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Nota:

El Organo de Apelacion emite los presentes informes en forma de un documento Gnico que constituye
dos informes del Organo de Apelacion distintos: WT/DS384/AB/R; 'y WT/DS386/AB/R.
Laportada, las paginas preliminares, las secciones | a VIII y los anexos son comunes para ambos
informes. En e encabezado de pagina de todo e documento figuran las dos signaturas,
WT/DS384/AB/R y WT/DS386/AB/R, con las siguientes excepciones. las paginas CDA-251
a CDA-253 de la seccion IX, que llevan la signatura del informe del Organo de Apelacion
WT/DS384/AB/R y contienen las constataciones y conclusiones formuladas por e Organo de
Apelacion en dicho informe; y las paginas MEX-251 a MEX-253 de la seccion 1X, que llevan la
signatura del informe del Organo de Apelacion WT/DS386/AB/R y contienen las constataciones y
conclusiones formuladas por e Organo de Apelacion en dicho informe.






WT/DS384/AB/R

WT/DS386/AB/R
Paginai
indice
Pégina
l. Lo (1 7or o] o RSP SRSP 1
. Argumentos de los participantes y |0s terceros partiCipantes .........ccoveeevereerieveecese e 10
A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante.............cce....... 10
1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC........covviereieriernere e 10
a) Lainterpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 del
ACUEI O OTC ...ttt s 11
b) Articulo 11 del ESD....c.oooeeececeee e 15
C) L a pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de
ClaVO DB OlOF ... e 18
2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC........coveieieieienererese e 19
a) RestricCiON del COMEICIO .....cuvevereeeiecieseiee e 20
b) El objetivo perseguido y € nivel a que los Estados Unidos
consideran apropiado alCanzarlo...........cccoevevevieceece s 20
C) Lacuestion de s lamedida sobre el EPO "restringe el
comercio mas de o necesario para acanzar un
ObJELIVO 1€QItIMO" ... e 22
B. Argumentos del Canada - APEIAdO ........cccoeerirrirreree e 27
1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.......ccovevereririeeeeee e 27
a) Lainterpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 del
ACUEI O OTC ...ttt sttt 27
b) ArtiCUIO 11 del ESD.....ooieeieeiesieeeeeeeee e 31
C) L a pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de
(ot o1V o o (=X o] o | 33
2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.......ccovvvererieiieeeee e 35
a) Restriccion del COMEICIO ......ccecveiieeiecccece e 35
b) El objetivo perseguido y € nivel a que los Estados Unidos
consideran apropiado alcanzarlo...........cocvvveverereeiene e 36
C) Lacuestion de si lamedida sobre e EPO "restringe e
comercio mas de lo necesario para acanzar un
ObJELIVO [€GItIMO" ... s 38
C. Argumentos de MEXICO - APEIAdO .........ooiiiieiece e e 44
1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC........covvreieirienrene e 44
a) Lainterpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 del
Yol U= o [0 @ IS 44
b) ArtiCUIO 11 del ESD......coiieiieiesieeeeeeeee st 49
C) L a pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de
o=V o 0 (=X o] o ST 50
2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC........coviieieieiennere e 52
a) ReStricCion del COMEICIO ....c.coviieiiiieeieee e 52

b) El objetivo perseguido y € nivel a que los Estados Unidos
consideran apropiado alCanzarlo...........cccocveveveceese s 52



WT/DS384/AB/R

WT/DS386/AB/R
Paginaii
C) Lacuestion de si lamedida sobre e EPO "restringe €
comercio mas de lo necesario para acanzar un

ObjEtiVO 1€QItIMO" .....ocveeeeeeee e
D. Alegaciones de error formuladas por €l Canada - Otro apelante......................
1 "Objetivo legitimo" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
F Vo0 o [0 1 IS
a) Laidentificacion del Objetivo .........cccooeveieeeiinese e
b) Lalegitimidad del objetivo de lamedida sobre el EPO............
2. Medidas alternativas que restringen menos el COmMercio..........ccocveevenene
3. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 ........cccoovevvvvererereeeeeens
4. Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de1994.........ccocvveveiennnnns
E. Alegaciones de error formuladas por México - Otro apelante...........c..ccccueueee.
1 "Objetivo legitimo" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
F Yol D= o (o @ I O
a) Laidentificacion del objetivo ........ccccovvveceeieiicce e
b) Lalegitimidad del objetivo de lamedida sobre el EPO............
2. Medidas alternativas que restringen menos el COmercio..........cc.cceeeeue.
3. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 ........cccooverivenerereeeene
4. Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de1994........cccovvvverinnennnn
F. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado.........ccooeveeeirneece e
L "Objetivo legitimo" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
ACUEIdO OTC ..ottt sttt
a) Laidentificacion del Objetivo ...........ccovveiereierenincirereeenes
b) Lalegitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO............
2. Medidas alternativas que restringen menos €l COmMercio.............ceeveuen.
3. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 ........cccovevevveieieceeeeeine
4. Parrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de1994.........ccocvvereiennnnnne
G. Argumentos de |0s terceros partiCipantes..........cceceeveereeversieesiee e
1 AUSITEITA. et
2. 2] 7= S R SRSPRR
3. 100 [0]11] o= FE SRS
4, UNION EUFOPEA ..ottt ettt
5. LU= = g S
6. N 7= oo [ SRR
7. (o] = F TP R TR OPPPR

1. Cuestiones planteadas en esta apelacion
V. Antecedentesy vision general de las medidas en litigio
Lamedida sobre el EPO ... e

1 INEFOTUCCION ...t
2. Categorias de origen aplicablesalacarne..........cccoceovenineneneneeennn,
3. [ o [0S = o (o S

LA CArtA B VIISACK ...vveeei ittt ettt e sttt e s sttt e e s sebae e e s seraeeesseraeeessns

A.

B.

Pagina



VI.

WT/DS384/AB/R

WT/DS386/AB/R
Paginaiii
Pagina
C. INFOrMACION DASICA ....c.veueeieeeieee e 127
Parrafo 1 del articulo 2 del ACUEIdO OTC.........oceevieeee et sne s 130
A. g1 oo [0 Tox o1 o SRS 130
B. Resumen de las constataciones del Grupo ESpecial .........ccvovvvveneinienieneneniesienne 131
C. Resumen de |as cuestiones planteadas en apelacion .............ccocevevereienienene e 135
D. Interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC........ccevvveviverircrinennns 136
E. Aplicacién del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC: "trato no menos
FAVOTADIE" ... e 139
1 EfeCtoS PErfUdICIAIES ... 140
a) "Trato difErente” ..o 140
b) éneurrio en error el Grupo Especial a constatar que la
medida sobre el EPO tiene efectos perjudiciales para
€l ganado iMPOrtado?...........cooereeieeiireeeee s 143
2. éneurrié en error el Grupo Especial en virtud del articulo 11 del ESD
a formular determinadas constataci ones fécticas en el curso del
andlisis que realizd en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
FAX el o (o 1 @ SRS 150
a) Segregacion Y MEZCIA.......ccucveveieieeee e 150
b) Existencia de unadiferenciade preCios. ........coceeveeeeerereneneneniennas 158
3. dnfringe € efecto perjudicial en el ganado importado el parrafo 1 del
AITICUIO 27t bbbttt 167
a) Argumentos en aPElACION..........ccvveeeerieeere e 167
b) Constataciones pertinentes del Grupo Especidl ..........ccccceeevvreenene 169
C) ¢Reflegjael efecto perjudicial la existencia de discriminacion? ....... 174
Parrafo 2 del articulo 2 del ACUEIdO OTC.........ocieveeeeeese et 180
A. g0 o [0 Tox o1 o SRS 180
B. El andlisis del Grupo ESPECIal.........ccccoeiieiieieieceece et s 183
C. AANALISIS. ..ottt e bbb e b e e et 187
1 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC........coovveeeveceee e, 188
2. ¢ncurrié en error el Grupo Especial a constatar que la medida sobre
€l EPO restringe €l COMEICIO?........ccciiieeeeieese e 193
3. éncurrio en error el Grupo Especial en su identificacion del objetivo
015255 1111 [0 7SR 194

a) Otras apel aciones del Canaday de México con respecto a

enfoque adoptado por el Grupo Especia paraidentificar el

(o] o]1= AV ol 1< £ = 11 [ (o JON NS 198
b) Alegaciones formuladas por el Canaday por México al

amparo del articulo 11 del ESD con respecto ala

identificacion por el Grupo Especial del objetivo perseguido......... 200
C) Apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del

Grupo Especial relativaal "nivel delogro” de su objetivo

delamedidasobre el EPO...........cccceviiieeieni e 212



WT/DS384/AB/R

WT/DS386/AB/R
Paginaiv
Pagina
d) Alegacion del Canada de que el Grupo Especial no definié
el objetivo de la medida sobre el EPO "de manera
suficientemente detallada’ ..o 214
e) Resumen de 1aS CONCIUSIONES............cooiviriiriiiecccee e 215
4. ¢ncurrié en error el Grupo Especial a constatar que el objetivo de la
medida sobre el EPO €S"1€gitimO" ?.......ccoeeveiiiecie e 216
5. éneurrié en error el Grupo Especial en su andlisisde si lamedida
sobre el EPO restringe el comercio més de lo necesario para
acanzar un objetivo legitimo, teniendo en cuentalos
riesgos quecreariaNo alCanZarlO?.........ccvevevieeeecesi e 227
6. Complecion del andlisisjuridico - ¢Restringe €l comercio la medida
sobre el EPO més de lo necesario para alcanzar un objetivo
legitimo, teniendo en cuenta | os riesgos que crearia
(gTO = o= 1.2 Lo 12U 234
VII.  Parafo 4 del articulo 11 del GATT d@ 1994 ..ot 248
VIIl.  Parrafo 1 b) del articulo XX del GATT de 1994 ..o 249
IX. ConstatacionNeS Y CONCIUSIONES........ccueiviiueeriesieeieseseeste st ae e te e aesreere e CDA-251
IX. ConstataCionNeS Y CONCIUSIONES........c.coviuiriiiiieieieeee et MEX-251
ANEXO|| Notificacion de la apelacion de los Estados Unidos
ANEXO Il Notificacion de otra apelacion del Canada
ANEXO I Notificacion de otra apelacion de México
ANEXO IV Resolucién de procedimiento y procedimientos adicionales relativos a la observacion

de laaudiencia por € publico



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R

Paginav

ASUNTOS CITADOS EN LOS PRESENTES INFORMES

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Australia - Manzanas

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan
a la importacién de manzanas procedentes de Nueva Zelandia,
WT/DS367/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2010

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmon, WT/DS18/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre
de 1998

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumati cos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Canada - Patentes para
productos farmacéuticos

Informe del Grupo Especial, Canada - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos, WT/DS114/R, adoptado € 7 de abril de 2000

CE - Accesorios de tuberia

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

CE - Amianto

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
gue afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre
de 2006

CE - Elementos defijacion
(China)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre deter minados el ementos de fijacién de hierro
0 acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado € 28 dejulio
de 2011

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carney los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DSA8/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

CE - Marcas de fabrica o de
comercio eindicaciones
geogréficas (Australia)

Informe del Grupo Especia, Comunidades Europeas - Proteccion de las
mar cas de fabrica o de comercio y las indicaciones geogréficas en el caso
de los productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacion de
Australia, WT/DS290/R, adoptado €l 20 de abril de 2005

CE - Preferencias arancelarias

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Condiciones para
la concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/R, adoptado el 20 de abril de 2004, modificado por €l informe
del Organo de Apelacion WT/DS246/AB/R

CE - Productos avicolas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
gue afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originariasdela India - Recurso dela India al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado €l 24 de abril de 2003

CE - Sardinas

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Denominacién
comercial de sardinas, WT/DS231/R y Corr.1, adoptado € 23 de octubre
de 2002, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS231/AB/R
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Titulo completoy referencia

miembros - Grandes aeronaves
civiles

CE - Sardinas Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado €l 23 de octubre de 2002
CE y determinados Estados Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeasy determinados

Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado €l 1° de junio de 2011

Chile - Bebidas alcohdlicas

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de enero
de 2000

Chile - Sstema de bandas de
precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de preciosy
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

China - Materias primas

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas relativas a la
exportacion de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R /
WT/DS395/AB/R / WT/DS398/AB/R, adoptados € 22 de febrero de 2012

China - Partes de automéviles

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automéviles, WT/DS339/AB/R /
WT/DS340/AB/R / WT/DS342/AB/R, adoptados €l 12 de enero de 2009

China - Publicacionesy
productos audiovisuales

Informe del Organo de Apelacion, China - Medidas que afectan a los
derechos comercialesy los servicios de distribucién respecto de
determinadas publicacionesy productos audiovisuales de espar cimiento,
WT/DS363/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2010

Colombia - Puertos de entrada

Informe del Grupo Especial, Colombia - Precios indicativosy restricciones
de los puertos de entrada, WT/DS366/R y Corr.1, adoptado €l 20 de mayo
de 2009

Corea - Bebidas alcohdlicas

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero
de 1999

Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado € 10 de enero de 2001

Corea - Productos |acteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado € 12 de enero de 2000

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Algodén
americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al
algoddn americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS267/AB/RW, adoptado €l 20 de junio de 2008
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Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Estados Unidos - Atdn 11
(México)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidasrelativasa la
importacién, comercializacion y venta de atiin y productos de atun,
WT/DS381/R, adoptado €l 13 de junio de 2012, modificado por €l informe
del Organo de Apelacion WT/DS381/AB/R

Estados Unidos - Atun 11
(México)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacién, comercializacion y venta de atiin y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidasrelativas a los
camarones procedentes de Tailandia, WT/DS343/R, adoptado €l 1° de
agosto de 2008, modificado por e informe del Organo de Apelacion
WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan
ala produccion y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R,
adoptado €l 24 de abril de 2012

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccion y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/R, adoptado
el 24 de abril de 2012, modificado por e informe del Organo de Apelacion
WT/DSA06/AB/R

Estados Unidos - Continuacién
de la reduccién a cero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Estados Unidos - EPO

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones
en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R, distribuidos alos Miembros delaOMC el 18 de noviembre
de 2011

Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "empresas de ventas en el extranjero” - Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW,
adoptado €l 29 de enero de 2002

Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articul os tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado
el 19 de enero de 2001

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2% reclamacion)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado € 23 de marzo de 2012

Estados Unidos - Juegos de
azar

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan
al suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado € 20 de abril de 2005, y Corr.1

Estados Unidos - Juegos de
azar

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/R, adoptado €l 20 de abril de 2005, modificado por € informe
del Organo de Apelacion WT/DS285/AB/R
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Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas sobre las importaciones de determinados productos
de acero, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R,
WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/ABIR,
WT/DS259/AB/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003

Japodn - Bebidas alcohdlicas |

Informe del Organo de Apelacion, Japon - mpuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
€l 1° de noviembre de 1996

Japén - Manzanas

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a la
importacién de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003

Japén - Peliculas

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a las peliculasy el
papel fotograficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado €l 22 de abril de 1998

Japodn - Productos agricolas||

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado € 19 de marzo de 1999

México - Impuestos sobre los
refrescos

Informe del Grupo Especial, México - Medidas fiscales sobre los refrescos y
otras bebidas, WT/DS308/R, adoptado €l 24 de marzo de 2006, modificado
por el informe del Organo de Apelacién WT/DS308/AB/R

Republica Dominicana -
Importacién y venta de
cigarrillos

Informe del Organo de Apelacion, Repliblica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacién y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Republica Dominicana -
Importacién y venta de
cigarrillos

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan
alaimportacién y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado €l
19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS302/AB/R

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Medidas aduaneras'y fiscales
sobrelos cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado
el 15 dejulio de 2011

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras 'y fiscales sobre
los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/R, adoptado € 15 de
julio de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS371/AB/R
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Prueba documental
presentada al
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Titulo

Canada- 1

Farm Security and Rural Investment Act of 2002, Public Law N° 107-171, 116 Stat.
134, articulo 10816-Etiquetado indicativo del pais de origen, 533-535

Canada- 2

Food, Conservation, and Energy Act of 2008, Public Law N° 110-234, 122 Stat. 923,
articulo 11002-Etiquetado indicativo del pais de origen, 1351-1354

Canada- 3

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb,
Chicken, Goat Meat, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng,
and Macadamia Nuts, publicado en e United Sates Federal Register, volumen 73,
N° 149 (1° de agosto de 2008), pagina 45106, codificada como United Sates Code of
Federal Regulations, Titulo 7, Parte 65

Canada- 4

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Muscle Cuts of Beef
(Including Veal), Lamb, Chicken, Goat, and Pork; Ground Beef, Ground Lamb,
Ground Chicken, Ground Goat, and Ground Pork, publicado en e United Sates
Federal Register, volumen 73, N°168 (28 de agosto de 2008), pagina 50701,
codificada como United Sates Code of Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317
y 381

Canada- 5

Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken,
Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural
Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts, publicado en el
United States Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009),
pagina 2658, codificada como United States Code of Federal Regulations, Titulo 7,
Partes 60 y 65

Canada - 6

Carta de fecha 20 de febrero de 2009 dirigida a los "Representantes de la industria"
por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J. Vilsack

Canada- 10

Country-of-Origin Meat Labeling Act: Hearing on HR 1144 before the Subcommittee
on Livestock and Horticulture, House of Representatives, 1062 |legislatura, 2° periodo
de sesiones, 26 de septiembre de 2000

Canada - 36

Carta de fecha 14 de octubre de 2008 dirigida a los "Proveedores de Ganado Bovino
de Tyson Fresh Meats" por James Lochner, Vicepresidente Principal de Grupo, Tyson
Fresh Meats, Inc.

Canada- 38

Carta de fecha 14 de octubre de 2008 dirigida a "Estimados clientes’ por James
Lochner, Vicepresidente Principal de Grupo, Tyson Fresh Meats, Inc.

Canada - 41

CANFAX, "U.S. Packer procurements policies for Canadian Cattle", informacion
actualizada el 24 de abril de 2009

Canada - 46

Datos sobre exportaciones totales canadienses de ganado bovino como porcentaje del
sacrificio semanal de bovino en los Estados Unidos, basados en los Market News
Reports del Servicio de Inspeccién Zoosanitariay Fitosanitaria (APHIS) del USDA

Canada - 57 (ICC)

Declaracion testimonial de Harvey Dann, de fecha 22 de febrero de 2010

Canada - 65 (ICC)

USDA, "Country of Origin Labeling Compliance Guide", revisada el 12 de mayo
de 2009

Canada - 69 (ICC)

Declaracién testimonial de Harold Rempel, de fecha 11 de junio de 2010

Canada- 75 (ICC)

Declaracién testimonial de Duncan Mackey, de fecha 3 de marzo de 2010

Canada- 76 (ICC)

Mensagj e electronico de fecha 18 de diciembre de 2009 dirigido a Martin Rice, Director
Ejecutivo, Canadian Pork Council por Gary Machan, Tyson Fresh Meats
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Daniel A. Sumner, "Econometric Analysis of the Differential Effects of Mandatory
Canada- 79 Country of Origin Labeling in the United States on Canadian Cattle Prices and

Imports of Canadian Cattle and Hogs into the United States" (16 de junio de 2010)

Canadé - 81 (ICC)

Declaracién testimonia de John Lawton, de fecha 22 de febrero de 2010

Canada- 90 (ICC)

Mensgje electrénico de fecha 6 de octubre de 2008 dirigido a John Masswohl por
Bradley Brandenburg, Director de Compras de Ganado Bovino, Tyson Fresh Meats

Canada- 117

Remy Jurenas, "Country-of-Origin Labeling for Foods', CRS Report for Congress,
7-5700, 18 de mayo de 2009

Canada- 161

Fotografias de etiquetas EPO

Canada- 174

Cata de fecha 1° de septiembre de 2010 dirigida por Dennis McGivern,
Vicepresidente, Informa Economics, Inc. a Susan Sarich, Subdirectora, Agriculture
and Agri-Food Canada

Canada- 192

FMI Backgrounder, "Country of Origin Labeling for Food", Food Marketing Institute

Canada- 196

Datos sobre "Comparison of U.S. APHIS/AMS and U.S. Census Export Data for
Canadian Livestock" (Revision canadiense de la Prueba documental 107 presentada
por los Estados Unidos al Grupo Especial)

Canada-199

Remy Jurenas, "Country-of-Origin Labeling for Foods', CRS Report for Congress,
7-5700, 15 dejulio de 2010

Canada - 206

Documento titulado "Detailed results from regressions quantifying the effects of the
COOL measure on Canadian cattle and hogs', que contiene cuadros de estimaciones
con datos actualizados y especificaciones adicionales

Canada- 211

"2010 National Meat Case Sudy Methodology”, extracto de la presentacion de
PowerPoint 2010 NM S Research"

UE-4

Beef and Veal EP and Council 1760 2000

México - 1

Agricultural Marketing Act of 1946, 60 Stat. 1087, United Sates Code, Titulo 7,
parrafo 1621 y siguientes

México - 2

Farm Security and Rural Investment Act of 2002, Public Law N° 107-171, 116 Stat.
134, articulo 10816-Etiquetado indicativo del pais de origen, 533-535

México - 3

Food, Conservation, and Energy Act of 2008, Public Law N° 110-234, articulo 11002,
122 Stat. 923, articulo 11002-Etiquetado indicativo del pais de origen, 1351-1354

México - 4

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb,
Chicken, Goat Meat, Perishable Agricultural Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng,
and Macadamia Nuts, publicado en € United Sates Federal Register, volumen 73,
N° 149 (1° de agosto de 2008), pagina 45106, codificada como United Sates Code of
Federal Regulations, Titulo 7, Parte 65

México - 5

Interim Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Muscle Cuts of Beef
(Including Veal), Lamb, Chicken, Goat, and Pork; Ground Beef, Ground Lamb,
Ground Chicken, Ground Goat, and Ground Pork, publicado en e United Sates
Federal Register, volumen 73, N° 168 (28 de agosto de 2008), pagina 50701,
codificada como United States Code of Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317
y 381

México - 6

Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Muscle Cuts of Beef
(Including Veal), Lamb, Chicken, Goat and Pork, Ground Beef Ground Lamb, Ground
Chicken, Ground Goat, and Ground Pork, publicado en e United Sates Federal
Register, volumen 74, N° 53 (20 de marzo de 2009), pagina 11837, codificada como
United Sates Code of Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317 y 381
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Final Rule on Mandatory Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken,
Goat Meat, Wild and Farm-Raised Fish and Shellfish, Perishable Agricultural

México - 7 Commodities, Peanuts, Pecans, Ginseng, and Macadamia Nuts, publicado en €
United States Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009),
pagina 2658, codificada como United Sates Code of Federal Regulations, Titulo 7,
Partes 60 y 65

México - 8 Carta de fecha 20 de febrero de 2009 dirigida a los "Representantes de la industria’
por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J. Vilsack

México - 9 Articulo 1638 de la Agricultural Marketing Act of 1946, 60 Stat. 1087, United States
Code, Titulo 7, articulo 1621 y siguientes
FSIS, Product Labeling: Defining United Sates Cattle and United States Fresh Beef

México - 32 Products, publicado €l 7 de agosto de 2001 en United States Federal Register,
volumen 66, N° 152, pagina 41160, codificado como United States Code of Federal
Regulations, Titulo 9, Partes 317 y 327

México - 33 Informe Tyson "Country of Origin Labeling" (abril de 2009)
W.F. Hahn, M. Haley, D. Leuck, J.J. Miller, J. Perry, F. Tahay S. Zahniser, "Market

México - 35 Integration of the North American Anima Products Complex”, USDA Electronic

Outlook Report from The Economic Research Service, LDP-M-131-01

(mayo de 2005)

México - 37 (ICC)

Declaracién jurada del Presidente de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Ganaderas (CNOG), de fecha 17 de mayo de 2010

México - 41

Gréfico del USDA - "Cattle, Beef, Muscle Cuts of Beef, Ground Beef", que figura
en USDA, "Country of Origin Labeling Compliance Guide", revisada €l 12 de mayo
de 2009, pagina 17

México - 42 (ICC)

Carta de un gecutivo de Tyson Fresh Meats, Inc. a proveedores de ganado de Tyson,
de fecha 24 de diciembre de 2008

México - 46 (ICC)

Datos sobre la compra de ganado que muestran la relacion de intercambio de las
compras de ganado nacido en México efectuadas por Cargill (marzo de 2009)

USDA Market News, AL_L S626, informes de prensa semanales de enero de 2005 a

Mexico - 47 junio de 2010

México - 48 Cuadros de comparacion de precios, datos procedentes del sitio Web del USDA:
<http://marketnews.usda.gov/portal/lg>
Country-of-Origin Meat Labeling Act, Hearing on HR 1144 before the Subcommittee

México - 49 on Livestock and Horticulture of the Committee on Agriculture, House of
Representatives, 106% legidatura, 2° periodo de sesiones, 26 de septiembre de 2000
Carta de fecha 16 de octubre de 2009 dirigida a Secretario de Agricultura de los

México - 50 Estados Unidos, Excmo. Sr. Tom Vilsack y a Representante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciales Internacionales, Excmo. Sr. Ron Kirk, por R-CALF
USA, "Asunto: Reclamacion del Canadé ante laOMC contralaLey sobre el EPO"

México - 51 Mandatory Country of Origin Labeling, Hearing before the Committee on Agriculture,
House of Representatives, 1082 Legislatura, 26 de junio de 2003

México - 53 G. Becker, "Country-Of-Origin Labeling For Foods', CRS Report for Congress,
7-5700, 24 de febrero de 2009

‘s T. Johnston, "Tyson Cool With Federal Labeling Law", 16 de octubre de 2008, en:
Mexico - 55

< http://ww.meatingplace.com>
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México - 64 (ICC)

Carta de fecha 9 de abril de 2009 dirigida al Presidente de la Confederacion Nacional
de Organizaciones Ganaderas (CNOG) por un gjecutivo de Tyson Fresh Meats, Inc.

Fotografias de etiquetas para cortes de carne (musculo) de bovino de los Estados

México - 71 Unidos
Oficina de Aduanas y Proteccion en Frontera de los Estados Unidos, Notice of
Proposed Rulemaking on Uniform Rules of Origin for Imported Merchandise,
México - 87 publicado en & United Sates Federal Register, volumen 73, N°144 (25 de julio
de 2008), pagina 43385, codificado como United States Code of Federal Regulations,
Titulo 19, Partes 4, 7, 10, 102, 134y 177
s Dermot J. Hayesy Steve R. Meyer, "Impact of Mandatory Country of Origin Labeling
Meéxico - 88 .
on U.S pork Exports
México - 89 107th Congressional Record—House, Declaracion del Excmo. Sr.  Lucas,
(edicion diariadel 2 de mayo de 2002) H2033
México - 91 107th Congressional Record—Senate, Declaracion del Excmo. Sr. Tim Johnson,
(edicion diariadel 8 de mayo de 2002) S3998
México - 92 107th Congressional Record-Senate, Declaracion del Excmo. Sr.  Inouye
(edicién diariadel 8 de mayo de 2002) S4022
México - 93 107th Congressional Record-Senate, Declaracion del Excmo. Sr. Wyden
(edicion diariadel 8 de mayo de 2002) S4043
Livestock Issues for the New Federal Farm Bill, Hearing before the Committee on
México - 94 Agriculture, Nutrition, and Forestry, Senado de los Estados Unidos, 1072 Legislatura,
24 dejulio de 2001, Declaracion del Sr. Dennis McDonald, R-CALF USA, pagina9
México - 95 Carta de R-CALF USA de fecha 2 de diciembre de 2001 dirigida a los miembros del
Congreso de los Estados Unidos por 27 asociaciones de ganaderos
Review of the Market Sructure of the Livestock Industry, Hearing before the
México - 96 Subcommittee on Livestock, Dairy, and Poultry of the Committee on Agriculture,

Camara de Representantes, 1107 Legislatura, 17 de abril de 2007, Declaracion de Tom
Buis, Presidente, National Farmers Union, pagina 17

México - 97 (ICC)

Declaracion jurada del Presidente de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Ganaderas (CNOG), de fecha 25 de octubre de 2010

México - 101

"Beef Chat: The Wal-Mart Way" (1° de junio de 2003) Beef, se puede consultar en:
<beefmagazine.com/mag/beef _walmart/>

México - 105 (1CC)

Declaracion jurada del Presidente de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Ganaderas (CNOG), de fecha 22 de diciembre de 2010

Estados Unidos - 4

Observaciones de la Unién de Consumidores sobre €l proyecto de normas sobre €l
etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen para la carne de bovino, de
ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete (mani), del Servicio
de Comercializacion de Productos Agricolas del USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 5

Carta dirigida por la Federacién de Consumidores de América a Programa del
Servicio de Comercializacién de Productos Agricolas del USDA sobre € etiquetado
con indicacion del pais de origen (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 11

"Agriculture, Conservation, and Rural Enhancement Act of 2001", Informe del
Comitéde Agricultura, Nutricién y Silvicultura adjunto a S. 1731, Senate Report
N° 107-117 (2001), pagina 233, extractos
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Estados Unidos - 12

"Food and Energy Security Act of 2007", Informe del Comité de Agricultura,
Nutricion y Silvicultura en S. 2302, con opiniones adicionales, Senate Report
N° 110-220 (2007), pagina 198, extractos

Estados Unidos - 13

107th Congressional Record-Senate, Declaracion del representante John Thune
(edicion diariadel 24 de abril de 2002) H1538

Estados Unidos - 14

110th Congressional Record-Senate, Declaracion del Senador Charles Grassey
(edicion diariadel 5 de noviembre de 2007) S13761

Estados Unidos - 17

Carta de fecha 9 de octubre de 2001 dirigida por un gecutivo de Public Citizen
al FSIS

Estados Unidos - 28

Datos econémicos, "Cattle, Hog, Beef, and Pork Sectors of Canada, U.S. and Mexico"

Estados Unidos - 42

Oficina del Economista Jefe del USDA, "Modeling the Impact of Country of Origin
Labeling Requirements on U.S. Imports of Livestock from Canada and Mexico"

Estados Unidos - 48

107th Congressional Record-Senate, Declaracién del Senador Tim Johnson
(8 de mayo de 2002) $S4024

Estados Unidos - 53

Carta de fecha 15 de diciembre de 1993 dirigida a Embajador John Schmidt,
Negociador Jefe de los Estados Unidos, por Peter D. Sutherland, Director General
del GATT

Estados Unidos - 61

107th Congressional Record-House, Declaracién del Senador Tim Johnson

(edicion diariadel 14 de diciembre de 2001) S13270

Estados Unidos - 67

Fotografias de etiquetas paralos cortes de carne (muscul 0)

Estados Unidos - 84

Carta dirigida por la Federacion de Consumidores de América a FSIS, de fecha
17 de septiembre de 2001

Estados Unidos - 86

Cuota de mercado del ganado canadiense y mexicano, Datos procedentes del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos y del Servicio Naciona de
Estadisticas Agricolas del USDA

Estados Unidos - 89

"Consumers Union Lauds Mandatory Country of Origin Labeling  Finally
Implemented on All Fresh Produce, Meat & Poultry in the United Sates’,
Comunicado de prensa de la Unién de Consumidores, 12 de septiembre de 2008

Estados Unidos - 90

"Satement of CFA's Chris Waldrop on the Implementation of Country of Origin
Labeling ", Comunicado de prensa de la Federacién de Consumidores de América,
30 de septiembre de 2008

Estados Unidos - 95

Fotografias de etiquetas B y carne mezclada tomadas en Pick N' Save en Kenosha,
Wisconsin, 18 de octubre de 2010

Estados Unidos - 96

Fotografias de etiquetas B y carne mezclada tomadas en Safeway en Washington D.C.,
22 de agosto de 2010

Estados Unidos - 98

Fotografias de etiquetas B y carne mezclada tomadas en Walmart en Austin, Texas,
27 de octubre de 2010

Estados Unidos - 100

Cartadirigida por Food & Water Watch al USDA, de fecha 30 de septiembre de 2008

Estados Unidos - 101

(1CC)

Declaraciones juradas del productor: Declaraciones juradas/Declaraciones continuas
de pais de origen facilitadas al USDA en 2009/2010

Estados Unidos - 102

(ICC)

Declaracién testimonia de Larry R. Meadows, de fecha 28 de octubre de 2010
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Estados Unidos - 108

Datos sobre los precios del ganado bovino y porcino norteamericano (procedentes de
la base de datos LMIC para € bovino estadounidense y canadiense, de datos del
Servicio de Comercializacién de Productos Agricolas (AMS) para los precios del
ganado de engorde de México, de la base de datos sobre tipos de cambios del Servicio
de Investigaciones Econdmicas (ERS), y de Statistics Canada (Organismo Naciona de
Estadistica del Canadd)

Estados Unidos - 111

TACD Resolution on Country of Origin Labeling, Doc. N° Food 29-08

(marzo de 2008)

Estados Unidos - 113

Cartade Gregory Cook al USDA, de fecha 18 de julio de 2007

Estados Unidos - 115

Cartade Ross Vincent al FSIS, de fecha 2 de octubre de 2001

Estados Unidos - 116

Carta de laUnién de Consumidores al Congreso, de fecha 26 de febrero de 2007

Estados Unidos - 119

Observaciones sobre Etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani) presentadas por Charles Rich al USDA (19 dejulio de 2007)

Estados Unidos - 120

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani) presentadas por Elizabeth Brennan al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 121

Observaciones presentadas por Sherri Vinton al USDA (18 de noviembre de 2003)

Estados Unidos - 122

Observaciones sobre Etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani) presentadas por Richard Leithiser al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 123

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani) presentadas por John y Rita Lesch al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 124

Observaciones sobre Etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani) presentadas por Ron Krishner al USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 125

Observaciones sobre Etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen para la
carne de bovino, de ovino y de porcino, productos agricolas perecederos y cacahuete
(mani), presentadas por Jennifer Wallaal USDA (20 de agosto de 2007)

Estados Unidos - 126

Observaciones presentadas por Dan Downs a USDA (2 de agosto de 2002)

Estados Unidos - 144

Datos sobre "Mixed Origin Category D Meat as Percentage of U.S. Imports and
Domestic Consumption

Estados Unidos - 145

USDA Country of Origin Labeling Survey (julio de 2009)

Estados Unidos - 148

Christopher G. Davisy Biing-Hwan Lin, "Factors Affecting U.S. Pork Consumption"”,
Electronic Outlook Report from the Economic Research Service, Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (mayo de 2005)
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ABREVIATURASUTILIZADAS EN ESTOS INFORMES

Abreviaturas Descripcién
Acuerdo MSF Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
Acuerdo OTC Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio

Acuerdo sobrelos ADPIC

Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio

AGCS

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

AMS

Servicio de Comerciaizacion de Productos Agricolas (del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos)

cartade Vilsack

carta de fecha 20 de febrero de 2009 dirigida a " Representantes de la industria”
por €l Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J. Vilsack
(Pruebas documentales 6 del Canada y 8 de México presentadas a Grupo
Especia)

Convencion de Viena

Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados, hecha en Viena
e 23 de mayo 1969, documento de las Naciones Unidas A/Conf.39/27

disposicién legidlativa sobre
e EPO

Ley de Comercializacion de Productos Agricolas de 1946, enmendada por la
Ley Agricolade 2002y laLey Agricolade 2008

EPO

Etiquetado indicativo del pais de origen

ESD

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

estudio econométrico de
Sumner

Daniel A. Sumner, "Econometric Analysis of the Differential Effects of
Mandatory Country of Origin Labeling in the United States on Canadian Cattle
Prices and Imports of Canadian Cattle and Hogs into the United States’ (16 de
junio de 2010) (Prueba documental 79 presentada por €l Canada al Grupo
Especial)

estudio econométrico
del USDA

Oficina del Economista Jefe del USDA, "Modeling the Impact of Country of
Origin Labeling Requirements on U.S. Imports of Livestock from Canada and
Mexico" (Prueba documental 42 presentada por los Estados Unidos a Grupo
Especial)

FSIS

Servicio de Bromatologia (del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos)

GATT de 1994

Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

Guia paralaobservancia

USDA, "Country of Origin Labeling Compliance Guide", revisada el 12 de
mayo de 2009 (Pruebas documentales 65 del Canada, pagina 17 y 41 de México
presentadas a Grupo Especial)

ICC

informacién comercia confidencial

informe del Grupo Especial
solicitado por €l Canada

informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (Reclamacién del
Canada) (WT/DS384/R)

informe del Grupo Especial
solicitado por México

informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (Reclamacion de
México) (WT/DS386/R)

informes del Grupo Especial

informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R,
WT/DS386/R
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Abreviaturas Descripcion
Ley de Seguridad Agricola e Inversiones Rurales de 2002, Public Law
Ley Agricola de 2002 N° 107-171, articulo 10816, 116 Stat. 134, 533-535 (Pruebas documentales 1
del Canaday 2 de México presentadas al Grupo Especial)
Ley de Productos Alimenticios, Conservaciéon y Energia de 2008, Public Law
Ley Agricolade 2008 N° 110-234, articulo 11002, 122 Stat. 923, 1351-1354 (Pruebas documentales 2

del Canaday 3 de México presentadas al Grupo Especial)

medida sobre el EPO

disposicion legislativa sobre € EPO junto con la Norma definitiva de 2009
(AMYS)

MSF

medida sanitariay fitosanitaria

Norma definitiva de 2009
(AMS)

Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion del pais de origen para la
carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco
salvaje y de acuicultura, productos agricolas perecederos, nuez de macadamia,
pacana, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia, publicada en
el United States Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009),
paginas 2704-2707, codificada como United Sates Code of Federal
Regulations, Titulo 7, Parte 65 - Country of Origin Labeling of Beef, Pork,
Lamb, Chicken, Goat Meat, Perishable Agricultural Commodities, Macadamia
Nuts, Pecans, Peanuts, and Ginseng (Pruebas documentales 5 del Canaday 7
de México presentadas al Grupo Especial)

Norma definitiva de 2009
(FSIS)

Norma definitiva sobre etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen
para los cortes de carne (musculo) de bovino (incluidos los cortes de ternera),
ovino, pollo, caprino y porcino; carne picada de bovino, de ovino, de pollo,
decaprino y de cerdo, publicada en € United States Federal Register,
volumen 74, N° 53 (20 de marzo de 2009), pagina 11837, codificada como
United Sates Code of Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317 y 381 (Prueba
documental 6 presentada por México a Grupo Especial)

Norma definitiva preliminar
(AMYS)

Norma definitiva preliminar sobre etiquetado con indicacion obligatoria del
pais de origen para la carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de
caprino, productos agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng
y huez de macadamia, publicada en e United States Federal Register,
volumen 73, N° 149 (1° de agosto de 2008), pagina 45106 (Pruebas
documentales 3 del Canaday 4 de México presentadas a Grupo Especial)

Norma definitiva preliminar
(FSIS)

Norma definitiva preliminar sobre etiquetado con indicaciéon obligatoria del
pais de origen para los cortes de carne (musculo) de bovino (incluidos los
cortes de ternera), ovino, pollo, caprino y porcino; carne picada de bovino,
de ovino, de pollo, de caprino y de cerdo, publicada en el United States Federal
Register, volumen 73, N° 168 (28 de agosto de 2008), pagina 50701 (Pruebas
documentales 4 del Canaday 5 de México presentadas a Grupo Especial)

omMC Organizacion Mundial del Comercio
OoSsD Organo de Solucion de Diferencias
oTC Obstéculos Técnicos al Comercio

Procedimientos de trabajo

Procedimientos de trabajo para € examen en apelacion, WT/AB/WP/6,
16 de agosto de 2010

TLCAN

Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte

USDA

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Deter minadas AB-2012-3
prescripciones en materia de etiquetado
indicativo del paisde origen (EPO) Actuantes:

Estados Unidos, Apelante/Apelado Bhatia, Presidente de la Seccidn
Canada, Otro apelante/Apelado Ramirez-Hernandez, Miembro
México, Otro apelante/Apelado Van den Bossche, Miembro

Argentina, Tercero participante

Australia, Tercero participante

Brasil, Tercero participante

China, Tercero participante

Colombia, Tercero participante

Corea, Tercero participante

Guatemala, Tercero participante

India, Tercero participante

Japon, Tercero participante

Nueva Zelandia, Tercero participante

Per(, Tercero participante

Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu,
Kinmeny Matsu, Tercero participante

Union Europea, Tercero participante

l. I ntroduccién

1 El Canad4, México y los Estados Unidos presentan sendas apelaciones con respecto a
determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en los informes
del Grupo Especia® que examind el asunto Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia
de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) (los "informes del Grupo Especia”). El Grupo
Especial se establecié el 19 de noviembre de 2009 para examinar reclamaciones del Canadd’ y

México® relativas a determinadas prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen

1 WT/DS384/R (e "informe del Grupo Especial solicitado por el Canadd'); WT/DS386/R (el "informe
del Grupo Especial solicitado por México"), 18 de noviembre de 2011. A solicitud de los Estados Unidos, €l
Grupo Especia presentd sus constataciones en un documento Unico que contenia dos informes separados. Ese
documento comprende secciones comunes para la portada, €l indice y las secciones | a VII (que incluye las
constataciones del Grupo Especial), y conclusiones y recomendaciones separadas con respecto a la diferencia
iniciada por el Canaday alainiciadapor México. (Véanse losinformes del Grupo Especial, parrafo 2.11.)

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, WT/DS384/8.

3 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México, WT/DS386/7 y Corr.1.
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("EPO") concernientes ala carne de bovino y de porcino. Tanto el Canada como México impugnaron

las siguientes medidas:

a) Ley de Comerciaizacion de Productos Agricolas de 1946*, modificada por la "Ley
Agricola de 2002" y la "Ley Agricola de 2008" (la "disposicion legislativa sobre
el EPO")%;

b) la Norma definitiva sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de origen
para la carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia y
(la"Norma definitiva de 2009 (AMS)")":

C) una carta, de fecha 20 de febrero de 2009, dirigida a "Representantes de la industria’
por el Secretario de Agricultura de los Estados Unidos, Thomas J. Vilsack® (la "carta
de Vilsack™)® y

d) la Norma definitiva preliminar sobre etiquetado con indicacion obligatoria del pais de

origen parala carne de bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, productos

4 60 Stat. 1087, United States Code, Titulo 7, articulos 1621 y siguientes, en su forma enmendada.
V éanse |as Pruebas documentales 1 'y 9 presentadas por México al Grupo Especial.

® Véanse los informes del Grupo Especial, parrafos 2.2 a), 2.3 a), 7.13 y 7.77. Las disposiciones
legales de la medida sobre el EPO se presentaron al Congreso de los Estados Unidos por medio de la Ley de
Seguridad Agricola e Inversiones Rurales de 2002, Public Law N° 107-171, articulo 10816, 116 Stat. 134,
533-535 (Pruebas documentales 1 del Canaday 2 de México presentadas al Grupo Especial) (la"Ley Agricola
de 2002"), posteriormente modificada por la Ley de Productos Alimenticios, Conservacion y Energia de 2008,
Public Law N° 110-234, articulo 11002, 122 Stat. 923, 1351-1354 (Pruebas documentales 2 del Canaday 3 de
México presentadas al Grupo Especia) (la "Ley Agricola de 2008"). (Informes del Grupo Especial,
parrafo 7.77.) Ambas leyes agricolas pasaron a formar parte posteriormente de la Ley de Comerciaizacion de
Productos Agricolas de 1946, codificada como United Sates Code, Titulo 7, articulos 1621 y siguientes
(Ibid., parrafo 7.13.) Las prescripciones en materia de EPO figuran en €l articulo 1638 del Titulo 7.

® Norma definitiva sobre etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen para la carne de
bovino, de porcino, de ovino, de pollo y de caprino, pescado y marisco salvaje y de acuicultura, productos
agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia, publicada en el United Sates
Federal Register, volumen 74, N° 10 (15 de enero de 2009) 2704-2707, codificada como United States Code of
Federal Regulations, Titulo 7, parte 65-Country of Origin Labeling of Beef, Pork, Lamb, Chicken, Goat Meat,
Perishable Agricultural Commodities, Macadamia Nuts, Pecans, Peanuts, and Ginseng (Pruebas documentales 5
del Canaday 7 de México presentadas al Grupo Especial).

" Informes del Grupo Especial, péarrafos 2.2 b), 2.2 ), 2.3 ¢) y 7.14. El Grupo Especia utiliz6 la
expresion "Norma definitiva de 2009 (AMS)" para distinguir esa Norma, promulgada por el Servicio de
Comercializacion de Productos Agricolas del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (el "AMS")
de una Norma separada promulgada por € Servicio de Bromatologia del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (el "FSIS"). A efectos de coherencia, e Organo de Apelacion utilizara la misma expresion. En
virtud de la Ley Agricola de 2002, se atribuyé a AMS la funcién normativa en relacion con e EPO,
complementando lalabor realizada en el pasado por €l FSIS. (lbid., nota34 al parrafo 7.9.)

8 Pruebas documentales 6 del Canaday 8 de México presentadas al Grupo Especial.

® Informes del Grupo Especial, parrafos 2.2 d) y 2.3 e).
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agricolas perecederos, cacahuete (mani), pacana, ginseng y nuez de macadamia®
(la"Norma definitiva preliminar (AMS)").**

2. Ademas de las medidas arriba citadas, México impugné también la Norma definitiva
preliminar sobre etiquetado con indicacién obligatoria del pais de origen para los cortes de carne
(musculo) de bovino (incluidos los cortes de ternera), ovino, pollo, caprinoy porcino; carne picadade

bovino, de ovino, de pollo, de caprino y de cerdo™ (la"Norma definitiva preliminar (FSIS)").*

3. En términos generales, las medidas impugnadas por |os reclamantes imponen alos minoristas
la abligacién de proporcionar informacién sobre el origen en los productos abarcados que venden,
incluidos diversos productos carnicos, asi como otros productos agricolas. En las medidas se
establecen asimismo los criterios que han de satisfacerse para que los productos abarcados sean
etiquetados como originarios de los Estados Unidos.** El Canada y México sdlo impugnaron las
medidas en tanto en cuanto regulan € etiquetado de la carne de bovino y de porcino.® Para esos
productos carnicos, e origen se define en funcidn del pais o paises en los que han tenido lugar
determinadas etapas de la produccion de carne.® Sdlo puede conferirse el origen estadounidense a
carne procedente de un animal nacido, criado y sacrificado exclusivamente en los Estados Unidos."’
Las medidas establecen también normas para determinar el pais o paises de origen de la carne cuando
parte de las etapas de produccién pertinentes (nacimiento, cria, sacrificio) del proceso de produccion
de carne, o todas ellas, han tenido lugar fuera de los Estados Unidos, y crean cuatro distintas
categorias de etiquetado para los cortes de carne (musculo), y una paralacarne picada™® Las medidas
también imponen prescripciones en materia de mantenimiento de registros, auditoria 'y verificacion a
los productores en toda la cadena de produccién de carne.® A menudo, distintas etapas de la
produccion norteamericana de ganado y carne tienen lugar en més de un pais. Tanto el Canada como
Meéxico exportan a los Estados Unidos ganado bovino con el que posteriormente se produce carne de

bovino. El Canada exporta también a los Estados Unidos cerdos con los que posteriormente se

19 pyblicada en e United States Federal Register, volumen 73, N° 149 (1° de agosto de 2008) 45106
(Pruebas documentales 3 del Canaday 4 de México presentadas al Grupo Especial).

™ Informes del Grupo Especial, parrafos 2.2 b) y 2.3 b).

2 pyblicada en el United Sates Federal Register, volumen 73, N° 168 (28 de agosto de 2008) 50701
(Pruebas documentales 4 del Canaday 5 de México presentadas al Grupo Especial).

3 Informes del Grupo Especial, parrafos 2.3 d) y 7.18. El Canada, aunque también identificd esa
medida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, decidid no impugnarla en las actuaciones del
Grupo Especial. (lbid., nota4?2 al parrafo 7.18.)

¥ Informes del Grupo Especial, parrafos 7.78, 7.81y 7.89.

> Informes del Grupo Especial, parrafos 7.64-7.67.

%8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.255.

Y Informes del Grupo Especial, parrafo 7.78.

18 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.81y 7.89.

9 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.116-7.120.
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produce carne de porcino.’ Los aspectos facticos de estas diferencias se exponen con més detalle en
los parrafos 7.75 a 7.142 de los informes del Grupo Especial, asi como en la seccion 1V de los

presentes informes.

4, Ambos reclamantes alegaron que las medidas impugnadas son incompatibles con los
parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (el "Acuerdo OTC")
y con €l parrafo 4 del articulo 11 y el parrafo 3 a) del articulo X del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"). Los reclamantes también presentaron una
alegacion no basada en una infraccion a amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT
de 19942 Més concretamente, adujeron que las medidas adoptadas por los Estados Unidos daban al
ganado importado un trato menos favorable que el otorgado a ganado nacional similar, de manera
incompatible con lo dispuesto en e parrafo 1 de articulo 2 del Acuerdo OTC y € péarrafo 4 del
articulo |1l del GATT de 1994. En su opinidn, e cumplimiento de las prescripciones en materia
de EPO da lugar a costos de segregacion mas elevados para el ganado importado, lo que a su vez
afecta a las condiciones de competencia de ese ganado en e mercado estadounidense® Alegaron
asimismo que las prescripciones en materia de EPO son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC porque su objetivo es proteger a la rama de produccién nacional, lo cua no es un
objetivo legitimo, y porque, en cualquier caso, no acanzan el objetivo identificado por los Estados
Unidos.?® Los reclamantes alegaron ademés que los Estados Unidos aplicaban las prescripciones en
materia de EPO de forma incompatible con el parrafo 3 &) del articulo X del GATT de 1994%, y que
la aplicacion de esas prescripciones anula 0 menoscaba beneficios dimanantes para ellos de sucesivas
rondas de negociaciones comerciales multilaterales, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994 México alegd ademés que las prescripciones en materia de EPO son
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 2y los parrafos 1y 3 del articulo 12 del Acuerdo OTC.%

5. Los informes del Grupo Especia se distribuyeron a los Miembros de la Organizacion
Mundia del Comercio (la"OMC") el 18 de noviembre de 2011. En susinformes, el Grupo Especial

2 y/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.140.

2L |nformes del Grupo Especial, parrafos 3.1y 3.3.

 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.2.

2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.3.

2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.4.

% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.1y 7.889.

% México alegd que las prescripciones en materia de EPO son incompatibles con e pérrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo OTC porque los Estados Unidos no basaron su reglamento técnico en una norma
internacional pertinente. Adujo también que los Estados Unidos, en infraccién de lo dispuesto en los parrafos 1
y 3 del articulo 12 del Acuerdo OTC, no tuvieron en cuenta las necesidades especiales de México en cuanto que
pais en desarrollo al preparar y aplicar las prescripciones en materia de EPO. (Informes del Grupo Especial,
parrafos 3.3y 7.5.)
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dicto resoluciones de procedimiento concernientes a: i) €l procedimiento adicional para la proteccién
de la informacién comercial confidencial ("ICC"); ii) e procedimiento relativo a las audiencias
publicas; y iii) los derechos de tercero ampliados.?’ El Grupo Especial constaté también que las
medidas identificadas en los péarrafos 1 y 2 supra estaban comprendidas en su mandato.”®
Sin embargo, decidi6 no hacer constataciones ni recomendaciones sobre la Norma definitiva
preliminar (AMYS) y la Norma definitiva preliminar (FSIS), observando que habian expirado antes del
establecimiento del Grupo Especia.”® Pese aello, el Grupo Especial afirmé que las tendria en cuenta,
cuando fuera pertinente, en el contexto de su examen de las alegaciones de las partes relativas a las
otras tres medidas.* Asimismo, el Grupo Especial constaté que la Norma definitiva sobre etiquetado
con indicacion obligatoria del pais de origen para los cortes de carne (musculo) de bovino (incluidos
los cortes de ternera), ovino, pollo, caprino y porcino; carne picada de bovino, de ovino, de pollo, de
caprino y de cerdo™ (la"Norma definitiva de 2009 (FSIS)"), que México tenia intencion de impugnar,
no estaba comprendida en su mandato porgue en la solicitud de establecimiento de un grupo especial

presentada por México no se hacia referenciaa ella®

6. Asi pues, el Grupo Especial declaré que examinariala disposicién legidativa sobre el EPO, la
Norma definitiva de 2009 (AMS) y la carta de Vilsack, y formularia constataciones y
recomendaciones con respecto a ellas.® Rechazo la afirmacion del Canada 'y de México de que la
carta de Vilsack debia examinarse junto con la disposicion legislativa sobre e EPO y la Norma
definitiva de 2009 (AMS) como una medida Unica. En lugar de ello, decidié examinar los elementos
pertinentes tanto de la disposicion legislativa sobre el EPO como de la Norma definitiva de 2009
(AMS) concernientes a las prescripciones en materia de EPO para los productos cérnicos "como parte
integrante” de una Unica medida (la "medida sobre e EPO").* El Grupo Especia tratd la carta
de Vilsack como una medida separada diferenciable de la disposicion legidativa sobre el EPO y la
Norma definitiva de 2009 (AMS) "habida cuenta de su distinta naturalezajuridicay sustantiva'.®

% |nformes del Grupo Especial, parrafos 2.4-2.8.

% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.21.

% E| Grupo Especia constaté que formular constataciones o recomendaciones sobre esas medidas no
"contribu[iria] ala solucion de la presente diferencia’. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.34.)

% | nformes del Grupo Especial, parrafo 7.34.

3 publicada en e United Sates Federal Register, volumen 74, N° 53 (20 de marzo de 2009) 11837
(Prueba documental 6 presentada por México al Grupo Especial), codificada como United Sates Code of
Federal Regulations, Titulo 9, Partes 317 y 381.

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.19.

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.34.

3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.61.

* Informes del Grupo Especial, parrafo 7.63. El Grupo Especial observé, en primer lugar, que si bien
la disposicion legidativa sobre e EPO y la Norma definitiva de 2009 (AMS) son instrumentos de érganos
legidativos y reglamentarios, la carta de Vilsack no tiene esa condicién juridica. En segundo lugar, la
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7. Por lo que respecta a las aegaciones formuladas por € Canada y México a amparo del
Acuerdo OTC, e Grupo Especial concluy6 que:

a) la medida sobre el EPO es un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del

Anexo 1 del Acuerdo OTC, mientras que la carta de Vilsack no lo es®;

b) la medida sobre el EPO, especialmente en |o tocante a las etiquetas para los cortes de
carne (musculo), infringe el parrafo 1 del articulo 2 porque da a ganado importado un

trato menos favorable que e que otorgaal ganado nacional similar®’; y

C) la medida sobre el EPO infringe el parrafo 2 del articulo 2 porque no alcanza el
objetivo de proporcionar al consumidor informacion sobre el origen de los productos
carnicos.®

8. Por lo que respecta a las aegaciones formuladas por € Canada y México a amparo

del GATT de 1994, € Grupo Especia concluy6 que:

a) no es preciso que formule una constatacion con respecto a la medida sobre el EPO en
el marco del parrafo 4 del articulo |11, habida cuenta de su constatacion de que la
misma medida infringe la obligacion de trato nacional establecida en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC*®:

b) la carta de Vilsack infringe el péarrafo 3 @) del articulo X porgque no constituye una

aplicacion razonable de la medida sobre el EPOY; y

disposicion legislativa sobre €l EPO y la Norma definitiva de 2009 (AMS) estén estrechamente relacionadas por
cuanto la dltima establece las caracteristicas especificas necesarias para aplicar e contenido de la primera. En
contraste, la carta de Vilsack no tiene un vinculo juridico formal con la disposicién legislativa sobre el EPO ni
con la Norma definitiva de 2009 (AMS). (Informes del Grupo Especial, parrafos 7.53 y 7.55.)

% Informe del Grupo Especia solicitado por el Canadd, parrafo 8.3 a); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 @). Véanse también losinformes del Grupo Especial, parrafos 7.146-7.216.

3" Informe del Grupo Especia solicitado por el Canadd, parrafo 8.3 b); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 b). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.275-7.420.
El Grupo Especia constatd que los reclamantes no habian demostrado que "la etiqueta prevista en la medida
sobre el EPO para la carne picada dalugar a un trato menos favorable para el ganado importado”. (Informes del
Grupo Especial, parrafo 7.437.)

* Informe del Grupo Especia solicitado por el Canada, parrafo 8.3 c); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.3 ¢). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.565-7.720.

% |nforme del Grupo Especia solicitado por el Canadd, parrafo 8.4 a); informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.4 a). Véanse también losinformes del Grupo Especial, parrafo 7.807.

“% Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, parrafo 8.4 b); e informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.4 b). Véanse también los informes del Grupo Especial, parrafos 7.850-7.864.
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C) habiendo constatado que la carta de Vilsack esta comprendida en el dambito del
parrafo 3 a) del articulo X, se abstuvo de examinar si esincompatible con el parrafo 4

del articulo 1114

9. A la luz de las anteriores constataciones de infraccion, se "absten[ia] de examinar lg[9]
alegaci[ones] no basada]s] en una infraccién formulada[s] por el Canada [y México] a amparo del
pérrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994".* El Grupo Especia rechazé las aegaciones
formuladas por México al amparo del parrafo 4 del articulo 2 'y los parrafos 1y 3 del articulo 12 del
Acuerdo OTC, constatando que México no habia establecido que la medida sobre el EPO infringiera
el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ni que los Estados Unidos hubieran actuado de manera
incompatible con los parrafos 1 y 3 del articulo 12 del Acuerdo OTC.** El Grupo Especial también
rechazo la alegacién de México de que los Estados Unidos aplicaban la medida sobre el EPO de
manera no uniforme y parcial, de manera incompatible con lo dispuesto en el parafo 3 @) del
articulo X del GATT de 1994.*

10. En una reunién especial celebrada €l 5 de enero de 2012, e Organo de Solucién de
Diferencias (el "OSD") decidié prorrogar € plazo para la adopcién de los informes del Grupo
Especia hasta no més tarde del 23 de marzo de 2012.*° El OSD adopt6 esa decision tras recibir las
solicitudes conjuntas del Canada y los Estados Unidos™ y de México y los Estados Unidos.*’
Las solicitudes conjuntas se hicieron habida cuenta de "la actual carga de trabgjo del Organo de
Apelaciéon” y con objeto de brindar "mayor flexibilidad cronoldgica en caso de apelacion [de log]

informe[s] del Grupo Especia en esta diferencia’.®®

11. El 23 de marzo de 2012, los Estados Unidos notificaron al OSD su intencion de apelar con

respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en los informes del Grupo Especid vy

“! Informe del Grupo Especial solicitado por el Canada, parrafo 8.4 c); e informe del Grupo Especial
solicitado por México, parrafo 8.4 d).

“2 Informe del Grupo Especial solicitado por € Canada, parrafo 8.5; e informe del Grupo Especia
solicitado por México, parrafo 8.5. Véanse también losinformes del Grupo Especial, parrafos 7.900-7.907.

** Informe del Grupo Especia solicitado por México, péarrafo 8.3 d) ) y f). Véanse también los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.728-7.736 y 7.752-7.804.

“ Informe del Grupo Especial solicitado por México, parrafo 8.4 ¢). Véanse también los informes del
Grupo Especial, parrafos 7.874-7.885.

> EI OSD decidi6 que adoptaria los informes del Grupo Especial no més tarde del 23 de marzo de 2012
a no ser que i) decidiera por consenso no hacerlo o ii) el Canadd, México o los Estados Unidos notificaran
al OSD su decision de apelar conforme a lo dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD"). (WT/DSB/M/310,
parrafos 9-12.)

“WT/DS384/11.

" WT/DS386/10.

*® WT/DS384/11; WT/DS386/10.
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determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especia, conforme al péarrafo 4 del
articulo 16 y € articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se
rige la solucion de diferencias (¢l "ESD"), y presentaron un anuncio de apelacion® y una
comunicacion del apelante conforme a lo dispuesto en la Regla 20 y la Regla 21, respectivamente, de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo").®
El 28 de marzo de 2012, tanto el Canada como México notificaron al OSD su intencion de apelar con
respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el respectivo informe del Grupo Especia y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial, conforme alo dispuesto en
el parrafo 4 del articulo 16y el articulo 17 del ESD, y presentaron sendos anuncios de otra apelacion™
conforme a la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. Ese mismo dia, el Canada y México
presentaron sendas comunicaciones en calidad de otro apelante.®® El 10 de abril de 2012, € Canadd,
México y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del apelado.®® El 13 de abril
de 2012, Australia, € Brasil, Colombia, €l Japon y la Unién Europea presentaron sendas
comunicaciones en calidad de terceros partici pantes.54 Ese mismo dia, la Argentina, China, Corea,
Guatemala, la India®™, Nueva Zelandia, € Perty el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu notificaron cada uno su intencién de comparecer en la audiencia como terceros

parti cipantes.®

12. El 5 de abril de 2012, el Organo de Apelacion recibié una comunicacion conjunta de los
participantes. En ella, el Canada y los Estados Unidos solicitaron a Organo de Apelacion que
permitiera la observacion de la audiencia por e publico, en e entendimiento de que cualquier
informacion designada como confidencial en los documentos presentados en las actuaciones del
Grupo Especia se protegeria adecuadamente en el curso de la audiencia. México indicd que no se
oponia a que se permitiera la observaciéon de la audiencia por el publico, pero mantuvo que su
posicién en esas actuaciones era sin perjuicio de sus opiniones sistémicas sobre esta cuestion. Ese

mismo dia, e Organo de Apelacion invitd alos terceros participantes a hacer por escrito, no més tarde

“9WT/DS384/12; WT/DS386/11 (adjunto como anexo | de estos informes).

0 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

L WT/DS384/13 y WT/DS386/12 (adjuntos como anexos |1 y 11, respectivamente, de estos informes).

*2 Conforme a péarrafo 3 de laRegla 23 de los Procedimientos de trabajo.

3 Conforme alaRegla22y el parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

> Conforme a péarrafo 1 delaRegla 24 de los Procedimientos de trabajo.

> Aunque aparentemente la India hizo su notificacion conforme a pérrafo 2 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo a afirmar que no presentaria una comunicacidn escrita pero que compareceriaen la
audiencia, la notificacion no se recibio antes de que alas 17.00 h venciera el plazo especificado en €l parrafo 1
de la Regla 18 de los Procedimientos de trabajo. Por consiguiente, la Seccion la traté como una notificacion y
una solicitud de hacer una declaracion oral en la audiencia, conforme a lo dispuesto en € parrafo 4 de la
Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

% Conforme alo dispuesto en e pérrafo 2 de la Regla 24 de |os Procedimientos de trabajo.
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de las 12 del mediodia del 12 de abril de 2012, observaciones sobre la solicitud del Canada y los
Estados Unidos. Australia, €l Brasil, China, Colombia, Guatemala, la India, Nueva Zelandia y la
Union Europea presentaron observaciones. En ellas, Australia, € Brasil, China, Colombia,
Guatemalay la Unién Europea no se opusieron a que se permitierala observacion por e publico de la
audiencia en esta diferencia. Pese a ello, € Brasil, Colombia'y Guatemala mantuvieron, cada uno de
ellos, que su posicion en estas diferencias era sin perjuicio de sus opiniones sistémicas sobre esta
cuestion, y China indicO que deseaba mantener la confidencialidad de sus declaraciones en la
audiencia. La India expresd la opinion de que el ESD requiere que los procedi mientos de apelacion
sean confidenciales, y en consecuencia no permite abrir las audiencias a la observacién por el publico.
Indicé asimismo que deseaba mantener la confidencialidad de sus declaraciones en la audiencia.
El 16 de abril de 2012, la Seccidn a cargo de esta apelacion dictd una resolucién de procedimiento por
la que se accedia a la solicitud conjunta del Canada y los Estados Unidos de abrir la audiencia a la
observacién por el publico y se adoptaban procedimientos adicionales para la celebracién de las

audiencias. Laresolucion de procedimiento se adjunta como anexo |V de los presentes informes.”

13. En este procedimiento de apelacién algunas comunicaciones se presentaron fuera de los
plazos prescritos por los Procedimientos de trabajo o por la Seccién a cargo de esta apelacion.®
El Organo de Apelacion hace hincapié en la importancia de que todos los participantes y terceros
participantes respeten los plazos para la presentacion de documentos, en interés de la equidad y €l

debido desarrollo de |os procedimientos de apel acion.

14. La audiencia en esta apelacion se celebro los dias 2 y 3 de mayo de 2012. La observacion
publica tuvo lugar mediante transmision simultanea por circuito cerrado de television en una sala
separada. La transmision se cerrd durante las declaraciones hechas por los terceros participantes que
habian indicado su deseo de mantener la confidencialidad de sus comunicaciones. Los participantesy
ocho de los terceros participantes (Australia, € Brasil, China, Colombia, Corea, Guatemala, el Japon

y la Union Europea) hicieron declaraciones iniciales y/o findes>® Los participantes y terceros

" El Grupo Especial adopt6 un procedimiento de trabajo adicional para la proteccién de la ICC.
(Informes del Grupo Especial, parrafo 2.4 y anexo E.) Ninguno de los participantes ha solicitado a Organo de
Apelacion que adopte un procedimiento adicional para proteger la |CC en este procedimiento en apelacion, y €l
Organo de Apelacion no o ha hecho.

%8 El Organo de Apelacion observa, por ejemplo, que la copia impresa de la comunicacion presentada
por el Canada en calidad de otro apelante, asi como las copias electrénicas del anuncio de otra apelacion, la
comunicacion en calidad de otro apelante y la comunicacion del apelado presentadas por México no se
recibieron antes de que a las 17.00 h venciera € plazo especificado en el parrafo 1 de la Regla 18 de los
Procedimientos de trabajo.

% El Canadé adjunt6 dos pruebas documentales a la copia escrita de su declaracion inicial, pero las
retird al oponerse a ello los Estados Unidos. Las copias impresas de las pruebas documental es se devolvieron al
Canad&



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 10

participantes respondieron a preguntas formuladas por los Miembros de la Seccion a cargo de la

apelacion.

15. El 14 de mayo de 2012, los Estados Unidos solicitaron a Organo de Apelacion que publicara
dos informes en un documento Unico con secciones expositivas y analiticas comunes, y secciones
separadas en las que figuran las conclusiones y recomendaciones respecto de cada reclamante.
Se ofrecio al Canaday a México la oportunidad de responder a la solicitud de los Estados Unidos,

pero ninguno de los dos formul 6 abjecion algunaala misma.

16. Por carta de 21 de mayo de 2012, la Presidenta del Organo de Apelacion notifico al
Presidente del OSD que el Organo de Apelacion no podria distribuir sus informes dentro del plazo de
60 dias de conformidad con el parrafo 5 del articulo 17 del ESD, que expiraria el 22 de mayo de 2012.
En la misma carta, la Presidenta del Organo de Apelacion comunico también al Presidente del OSD
que el Organo de Apelacion no podria distribuir sus informes dentro del plazo de 90 dias establecido
en la misma disposicion. Explicd que ello se debia en parte a la magnitud de esta apelacién, que
comprendia numerosas y complejas cuestiones planteadas por los participantes. Afiadié que esto se
debia también a la intensa carga de trabajo y a dificultades de programacién que se derivaban de la
superposicién en la composicion de las secciones que entendian en distintas apelaciones a mismo
tiempo, asi como a limitaciones resultantes del traslado del Organo de Apelacion y su Secretaria en el
contexto de los trabajos de renovacién que se llevaban a cabo en € Centro William Rappard.
LaPresidenta del Organo de Apelacion comunico al Presidente del OSD que los informes se
distribuirian améstardar el 29 de junio de 2012.

. Argumentos de los participantesy los ter ceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
1 Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
17. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del

Grupo Especia de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC en lo que respecta a los cortes de carne (musculo), y en particular la constatacién de
gue la medida da al ganado importado un trato menos favorable que el otorgado a ganado nacional.
Aducen que la constatacién del Grupo Especial se basd en una "prueba juridica viciada y sin

precedentes'® para la evaluacion del trato menos favorable y en la no reaizacion de una evaluacion

€ Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 52.
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objetiva de los hechos por o que respecta a la segregacion, la mezclay la diferencia de precio en €l

mercado ganadero estadounidense.

a) La interpretacion y aplicacion del parafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

18. L os Estados Unidos sostienen que, para determinar si una medida da un trato menos favorable
a los productos importados en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, € Grupo
Especial deberia haberse atenido a los anteriores informes de Grupos Especiades y del Organo de
Apelacion sobre los asuntos Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), Corea - Diversas medidas que afectan
a la carne vacuna y Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos. Segun los Estados
Unidos, en términos generales esos informes se centraron en: i) "si la medida misma trata a los
productos importados de manera distinta y menos favorable que a los productos nacionales similares
sobre la base de su origen"®; y ii) "en tanto en cuanto haya efectos desfavorables para los productos
importados, si esos efectos son atribuibles a la medida misma o se basan en factores externos no
relacionados con € origen, como las condiciones preexistentes en e mercado y la actuacion
independiente de agentes privados en el mercado".? Ese criterio es coherente con la finalidad del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que es evitar la adopcion de medidas proteccionistas en
forma de reglamentos técnicos que otorgan trato diferente sobre la base del origen. Ademés, centra
adecuadamente la indagacion en si la medida, incluido el trato diferente basado en el origen de los
productos, es larazon de cualesquiera efectos desfavorables para esos productos, de la misma manera
que el Organo de Apelacion ha constatado, en el contexto del pérrafo 4 del articulo |11 del GATT
de 1994, que tiene que haber una "relacion auténtica' entre la medida en litigio y su repercusion
desfavorable en las oportunidades de competencia de |os productos importados frente a los productos

nacionales.%®

19. Los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especia incurrié en error al constatar que la
medida sobre el EPO, a tenor de sus términos, da un trato diferente al ganado importado cuando

afirmé que "los animal es importados no pueden llevar |a etiqueta reservada para la carne procedente

6 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se hace referencia
a informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 143-148; y a informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafos 128-140).
(las cursivas figuran en el original)

62 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 96; a
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Atdn Il (México), parrafo 7.334; y al informe del Grupo Especial,
Japodn - Peliculas, parrafos 10.381 'y 10.382). (las cursivas figuran en €l original)

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 72 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134).
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de animales de origen exclusivamente estadounidense, mientras que en ciertas circunstancias la carne
procedente de animales nacionales puede llevar una etiqueta que entrafie la utilizacion de animales
importados’.** Los Estados Unidos hacen hincapié en que el trato dado a los productos, para ser
menos favorable, tiene que ser diferente, ya que, "como es l6gico, un trato idéntico no puede ser
menos favorable".®® Sin embargo, como la medida sobre el EPO otorga a los productos importados y
los nacionales un trato idéntico, no hay un trato diferente, y en consecuencia no podia haberse
constatado la existencia de un trato menos favorable. Las prescripciones en materia de mantenimiento
de registros establecidas en la medida sobre el EPO, que son € Unico aspecto de dicha medida que
afecta directamente al ganado, son aplicables a todos los participantes en el mercado estadouni dense,
con independencia de su ubicacién y con independencia del tipo o €l origen del ganado que producen.
Ademés, conforme alas prescripciones en materia de etiquetado, 10s minoristas tienen que etiquetar 1a
carne procedente tanto del ganado nacional como del importado en las mismas condiciones (es decir,
tienen que aplicar una etiqueta a todas las categorias de carne salvo que sea aplicable una de las
excepciones). Los Estados Unidos sostienen que no puede decirse que se otorga un trato diferente a
ganado de distintos arigenes por el mero hecho de que las etiquetas que en Ultima instancia se aplican
a la carne procedente de ese ganado digan cosas digtintas. Afiaden que € Grupo Especial lleg6 a su
constatacion relativa a trato diferenciado del ganado basandose en la "flexibilidad para la mezcla"
que afecta ala carne, y observan que la carne no es un producto objeto de |as presentes diferencias.®
Los Estados Unidos sefialan también que los reclamantes en ningin momento alegaron que la medida
sobre el EPO, a tenor de sus términos, otorga a ganado importado un trato diferente, y que la
flexibilidad por lo que respecta a la mezcla en que e Grupo Especia se apoyd como prueba de

existencia de un trato diferente seincluyé en lamedida sobre el EPO a solicitud de |os reclamantes.

20. Los Estados Unidos alegan que e Grupo Especial, tras haber constatado erroneamente la
existencia de un trato diferente, en ningln momento vincul® esa constatacion con su subsiguiente
constatacion de trato menos favorable. En lugar de llo, el Grupo Especial "saltd" aevaluar si hay un
trato menos favorable de facto®, y basd su constatacion de que la medida sobre el EPO modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los productos importados en las siguientes conclusiones
erroneas. i) la medida sobre el EPO conlleva segregacion, y en consecuencia costos diferenciados

para el ganado importado; v ii) los costos de cumplimiento que entrafia la medida sobre €l EPO crean

6 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 57 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.295) y 81.

€ Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 69.

€ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57. En la seccién IV de los
presentes informes figura un examen detallado de las disposiciones sobre mezcla establecidas en la medida
sobre el EPO.

67 Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 58.
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un incentivo para faenar ganado nacional, reduciendo asi las oportunidades de competencia para €l
ganado importado. Al llegar a esas conclusiones, el Grupo Especia no examind si la medida misma
afectaba a las oportunidades de competencia en detrimento de las importaciones. En lugar de €llo,
evaluod erréneamente si el ganado importado es igualmente competitivo frente a ganado nacional, a
pesar de que no hay en & Acuerdo OTC ni en los acuerdos abarcados nada que obligue a los
Miembros a asegurarse de que los productos importados y los productos nacionales similares sean
igualmente competitivos. Segun los Estados Unidos, o que hay que determinar a efectos del
parrafol del articulo 2 del Acuerdo OTC es més bien si un reglamento técnico modifica las
condiciones de competencia de modo que se priva a los productos importados de la capacidad para

competir en las mismas condiciones que |os productos nacionales.

21. Seguin los Estados Unidos, €l Grupo Especial mantuvo erréneamente que puede demostrarse
la existencia de trato menos favorable cuando |os efectos negativos experimentados por los productos
importados son causados Unicamente por decisiones de participantes privados en € mercado.
Los Estados Unidos ponen de relieve la constatacion del propio Grupo Especia de que la medida
sobre e EPO no requiere la segregacion. Explican que a promulgar las prescripciones en materia
de EPO incluyeron las disposiciones relativas a la mezcla para ayudar a mitigar la necesidad de
decantarse por opciones que podrian tener efectos desfavorables para las importaciones, y que en
consecuencia cualquier decision de un participante en el mercado de segregar €l ganado en lugar de
aprovechar las disposiciones relativas a la mezcla reflgja Unicamente la opcion de un participante
privado en el mercado. Ademés, cualquier segregacion que tenga lugar afecta por igua a ganado
importado y a nacional, porque la segregacion conlleva intrinsecamente la separacion de un tipo de
animal de otro. Asi pues, segun los Estados Unidos, la decision de transferir los costos de la
segregacion a ganado importado, en lugar de distribuirlos por igual entre e ganado importado y el

nacional, no es una opcion requerida por la medida.

22. Los Estados Unidos mantienen ademés que, aunque hubiera algin incentivo para que los
participantes en el mercado faenaran exclusivamente ganado nacional -cosa que niegan-, ello no se
debe a la medida sobre el EPO. El propio Grupo Especial asi lo reconocié en lo fundamenta al
constatar que el incentivo para faenar exclusivamente ganado nacional estaba relacionado con los
siguientes factores. i) "[l]as importaciones de ganado han sido y siguen siendo pequefias en
comparacion con la produccion y la demanda globales de ganado [en los Estados Unidos], y no es

posible cubrir esta demanda en los Estados Unidos con animales exclusivamente extranjeros'®; y

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.349).
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ii) "en general los animales estadounidenses suelen estar geogréficamente més cerca de la mayoria de
los mercados de los Estados Unidos, si no de todos ellos, por lo que la utilizacion de animalesy carne
exclusivamente importados sigue siendo una opcion relativamente menos competitiva'.®
Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que los efectos desfavorables para los productos
importados, en la medida en que existan, son consecuencia de condiciones preexistentes en €l
mercado, y no de la medida sobre el EPO. Asi pues, ajuicio de los Estados Unidos, € andisis del
trato menos favorable realizado por el Grupo Especial fue "claramente ... inadecuado"”, porque la

conclusion del Grupo Especia habria sido diferente si esas condiciones hubieran sido diferentes.

23. Los Estados Unidos objetan a los esfuerzos del Grupo Especia para encajar su constatacion
relativa a trato menos favorable en "el paradigma establecido por anteriores informes de [grupos
especiales] y e Organo de Apelacion”.” Més concretamente, aducen que e Grupo Especial pasd por
ato € hecho de que, en Corea - Diversas medidas gque afectan a la carne vacuna, las decisiones
adoptadas por participantes privados en el mercado se hicieron sobre la base de una prescripcién
juridica, no sobre la base de algun incentivo o desincentivo econémico. Por € contrario, en la
presente diferencia los participantes en e mercado pueden decidir libremente cdmo responder a la
medida sobre el EPO. Los Estados Unidos mantienen, ademas, que a diferencia de lo que ocurrié en
el caso de la medida objeto del asunto México - Impuestos sobre los refrescos, |las partes reclamantes
no han afirmado que la medida sobre el EPO misma singulariza las importaciones y discrimina contra
ellas sobre la base de alguna caracteristica neutra que sirve de "elemento sustitutivo" de las

importaciones, y en consecuencia actia como una restriccion encubierta del comercio.”

24, L os Estados Unidos consideran gque los hechos de las presentes diferencias son muy similares
alos del asunto Replblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, en e que el Organo de
Apelacién constatd que la medida de la Republica Dominicana no otorgaba a las importaciones un
trato menos favorable porque ningun efecto perjudicial para las importaciones venia impuesto por la
medida, sino que era consecuencia de la menor cuota de mercado del producto importado.
No obstante, e Grupo Especial, aunque constatdé que en estas diferencias los supuestos efectos
desfavorables para las importaciones se debian a exactamente el mismo factor -es decir, a la menor
cuota de mercado de los productos importados- llegd a la conclusion opuesta a la del Organo de

Apelacion en Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos por lo que respecta al trato

 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.349).

" Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 92.

™ Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 93.

2 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 95 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafos 8.54-8.58).
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menos favorable. Los Estados Unidos recuerdan ademés la constataciéon del Grupo Especia de que
los costos de segregacion derivados de la medida sobre e EPO son mayores para los productos
importados que para los nacionales. Esto, ajuicio de los Estados Unidos, no es mas que otra manera
de decir que el costo unitario de cada producto importado es superior a costo unitario de cada
producto nacional similar. Sin embargo, e Organo de Apelacion rechazé una alegacion similar
formulada por Honduras en el asunto Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, y
en consecuencia, por las mismas razones, debe constatar en estas diferencias que la medida sobre

el EPO no otorga un trato menos favorable alas importaciones.

25, Por dltimo, los Estados Unidos sostienen que la "prueba juridica viciada' aplicada por €l
Grupo Especial podria "tener graves consecuencias imprevistas' haciendo los "reglamentos técnicos
comunes' potencialmente incompatibles con el Acuerdo OTC.” Esto se debe a que casi todos los
reglamentos técnicos imponen costos de cumplimiento, y esos costos casi nunca son uniformes, estan
afectados por factores externos, y dependen también de la manera en que respondan |os participantes
en el mercado. Los Estados Unidos sefialan que, con arreglo a "enfoque especulativo basado en una
comparacion de los costos' aplicado por e Grupo Especial, "podria constatarse que cualquier
prescripcién en materia de EPO de un Miembro otorga a los productos importados un trato menos
favorable, porque siempre serd més costoso faenar productos de més de un origen que productos de un
solo origen (y probablemente, en la mayoria de los paises el producto naciona gozara de la mayor
cuota de mercado)".” En términos generales, los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial
incurrio en error a adoptar un marco juridico basado en una comparacién de |os costos para constatar
gue una medida neutral por 1o que respecta a origen que se aplica igualmente a los productos
importados y los nacionales otorga un trato menos favorable por e mero hecho de que los costos de
cumplimiento pueden ser mayores para algunos participantes debido a factores externos como la cuota

de mercado, la ubicacion geograficay las pautas de abastecimiento.
b) Articulo 11 del ESD

26. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especia actué de manera incompatible con la
obligacion de redlizar una evaluacion objetiva establecida en el articulo 11 del ESD a evauar los
hechos relativos a la segregacion, la mezcla y la diferencia de precios del ganado en el mercado
estadounidense, y se apoyd en sus constataciones facticas erroneas para llegar a su conclusion
definitivaen el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

™ Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 98.
™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 100. (no se reproduce el
subrayado del original)
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27. Los Estados Unidos mantienen que € Grupo Especia incurrié en error a constatar que la
medida sobre el EPO exige la segregacion y que esto, a su vez, genera necesariamente mayores costos
para el ganado importado. La medida sobre el EPO no obliga juridicamente a los productores a
segregar €l ganado; antes bien, la segregacion no es sino un medio para facilitar el cumplimiento de
las prescripciones en materia de mantenimiento de registros de la medida sobre e EPO. Dicha
medida también permite expresamente la mezcla de ganado y de carne como alternativa a la
segregacion. Los Estados Unidos alegan que e Grupo Especial, a pesar de reconocer 1o anterior, o
bien hizo caso omiso 0 paso por ato pruebas que demostraban que de hecho los productores estan
aprovechando ampliamente la flexibilidad por lo que respecta a la mezcla establecida en la medida a
fin de evitar la segregacion. Los Estados Unidos aluden a un estudio del Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos (el "USDA") que demuestra que un 22 por ciento de los cortes de carne
(musculo) de bovino y un 4 por ciento de los cortes de carne (musculo) de porcino vendidos en los
Estados Unidos llevan la etiqueta "producto de los Estados Unidos, el Canaday México". Dado €
nimero insignificante de ganado nacido ya sea en el Canada o en México, criado en €l otro pais, y
después sacrificado en los Estados Unidos -en cuyo caso la etiqueta arriba citada también seria
aplicable- esas pruebas demuestran que "aproximadamente un 22 por ciento de la carne de bovino
vendiday un 4 por ciento de la carne de porcino vendida en los Estados Unidos proceden de ganado o
de carne mezclados'.” Los Estados Unidos alegan ademés que e Grupo Especial descartd
erréneamente fotografias’ de carne mezclada vendida en varios puntos del pais por no considerarlas
concluyentes, asi como una Prueba documental presentada por € Canadd que demostraba que
"las empresas de transformacién estan mezclando ampliamente todos los tipos de ganado y de carne
para reducir los costos de cumplimiento”.”” De manera anédloga, los Estados Unidos sostienen que €
Grupo Especia interpretd erroneamente una declaracion jurada presentada por los Estados Unidos
gue demuestra que uno de los tres principales productores de ganado estadounidenses est4 faenando
animales mezclados. Dado que las pruebas mencionadas supra, conjuntamente, "demuestran sin
ningtn género de duda un uso significativo de |as disposiciones sobre la mezcla'"®, el Grupo Especia

incurri6 en error a constatar que i) la medida sobre el EPO "exige"” la segregacion; y ii) la medida

® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 90 del Grupo Especial, parrafo 10; y a las Pruebas
documentales 28, 144 y 145 de los Estados Unidosy 211 del Canadé presentadas al Grupo Especial).

6 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
alas Pruebas documentales 67, 95, 96 y 98 presentadas de los Estados Unidos al Grupo Especial).

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
a CANFAX, "U.S. Packer procurements policies for Canadian Cattle", informacién actualizada el 24 de abril
de 2009 (Prueba documental 41 presentada por el Canada al Grupo Especial)).

8 Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 107.

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 107 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.327).
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sobre el EPO requiere "laidentificacion por su origen de todos los animales y piezas de carne" alo

largo de la cadena de suministro.®

28. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial también incurrié en error a constatar que
ningln costo de segregacion puede transferirse a consumidor. A su juicio, la mayoria de los
consumidores no disponen de alternativas viables a la compra de carne etiquetada, por 1o que no hay
motivos para que e minorista no pueda transferir al consumidor a menos parte de los costos de
cumplimiento. Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especial hizo caso omiso de pruebas

obrantes en el expediente relacionadas con esa cuestion.®

29. L os Estados Unidos impugnan también la determinacion del Grupo Especia de que la medida
sobre el EPO crea en el mercado ganadero estadounidense una diferencia de precio entre € ganado
nacional y el importado. Segun los Estados Unidos, €l Grupo Especia solo tuvo en cuentalas pruebas
presentadas por los reclamantes, y no examind pruebas presentadas por los Estados Unidos que
demostraban que | os precios pagados por € ganado canadiense y mexicano habian estado aumentando
a niveles equivalentes o superiores a aumento del precio del ganado estadounidense, y que la
diferencia de precios entre el ganado canadiense y € estadounidense se habia reducido desde la
adopcion de dicha medida.  Los Estados Unidos aducen ademas que, contrariamente a lo constatado

por el Grupo Especial, el "estudio econométrico de Sumner"®

presentado por el Canada no respaldala
conclusion de que la medida sobre el EPO afectd a la base de los precios del ganado canadiense.
De hecho, como el estudio no constataba ningun efecto en los precios del ganado bovino de engorde,
el ganado porcino de engorde o el ganado porcino para sacrificio, las constataciones del Grupo

Especia a este respecto carecen de fundamento féactico.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 108 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.336). (las cursivas son de los Estados Unidos)

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 110 (donde se hace referencia
alosinformes del Grupo Especial, parrafos 7.352, 7.353 y 7.487; y ala Prueba documental 174 presentada por
€l Canada al Grupo Especial).

8 Daniel A. Sumner, "Econometric Analysis of the Differential Effects of Mandatory Country of
Origin Labeling in the United States on Canadian Cattle Prices and Imports of Canadian Cattle and Hogs into
the United States" (16 de junio de 2010) (Prueba documental 79 presentada por € Canada al Grupo Especial)
(el "estudio econométrico de Sumner").
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C) La pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
deolor®
30. Por lo que respecta a Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, los Estados Unidos

mantienen que en aquella diferencia el Organo de Apelacion constatd que habia un efecto perjudicial
para los productos importados como consecuencia de la medida en litigio, y después indago si la
medida misma otorgaba un trato diferente a los productos importados sobre la base de su origen.
A juicio de los Estados Unidos, esa indagacién no tenia por objeto establecer una excepcidn o aplicar
una prueba adicional en & marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Antes bien, la
indagacion realizada en el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor representa una forma
de ilustrar la cuestion de s una medida realmente trata 0 no de manera diferente a los productos
importados y los productos nacionales similares. Por tanto, a aplicar €l andisis en e marco del
péarrafo 1 del articulo 2 articulado por e Organo de Apelacion, un grupo especial analizara si una
medida es imparcial para determinar s tiene un efecto perjudicial y s ese efecto se deriva
exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima y no refleja una discriminacion. A juicio de
los Estados Unidos, en Ultima instancia lo que hay que determinar es si la medida es imparcial. Si lo

es, porque no otorga de facto un trato diferente, no infringira el parrafo 1 del articulo 2.

31. En lo tocante ala "distincion reglamentaria legitima, los Estados Unidos sefialan que es muy
importante no confundir esa nocion con la de los objetivos legitimos. A su juicio, un Miembro puede
tener un objetivo legitimo subyacente a su medida, pero después hacer distinciones ilegitimas dentro
de ese reglamento. Al aplicar ese concepto ala medida sobre el EPO, los Estados Unidos aducen que
dicha medida no contiene una distincion reglamentaria, porque no se imponen a los productos
prescripciones distintas, o prescripciones de que algunos sean etiquetados y otros no. A ese respecto,
los Estados Unidos hacen hincapié en que el mero hecho de que la medida identifique los origenes de
los productos a fin de etiquetarlos como procede a nivel minorista no significa que haya una
distincion reglamentaria entre los productos nacionales y los importados. Antes bien, las etiquetas
simplemente proporcionan informacion sobre el producto gque es pertinente para el consumidor, y se

proporciona distinta informacion en funcién del producto de que se trate.

8 |a comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos se presentd antes de la distribucion
del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, y en
consecuencia no contenia argumentos relacionados con las constataciones del Organo de Apelacion en aguel
asunto. Los Estados Unidos abordaron la pertinencia del informe del Organo de Apelacion sobre Estados
Unidos - Cigarrillos de clavo de olor para las presentes diferencias en su declaracion oral y en respuestas a
preguntas formuladas durante la audiencia.
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2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

32. En su andlisis de las aegaciones del Canada y México de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, & Grupo Especia adopté y aplicé una
prueba triple que entrafiaba € examen de s los reclamantes habian establecido cada uno de los

siguientes puntos:

a) que la medida sobre el EPO restringe el comercio en el sentido del péarrafo 2 del

articulo 2;

b) gue €l objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO

no eslegitimo; y

C) gue, s el objetivo es legitimo, la medida sobre e EPO restringe €l comercio mas de

lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo.®

Tras concluir su andlisis con arreglo a cada una de esas tres etapas, € Grupo Especial constato que la

medida sobre el EPO esincompatible con el parrafo 2 del articulo 2.

33. En su apelaciéon, los Estados Unidos solicitan que revoquemos la constatacion de
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 formulada por € Grupo Especial por tres motivos
principales. En primer lugar, los Estados Unidos objetan a la constatacion del Grupo Especidl, en €
marco de la primera etapa, de que la medida sobre el EPO restringe el comercio a los efectos del
parrafo 2 del articulo 2. En segundo lugar, por |o que respecta a la segunda etapa del andlisis, los
Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial caracterizd indebidamente su posicion sobre e nivel
de logro de su objetivo basandose en citas parciales que omitieron elementos claves de la descripcion
gque los Estados Unidos hicieron del nivel a que consideran adecuado acanzar su objetivo.
Al hacerlo, aducen los Estados Unidos, el Grupo Especia "distorsiond deliberadamente” y
"tergiversd” la posicion de los Estados Unidos en cuanto a su nivel de logro, contrariamente a lo
dispuesto en € articulo 11 del ESD.* En tercer lugar, los Estados Unidos apelan respecto del marco
juridico adoptado por el Grupo Especial en el marco de la tercera etapa de su andlisis para determinar
si unamedidarestringe el comercio més de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo, incluido e
hecho de que no se exigiera alas partes reclamantes que cumplieran su obligacion de demostrar que la
medida restringe € comercio més de lo necesario basandose en la disponibilidad de una medida

aternativa significativamente menos restrictiva del comercio. Los Estados Unidos afirman, ademés,

8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.558.
& Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 142.
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que el Grupo Especial incurrié en error en la aplicacion de su marco juridico erréneo al determinar
gue la medida sobre el EPO no alcanza su objetivo a nivel que los Estados Unidos consideran
adecuado.

a) Restriccion del comercio

34. Los Estados Unidos nos piden que revoquemos la constatacion del Grupo Especia de que la
medida sobre el EPO restringe el comercio. Se remiten alos argumentos que presentan en el contexto
de su apelacién contra la constatacién del Grupo Especia en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, a saber, que € Grupo Especia incurrié en error al constatar que "la medida sobre
el EPO, a imponer a ganado importado costos de segregacion mas altos, afecta negativamente a las
condiciones de competencia del ganado importado, en relacion con el ganado nacional, en €l mercado

estadounidense”.®

Segun los Estados Unidos, como esa constatacion es errénea, de ello se sigue que
por las mismas razones el Grupo Especia también incurrio en error a constatar que la medida sobre

el EPO restringe e comercio en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

b) El objetivo perseguido y € nivel a que los Estados Unidos
consideran apropiado alcanzarlo

35. Los Estados Unidos consideran que € Grupo Especial cometi6 dos errores en su analisis del
objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO y del nivel a que los
Estados Unidos consideran adecuado cumplir ese objetivo. Afirman que el Grupo Especial: i) actud
de maneraincompatible con el articulo 11 del ESD porque distorsion6 deliberadamente y tergiverso la
posicion de los Estados Unidos en cuanto a nivel a que éstos consideran adecuado alcanzar su
objetivo; y ii) no tuvo en cuenta toda la informacion pertinente sobre el nivel a que los Estados

Unidos deseaban alcanzar ese objetivo.

36. Los Estados Unidos explican que un grupo especial, ademéas de determinar qué objetivo
persigue un Miembro, tiene que determinar € nivel a que ese Miembro persigue ese objetivo
mediante €l reglamento técnico impugnado. Esto es algo distinto del objetivo mismo. Los Estados
Unidos destacan que & sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC confirma que un
Miembro no estd obligado a alcanzar su objetivo a 100 por ciento, sino que corresponde a los

Miembros "decidir cuales son los objetivos de politica que desean perseguir y los niveles a los que

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 187 a pérrafo 124 (donde se
hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.574, en € que a su vez se hace referencia a la
seccién VI1.D.2 de dichos informes).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R

Pagina 21

desean perseguirlos".®’

Aunque a veces se aude en términos generales a ese "nivel" como €
"nivel de proteccion” es més exacto considerarlo como €l "nivel de logro (del objetivo)", ya que €l

objetivo puede no ser la"proteccion” sino algln otro objetivo legitimo.®

37. Remitiéndose a varios elementos del andlisis del Grupo Especial, los Estados Unidos
consideran que éste concluy6, basandose en su caracterizacion de varias declaraciones hechas por los
Estados Unidos, que "en este procedimiento, los Estados Unidos habian explicado que el objetivo que
persiguen mediante la medida sobre e EPO y €l nivel a que consideran apropiado acanzar ese
objetivo [es]: 'proporcionar a los consumidores cuanta informacién clara y exacta sobre €l origen
sea posible”.® Los Estados Unidos aducen que esa identificacion del "nivel de logro" es errénea
porgue el Grupo Especia se basd en citas parciales que omitian elementos claves de la descripcién
hecha por los Estados Unidos del nivel al que consideran apropiado alcanzar su objetivo.
En particular, los Estados Unidos hacen referencia a las versiones completas de extractos de sus
comunicaciones al Grupo Especia que, a su juicio, demuestran que tenian intencion de establecer un
equilibrio entre proporcionar informacion a los consumidores y reducir al minimo los costos de la
aplicacion de la medida para los participantes en el mercado.®*® Sin embargo, el Grupo Especid, a
"citar selectivamente” las declaraciones de |os Estados Unidos, caracterizé erréneamente el argumento
de los Estados Unidos de modo que indicaba que éstos tienen intencién de proporcionar a los
consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible "sin tener en cuenta €l
costo que ello conlleva".™* Al hacerlo, e Grupo Especial "distorsiond deliberadamente y tergiversd"
la posicion de los Estados Unidos en cuanto a nivel de logro que desean, contrariamente a lo
dispuesto en e articulo 11 del ESD.*

38. Los Estados Unidos afirman ademés que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion
del parrafo 2 del articulo 2 porque no tuvo en cuenta toda la informacién pertinente sobre el nivel a
gue los Estados Unidos deseaban alcanzar su objetivo. Segun los Estados Unidos, € verdadero

equilibrio entre los costos y la informacion a los consumidores establecido por la medida sobre

8" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 133 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafo 7.120). (las cursivas son de los Estados Unidos)

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 124 (donde se hace
referencia, entre otras cosas, alos informes del Grupo Especial, parrafo 7.715).

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 131 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620). (las cursivas son de los Estados Unidos)

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 139 y 140 (donde se citala
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos a Grupo Especial, parrafos 7, 240 y 241; y las respuestas
de los Estados Unidos a la pregunta 24, parrafo 43 y ala pregunta 142 a), parrafo 98 del Grupo Especial).

°> Comunicacion del apelante presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 142. (las cursivas figuran en
e original)

¥ Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 142.
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el EPO se ve confirmado por e texto, la estructura y €l disefio de dicha medida, que proporciona
cierta informacion sobre el origen al tiempo que permite la mezcla, 1o que reduce los costos para los
participantes en el mercado. El resultado de ese equilibrio es que la medida sobre el EPO no
proporciona a los consumidores una informacién perfecta sobre el origen en cualquier hipétesis
concebible, cosa que los Estados Unidos nunca sostuvieron que hiciera o pretendiera hacer. Antes
bien, el alcance de la informacién proporcionada mediante las diversas etiquetas con arreglo a la
medida sobre el EPO reflgja e equilibrio entre e suministro de informacion y los costos de
proporcionarla que logran los Estados Unidos. El hecho de que los sistemas de etiquetado indicativo
del pais de origen de otros paises tal vez faciliten més informacién no invalida la medida sobre
el EPO, sino que, por € contrario, indica que esos paises quisieron lograr un equilibrio distinto, como

los Miembros tienen derecho a hacer con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.

C) La cuestion de si la medida sobre el EPO "restringe €l comercio méas
de o necesario para alcanzar un objetivo legitimo"

)] El marco juridico utilizado por el Grupo Especial

39. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especia incurrié en error en cuanto al marco
juridico que utilizd en relacién con latercera etapa de su andlisis con arreglo al parrafo 2 del articulo 2
afin de determinar si la medida sobre el EPO "restringe € comercio méas de |o necesario para al canzar
un objetivo legitimo". El Grupo Especia constat6 realmente que los Estados Unidos incumplieron sus
obligaciones internacionales porque su medida no alcanza su objetivo "lo suficiente”.* Ademés, el
Grupo Especial no exigio a las partes reclamantes que cumplieran su carga de demostrar que la
medida "restringe el comercio més de lo necesario" basandose en la disponibilidad de una medida
alternativa significativamente menos restrictiva del comercio que también alcanza el objetivo al nivel

que los Estados Unidos consideran apropiado.

40. Los Estados Unidos coinciden con e Grupo Especia en que "la conformidad de una medida
con e principio general consagrado en la primera frase del parafo 2 del articulo 2 tiene que
establecerse sobre la base de los elementos de la segunda frase. En otras palabras, la segunda frase
explica lo que la primera frase significa".** A juicio de los Estados Unidos, si la medida persigue un
objetivo que se considera "legitimo" a los efectos del parrafo 2 del articulo 2, esa medida sdlo es

incompatible con esa disposicion si "restringe € comercio mas de lo necesario para acanzar" ese

% Comunicacion del apelante presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 117. (las cursivas figuran en
e original)

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 122 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.552 (no se reproduce la nota de pie de pagina)).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R

Pagina 23

objetivo legitimo. Para establecer que sucede tal cosa, un Miembro reclamante tiene que demostrar
que: i) existe una medida alternativa razonablemente disponible; ii) que alcance el objetivo legitimo
del Miembro a nivel que ese Miembro considera apropiado; vy iii) sea significativamente menos
restrictiva del comercio. Los Estados Unidos afirman que, a igua que la "disposicion paralela’ del
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(el "Acuerdo MSF"), "la cuestion juridica clave por lo que respecta a parrafo 2 del articulo 2 es si €l
Miembro importador podria haber adoptado una medida que entrafiara un grado menor de restriccion

del comercio pero aun asi acanzara su objetivo al nivel escogido”.®

41. Los Estados Unidos consideran que € Grupo Especia incurri6 en error al adoptar un criterio
en dos etapas que conlleva, en primer lugar, indagar si lamedida alcanza €l objetivo, y, sdlo en el caso
de que la medida realmente |o alcance, después examinar si restringe €l comercio mas de lo necesario
porgue existe una medida alternativa menos restrictiva del comercio disponible. Segun los Estados
Unidos, € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, al igua que la "disposicion paraeld’ del
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, requiere "un solo analisis que contiene tres elementos que

han de eval uarse de manera acumulativa’.®

42. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial optd por aplicar su criterio equivocado
basdndose erréneamente en el marco interpretativo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994
y lajurisprudencia sobre la "necesidad" desarrollada a ese respecto. A juicio de los Estados Unidos,
la jurisprudencia relativa al articulo XX no es una guia interpretativa Util por lo que respecta a la
indagacion en el marco del parrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos discrepan del Grupo Especial
en que el "texto" del articulo XX del GATT de 1994 es "semejante” a del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTCY, y sefidlan que la Unica semejanza entre los dos textos esta en la utilizacion del
término "necessary” ("necesarias’ y "necesario” en espariol). Ademas, los Estados Unidos ponen de
relieve tres "importantes diferencias contextuales'® que distinguen la utilizacion de los términos
"necesarias’ y "necesario” en esas dos disposiciones. en primer lugar, mientras que lo que hay que
determinar en el marco del articulo XX es si la medida misma es necesaria, €l parrafo 2 del articulo 2
requiere determinar si la magnitud de la restriccién del comercio es necesaria; en segundo lugar,
mientras que el andlisis en € marco del parrafo 2 del articulo 2 conlleva una comparacion entre dos

medidas que se presume son compatibles con las normas de la OMC, cuando las alternativas se

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 123 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 356). (las cursivas figuran en el original)

% Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 156.

9" Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 159 (donde se cita a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.670).

% Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 160.
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comparan en el marco del articulo XX, la medida incompatible con la OMC (para la que se invocala
excepcion) se compara con una medida hipotética que es compatible con las normas delaOMC; y en
tercer lugar, la carga de demostrar que una medida restringe €l comercio més de lo necesario en €l
marco del parrafo 2 del articulo 2 recae sobre el reclamante, |0 que tiene importantes consecuencias,

dado que la carga de la prueba puede ser determinante.

43. Los Estados Unidos también rechazan una constatacién del Grupo Especial de que los
considerandos segundo y sexto del preambulo del Acuerdo OTC respaldan la conclusion de que la
interpretacion del articulo XX del GATT de 1994 es pertinente para un andlisis del parrafo 2 del
articulo 2. Aunque coinciden con e Grupo Especia en que existe una "estrecha relacion” entre €l
Acuerdo OTC Yy € articulo XX, esto es asi por |o que respecta a los considerandos segundo y sexto del
predmbulo del Acuerdo OTC, no a pérrafo 2 del articulo 2 en particular.®® La referencia a una
"estrecha relacion” es mas adecuada para describir larelacion entre € articulo XX del GATT de 1994
y €l parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, ya que este Ultimo Acuerdo constituye expresamente
un desarrollo del apartado b) del articulo XX. Sin embargo, € Organo de Apelacion no ha exigido
gue se demuestre que la medida es "necesarig[]", conforme a apartado b) del articulo XX, para

satisfacer la obligacion establecida en el parrafo 6 del articulo 5.*%

44, Los Estados Unidos, por tanto, consideran gque la prueba en dos partes del Grupo Especial,
que conllevaba € examen de s la medida sobre el EPO contribuia a objetivo o lo alcanzaba
"lo suficiente”, es errénea’® La determinacion de si una medida hace o no una "contribucion
importante” a su objetivo, en e sentido en que e Organo de Apelacion utilizd la expresion en
Brasil - Neumaticos recauchutados, no es la prueba adecuada a los efectos del parrafo 2 del articulo 2.
Una medida no es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 por el mero hecho de que no alcance
algun umbral minimo de contribucién a su objetivo. Antes bien, la medida solo es incompatible si la
parte reclamante puede establecer que existe otra medida, significativamente menos restrictiva del
comercio, que también contribuye, como minimo a mismo nivel, a logro del objetivo. Los Estados
Unidos hacen hincapié en que las determinaciones por un grupo especial del objetivo y del nivel al
gue un Miembro trata de alcanzar ese objetivo, si bien son importantes para un andlisis en € marco

del parrafo 2 del articulo 2, no son un fin en si mismas. Antes bien, son pertinentes a fin de evaluar s

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 159 y 165 (donde se hace
referenciaalos informes del Grupo Especial, parrafo 7.670).

1% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 166 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 194; y a informe del Organo de
Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 337).

101 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 167. (las cursivas figuran en
el original)
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la parte reclamante ha satisfecho su carga de demostrar que podria alcanzarse el mismo nivel de logro
mediante una medida aternativa que sea significativamente menos restrictiva del comercio.
Los Estados Unidos destacan a ese respecto que la cuestion pertinente en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 es s el Miembro podria haber adoptado una medida menos restrictiva del comercio que
alcanzara el objetivo a nivel de logro escogido, y no si ese Miembro podria haber disefiado mejor su
medida. Los grupos especiales no cuentan con medios para realizar ese Ultimo tipo de indagacion.
Tampoco procede que los grupos especiales se pongan en e lugar de los Miembros y hagan sus
propios juicios y evaluaciones de politica sobre la mejor manera de acanzar un objetivo en particular

en las circunstancias que afectan a Miembro de que se trate.

45, Por ultimo, en lo tocante a la carga de la prueba, los Estados Unidos afirman que € Grupo
Especia incurri6 en error a no exigir alas partes reclamantes que satisficieran su carga de demostrar
gue la medida "restringe €l comercio mas de lo necesario" basandose en la disponibilidad de una
medida alternativa significativamente menos restrictiva del comercio que también alcanzaria €l
objetivo a nivel que los Estados Unidos consideran apropiado. Segun los Estados Unidos, esa
exigencia seria coherente con € andlisis de la disposicién paralela del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF efectuado por e Organo de Apelacion en Australia - Salmon.'® Los Estados Unidos se
remiten a ese respecto a la nota 3 a parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, que aclara que
"una medida solo entrafiard un grado de restriccion del comercio mayor del requerido cuando exista
otra medida, razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica'y econémica, con la
que se consiga el nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitariay sea significativamente menos
restrictiva del comercio".’® En apoyo de su opinidn, los Estados Unidos se remiten a una carta
de 1993 del Director General del GATT a Negociador Jefe de los Estados Unidos concerniente ala
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2, en la que se afirma que, entre otras cosas, €l Acuerdo OTC
"no se ocupa de los efectos insignificantes en € comercio, y tampoco puede considerarse que una
medida restringe el comercio mas de lo necesario S no existe una alternativa razonablemente

|104

disponible". Seglin los Estados Unidos, esa carta constituye un medio de interpretacion

192 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 179 (donde se hace
referenciaa informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 194).

103 as cursivas son de los Estados Unidos.

104 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 269 a pérrafo 179 (donde se
hace referencia a la carta de fecha 15 de diciembre de 1993 dirigida al Embajador John Schmidt, Negociador
Jefe de los Estados Unidos, por Peter D. Sutherland, Director General del GATT (Prueba documental 53
presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).
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complementario en € sentido del articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los

Tratados'® (la"Convencion de Viena").
i) El nivel delogro alcanzado por la medida sobre el EPO

46. Ademés de con respecto a marco juridico erréneo adoptado por el Grupo Especia, los
Estados Unidos apelan por separado contra la determinacién del Grupo Especia de que la medida

sobre el EPO no alcanza su objetivo legitimo al nivel que los Estados Unidos consideran apropiado.

47. Los Estados Unidos aducen que &l Grupo Especial no tuvo en cuenta que la medida sobre
el EPO alcanza "plenamente” su objetivo en el caso de la carne que lleva la etiqueta A.**® Segin los
Estados Unidos, es un "hecho indiscutido" que la carne que lleva la etiqueta A representa como
minimo & 71 por ciento de la carne vendida en los Estados Unidos.® Con respecto a esa etiqueta la
medida sobre el EPO proporciona, por tanto, informacion "claray exacta' para a menos un 71 por
ciento de la carne.’® Ademés, incluso el Grupo Especial, a pesar de haber criticado varias veces la
informacion que proporcionan las etiquetas B y C, reconocié que esas etiquetas "proporcionan mas
informacion sobre el pais de origen de la que podia obtenerse antes de la medida sobre el EPO", y que
"la medida sobre el EPO podia haber reducido la confusion de los consumidores que existia durante la
vigencia de la medida anterior al EPO y e sistema indicativo de la caidad del USDA".'®
Los Estados Unidos aducen también que es un "hecho indiscutido" que la carne que lleva las
etiquetas B y C representa la inmensa mayoria de la carne vendida sin la etiqueta A (es decir, entre
un 21y un 29 por ciento de la carne de bovino etiquetada).'® Segin los Estados Unidos, esas
contribuciones a un objetivo son -con arreglo a cualquier definicion- "importantes, no meramente

marginales ni insignificantes'.***

48. El Grupo Especial, en lugar de tener en cuenta esas pruebas y centrarse en cudl podia ser la
contribucion de la medida sobre el EPO a su objetivo, se centr6 en lo que la medida no hace por lo

que respecta a nivel de logro escogido (erroneamente identificado), es decir, en que los Estados

1% Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, Documento de las Naciones Unidas A/Conf. 39/27.

196 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 172. (las cursivas figuran en
el original)

197" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 172 (donde se hace
referenciaalos informes del Grupo Especial, nota 941 al parrafo 7.715).

1%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 173.

1% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 172 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.717).

10 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172 (donde se hace
referenciaalosinformes del Grupo Especial, nota941 al parrafo 7.715).

11 Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 173 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados, parrafo 210).
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Unidos tienen intencién de proporcionar "cuanta informacion clara y exacta sobre € origen sea
posible".*? A su vez, ese criterio equivocado "obligd a Grupo Especia a pasar totalmente por alto”
el equilibrio que los Estados Unidos trataban de establecer entre la informacion proporcionada y €l
costo de proporcionarla, incluido el hecho reconocido de que la medida sobre e EPO, cuando
proporciona menos informacion, 1o hace con menores costos para los participantes en el mercado,
entre ellos los productores canadienses y mexicanos, lo cual constituye "un criterio reglamentario

totalmente normal" %3

B. Argumentos del Canada - Apelado

1. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

49, El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos
contra la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre e EPO es incompatible con €l
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Afirma que el Grupo Especia actud correctamente al
llegar a esa constatacion, y que la apelacién de los Estados Unidos "distorsiona la evaluacion
metddica por el Grupo Especia de los efectos de la medida sobre e EPO en las condiciones de

competencia pasando por ato componentes claves de su andlisis y tergiversando otros'.

a) La interpretacion y aplicacion del parafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

50. El Canada mantiene que el Grupo Especial siguio el criterio juridico adecuado en su andlisis
de si lamedida sobre el EPO da a ganado importado un trato no menos favorable que el otorgado al
ganado nacional, en e sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y afiade que € criterio
del Grupo Especial es compatible con e adoptado por e Organo de Apelacién en Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna. El criterio del Grupo Especial también encuentra apoyo en €
reciente informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, en el
que se indica que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 informa el andlisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, y que ambas disposiciones se centran en |os efectos en las
condiciones de competencia. El Canada destaca que |os Estados Unidos "coinciden” en que el andlisis
en e marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC debe centrarse "en si la medida misma

modifica las condiciones de competencia en detrimento del ganado importado (es decir, si la medida

12 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 175 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620). (las cursivas son de los Estados Unidos)

13 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 177.

14 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 3.
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afecta alas condiciones en que |os productos compiten en el mercado)".™> El Canadéa alega asimismo
que, contrariamente a argumento de los Estados Unidos, un grupo especia no esta obligado a
determinar si los efectos desfavorables para las importaciones estan relacionados con €l origen del o
de los productos importados, 0 son un elemento sustitutivo de ese origen, para constatar la existencia
de un trato menos favorable, ya que ese criterio fue rechazado por el Organo de Apelacion en Estados

Unidos - Cigarrillos de clavo de olor.

51. A juicio del Canada, los Estados Unidos, a aducir que la medida sobre e EPO trata de
manera idéntica a los productos importados y 1os nacionales, estan "confundiendo” el trato diferente
con el trato discriminatorio o menos favorable.*® El Canada mantiene que e disefio y la estructura de
la medida, combinados con lalégica econémica, "obligan atratar de manera discriminatoria a ganado
importado”.**” Mantiene asimismo que los Estados Unidos "distorsionan” la constatacion del Grupo
Especia cuando afirman que éste se apoyo en "la flexibilidad para la mezcla proporcionada con
respecto al etiquetado de la carne" al llegar a su conclusién de que la medida sobre el EPO, atenor de
sus términos, otorga un trato diferente al ganado importado y al nacional.™® El Grupo Especia de
hecho constat6 que las definiciones de las cuatro etiquetas para cortes de carne (muscul 0) establecidas
en la medida son mutuamente excluyentes, y procedié a describir la limitada flexibilidad prevista
entre el uso de la etiqueta A y € resto de las etiquetas cuando hay mezcla. Ademés, e Grupo
Especia no "saltd" erroneamente de la cuestion del trato diferente a una evaluacion de si hay un trato

menos favorable de facto.**°

Por el contrario, €l Grupo Especial reconocié que €l trato diferenciado
con arreglo alos términos de la medida no constituye necesariamente un trato menos favorable, como
indican las constataciones del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna. Por tanto, el Grupo Especial obroé correctamente al proceder a analizar si, sobre la base
de los elementos de hecho del presente caso, € trato diferente afecta negativamente a las condiciones

competencia para el ganado bovino y porcino importado.

52. El Canadd mantiene que aun en e caso de que la medida sobre e EPO, a tenor de sus
términos, no tratara de manera diferente a los productos importados y los nacionales, € Grupo
Especial, a examinar e funcionamiento "en la practica' de la medida sobre el EPO, constatd

correctamente que "a todos los efectos préacticos, la medida sobre el EPO exige la segregacion de la

15 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 36 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 62 (las cursivas figuran en €l original)).

116 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 61.

17 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, pérrafo 7.

18 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 62 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57). (las cursivas son del Canadd)

119 Comunicacién del apelado presentada por el Canadg, parrafo 61 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 58).
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carney los animales en funcién de su origen”.’® Esa constatacion era e resultado inevitable de varias
constataciones fécticas hechas por el Grupo Especial, entre ellas que la medida sobre el EPO, en
principio, "exige que haya una cadena ininterrumpida de informacion fiable sobre el pais de origen
para cada animal y para cada corte de carne (musculo)", que la segregacion es "una forma practica de
asegurarse” de que la cadena de informacién fiable permanezca ininterrumpida, y que la propia Guia
para la observancia del USDA cita un "plan de segregacion” entre los "ejemplos de registros y
actividades que pueden ser (tiles' para cumplir la medida sobre el EPO.*** Sin embargo, € Grupo
Especia constatdé que esa segregacidén no representaba per se una infraccion del parrafo 1 del
articulo 2, y procedié debidamente a determinar si la medida sobre el EPO crea un incentivo para
faenar ganado nacional y en consecuencia reduce las oportunidades de competencia del ganado

importado.

53. Por lo que respecta a ese incentivo, € Canada aduce que e Grupo Especial examind
correctamente la repercusion de la medida sobre el EPO en el mercado, y comparé la posicion del
ganado estadounidense en el mercado estadounidense con la del ganado importado. A juicio del
Canadd, los Estados Unidos caracterizan errobneamente el razonamiento del Grupo Especia cuando
sugieren que € Grupo Especial no evalud "si e reglamento técnico atera las condiciones de
competencia de modo que niega a los productos importados la capacidad de competir en las mismas

condiciones que los productos importados”.*#

Por el contrario, el Grupo Especia examind s la
medida sobre el EPO modifica 0 no las condiciones de competencia en detrimento del ganado
importado. En ese contexto, examiné abundantes e indiscutidas pruebas que demostraban que la
medida sobre el EPO crea desincentivos para utilizar ganado bovino o porcino nacido o criado en €
Canada El Grupo Especial examiné después varios argumentos presentados por 1os Estados Unidos,
pero en Ultima instancia constatd que la medida sobre el EPO crea un incentivo para faenar ganado
nacional, y en consecuencia discrimina de facto contra el ganado importado. El Grupo Especial
consideré con razon que lo que revelard si las condiciones de competencia han sido alteradas en
detrimento del ganado importado, y s se han reducido las oportunidades de competencia para las

importaciones, son las "repercusiones’ y e funcionamiento de la medida impugnada "en €

120 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, péarrafo 65 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.327).

121 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 64 (donde se citan los informes del
Grupo Especia, parrafos 7.317, 7.320 y 7.321, donde a su vez se cita USDA, "Country of Origin Labeling
Compliance Guide', revisada el 12 de mayo de 2009 (Pruebas documentales 65 del Canad4, paginas 17, y 41 de
México presentadas al Grupo Especial)).

122 Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafo 68 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 63 (las cursivas figuran en €l original)).
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mercado”.’”® En ese sentido, el Canada sostiene también que procedia que e Grupo Especial, a

evaluar las consecuencias de la medida sobre € EPO en e mercado, examinara con detalle las

consecuencias concretas de dicha medida en el mercado pertinente.

54. A juicio del Canada, los Estados Unidos incurren en error a afirmar que determinados
factores en el mercado, entre ellos la cuota de mercado de las importaciones y las decisiones de
agentes privados en e mercado, invalidan una posible constatacion de que una medida afecta a las
condiciones de la competencia en detrimento de los productos importados. Por 1o que respecta a la
cuota de mercado del ganado importado, el Canada aduce que la cuota de mercado es un factor que
procede que un grupo especial tenga en cuenta al evaluar si una medida modifica las condiciones de
competencia en detrimento de |os productos importados. El Organo de Apelacion ha tenido en cuenta
en varios casos la peguefia cuota de mercado de los productos pertinentes como un factor para evaluar

S existe un trato menos favorable**

El Canada sostiene que parte de las pruebas de que las
condiciones de competencia se vieron afectadas desfavorablemente en el asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna consistié en que la cuota de mercado de la carne de bovino
importada era pequefia en ese mercado pertinente. En € asunto México - Impuestos sobre los
refrescos, € hecho de que la cuota de mercado del producto importado favorecido (refrescos
edulcorados con cafia de azlcar) fuera insignificante fue un factor pertinente en la constatacion de
existencia de un trato menos favorable para los refrescos edul corados con edul corantes no basados en
cafia de az(icar. En Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el Grupo Especia y e Organo de
Apelacion, a constatar que una prohibicién de todos los cigarrillos aromatizados (salvo con tabaco o
mentol) otorga un trato menos favorable a los cigarrillos de clavo de olor importados, tuvieron en
cuenta la pequefia cuota de mercado de los cigarrillos no aromatizados con clavo de olor también

prohibidos por la misma medida.

55. El Canada aduce también que los Estados Unidos no pueden recurrir a asunto
Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos en apoyo de la afirmacion de que la cuota
de mercado de un producto no debe tenerse en cuenta en un andlisis relativo al trato menos favorable
en & marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En aquel asunto, la medida en cuestion era
una fianza neutral con respecto al origen impuesta a todas las empresas con independencia del lugar

donde obtuvieran su producto, y €l costo unitario diferencial se producia porgue una empresa en

123 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, péarrafo 39 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 215).

124 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 43 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafos 137y 139;
al informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafos 8.114-8.122; y al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 222 y 224).
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particular tenia una cuota de mercado mas pequefia y utilizaba productos importados. En contraste,
con arreglo a la medida sobre el EPO, los costos de segregacion adicionales afectaran a todas las
empresas transformadoras de ganado que opten por utilizar los productos importados, con
independencia de su cuota de mercado, mientras que las que opten por no utilizar ganado importado

no soportarén costos adicionales.

56. En lo tocante a las decisiones de los participantes privados en el mercado, el Canada aduce
que € Grupo Especial obro debidamente a determinar, como e Organo de Apelacion en
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, que cualesquiera decisiones adoptadas por
agentes privados a fin de cumplir la medida sobre e EPO no son "Unicamente" e resultado de sus
cdlculos comerciales independientes, sino que pueden atribuirse en gran parte a los incentivos y
desincentivos econdémicos creados por la medida sobre el EPO. El Canada observa que la medida
objeto del asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna obligaba alos minoristas a
escoger entre vender carne de bovino nacional o importada, pero les permitia escoger libremente entre
esas dos opciones. Sin embargo, como & Organo de Apelacion constatd en aguel asunto,
"laintervencion de algun elemento de opcion privada' no excluia una constatacion de existencia de
trato menos favorable® Antes bien, erala medida "misma’ |la que llevaba a los agentes privados a
modificar su conducta en una forma que afectaba desfavorablemente a los productos importados.
El Canad& destaca que en la presente diferencia "el Grupo Especia tuvo ante si numerosas pruebas
especificas no controvertidas de que la medida sobre el EPO 'misma’ hizo que los agentes privados

modificaran su conducta en detrimento del ganado bovino y porcino importado”.*?®

b) Articulo 11 del ESD

57. El Canada sostiene que los Estados Unidos no han justificado sus alegaciones al amparo del
articulo 11 del ESD por o que respecta alos hechos subyacentes a la constatacion de "trato no menos
favorable" formulada por e Grupo Especial. Segin el Canada, € umbra para establecer una
infraccion del articulo 11 es ato, y no basta "simplemente con hacer referencia a unos pocos
elementos de prueba considerados por €l grupo especial, pasando por ato pruebas que e grupo
especial también considero, y pedir al Organo de Apelacion que |legue a una conclusion contraria' a
la del grupo especial.’® Por consiguiente, las constataciones fécticas del Grupo Especia

"deben confirmarse”.”® En cualquier caso, el Canada aduce que la constatacion del Grupo Especial

125 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 47.

126 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 48 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.374-7.380 y 7.420).

127 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 33.

128 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 33.
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de que la medida sobre el EPO tuvo una repercusion negativa en las condiciones de competencia para
los bovinos y cerdos importados no sélo esta respaldada por el disefio y el funcionamiento de la
medida sobre el EPO y la légica econémica, sino también por "abundantes' "pruebas no
controvertidas' que demostraban que la medida sobre el EPO hizo que los participantes en el mercado

interrumpieran o redujeran sus compras de bovinosy cerdos nacidos o criados en el Canada.*?

58. Por lo que respecta a la medida en que se utiliza la mezcla en el mercado estadounidense, €l
Canada reconoce que esta teniendo lugar "en ciertamedida’, y sefiala que no adujo lo contrario ante el
Grupo Especial.*® No obstante, aduce que aun cuando se utiliza la mezcla ello no elimina del todo el
efecto discriminatorio de la medida sobre el EPO como sugieren los Estados Unidos. Ademés, en la
medida en que los Estados Unidos aducen que la mezcla se utiliza ampliamente a fin de evitar la
segregacion, ello no afecta a la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 1 dd articulo 2 en los muchos casos en que no se utiliza la mezcla
El Canada subraya a ese respecto que un incumplimiento de la obligacion de trato nacional no
depende de que se demuestre que la medida en litigio da lugar en todos los casos a un trato menos

favorable.

59. Con respecto a los argumentos de los Estados Unidos de que € Grupo Especia incurrio en
error en sus constataciones sobre el diferencial de precios, el Canada sostiene que la comparacion de
precios presentada por |os Estados Unidos comienza erroneamente en 2009, después de que la medida
sobre el EPO ya hubiera deprimido gravemente el mercado de las importaciones. El Canadé aega
asimismo que cabe esperar una moderacion de los efectos negativos de la medida sobre el EPO en
periodos de oferta inusualmente reducida, pero ello no significa que se hayan eliminado los efectos
negativos atribuibles a la medida sobre el EPO. Ademés, el Canada sefiala que el Grupo Especial
constato expresamente que e estudio econométrico de Sumner acreditaba una presuncion prima facie

de que la medida sobre el EPO afectd negativa y significativamente a las cuotas de importacion y la

129 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafos 23y 24. El Canada subraya que las
pruebas demuestran que, como consecuencia de la medida sobre el EPO: i) varias importantes empresas
transformadoras aplicaron un descuento considerable a los animales importados, i) importantes
establecimientos de transformacion de los Estados Unidos dejaron de faenar animales importados o faenaron
menos, iii) algunos proveedores tuvieron que transportar los animales importados a mayores distancias e
hicieron frente a problemas logisticos y costos adicionales; iv) las condiciones contractuales y la diferencia de
precios entre los animales importados y los nacionales cambiaron en detrimento de los animales importados;
v) las instituciones financieras se negaron a conceder créditos y préstamos a ganaderos canadienses; y vi) los
bovinos importados quedaron excluidos de rentables programas para la carne de bovino de calidad superior.
(Ibid., parrafo 23 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.363, 7.374-7.380
y 7.420).)

%0 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 18 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.364).
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base de |os precios del bovino cebado canadiense.™

Por otra parte, el Grupo Especia constatd que el
"estudio econométrico del USDA"** presentado por los Estados Unidos no era o bastante solido y no

refutaba esa presuncion prima facie.™*

o)) La pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
deolor
60. El Canada mantiene que la reciente resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos -

Cigarrillos de clavo de olor, asi como su constatacion de que en algunos casos €l parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC permite el efecto perjudicial en las importaciones cuando deriva
exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima, de nada sirven a los Estados Unidos en esta
apelacion. Considera que el Grupo Especial, aunque no tuvo ante si e razonamiento en e asunto
Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, realizé pese a ello un andlisis detallado de los factores
indicados por & Organo de Apelacion, y a formular sus constataciones "excluy6 en la préctica la
posibilidad" de que €l efecto perjudicia para el ganado importado fuera consecuencia de distinciones

reglamentarias | egitimas aplicadas imparcialmente.***

61. El Canada mantiene que el alcance de la "distincion reglamentaria legitima' a efectos del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no debe exceder el ambito de las que pueden justificarse en
virtud del articulo XX del GATT de 1994. De lo contrario, una medida inmune a una impugnacién a
amparo del parafo 1 del articulo 2 porque se constata que su efecto perjudicial deriva de una
distincion reglamentaria legitima no abarcada por el articulo XX infringiriapese a€ello el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 y no estaria justificada a amparo del articulo XX. Por consiguiente,
una interpretacion laxa de lo que constituye una distincion reglamentaria legitima "no tendra un fin
atil".** El Canada también destaca que, como en el asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de
olor, los Estados Unidos habian opuesto una defensa al amparo del articulo XX del GATT de 1994 en
respuesta a las alegaciones formuladas por Indonesia a amparo del parrafo 4 del articulo Il1,
"en aguel caso eraapropiado” examinar si 10 que de otra manera habria constituido un incumplimiento

de la obligacion de trato nacional establecida en el parrafo 1 del articulo 2 podia justificarse porgque

131 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, péarrafo 26 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.517 y 7.542).

132 Oficina del Economista Jefe del USDA, "Modeling the Impact of Country of Origin Labeling
Requirements on U.S. Imports of Livestock from Canada and Mexico" (Prueba documental 42 presentada por los
Estados Unidos al Grupo Especial).

3 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 26 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.543-7.545).

134 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 51.

135 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 53.
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perseguia "un objetivo que en el GATT se reconoce es merecedor de una excepcion”.**® Sin embargo,

los Estados Unidos no han planteado en esta diferencia ninguna defensa al amparo del articulo XX.

62. El Canada sostiene que, 16gicamente, seria incongruente que los Estados Unidos alegaran en
apelacion que la medida sobre e EPO da aplicacion a una distincion reglamentaria legitima, porque
no intentaron justificar la medida basdndose en un objetivo legitimo a amparo del GATT de 1994.
Reitera que €l disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion de la
medida sobre el EPO demuestran que su objetivo es proteccionista, y aduce que una distincion
reglamentaria basada en un objetivo de esa naturaleza no es legitima. Aun en e caso de que €
Organo de Apelacion rechace ese argumento, € Canada alega que e concepto de legitimidad
consagrado en e parrafo 1 del articulo 2 no es aplicable a suministro de informacién a los
consumidores. Sefiala que en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor € Organo de Apelacion
se apoy0, para su interpretacion del parrafo 1 del articulo 2, en dos "listas cerradas’ de objetivos, a
saber, el sexto considerando del predambulo del Acuerdo OTC y el articulo XX del GATT de 1994,

ninguno de los cuales incluye e objetivo de proporcionar informacion a los consumidores.™’

63. El Canada aduce que €l disefio, la arquitectura, la estructura reveladora, € funcionamiento y
la aplicacién de la medida sobre el EPO establecen que la discriminacion gque dicha medida causa no
es compatible con una aplicacion imparcia de una distincion reglamentaria legitima. La estructuray
el disefio de la medida sobre el EPO son tales que el ganado importado solo puede utilizarse para
producir carne gque lleve la etiqueta B o C, mientras que la carne procedente de animales nacidos y
criados en los Estados Unidos es la Gnica que tiene acceso ala etiqueta A, asi como acceso limitado a
las etiquetas B o C. Como consecuencia de ello, los costos de segregacion y las prescripciones en
materia de notificacion crean costos desiguales que afectan solo a ganado importado. Ademaés, no
puede decirse que e efecto perjudicial para e ganado importado deriva exclusivamente de
distinciones reglamentarias legitimas, porque el objetivo que los Estados Unidos alegan estan
persiguiendo -es decir, proporcionar a los consumidores informacion sobre donde ha nacido, se ha
criado y ha sido sacrificado €l animal del que procede la carne- no se reflgja en la medida sobre
el EPO.

64. El Canad& presenta cinco gjemplos en apoyo de este argumento: i) aungue los Estados
Unidos sostienen que la medida sobre el EPO aborda la confusion con las etiquetas de clasificacion

del USDA, la medida sobre e EPO es aplicable a la carne de porcino, que no lleva etiquetas

1% Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 54.
'3 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 56 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos- Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 96, 100, 101y 173).
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clasificatorias, y no lo es a pavo, que si las lleva; ii) € régimen EPO excluye de su ambito de
aplicacion muchos productos; iii) salvo la carne procedente de determinado ganado, casi todos los
productos que son objeto de un cambio significativo en los Estados Unidos estén excluidos del &mbito
de aplicacion de la medida sobre el EPO; iv) los restaurantes, los establecimientos especializados
(incluidas las carnicerias) y los establecimientos de menor tamafio no estan sujetos a las
prescripciones en materia de EPO; 'y v) lainformacion suministrada varia en funcion de que el animal
haya sido sacrificado en los Estados Unidos o en otro pais. Concretamente, cuando no hay mezcla, un
animal nacido y criado en el Canaday sacrificado en los Estados Unidos tiene que llevar la etiqueta
"producto del Canaday los Estados Unidos', pero un animal nacido y criado en los Estados Unidos y
sacrificado en el Canada tiene que llevar la etiqueta "producto del Canadd', y no puede llevar la
etiqueta "producto del Canaday los Estados Unidos'.

2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

65. El Canada solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos
respecto del andlisisy las conclusiones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC. A juicio del Canada, €l Grupo Especia articulé correctamente las etapas necesarias
del andlisisy las aplicé debidamente para determinar que la medida sobre el EPO infringe el parrafo 2
del articulo 2.

a) Restriccion del comercio

66. Segun e Canada, la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del Grupo
Especia de que la medida sobre el EPO restringe el comercio es "extremadamente sucinta, ya que
consiste en una frase y una resefia en una nota ... y no aborda el razonamiento juridico del Grupo

Especial en su formulacién de esta prueba’.'*®

El Canadd, observa, ademas, que el éxito de la
apelacion de los Estados Unidos depende de que e Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especial, en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, de que la medida sobre €l
EPO afecta desfavorablemente a las condiciones de competencia para € ganado importado. Si €
Organo de Apelacion confirmara esa constatacion del Grupo Especial -como pide el Canadé no seria
necesario realizar ningun otro andlisis de las constataci ones sobre restriccion del comercio formuladas

por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2.

67. El Canad& afirma, no obstante, que lo contrario no es aplicable. Una revocacion por el

Organo de Apelacion de la constatacion del Grupo Especial en el marco del péarrafo 1 del articulo 2 no

%8 Comunicacién del apelado presentada por € Canadd, péarrafo 75 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 y nota 187 a parrafo 124).
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significaria autométicamente que la medida sobre el EPO no restringe el comercio en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2. Una medida restringe el comercio si impone cualquier restriccion al comercio
internacional o restringe las corrientes comerciales. El Canada sostiene que no se discute que la
medida sobre e EPO impone limitaciones a comercio: impone prescripciones en materia de
mantenimiento de registros y costos adicionales a los participantes en €l mercado en funcion de varios
factores, y ha obligado a los participantes a segregar 0 a mezclar el ganado sobre la base de su origen.
Por tanto, incluso en & caso de que el Organo de Apelacion, contrariamente a lo que sostiene el
Canad4, constate que la medida sobre el EPO no afecta desfavorablemente a las condiciones de

competencia de los productos importados, aun asi esa medida restringe el comercio internacional.

b) El objetivo perseguido y € nivel a que los Estados Unidos
consideran apropiado alcanzarlo

68. El Canada insta a Organo de Apelacion a que rechace los intentos de los Estados Unidos de
caracterizar el objetivo de la medida sobre el EPO como relacionada con los costos. Observa que los
Estados Unidos, aunque aparentemente apelan en lo fundamental contra la conclusién del Grupo
Especial de que "el objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre € EPO es
proporcionar a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible*®,
estructuran su apelacién como una caracterizacion erronea de la "descripcion gque los Estados Unidos
hacen de su nivel delogro".**® El Canada observa que |os Estados Unidos no especifican exactamente
cud deberia haber constatado €l Grupo Especia que es el objetivo (o el "nivel delogro") de la medida
sobre el EPO, sino que "aparentemente aducen™ gque el objetivo incluye un elemento de evaluacion de
los costos, y que por tanto ese elemento de costo debe ser un factor para determinar si la medida sobre

el EPO alcanza su objetivo.'*

69. En la medida en que los Estados Unidos estén aduciendo que hay una etapa adicional
necesaria para determinar e "nivel de logro" dentro de la tercera etapa del andlisis del Grupo
Especial, el Canada conviene con los Estados Unidos en que la expresion "nivel de proteccion”
utilizada en otros contextos -como en €l articulo XX del GATT de 1994 y en el Acuerdo MSF- no es
adecuada en e marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que en cambio requiere una
evaluacion del nivel de logro. Pese aello, el Canada explica que no es necesario determinar un nivel

tedrico de logro que la medida impugnada trata de alcanzar. Antes bien, como aparentemente

3% Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 77 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.620).

140 Comunicacién del apelado presentada por € Canadd, péarrafo 77 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, epigrafe IV.C.2. a).

141 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 77.
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reconocen los Estados Unidos', un grupo especia tiene que determinar objetivamente el nivel de
logro de una medida baséndose en |os hechos pertinentes, con inclusion de la estructuray €l disefio de
lamedida, asi como en otras pruebas pertinentes. El Canada afirma asimismo que lareferencia, en €l
sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC, a que los Miembros de la OMC "adopte[n] las
medidas ... a los niveles que considere[n] apropiados’, indica que los redactores entendieron que las
medidas tendrian "graduaciones de niveles' en cuanto al logro de su objetivo.*® El Canada destaca,
sin embargo, que ese contexto no debe utilizarse en laforma que sugieren los Estados Unidos, a saber,
para otorgar a los Miembros de la OMC € derecho a afirmar €l nivel de logro que un reglamento
técnico "trata" de alcanzar, en lugar de establecer ese nivel deseado en virtud del nivel de logro que €l

reglamento técnico realmente alcanza.

70. En la medida en que los Estados Unidos estén tratando de cambiar € objetivo que
identificaron en la etapa del Grupo Especial, el Canada sostiene que e Organo de Apelacion debe
rechazar ese intento, tal como o hizo con toda razén el Grupo Especial cuando los Estados Unidos
trataron de hacer |0 mismo en |a etapa de reexamen intermedio.*** El Canada subraya que los Estados
Unidos en ninglin momento plantearon en sus comunicaciones la cuestion de los costos antes de dicho
reexamen.’® En cualquier caso, ni siquiera los extractos que los Estados Unidos alegan que e Grupo
Especia cit6 selectivamente incluyen la cuestion de los costos como parte del objetivo de la medida
sobre e EPO.*® El Canadéa sostiene asimismo que el Organo de Apelacion, aun en el caso de que,
contrariamente a los argumentos del Canada en su otra apelacion™’, confirmara € criterio aplicado
por el Grupo Especia y determinara que el objetivo de la medida sobre el EPO es el declarado por los
Estados Unidos, deberia rechazar el intento de los Estados Unidos de revisar €l objetivo de la medida

sobre € EPO identificado como relacionada con los costos.

71. Por dltimo, el Canada rechaza el argumento de los Estados Unidos de que €l Grupo Especial

no hizo una evaluacion objetiva, como requiere €l articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos no han

142 Comunicacion del apelado presentada por € Canadd, parrafo 109 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafos 126, 134 y 143).

143 Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafos 102.

144 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, péarrafo 77 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 6.110-6.113).

145 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, péarrafo 79 (donde se hace referencia a
las observaciones del Canada acerca de las observaciones de los Estados Unidos sobre el informe provisiona
del Grupo Especia solicitado por el Canadd, parrafo 40; aladeclaracion oral del Canada en la primerareunion
del Grupo Especia, parrafo 37; ala segunda comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, pagina 47,
encabezamiento C y parrafo 118; y aladeclaracién oral del Canada en la segunda reunién del Grupo Especial,
pagina 12, encabezamiento B y parrafo 40).

146 Comunicacién del apelado presentada por € Canadd, péarrafo 80 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 139). Véase también supra, nota 90.

147/ éase infra, péarrafos 115-124.
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demostrado que el Grupo Especial no abordara determinadas pruebas relacionadas con el logro de su
objetivo, y mucho menos pruebas que afectan ala objetividad de la evaluacion de los hechos realizada
por e Grupo Especia con arreglo a lo requerido por €l articulo 11 del ESD. Como consecuencia de
ello, no hay motivos para que e Organo de Apelacion interfiera en la determinacion del Grupo
Especial, en gercicio de sus facultades discrecionales, de que la medida sobre el EPO "no transmite a

los consumidores informacion significativa sobre el origen".**®

C) La cuestiéon de si la medida sobre el EPO "restringe €l comercio mas
de lo necesario para alcanzar un objetivo |egitimo"

72. El Canad& observa que gran parte de la apelacion de los Estados Unidos al amparo del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC se centra en la cuestion de s una medida alcanza su
objetivo. Aunque conviene con los Estados Unidos en que esto es una cuestion crucia por lo que
respecta a parrafo 2 del articulo 2, e Canada considera que la apelacion de los Estados Unidos debe
rechazarse porque las constataciones del Grupo Especial sobre si una medida debe alcanzar su

objetivo y sobre si lamedida sobre el EPO |o hace fueron correctas.
)] El marco juridico utilizado por el Grupo Especial

73. El Canada no esta de acuerdo en que €l Grupo Especial adopto un criterio juridico erréneo en
la tercera etapa de su andlisis en € marco dd péarrafo 2 del articulo 2. Tras haber constatado
correctamente que la medida sobre el EPO no alcanza su objetivo porque no suministra informacion
significativa, procedia que el Grupo Especial pusieraadli fin asu andlisis. No obstante, en caso de que
el Organo de Apelacion no esté de acuerdo en que es necesario, Como una etapa separada, realizar una
evaluacion de si una medida impugnada alcanza su objetivo, el Canad& coincide en que el nivel de
logro constatado por € Grupo Especial es pertinente para comparar la medida sobre el EPO con las

alternativas propuestas.

74. El Canada sostiene, como cuestion preliminar, que el intento de los Estados Unidos de revisar
la posicidn que adoptaron ante el Grupo Especia -a saber, que "procede analizar primero si la medida
en cuestién acanza un objetivo legitimo"'*- debe rechazarse. El Canada advierte que el Organo de
Apelacion "debe cuidarse especiamente"™™ de revocar |a constatacion del Grupo Especial sobre la

base de un nuevo argumento juridico planteado por los Estados Unidos por primera vez en apelacion.

148 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 122 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.719).

49 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 83 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.556 y nota 743 a mismo).

130 Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 85.
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Aduce que, en cualquier caso, el texto del parrafo 2 del articulo 2 no respalda este nuevo argumento.
Segun la prueba aplicada por el Grupo Especial, como en la primera etapa de su prueba ya se ha
constatado que un reglamento técnico restringe € comercio, ese reglamento, por definicion,
restringird el comercio méas de lo necesario si en la préactica no alcanza su objetivo. El Canada no esta
de acuerdo en que esto es una evaluacion de si la medida es "necesaria’ en abstracto. Antes bien, es
una evaluacion de s la medida hace lo suficiente para alcanzar € objetivo de modo que pueda

considerarse que éste se "alcanza'.

75. El Canadé observa que el sentido corriente de la palabra "fulfil" utilizada en €l texto inglés del
parrafo 2 del articulo 2, asi como el de sus equivalentes en espariol y francés ("alcanzar" y "réaliser”,
respectivamente), sugiere que una medida debe alcanzar su objetivo a 100 por ciento. Sostiene, no
obstante, que, cuando se lee en su contexto y teniendo en cuenta € objeto y fin pertinente, una
demostracién de algo menos de un logro completo puede ser suficiente. En apoyo de su afirmacion,
el Canada aduce que e Organo de Apelacion ha reconocido, en una evaluacion en e marco del
articulo XX del GATT de 1994, que diversas medidas pueden operar conjuntamente para abordar un
objetivo de politica, lo que implica que no es necesario que una sola medida alcance plenamente por

si misma un objetivo determinado.™*

76. El Canada encuentra también una analogia Util en el término "necesarias’ que figura en €l
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994, que se ha interpretado comprende algo menos del

2 El Canada no esta de acuerdo con los Estados

cumplimiento del 100 por ciento del objetivo.™
Unidos en que € articulo XX del GATT de 1994 no es Util parainterpretar el parrafo 2 del articulo 2,
y en particular para evaluar hasta qué punto la medida sobre el EPO alcanza su objetivo. Conviene
con el Grupo Especia en que el segundo y € sexto considerandos del preambulo del Acuerdo OTC
ponen de manifiesto la existencia de una estrecha relacion entre el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTCy dl articulo XX del GATT de 1994; en que los textosy la estructura del parrafo 2 del
articulo 2y del articulo XX son similares; y en que €l texto del sexto considerando es similar al dela

parte introductoria del articulo XX. Por consiguiente, los Estados Unidos se equivocan a afirmar que

B Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, péarrafo 95 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados, parrafo 151).

152 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 96 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, pérrafos 160
y 161).
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la palabra "necessary” ("necesarias’ y "necesario”) es todo o que esas dos disposiciones tienen en

com(n.*®

77. El Canada observa que los Estados Unidos, aunque reconocen la existencia de una "estrecha
relacion” entre e articulo XX del GATT de 1994 y e Acuerdo OTC, limitan esa relacion a los
considerandos del Acuerdo OTC, y sugieren una relacién "mas estrecha' "con el parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF".™  Sin embargo, los Estados Unidos, a recurrir a péarrafo 6 del
articulo 5, no tienen en cuenta que la prueba en tres partes en el marco de esa disposicion deriva del

texto de la nota 3 alamisma. El Canada afirma que las omisiones deben tener sentido™

, Y que €
hecho de que €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no contenga una hota similar ala nota 3 del
Acuerdo MSF indica que la palabra "significativamente" no debe integrarse en la prueba de "menor
grado de restriccion del comercio" del parrafo 2 del articulo 2.°° Ademaés, los Estados Unidos no

tienen en cuenta que el Acuerdo MSF aborda una categoria de objetivos més limitada.

78. Ademés, en respuesta a los demas argumentos de los Estados Unidos -que las dos
disposiciones plantean preguntas distintas; que el parrafo 2 del articulo 2 se ocupa de la necesidad del
caracter restrictivo del comercio més que de la medida misma; que € articulo XX es una excepcion;
y que la asignacién de la carga de la prueba es diferente- el Canada sostiene que, si bien hay algunas
distinciones entre las disposiciones, no por ello deja de haber elementos comunes en el articulo XX
del GATT de 1994, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y el parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF (excluida la nota 3 a dicho parrafo). Ademés, ninguna distincion elimina la similitud
entre e concepto de "acanzar" en el parafo 2 del articulo 2 y los conceptos relacionados en €l
articulo XX del GATT de 1994. El Canada objetatambién alainvocacion por los Estados Unidos del
sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC como algo que otorga a los Miembros de
laOMC el derecho a hacer valer €l nivel de logro que un reglamento técnico "trata' de alcanzar, en
lugar de establecer € nivel que desean sobre la base del nivel que e reglamento técnico realmente

acanza

79. El Canad4 afirma asimismo que € nivel de logro necesario para alcanzar un objetivo depende

de "los riesgos que crearia no alcanzarlo”, como dispone el parrafo 2 del articulo 2. Apoyandose en la

133 Comunicacion del apelado presentada por € Canadé, parrafo 100 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 160).

13 Comunicacion del apelado presentada por € Canadd, péarrafo 99 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 164-166).

1% Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 89 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas |1, paginas 22 y 23).

1% Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 89 (donde se hace referencia a
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Atun 1| (México), parrafo 7.464).
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jurisprudencia sobre la "necesidad”" desarrollada en €l marco del articulo XX del GATT de 1994, €l
Canada sostiene que sera mas facil justificar una medida si ésta persigue un objetivo que sea "vital" o
"importante".” El mismo andlisis es aplicable en & marco del parafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, aunque las M SF, por definicion, conciernen a cuestiones vitales e importantes (la salud
y lavida de las personas y de los animales) donde el riesgo de dafio es mayor. El Canada considera
gue un criterio similar de clasificacion de objetivos seria adecuado en el marco del parrafo 2 del
articulo 2, ya que la gama de posibles objetivos previstos en esa disposicién es amplia e incluye
objetivos de menor importancia, como |os posiblemente abarcados por € apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994 (necesarios para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no
sean incompatibles con ese Acuerdo), y aquellos que son vitales e importantes en el més alto grado,

como la proteccion de laviday lasalud de las personas.

80. A juicio del Canada, no es preciso especular sobre € nivel de logro que un Miembro de
la OMC pudiera haber estado tratando de alcanzar, ni determinarlo en abstracto, y los Estados Unidos,
en la medida en que sugieren otra cosa, se equivocan. Lo necesario es determinar hasta qué punto la
medida impugnada misma alcanza su objetivo. La determinacion del nivel real, en contraste con €l
tedrico, de logro de un objetivo es pertinente por dos razones: en primer lugar, para determinar si €l
nivel de contribucion satisface el nivel minimo necesario para el "logro”; y en segundo lugar, s
satisface ese nivel minimo o lo supera, €l grado en que lo hace es pertinente para una comparacion
con medidas alternativas menos restrictivas del comercio propuestas. El Canada reitera que un grupo
especial tiene que determinar objetivamente el nivel de logro de una medida basandose en los hechos
pertinentes, con inclusion de la estructura y disefio de la medida, asi como en otras pruebas
pertinentes. Esa evaluacion puede hacerse cuantitativa y cuditativamente. La jurisprudencia
desarrollada en contextos similares respalda ese criterio.’® Una determinacion de un nivel de logro
que no es objetivay en lugar de ello se basa en las declaraciones del Miembro demandado ofreceriaa

un Miembro todo tipo de incentivos para hacer valer un ato "nivel de logro" para una medida

37 Comunicacién del apelado presentada por e Canadd, parrafo 103 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 162). Véase también el
parrafo 104 (donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neuméticos recauchutados,
parrafos 150 y 179; a informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 172; al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 301, 306 y 326; al informe del Organo de Apelacion,
China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafos 251 y 255; y a informe del Grupo Especial,
Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.566).

158 Comunicacion del apelado presentada por € Canadd, parrafo 115 (donde se hace referencia a
informe del Grupo Especial, CE - Preferencias arancelarias, parrafos 7.210 y 7.211-7.218; a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parafo 323; al informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 6.494, 6.500-6.504, 6.507, 6.508, 6.511 y 6.516-6.518; al informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Tailandia), parrafos 7.190-7.192; al informe del Grupo
Especial, México - Impuestos sobre |os refrescos, parrafo 8.189; y al informe del Organo de Apelacion, China -
Publicacionesy productos audiovisuales, parrafos 252, 253 y 255-269).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 42

impugnada, tanto a fin de satisfacer el requisito de que la medida misma "acance" su objetivo como
para hacer imposible que medidas alternativas propuestas puedan compararse favorablemente con ese

nivel delogro.

81. El Canada observa que los Estados Unidos, si bien aceptan que la conclusion del Grupo
Especia relativa a la informacion que la medida sobre e EPO proporciona es pertinente para €l
andlisis del nivel de logro de los Estados Unidos en términos de su comparacion con medidas
aternativas, no consideran que esto sea una etapa separada de un analisis correcto en el marco del
parrafo 2 del articulo 2. El Canada discrepa, y sostiene que en la presente diferencia, € Grupo
Especial, aplicando un criterio adecuado a parrafo 2 del articulo 2, examiné minuciosamente €l
funcionamiento de la medida y las pruebas conexas y evalud hasta qué punto la medida sobre el EPO
contribuia a alcanzar €l objetivo de proporcionar informacién sobre el origen a los consumidores.
El Canadéa observa que los riesgos que en este caso crearia no alcanzar el objetivo son minimos -unos
pocos consumidores que desean obtener determinada informacion sobre el origen de un pequefio
grupo de productos tal vez no podrian encontrar esa informacion en los pocos establecimientos
minoristas abarcados por |la medida sobre el EPO- y que la medida sobre el EPO restringe el comercio
en un grado muy significativo. Por tanto, a juicio del Canadd, € nivel de logro requerido de la
medida sobre el EPO es muy superior a que seria si € objetivo fuera de importancia vital -por
gjemplo, la proteccion de vidas humanas-. En ese sentido, el Canada sostiene que la medida sobre
el EPO, para "alcanzar" el objetivo, tiene que hacer algo més que una contribucion "insignificante”.
Antes bien, debe requerirse un logro "muy importante’ o "muy significativo" del objetivo."
Basandose en lo anteriormente expuesto, €l Canada considera que € Grupo Especial interpret6 y
aplico debidamente el parrafo 2 del articulo 2 ala medida sobre el EPO.

82. No obstante, si & Organo de Apelacion discrepay considera que el parrafo 2 del articulo 2 no
regquiere o preve una constatacion separada por 1o que respecta a nivel de logro, el Canada conviene
con los Estados Unidos en que €l nivel de logro determinado por € Grupo Especial es pertinente para

comparar lamedida sobre el EPO con las medidas aternativas propuestas.
i) El nivel delogro alcanzado por la medida sobre el EPO

83. El Canada no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que el Grupo Especial incurrio en
error en su evaluacion del nivel de logro acanzado por la medida sobre el EPO. En primer lugar, por
lo que respecta a argumento de los Estados Unidos de que la etiqueta A "acanza totalmente” el

objetivo de la medida sobre el EPO, y de que el Grupo Especial no tuvo esto debidamente en

5% Comunicacion del apelado presentada por el Canad4, parrafo 107.
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cuenta’®, e Canada observa que los Estados Unidos "exageran considerablemente” la limitada
constatacion del Grupo Especial, a saber, que la medida sobre el EPO "aparentemente alcanza' su
objetivo hasta cierto punto evitando cierta confusion creada por € etiquetado del USDA indicativo de
la calidad.™ En primer lugar, esa constatacion solo es aplicable a la carne de bovino, no a la de
porcino, ya que, como observo el Grupo Especial, 1a carne de porcino no lleva una etiqueta del USDA
indicativa de la calidad.'®® En segundo lugar, incluso con respecto a la carne de bovino, la
constatacion es mucho mas limitada de 1o sugerido por los Estados Unidos. El Canada recuerda la
constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos, mediante la medida sobre e EPO,
"tratan de impedir que la carne procedente de animales que no son de origen estadounidense lleve en
cualquier circunstancia una etiqueta de origen estadounidense. En ese sentido, la medida sobre
el EPO parece acanzar el objetivo".® A juicio del Canadd, € Grupo Especial solo constaté que la
medida sobre el EPO alcanza un objetivo que ni siquieralos Estados Unidos sugirieron que al canzaba:
impedir que la carne procedente de animales importados lleve nunca una etiqueta de origen
estadounidense. El Grupo Especial no constatd, como sugieren los Estados Unidos, que la medida
sobre el EPO proporciona "a consumidor informacion ‘clara 'y exacta™ sobre la carne que lleva la
etiqueta A.**

84. En segundo lugar, €l Canada hace referencia a argumento de los Estados Unidos de que se
proporciona menos informacion por motivos de costo, y que ello reduce los costos para los
productores canadienses y mexicanos. El Canada responde que los Estados Unidos no se han referido
a constataciones fécticas o0 pruebas que respalden esta alegacion. El argumento esté viciado porque el
principal factor que aumenta € costo es la necesidad de segregar, que persiste. Ademés, aun
suponiendo, contrariamente a los hechos aceptados por e Grupo Especial, que los costos para los
productores de productos importados fueran menores, a menos que el objetivo se modifique para
incluir un componente de costo (que el Canada aduce supra que no debe incluir), ello no afectara a
una determinacion de si la medida alcanza su objetivo. No hay en € parrafo 2 del articulo 2 nada que
sugiera que €l costo deba ser un factor para evaluar si la medida impugnada alcanza su objetivo.
Por analogia con €l articulo XX del GATT de 1994 y el péarrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF,

180 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, péarrafo 120 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172).

161 Comunicacion del apelado presentada por e Canadd, parrafo 120 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.713).

162 Comunicacion del apelado presentada por e Canadd, parrafo 120 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.272 'y 7.656).

163 Comunicacion del apelado presentada por e Canadd, parrafo 120 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.713). (las cursivas son del Canadd)

164 Comunicacion del apelado presentada por el Canadd, parrafo 120 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 177).
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pudiera ser que una medida alternativa propuesta se descartara porque "no esta razonablemente al
acance” debido a que es demasiado costosa™; sin embargo, a juicio del Canada, eso es una

determinacion distinta.
C. Argumentos de México - Apelado

1. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

85. México solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos
contra la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre e EPO es incompatible con €l
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. A juicio de México, la constatacion del Grupo Especial es
compatible con lajurisprudencia bien establecida de laOMC y el GATT de 1947 sobre €l sentido de
la expresion "trato no menos favorable" y con la interpretacion y aplicacion que hizo el Organo de
Apelacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC en la diferencia Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor. Ademés, México solicita d Organo de Apelacion que desestime las alegaciones
formuladas por los Estados Unidos al amparo del articulo 11 del ESD, aduciendo que la constatacion
del Grupo Especia estaba firmemente respal dada por las pruebas y respondia a un andlisis objetivo.

a) La interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

86. México sostiene que los Estados Unidos proponen un nuevo criterio para el "trato no menos
favorable" que carece de fundamento juridico, que no distingue entre discriminacién de jure y
de facto, y que trata de restringir el alcance del andlisis juridico previsto en el parrafo 1 del articulo 2.
Aunque los Estados Unidos hacen referencia a diversos informes del Organo de Apelacion en apoyo
del criterio que proponen, interpretan y aplican erréneamente las constataciones del Organo de
Apelacion, y los diversos elementos de su criterio no encuentran respaldo en esos informes.
Los Estados Unidos afirman, por gemplo, que, para otorgar un trato menos favorable, "la medida
misma"'®® debe dar a los productos importados un trato menos favorable que el otorgado a los
productos nacionales. Aunque los Estados Unidos, para establecer esta prescripcion, hacen referencia
a diversas constataciones del Organo de Apelacion, insertan e término "misma’ e intentan con ello
desviar la atencién del examen de las condiciones de competencia en el mercado pertinente para
centrarlaen lamedida. Al proceder de ese modo, los Estados Unidos alteran de manera significativa

el andlisis articulado por & Organo de Apelacion en diferencias como Corea - Diversas medidas que

165 Comunicacion del apelado presentada por €l Canadd, parrafo 121 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308).

166 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 63 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 71y 75 (las cursivas figuran en el original)).
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afectan a la carne vacuna, que hacia hincapié en las condiciones de competencia en € mercado
pertinente. Por lo que respecta a la afirmacion de los Estados Unidos de que € trato diferenciado
debe estar "basado en e origen", México aduce que € Organo de Apelacion ha rechazado
recientemente ese argumento a constatar que, una vez que se ha establecido un efecto perjudicial en
las importaciones, un grupo especial no necesita seguir indagando para determinar si ese efecto no

esté relacionado con e origen extranjero del producto.™®’

87. Meéxico recuerda el argumento de los Estados Unidos de que € Grupo Especial incurrié en
error a constatar que la medida sobre el EPO otorga a la carne procedente de animales importados y
nacionales un trato diferente basado en las definiciones del origen que figuran en las prescripciones
relativas a etiquetado. México sostiene que el argumento de los Estados Unidos de que la medida
sobre el EPO no otorga a ganado importado un trato diferente del otorgado a ganado nacional se
centra en una discriminacion de jure. Asi lo confirma el argumento de los Estados Unidos de que,
"|6gicamente, un trato que es idéntico no puede ser menos favorable".’® A ese respecto, México
subraya la constatacion del Organo de Apelacion en la diferencia Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna segun la cual una diferencia formal de trato entre los productos importados
y los productos nacionales no es "ni necesaria ni suficiente” para demostrar un trato menos
favorable™® En todo caso, México reconoce que la medida sobre e EPO, por los términos en que
estd4 formulada, no discrimina a los productos mexicanos, e insiste en que € Grupo Especial no se
baso en su declaracién de que determinadas prescripciones en materia de etiquetado reflgjan un trato
diferente de jure para formular su constatacion relativa a trato menos favorable al amparo del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Antes bien, el Grupo Especia constatd acertadamente que
los reclamantes alegaban que la medida sobre el EPO discriminaba de facto a ganado importado, y

procedi6 arealizar un andisis de facto.

88. En cuanto a las aegaciones de los Estados Unidos relativas a andlisis de facto realizado por
el Grupo Especia de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, México sostiene que € enfoque
juridico del Grupo Especia fue correcto. Los Estados Unidos tergiversan las constataciones del
Grupo Especial cuando sugieren que éste exigio de hecho que la medida sobre el EPO "garantice que

los productos importados estén en condiciones de igualdad por lo que respecta a su capacidad de

187 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 76 (donde se hace referencia a informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, nota 372 al péarrafo 179).

168 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 73 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 69).

169 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 68 (donde se cita e informe del
Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137).
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competir".*™® El Grupo Especial determind més bien, conforme a la jurisprudencia pertinente en el
marco del Acuerdo OTCy el GATT de 1994, si la medida sobre el EPO modificaba las condiciones
de competencia en el mercado estadounidense en perjuicio de los bovinos importados. Ademas,
México recuerda la afirmacion de los Estados Unidos de que, "a los efectos del péarrafo 1 del
articulo2 del Acuerdo OTC, la cuestion es s e reglamento técnico altera las condiciones de
competencia de tal manera que niega a los productos importados la capacidad de competir en las

mismas condiciones que los productos nacionales similares'.'"

En opinién de México, esta
formulacion cambia la norma, que deja de ser un criterio para determinar si la medida modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los productos importados y pasa a ser un criterio para
determinar si la medida niega a los productos importados la capacidad de competir en las mismas
condiciones que los productos nacionales. La nhorma propuesta por los Estados Unidos crearia un
ambito de aplicacion més restringido con un umbral més alto que el contemplado por e Organo de
Apelacion en virtud del parrafo 1 del articulo 2. Por consiguiente, segin México, € enfoque
propuesto por los Estados Unidos debe ser rechazado porque carece de fundamento juridico y es
incompatible con €& principio firmemente establecido de la igualdad de las condiciones de

competencia.

89. México sostiene que, a evaluar las condiciones de competencia en € mercado
estadounidense, el Grupo Especia constaté correctamente que €l costo resultante de un reglamento
técnico puede calificarse de desventaja competitiva si sdlo incurren en é los productos importados, y
no los productos nacionales similares. El Grupo Especia llevé a cabo un examen detallado de los
costos de cumplimiento de la medida sobre el EPO, incluida la determinacion de si esa medida exigia
la segregacion y s la segregacion conllevaba costos mas altos para el ganado importado. El Grupo
Especial adoptd debidamente un enfoque amplio de los costos que pudiera conllevar la medida y
constatd que los costos en que habia incurrido € ganado importado incluian "descuentos
discriminatorios de los precios, una pérdida de oportunidades de elaboracion, un aumento de los
costos logisticos, prescripciones perjudiciales en materia de trato contractual y de notificacion, un
aumento de los costos y las dificultades de financiacion, y una pérdida de oportunidades de
comerciaizacion de productos de calidad superior”.*> En opinién de México, e andlisis realizado
por e Grupo Especiad sobre esa base demuestra claramente que hubo una modificacién de las

condiciones de competencia en detrimento del ganado importado. México mantiene que esta

70 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 85 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 62 (el subrayado figuraen € origina).)

1 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 87 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 63 (las cursivas figuran en el original).)

172 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 47 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.373-7.381). Véase también el parrafo 34.



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina47

conclusion resulta aln més evidente si se compara la situacion creada en virtud de la medida sobre
el EPO con la naturaleza sumamente integrada del mercado norteamericano de ganado y carne antes
del establecimiento de esa medida.

0. M éxico sostiene que, como parte de su argumento de que la medida misma debe modificar las
condiciones de competencia, los Estados Unidos afirman que e Grupo Especia incurrié en error a

173 n

basar su constatacion relativa a trato menos favorable en "factores externos'* ™ "que estan fuera del

control de un Miembro, como la cuota de mercado de las importaciones o las actuaciones
independientes de los particulares en e mercado".’’* Sin embargo, contrariamente a lo que
argumentan los Estados Unidos, el Grupo Especial no constatd que los efectos del mercado que son
"Unicamente" el resultado de decisiones independientes de |os particulares que participan en él darian
lugar a unainfraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Antes bien, el Grupo Especial
constatd correctamente que una medida que crea un incentivo suficientemente fuerte para que los
particulares que participan en € mercado actlen de una determinada manera puede ser debidamente
considerada incompatible con el parrafo 1 del articulo 2. Para llegar a esta constatacion, e Grupo
Especia se basd debidamente en constataciones hechas en el asunto Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, y constaté correctamente que, de forma similar a la situacion existente en
esa diferencia, "las decisiones que puedan adoptar los particulares que participan en el mercado no
son 'Unicamente’ € resultado de sus propios célculos empresariales, sino que son atribuibles en gran
parte a los incentivos y desincentivos econdmicos creados por las disposiciones de la medida sobre
el EPO".*"™ Por consiguiente, sostiene México, la constatacion del Grupo Especia de que el hecho de
que los productores de los Estados Unidos "optaran predominantemente” por faenar sdlo animales de
origen estadounidense "es € resultado de la medida sobre €l EPO" se basd debidamente en la
determinacion del Grupo Especia de que esa medida crea un incentivo para actuar de ese modo.'"
Como constat6 correctamente el Grupo Especial, sin los efectos de la medida, "esta opcion no habria

sido elegida por |os participantes en el mercado".*"”

3 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 77 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 75).

1% Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 77 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 71).

> Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 80 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.391).

176 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 67 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.403). Véase también € péarrafo 80 (donde se citan los informes del Grupo Especial,
parrafo 7.390).

Y7 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 67 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.403).
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1. México aduce ademas que, a aegar que los efectos desfavorables de la medida sobre el EPO
son el resultado de factores externos que no estan relacionados con la medida, los Estados Unidos
intentan restringir € alcance del andlisis juridico de modo que excluya los efectos indirectos de la
medida sobre las condiciones de competencia en el mercado estadounidense, tales como la
repercusion de la medida en las fuerzas del mercado y en los participantes en e mercado.
Sin embargo, teniendo en cuenta que el Grupo Especia estaba realizando un andlisis de facto, era
procedente que tomara en consideracion todos los hechos y circunstancias pertinentes que concurrian
en e mercado y que determinara el modo en que laimposicién de la medidaimpugnada afectaba a las
condiciones de competencia a la luz de esos hechos y circunstancias, incluidos factores como la
menor cuota de mercado de las importaciones y la mayor distancia respecto del mercado. En opinién
de México, € hecho de que factores del mercado ya existentes desempefien un papel en la
modificacion de las condiciones de competencia es parte intrinseca de la discriminacion de facto.
Ene presente caso, la medida sobre el EPO dtera los hechos y circunstancias que concurren

normalmente en el mercado.

92. México afiade que la constatacion del Organo de Apelacion en Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas) de que "es necesario que haya siempre una relacion auténtica entre la medida en litigio y
su repercusion desfavorable en |as oportunidades de competencia de | os productos importados frente a
los productos nacionales similares para que esa repercusion pueda respaldar la constatacion de que se

concede a los productos importados un trato menos favorable''’®

no respalda la posicién de los
Estados Unidos. México sefidla que esta constatacion estaba relacionada con un examen del
"grado de probabilidad de que se produzca una repercusion desfavorable en las oportunidades de
competencia’, y no, como en este caso, con una evaluacion de una modificacién de las oportunidades
de competencia que ya se ha producido.'” En todo caso, aduce México, es evidente que hay una
relacion auténtica entre la medida sobre el EPO y la reduccion de las oportunidades de competencia
para los productos importados. De no ser por la medida sobre el EPO, e mercado del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte ("TLCAN") estaria plenamente integrado y los participantes

en é actuarian Unicamente sobre la base de consideraciones competitivas de precio y calidad.

93. Por ultimo, en lo que respecta a la afirmacién de los Estados Unidos de que |as constataciones
del Grupo Especia pondrian en peligro los sistemas de etiquetado indicativo del pais de origen de

otros Miembros de la OMC, México sefidla que no ha impugnado la validez de las prescripciones

178 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 70 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134; y la comunicacién del apelante presentada por
los Estados Unidos, parrafos 72 'y 89).

7 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 70 (donde se hace referencia a informe
del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134).
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generales en materia de etiquetado indicativo del pais de origen. Por otra parte, ninguno de los
sistemas de etiquetado pertinentes de otros Miembros de la OMC es similar a la medida de los
Estados Unidos. En el marco de los sistemas de Australia, € Japén y Corea, la carne procedente de
bovinos nacidos en México se etiquetaria como carne nacional; y los sistemas de "rastreo”, como €l
que se aplica en la Union Europea, imponen iguales cargas a todos los productos con independencia

de su origen.
b) Articulo 11 del ESD

94. México destaca el elevado umbral juridico establecido por e Organo de Apelacion de
conformidad con el articulo 11 del ESD, y sostiene que las aegaciones de error formuladas por |os
Estados Unidos no satisfacen ese criterio. Los Estados Unidos plantean en apelacion los mismos
argumentos que plantearon ante el Grupo Especial en lo que concierne ala segregacion, lamezclay €l
diferencial de precios, y basicamente solicitan a Organo de Apelacion que realice un examen de novo

de los hechos.

95, Para empezar, México pone de relieve que los Estados Unidos suponen gque una constatacion
de trato menos favorable debe evaluarse sobre la base de los efectos reales de la medida en €l
comercio, con lo que hacen caso omiso de las constataciones del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion a ese respecto. El Grupo Especia declard expresamente que habia llegado a sus
conclusiones sobre el trato menos favorable en € sentido del parrafo 1 del articulo 2 antes de
examinar los efectos reales en el comercio resultantes de la medida. Ademés, |os Estados Unidos se
centran en las pruebas relativas a la mezcla, y "saltan a la conclusion” de que, si la mezcla tuviera
lugar de forma generalizada, no podria haber trato menos favorable™® Sin embargo, la constatacion
del Grupo Especial relativa a trato menos favorable se basd en varios factores, y no en una
constatacion de que todos los bovinos importados son segregados de todos los bovinos nacionales.
En cualquier caso, México recuerda que, incluso en aquellas situaciones en que pueda haber mezcla,

la segregacion sigue siendo necesaria para cumplir la medida sobre el EPO.

96. A pesar de la deficiencia antes indicada subyacente en la alegacién de los Estados Unidos,
México responde a los argumentos de |os Estados Unidos relativos al trato que el Grupo Especia dio
alas pruebas especificas que obran en el expediente. México alega que los Estados Unidos reconocen
gue la encuesta del USDA sobre el empleo de las diferentes etiquetas no es fiable desde el punto de
vista estadistico y que, teniendo en cuenta lo mucho que se ignora sobre el método utilizado en esa

encuesta, €l Grupo Especia no estaba obligado a examinarla ni a basarse en ella. De manera similar,

180 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 99.
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la constatacion del Grupo Especial relativa al limitado valor probatorio de las fotografias presentadas
por los Estados Unidos en las que figuran etiquetas para la carne con la indicacién "Origen
estadouni dense, canadiense, mexicano" estaba justificada, porque la flexibilidad en materia de normas
sobre etiquetado hace que una etiqueta indicativa de varios origenes no pueda interpretarse en el
sentido de que demuestra que los productos etiquetados han sido objeto de mezcla. Los otros dos
elementos de prueba contienen ambos informacion que indica que algunos productores estan
cumpliendo las prescripciones en materia de EPO, pero ninguno de ellos demuestra claramente que la
mezcla hatenido lugar, y la conclusién del Grupo Especial de que no aportaron pruebas convincentes
de la existencia o la magnitud de la mezcla es por tanto "completamente razonable".® México afirma
ademas que los Estados Unidos intentan oscurecer los efectos de la medida sobre e EPO en €
mercado de ganado alegando que el Grupo Especial constatd erréneamente que esa medida exige que
pueda rastrearse cada corte de carne (muasculo) hasta su origen concreto. En realidad, € Grupo
Especia constatd correctamente que la observancia de la medida sobre el EPO exige que los
proveedores y las empresas de transformacion dispongan de informacion sobre €l pais de nacimiento

de cada animal, y que esainformacion se transmita alos minoristas.

97. Respecto del argumento de los Estados Unidos segiin € cua e Grupo Especial incurrié en
error en sus constataciones sobre un aumento de las diferencias de precios entre el ganado importado
y €l ganado nacional, México sefiala que presentd pruebas directas de que se estaba aplicando un
descuento relacionado con el EPO a los bovinos importados, que incluian facturas, declaraciones de
empresas de transformacion de los Estados Unidos y otros datos que demostraban diferencias de
precios entre los bovinos de engorde mexicanos y estadounidenses. La constatacion del Grupo

Especial estaba por tanto firmemente respaldada por |as pruebas y respondia a un andlisis objetivo.

C) La pertinencia en esta apelacion del informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
deolor
98. México recuerda que e Organo de Apelacion interpretd recientemente € parrafo 1 del

articulo 2 del Acuerdo OTC en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor. En opinién de México,
aungue el Grupo Especial no se beneficio de ese informe, su constatacion de incompatibilidad con el
péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC esta en conformidad con el criterio del Organo de Apelacion
y es juridicamente correcta. Larazon de ello es que las constataciones del Grupo Especial ponen de
manifiesto que el reglamento técnico de los Estados Unidos no esimparcia y que el efecto perjudicia

en el ganado importado no se deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima. Por €l

181 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 110 y 114.
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contrario, la pérdida de oportunidades de competencia resultante de la medida sobre el EPO reflgja

claramente una discriminacion contra el grupo de los productos importados.

99. México observa que, a determinar s € efecto perjudicia se derivé de una distincion
reglamentaria legitima en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, € Organo de Apelacion
examind: i) la proporcion de productos importados y productos nacionales similares afectados
desfavorablemente por la medida; v ii) otros factores que indicaban si e efecto perjudicia en las
oportunidades de competencia para los productos importados se derivaba de una distincion
reglamentaria legitima. Por lo que respecta a primer elemento, México aega que la medida sobre
el EPO afecta desfavorablemente a todos o casi todos los productos importados y no afecta
desfavorablemente a todos o casi todos los productos nacionales similares, y que hay un incentivo
para utilizar insumos de bovinos nacionales y un desincentivo para utilizar insumos de bovinos

importados. México afiade que una medida concebiday estructurada de ese modo no esimparcial.

100. En cuanto alos demés factores indicativos, M éxico advierte que se debe proceder con mucho
cuidado al evaluar la medida sobre el EPO, porque las distinciones realizadas en virtud de esa medida
estan intrinsecamente vinculadas al origen. En opinidn de México, €l parrafo 1 ddl articulo 2 quedaria
expuesto a una elusion sustancial si e efecto perjudicial sufrido por los productos importados pudiera
justificarse tnicamente porque pudiera estar vinculado a esa distincion. En cualquier caso, México
mantiene gque varios factores demuestran que el efecto perjudicial de la medida sobre e EPO no se
deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima ni es imparcial, sino que reflgja una
discriminacion contra el ganado importado. Estos factores son: i) que la medida sobre el EPO es
obligatoria a pesar de la escasa demanda de esa informacion por parte de los consumidores; ii) quela
medida sobre el EPO ha sido concebida de tal manera que el método de observancia menos costoso y
mas deseable desde el punto de vista comercial es excluir e ganado importado; iii) que la medida
sobre el EPO est4 destinada a distinguir la carne obtenida de bovinos nacidos en los Estados Unidos
de la carne obtenida de bovinos extranjeros, y no a ofrecer informacion sobre el origen, como se
desprende claramente del hecho de que Unicamente la etiqueta A proporciona informacion (til;
iv) que la medida sobre el EPO incluye una flexibilidad "completamente arbitraria’ que permite
utilizar la etiqueta B para carne de la categoria A cuando se elaboran carnes de las categorias A y B
"en el mismo dia de produccion"'®?; y v) que la medida sobre el EPO no es eficaz para alcanzar su
objetivo, porque hay muy poca carne en el mercado estadounidense que esté correctamente etiquetada
con arreglo ala medida sobre el EPO". Por ultimo, México afirma gque en el sexto considerando del

predmbulo del Acuerdo OTC se ofrece "una lista exhaustiva de las justificaciones" disponibles para

182 Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 58.
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medidas que en otro caso infringirian el parrafo 1 del articulo 2 porque relinen las condiciones para
ser consideradas distinciones reglamentarias legitimas, y ninguna de esas justificaciones es aplicable a
lamedida sobre el EPO.™®

2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC

101. Meéxico afirmaque €l criterio juridico adoptado por € Grupo Especial a amparo del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC era "apropiado”'® en la presente diferencia, y sostiene que la
apelacion de los Estados Unidos contra el razonamiento y las constataciones del Grupo Especia en el

marco del parrafo 2 del articulo 2 "carece de fundamento y debe ser rechazada’.*®

a) Restriccion del comercio

102. Enrespuesta a la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del Grupo Especial
de que la medida sobre el EPO restringe el comercio en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, México
reconoce que los parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC establecen dos obligaciones distintas
que contienen criterios juridicos diferentes. Ello no obstante, las pruebas que demuestran la
incompatibilidad de una medida con una de las obligaciones pueden ser pertinentes para el andlisis de
la misma medida en relacion con la otra obligacién. En este caso, México considera que la
constatacién formulada por el Grupo Especial al amparo del parrafo 1 del articulo 2, segin lacual la
medida sobre el EPO afecta desfavorablemente a las condiciones de competencia del ganado
importado, es juridicay facticamente acertada y, por la misma razon, sostiene que el Grupo Especial
no incurrio en error a constatar que la medida sobre el EPO restringe el comercio en el sentido del

parrafo 2 del articulo 2.

b) El objetivo perseguido y € nivel a que los Estados Unidos
consideran apropiado alcanzarlo

103. Meéxico no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que un andlisis del objetivo perseguido
en virtud del parrafo 2 del articulo 2 deba incluir una determinacion del "nivel a que los Estados
Unidos consideran apropiado alcanzar el objetivo".® A juicio de México, la ausencia en el péarrafo 2
del articulo 2 de las palabras "al nivel que un Miembro considere apropiado” refuerza la opinion de

que no es necesario determinar el "nivel de logro" tedrico deseado para el objetivo legitimo. Por €l

183 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 59.

184 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 127.

185 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 124.

18 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 140 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 124).
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contrario, € nivel que un Miembro considere apropiado se reflejard en e reglamento técnico
efectivamente aplicado. Ello tendré que ser determinado objetivamente por un grupo especia vy, si la
medida en litigio no alcanza el objetivo legitimo, no ser& necesario continuar €l analisis y examinar
unamedida alternativa. Sin embargo, si se aceptaralainterpretacion de los Estados Unidos, € criterio
juridico establecido en € parrafo 2 del articulo 2 significaria que, aunque la medida no alcance €l
nivel de logro tedrico deseado del objetivo legitimo, una medida alternativa debe alcanzar ese nivel
tedrico. Ademas, si ladeterminacion del "nivel de logro" se basara en las declaraciones del Miembro
demandado, ofreceria a ese Miembro todo tipo de incentivos para exagerar el "nivel de logro" tedrico
deseado, de manera que ninguna medida alternativa propuesta 1o alcanzaria nunca, 1o cua no es

posible que fueralaintencién de los negociadores ni unainterpretacion razonable.

104.  En cuaquier caso, México sostiene que, contrariamente alo que afirman los Estados Unidos,
la identificacion por el Grupo Especiad del objetivo perseguido -a saber, proporcionar a los
consumidores cuanta informacién clara y exacta sobre € origen sea posible- se basd en una
evaluacion completay coherente de los hechos y argumentos pertinentes, incluidalaindicacion de los
Estados Unidos del nivel a que pretendian alcanzar el objetivo identificado. México aduce que las
declaraciones relativas a los costos que segln los Estados Unidos fueron citadas por el Grupo Especial
de forma selectiva se refieren a explicaciones de las razones por las que los Estados Unidos
establecieron sus objetivos y su nivel apropiado y el modo en que lo hicieron, pero no alos objetivos

y al nivel apropiado en si mismos.

105.  México discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial distorsiond
deliberadamente y tergiversd la posicién de los Estados Unidos en cuanto a su nivel de logro, y actud
por tanto de manera incompatible con e articulo 11 del ESD, y destaca que los grupos especiaes
gozan de un margen de discrecionalidad para evaluar los hechos. México recuerda el argumento de
los Estados Unidos de que & Grupo Especia no tuvo en cuenta pruebas relativas al "verdadero

187

equilibrio entre los costos y la informacion a los consumidores'. México responde que €

Grupo Especial examind un argumento similar de los Estados Unidos y concluyé correctamente que
"el hecho de equilibrar intereses contrapuestos no puede justificar ninguna incompatibilidad que
pudiera constatarse entre la medida impugnaday las obligaciones que corresponden a demandado en
S".188

virtud de los acuerdos abarcado En la presente diferencia, € Grupo Especial examind los

187 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 156 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 143).

188 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 156 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.711).



WT/DS384/AB/R
WT/DS386/AB/R
Pagina 54

argumentos de los Estados Unidos, explicé las razones por las que no los aceptaba y, de ese modo,

cumplié las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD.

C) La cuestiéon de si la medida sobre el EPO "restringe €l comercio mas
de lo necesario para alcanzar un objetivo legitimo"

i) Marco juridico del Grupo Especial

106. Meéxico sostiene que € Grupo Especial no incurrid en error al adoptar €l marco juridico para
su andlisis del grado de restriccion del comercio de la medida sobre el EPO. En primer lugar, México
no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que la conformidad de un reglamente técnico con la
primerafrase del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC tiene que establecerse sobre la base de los
elementos de la segunda frase.*®® A su entender, la segunda frase puntualiza el sentido de la primera,
pero no la define de manera exhaustiva. Al centrarse Gnicamente en la cuestién de s hay una medida
aternativa que restrinja menos el comercio, la interpretacion que hacen los Estados Unidos del
criterio establecido en el parrafo 2 del articulo 2 intenta "modificar unilateralmente el texto" de esa
disposicion.® Con arreglo a unainterpretacion adecuada, un grupo especial debe examinar en primer
lugar s un reglamento técnico alcanza € objetivo legitimo, basandose en un examen de los riesgos
existentes, los intereses en juego, € objetivo de politica del Miembro y la posibilidad de que la
intervencion del gobierno en el mercado sea inevitable. Sélo una vez que se ha evaluado cabalmente
el reglamento técnico en cuestion, y Unicamente si éste alcanza e objetivo legitimo, debera
reorientarse el andlisis hacia posibles medidas alternativas. México considera que la primera etapa de
este andlisis es fundamental porque es imposible determinar si hay una medida alternativa que
restrinja menos el comercio cuando la medida no alcanza el objetivo. Ademés, seriaimposible tener
en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar e objetivo si de hecho el objetivo ya no se puede
alcanzar mediante la medida impugnada. De esto se infiere que una medida que no acanza €l
objetivo legitimo constituye un obstaculo innecesario al comercio internacional que es incompatible

con €l parrafo 2 del articulo 2.

107. México discrepa de que una "contribucion importante” a logro del objetivo legitimo sea
suficiente para satisfacer €l estricto criterio del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El criterio
"paraalcanzar" esta cerca, en cuanto a su grado, del criterio "necesario”, por lo que la expresion "para

alcanzar", en € contexto del parrafo 2 del articulo 2, exige que un reglamento técnico esté situado

18 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 128 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 122).
1% Comunicacion del apelado presentada por México, pérrafo 129.
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significativamente més cerca del polo del logro al 100 por ciento del objetivo legitimo.* México
esta de acuerdo en que, de conformidad con la jurisprudencia del Organo de Apelacion sobre la
"necesidad" en € marco del articulo XX, "cuanto més vitales o importantes sean esos intereses o

valores comunes, mas fécil serd aceptar como 'necesaria” una medida a los efectos del parrafo 2 del

articulo 2.1%

108. México toma nota del argumento de los Estados Unidos de que la jurisprudencia sobre la
"necesidad" desarrollada en € marco del articulo XX del GATT de 1994 no es aplicable a parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo OTC. A juicio de México, tanto si la segunda frase del parrafo 2 del
articulo 2 define ala primera (interpretacion que hacen el Grupo Especia y los Estados Unidos) como
si la primera frase puede tener un sentido que es independiente de la segunda (posibilidad que
contempla México), 1o que se desprende claramente del contexto que ofrece la primera frase es que,
en virtud del parrafo 2 del articulo 2, un reglamento técnico no debe crear un obstaculo innecesario al
comercio. Por consiguiente, es incorrecto el argumento de los Estados Unidos de que €l parrafo 2 del
articulo 2 no plantea la cuestion de "'si la medida misma es 'necesaria”.*®® El concepto de necesidad
se utilizaen laprimeray la segunda frases y se le debe dar sentido en ambas, es decir, en el contexto
de la creacion de un obstaculo a comercio y en € de una alternativa que restrinja menos el comercio.
Por consiguiente, la cuestién de si el reglamento técnico en litigio restringe el comercio més de lo
necesario requiere un andlisis "endosetapas’. México considera que este enfoque esta en
consonancia con la aclaracion hecha por e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Juegos de azar
y Brasil - Neumdticos recauchutados seguin la cua €l proceso de sopesar y confrontar entrafia dos
etapas: en primer lugar, se lleva a cabo un andlisis preliminar de la necesidad de la medida
impugnada, en e que se tienen en cuenta todos los factores pertinentes y, en segundo lugar, la
conclusion de ese andlisis preliminar ha de confirmarse comparando la medida con posibles medidas

aternativas.

109. México considera que € enfoque "en una sola etapa’ elaborado para las alegaciones
formuladas al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y preconizado por los Estados
Unidos es inadecuado. En primer lugar, un andlisis comparativo del Acuerdo MSF y & Acuerdo OTC

pone de manifiesto que establecen sistemas y normas diferentes, que su ambito de aplicacién es

191 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 177 y 178 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 161 y
nota 104 al mismo).

192 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 179 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 162).

198 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 162 (donde cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 161 (las cursivas figuran en el original)).
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mutuamente excluyente y que las disposiciones de uno de ellos no deben incorporarse
autométicamente en las disposiciones del otro, porque esa no fue la intencion de los Miembros.**
México observa que los Estados Unidos tratan de incorporar la nota 3 al parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF en €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC haciendo referencia a una carta dirigida
por € Director General del GATT Sutherland a Negociador Jefe de los Estados Unidos en 1993
como medio de interpretacion complementario en virtud del articulo 32 de la Convencion de Viena.*
Meéxico cuestiona la necesidad de emplear un medio de interpretacion complementario, puesto que el
texto del parrafo 2 del articulo 2 y la aplicacion del articulo 31 de la Convencidn de Viena ponen de
manifiesto que, a diferencia del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, en € parafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC no hay ninguna nota que aclare el sentido de la expresion "restringiran el
comercio més de lo necesario”. La ausencia de esa nota debe tener algun sentido. De hecho, incluso
la carta en que se basan los Estados Unidos indica que no fue la intencién comin de los Miembros
incorporar esa nota en el Acuerdo OTC. Por consiguiente, en opinion de México, no existe ningdn
fundamento juridico para incorporar en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC € criterio
establecido en lanota 3 al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

110.  Por estas razones, México solicita al Organo de Apelacion que rechace la interpretacion
incorrecta que hacen los Estados Unidos del parrafo 2 del articulo 2 y su intento de reorientar €l
examen, centrado en la medida sobre el EPO y su compatibilidad con €l parrafo 2 del articulo 2, hacia
la "cuestion juridica fundamental [de] si el Miembro importador podria haber adoptado una medida
menos restrictiva del comercio”, y si las medidas alternativas compuestas serian a su vez compatibles
con el parrafo 2 del articulo 2% El Organo de Apelacion debe reconocer, en cambio, que un andlisis
de la cuestion de si una medida restringe el comercio mas de lo necesario requiere un analisis en dos
etapas, la primera de €ellas centrada en el reglamento técnico en litigio, y la segunda en la medida
aternativa. Un grupo especial debera examinar una medida alternativa Gnicamente si determina que
la medida alcanza el objetivo legitimo. De lo contrario, sostiene México, € criterio juridico que

establece e parrafo 2 del articulo 2 significaria"haz lo que digo, pero no lo que hago".**’

194 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 166 (donde se destaca el contenido del
parrafo 4 del articulo 1, €l parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 3, € articulo 5, €l péarrafo 6 del
articulo5y €l parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF).

1% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 184 y 185 (donde hace referencia ala
comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, nota 269 al parrafo 179).

1% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 192 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 181 (las cursivas figuran en € original)) y 194.

197 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 130. (las cursivas figuran en el original)
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i) El nivel delogro alcanzado por la medida sobre el EPO

111.  México aduce que, tras haber realizado una evaluacién objetiva de |os hechos, |os argumentos
y las pruebas, € Grupo Especial constatd correctamente que la medida sobre el EPO no hace una
contribucion importante al objetivo de proporcionar a los consumidores informacion clara y exacta

sobre los lugares en que nacieron y fueron criados y sacrificados |os animales, ni acanza ese objetivo.

112.  En cuanto alas afirmaciones de los Estados Unidos de que € propio Grupo Especia admitié
que la medida sobre el EPO transmite informacién clara y exacta, y de que ademas "es un hecho
indiscutible que la carne que lleva la etiqueta A constituye al menos el 71 por ciento de la carne que

1198

se vende en los Estados Unidos'™, México responde que los Estados Unidos "exageran las

constataciones del Grupo Especia y las pruebas o se toman libertades con ellas’.**®

Lo que es
indiscutible es que, dado que la medida sobre el EPO se aplica solo al 55 por ciento aproximadamente
de la carne vendida en los Estados Unidos, la carne que lleva la etiqueta A constituye menos del

39 por ciento (el 71 por ciento del 55 por ciento) de la carne que se vende en los Estados Unidos.?®

113. México observa ademés que, contrariamente a lo que sugieren los Estados Unidos, el Grupo
Especia no hizo una constatacion clara que confirmara la eficacia de la etiqueta A. Si bien los
Estados Unidos citan la declaracion del Grupo Especia de que "la medida sobre € EPO parece
alcanzar €l objetivo, porque prohibe que esa carne lleve una etiqueta A aunque esa misma carne pueda
aun asi llevar una etiqueta del USDA indicativa de la calidad"®, México menciona otras
conclusiones del Grupo Especial que indican que la informacién facilitada col ectivamente por "todas
las etiquetas’ (es decir, las etiquetas A, B, C y D) resulta confusa para los consumidores.”? Ademés,
aunque €l Grupo Especia constaté que la informacién sobre € origen transmitida por la etiqueta A
puede ser atil, México entiende que esa constatacion se refiere a hecho de que la etiqueta A, a
diferenciade las etiquetas B y C, se define de forma inequivoca. Sin embargo, esto no equivale auna
constatacion de que cuando se utiliza la etiqueta A, la medida sobre el EPO en general es eficaz para
alcanzar el objetivo de los Estados Unidos en un grado concreto. Por Ultimo, México considera que,

mediante su declaracion de que la medida sobre e EPO no proporciona una informacion perfecta

198 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 168 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 173) y 169 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 172).

1% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 169.

20 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 169 (donde se hace referencia, entre
otras cosas, a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 15 y nota 22 a
mismo).

21 | nformes del Grupo Especial, parrafo 7.713.

202 Comunicacién del apelado presentada por México, pérrafos 170 y 171 (donde se hace referencia a
losinformes del Grupo Especial, parrafos 7.715y 7.702).
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sobre el origen en cualquier situacion hipotética concebible, |os propios Estados Unidos "admiten que
1 203
a'.

esamedida no esfiable ni siquiera por o que respecta alos productos alos que se aplic
114. México discrepa del argumento de los Estados Unidos de que la ineficacia de la medida sobre
el EPO puede justificarse como un esfuerzo por evitar la imposicion de unos costos excesivos.”
Meéxico sefialala constatacion del Grupo Especia de que los Estados Unidos disefiaron y aplicaron la
medida sobre el EPO de una manera que imponia costos discriminatorios y més altos a la utilizacion
de ganado importado.*® México sostiene que el parrafo 2 del articulo 2 no da a entender que e costo
deba ser un factor para determinar si una medida impugnada alcanza su objetivo, y que por tanto el
Grupo Especia concluy6 correctamente que la cuestion pertinente para su andlisis era si la medida
sobre e EPO esta alcanzando € objetivo identificado de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC. Ademas, si se aceptaran los argumentos de |os Estados Unidos, ello implicaria que
el objetivo de los Estados Unidos se habria redefinido como consistente en proporcionar informacion
exacta con respecto a §i la carne se habia obtenido Unicamente de bovinos nacidos en los Estados
Unidos, y no en proporcionar informacion exacta sobre la carne obtenida de bovinos de origen no
estadounidense. Ese objetivo seria intrinsecamente arbitrario y no imparcial. Tras haber aceptado la
caracterizacion que hicieron los Estados Unidos de su objetivo -proporcionar a los consumidores
cuanta informacion claray exacta sobre el origen sea posible- € Grupo Especial actud correctamente

al constatar que la medida sobre el EPO no alcanza ese objetivo.

D. Alegaciones de error formuladas por el Canadé - Otro apelante
1. "Objetivo legitimo" de conformidad con e parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

115. En la comunicacion que ha presentado en calidad de otro apelante, el Canada respalda la
conclusion final del Grupo Especia de que la medida sobre el EPO es incompatible con los parrafos 1
y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y, ademés, solicita al Organo de Apelacion: i) que modifique €
razonamiento del Grupo Especia con respecto a parrafo 2 del articulo 2, a tiempo que confirme la
constatacion del Grupo Especia relativa a la infraccion de esa disposicion; ii) que, en el caso de que
el Organo de Apelacion revoque la constatacion formulada por e Grupo Especial al amparo del

parrafo 2 del articulo 2, complete el andlisis y constate, basandose en las pruebas obrantes en el

203 Comunicacion del apelado presentada por México, péarrafo 173 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 144).

204 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 174 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafos 139, 140 y 142-144).

25 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 174 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.347, 7.351y 7.372).
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expediente sobre medidas alternativas menos restrictivas del comercio, que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2; iii) que constate que la medida sobre el EPO y la carta
de Vilsack son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; vy iv) que, en el caso
de que e Organo de Apelacion no confirme la constatacion formulada por € Grupo Especial al
amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, ni constate que la medida sobre el EPO infringe
el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, constate que la medida sobre el EPO vy la carta
de Vilsack anulan y menoscaban ventajas resultantes para el Canadd, en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo XXI11 del GATT de 1994. El Canada aclar6 en la audiencia e acance de los dos ultimos de
estos motivos de apelacion. En primer lugar, explicé que su apelacién contra la aplicacion por el
Grupo Especia del principio de economia procesal en virtud del parrafo 4 del articulo 111 y su
solicitud de una constatacion a amparo de esa disposicion estan supeditadas a que e Organo de
Apelacion revogue la constatacién de incompatibilidad formulada por e Grupo Especia en el marco
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En segundo lugar, habida cuenta de que aparentemente
los Estados Unidos han retirado |la carta de Vilsack, el Canada ya no solicita constataciones con
respecto a dicha carta, aun cuando mantiene que e Organo de Apelacion deberia tenerla en cuenta en
€l caso de que emita una resolucién con respecto a la medida sobre el EPO en el marco del parrafo 4
del articulo I11 o del parrafo 1 b) del articulo X X111 del GATT de 1994.

116. El Canad4 alega que el Grupo Especia constatd correctamente que la obligacion sustantiva
que impone el parrafo 2 del articulo 2 figura en la segunda frase de esa disposicion y que fue correcto
el criterio que adopto para llevar a cabo su andlisis en el marco del péarrafo 2 del articulo 2, basado en
las cinco etapas siguientes: i) determinar si el reglamento técnico restringe e comercio internacional;
ii) identificar e objetivo perseguido por € reglamento técnico en cuestion; iii) determinar s el
objetivo del reglamento técnico es legitimo; iv) determinar s € reglamento técnico alcanza el
objetivo legitimo; y v) evaluar medidas alternativas que permitan alcanzar el objetivo legitimo de una
manera menos restrictiva del comercio, "teniendo en cuenta |os riesgos que crearia no acanzarlo".*®
El Canada mantiene, sin embargo, que el Grupo Especial incurrié en error a aplicar en su andlisis la
segunda y tercera etapas del criterio antes mencionado, al identificar el objetivo perseguido por la
medida sobre e EPO y al constatar que el objetivo perseguido por la medida sobre el EPO es

legitimo.

26 Comunicacion presentada por e Canadd en calidad de otro apelante, parrafo 19 (donde se hace
referenciaalosinformes del Grupo Especial, parrafos 7.554-7.556).
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a) Laidentificacion del objetivo
i) La atencion centrada en un objetivo de politica general

117.  El Canad4 aduce que, en su identificacién del objetivo de la medida sobre el EPO, el Grupo
Especia incurrié en error a centrar su andlisis en un objetivo de politica general que pudiera
perseguir la medida sobre el EPO, como declararon los Estados Unidos, en lugar de centrarlo en el
objetivo real perseguido por lamedida. Al proceder de ese modo, € Grupo Especial también incurrié
en error a analizar las pruebas relativas a disefio, la arquitectura, la estructura y los antecedentes
legidativos de la medida sobre e EPO Unicamente "como una cuestion secundaria [y] como una
aternativa al 'objetivo identificado™ .’

118. El Canada considera que el Grupo Especia identificd e objetivo "perseguido por" €l
reglamento técnico como "algo diferente y mas abstracto” que €l objetivo relacionado con el propio
reglamento técnico.’® Sin embargo, en opinion del Canadd, el texto del parrafo 2 del articulo 2
vincula directamente el objetivo de un reglamento técnico con la legitimidad de ese objetivo, y por
consiguiente laindagacion se centra en la conducta de un Miembro cuando elabora, adopta o aplicaun
reglamento técnico. El Canadd aduce ademés que el enfoque del Grupo Especia es "una adicion
innecesaria e in(til al andlisis'®® porque, con arreglo a la cuarta etapa del criterio establecido por e
Grupo Especial, a saber, si la medida alcanza un objetivo legitimo, sigue siendo necesario determinar
el objetivo de un determinado reglamento técnico. Por consiguiente, "la etapa distinta que consiste en
evaluar si un objetivo tedrico es legitimo no sirve para nada' *°

119. El Canada afirma que, contrariamente a lo que sugiere el Grupo Especial, la decision del
Organo de Apelacion en Australia - Salmén no respalda el enfoque adoptado por e Grupo Especial
para determinar un objetivo abstracto a los efectos de un andlisis en € marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.? En esa diferencia, el Organo de Apelacion se baso en la expresion,
"cuando establezcan o mantengan”, que figura en € parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, para
constatar que la determinacion del nivel de proteccion "es un elemento del proceso de adopcion de

decisiones que precede l6gicamente al establecimiento 0 mantenimiento de la MSF y es distinto

27 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 29 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.677).

208 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 21.

299 Comunicacion presentada por € Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 21.

219 Comunicacion presentada por e Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 24.

21 Comunicacion presentada por el Canadd en calidad de otro apelante, parrafo 25 (donde se hace
referenciaalosinformes del Grupo Especial, parrafos 7.604 y 7.611).
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deellos'.?? En el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no hay un texto similar que sugiera que el
objetivo que persigue un reglamento técnico deba disociarse del objetivo de ese mismo reglamento.
Ademas, mientras que en e Acuerdo MSF € concepto de "nivel adecuado de proteccion” se refiere a
una "prerrogativa del Miembro de que se trate"#, en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC e
calificativo "legitimo", en la expresion "objetivo legitimo", no hace referencia a un objetivo que €
Miembro considere legitimo. Mas bien, la cuestion de si el objetivo que persigue un reglamento
técnico es legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 es una cuestion juridica que debe

determinar un grupo especial tras una evaluacion objetiva de las pruebas que se le hayan presentado.

120.  El Canada sostiene ademés que se puede encontrar una analogia mucho mas adecuada en la
expresion "aplicada para proteger”, que figura en e parrafo 1 a) del Anexo A del Acuerdo MSF.
Al interpretar €l sentido de esa expresion, € Organo de Apelacion constatd que "[s]e debe determinar
si una medida ha sido 'aplicada ... para proteger' en el sentido del parrafo 1 a) del Anexo A no sélo a
partir de los objetivos de lamedida, tal como los ha expresado |a parte demandada, sino también de su

texto y estructura, de su contexto normativo y de la manera en que se ha disefiado y aplicado" .

i) Articulo 11 del ESD

121. El Canadaaegaque, al examinar las pruebas relativas a disefio, laarquitecturay la estructura
de la medida sobre el EPO, asi como sus antecedentes legislativos, el Grupo Especial no constaté que
el objetivo de esa medida es el proteccionismo, y por consiguiente actud de manera incompatible con
e articulo 11 del ESD. El Canada mantiene que, aunque presentd al Grupo Especial abundantes
pruebas y argumentos relativos al disefio, la arquitectura, la estructura y los antecedentes legislativos
gue demostraban gque el objetivo de la medida sobre el EPO es proteger a los productores de ganado
nacionales, el Grupo Especial no llegd a la conclusion correcta sobre la base de esas pruebas y

argumentos. El Canada destaca las tres categorias siguientes de pruebas y argumentos.

122.  En primer lugar, afirma el Canada, las pruebas relativas a acance de la medida sobre el EPO
muestran que esa medida incluye y excluye productos de un modo que pone de manifiesto su objetivo
proteccionista. Més concretamente, se excluyen del alcance de la medida productos que apenas se

enfrentan a la competencia de las importaciones, entre ellos los productos que llevan etiquetas

212 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 25 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 203 (las cursivas figuran en € original)).

23 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 26 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 199 (cursivas del origina suprimidas por el
Canadd)).

214 Comunicacion presentada por € Canada en calidad de otro apelante, parrafo 27 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 173).
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del USDA indicativas de la calidad, aun cuando los Estados Unidos alegaron que la medida sobre
el EPO estaba destinada a solventar la confusion creada por dichas etiquetas. Sin embargo, €l Grupo
Especial expuso las pruebas "de forma sucinta® y "no hizo ningin intento de evauarlas
objetivamente” > Ademés, el Grupo Especial no "mencioné claramente” el argumento del Canada de
gue, salvo la carne procedente de determinado ganado, casi todos |os productos que son objeto de un
cambio significativo en los Estados Unidos estan excluidos del ambito de aplicacion de la medida

sobre e EPO, y que esa "seleccion del ganado” evidencia unaintencion proteccionista.*®

123. Ensegundo lugar, ajuicio del Canada, al identificar el objetivo € Grupo Especial "no parecio
considerar" las pruebas que demostraban la incapacidad de la medida sobre € EPO para ofrecer alos
consumidores informacion Gtil con respecto a la carne procedente de ganado nacido en €
extranjero.”” En tercer lugar, |as pruebas relativas a los antecedentes legislativos de |a medida sobre
el EPO, incluidos el hecho de que la medida se introdujo como parte de la Ley Agricolade 2002 y no
junto con medidas de informacion a los consumidores, y las declaraciones de los principales
legisladores y € hecho de gque fueran productores y no grupos de consumidores quienes apoyaron la
legislacion, ponen de manifiesto la "finalidad proteccionista’ de la medida sobre e EPO.?®
Sin embargo, € Grupo Especia no examind el valor probatorio de esas pruebas que revelan €l
verdadero objetivo de la medida sobre el EPO.

1)) El nivel de detalle del objetivo identificado

124.  Subsidiariamente a su alegacién de que €l Grupo Especia actué de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD, el Canada sostiene que € Grupo Especia incurrié en error a no caracterizar el
objetivo de la medida sobre el EPO con un nivel de detalle suficiente para determinar su legitimidad.
El Canada sostiene que el Grupo Especia indicd que el objetivo de la medida sobre e EPO era
"proporcionar a los consumidores cuanta informacion claray exacta sobre el origen sea posible"*?,
pero incurrié en error a no definir la finalidad con la que se proporciona esa informacion. Para
determinar si una medida gubernamental que exige proporcionar a los consumidores determinada
informacion persigue un objetivo legitimo, es necesario conocer lafinalidad con que el gobierno exige
que se proporcione esa informacion. Ello se debe a que la informacion puede exigirse para apoyar

una amplia gama de objetivos, incluidos objetivos legitimos, como permitir que los consumidores

215 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 36.

218 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 37.

27 Comunicacion presentada por € Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 38.

218 Comunicacion presentada por e Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 41.

219 Comunicacién presentada por e Canada en calidad de otro apelante, parrafo 44 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620).
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adopten decisiones fundamentadas en materia de salud, e ilegitimos, como promover la

discriminacion racia o favorecer alos productores nacionales.
b) Lalegitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO

125. El Canada alega que € Grupo Especial incurrié en error al constatar que €l objetivo de la
medida sobre € EPO es legitimo en el sentido del parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
El Grupo Especia no enuncié € criterio juridico correcto para determinar la legitimidad, y la
aplicacion del criterio juridico correcto a los hechos del presente caso muestra, a juicio del Canadd,

que €l objetivo de la medida sobre el EPO no es legitimo en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

126. El Canada sostiene que e Grupo Especia examind e sentido del término "legitimo" sin
establecer principios por los que pudiera orientarse para determinar s un objetivo es legitimo.
El Grupo Especia se refirié aladefinicion que ofrece el diccionario de ese término en inglés, pero esa
definicion "carece de sentido préctico” y es indtil para determinar la legitimidad en el marco del
pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.?® El Grupo Especial se refirié también a la constatacion
del Grupo Especial que se ocupd del asunto Canada - Patentes para productos farmacéuticos con
respecto a la expresion "legitimos intereses' que figura en € articulo 30 del Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (el "Acuerdo sobre
los ADPIC"). Sin embargo, lalegitimidad que se examinaba en esa diferencia afectaba a los intereses
de determinados particulares, mientras que la legitimidad de que trata el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC se refiere a un valor social. Ademas, el término "legitimo" tiene en el articulo 30 del
Acuerdo sobre los ADPIC un contexto diferente que en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
porque la primera de esas disposiciones contiene un texto general, y no una lista ilustrativa como la
segunda. Aunque el Grupo Especial observé que la lista ilustrativa de objetivos legitimos que figura
en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC tiene un valor interpretativo, no llevd mas adelante su

andlisis a ese respecto.

127. A juicio del Canad4, e Grupo Especia concluy6 erréneamente que cualquier objetivo puede
ser legitimo siempre que tenga un vinculo auténtico con una politica publica o una norma social.
Contrariamente a esa conclusion, lo que puede considerarse un "objetivo legitimo" deberia estar
determinado por la importancia de los objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2 y estar
vinculado a intereses o valores comunes. El Canada sostiene ademas que e Grupo Especia rechazd
erroneamente la pertinencia del principio ejusdem generis para la interpretacion del término

"legitimo” en el parrafo 2 del articulo 2, a afirmar que "todos |os € emplos enumerados se expresan a

220 Comunicacion presentada por e Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 49.
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un alto nivel de generalidad".”** En opinion del Canadd, los términos especificos que siguen a un
término general "proporcionaln] una indicacion" del alcance de este Ultimo®?, y hay elementos
comunes significativos entre los objetivos expresamente mencionados que pueden ser (tiles para

determinar si un objetivo concreto es "legitimo".

128. El Canadad mantiene que e Acuerdo OTC da prioridad a los objetivos enumerados al
atribuirles en el parrafo 5 del articulo 2 una presuncion refutable en virtud de la cual una medida no
constituird un obstaculo innecesario a comercio internacional siempre que se "elabore, adopte o
aplique" para alcanzar uno de los objetivos que se enumeran en e pérrafo 2 del articulo 2 y al
remitirse a ellos en la lista cerrada de objetivos legitimos que figura en el sexto considerando de su
preAmbulo. El Canad& sostiene por tanto que €l criterio correcto para determinar la legitimidad de un
objetivo exige evaluar, en primer lugar, si el objetivo esta directamente relacionado con uno de los
objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2y, de no ser asi, si € objetivo es del mismo tipo
gue los objetivos enumerados. Esta segunda etapa entrafa cierta dificultad, porque exige determinar
la legitimidad de un objetivo no enumerado. El Canada recuerda a este respecto que cada uno de los
objetivos enumerados esta amparado también por los articulos XX y XXI| del GATT de 1994, lo que,
en opinion dd Canadd, indica que figura entre los valores sociales que los Miembros de la OMC
acordaron que podian tener mas peso que sus obligaciones. En consecuencia, |os objetivos incluidos
en los articulos XX y XXI del GATT de 1994 podrian considerarse también "legitimos" en el sentido
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. El Canada subraya, sin embargo, que no considera que
el acance de lalegitimidad en el sentido del péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC se limite alos
objetivos expresamente incluidos en las disposiciones sobre excepciones de los acuerdos abarcados.
También puede demostrarse que son legitimos otros objetivos, pero para ello son necesarias una

mayor especificidad y "pruebas claras y convincentes' de su legitimidad.?®

129. El Canada afirma que, incluso si e objetivo de la medida sobre e EPO no es €
proteccionismo sino, como constatd el Grupo Especial, proporcionar a los consumidores cuanta
informacion clara y exacta sobre € origen sea posible, la aplicacion del criterio en dos etapas antes
descrito muestra que ese objetivo no es legitimo. En primer lugar, el objetivo no esta directamente
relacionado con ninguno de los objetivos enumerados en el parrafo 2 del articulo 2. En segundo

lugar, el objetivo no estd comprendido en la categoria de objetivos que son legitimos, porque la

22! Comunicacién presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 52 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.636).

222 Comunicacién presentada por e Canada en calidad de otro apelante, parrafo 52 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, China - Materias primas, parrafo 326).

223 Comunicacion presentada por € Canada en calidad de otro apelante, parrafo 59 (donde se cita la
declaracién ora de Nueva Zelandia en la primera reunién del Grupo Especial, pagina 3).
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finalidad general de proporcionar informacién a los consumidores no es un objetivo "privilegiado" en
ninguno de los acuerdos abarcados, y porque los Estados Unidos no presentaron "pruebas claras y

convincentes que indicaran |os motivos por los que el objetivo es legitimo".?*

130. El Canada aega ademéas que la constatacion del Grupo Especia de que e objetivo de la
medida sobre el EPO es legitimo esté viciada por las dos razones siguientes. En primer lugar, €
Grupo Especial se refirio a la existencia de otras medidas sobre etiquetado indicativo del pais de
origen que tienen por objeto proporcionar a consumidor informacion sobre el origen de productos
alimenticios, si bien esas medidas no son andlogas a la medida sobre el EPO y el Grupo Especia no
examind nunca los fines con los que se ofrece informacién en virtud de esas medidas. En segundo
lugar, e Grupo Especial incurrié en error a basarse en una referencia a la "proteccion de los
consumidores' que figura en las Disciplinas en e sector de la contabilidad, adoptadas de
conformidad con el parrafo 4 del articulo VI del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
(el "AGCS"), y, a hacerlo, equipar6 erréneamente la proteccion de los consumidores con el
suministro a los consumidores de informacion general. A este respecto, € Canada afiade que los
Estados Unidos no han presentado pruebas de confusion de los consumidores con respecto a las
etiquetas del USDA indicativas de la calidad y los programas de etiquetado voluntario anteriores
a EPO, y que, en cualquier caso, las etiquetas del USDA indicativas de la calidad se aplican sblo ala

carne de bovino, y no alade cerdo.

2. M edidas alternativas gue restringen menos €l comercio

131.  El Canada sostiene que, en el caso de que & Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especial de que la medida sobre e EPO no acanza un objetivo legitimo, e Organo de
Apelacion deberia completar el andlisisy constatar que la medida sobre el EPO es incompatible con €l
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque hay medidas alternativas que restringen menos €l

comercio y que estén razonablemente disponibles.

132. El Canada sugiere que los elementos adecuados del criterio para evaluar una medida
impugnada en comparacién con una medida alternativa son los siguientes. En primer lugar, la parte
reclamante debe proponer una o varias medidas alternativas. En segundo lugar, se debe evaluar cada
una de las alternativas propuestas comparandola con la medida impugnada para determinar el grado
de restriccion del comercio, es decir, el grado en que una medida discrimina a los productos
importados o les niega oportunidades de competencia. En tercer lugar, a evaluar las medidas

aternativas se deben tener en cuenta los riesgos que crearia no alcanzar €l objetivo, es decir, los

224 Comunicacion presentada por e Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 62.
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riesgos de dafio derivados del hecho de no alcanzar € objetivo legitimo. En cuarto lugar, es
conveniente tener en cuenta el grado en que alcanzan e objetivo tanto la medida impugnada como la
medida alternativa propuesta, aunque €l texto del parrafo 2 del articulo 2 no contemple expresamente
esa consideracion. En opinion del Canadd, e contexto ofrecido por e Acuerdo OTC y por los
criterios de confrontacion similares que se establecen en €l parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSFy
el articulo XX del GATT de 1994 respalda este enfoque.

133.  El Canada sostiene ademés que, para determinar el grado de logro de la medida impugnada y
las medidas alternativas propuestas es hecesario evaluar € grado en que cada medida cumpley realiza
su objetivo. Esa determinacion debe ser flexible y basarse en las circunstancias de las medidas en
litigio. En opinion del Canadd, una reglamentacion que restrinja el comercio sera mas o menos
justificable dependiendo en parte del riesgo de dafio resultante de que no alcance el objetivo que
persigue. Por consiguiente, cuando € riesgo que se derivaria de no alcanzar un objetivo es
sumamente grave, una medida que restrinja € comercio seria justificable incluso s una medida
alternativa restringiera mucho menos el comercio, porque la reduccion significativa del grado de
restriccion del comercio no justificaria un mayor riesgo de no alcanzar €l objetivo en el marco de la
medida alternativa. El Canada observa que ése es € enfoque adoptado para evaluar las medidas
alternativas menos restrictivas del comercio propuestas de conformidad con €l articulo XX del GATT
de 1994. En ese contexto, el Organo de Apelacion ha constatado que, cuando el objetivo perseguido
es "vital y de la maxima importancia’, la medida alternativa debe permitir lograr ese mismo fin.”°
De ese modo, sostiene el Canadé, el Organo de Apelacion ha reconocido implicitamente que si los
objetivos no son vitales y de la maxima importancia, no es necesario que la medida alternativa

permitalograr exactamente el mismo fin si es mucho menos restrictivadel comercio.

134. A juicio del Canadd, la aplicacion de ese criterio a la medida sobre e EPO muestra que es
sumamente restrictiva del comercio y que, si alcanza €l objetivo, 1o hace a nivel mas bgjo posible.
El Canada afirma que la falta de interés de los consumidores por la informacion relativa a pais de
origen y € disefio deficiente de la medida sobre el EPO indican que ésta ofrece pocainformacién (il
a los consumidores, si es que ofrece alguna. En cambio, la aplicacion del criterio a las medidas
aternativas propuestas muestra que restringen menos el comercio y que alcanzan el objetivo a un

nivel igual o superior que la medida sobre el EPO.

135. El Canada propone cuatro medidas alternativas que restringen menos e comercio que la

medida sobre el EPO. En primer lugar, un etiquetado voluntario puede constituir un medio mucho

#2> Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 74 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 172).
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maés eficaz para informar a los consumidores interesados cuando €l objetivo que se persigue no esta
vinculado a la salud y la inocuidad y hay una demanda limitada de la informacion prescrita por la
medidaimpugnada. Un etiquetado voluntario, ampliado cuanto sea necesario para satisfacer €l interés
de los consumidores, puede proporcionar a éstos tanta informacion acerca del origen como la medida
sobre el EPO. Ademas, ese etiquetado podria tener un alcance mas amplio que la medida sobre
el EPO y aplicarse a puntos de venta no abarcados por ésta, como restaurantes, pequefias tiendas de

comestiblesy carnicerias especializadas.

136. En segundo lugar, € Canada alega que un sistema de etiguetado obligatorio basado en la
transformacion sustancial es otra medida alternativa que evitalarestriccion del comercio de la medida
sobre e EPO, porgue no impone costos diferenciados a la utilizacion de ganado importado. Con
arreglo a este sistema de etiquetado, cuando la elaboracion en un segundo pais modifique la
naturaleza de un producto, ese segundo pais sera €l pais de origen. A juicio del Canada, ese sistema
de etiquetado proporciona una informacion exactay facilmente comprensible. Mediante € etiquetado
basado en la transformacién sustancial, 1os consumidores reciben unainformacion concisay Util sobre
el origen sin la confusion creada por el sistema de EPO. Larazon de ello es que quedaria claro que la
carne que lleva laindicacion "producto del pais X" procede de ganado sacrificado en ese pais. Esto
contrasta con la medida sobre el EPO, en el marco de la cual la indicacion "producto del pais X"
significa que el sacrificio ha tenido lugar en un pais extranjero si la carne se importa en los Estados
Unidos (etiqueta D), pero algo distinto s la carne procede de un animal sacrificado en los
Estados Unidos.

137.  El Canada sostiene que una tercera aternativa seria una combinacion de las dos primeras.
Afirma que esta opcion mixta restringiria menos el comercio que la medida sobre e EPO porgue no
requeriria una segregacion en el segmento del mercado que no hubiera solicitado un etiquetado
voluntario. Ademas, un sistema mixto garantizaria que todos los consumidores dispusieran de
informacion sobre el origen de la carne y permitiria proporcionar informacion adicional a los
interesados. El Canada afiade que la mayor flexibilidad del etiquetado voluntario alentaria también la

participacién en puntos de venta que actualmente no estén abarcados por la medida sobre el EPO.

138.  En ultimo lugar, el Canada afirma gque se podria establecer un sistema de rastreo obligatorio
gue proporcionara informacion ampliay detallada sobre cada pieza de carne. Esta informacion no se
limitaria a pais, sino que podriaindicar también la ubicacion exacta de cada etapa de elaboracion, es
decir, €l estado o provinciay el municipio donde ésta ha tenido lugar. En opinién del Canada, si €
objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar informacion a los consumidores sobre e lugar

donde han nacido, se han criado y se han faenado los animales de que procede la carne, esta
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alternativa contribuiria a ese objetivo de manera mucho més significativa. El Canada reconoce que
ese sistema podria aumentar también |os costos, porque seria necesario un rastreo adicional alo largo
de la cadena de suministro, pero aduce que esos Costos se compensarian con una mayor contribucién
al objetivo de proporcionar informacion Gtil alos consumidores. El Canada subraya que, en €l marco
de esa dternativa, los posibles costos adicionales se distribuirian por igual entre todos los
participantes en el mercado, y que un sistema de rastreo restringiria mucho menos e comercio
internacional porgque impondria la misma obligacion a los productos y a las empresas de

transformacion de animales importados y nacionales.

139. El Canad4 sostiene ademas que las medidas aternativas propuestas, en tanto en cuanto
permitirian alcanzar €l objetivo a un nivel ligeramente inferior que la medida sobre e EPO,
demuestran laincompatibilidad de ésta con el parrafo 2 del articulo 2 porque restringen mucho menos
el comercio y porgue € riesgo que crearia no alcanzar € objetivo de la medida sobre el EPO es
muy bajo. El Canada subraya que, a comparar la medida sobre el EPO con las medidas alternativas
propuestas, es importante tener en cuenta la contribucién minima que hace la medida sobre el EPO a
su objetivo, la vaguedad de la informacién que proporciona, la falta relativa de dafio causado por no
alcanzar su objetivo y € hecho de que el etiquetado basado en |as medidas alternativas propuestas sea
significativamente menos restrictivo del comercio. La medida sobre el EPO no esté relacionada con
lainocuidad de los alimentos, la proteccion del medio ambiente o las practicas que puedan inducir a
error. La ventaja que tedricamente ofrece es proporcionar a los pocos consumidores interesados mas
informacion sobre el lugar en que han nacido y se han criado los animales de los que procede la carne.
Sin embargo, la propia USDA reconoce que la demanda de esa informacion por parte de los
consumidores es escasa. Por consiguiente, el riesgo que crearia no alcanzar el objetivo seria que unos
pocos consumidores que deseasen recibir informacion sobre €l origen tal vez no pudieran obtenerla
Por consiguiente, segun € Canad4, a confrontar la contribucion comparable que podrian hacer las
medidas aternativas con la gran disparidad entre esas aternativas y la medida sobre el EPO en lo que
concierne al grado de restriccion del comercio, y habida cuenta de las consecuencias minimas que
tendria no alcanzar el objetivo, e Organo de Apelacion deberia constatar que las medidas alternativas
propuestas satisfacen el criterio relativo a una alternativa menos restrictiva del comercio establecido
en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

3. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

140.  El Canada aduce que € Grupo Especial incurrié en error a aplicar € principio de economia
procesal con respecto a la aegacion formulada por € Canada a amparo del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994. El Canada sefida que e Grupo Especia no abordd e parrafo 4 del articulo 111
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del GATT de 1994 porque su constatacion de que la medida sobre € EPO es incompatible con €l
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC "significa necesariamente que infringe también el parrafo 4
del articulo |11 del GATT".*®

141.  En opinion del Canadd, puesto que "no se ha establecido” la relacion entre €l parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y e péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, la aplicacion por €l
Grupo Especia de principio de economia procesal en las circunstancias del presente caso corrio e
riesgo de resolver tan sdlo parcialmente la cuestion en litigio al no abordar la alegacion de
discriminacion formulada por € Canada al amparo del pérrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.%
El Canada aclar6 en la audiencia que este fundamento de su otra apelacién esta supeditado a que el
Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es
incompatible con e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En caso de que se satisfaga esta
condicion, el Canada solicita a Organo de Apelacion que constate, sobre la base de las pruebas
presentadas al Grupo Especial, que la medida sobre el EPO es incompatible con € péarrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.%°

4, Parrafo 1 b) del articulo XXII11 del GATT de 1994

142.  En caso de que & Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial relativa a
unainfraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC y no constate unainfraccién del parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994, e Canadéa "solicita a Organo de Apelacion que, sobre la base de
las pruebas presentadas por € Canada a Grupo Especial, formule una constatacion de anulacién y
menoscabo sin infraccion a amparo del parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994" 2%

226 Comunicacion presentada por e Canadd en calidad de otro apelante, parrafo 93 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial solicitado por €l Canadd, parrafo 8.4 a)).

227 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 96.

28 En |a comunicacion que ha presentado en calidad de otro apelante, e Canada solicita también al
Organo de Apelacion que constate que la carta de Vilsack es incompatible con el pérrafo 4 del articulo Il
del GATT de 1994. (Véase la comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 94)
En la audiencia, tras tomar nota de que los Estados Unidos habian retirado la carta de Vilsack, el Canada aclaré
que no solicitaba a Organo de Apelacion que formulara una constatacion especifica al amparo del parrafo 4 del
articulo 11l del GATT de 1994 con respecto a esa medida.  Sin embargo, pidié a Organo de Apelacion que
tuviera en cuenta la carta de Vilsack en el caso de que emitiera una resolucion con respecto a la medida sobre
€l EPO en & marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. (Respuesta del Canada a las preguntas
formuladas en la audiencia)

29 Comunicacion presentada por € Canada en calidad de otro apelante, parafo 98. En la
comunicacion que ha presentado en calidad de otro apelante, el Canada solicita también al Organo de Apelacion
gue constate que la carta de Vilsack anula 0 menoscaba ventajas resultantes para €l Canada en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo XXII1 del GATT de 1994. (Véase ibid., parrafos 7 y 99) En la audiencia, tras tomar
nota de que | os Estados Unidos habian retirado la carta de Vilsack, el Canada aclard que no solicitabaa Organo
de Apelacion que formulara una constatacion precisa al amparo del parrafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT
de 1994 con respecto a esa medida. Sin embargo, pidié a Organo de Apelacion que tuviera en cuenta la carta
de Vilsack en el caso de que emitiera una resolucién con respecto a la medida sobre el EPO en e marco del
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El Canad& aduce que present6 a Grupo Especia pruebas que demostraban que la aplicacion de la
medida sobre el EPO anula 0 menoscaba ventajas resultantes para el Canada de sucesivas rondas de
negociaciones comerciales multilaterales™ al "perturbar la relacion de competencia y frustrar las
legitimas expectativas de acceso a mercado del Canada” por lo que respecta a sus exportaciones de

bovinosy cerdos alos Estados Unidos.”*

143. El Canada sefiala ademas que e Grupo Especia declard, sin més explicaciones, que €
cumplimiento por los Estados Unidos de las constataciones de infraccion del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC y ddl parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 suprimiria el fundamento de la
alegacion de anulacion o menoscabo sin infraccion. En opinién del Canada, la declaracion del Grupo
Especia era errénea, porque & cumplimiento del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC o la

retirada de la carta de Vilsack no suprimiria necesariamente la anulacién o menoscabo sin infraccién.
E. Alegaciones de error formuladas por México - Otro apelante

144.  En la comunicacion que ha presentado en calidad de otro apelante, México indica varios
motivos de apelacion, cada uno de los cuales esta supeditado a que el Organo de Apelacion revoque
las constataciones del Grupo Especia de que la medida sobre el EPO es incompatible con los
parrafos 1 y/o 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Més concretamente, en € caso de que e Organo de
Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO es incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2, México: i) apela contralas constataciones del Grupo Especial relativas
a objetivo de la medida sobre e EPO y su legitimidad, y solicita al Organo de Apelacion que
identifique correctamente el verdadero objetivo de la medida sobre el EPO -a saber, el proteccionismo
comercial, que no es un objetivo legitimo- y constate, en consecuencia, que la medida sobre el EPO es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2; y ii) en € caso de que € Organo de Apelacion confirme
las constataciones del Grupo Especial relativas a objetivo de la medida sobre el EPO y su
legitimidad, solicita al Organo de Apelacion que complete el andlisis y constate que la medida sobre
el EPO es incompatible con el péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque hay medidas
aternativas que restringen menos el comercio y que alcanzan el objetivo legitimo teniendo en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzarlo. Ademés, en el caso de que e Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especia de que la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del

articulo 2, México: i) apela contraladecision del Grupo Especial de aplicar € principio de economia

parrafo 1 b) del articulo XXIIl del GATT de 1994. (Respuesta del Canada a las preguntas formuladas en la
audiencia)

%0 Comunicacion presentada por el Canadd en calidad de otro apelante, parrafo 97 (donde se hace
referenciaalosinformes del Grupo Especial, parrafos 7.889-7.891, 7.894, 7.896 y 7.897).

1 Comunicacion presentada por € Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 97.
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procesal con respecto a la alegacion formulada por México a amparo del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994 y solicita a Organo de Apelacion que complete e andlisis y constate que la
medida sobre el EPO es incompatible con € parrafo 4 del articulo 111; y ii) en el caso de que €
Organo de Apelacion no constate la existencia de una infraccion del parrafo 4 del articulo 111, apela
contra la decisiéon del Grupo Especia de aplicar €l principio de economia procesal con respecto a la
alegacion de anulacion o menoscabo sin infraccion formulada por México y solicita al Organo de
Apelacion que complete el andlisisy constate que la medida sobre el EPO anula o menoscaba ventagjas
resultantes para México del GATT de 1994 en € sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII de

dicho Acuerdo.

1. "Objetivo leqitimo" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

145.  En el caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especia de que
la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, México
apela contra la constatacion del Grupo Especial de que el objetivo de dicha medida es "proporcionar

y que
"proporcionar a los consumidores informacion sobre € origen es un objetivo legitimo en el sentido

a los consumidores cuanta informacion clara y exacta sobre el origen sea posible'?

del pérrafo 2 del articulo 2" del Acuerdo OTC.*® En opinién de México, el Grupo Especia cometi6
un error juridico y no hizo una evaluacion objetiva del asunto, como prescribe el articulo 11 del ESD,
al identificar el objetivo delamedida sobre el EPO. México solicita por tanto al Organo de Apelacion
gue revoque la constatacion del Grupo Especial a ese respecto y que complete el andlisis y constate

gue el objetivo de la medida sobre el EPO no es legitimo.
a) Laidentificacion del objetivo
i) La atencion centrada en un objetivo de politica general

146. México sostiene que el Grupo Especia incurrio en error en su enfoque para identificar €l
objetivo perseguido por los Estados Unidos mediante la medida sobre el EPO, porque se basd
anicamente en la caracterizacion que hicieron los Estados Unidos de ese objetivo. México esta en
genera de acuerdo en que la identificacion del objetivo de un reglamento técnico es una prerrogativa
del Miembro que establece la medida, y que se presume la buena fe de un Miembro por 1o que

respecta a objetivo identificado en sus notificaciones al Comité OTC. Sin embargo, € hecho de

%2 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, péarrafo 28 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620).

23 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, péarrafo 28 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.651).
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determinar € objetivo de una medida Unicamente sobre la base de la caracterizacion hecha por un
Miembro podria socavar la eficacia de las disciplinas establecidas en el parrafo 2 del articulo 2 y
exponerlas a la elusién. México sostiene ademés que, como reconocié el Grupo Especid, la
presuncion de buena fe es refutable. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia haber verificado €l
objetivo identificado por los Estados Unidos y haberse asegurado de que era congruente con €l disefio,
laestructuray la arquitectura de la medida sobre el EPO, asi como con sus antecedentes legislativos y

las circunstancias que la rodearon.

147. México mantiene que su opinion esta respaldada por las constataciones de los grupos
especiales encargados de examinar algunas diferencias recientes. El Grupo Especial que se ocup6 del
asunto Estados Unidos - Atun Il (México) declaré que su determinacion con respecto a los objetivos
de las medidas en litigio estaba "orientad[a] por la descripcién de los objetivos de las medidas que
hagan ambas partes, asi como por la estructuray el disefio de las disposiciones de los Estados Unidos
sobre €l etiquetado dolphin-safe".?** En la diferencia Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, a
pesar del acuerdo de las partes sobre el objetivo de la medida en litigio, € Grupo Especial encargado
de ese asunto examind pruebas pertinentes para confirmar el objetivo identificado por las partes.?®®
Por otra parte, México observa que, en la presente diferencia, el Grupo Especial recurrié en parte a
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y al informe del Organo de Apelacion en Australia - Salmon
para justificar su opinion de que €l objetivo debe ser determinado por el Miembro y no puede
necesariamente deducirse de ese mismo reglamento técnico.”®®  Sin embargo, la constatacion del
Organo de Apelacion en Australia - Salmon se refiere al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF
que, adiferenciadel parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, impone alos Miembros la prescripcién
especifica de determinar con suficiente precision su nivel adecuado de proteccion sanitaria y
fitosanitaria. Ademas, incluso en el contexto del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, e Organo
de Apelacion ha constatado que los grupos especiales pueden establecer el nivel adecuado de

proteccion tomando como base el nivel de proteccion que reflejala M SF efectivamente aplicada.”’

%% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 36 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Atin || (México), parrafo 7.406).

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parafo 36 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 7.336-7.343).

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 37 (donde se hace
referenciaalosinformes del Grupo Especial, parrafo 7.604).

#7 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 37 (donde se hace
referenciaa informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 207).
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i) Articulo 11 del ESD

148. México sostiene ademés que, debido a los errores juridicos del enfoque que adoptd para
identificar el objetivo de la medida sobre el EPO, & Grupo Especia no tuvo en cuenta los hechos
presentados por México con respecto a objetivo proteccionista de la medida sobre el EPO, y con ello
incumplié su deber de realizar una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como
prescribe €l articulo 11 del ESD. En lugar de ello, el Grupo Especia se centré en €l objetivo tal como
lo habian descrito los Estados Unidos y "desestimé y excluyd deliberadamente” 1os argumentos y
pruebas presentados por México en relacién con e disefio y la arquitectura de la medida sobre

el EPO, asi como sus antecedentes legislativos y |as circunstancias que |la rodearon.”®®

149. Meéxico afirma que las pruebas que presentd al Grupo Especia demuestran que la medida
sobre e EPO esta arbitrariamente dirigida hacia determinadas mercancias, minoristas y productos
carnicos, y prohibe la creacién de un sistema de rastreo para los bovinos estadounidenses.® Esas
pruebas demuestran también que los productores de bovinos estadounidenses querian que se
estableciera € etiquetado indicativo del pais de origen como medio de recuperar la cuota de mercado
obtenida por los productores mexicanos y desalentar la utilizacion de bovinos extranjeros.?® Si e
Grupo Especia hubiera examinado debidamente esas pruebas, habria constatado que el objetivo de la
medida sobre el EPO es @ proteccionismo. En consecuencia, € Grupo Especia habria constatado
también que €l objetivo de la medida sobre el EPO no es legitimo en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

150. Basandose en ello, México solicita al Organo de Apelacion que constate que e Grupo
Especial incurri6 en error en su "negativa' a examinar pruebas pertinentes.?”* México solicita ademés
a Organo de Apelacion que complete e andlisis examinando las pruebas pertinentes y concluyendo
que el objetivo de politica real de la medida sobre el EPO no era proporcionar informacion a los

consumidores, sino proteger alarama de produccion de bovinos de los Estados Unidos.

238 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, péarrafo 40.

%9 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 43 (donde se hace
referencia a la primera comunicacion escrita de México a Grupo Especial, parrafos 279, 280 y 296-302; ala
segunda comunicacion escrita de México a Grupo Especial, parrafos 70-78; y a las Pruebas documentales 87
y 88 presentadas por México a Grupo Especial).

20 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parafo 43 (donde se hace
referencia a la primera comunicacién escrita de México a Grupo Especial, parrafos 168-191 y 280-283; ala
segunda comunicacién escrita de México al Grupo Especial, parrafos 79-83; y alas Pruebas documental es 49-
51, 89y 91-96 presentadas por México a Grupo Especial).

241 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 44.
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b) Lalegitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO

151.  México sostiene que, si el Organo de Apelacion conviene con México en que e objetivo de la
medida sobre el EPO es €l proteccionismo, de ello se inferiria automati camente que el proteccionismo

comercial no puede ser un objetivo legitimo.

2. M edidas alternativas gue restringen menos €l comercio

152.  En € caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la medida sobre el EPO esincompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y confirmela
constatacion del Grupo Especial de que €l objetivo de la medida sobre e EPO es legitimo, México
apela contra la decision del Grupo Especial de aplicar €l principio de economia procesal con respecto
a la existencia de una medida alternativa menos restrictiva del comercio. México solicita ademés al
Organo de Apelacion que complete e andlisisy constate que la medida sobre € EPO es incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

153.  México sostiene que la " prueba de necesidad" que se enuncia en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC reflgja un equilibrio entre la libertad de los Miembros para establecer y alcanzar sus
objetivos legitimos mediante reglamentos técnicos y la finalidad de disuadir a los Miembros de
elaborar, adoptar y aplicar reglamentos técnicos que creen obstaculos innecesarios a comercio
internacional. Un reglamento técnico que restringe el comercio solo es admisible si es "necesario"
para alcanzar el objetivo legitimo del Miembro, teniendo en cuenta los riesgos que crearia no
alcanzarlo. En opinion de México, lajurisprudencia sobre el término "necesario” en el marco de los
apartados b) y d) del articulo XX del GATT de 1994 y e articulo X1V del AGCS es (til para
interpretar ese mismo término en € marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. A laluz de
esa jurisprudencia, para determinar si la medida sobre e EPO restringe el comercio mas de lo
necesario para alcanzar €l objetivo legitimo deberan examinarse los siguientes factores: i) la
importancia de los intereses y valores en juego; ii) hasta qué punto contribuye la medida a que se
alcance su objetivo; iii) el grado de restriccion del comercio que implica la medida; y iv) s existen
medidas alternativas razonablemente disponibles que puedan restringir menos el comercio y hagan
una contribucion equivalente al logro del objetivo. México subraya que el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC "establece una prescripcion adicional”, a saber, "tener en cuenta los riesgos de no

alcanzar el objetivo legitimo".**

242 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 51.
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154.  Por lo que respecta a grado de restriccion del comercio que implica una medida, México
sefida que el Grupo Especia admitid que las medidas que restringen e comercio son las que niegan
oportunidades de competencia a las importaciones y que no es necesario que una parte reclamante
pruebe la existencia de efectos reales en el comercio. En cuanto alos "riesgos que crearia no alcanzar
el objetivo", México subraya que los riesgos de no alcanzar el objetivo de los reglamentos técnicos
aplicados con el fin de proteger lavida o la salud de las personas y de los animales o de preservar los
vegetales serén diferentes de los riesgos de no alcanzar € objetivo de los reglamentos técnicos
aplicados con € fin de proporcionar informacién a los consumidores. Al evaluar esos riesgos, €
Organo de Apelacion deberd tomar en consideracion, en particular, lainformacion cientificay técnica
disponible. Ademés, México sefiala que el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo OTC prescribe una
revaluacion periddica de la necesidad de los reglamentos técnicos, y sostiene que un examen para
determinar s las circunstancias que dieron lugar a la adopcion de la medida sobre el EPO siguen
existiendo o han cambiado y pueden abordarse de una manera menos restrictiva del comercio debe

formar parte del proceso de sopesar y confrontar una serie de factores.

155.  Basandose en lo que antecede, México afirma que €l valor de lainformacién suministrada por
la medida sobre el EPO y su contribucién a satisfacer las necesidades de los consumidores
estadounidenses son minimos. Hay pocas posibilidades de que se produzcan consecuencias
desfavorables en caso de que no se alcance € objetivo y, en la medida en que se produzcan tales
consecuencias, se limitaran a un pequefio subconjunto de consumidores estadounidenses. Por otra
parte, aduce México, la medida sobre e EPO restringe considerablemente el comercio, como lo
demuestran, por gjemplo, sus efectos desfavorables en |as importaciones de ganado bovino de engorde

procedentes de México.

156. Ademas, México sostiene que hay a menos cuatro medidas alternativas razonablemente
disponibles que pueden contribuir de un modo equivalente a alcanzar el objetivo. Laprimerade ellas
es un sistema voluntario de etiquetado indicativo del pais de origen, que, en opinion de México,
podria aplicar los mismos criterios que la medida sobre el EPO en lo que concierne al origen -es decir,
lugar de nacimiento, crianzay sacrificio- y permitiria a las fuerzas del mercado satisfacer la demanda

de los consumidores respecto de esainformacién adicional, en la medida en que existatal demanda.

157. Lasegundaaternativa es un sistema de etiquetado basado en la transformacién sustancial o el
cambio de naturaleza. A juicio de México, esa opcién eiminariala discriminacion y |as restricciones
del comercio que afectan a las importaciones de bovinos de engorde mexicanos. También seria
compatible con las normas de origen aplicadas a los productos carnicos importados en virtud de la

medida sobre el EPO, y evitaria por tanto toda confusion.
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158. Latercera aternativa seria una combinacion de las dos anteriores. México sostiene que ese
sistema mixto garantizaria el suministro a los consumidores de informacion sobre el origen de los
productos carnicos con arreglo a la norma tradicional, al tiempo que permitiria a los minoristas

proporcionar informacion adiciona si los consumidores mostraran interés en ella.

159.  México indica como cuarta aternativa un sistema de rastreo. Refiriéndose a un documento
presentado al Grupo Especia®®, México sefidla que la medida sobre el EPO podria haber utilizado
dos mecanismos de observancia alternativos, a saber, la "certificacion y auditoria’ o e "rastreo".**
Los Estados Unidos optaron por el mecanismo de certificacion y auditoria, que implica que una parte
desproporcionada de 10s costos recaiga sobre los animales mexicanos, porgue la forma més facil de
aplicar ese mecanismo es excluir atodos |os animales no estadounidenses 0 mantener una segregacion
rigurosa de los animales producidos en el extranjero.®® Sin embargo, un sistema de rastreo, que a
juicio de México es técnica 'y econdmicamente viable en los Estados Unidos, impondria las mismas
prescripciones a los animales nacionales e importados, con lo que probablemente se eliminaria el
incentivo econdmico para discriminar a los bovinos mexicanos. México afiade que, en el marco de un
sistema de rastreo, se proporcionaria a los consumidores una informacion mucho mas precisa que la

gue es posible proporcionar en e marco de la medida sobre el EPO.

160. Teniendo en cuenta estas cuatro medidas aternativas, que restringen menos el comercio al
tiempo que alcanzan el objetivo de proporcionar informacion a los consumidores, México sostiene
que la medida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo necesario en € sentido del parrafo 2 del

articulo 2 del Acuerdo OTC, y por consiguiente es incompatible con esa disposicion.

3. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

161. En € caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que
la medida sobre el EPO es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, México
apela contra la aplicacién por el Grupo Especia del principio de economia procesal con respecto ala
alegacion formulada por México a amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y solicita
a Organo de Apelacion que complete e andlisis y constate que la medida sobre el EPO es

incompatible con esa disposicion.

23 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parafo 65 (donde se hace
referenciaa Dermot J. Hayesy Steve R. Meyer, "Impact of Mandatory Country of Origin Labeling on U.S. pork
Exports' (Prueba documental 88 presentada por México a Grupo Especia)).

244 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 65 (donde se hace
referencia ala Prueba documental 88 presentada por México al Grupo Especial, pagina 7).

25 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 66 (donde se hace
referencia ala Prueba documental 88 presentada por México al Grupo Especial, pagina 7).
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162.  En opinién de México, dado que la decision del Grupo Especia de no abordar la alegacion
formulada por México a amparo del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 estaba supeditada a
su constatacion de que la medida sobre € EPO es incompatible con € parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, s se revoca esa constatacion, dejara de existir el fundamento juridico del Grupo
Especial para aplicar €l principio de economia procesal. En consecuencia, sostiene México, para
facilitar la pronta solucién de esta diferencia, segin se establece en € parrafo 3 del articulo 3
del ESD, seria necesario que el Organo de Apelacion completara el andlisis de conformidad con el
parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994. México afirma ademés que las constataciones facticas
del Grupo Especial y los hechos no controvertidos que obran en €l expediente son suficientes para que

el Organo de Apelacion pueda completar e andlisis juridico.

163. México aduce que la medida sobre el EPO es incompatible con €l parrafo 4 del articulo 11
del GATT de 1994 porque los bovinos de engorde mexicanos reciben un trato menos favorable que e
concedido a los bovinos de engorde estadounidenses. A ese respecto, México sefiala que, en Japon -
Bebidas alcohdlicas |1, el Organo de Apelacion declar6 que "el articulo 111 obliga a los Miembros de
laOMC afacilitar paralos productos importados unas condiciones de competenciaiguales alas de los

productos nacionales' 2%

Ademés, e péarrafo 4 del articulo Ill se guia por € principio general,
establecido en el parrafo 1 de ese mismo articulo, de que no deberian aplicarse medidas interiores de
manera que se protegja la produccion nacional. A juicio de México, la medida sobre e EPO es
"fundamental mente incompatible" con este principio general porque tiene "tanto por objeto como por

efecto” otorgar proteccion alos productores de ganado bovino estadounidenses. "’

164. En opinién de México, en € presente caso concurren los tres elementos que deben
establecerse para que una medida de un Miembro sea incompatible con € péarrafo 4 del articulo I11.
En primer lugar, México aduce que la constatacion hecha por el Grupo Especial en € marco del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC de que los bovinos de engorde mexicanos y los bovinos de
engorde estadounidenses son productos "similares'?*® es igualmente aplicable a la determinacion de
los "productos similares" en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. En segundo
lugar, México sostiene que la medida sobre el EPO estd comprendida en la categoria de leyes,
reglamentos y prescripciones abarcados por e parrafo 4 del articulo 111 y afecta a la venta, |a oferta
para la venta, la compra, € transporte, la distribucién y el uso de los bovinos de engorde en €l

mercado interior. México observa que la expresién "que afecten” se hainterpretado en el sentido de

2% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parafo 75 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 20).

247 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 76.

%8 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, péarrafo 79 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.256).
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que tiene un amplio campo de aplicacion. En consecuencia, a pesar de que lamedida sobre el EPO no
se aplica directamente a los bovinos de engorde, México aduce que afecta a la venta, la oferta parala
venta, la compra, €l transporte, la distribucion y € uso de los bovinos de engorde en el mercado
interior mediante la reglamentacion de la carne procedente de éstos destinada a comercio minorista.
A ese respecto, México sefida que € Grupo Especial constaté que, aunque deben aplicarse a los
cortes de carne (musculo) y a la carne picada, las etiquetas en litigio son "dificiles de disociar de las
etapas iniciales de la produccién de la carne” porgue tienen por objeto transmitir informacion sobre el

origen del ganado del que procede la carne.®”

165. Entercer lugar, México sostiene que la medida sobre el EPO otorga un trato menos favorable
alas importaciones. Tras recordar las constataciones del Organo de Apelacion en Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna y Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
México sostiene que la medida sobre el EPO niega oportunidades de competencia a los bovinos de
engorde mexicanos.®™ Aunque la medida sobre el EPO no establece una distincion de jure entre
los bovinos de engorde mexicanos y estadounidenses, no es necesaria una diferencia formal de trato
para demostrar la existencia de una infraccion del parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994. En
lugar de €llo, hay que centrarse en la cuestién de si la medida modifica las condiciones de
competencia. México aduce a ese respecto que varias constataciones facticas del Grupo Especial
"demuestran claramente que la medida sobre e EPO niega de esa manera oportunidades de

competencia’ >

4, Parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT de 1994

166. En & caso de que el Organo de Apelacion decida que e Grupo Especia incurrié en error al
constatar que la medida sobre el EPO esincompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC
y no constate que la medida sobre e EPO es incompatible con e péarrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994, México apela contra la decision del Grupo Especia de aplicar el principio de
economia procesal con respecto a la alegacion formulada por México a amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXI11 del GATT de 1994, y solicita a Organo de Apelacion que complete e andlisis y

constate que la medida sobre el EPO anula y menoscaba ventgjas resultantes para México en €l

29 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 88 (donde se hace
referenciaalos informes del Grupo Especial, parrafos 7.282 y 7.283).

20 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parafo 90 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
péarrafo 137; y a informe del Organo de Apelacion, Repiblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
parrafo 93).

%1 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 93 (donde se hace
referenciaalosinformes del Grupo Especial, parrafos 7.357, 7.372, 7.374-7.380 y 7.420).
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sentido del parrafo 1 b) del articulo XXII1. México recuerda también que el Grupo Especial declard
que e cumplimiento por los Estados Unidos de las constataciones de infraccién del péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 suprimiria €l
fundamento de la alegacion de anulacion o menoscabo sin infraccion.®* A juicio de México, esa
declaracion es erronea porque las medidas adoptadas para cumplir esas constataciones no suprimirian
necesariamente toda la discriminacion y la anulacion y menoscabo resultantes de las concesiones
arancelarias. Por consiguiente, con independencia de la decision que adopte e Organo de Apelacion
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, si e Organo de Apelacion no confirma la
constatacion del Grupo Especia en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, México
solicita que se formule una constatacion al amparo del parrafo 1 b) dd articulo XXI1I del GATT
de1994. México destaca que € Organo de Apelacion, tras revocar una determinada constatacion
juridica de un grupo especial, puede proceder a examinar una alegacion que no haya sido abordada de

manera especifica por dicho grupo especia y completar su andlisis pararesolver la diferencia.

167. México sostiene que la medida sobre el EPO anulay menoscaba las concesiones arancelarias
hechas por los Estados Unidos y consignadas en sus consolidaciones arancelarias en € marco de
laOMC. Mas concretamente, el arancel consolidado de los Estados Unidos para los bovinos vivos es
de 1 centavo por kilogramo, lo que supone entre 1,36 y 1,81 dolares por cada bovino de engorde. Sin
embargo, el descuento real del precio creado por la medida sobre el EPO para esos animales "ha sido
de hasta 60 dolares’.®® Ademés, la medida sobre e EPO redujo e nimero de instalaciones
estadounidenses que faenan bovinos mexicanos, limitd e nimero de dias en que otras instalaciones
aceptan bovinos mexicanos y dio lugar a la imposicién de nuevas prescripciones sobre notificacion
previa de las entregas. En opinidn de México, la desventaja competitiva reflejada en el descuento del
precio y otras restricciones "excede enormemente de las expectativas legitimas de México de un
arancel de 1,36 a 1,81 ddlares por animal".>* México subraya que su reclamacion no se refiere alas
prescripciones relativas al marcado indicativo del origen en general, sino a aspectos concretos de la
medida sobre e EPO que son discriminatorios y arbitrarios y que no habrian podido preverse

razonablemente en el momento en que se negociaron |las concesiones arancelarias.

168. Meéxico afirma ademas que la constatacion del Grupo Especial de que la medida sobre el EPO
tiene por efecto desalentar la utilizacion de bovinos mexicanos ofrece una base suficiente para que €l

Organo de Apelacion pueda completar el andlisis y constatar que la medida sobre el EPO da lugar a

%2 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 100 (donde se hace
referenciaalosinformes del Grupo Especial, parrafo 7.907).

233 Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 97.

%% Comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 97 (donde se hace
referenciaalosinformes del Grupo Especial, parrafo 7.898).
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anulacién o menoscabo sin infraccion en € sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT
de 1994.

F. Argumentos de |os Estados Unidos - Apelado

169. Los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que rechace todas las apelaciones y
apelaciones condicionales que figuran en las comunicaciones presentadas por el Canaday México en
calidad de otro apelante. Con respecto alas alegaciones de que el Grupo Especial incurrid en error en
su identificacion del objetivo de la medida sobre el EPO y en su evaluacion de la legitimidad de ese
objetivo, los Estados Unidos afirman que la apelacion de México pasa por ato el andlisis realizado
por e Grupo Especial del texto, €l disefio, la arquitecturay la estructura de la medida sobre el EPO,
mientras que la del Canada se basa exclusivamente en una afirmacion de que e Grupo Especial no
realizé su andlisis en el orden correcto y en la sugerencia equivocada de que no era adecuado que €l
Grupo Especia considerase siquiera € objetivo segin lo habian enunciado los Estados Unidos.
Ademés, las partes reclamantes no han establecido que e Grupo Especial incumpliera el articulo 11
del ESD, y sus argumentos a este respecto simplemente reflejan su decepcidn por el hecho de que €
Grupo Especial no concediera a sus pruebas e mismo peso que les concedian ellas. Los Estados
Unidos rechazan € criterio de "legitimidad" que propone el Canada en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, afirman que no hay en el expediente ninguna base para que el Organo de
Apelacion complete el andlisis de si lamedida sobre el EPO restringe el comercio mas de lo necesario
y afladen que, en cualquier caso, los criterios que proponen el Canada y México sobre cémo
se deberiallevar a cabo ese andlisis son erréneos. Con respecto a parrafo 4 del articulo |11 del GATT
de 1994, los Estados Unidos afirman que ni el Canada ni México han explicado por qué el Grupo
Especia aplicd erréneamente e principio de economia procesal, ni han explicado en qué se
diferenciaria una evaluacion realizada a tenor de esa disposicion de otra realizada a tenor del parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC. En lo que respecta ala cartade Vilsack, los Estados Unidos también
consideran que, a no haber apelacion contra la constatacion del Grupo Especial en el marco del
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, no es necesario que el Organo de Apelacion lleve a
cabo una evaluacion en e marco del parafo 4 del articulo Il y que, en cuaquier caso, no hay
suficientes constataciones de hecho o hechos no controvertidos para que pueda hacerlo. En cuanto a
las apelaciones condicionales con respecto a parrafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT de 1994, los
Estados Unidos consideran que ni el Canada ni México han explicado por qué es necesario que €l
Organo de Apelacion formule una constatacion de anulacion y menoscabo sin infraccion con respecto

ala medida sobre el EPO, y que no han acreditado prima facie sus alegaciones. Los Estados Unidos
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afaden que, en todo caso, no obran en el expediente suficientes constataciones de hecho del Grupo

Especia o hechos no controvertidos que ofrezcan una base para completar el andisis.

1. "Objetivo legitimo" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC

170. Los Estados Unidos sostienen que e Organo de Apelacion deberia rechazar las otras
apelaciones de los reclamantes relativas a la identificacion que hizo €l Grupo Especial del objetivo de
la medida sobre e EPO y a su constatacion de que el objetivo es legitimo. Los Estados Unidos
afirman ademéas que las al egaciones formul adas por 10s reclamantes al amparo del articulo 11 del ESD
carecen de fundamento, teniendo en cuenta que € Grupo Especia evalud adecuadamente las pruebas

obrantes en € expediente, y que también deberian ser rechazadas.
a) Laidentificacion del objetivo
i) La atencion centrada en un objetivo de politica general

171.  Los Estados Unidos califican de "fundamentalmente erréneas'®® las opiniones de México de
gue "el Grupo Especial deberia haber verificado [el] objetivo [declarado por los Estados Unidos] y
haberse asegurado de que era congruente con € disefio, la estructura y la arquitectura de la medida
sobre e EPO, asi como con sus antecedentes legislativos y circunstancias circundantes'.?®
L os Estados Unidos tampoco estén de acuerdo con México en que & hecho de que el Grupo Especial
"no lo hiciera constituye un error de derecho y es incompatible con |as obligaciones que le impone €
articulo 11 del ESD".%*" En opinion de los Estados Unidos, el Canada admite que el Grupo Especial sf
verificd efectivamente el objetivo "identificado" sobre la base de un andlisis del texto, €l disefio, la

arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO, en sus informes.?*®

Por consiguiente, ajuicio
de los Estados Unidos, "latotalidad de |a apelacion de México" a este respecto se basa en una premisa

factica errénea.”®

%5 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 17.

%6 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 15 (donde se cita la
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 41).

%7 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 15 (donde se cita la
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 41).

28 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 17 (donde se hace referencia
a la comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 19 2), nota 43 a parrafo 20,
epigrafe I11.A.2 y péarrafo 29, donde a su vez se hace referencia a los informes del Grupo Especial,
parrafos 7.608 y 7.678-7.691).

%9 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 17. (las cursivas figuran en
el original)
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172.  Los Estados Unidos recuerdan el argumento del Canada de que el examen realizado por €
Grupo Especial del objetivo de politica genera declarado por los Estados Unidos fue
"un complemento innecesario e indtil a andlisis’.”® Los Estados Unidos consideran este argumento
"sorprendente"?*, dado que el Canadéa coincide en que, a aplicar la frase "aplicada para proteger" que
figuraen el parrafo 1 @) del Anexo A del Acuerdo MSF, es procedente tomar en consideracion tanto el
objetivo de una medida "tal como 10[] ha expresado la parte demandada” como el texto y la estructura
de la medida para determinar si esa medida es una MSF.?*> Ademés, observando que el Miembro que
mantiene la medida esta en una buena situacién para enunciar € objetivo de esa medida, los Estados
Unidos sostienen que el Canada no explica por qué un grupo especia deberia pasar por ato el
enunciado que hace la parte demandada del objetivo de la medida en litigio. Subrayan que explicaron
el objetivo de la medida sobre el EPO ante el Grupo Especial en respuesta a las afirmaciones erroneas
del Canaday México segun las cuales el objetivo de la medida es el proteccionismo, y que €l Grupo
Especia evalué correctamente € fondo de las afirmaciones divergentes teniendo en cuenta las

pruebas relativas a disefio, la estructuray la arquitectura de la medida.

173.  Los Estados Unidos afiaden que el Canada interpreta erroneamente el andlisis realizado por €l
Grupo Especia en la medida en que € Canada sugiere que € Grupo Especial incurrié en un error de
derecho a llevar a cabo su andlisis relativo al disefio, la estructura y la arquitectura de la medida
"Unicamente como cuestion secundaria y como aternativa al objetivo ‘identificado™.?*  Por el
contrario, se trataba de un elemento importante del andlisis general realizado por €l Grupo Especial de
la cuestion de s la medida alcanza efectivamente su objetivo identificado a nivel de logro
identificado.

i) Articulo 11 del ESD

174.  Los Estados Unidos mantienen que, contrariamente a lo que alegan el Canada y México, €
Grupo Especia evalud objetivamente las pruebas pertinentes relativas a la medida sobre el EPO, de
conformidad con € articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos recuerdan que e Organo de Apelacion
ha enunciado €l criterio juridico para identificar una infraccion del articulo 11, y mantienen que €l

Canada y México no han demostrado que €l Grupo Especia no tuviera en cuenta intencionadamente

%0 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 16 (donde se cita la
comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 21).

261 Comunicacion del apelado presentada por 1o0s Estados Unidos, parrafo 19.

%2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parafo 19 (donde se cita la
comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 27, donde a su vez se citad informe
del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 173).

%3 Comunicaciéon del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 21 (donde se cita la
comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 29, donde a su vez se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.677).
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sus pruebas o las distorsionara deliberadamente, ni que no hiciera referencia a pruebas importantes
para su conclusién. Por el contrario, el Grupo Especial examind, evalué y ponder6 detenidamente las
pruebas presentadas por todas las partes en relacion con e texto, e disefio, la arquitectura, la
estructura y los antecedentes legislativos de la medida sobre el EPO. El Grupo Especia constaté que
el texto de la medida sobre el EPO estd "dedicado exclusivamente a las prescripciones sobre €l
etiquetado indicativo del origen”, y que la finalidad declarada de la Norma definitiva de 2009 (AMYS)
es "proporcionar a los consumidores informacion sobre e origen".® Por otra parte, e Grupo
Especia examind las pruebas y los argumentos del Canadd y México relativos a disefio, la
arquitectura, la estructura y los antecedentes legidativos de la medida sobre e EPO, incluidos su
alcance y excepciones, asi como distintas declaraciones de legisladores, antes de concluir
acertadamente que no estaba convencido de que la medida sobre el EPO estuviera disefiada con fines

proteccionistas.

175.  Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de México de que el Grupo Especia "no tuvo en
cuenta y excluyd deliberadamente los argumentos y pruebas de México basados en e disefio, la
arquitectura y la estructura de la medida sobre el EPO, asi como sus antecedentes legidlativos' y
circunstancias circundantes.”® En contra de lo que afirma México, muchos de los argumentos y
pruebas que, segun alega México, e Grupo Especial pasd por ato, que se refieren a acance de la

mediday a sus antecedentes legislativos, se citan expresamente en los informes del Grupo Especial .*®

176. Los Estados Unidos también mantienen que las alegaciones formuladas por e Canada al
amparo del articulo 11 del ESD carecen también de fundamento y reflggan en gran medida la
insatisfaccion por el peso que el Grupo Especia concedié a determinados argumentos y pruebas
presentados por el Canadd. En primer lugar, con respecto a argumento del Canada de que e Grupo
Especia se ocupd "de forma somera’ de las pruebas y argumentos relativos a alcance proteccionista
de la medida sobre el EPO?’, los Estados Unidos sostienen que, como concluyé acertadamente el
Grupo Especial, €l hecho de que la medida sobre el EPO no abarque todos los posibles productos y
puntos de venta no es necesariamente muestra de proteccionismo, ya que no es infrecuente que los
reglamentos prevean excepciones. En consonancia con € criterio enunciado por el Organo de

Apelacion en el marco del articulo 11 del ESD, e hecho de que el Grupo Especial pueda no haber

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 28 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.680).

%5 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 32 (donde se cita la
comunicacion presentada por México en calidad de otro apelante, parrafo 40).

266 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 33 (donde se hace referencia
alosinformes del Grupo Especial, parrafos 7.683, 7.687 y 7.689).

%7 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 35 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 36).
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expuesto todas las pruebas presentadas por €l Canada no congtituiria una infraccion del articulo 11.
Los Estados Unidos también afirman que la alegacion del Canada de que la medida sobre e EPO
incluye productos gue tienen competencia de las importaciones y excluye los que no la tienen es

incorrecta alaluz delas pruebas pertinentes.

177.  En segundo lugar, con respecto al argumento del Canada de que todos los productos que son
objeto de un cambio significativo, excepto la carne procedente de ganado extranjero, estan excluidos
del acance de la medida sobre e EPO (la "excepcion relativa a los productos alimenticios
elaborados"), los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial constatd correctamente que
"el mero hecho de que la medida sobre el EPO no se apligue a todos los productos alimenticios ... no
significa necesariamente que la medida esta disefiada con fines proteccionistas’.®® A juicio de los
Estados Unidos, lo que inquieta al Canada de las constataciones del Grupo Especia parece ser €
hecho de que &l Grupo Especial no examind los argumentos del Canada en el "orden deseado" por
este pais y no los "menciond claramente” en su andlisis.®® Sin embargo, el Organo de Apelacion ha
constatado que los grupos especiales tienen facultades discrecionales "para tratar Unicamente los
argumentos que estimen necesarios para resolver una alegacion en concreto".?”® Los Estados Unidos
afaden que el argumento del Canada denota que no ha entendido lo fundamental de la medida sobre
el EPO, porque la excepcion relativa a los productos alimenticios elaborados se aplicaigualmente ala

carne obtenida de ganado canadiense.

178.  Entercer lugar, en lo referente a argumento del Canada de que el Grupo Especia no tomé en
consideracion pruebas que demostraban la incapacidad de la medida sobre e EPO para ofrecer
informacion Util alos consumidores, |os Estados Unidos mantienen que el Grupo Especia tratd dichas
pruebas a examinar si la medida sobre el EPO alcanza o no su objetivo.’”* En cualquier caso, €
argumento del Canada a este respecto no es convincente, ya que "pasa por ato hechos no
controvertidos que obran en el expediente, segiin los cuales a menos el 71 por ciento de los productos
carnicos de origen estadounidense obtienen una etiqueta A", es decir, llevan etiquetas que ofrecen

informacion clara al consumidor.?”? Los Estados Unidos también "consideran irénico” que el aspecto

%8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.684).

%9 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 39 (donde se cita la
comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 37).

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 39 (donde se cita e informe
del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 135). (los Estados Unidos no reproducen las
cursivas que figuran en e original)

2™ Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 41 (donde se hace referencia
alosinformes del Grupo Especial, parrafos 7.695-7.719).

22 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 42 (donde se hace referencia
alacomunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 153).
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de la medida sobre el EPO que seglin el Canad& demuestra la supuesta intencion proteccionista de la
medida -es decir, |as disposiciones relativas a la mezcla- fuera solicitado expresamente por € Canada

durante el proceso legislativo.?”

179.  En cuarto lugar, en relacion con el argumento del Canaday México de que el Grupo Especial
no examinG debidamente las pruebas relativas a los antecedentes legislativos de la medida sobre
el EPO, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especia examind todas las declaraciones de cada
legislador, incluidas las citadas por € Canaday México, y constaté que no afectaban a su conclusion.
El hecho de que e Grupo Especial no atribuyera a esas declaraciones el mismo peso que los

reclamantes no dalugar a unainfraccion del articulo 11 del ESD.

180.  Por dltimo, los Estados Unidos subrayan que la constatacion del Grupo Especial de que €
objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar a consumidor informacién sobre €l origeny no
proteccionismo encuentra apoyo en las pruebas que constan en € expediente del Grupo Especial,

entre ellas las declaraciones de legisladores que se ocuparon de la medida®

, observaciones
presentadas a titulo individual durante el proceso de reglamentacion®, mensgjes de apoyo de
destacadas organizaciones de defensa de los consumidores™™, la evolucion de la propia medida®”’, e
informes de conferencias y comités que acompafian a la disposicion legisiativa sobre e EPO.?”® Los
Estados Unidos también discrepan de la afirmacion del Canad& segiin la cua el hecho de que la
medida sobre el EPO fuera presentada inicialmente en la Ley Agricola de 2002 apoya la conclusion
de que €l objetivo de la medida es el proteccionismo. Més bien, las leyes agricolas estadounidenses
son medidas generales que incluyen muchas cuestiones relacionadas con la produccién y venta de

productos alimenticios.

23 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 42.

2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
alos informes del Grupo Especial, parrafo 7.690; a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos a
Grupo Especial, parrafo 129; y alas Pruebas documentales 13, 14, 48 y 61 presentadas por |os Estados Unidos
al Grupo Especial).

2 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
alos informes del Grupo Especial, parrafo 7.646; ala segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos a
Grupo Especial, parrafos 133-136; y a las Pruebas documentales 113 y 119-126 presentadas por los
Estados Unidos al Grupo Especial).

2% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 44 (donde se hace referencia
alos informes del Grupo Especial, parrafo 7.645; ala segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al
Grupo Especia, parrafos 131 y 132; y alas Pruebas documentales 4, 5, 61, 84, 89, 90, 100, 111, 113, 116
y 119-125 presentadas por los Estados Unidos al Grupo Especial).

21" Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
ala segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 137).

28 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 128; y a las Pruebas
documentales 11y 12 presentadas por |os Estados Unidos al Grupo Especial).
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181. Por esas razones, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que rechace la
alegacion de los reclamantes de que el Grupo Especia actu6 de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD a constatar que el objetivo de la medida sobre el EPO es proporcionar a los

consumidores informacién sobre el origen.
iii) El nivel de detalle del objetivo identificado

182. Los Estados Unidos recuerdan que, como "aternativa' a su aegacion a amparo del
articulo 11 del ESD, el Canad& sostiene que el Grupo Especia incurrié en un error de derecho a
identificar el objetivo de proporcionar "a los consumidores cuanta informacion claray exacta sobre €l
origen sea posible” sin también "definir la finalidad con que se proporciona esta informacion".?
Los Estados Unidos mantienen que esta alegacion subsidiaria del Canada no es muy diferente de la
que formulé al amparo del articulo 11 del ESD, y debe ser desestimada por 10s mismos motivos.
También mantienen que no hay nada en el Acuerdo OTC que exija al Miembro importador definir su
objetivo, ya sea de formarestringida o amplia. En todo caso, € hecho de que los objetivos legitimos
gue se enumeran en el parrafo 2 del articulo 2 estén enunciados con un grado de generalidad elevado
apoya la conclusion de que un Miembro puede definir su objetivo en términos generales, como
reconocio € Grupo Especial. Ademas, en la aegacion subsidiaria del Canada se sugiere que € Grupo
Especia deberia haber examinado por qué el gobierno exige que se proporcione informacion con
arreglo a la medida sobre e EPO. Sin embargo, como e Organo de Apelacion ha constatado, la
especulacion sobre la intencion subjetiva de un Miembro no es una forma de andlisis apropiada.®®
Sobre esta base, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que rechace la alegacion
subsidiaria formulada por € Canada con respecto a la identificacion del objetivo de la medida sobre

el EPO que hizo e Grupo Especidl.
b) Lalegitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO

183.  Los Estados Unidos afirman que en el texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no
hay base alguna para € criterio preconizado por el Canada para determinar si un objetivo es legitimo
en el sentido de dicha disposicién, por las razones siguientes. En primer lugar, € parrafo 2 del
articulo 2 incluye una lista no exhaustiva de objetivos legitimos, como indica la expresion "entre

otros'. Por consiguiente, pueden ser legitimos objetivos que no estén enumerados explicitamente.

2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 46 (donde se cita la
comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 44, donde a su vez se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.620).

28 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 48 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas, pagina 32).
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Por gemplo, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especiad que examiné el asunto
CE - Sardinas constatd que la transparencia del mercado y la proteccion del consumidor -objetivos
gue no estan enumerados en e parrafo 2 del articulo 2- eran legitimos en e sentido de esa
disposicion.?®' Ademés, en el péarrafo 2 del articulo 2 no se clasifican los distintos objetivos ni se hace
referencia a los articulos XX y XXI del GATT de 1994. Por lo tanto, en el texto del parrafo 2 del
articulo 2 no existe base alguna para inferir que otros objetivos no enumerados en esta disposicion
gozan de una mayor presuncion de legitimidad simplemente porque se derivan de los articulos XX
y XXI del GATT de 1994. El Canada tampoco admite que la legitimidad del objetivo de la medida
sobre e EPO -es decir, proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen- ha sido
reconacidaen el marco del articulo IX del GATT de 1994, ni que casi 70 Miembros de la OMC tienen
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen, entre ellos muchos que

incluyeron lainformacion al consumidor como objetivo al notificar esas medidas al Comité OTC.

184.  En segundo lugar, los Estados Unidos mantienen que € Canada pretende, de forma errénea,
basarse en e principio gusdem generis a proponer € criterio de "legitimidad" en e marco del
parrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos afirman que este principio no es una de las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico recogidas en la Convencion de Viena.
Ademés, seguin constat6 acertadamente el Grupo Especial, este principio no es "Util para determinar s
el objetivo perseguido por los Estados Unidos es legitimo”, puesto que "todos los eemplos
enumerados se expresan a un ato nivel de generalidad"®® El Canada tampoco explica qué
clasificacion particular por "tipos' admiten los objetivos enumerados. Ademas, la posicion del
Canada es contraria a la norma aplicable sobre la carga de la prueba, que exige al Canada demostrar,
en su calidad de reclamante, que €l objetivo de la medida sobre e EPO no es legitimo. Aun asi,
sostienen los Estados Unidos, segin el Canadd, corresponderia al demandado la carga de demostrar,

con pruebas clarasy convincentes, que el objetivo es legitimo.?®

185. En tercer lugar, los Estados Unidos mantienen que el Canada, a aducir que los objetivos
enumerados son mas importantes que los no enumerados, basa su criterio en lafalsa premisa de que €
parrafo 2 del articulo 2 da prioridad a los objetivos enumerados sobre los no enumerados.

Contrariamente a lo que afirma el Canadg, €l parafo 2 del articulo 2 exige que los reglamentos

8! Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 51 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafo 7.123).

%2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 54 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.636).

283 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 55 (donde se hace referencia
ala comunicacién presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 62).
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técnicos persigan objetivos legitimos, méas que objetivos "importantes’, y no corresponde a los grupos

especiales juzgar ni clasificar los distintos objetivos conforme a su importancia

186. En cuarto lugar, los Estados Unidos afirman que, incluso con arreglo a criterio erréneo del
Canada, proporcionar a los consumidores informacion sobre el origen seria un objetivo legitimo de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 porque esta estrechamente relacionado con la prevencion
de préacticas que puedan inducir a error, que es un objetivo legitimo enumerado en dicha disposicion.
Esto obedece a que, a igua que con la prevencion de préacticas que puedan inducir a error, con la
provision de informacion a los consumidores también se pretende asegurar que los consumidores

cuentan con informacién correcta sobre |os productos que compran.

187. Los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especia actud correctamente al basar su
constatacion relativa a la legitimidad del objetivo de la medida sobre el EPO en las pruebas obrantes
en el expediente, incluidas las que demostraban "el gran interés de los consumidores en recibir” la
informacion exigida por la medida sobre € EPO y la "firme tendencia" existente entre los Miembros
de la OMC a exigir esa informacion.®®® Aunque el Canada sostiene que el enfoque adoptado por €
Grupo Especial permitiria considerar que un objetivo ilegitimo es "legitimo" con arreglo a parrafo 2
del articulo 2, no explica en absoluto por qué podria considerarse asi. El Grupo Especial estaba en lo
cierto a juzgar que la determinacion de si un objetivo es 0 no legitimo no deberia hacerse en el vacio,

sino en el contexto del "mundo en que vivimos'?*

y teniendo en cuenta las pruebas acerca de si €
objetivo goza o no de gran aceptacion. Sobre esta base, los Estados Unidos solicitan a Organo de
Apelacién que confirme la constatacion del Grupo Especia de que proporcionar a los consumidores
informacion sobre € origen es un objetivo legitimo con arreglo a parrafo 2 del articulo 2 del

Acuerdo OTC.

2. M edidas alternativas gue restringen menos el comercio

188.  Los Estados Unidos mantienen que en el expediente del Grupo Especia no hay base factica
suficiente para que el Organo de Apelacion complete € andlisis de si la medida sobre el EPO
"restringe e comercio més de lo necesario”, y que & Organo de Apelacion deberia rechazar los
marcos juridicos viciados que proponen el Canaday México parainterpretar el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC.

2 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 59.
%5 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 59 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.650).
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189.  En primer lugar, los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacion puede completar el
andlisis realizado por el Grupo Especial "solo ... si las constataciones facticas del grupo especia y los
hechos no controvertidos de que hay constancia en el expediente del grupo especial constituyen una
base suficiente para [el] andlisis [del Organo de Apelacion]".?® Aunque México reconoce esta norma
juridica, no "sefidla ninguna constatacion factica del Grupo Especiad” ni ningdn hecho no
controvertido relativo a las cuatro medidas alternativas propuestas.®®” En cuanto alos argumentos del
Canadéa a este respecto, "pasan por alto enteramente €l criterio juridico y su aplicacion ala base de su
propia apelacion”.?®® Los Estados Unidos sostienen que, "[€]n esencia’, € Canaday México estan
pidiendo a Organo de Apelacion que pondere y evalle las pruebas "de novo", en contra de lo
dispuesto en los parrafos 6 y 13 del articulo 17 del ESD.?*°

190. Por lo que respecta a las cuatro medidas alternativas que proponen tanto el Canada como
México, los Estados Unidos sostienen que respondieron por completo ante el Grupo Especia con
argumentos que demuestran gue ninguna de las propuestas es una alternativa aceptable, y sefialan que
no hay hechos no controvertidos en relacién con ninguna de esas alternativas propuestas. Afiaden que
el Grupo Especia no formulé constataciones de hecho con respecto a esas alternativas y que ninguna
de las partes reclamantes afirma otra cosa. Los Estados Unidos observan asimismo que, con respecto
ala segunda aternativa propuesta por el Canaday por México, es decir, €l etiquetado sobre la base de
latransformacion sustancial, el Grupo Especia constatd, en el contexto de la alegacion presentada por
México a amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC, que una norma del Codex basada en
la transformacion sustancial es "un medio ineficaz e inapropiado para € logro de los objetivos
legitimos de los Estados Unidos'.>*® Esta constatacion, que no ha sido objeto de apelacion, demuestra
a juicio de los Estados Unidos que € etiquetado sobre la base de la transformacién sustancial no
constituye una medida alternativa que alcance el objetivo legitimo de los Estados Unidos a nivel que

este pais considera apropiado.

191.  Por consiguiente, aducen los Estados Unidos, no hay en el expediente base adecuada para que

el Organo de Apelacion complete el andlisis, como han solicitado € Canaday México. Por lo tanto,

8 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 66 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 78).

%7 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 66 (donde se hace referencia
ala comunicacién presentada por México en calidad de otro apelante, parrafos 62-68). (las cursivas figuran en
el original).

288 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 66 (donde se hace referencia
ala comunicacion presentada por € Canadé en calidad de otro apelante, parrafos 77-90). (las cursivas figuran
en € original).

289 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 67.

2% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 68 (donde se hace referencia
alosinformes del Grupo Especial, parrafos 7.734 y 7.735).
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el Organo de Apelacion deberia rechazar esas dos apelaciones condicionales que, en esencia, le piden

que seinvolucre en una ponderacion y evaluacién de las pruebas que no es procedente.

192. En cuanto a los marcos juridicos diferentes propuestos por el Canada y México para
interpretar el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los Estados Unidos sostienen que dichos
marcos parecen desprenderse en gran medida de la jurisprudencia elaborada a fin de interpretar el
articulo XX del GATT de 1994, que no es una directriz apropiada para interpretar € sentido del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En opinion de los Estados Unidos, el Canaday México
sostienen que el parrafo 2 del articulo 2 exige a los grupos especiales que realicen un andlisis en
profundidad y de amplio alcance afin de confrontar distintos elementos, incluidos la importancia del
objetivo legitimo, el grado de restriccion del comercio de la medidaimpugnaday diversos aspectos de
las medidas dternativas propuestas. Mientras que México denomina "prueba de necesidad" a su

e

version del criterio de confrontacién, el Canada aduce que, cuando el valor en cuestion es "'vital y de
la méxima importancia, la medida alternativa debe lograr el mismo fin" que la medida impugnada®™,
pero cuando el objetivo no es "vital y de la maxima importancia, no es preciso que una medida
alternativa logre precisamente el mismo fin".** Los Estados Unidos aducen que nada en el parrafo 2

del articulo 2 del Acuerdo OTC ofrece una base para ese enfoque.

193.  Segun los Estados Unidos, existen "a menos cuatro razones' por las que los andlisis del
Canada y México estan "viciados'.**® En primer lugar, estos dos paises intentan definir una medida
"restrictiva del comercio® como una medida que excluye las oportunidades de competencia.
Al hacerlo, parecen tratar de incorporar a parrafo 2 del articulo 2 el enfoque analitico elaborado a los
efectos del parrafo 1 del articulo 2 'y, més en general, del trato menos favorable. No obstante, puesto
gue en & Acuerdo OTC no se define la expresion "restrictiva del comercio”, los Estados Unidos
sostienen que la interpretacion de esa expresion debe basarse en su sentido corriente.
Por consiguiente, las medidas restrictivas del comercio pueden incluir medidas que limiten, impidan o

restrinjan el comercio, o que lo restrinjan por medio de una prohibicion.

194.  En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que el texto del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC no establece un criterio de confrontacion. En particular, no hay fundamento textual

para exigir a un grupo especia que confronte la importancia del objetivo legitimo y la aternativa

2! Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parafo 74 (donde se cita la
comunicacion presentada por el Canada en calidad de otro apelante, parrafo 74, donde a su vez se cita el
informes del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 172).

22 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 74 (donde se cita la
comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 74). (los Estados Unidos no
reproducen las cursivas que figuran en € original)

2% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 75.
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propuesta.  Segin los Estados Unidos, no corresponde a los grupos especiales determinar
subjetivamente que unos objetivos legitimos son més importantes que otros. A su juicio, la
investigacion en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC no exige una "confrontacion”
en absoluto, sino determinar si estd al alcance una medida menos restrictiva del comercio que cumpla

el objetivo de la medidaimpugnada a nivel que el Miembro importador considera apropiado.

195. En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que e Canada interpreta errbneamente la
clausula "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo". Los Estados Unidos se oponen a
la idea de que, en algunas circunstancias, una parte reclamante pueda demostrar que la medida
impugnada "restringe el comercio mas de o necesario" proponiendo una medida aternativa que no
contribuye a alcanzar €l objetivo al mismo nivel que la medidaimpugnada. Aungue el Canada "alega
gue su posicién esta respaldada’ por lajurisprudenciarelativa al articulo XX del GATT de 1994 y €
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, los Estados Unidos afirman que, al interpretar estas
disposiciones, el Organo de Apelacion nunca ha sostenido que los grupos especiales deban ser més
minuciosos al examinar medidas que persiguen objetivos que son menos importantes.®* Los Estados
Unidos consideran que la clausula "teniendo en cuenta los riesgos que crearia no alcanzarlo" se
entiende megjor como un elemento que los Miembros toman en consideracion al determinar el nivel
que es apropiado para € objetivo legitimo concreto en cuestion. Por Ultimo, los Estados Unidos
recalcan que, a pesar de que el Canaday México han presentado compljos criterios de confrontacion,

ninguna parte parece utilizar sus respectivos criterios para analizar las alternativas propuestas.

3. Parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

196. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especia actué dentro de los limites de sus
facultades discrecionales al gjercer la economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas
por el Canaddy México a amparo del parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994. A su juicio, con
independencia de lo que decida el Organo de Apelacion sobre la apelacion interpuesta al amparo del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, las constataciones del Organo de Apelacion en el marco del
parrafo 4 del articulo 111 son innecesarias y no ayudaran a hallar una solucién positiva a las presentes
diferencias. Por lo tanto, no es preciso que e Organo de Apelacion complete el andlisis juridico en €
marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 con respecto a la medida sobre el EPO o la
carta de Vilsack. Los Estados Unidos afladen que, en cualquier caso, no hay base féctica suficiente

para completarlo.

2% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 79.
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197.  Por lo que respecta a la medida sobre el EPO, los Estados Unidos aducen que, puesto que €
Grupo Especia habia reconocido la estrecha relacion que existe entre € parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC y € péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, su decision de gjercer la economia
procesal fue apropiada. En opinion de los Estados Unidos, € Canada no ha explicado por qué esa
decision fue errdnea, aparte de su afirmacion poco clara de que "la relacion entre [esas disposiciones]
no esté establecida'.*® En cuanto a la apelacion condicional de México, los Estados Unidos afirman
gue los hechos que cita México con respecto a trato menos favorable son algunos de los mismos
hechos que los Estados Unidos han considerado insuficientes para respaldar una constatacion de
infraccion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Como todas las partes han reconocido que €
andlisis del trato menos favorable en e marco del parrafo 1 del articulo 2y e parrafo 4 del articulo 111
n296

"essimilar"“™, no habria base para la constatacion que pretende México.

198.  Con respecto ala carta de Vilsack®’, los Estados Unidos sostienen que, puesto que el Grupo
Especia constatd que esta medida infringia el parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994,
determiné acertadamente que es innecesario examinar la carta de Vilsack en el marco del parrafo 4
del articulo Ill. Los Estados Unidos afirman también que las constataciones relativas a la carta
de Vilsack formuladas en el marco del parrafo 4 del articulo |11 no ayudarén a hallar una solucién
positiva a las presentes diferencias por dos motivos. En primer lugar, como los Estados Unidos no
han apelado contra las constataciones del Grupo Especia relativas a la carta de Vilsack, una
constatacion adicional contra esa medida no aportaria nada a la resolucion de estas diferencias.
En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que ya han retirado la carta de Vilsack por medio de
una carta a los representantes de la rama de produccion de fecha 5 de abril de 2012. Ademas, los
Estados Unidos aducen que las partes reclamantes no han demostrado que el parrafo 4 del articulo 111
se aplique a la carta de Vilsack y que las constataciones facticas del Grupo Especial o los hechos no
controvertidos son insuficientes para servir de base a una constatacion de que la carta de Vilsack esta
comprendidaen el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 87 (donde se cita la
comunicacion presentada por €l Canada en calidad de otro apelante, parrafo 96).

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 88 (donde se hace referencia
alosinformes del Grupo Especial, parrafo 7.259).

27 En la audiencia, el Canada aclar6 que no busca una constatacién contraria a la carta de Vilsack.
(Véanse supra, € parrafo 115 y la nota 228 a parrafo 141) México Unicamente hace referencia a la medida
sobre el EPO en sus alegaciones y argumento relativos al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. (Véanse
los parrafos 161-165 supra)
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4, Parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT de 1994

199. Los Estados Unidos sostienen que las alegaciones condicionales del Canada y México
segln las cuales la medida sobre el EPO anula 0 menoscaba las ventajas resultantes para ellos del
parrafo 1 b) del articulo XXIIlI del GATT de 1994 deberian ser rechazadas habida cuenta de la
"explicacién superficia" que ofrece cada uno de ellos sobre como la medida en litigio da lugar a
anulacion o menoscabo sin infraccion?®  Los Estados Unidos también sostienen que ningln
reclamante ha explicado por qué la observancia del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC o la
eliminacion de la carta de Vilsack no eliminardn necesariamente la anulacion o € menoscabo sin

infraccion, en contra de las constataciones del Grupo Especial.

200. Ademés, los Estados Unidos alegan que, incluso si el Canaday México pudieran explicar de
algun modo por qué el Grupo Especia estaba obligado a formular una constatacion de que no existe
infraccion en las circunstancias de este asunto, o sobre qué base podria € Organo de Apelacion
completar el andlisis sin esa constatacion, no han establecido una presuncion prima facie con respecto
a sus alegaciones. En primer lugar, el Canada y México no han identificado la ventgja pertinente
resultante para ellos del GATT de 1994. Aungue e Canaday México sefialan €l tipo arancelario de
los Estados Unidos consolidado en la OMC para el ganado como la ventagja a que tienen derecho, han
admitido que en realidad no pagan ningin arancel cuando su ganado entra en los Estados Unidos
porgue esos productos disfrutan de un trato libre de derechos en virtud del TLCAN. En segundo
lugar, el Canadd y México tampoco han demostrado que no podian haber previsto de manera
razonable la medida sobre el EPO, ya que los Estados Unidos tienen en vigor desde hace mucho
tiempo algun tipo de prescripcién relativa a etiquetado indicativo del pais de origen y han estado
estudiando durante un largo periodo prescripciones mejoradas como las incluidas en |a medida sobre
el EPO. En tercer lugar, el Canaday México no han demostrado que las prescripciones sobre el EPO
hayan anulado o menoscabado sus concesiones arancelarias, ya que no han demostrado la existencia

de unaclara correlacion entre el dafio que alegan y la medida sobre el EPO.

201. Por dltimo, los Estados Unidos mantienen que no obran en el expediente suficientes
constataciones de hecho del Grupo Especial o hechos no controvertidos que ofrezcan una base para un
andlisis de las aegaciones no basadas en una infraccion, porque el Grupo Especial nunca evalud
directamente los argumentos poco desarrollados del Canaddy México sobre el motivo por € que la
medida sobre e EPO anulaba o menoscababa las ventgjas resultantes para ellos de los acuerdos

abarcados. Por consiguiente, incluso s e Organo de Apelacion revocara las constataciones

2% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 93.
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formuladas por € Grupo Especial en € marco de los parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y
decidiera que € Grupo Especia incurrié en error a aplicar €l principio de economia procesal con
respecto a péarrafo 1 b) del articulo XXI11 del GATT de 1994, no seria procedente que e Organo de

Apelacion completarael andlisis de esta cuestion.
G. Argumentos de |os terceros participantes
1 Australia

202.  Aungue reconoce € derecho de los Miembros a mantener prescripciones en materia de
etiquetado indicativo del pais de origen, Australia sefida a la atencion del Organo de Apelacion
aspectos especificos de la frase "restringiran € comercio méas de lo necesario para acanzar un
objetivo legitimo" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Sostiene gue una parte reclamante
lograria que una alegacion a amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC prosperarasi fuera
capaz de demostrar que la medida en litigio restringe el comercio y alguno de los siguientes
elementos. i) el objetivo perseguido no es legitimo; ii) la medida no acanza, o no puede alcanzar, €l
objetivo u objetivos legitimos a nivel que e Miembro considera apropiado; o iii) hay medidas
alternativas menos restrictivas del comercio que estén disponibles y acanzan, o pueden alcanzar, el
objetivo u objetivos que se persiguen a nivel que e Miembro considera apropiado, teniendo en

cuenta los riesgos que crearia no acanzarlos.

203. Audtraia esta de acuerdo con €l Grupo Especia en que, a haber decidido que la medida no
alcanza, o no puede acanzar, €l objetivo declarado, no era necesario que el Grupo Especia procediera
aexaminar € tercer elemento enunciado supra. No esta de acuerdo con el argumento de los Estados
Unidos de que una parte reclamante debe probar que hay una medida aternativa que esta
razonablemente disponible que alcanza €l objetivo legitimo del Miembro a nivel que éste considera
apropiado y que es significativamente menos restrictiva del comercio.”® Aceptar tal argumento
conduciria ala consecuencia "andmala’' de exigir que una parte reclamante demuestre la existencia de
medidas aternativas que estan razonablemente disponibles y son menos restrictivas del comercio,
incluso cuando la medida impugnada no acanza, o no puede alcanzar, €l objetivo perseguido a nivel
que el Miembro considera apropiado.®® Ademés, aunque esta de acuerdo con los Estados Unidos en
gue es prerrogativa de los Miembros de la OMC decidir |os objetivos de politica que desean perseguir

y los niveles a los que desean perseguirlos, Australia considera que el argumento de los Estados

29 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 9 (donde se hace
referencia ala comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 123).

3% Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 10 (donde se hace
referencia ala comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 123).
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Unidos "mezcl[a]" & concepto de "los niveles que [el Miembro] considere apropiados’ del sexto
considerando del preambulo del Acuerdo OTC con €l concepto de "alcanzar" del parrafo 2 del articulo

2 de dicho Acuerdo.®®

204. Audtraia sostiene ademés que e marco de interpretacion elaborado en relacion con €
articulo XX del GATT de 1994 con respecto a si una medida es "necesarig[]" en e sentido de esa
disposicién proporciona una orientacion Util para comprender la expresion "restringiran el comercio
mas de lo necesario” que figura en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Australia pone de
relieve, a este respecto, que en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor el Organo de Apelacion
constatd que "[€]l equilibrio que se establece en el preambulo del Acuerdo OTC entre el deseo de
evitar la creacion de obstéculos innecesarios a comercio internacional, de un lado, y €
reconacimiento del derecho de los Miembros a reglamentar, de otro, no es en principio diferente del
equilibrio establecido en e GATT de 1994"%%, y observa que, aunque € articulo XX del GATT
de 1994 y e parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC son disposiciones independientes de dos
acuerdos distintos, ambas exigen que se determine si la medida o su restriccién del comercio son

necesarias para cumplir un objetivo determinado.

205. En lo que respecta a la evaluacion por un grupo especia del objetivo de un reglamento
técnico, Australia observa que, como punto de partida, los Miembros de la OMC han de presumir
gue las caracterizaciones que los otros Miembros hacen de sus respectivas medidas se presentan de
buena fe. Aun asi, con arreglo a las constataciones formuladas por € Organo de Apelacion en
diferencias anteriores®™, un grupo especia ha de hacer una evaluacion objetiva de los hechos que sele
han presentado, y las caracterizaciones que un Miembro hace de sus medidas no es vinculante para €l
grupo especial. Por consiguiente, un grupo especial puede examinar la estructuray el funcionamiento
de la medida, asi como las pruebas aportadas por la parte reclamante, y tendria la posibilidad de
constatar que el objetivo real de una medida es diferente del objetivo u objetivos declarados.
Australia mantiene que la lista no exhaustiva de objetivos del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC informa lo que cabria considerar objetivo legitimo. En opinion de Australia, hacer
posible que los consumidores identifiquen la procedencia de un producto, proporcionando

informacion exacta sobre su origen, es un objetivo legitimo, porgque esta estrechamente relacionado

%% Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 12.

%02 Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 14 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96).

33 Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafos 17 y 18
(donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafos 276-278 y 280; al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 304; y a informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 113 y 115).
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con la prevencion de précticas que puedan inducir a error, que es uno de |os objetivos enumerados en
el parrafo 2 del articulo 2. No obstante, en € contexto de la medida sobre el EPO, Australia sostiene
que, si ésta dalugar a suministro de informacién que es "engafiosa, inexacta y/o confusa’, no puede

decirse que alcance ese objetivo legitimo.>*

Por tltimo, en el caso de que & Organo de Apelacion
tratara de completar €l andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y examinara
S hay otras medidas menos restrictivas del comercio que la medida sobre el EPO, Australia recuerda

lo que sostuvo ante el Grupo Especia a este respecto.®®

2. Brasil

206. Con respecto a parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, el Brasil sostiene que € Grupo
Especia reconocié con acierto que, particularmente en el contexto de una alegacién de discriminacion
de facto, las condiciones que prevalecen en el mercado son pertinentes a determinar si una
distribucion desigual de los costos de cumplimiento entre los productos importados y los nacionales
similares constituye un trato menos favorable. El Brasil rechaza la opinion que parecen tener los
Estados Unidos de que, si se constata que cualquier factor distinto del origen extranjero del producto
es la base de la discriminacion, no habra infraccion del parrafo 1 del articulo 2. El Brasil considera
Gtil a este respecto la orientacion que proporciona la abundante jurisprudencia de la OMC sobre €l
articulo 111 del GATT de 1994, y suscribe la siguiente definicion, que dio € Grupo Especial
encargado del asunto Canada - Patentes para productos farmacéuticos. "discriminacién de facto es
una expresion general que describe la conclusion juridica de que una medida ostensiblemente neutra
infringe una norma relativa a la no discriminacién porque su efecto rea es imponer unas
consecuencias desventgjosas diferentes a ciertas partes y porque se constata que esos efectos
diferenciados son incorrectos o injustificables'.*® Para el Brasil, |os efectos diferentes de una medida
en los productos importados y los productos nacionales similares solo pueden estar justificados si no
alteran las condiciones de competencia en detrimento de los productos similares importados. Evaluar
si una medida modifica las condiciones de competencia requiere "un andlisis completo y objetivo de
la estructura y la aplicacion de la medida de que se trate a los productos nacionales en comparacion

con los importados”. %’

3% Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 23.

35 Comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafos 24 y 25 (donde
se hace referencia a la comunicaciéon presentada por Australia en calidad de tercero a Grupo Especial,
parrafos 79-83). Véanse también losinformes del Grupo Especial, anexo C-1, parrafo 23.

3% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 9 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 7.101).

307 Comunicacién presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 12 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas I, pagina 34).
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207. En opinion del Brasil, el Grupo Especia constato correctamente que "[€]l costo resultante de
un reglamento (técnico) puede calificarse de desventaja competitiva si solo incurren en é los
productos importados, y no los productos nacionales similares'.>® Al llegar a esta constatacion, €
Grupo Especial no adopté un enfoque "sin precedentes’, como afirman los Estados Unidos®
El Brasil explica que en Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, e Organo de
Apelacion constatdé que una diferencia en los costos de cumplimiento no era suficiente por si sola
para establecer unainfraccion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, mientras esa diferencia

no aterara las condiciones de competencia en el mercado correspondiente.®?

Ademas, en
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, e Organo de Apelacion constatd que un
sistema dua de distribucién "que no sea impuesto directa o indirectamente por la ley o por
disposicién del Gobierno sino que sea Unicamente € resultado de la accion de los empresarios
privados, basada en sus propios célculos de los costos y beneficios comparativos', no es incompatible
con € pérrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.3 Sin embargo, el Organo de Apelacion también
puso de relieve que "la intervencion de algin elemento de opcidn privada no exime [al Miembro] de
responsabilidad en virtud del GATT de 1994 por € resultante establecimiento de condiciones de

competencia menos favorables para el producto importado que parael producto nacional" .3

208. El Brasil sostiene que el Grupo Especial constaté acertadamente que "no es posible
determinar s una medida tiene efectos discriminatorios reales disociando esa determinacion de las
circunstancias que prevalecen en e mercado en cuestion".*®* Si no se tuvieran en cuenta las
condiciones que prevalecian en el mercado antes de la promulgacién de un reglamento técnico, habria
una importante laguna en la obligacion de trato nacional, porque un Miembro que tuviera intenciones
proteccionistas podria simplemente val erse de las condiciones preval ecientes en el mercado pertinente
para disefiar un reglamento técnico conforme al cual los costos de cumplimiento fueran bajos para la

rama de produccion nacional, pero altos, o incluso prohibitivos, para los productores extranjeros.

3% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 10 (donde se citan
losinformes del Grupo Especial, parrafo 7.313).

399 Comunicacion presentada por €l Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 13 (donde se cita
la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 62).

310 Comunicacién presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 14-17 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos, parrafos 96 y 98; y al informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Importacion y venta de
cigarrillos, parrafo 7.301).

311 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 18 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 149).
(las cursivas figuran en el original) (el subrayado es del Brasil)

312 Comunicacién presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 19 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 146).

313 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 20 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.397).
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Esto no significa que tenga que haber una distribucién a partes iguales de los costos de cumplimiento
de un reglamento técnico entre los productos similares nacionales e importados para que €l
reglamento técnico sea compatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Lejos de €llo,
como declaré e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, € péarrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo OTC no prohibe los efectos perjudiciales para las importaciones que
derivan exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima. Para el Brasil, ello implica que €l
parrafo 1 del articulo 2 exige que la distribucion de los costos de cumplimiento entre los productos
similares nacionales e importados sea imparcial, y, si uno de los efectos de una medida es la
imposicion de costos desproporcionadamente altos a los productos importados, ello debe considerarse
como una indicacién clara de falta de "imparcialidad".* Ademés, en opinion del Brasil, aunque las
distinciones reglamentarias que cumplan las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 y e sexto
considerando del preambulo del Acuerdo OTC podrian considerarse legitimas, una distincion
reglamentaria no es legitima si constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificado entre
los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta del comercio

internacional.

209. Con referencia a argumento de los Estados Unidos de gue es imposible que un Miembro
conozca, en e momento de elaborar un reglamento técnico, los costos exactos que la medida
impondré a cada productor en cada Miembro, o las circunstancias singulares de la rama de produccién
de cada Miembro®”®, e Brasil opina que es irrelevante para el andlisis del trato menos favorable si €l
Miembro que aplica la medida queria causar o preveia los efectos perjudiciales sobre los productos
importados. Lo que importa para determinar si una medida es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC es la aplicacion de la medida®® El Brasil afiade que, en cuaquier caso,
un Miembro que aplique un reglamento técnico no puede eludir las obligaciones que le impone €l
Acuerdo OTC simplemente declarando gque no tenia intencion de causar, o no previd, los efectos
perjudiciales de la medida sobre las importaciones, o que seria dificil evaluar por anticipado los

posibles efectos perjudiciales de un reglamento técnico.

314 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 24 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182).

315 Comunicacioén presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 25 (donde se hace
referencia ala comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 99).

316 Comunicacion presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 26-28 (donde se
hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 33).
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3. Colombia

210. Colombia no esta de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que, a acanzar su
conclusion en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, € Grupo Especial adopt6
"un criterio radical y sin precedentes respecto del trato menos favorable, que no se centraen s la
medida misma modifica las condiciones de competencia en perjuicio de los animales importados ...
Sino que examina si éstos son igual de competitivos que los animales nacionales'.*” En opinién de
Colombia, €l enfoque del Grupo Especial a hacer uso del andlisis econdmico para comparar los

diferentes costos de faenar los animal es nacionales e importados no es nuevo ni erroneo.

211. Colombia sostiene que desde hace mucho tiempo existe la norma de que las disposiciones
sobre trato nacional de los acuerdos abarcados, incluido el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC,
protegen la igualdad de oportunidades de competencia®® Las oportunidades de competencia en e
mercado hacen referencia a los pardmetros econdmicos, reglamentarios, sociales y culturales que
determinan la manera en que los participantes en el mercado toman sus decisiones. El examen de la
compatibilidad de un reglamento técnico con €l parrafo 1 del articulo 2 no se limita a una evaluacion
de la repercusion que puede tener la medida en términos abstractos, sino que incluye una evaluacion
de las posibles reacciones que cabe esperar de los participantes en e mercado como consecuencia de
los cambios, en particular, en los incentivos econdmicos del mercado gque introduce ese reglamento.
Colombia mantiene que asi |o reconocié expresamente e Organo de Apelacion en China - Partes de
automoviles cuando constaté que los procedimientos administrativos que las medidas en litigio
imponian a los fabricantes de automdviles que utilizaban partes de automdviles importadas, pero no a
los que utilizaban partes de automaéviles nacional es, eran incentivos perjudiciales para las condiciones
de competencia de las partes de automdviles importadas. Colombia afiade que un examen de la
manera en que los participantes en e mercado se comportan en respuesta a una medida es pertinente
en un andlisis del trato menos favorable, incluso si la medida aparentemente no distingue entre

productos importados y nacionales.

212.  Colombia sostiene que los cambios en |os incentivos econdmicos deben poder atribuirse a la
medida impugnada para que se pueda constatar que ésta otorga un trato menos favorable a las
importaciones. Recuerda que, en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, e Organo

de Apelacién constatd que lo que es objeto de un andlisis del trato menos favorable es "laintervencion

37 Comunicacién presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 4 (donde se cita
la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 62 (las cursivas figuran en el original)).
318 Comunicacion presentada por Colombia en calidad de tercero participante, parrafo 10.
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gubernamental" que afecta a las condiciones de competencia®® Ademés, el Organo de Apelacion ha
constatado que "la existencia de efectos perjudiciales’ sobre las importaciones "no implica
necesariamente que esa medida otorgue un trato menos favorable a las importaciones si 1os efectos
perjudiciales se explican por factores o circunstancias que no guardan relacion con el origen
extranjero del producto".3® Sobre esta base, Colombia aduce que una constatacion de infraccion del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC requiere: i) una vinculacion dire