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ANEXO F-1

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL FORMULADA POR CHINA
EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. ALEGACIONES RELATIVAS AL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL
REGLAMENTO (CE) N° 384/96 DEL CONSEJO, DE 22 DE DICIEMBRE DE 1995,
RELATIVO A LA DEFENSA CONTRA LAS IMPORTACIONES QUE SEAN
OBJETO DE DUMPING PROCEDENTES DE PAISES NO MIEMBROS DE LA
COMUNIDAD EUROPEA, CODIFICADO Y REEMPLAZADO POR EL
REGLAMENTO (CE) N° 1225/2009 DEL CONSEJO

1. Argumentos procesales planteados por la Unién Europea

1 La primera alegacion procesal de la UE, es decir, que la solicitud de establecimiento del
grupo especia no cumplia la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 de hacer una breve exposicién
de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar € problema con
claridad en relacion con sus alegaciones relativas a parrafo 10 del articulo 6 y los parrafos 3 y 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy €l parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, confunde las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, cuyo caracter es meramente procesal, con el andlisis del
contenido de la medida en litigio que es sustantivo. Es posible hacer la misma observacién respecto
de la segunda objecion procesal de la UE, es decir, que China pretendid incorporar cuestiones
relativas al calculo y la determinacion de los méargenes individuales dentro del alcance de la medida
en litigio, aun cuando estas cuestiones no estan abarcadas por €l apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base, que es la medida identificada en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial.

2. El tercer argumento procesal de la UE, es decir, que el Grupo Especia debe abstenerse de
examinar €l apartado 5 del articulo 9 del Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo dado que esta
medida no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial, debe ser rechazado a menos por dos
razones. En primer lugar, si lasolicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China
abarca las modificaciones al Reglamento (CE) N° 384/96 del Consegjo, a fortiori y necesariamente,
abarca una medida ulterior que simplemente codifique e Reglamento (CE) N° 384/96 del Consejo en
su forma modificada, en un solo texto consolidado. En segundo lugar, dado que €l apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento (CE) N° 384/96 del Consegjo en su forma modificada tiene un contenido
idéntico al del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consgjo, este Ultimo
necesariamente esta comprendido en e mandato del Grupo Especial ya que ambas medidas son, "en
esencid’, lamisma.

2. Cuestiones sustantivas
a) El "alcance" o0 "contenido" del apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base
3. La UE aega que la Unica cuestion dimanante del [apartado 5 del articulo 9] es, stricto sensu,

la imposicion de derechos antidumping para todo un pais o0 sobre una base individual y que €
apartado 5 del articulo 9 no se refiere ala cuestion del calculo o la determinacion de los méargenes de
dumping individuales. Una interpretacién tan restrictiva del alcance del apartado 5 del articulo 9 es
abiertamente injustificada, en particular, si e apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping
de base se interpreta en €l contexto de las demas disposiciones del Reglamento antidumping de base.
Ninguna de las disposiciones citadas por la UE, es decir, e articulo 2 y los apartados 4 y 6 del
articulo 9 de dicho Reglamento, se ocupa de la cuestion concreta de si el margen de dumping paralos
productores exportadores de |os paises cuya economia no es de mercado debe determinarse sobre una
base individual o para todo un pais. ¢Por qué? Porque esta cuestion la aborda directamente €l



WT/DS397/R
PéginaF-3

apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base. De hecho, asi lo reconoce la UE
misma a afirmar que "[l]as autoridades de la UE no calculan méargenes de dumping individuales para
proveedores que no reciben un trato individual".

4, Por Ultimo, la UE incurre en error al sostener que lo "[q]ue China pretende [...] es que las
consecuencias de la determinacion prevista en € apartado 5 del articulo 9 del Reglamento (CE)
N° 384/96 del Consejo deberian estar incluidas en la medida en litigio". La UE parece afirmar que la
medida en litigio solamente podria ser impugnada con respecto a una sola disposicion del Acuerdo
Antidumping. Es posible constatar que una medida, incluso "en si misma’, infringe varias
disposiciones distintas del Acuerdo Antidumping. China no impugna cuestiones que no estan
abarcadas por el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base.

b) El parrafo 10 del articulo 6 y los parrafos 2 y 4 del articulo 9 y el Protocolo de Adhesion
de China

5. La UE aega que la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 no impone a la autoridad
investigadora la obligacion estricta de determinar siempre los méargenes de dumping sobre una base
individual sino, que simplemente establece una "preferencia’ que, por definicion (dado que no se trata
de una obligacién), la autoridad investigadora puede no tomar en cuenta, si asi lo desea. La UE alega
ademés que la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 no es una excepcion alaregla que figuraen
la primera frase del parafo 10 del articulo 6 sino que, simplemente incluye una "declaracion
afirmativa en relacion con i) las condiciones para € empleo de muestras y ii) la composicién de la
muestra’. La interpretacion de la UE estd evidentemente equivocada: contraviene e texto, la
estructuray € contexto del parrafo 10 del articulo 6, asi como la historia de su negociacion.

6. La UE fundamenta en las palabras "como regla general" su opinién de que la primera frase
del parafo 10 del articulo 6 se refiere tan s6lo a una preferencia. Sin embargo, la UE, ignora
abiertamente |a palabra "debera" ("shall" en la version en inglés) que denota con claridad el caréacter
obligatorio de laregla. Mas que atenuar la obligacion de la primera frase, la expresion "como regla
general" la refuerza alin més. Las palabras "como regla general" son necesarias porque crean €l
vinculo entre la obligacion de la primera frase del parrafo 10 del articulo 6, que constituye laregla, y
laexcepcion aesaregla establecida en la segunda frase del péarrafo 10 del articulo 6.

7. La UE aduce que la historia de la negociacion del parrafo 10 del articulo 6 confirma su
interpretacion de la primera frase. Sin embargo, un examen minucioso de |os sucesivos proyectos de
texto y su evolucion muestra claramente la firme intencion de los redactores de establecer una
obligacion estricta para las autoridades investigadoras de determinar un margen de dumping
individual ya que, incluso en aguellos casos en los que se utilizan muestras, debera determinarse ese
margen de dumping individual para aquellas empresas no incluidas en la muestra que presenten la
informacion necesaria a tiempo, salvo "que el nimero de exportadores o productores sea tan grande
gue los exdmenes individuales resulten excesivamente gravosos para las autoridades e impidan
concluir oportunamente la investigacion”.

8. La interpretacion de la UE también es contraria a la estructura del parrafo 10 del articulo 6.
Es obvio que € escenario de utilizacion de muestras descrito en la segunda frase constituye la
excepcion alaregla incluida en la primera frase del parrafo 10 del articulo 6. La segunda frase de
dicho péarrafo se refiere a aquellos casos en que el nimero de exportadores, productores, importadores
o tipos de productos sea tan grande que resulte imposible efectuar "esa determinacion” -es decir, la
"determinacion” de un margen de dumping individual que corresponda a "cada exportador o
productor interesado ... del que se tenga conocimiento” conforme alo establecido en la primera frase
del parrafo 10 del articulo 6. Ademas, incluso en aquellos casos en los que se utilizan muestras, €l
apartado 2 del parrafo 10 del articulo 6 exige que la autoridad investigadora determine e margen de
dumping [individual] correspondiente a todo productor o exportador que no esté incluido en la
muestra pero que presente la informacion necesaria a tiempo. Por consiguiente, tal como o han
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confirmado los grupos especiales y el Organo de Apelacion en varias diferencias, el péarrafo 10 del
articulo 6 esta estructurado en forma de regla/tinica excepcion.

9. En apoyo de su argumento, la UE aporta varios gjemplos que supuestamente describen casos
en los que "no es necesario cefiirse a la preferencia relativa a la determinacion de los mérgenes de
dumping individuales’. Sin embargo, ninguno de esos gemplos es pertinente. Los eemplos
aportados por la UE simplemente reflgjan su propia préctica y, como tales, no pueden legitimar la
interpretacion de laUE. Ademés, lalegalidad de la préactica de la UE parece dudosa.

10. Por otra parte, la jurisprudencia de la OMC a la que hace referencia la UE, a saber, los
asuntos Corea - Determinado papel y CE - Salmon (Noruega), no respalda la afirmacion de la UE de
gue existen situaciones distintas de la utilizacion de muestras, en las que no es necesario observar 1o
dispuesto en la primera frase del parrafo 10 del articulo 6. Los informes de esos Grupos Especiaes
simplemente aclaran el significado de las expresiones "exportador” y "productor” que figuran en la
primerafrase del parrafo 10 del articulo 6.

11. Por ultimo, contrariamente a lo que afirma la UE, el parrafo 2 del articulo 9 no respalda la
opinion de que existen excepciones a la regla de que los margenes de dumping deben ser
determinados sobre una base individual, salvo en escenarios donde no se utilicen muestras. Al limitar
la excepcion a laimposicién de un derecho antidumping individual a aguellas situaciones en las que
es imposible hacerlo, el parrafo 2 del articulo 9 respalda la opinion de que la regla de la primera frase
del parrafo 10 del articulo 6 constituye una obligacién de caracter general cuya Unica excepcion es la
gue figuraen la segundafrase del parrafo 10 del articulo 6.

12. Respecto a la aplicacion del razonamiento seguido por el Grupo Especial que se ocup6 del
asunto Corea - Determinado papel a apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base,
debe sefialarse, desde el principio, que e asunto Corea - Determinado papel es completamente
irrelevante en el contexto de la presente diferencia. De hecho, las cuestiones examinadas en el asunto
Corea - Determinado papel y en la presente diferencia tienen una naturaleza esencialmente diferente.
La diferencia méas fundamental es que mientras en el asunto Corea - Determinado papel se aborda la
cuestion de s diferentes entidades tienen una relacion suficientemente estrecha como para recibir el
trato de Unico "exportador" o "productor" en el sentido de la primera frase del parafo 10 del
articulo 6, €l criterio del apartado 5 del articulo 9 se centra en la relacion que tiene cada exportador o
productor identificado con el Estado. La naturaleza diferente de los dos criterios también queda
demostrada por €l hecho de que la UE | os aplica secuencial mente en sus investigaciones antidumping.

13. Incluso si el Grupo Especia estimara pertinente el informe del Grupo Especia que se ocupé
del asunto Corea - Determinado papel, es obvio que no existe similitud alguna entre los hechos del
asunto Corea - Determinado papel y € criterio del apartado 5 del articulo 9.

14. Por Ultimo, es muy importante corregir la exposicion equivoca que hace la UE sobre el modo
en que se determina el derecho antidumping para todo el pais, respecto de los productores
exportadores que no reciben trato individual. Contrariamente a lo que alega la UE, el método que
aplica para determinar el margen de dumping para todo el pais en e caso de las importaciones
procedentes de paises cuya economia no es de mercado es fundamentalmente diferente del aplicado
por la UE para determinar el margen de dumping en el caso de un grupo de empresas vinculadas. En
el caso de los productores exportadores que no reciben trato individual, la UE no se limita a examinar
la informacién presentada por cada uno de ellos. En cambio, considera que todos los productores
exportadores que no reciben trato individual y que cooperan, deben ser tratados juntos e incluso
suponer que todos los productores exportadores que no cooperan son igualmente productores
exportadores que no reciben trato individual. La autoridad investigadora basa el margen de dumping
solamente en la informacion facilitada por los productores exportadores que no reciben trato
individual y que cooperan, si éstos representan més del 80 por ciento de todas las exportaciones no
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correspondientes a los proveedores a los que se concede trato de economia de mercado o trato
individual. Este esun umbral muy elevado que en la mayoria de los casos no se acanza.

15. En relacion con el parrafo 2 del articulo 9, los argumentos expuestos por la UE deben ser
rechazados. El sentido que la UE atribuye al término "imposible": "ineficaz, no viable o inapropiado
para ser utilizado con un fin particular”, no es compatible con el sentido corriente de dicho término.
Ademés, € parrafo 3 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping respaldala posicion de China.

16. La UE se refiere reiteradamente a la supuesta necesidad de identificar "la fuente real de la
discriminacion de precios' como justificacion para imponer derechos antidumping para todo el pais
en el caso de importaciones procedentes de un pais cuya economia no es de mercado. Sin embargo,
laUE no explica ni define este vago concepto. China sefiala que este concepto carece de sustento
juridico y que tampoco se encuentra en el articulo VI del GATT de 1994 ni en e Acuerdo
Antidumping. Ta como lo subray6 e Organo de Apelacion, el "concepto de dumping [...] esta
destinado a contrarrestar el comportamiento del productor extranjero o exportador en la fijacion de
precios'. Por consiguiente, con arreglo a Acuerdo Antidumping, solamente los productores o
exportadores respecto de los que se constate que incurren en dumping pueden ser la "fuente real dela
discriminacién de precios'.

17. China desea también referirse brevemente al parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. En € contexto de dicho parrafo, si incluso se debe aplicar un derecho antidumping
individual alos productores que no estan incluidos en la muestra, es |dgico inferir que los productores
comprendidos en la muestra también tienen derecho a que se les aplique un derecho antidumping
individual. Esto se aplicaa fortiori alos casos en que no se utilizan muestras. Por |o tanto, esta regla
confirma, directamente, en los casos en que se utilizan muestras, 0 como "contexto” pertinente, al
interpretar el parrafo 2 de articulo 9, que las autoridades deben aplicar derechos antidumping
individuales alos exportadores o productores.

18. Respecto al Protocolo de Adhesién de China, la UE alega que el reconocimiento por un gran
nimero de Miembros de la OMC de que China es un pais con economia de mercado plena es una
"concesion” hecha por otras partes en e marco de negociaciones bilaterales "precisamente porque
China todavia no es un pais con economia de mercado". No hay duda de que esto es una
interpretacion distorsionada de los hechos.  El reconocimiento por parte de muchos Miembros de
laOMC de que China es un pais con economia de mercado simplemente confirma gue no existe un
"entendimiento comun de que China alin no es un pais con economia de mercado”.

M. ALEGACIONES RELATIVAS AL REGLAMENTO (CE) N° 91/2009 DEL CONSEJO,
DE 26 DE ENERO DE 2009, POR EL QUE SE IMPONE UN DERECHO
ANTIDUMPING DEFINITIVO SOBRE LASIMPORTACIONES DE DETERMINADOS
ELEMENTOS DE FIJACION DE HIERRO Y ACERO ORIGINARIOS DE LA
REPUBLICA POPULAR CHINA

1. L a determinacion de la UE de la rama de produccion nacional infringio € parrafo 1 del
articulo4v d parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

a) El Documento informativo

19. Como una cuestion preliminar, China desea abordar la pertinencia y categoria del
"Documento informativo". Los hechos y las determinaciones que figuran en e Documento
informativo son importantes y pertinentes para que €l Grupo Especia evalle la compatibilidad de
determinadas partes de la medida impugnada con las normas de la OMC. El Documento informativo
forma parte del expediente. Por lo tanto, China puede remitirse a éste como prueba pertinente en
apoyo de sus alegaciones.
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20. En cuanto a la categoria del "Documento informativo”, la alegacion de la UE de que dicho
Documento "no puede ni debe ser considerado como equivalente a una determinacion preliminar
sobre la base de la cual se imponen medidas provisionales con arreglo al articulo 7 del Acuerdo
Antidumping" contradice abiertamente la descripcién de dicho Documento que figura en la carta que
lo acompafiaba cuando se envid a todas las partes interesadas. Incluso en su segunda comunicacion
escritala UE misma sefidla que el Documento informativo contiene su "determinacion preliminar'.

21, En todo caso, el Documento informativo no es, como alega la UE, un "documento de trabajo”
y "en consecuencia, un documento informal, esenciamente interno y preliminar”. El Documento
informativo fue redactado con la finalidad de informar activamente a todas las partes interesadas
acercade lainvestigaciéon. Incluso laautoridad investigadora de la UE solicité alas partes interesadas
gue presentaran sus observaciones acerca del Documento informativo. Parece razonable esperar que
un documento elaborado con la finalidad de informar a todas las partes interesadas acerca de las
"constataciones preliminares’ formuladas por la autoridad investigadora y sobre e cua fueron
invitadas a presentar observaciones, sea "correcto desde €l punto de vistafécticoy juridico”.

b) Al excluir de la definicion de la rama de produccién de la Comunidad a todos |os productores
que no se dieron a conocer en un plazo de 15 dias contados desde la fecha de publicacion del
Aviso deiniciacién, laUE infringié el parrafo 1 del articulo 4 y €l parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

22. La UE aega que "no es cierto que algunos productores hayan sido ‘excluidos arbitrariamente'
del dmbito de la rama de produccién naciona" y que "no es correcto que se presentaron mas
productores y fueron excluidos posteriormente”. Las pruebas que constan en e expediente
contradicen esta afirmacion. De hecho, lo que e Documento informativo indica es que la rama de
produccién de la Comunidad se defini6 a comienzo sobre la base de 114 productores de la
Comunidad que se presentaron y facilitaron la informacion necesaria. De esas 114 empresas,
solamente los 86 productores que apoyaron la reclamacion estaban incluidos en la rama de produccién
nacional. Por consiguiente, al excluir a todos los productores que no se presentaron en un plazo
de 15 dias contados desde la fecha de iniciacién del dmbito de la rama de produccion nacional, la
autoridad investigadora deliberadamente excluyd a numerosos productores que inicialmente habian
sido tomados en cuenta al definir larama de produccion de la Comunidad.

23. Aun suponiendo que la autoridad investigadora pudiera legitimamente circunscribir la
definicion de la rama de produccion nacional a aguellos productores que se presentaron dentro de un
determinado plazo, no fue adecuado limitar la composicion de la rama de producciéon nacional a
aquellos productores que se presentaron en un plazo de 15 dias y esto constituye una infraccion tanto
del parrafo 1 del articulo 4 como del parrafo 1 del articulo 3. Primero, el periodo de 15 dias es €l
plazo concedido a los productores para presentar su solicitud de inclusion en la muestra, mientras
gue 40 dias es € plazo maximo concedido a las partes para que se den a conocer. Segundo, € plazo
de 15 dias es muy corto. Tercero, la UE supeditdé de manera incorrecta la posibilidad de inclusién en
la definicion de la rama de produccion de la Comunidad a la voluntad de lograr la inclusién en la
muestra.

C) Al excluir alos productores que no apoyaron la reclamacion, la UE infringio el parrafo 1 del
articulo 4y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

24, La UE sostiene que en e curso de 15 dias se presentaron 70 productores de la UE y
gue 25 fueron excluidos, no porque no apoyaran lainvestigacion sino en virtud de que i) no producian
el producto pertinente, ii) no deseaban cooperar o, iii) se negaban a facilitar, o no enviaron una
version abierta de su respuesta. China observa que no existen pruebas que acrediten esta al egacion.

25. Por otra parte, la UE alega que su posicién "no es, como figura en la pregunta, que 'una
autoridad investigadora puede definir la rama de produccién nacional en una investigacion
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antidumping centrdndose exclusivamente en los productores conocidos del producto similar que
manifiesten su apoyo a la denuncia™ (sin cursivas ni negritas en € original). La practica de larga
data de la UE en materia de investigaciones antidumping contradice de manera directa esta alegacion.
China hace referencia a varios asuntos antidumping de las CE donde se muestra que € apoyo a la
reclamacion es una condicién necesaria para que un productor naciona sea incluido en la rama de
produccién nacional.

26. Respecto a la investigacion antidumping de elementos de fijacion en particular, China desea
sefidar los siguientes aspectos a la atencion del Grupo Especial. Primero, el Documento informativo
muestra que todos los productores que se opusieron a la investigacién o gue no expresaron ninguna
opinién fueron excluidos del ambito de la rama de produccién nacional. Segundo, el hecho de que la
autoridad investigadora de la UE limitara la rama de produccion nacional a aquellos productores que
apoyaron la denuncia queda corroborado por |a definicién de la rama de produccién de la Comunidad
gue conforme al considerando 114 consiste en "los productores comunitarios que apoyaron la
denuncia'y cooperaron plenamente en la investigacion”. Tercero, la UE alega que si los productores
que se presentaron en €l plazo de 15 dias fueron excluidos, esto no se debi6é a que no apoyaran la
iniciacion de la investigacion. Sin embargo, del considerando 114 del Reglamento definitivo se
deriva claramente que, incluso si el productor que se oponia a la denuncia hubiese expresado su deseo
de ser incluido en la muestra, habria sido excluido de la definicién de la rama de produccién nacional
por el hecho mismo de no haber apoyado la denuncia. Cuarto, del Aviso de iniciacién también resulta
claro que solamente las empresas que apoyaban la denuncia habrian de quedar incluidas en la rama
de produccién nacional de donde se seleccionaria la muestra.

d) La rama de produccién nacional definida por la UE no incluye a productores nacionales cuya
produccién conjunta constituya una proporcion importante de la produccion nacional total

27. El Reglamento definitivo (en particular la referencia contenida en la Ultima frase del
considerando 114 a los apartados 1 del articulo 4 y 4 del articulo 5 del Reglamento antidumping de
base) muestra que en la investigacion antidumping, la autoridad investigadora de la UE nunca
examino las circunstancias pertinentes para determinar si los productores ef ectivamente representaban
una " proporcion importante” y se limité a examinar el porcentaje que la produccion de los productores
incluidos en la rama de produccion nacional representaba en comparacion con € total de la
produccién de los productores nacionales. Las consideraciones a las cuales alude la UE no degjan de
ser simples racionalizaciones a posteriori.

28. La UE alega que "como con respecto a cualquier determinacién de las autoridades, |as partes
interesadas pueden impugnar esta determinacién en e momento de su adopcién. Las partes no lo
hicieron". Sin embargo, la autoridad investigadora de la UE nunca informé a las partes interesadas
acerca de los pormenores de la determinacién de la rama de produccion nacional. La UE nunca
reveld la identidad de los productores que fueron incluidos en el ambito de la rama de produccién
nacional.

29. Por otra parte, es un error fundamental y juridico alegar que existe una presuncion de
"proporcion importante” cuando los productores que comprenden la rama de produccién nacional
constituyen mas del 25 por ciento en su conjunto. Dicha presuncion carece de fundamento juridico y
es juridicamente incorrecta.  Ademaés, nada en la practica de la UE sugiere que esta supuesta
"presuncion” sea refutable. Por € contrario, a estar incluida en e apartado 1 del articulo 4 del
Reglamento antidumping de base una referencia expresa al apartado 4 del articulo 5, e umbral
del 25 por ciento resulta ser un criterio juridicamente vinculante y no una " presuncion”.

30. Por ultimo, como se explica en la segunda comunicacién escrita de China, las circunstancias
especificas de este caso muestran que los productores que integran la rama de produccién nacional no
representaban una " proporcion importante”.
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2. L as deter minaciones de la UE sobre la existencia de dumping infringieron el parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

31 Contrariamente a lo que alega la UE, China no aduce gque "por el mero hecho de que haya de
facilitarse la informacién sobre la base de un determinado nimero de control, cualquier otro método
seriano equitativo o parcia”.

32. Primero, China afirma que tras haber determinado que las caracteristicas de los nimeros de
control de los productos son pertinentes para los fines de hacer una comparacién equitativa, la UE
debié examinar y determinar en qué medida esas diferencias afectaban la comparabilidad de los
precios, y a no hacerlo, infringié e parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En segundo
lugar, China sostiene que en la medida que la autoridad investigadora decidié no hacer la
comparacion sobre la base de los nimeros de control de los productos, debid haberlo informado alos
productores exportadores chinos para permitirles que pudieran solicitar gustes que tuvieran en cuenta
las diferencias en las caracteristicas fisicas. En tercer lugar, China afirma que todas las caracteristicas
de los nimeros de control de los productos afectaban la comparabilidad de los precios y, por
consiguiente, debian ser tenidas en cuenta por la autoridad investigadora a la hora de redlizar la
comparacion.

33. La UE plantea una interpretacién juridicamente erronea del parrafo 4 del articulo 2 cuando
aduce que podria limitarse a las "dos caracteristicas principales a las que se refirieron las partes
interesadas en el curso de la investigacion, a saber, la categoria de resistencia y la distincién entre
elementos de fijacidn estandar y especiales. Cabe sefidar que es incorrecto alegar, como cuestion de
hecho, que esas fueron las dos Unicas caracteristicas a las que se refirieron las partes interesadas en €l
curso de la investigacion. Ademas, es juridicamente erréneo afirmar que la autoridad investigadora
podria limitarse a aguellas diferencias que considera son las més importantes. Ademas, el hecho de
gue el mecanismo de nimeros de control de los productos no pudiera ser utilizado en la determinacién
de la existencia de dumping debido a que € productor de la India no suministré la informacion de ese
modo, no exime a la autoridad investigadora de su obligacion de tomar en consideracién las
diferencias reflgjadas en los nimeros de control de los productos a fin de garantizar que la
comparacion efectuada sea una comparacion equitativa.  Por Ultimo, China observa que la UE no
formula observaciones sobre € segundo aspecto de la alegacion de China que hace referencia a la
falta de gjustes que tuvieran en cuenta las diferencias que afectan ala "calidad”" de los productos que
Se comparan.

3. La UE infringi6 los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al efectuar
calculos en materia de subvaloracién de precios mediante la comparacién de productos
que no eran compar ables

34. La UE alega que dio cumplimiento alos parrafos 1y 2 del articulo 3 habida cuenta del hecho
de que i) € parrafo 2 del articulo 3 no impone & empleo de un méodo en particular a efectuar
determinaciones en materia de subvaloracion de precios, ii) ni siquiera exige que se realicen gjustes y
iii), incluso s se supone que existe una obligacion de realizar gjustes, |a comparacion en este caso, se
realizd sobre la base de cinco de las seis caracteristicas de los nimeros de control de los productos.

35. En primer lugar, simplemente no es correcto alegar que el parrafo 2 del articulo 3 no prescribe
larealizacion de gjustes. En segundo lugar, existen pruebas abundantes de que el método seguido por
laUE en su andlisis de la subvaloracién de precios es sesgado y parcial.
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4, La UE infringid las prescripciones de procedimiento impuestas por los articulos 6y 12
del Acuerdo Antidumping
a) Observaciones generales
36. En primer lugar, la UE alega que varias de las aegaciones de China en materia de

deficiencias de procedimiento estén fuera del mandato del Grupo Especial. Sin embargo, ninguna de
esas objeciones esta justificada. En segundo lugar, contrariamente a lo que alega la UE, China ha
presentado las pruebas y los argumentos juridicos necesarios para fundamentar su caso. En tercer
lugar, la UE aega que, de conformidad con el péarrafo 16 del procedimiento de trabajo del Grupo
Especial, "China no esta facultada para presentar nuevas pruebas ante el Grupo Especial, salvo en las
circunstancias especificas previstas en e procedimiento de trabajo". Mas especificamente, la UE
alega que dado que China no present6 el cuestionario sobre el trato de economia de mercado y €l trato
individual "como prueba en apoyo de su alegacién”, no establecié una presuncion prima facie porque
no presentd "el formulario de solicitud de trato de economia de mercado 'a més tardar durante la
primera reunion sustantiva™. La UE parece incurrir en una confusiéon muy peligrosa entre las reglas
del procedimiento de trabagjo del Grupo Especia respecto de la fecha de presentacion de la
comunicacion sobre las pruebas facticas y la prescripcion de que el reclamante establezca una
presuncion prima facie que no esté limitada en el tiempo. En cuanto a la cuestion muy concreta de s
es admisible el cuestionario sobre el trato de economia de mercado y el trato individual presentado
por China como Prueba documental 72, China observa que la finalidad de la regla que figura en €
parrafo 16 del procedimiento de trabajo del Grupo Especial es garantizar que la otra parte disponga de
tiempo para examinar las pruebas pertinentes y para formular sus observaciones a respecto. La UE,
como autor del cuestionario sobre €l trato de economia de mercado y € trato individual, conoce €l
contenido de ese documento. Por otra parte, dicho documento era necesario a los fines de la réplica.
Por consiguiente, es plenamente admisible.

b) La UE no divulgd la identidad de los reclamantes y de quienes apoyaron la reclamacion,
infringiendo asi los parrafos 5, 2y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

37. China observa que no se ha demostrado la existencia de una "justificacion suficiente" para
haber dado un trato confidencial ala identidad de los reclamantes. Primero, 10s reclamantes hicieron
referencia a una posible retorsién de caracter meramente hipotético en e sentido de que si bien la
retorsién podria ocurrir no era probable que ocurriera.  Segundo, los reclamantes no presentaron
ninguna prueba acerca de esa "posible retorsion”.

C) La UE infringié los parrafos 5, 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, ya que las
versiones no confidenciales de las respuestas a cuestionario presentadas por |os productores
de la Comunidad vy |a respuesta al cuestionario presentada por €l productor en el pais andlogo
eran ampliamente deficientes

38. Respecto a la alegacion de la UE de que "las supuestas deficiencias en la respuesta a
cuestionario presentada por el productor en e tercer pais andlogo" deberia ser rechazada porque
"China en todo caso no presenté pruebas en consonancia y dentro de los plazos establecidos en €l
parrafo 16 del procedimiento de trabajo del Grupo Especia”, China observa que € cuestionario del
productor de la India fue presentado como Prueba documental 53, junto con la primera comunicacién
escrita de China

39. A fin de refutar la alegacion de China de que la respuesta no confidencia de Agrati al
cuestionario era ampliamente deficiente, la UE se refiere a una presentacion hecha por las partes
interesadas (Prueba documental 21 presentada por China) que, no obstante, se realizé € 10 de abril
de 2008 unicamente sobre la base de la informacién suministrada por Agrati en la version no
confidencial de su cuestionario de muestreo. Sin embargo, la informacién proporcionada en €l
cuestionario de muestreo se limita a determinados factores de dafio y en la version no confidencial
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deficiente de la respuesta de Agrati a cuestionario jamas se facilitd informacion sobre otros factores
de dafio.

40. Respecto a Fontana Luigi, la UE pone en entredicho las pruebas presentadas por China y
alega que China solamente presentd € cuestionario inicial de Fontana Luigi. Un cuestionario méas
completo habria sido anexado a la carta de acompafiamiento presentada por la UE como Prueba
documental 25. Sin embargo, €l sello que figura en la primera pagina de la Prueba documental 60
presentada por China, tiene fecha 2 de junio de 2008. Esta fecha es posterior alafecha de la carta de
Fontana Luigi que figura en la Prueba documental 25 presentada por la UE, es decir, 30 de mayo
de 2008. China sefidla ademés que la UE no suministra ninguna prueba en apoyo de sus alegaciones.
Ademés, no es pertinente e hecho de que la version no confidencial del cuestionario de muestreo de
Fontana Luigi incluyera informacion respecto a determinados factores de dafio. En efecto, la
informacion suministrada en el cuestionario principal abarca muchos factores de dafio adicionales,
distintos de los mencionados en €l cuestionario de muestreo.

d) LaUE infringi6 el pérrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a divulgar el documento
titulado "Evaluacién de las alegaciones de trato de economia de mercado formuladas por
nueve productores de la Republica Popular China'"

41. En primer lugar, la aegacion de la UE de que "la informacién presentada como confidencial
en los formularios de solicitud [...] continud siendo confidencia a lo largo de la investigacion” es
flagrantemente contraria a los hechos que constan en € expediente. En efecto, un volumen
significativo de la informacién suministrada con carécter confidencial fue reproducido en el
documento sobre evaluacion del trato de economia de mercado y, por consiguiente, no fue mantenida
con caracter confidencial como o habian solicitado los productores exportadores. En segundo lugar,
respecto a la caificacién de "RESTRINGIDO" que figura en la parte superior del Documento de
divulgacién sobre trato de economia de mercado, la UE afirma que es una referencia a su condicion
de "documento de trabgjo interno”. Segun la UE, "el documento de trabajo interno deja de ser un
documento 'Restringido’ tan pronto como se envia a las partes interesadas como Documento de
divulgacién sobre trato de economia de mercado”. Esta es una explicacion bastante sorprendente.
De hecho, como se observd en el cuestionario original sobre el trato de economia de mercado y el
trato individual, asi como en e Documento de divulgacion sobre trato de economia de mercado, la
palabra"restringido” no sdlo significa que se trata de un documento Unicamente para uso interno en el
sentido de que esta protegido de conformidad con €l articulo 4 del Reglamento (CE) N° 1049/2001 del
Consgo relativo a acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consgjo y de
laComisién, sino también gque es un documento confidencial de conformidad con el articulo 19 del
Reglamento antidumping de basey el articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO F-2

RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL FORMULADA POR
LA UNION EUROPEA EN LA SEGUNDA
REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. ALEGACION DE CHINA CONTRA EL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL
REGLAMENTO N° 384/96 DEL CONSEJO MODIFICADO, "EN Si MISMO"

1 China alega que "en la presente diferencia, es totalmente irrelevante el hecho de que China
sea 0 no un pais de economia de mercado”. La Unidn Europea discrepa firmemente. En todo caso, la
Unica razén por la que estamos hoy aqui examinando esta alegacién con respecto a la disposicion “en
si misma' es el hecho indiscutible de que China es un pais cuya economia no es de mercado.
Las normas internacionales a las que esta sujeta la imposicién de medidas antidumping tienen como
proposito principal hacer frente alafuente real de la discriminacion de precios, es decir, € proveedor
gue introduce un producto en € comercio de otro pais a un precio inferior a su valor normal. Esto
presupone la existencia de condiciones de economia de mercado, incluido un grado de independencia
del proveedor de que se trate a la hora de fijar sus precios, términos y condiciones en €l curso de
operaciones comerciales normales. Si es asi, la préactica de dumping del proveedor, asi como €
producto en cuestion, pueden quedar sujetos a derechos antidumping de conformidad con €l Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, por definicién, en una situacion en la que no existen condiciones de
economia de mercado, es dificil determinar la mera existencia del dumping. Esto fue reconocido por
las Partes Contratantes del GATT cuando en 1955 introdujeron la Nota a articulo VI del GATT
de 1947, y luego fue incorporado en € péarrafo 7 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas,
en ausencia de condiciones de economia de mercado, es dificil aplicar las normas antidumping para
abordar de manera eficaz la cuestion de la fuente real de la discriminacién de precios. De hecho, en
un pais cuya economia no es de mercado, los medios de produccion y la economia, incluido el
comercio internacional, se encuentran bagjo e control estricto del Estado. Por lo tanto, se considera
gue todas las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado emanan de un
productor Unico, €l Estado. Puesto que el Estado controla el comercio internacional, no corresponde
especificar por separado las empresas exportadoras, ya que colectivamente constituyen un solo
proveedor 0 una entidad exportadora Unica, es decir, el Estado. La UE sostiene que el Acuerdo
Antidumping (asi como sus predecesores) permite la imposicién de derechos antidumping para todo
un pais en contra de las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado,
precisamente para hacer frente alafuente real de la discriminacion de precios, es decir, € Estado.

2. Respecto a acance de la medida en litigio, la Unidbn Europea explicO de manera
pormenorizada que, segin se desprende de su propio texto, e apartado 5 de articulo 9 del
Reglamento N° 384/96 del Consgo se refiere en sentido estricto a la imposicion de derechos
antidumping. Mas precisamente, el apartado 5 del articulo 9 plantea una cuestion previa al inicio de
lainvestigacién: ¢teniendo en cuenta las particul aridades especificas de |os paises cuya economia no
es de mercado, puede la empresa solicitante ser considerada como un proveedor que actla
independientemente del Estado (caso en e cua e proveedor que recibe un trato individual es
considerado responsable del dumping constatado y sus importaciones estan sujetas a un derecho
antidumping individual)? O bien, ¢esté la empresa solicitante controlada por el Estado (caso en el
cual el proveedor que no recibe un trato individual es considerado como una sucursal exportadora
vinculada del productor propiamente dicho y |a fuente de la supuesta discriminacion de precios, y sus
importaciones estan sujetas a un tipo de derechos para todo €l pais)? Deben rechazarse los intentos
contradictorios de China de introducir otras cuestiones, tales como la determinacién individua de los
margenes de dumping o la forma de establecer €l nivel de los derechos, en el ambito del apartado 5
del articulo 9. Un Miembro no puede identificar una medida especifica, presentar una alegacion con
respecto a dicha medida "en si misma"' y pretender que cualquier consecuencia o etapa posterior
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derivada de la determinacion prevista en dicha medida formen parte de ella; y, mucho menos, cuando
otras disposiciones no impugnadas se refieren concretamente a esas otras cuestiones.

3. La Unidn Europea ha demostrado también que las alegaciones de China estan basadas en una
interpretacion erronea de los acuerdos abarcados. Primero, €l parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping también permite la imposicion de derechos antidumping para todo un pais en €l caso
particular de las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado. De hecho, en
ausencia de condiciones de economia de mercado, se considera a Estado como el proveedor rea y la
"fuente" de la supuesta discriminacion de precios, y las "cantidades' percibidas del Estado o de sus
sucursales exportadoras (es decir, los proveedores que no reciben trato individual) son "apropiados”.
Segundo, la posibilidad de imponer derechos antidumping para todo un pais también se cifie a
principio genera o preferencia que figura en el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de
calcular los méargenes de dumping a titulo individual, y confirma que € empleo de muestras no es la
Unica situacion en la que no es necesario ceflirse a esa preferencia. Tercero, en todo caso, la tercera
frase del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping permite asimismo la imposicion de
derechos para todo un pais cuando existen varios proveedores y resulta "imposible" especificar
derechos antidumping individuales para cada proveedor. Independientemente del diccionario
utilizado, la definicion de "impracticable” ("imposible") denota "something which is not feasible in
practice" ("algo que no es factible en la préctica'); "something which cannot be done for practical
reasons’ ("algo que no se puede hacer por razones practicas'); o, algo que no es "able to be effected,
accomplished or done" ("que no puede ser efectuado, realizado o hecho"). En otras palabras, los
proveedores no pueden ser especificados por su hombre y los derechos no pueden ser impuestos a
titulo individual debido a razones "practicas" (es decir, tales derechos no podrian hacerse efectivos,
serian no viables 0 no idéneos para ser utilizados con una finalidad concreta, a saber, neutraizar o
prevenir e dumping del proveedor real, el Estado). El contexto de los términos semejantes que
figuran en otras partes del Acuerdo Antidumping y en los demas acuerdos abarcados (en particular,
el ESD), asi como otras disposiciones tales como el parrafo 10 del articulo 6, junto con €l objeto y fin
de las disposiciones particulares del Acuerdo Antidumping y € Acuerdo Antidumping en su conjunto,
apoyan plenamente esta conclusion. La historia de la negociacion del articulo 8 del Cddigo
Antidumping de la Ronda Kennedy, que China omite, confirma ademas que la imposicién de
derechos antidumping para todo un pais esta permitida, siempre que sea posible conceder
devoluciones ulteriores.

4, Dentro de lo posible, €l apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del Consejo
reflgja el texto del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y paralas situaciones en las que
no existen condiciones de economia de mercado, establece un mecanismo que permite la imposicion
de derechos antidumping para hacer frente de manera precisa alafuente real de dumping en cada caso
(es decir, el proveedor independiente con trato de economia de mercado o trato individual, o el Estado
y sus sucursales exportadoras). No es necesario aclarar que, si en € contexto de una solicitud de
devolucién, € importador puede demostrar que el proveedor sujeto a un tipo de derecho para todo el
pais actla independientemente del Estado, se concederia la devolucion (en la medida en que €
margen de dumping haya sido eliminado o reducido). El apartado 5 del articulo 9 también estd en
consonancia con €l Protocolo de Adhesion de China, en el cual se reconoce que China es un pais cuya
economia no es de mercado y establece que, en ausencia de "condiciones de economia de mercado"
las autoridades investigadoras pueden recurrir a"una metodol ogia que no se base en una comparacion
estricta con los precios internos o los costos en China (...) para determinar la comparabilidad de los
precios de conformidad con e articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping".
Una metodologia para determinar |a existencia de dumping que considere a Estado como el productor
real del producto de que se trate y que emplee la informacién disponible para comparar |0s precios de
exportacion del productor real con el valor normal en un pais analogo, es también "una metodologia
gue no se basa en una comparacién estricta con los precios internos o los costos en China''.
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5. La alegacion de China con arreglo a péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 también
deberia ser desestimada. China aduce que solo existe conflicto cuando las "obligaciones'
(adiferencia de los "derechos') de los diferentes acuerdos no pueden ser cumplidas de manera
simultéanea. Enopinién de la UE, esta interpretacion del concepto de conflicto es muy restringida.
El Acuerdo Antidumping delimita las situaciones en que pueden ser impuestas dichas medidas. Dado
gue la decision de imponer derechos antidumping es un "derecho" concedido al Miembro interesado,
toda decision encaminada a gjercer ese derecho equivaldria a una violacion del principio NMF. Esto
no puede ser asi. Por ultimo, China aduce que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96
del Consgjo discrimina contra los paises cuya economia no es de mercado. Sobre este particular,
China ignora que en aquellas situaciones en las que resulta imposible especificar derechos
individuales, la Union Europea también aplica derechos antidumping para todo un pais a las
importaciones procedentes de paises con economia de mercado; y que existe una diferencia de fondo
entre las importaciones procedentes de paises con economia de mercado y aguellas procedentes de
paises cuya economia no es de mercado, a saber, que la funcién del Estado es diferente. En
consecuencia, en lamedida en que el Grupo Especia deba examinar esta alegacion, el Grupo Especial
deberiarechazarla en su totalidad.

M. APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL REGLAMENTO N° 384/96 DEL CONSEJO
"EN SU APLICACION" EN EL REGLAMENTO N° 91/2009 DEL CONSEJO

6. Esta alegacion formulada con respecto a Reglamento N° 91/2009 del Consgjo es la misma
alegacion sobre la disposicidn "en si misma' planteada en relacién con el apartado 5 del articulo 9, y
el Grupo Especia deberia abordarla en consonancia. En todo caso, puesto que a todas las empresas
solicitantes se les concedié un trato individual en lainvestigacion sobre los elementos de fijacion, la
Union Europea considera que la medida en litigio (es decir, € Reglamento N° 91/2009 del Consgjo),
no dio lugar a ninguna anulacién o menoscabo para China

1. LEGITIMACION DE LA RAMA DE PRODUCCION DE LA UE

7. Respecto a la alegacion de China sobre la determinacion de lalegitimacion, la Unidn Europea
considera que esta al egacion esta fuera del mandato del Grupo Especial. En cuanto al fondo: ademas
detergiversar el argumento de la UE, |as alegaciones de China parecen estar basadas en una confusion
respecto a la metodologia utilizada por las autoridades de la UE a examinar la cuestion de la
legitimacion en la investigacion sobre los elementos de fijacién. Contrariamente a lo que afirma
China, con anterioridad a inicio de la investigacion, las autoridades de la UE verificaron la cifra de
produccion total de la UE asi como el grado de apoyo o de oposicién a la solicitud, de conformidad
con lo dispuesto en € pérrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. China alega asimismo que
los productores de la UE que apoyaron expresamente la solicitud representaban menos del 25 por
ciento del total de la produccién del producto similar producido por la rama de produccién nacional.
A ese respecto, la Unidn Europea observa que China confunde el porcentaje de la produccion total de
los reclamantes (26,7 por ciento) con €l porcentgje de los productores nacionales que apoyaron
expresamente la solicitud (37 por ciento). China pasa por ato que e 37 por ciento no esta cerca
del 25 por ciento y, mediante varias aseveraciones, se empefia en argumentar que €l porcentaje de la
produccién total de los reclamantes (26,7 por ciento) es cercano a 25 por ciento. La Unién Europea
considera que las afirmaciones de China son irrelevantes, puesto que la proporcion de los productores
nacionales que apoyaron expresamente la solicitud es el 37 por ciento.

V. DEFINICION DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL

8. De la segunda comuni cacion escrita de China se desprende que la alegacion principal, si no la
Unica, que China plantea enérgicamente en este contexto se refiere ala supuesta violacion a parrafo 1
del articulo 4, fundamentada en el hecho de que las autoridades de la UE impusieron a los productores
nacionales un plazo de 15 dias para presentar y expresar su interés en cooperar en lainvestigacion, a
fin de que formaran parte de la "rama de produccion naciona". El simple hecho de que China ahora
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se centre integramente en esta alegacion, es revelador de la debilidad de las aegaciones de China con
respecto a la definicion de la rama de produccion nacional en general. Primero, la UE recuerda que
esta alegacion sobre el plazo de 15 dias no fue objeto de las consultas cel ebradas entre las partes, y en
consecuencia esté fuera del mandato del Grupo Especial. Chinano puede negar que esta alegacion no
figura en ninguna parte de la solicitud de celebracién de consultas. Incluso China habré de reconocer
gue esta cuestion no fue considerada durante la celebracién de consultas. Cualquier constatacién del
Grupo Especia sobre esta cuestion iria mas alla de su mandato y equivaldria a un error juridico.
En cuanto al fondo, la alegacion de China es obviamente errénea por las razones expresadas en las
comunicaciones anteriores. La utilizacion de un plazo con €l fin de definir la rama de produccion
nacional esrazonabley aceptable.

0. La segunda alegacion de China se refiere a la definicion de la rama de produccion nacional :
ya en comunicaciones anteriores la UE explicé ampliamente que la alegacién de China segun la cual,
en este caso, €l 27 por ciento no constituia una proporcién importante de la produccién nacional total,
se basa en unainterpretacion equivocada del parrafo 1 del articulo 4, y se fundamenta en la suposicién
erronea de que existe una preferencia por una definicion basada en e 100 por ciento de la produccién
nacional. Por mucho que a China le habria gustado que €l texto estuviese redactado de manera
diferente, simplemente no es cierto que pueda optarse por €l criterio de la "proporcién importante”
solamente s existe una "imposibilidad practica’ de obtener la informacion solicitada de todos los
productores del producto similar. China parece sugerir, de manera errada, que las autoridades de
laUE tenian la obligacion de demostrar que €l 27 por ciento era una "proporcion importante” en las
circunstancias especificas del presente asunto. No existe tal obligacion. Dado que € Acuerdo
Antidumping no exige una explicacion a priori sino que simplemente exige € cumplimiento de la
obligacion sustantiva, la alegacion planteada por China en el presente asunto en cuanto a la existencia
de un incumplimiento deberia desestimarse. Tercero, la UE explicd anteriormente que la alegacion de
China segln la cua la rama de produccion nacional no estaba definida en relacion con el periodo de
investigacion es errdnea.  La segunda comunicacion escrita de China simplemente repite los mismos
argumentos erréneos y no refuta el hecho fundamental de que la determinacién de la proporcién
importante se basd en € Ultimo afio completo del periodo objeto de investigacion a efectos de la
determinacion del dafio sobre € que se disponia de datos estadisticos. Cuarto, en su segunda
comunicacion escrita China planted una nueva alegacion seguin la cual la UE realizd 1a determinacion
del dafio con respecto a una muestra de productores que no era representativa.  China advirtio la
debilidad sustancial de la aegacién que habia formulado y cambi6 su alegacidn en espera de un mejor
resultado; pero ni siquiera las limitadas normas de procedimiento del proceso de solucién de
diferencias de la OMC permiten este tipo de "alegaciones a la carta’ en las etapas finales del
procedimiento. En todo caso, la alegacién de China es errénea tanto respecto a derecho como
respecto a los hechos, ya que la muestra era representativa de la rama de produccion nacional, pues
incluia alos pequefios y alos grandes productores y representaba a los productores de |os varios tipos
de productos producidos. Quinto, en lo que respecta a la aegacion de China relativa a la supuesta
necesidad de excluir a los productores vinculados, la UE observa que China ni siquiera ha intentado
refutar la esenciadel argumento de laUE.

V. SELECCION DEL PRODUCTO DE QUE SE TRATA

10. Tanto el contexto del parafo 10 del articulo 6 y del parafo 4 del articulo 2, como la
jurisprudencia del Organo de Apelacion confirman el texto del parrafo 1 del articulo 2: € producto de
gue se trata puede incluir diferentes tipos o modelos. Al definir € producto de que se trata como
"elementos de fijacion" y luego, a distinguir entre los diferentes modelos o tipos (esténdar y
especiales) con miras a garantizar la comparabilidad, las autoridades de la UE compararon " manzanas
con manzanas'.
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VI. COMPARACION EQUITATIVA CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

11. La esencia de la alegacion de China se ha desplazado ahora hacia la prescripcién de hacer
"gjustes por diferencias en las caracteristicas fisicas que influian en la comparabilidad de los precios”.
Sin embargo, en el transcurso del procedimiento y en su primera 'y segunda comunicaciones escritas
China no sefia 6 la razon por la cual estos factores del nUmero de control de los productos requieren
dichos gustes. La premisa equivocada de la alegacién de China es que, puesto que determinados
factores forman parte del nimero de control de los productos, se requieren gustes para cada uno de
esos factores. Esto es simplemente incorrecto, ya que los nimeros de control de los productos son
Unicamente un instrumento para recopilar informacion. Sobre todo, las partes interesadas de China
presentaron argumentos sobre la importancia de la categoria de resistencia, aunque la resistencia era
parte del nimero de control de los productos. La actuacion concreta de las partes interesadas de
China en la investigacién contradice el razonamiento de China segiin €l cual ninguna de las partes
interesadas defendio los gjustes a los factores del nimero de control de los productos pues partieron
del supuesto de que, en todo caso, dichos factores serian tomados en consideracion mediante el uso de
modelos del nimero de control de los productos. Ademaés, cabe recordar que las pruebas que obran en
el expediente demuestran que el costo del control de calidad del productor de la India era mas elevado
y, por lo tanto, que debia realizarse un gjuste en favor de las partes interesadas de China.

12. En su segunda comunicacién escrita, China introduce varias alegaciones nuevas que
fundamentalmente tratan aspectos de procedimiento; alega que las autoridades de la UE deberian
haber informado a las partes interesadas acerca del método utilizado para hacer la comparacion.
Ademés del hecho de que el Acuerdo Antidumping no establece tal obligacion y de que dicha
alegacion no fue incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por
China, la UE desea subrayar que, l6gicamente, las autoridades de la UE solicitaron toda la
informacion necesaria, e informaron alas partes interesadas que presentaron observaciones sobre este
asunto, que la comparacion no se hizo aplicando el método del nimero de control de los productos.

VII. SUBVALORACION DE PRECIOS

13. La aegacion de China segun la cual las autoridades de la UE no cumplieron la obligacion de
examinar s existia una subvaloracion de precios significativa no fue sometida debidamente al Grupo
Especial, pues no estabaincluida en la solicitud de celebracién de consultas.

14. En cuanto a fondo, la UE ya explicé en sus comunicaciones anteriores la razén por la cual
estima que las alegaciones de China carecen de fundamento. Aun en ausencia de directrices claras
sobre la metodol ogia que se debe seguir para € andlisis de la subvaloracion de precios y la amplia
facultad discrecional que €ello conlleva, en el expediente se observa que la comparacion efectuada por
las autoridades de la UE mediante el uso de los nimeros, casi completos, de control de los productos,
fue un método razonable e imparcial pararealizar dicha comparacion de los precios.

VIII. VOLUMEN DE LASIMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING

15. China aduce que el andlisis efectuado por las autoridades de la UE acerca del volumen es
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3, sencillamente porgue las autoridades de la UE no
excluyeron de su andlisis del volumen a dos exportadores marginal es respecto de los que se constatd
que no incurrian en dumping. La segunda comunicacion escrita de China no afiade nada a debate,
pero revela lamentablemente el enfoque formalista adoptado por China conforme al cual "el simple
hecho de que el examen incluyaimportaciones que no eran objeto de dumping hace que el examen sea
necesariamente incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping”. Habida
cuenta de que el aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping no es una condicién
paralaimposicion de derechos, dado que el Acuerdo Antidumping ni siquiera exige que se constate si
el volumen aumentd, sino que simplemente exige a la autoridad que tome este aspecto en
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consideracion a hacer la evaluacion global del dafio, la que, en su totalidad, debe basarse en pruebas
positivas y en un examen objetivo, la UE afirma que este enfoque formalista simplemente no esta
justificado en este contexto.

IX. FACTORES DE DANO DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

16. En primer lugar, en su segunda comunicacion escrita China se limita a repetir el argumento
erréneo de que las autoridades de la UE incumplieron sus obligaciones en el marco de la OMC dado
que en el examen de determinados factores macroecondmicos del dafio se utilizaron datos de todos |os
productores de la rama de produccion nacional, mientras que el examen de los demés factores estuvo
basado Unicamente en la informacién que enviaron las empresas comprendidas en la muestra. En
segundo lugar, € prolongado debate de China sobre la supuesta omision de examinar el factor
rentabilidad de una manera objetiva es otra lamentable prueba del enfoque erréneo de China. China
esta en desacuerdo con la conclusion a la que llegaron las autoridades de la UE, y sugiere que €
Grupo Especial también lo esté. Pero esta no es la tarea del Grupo Especial. La tarea del Grupo
Especia es examinar si se ha dado una explicacion fundamentada y razonable de la forma en que los
hechos apoyan la determinacion adoptada. En tercer lugar, en su segunda comunicacion escrita China
reitera su argumento anterior de que "una constatacion de dafio importante ... no puede basarse
anicamente en un solo factor negativo" y que "al haberse constatado que todos | os factores mostraban
una tendencia positiva durante el periodo considerado, la UE deberia haber concluido que su rama de
produccién no habia sufrido un dafio importante’. El Acuerdo Antidumping no excluye una
constatacion de dafio sobre la base de un solo factor negativo, segin la manera como ese factor se
interrelacione con los demas factores. La constatacion de las autoridades de la UE no fue formulada
Unicamente sobre la base de un solo factor negativo. Tampoco es cierto que las autoridades de la UE
"constataron que todos los factores mostraron una tendencia positiva’, y esta segunda premisa del
argumento de China también es errnea. La insinuacion de que las autoridades de la UE "deberian
haber concluido que la rama de produccion de la UE no habia sufrido un dafio importante” no es la
cuestion que € Grupo Especia tiene ante si y, por lo tanto, no es pertinente. La cuestion pertinente
que no fue abordada por China es, primero, si la UE evalud todos los factores de dafio previstos en €l
parrafo 4 dd articulo 3 (la UE los evalué y China ni siquiera adujo lo contrario); y, segundo, s la
evaluacion de los distintos factores fue fundamentada y razonable. En cuarto lugar, en su segunda
comunicacion escrita, China reitera la alegacion errénea de que la Unién Europea llegd a la
conclusion incorrecta de que el dafio consistié en € desplazamiento de un segmento del mercado a
otro. Como se explicd en las comunicaciones anteriores, |as autoridades de la UE no formularon esa
constatacion de desplazamiento del mercado, sino que relacionaron su constatacion de dafio con los
elementos de fijacion en su conjunto.

X. RELACION CAUSAL Y NO ATRIBUCION

17. En su segunda comunicacion escrita, China introduce una serie de alegaciones enteramente
nuevas, que no figuran en ninguna parte de la solicitud de establecimiento de un grupo especia ni en
Su primera comunicacién escrita, a saber, que la UE no demostré la existencia de una relacion causal
dado que "una mera coincidencia no establece una relacién causal" y, que la UE no aportd pruebas
acerca de la razén por la cua los productores nacionales decidieron producir mas elementos de
fijacion especiales. Por lo tanto, estas alegaciones nuevas de China estdn fuera del mandato del
Grupo Especial, y cualquier constatacidn respecto a esas alegaciones nuevas constituiria una violacion
del articulo 11 del ESD.

18. En todo caso, la jurisprudencia de la OMC, por ejemplo en e contexto de las salvaguardias,
ha dejado claro que una coincidencia en la evolucién de las importaciones y la evolucién de los
factores de dafio normalmente tenderia a fundamentar una constatacion de existencia de relacion de
causalidad. Ademés, como lo explicd la UE en su primera comunicacion escrita, las autoridades de
laUE proporcionaron una explicacion fundamentada y razonable de la existencia de una relacién
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causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio cuya existencia se constatd. Respecto al
andlisis de la no atribucién, la segunda comunicacion escrita de China simplemente repite las
afirmaciones hechas anteriormente por China en el sentido de que determinados factores no se
separaron ni distinguieron suficientemente aunque los hechos que constan en e expediente las
contradicen claramente. Respecto al factor de los resultados de exportacion, la UE recuerda, en
primer lugar, que no se constat6 que este factor fuese causa de dafio; después de todo, los resultados
de exportacion fueron buenos. Ademéds, las repercusiones de este factor no pudieron haber sido
significativas dada la falta de importancia de las ventas de exportacion, comparadas con las ventas
internas.

XI. ALEGACIONES DE CHINA RELATIVAS AL PROCEDIMIENTO, CON ARREGLO
A LOSARTICULOS6Y 12 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

19. Interpretacion del parrafo 2 del articulo 6: |a postura de China parte de una premisa juridica
erronea y hace caso omiso de la jurisprudencia que precisamente aborda la distincion entre €l
parrafo 2 y € parrafo 4 del articulo 6. En primer lugar, como lo examind la Uni6n Europea en su
respuesta a la pregunta 62 del Grupo Especial, € Organo de Apelacion consider6 que los péarrafos 1
y 2 del articulo 6, tomados en conjunto, establecen los derechos fundamentales de garantia procesal
gue corresponden a las partes interesadas en las investigaciones en materia de medidas antidumping.
Juridicamente no es correcto que esos derechos estuvieran establecidos en la primera frase del
parrafo 2 del articulo 6 como lo afirma China. Tampoco es correcto afirmar que el péarrafo 2 del
articulo 6 contenga dos series de derechos y obligaciones enteramente diferentes. China también pasa
por ato e informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea - Determinado papel que
precisamente abordo esta cuestion.

20. Interpretacion de los parrafos 4 y 9 del articulo 6: la Unién Europea no puede dejar de
expresar su asombro ante la manera como China intenta reescribir 1o que en su primera comunicacion
escrita constituiala premisa de sus alegaciones relativas alos parrafos 4 y 9 del articulo 6.

Alegacion de China de que " €l hecho de que la UE no haya dado a conocer la identidad de los
reclamantes ni de quienes apoyan la reclamacion constituye un incumplimiento del parrafo 5
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping"

21. En primer lugar, la Unién Europea se complace en observar que China admite que en realidad
su alegacién no abarca el volumen y/o el valor de la produccion. En segundo lugar, China misma ha
demostrado que las partes interesadas tuvieron acceso a las cifras de produccion detalladas de los
reclamantes, empresa por empresa.  Si China sugiere seriamente que las partes interesadas poseian
informacion detallada relativa a la produccién de todos los productores de la Comunidad a efectos de
“verificar" lainformacion, nada les impedia proporcionar esa informacion a las autoridades de la UE
con miras a objetar las cifras que figuran en la Prueba documental 42 presentada por China. Jamés se
sugirio que esas cifras fueran incorrectas. Por |o tanto, no viene a caso, desde € punto de vista del
derecho de defensa de las partes interesadas, la identidad de los reclamantes y de los que apoyan la
reclamacion . En tercer lugar, China contintainsistiendo en que la retorsién potencial es "hipotética’,
si bien ahora reconace que "solamente se podra saber si la retorsion efectivamente tendra lugar o no,
si se niega €l trato confidencial". Este es un reconocimiento decisivo, pues China no tiene para nada
en cuenta el hecho de que la mera amenaza de retorsion, por si misma, tiene un efecto desfavorable en
las personas o las empresas. Lo que se exige conforme al pérrafo 5 del articulo 6 es una"justificacion
suficiente” y la amenaza de retorsiéon ciertamente cumple este requisito.  En cuarto lugar, China
contindia insistiendo en que dar a conocer la identidad de las empresas incluidas en la muestra, de
cierto modo "demuestra que las empresas que constituyen la rama de produccion de la Comunidad
son los reclamantes o quienes apoyan la reclamacién”. La Unidn Europea no ve la ldgica de este
argumento. La identidad de los reclamantes y de quienes apoyan la reclamacién, es una cuestion
palpable y completamente distinta de laidentidad de las empresas incluidas en la muestra.
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Alegacion de China de que " el hecho de que la UE no haya dado a conocer la identidad de los
reclamantes esincompatible con los parrafos 4y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping"

22. Estas alegaciones se derivan de la alegacidn de China con respecto al parrafo 5 del articulo 6.
En la medida en que el Grupo Especia desee profundizar alin mas su examen de estas alegaciones, la
Unién Europea confia en que formularé las preguntas pertinentes a las partes dentro de |os parametros
del debido proceso, tal como lo ha dejado claro |a jurisprudencia del Organo de Apelacion.

Alegacion de China de que " la UE no proporcioné informacién sobre los 'tipos de productos
utilizados para € calculo del valor normal, incumpliendo asi los parrafos 4y 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping"

23. La premisa de esta alegacion es la pertinencia de los nimeros detallados de control de los
productos durante la investigacion. La Union Europea opina que la premisa en que se basa la
alegacion de China es incorrecta. Ademas, |la alegacion de China pasa por alto €l hecho de que la
informacién procedente de la empresa del pais andlogo fue en gran medida confidencial. Chinano ha
impugnado €l trato confidencial dado a lainformacién y, por lo tanto, no puede demostrar que podria
haber habido unaviolacion de los parrafos 4 y 2 del articulo 6.

Alegacion de China de que "la UE no proporcioné informacién relativa al calculo del valor
normal, incumpliendo asi los parrafos 5, 2y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping"

24, La Union Europea no entiende bien la diferencia entre esta alegacién y la alegacién anterior,
salvo que en el epigrafe también se menciona el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y
gue e ambito factico parece ser més general. En todo caso, la Unidn Europea acoge positivamente la
admision de facto de China de que la alegacion con respecto al parrafo 5 del articulo 6 ha sido
presentada a lo sumo implicitamente. Es innecesario decir que una alegacion implicita que no esté
acompafiada de los argumentos y las pruebas adecuadas no puede cumplir los requisitos mas
elementales para establecer una presuncion prima facie. Ademés, aun si existiese una alegacion con
respecto al parrafo 5 del articulo 6, tampoco se sabria con claridad si estaba formulada con respecto a
la parte introductoria del parrafo 5 del articulo 6 o con respecto a parrafo 5.1 de dicho articulo.

Alegacion de China de que " la UE no propor ciond informacién sobr e la comparacion equitativa
gue se realizaba, incluidos los ajustes realizados para tener en cuenta las diferencias que
influian en la comparabilidad de los precios, violando asi los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping"

25. China no ha cuestionado a la Union Europea en € marco del parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Dado que China en realidad debe aceptar que la informacion detallada sobre
los costos del control de calidad de la empresa en el pais analogo fue adecuadamente protegida como
informacion comercial confidencial y suponiendo, a efectos de argumentacion, que las demas
condiciones se cumplieron, no puede haber violacion de los parrafos 4 y 2 del articulo 6, ya que esas
dos disposiciones reconocen explicitamente la necesidad de proteger la confidencialidad de la
informacion.

Alegacion de China de que "al no proporcionar informacién sobre los tipos de producto, la
determinacion del valor normal y la comparacién, incluidos los ajustes realizados, la UE
incumplié el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping"

26. En rigor, China asimilalas obligaciones establecidas en los parrafos 2, 4y 5 del articulo 6 con
las establecidas en € péarrafo 9 del mismo articulo. Sin embargo, este Ultimo pérrafo no se ocupa de
"la misma cuestion" de la que se ocupan los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 6. Eso es precisamente lo
gue muchos Grupos Especiales han considerado incorrecto y 1o que China misma argumenta en su
respuesta a la pregunta 62 del Grupo Especial. Ademas, como prueba, China se basa en los
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documentos de divulgacién de informacion, a amparo de los parafos 4 y 9 del articulo 6, y
seguramente esos documentos estaban en poder de China en e momento de la celebracién de
consultas. En todo caso, tal vez podria considerarse que una alegacion al amparo del parrafo 4 del
articulo 6 podria derivarse de una alegacion con arreglo al parrafo 9 del articulo 6, pero lo contrario
no parece en absoluto convincente. En opinion de la Unidn Europea, China esta tratando de rectificar
una omision, pero ahora es demasiado tarde. En cuanto a fondo, China no afiade nada a su
"aegacion”, que se mantiene en el nivel de una mera afirmacion.

Alegacion de China de que " la UE incumplio € parrafo 5 del articulo 6, ya que las versiones no
confidenciales de las respuestas al cuestionario de los productores de la Comunidad y la
respuesta al cuestionario del productor en € pais analogo eran ampliamente deficientes’

27. Con respecto a las alegaciones de China en relacion con la versién no confidencia de las
respuestas al cuestionario de los dos productores de la Comunidad, la UE ya hizo referencia a los
argumentos de China en su respuesta a la pregunta 72 del Grupo Especid. Si € Grupo Especial
requiere pruebas adicionales, la Unidn Europea esta dispuesta a detenerse en |os cientos de paginas de
informacion contenidas en el archivo no confidencial relacionadas exclusivamente con esas dos
empresas y gque China no ha tenido en cuenta cuando expuso sus argumentos. Sin embargo, en
opinion de la Unidn Europea le corresponde primero a reclamante demostrar que la premisa factica
de su alegacion es correcta. Con respecto a la "alegacion” relativa ala version no confidencia de la
respuesta al cuestionario del productor en el pais andlogo, 1o Unico que el Grupo Especial recibio
fueron dos frases consignadas en la segunda comunicacién escrita de Chinay en la respuesta de China
ala pregunta 71 del Grupo Especial. Tomando en consideracion lo dispuesto en e parrafo 16 del
procedimiento de trabajo del Grupo especial, la Unidbn Europea opina que reviste importancia
sistémica que el Grupo Especial no siga avanzando en esto, habida cuenta de que China tuvo la
oportunidad de presentar sus argumentos y ni siquiera intenté hacerlo. En todo caso, las
comunicaciones de China carecen de congruencia interna en este punto.

Alegacion de China de que "la UE incumplio los parrafos 2 y 4 del articulo 6 ya que las
versiones no confidenciales de las respuestas al cuestionario dadas por los productores de la
Comunidad y las respuestas al cuestionario dadas por los productores en el pais analogo eran
ampliamente deficientes’

28. Esta alegacién simplemente se deriva y depende de la alegacion anterior basada en el
parrafo 5 del articulo 6. La premisa que sustenta la argumentacion de China es que supuestamente se
ha tratado incorrectamente como confidencial determinada informacién. En consecuencia, no es
necesario seguir ocupandose de esta alegacion.

Alegacion de China de que "al no facilitar los datos de PRODCOM en € expediente no
confidencial y al no proporcionar una explicacion de como se habia realizado la estimacion de la
produccion en la UE, la UE incumpli6 el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping” y
que "al no facilitar los datos de PRODCOM en € expediente no confidencial y al no
proporcionar una explicacion de como se habia realizado la estimacion de la produccién en
la UE, laUE incumpli6 los parrafos 2y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping”

29. En su segunda comunicacion escrita China ha reformulado sus alegaciones y argumentos de
manera significativa. Ademés, la Union Europea nunca adujo que €l anexo limitado C 1-2 "no [podia]
ser considerado como informacién, o més bien, que no conteniainformacion. Lo que la UE planted
de manera explicita es que alas partes interesadas se les habia dado acceso a lainformacion pertinente
de EUROSTAT, incluido el hecho de que la fuente de informacion era EUROSTAT. Lo que importa
es la posibilidad de consultar la informacién y no que haya sido proporcionada mediante un
documento especifico. En cuanto a las supuestas diferencias entre el anexo limitado C 1-2 y €l anexo
ilimitado C 1-1, cabe destacar que China exagera mas all& de toda proporciéon. El anexo ilimitado
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contenia toda la informacion pertinente para que las partes interesadas pudieran defender sus
intereses.

Alegacion de China de que " habida cuenta de sus constataciones sobre la rama de produccion
nacional, la UE viol6 varios de los der echos de garantia procesal, incluidos los parrafos 2, 4y 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping"

30. El titulo de esta "alegacion" o "alegaciones' es un gemplo perfecto de la falta de precision
con la que China ha actuado en esta diferencia. China ni siquiera se molest6 en citar el fundamento
juridico de sus alegaciones de forma exhaustiva. Esto simplemente no es serio y la Union Europea
tratara estas al egaciones en consecuencia.

Alegacion de China de que "la UE incumplié € péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no indicar toda la informacion pertinente sobre sus determinaciones con
respecto al trato individual"

31 Una vez mas, para que conste, e trato individual fue concedido porque los proveedores
cumplian los cinco criterios enumerados en €l apartado 5 del articulo 9 del Reglamento N° 384/96 del
Consgjo. Asi se explicd en el Reglamento N° 91/2009 del Consgjo.

Alegacion de China de que "la UE incumplié e péarrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al divulgar e documento titulado 'Evaluacion de las alegaciones de trato de
economia de mer cado for muladas por nueve productores de la Republica Popular China'™

32. China continla alegando que parte de la informacién contenida en & documento de
divulgacion de informacién sobre trato de economia de mercado seria confidencial y que dicha
informacion habria sido explicitamente entregada como confidencial por las empresas mencionadas
en e documento. Con todo, China no proporciona ninguna prueba que permita comprobar que esto
seacierto.

Alegacion de China de que "la UE incumplié € péarrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al fijar un plazo de 15 dias contados a partir de la publicacién del aviso de
iniciacion, para la entrega de las respuestas al cuestionario sobre trato de economia de mercado
ylotrato individual”

33. China no presenté como prueba el formulario de solicitud de trato de economia de mercado
de conformidad con €l parrafo 16 del procedimiento de trabajo del Grupo Especial. En la medida en
gue el Grupo Especia resuelva no aplicar el parrafo 16 de su procedimiento de trabajo, la Union
Europea sefiala que la segunda comunicacion escrita de China tan sdlo contiene meras conjeturas
sobre como la concesion de un plazo més amplio para presentar la solicitud de trato de economia de
mercado podria haber afectado o no el curso de lainvestigacion.
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ANEXO F-3

DECLARACION FINAL FORMULADA POR CHINA EN LA SEGUNDA
REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial,

China desea agradecerles una vez més a ustedes y ala Secretariala paciencia que han tenido y
la especia atencidn que han prestado al escuchar sus argumentos en los dos Ultimos dias, asi como €l
arduo trabajo que han realizado en el presente asunto.

Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, la decision de China de recurrir
al mecanismo de solucién de diferencias de la OMC paraimpugnar las medidas antidumping de laUE
no fue tomada a la ligera. Por & contrario, China vio la necesidad de hacerlo debido al caracter
manifiestamente ilegal de las medidas en litigio y a las significativas repercusiones econémicas que
tienen en China

La primera medida en litigio, el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de
base, es claramente incompatible con agunas de las disposiciones del Acuerdo Antidumping y no
tiene sustento legal alguno en el Protocolo de Adhesién de China. La UE, que entre los Miembros de
la OMC es el que hainiciado e mayor nimero de investigaciones antidumping contra China, aplica
esta medida incompatible con la OMC en todas sus investigaciones antidumping contra China.
El apartado 5 del articulo 9 es simplemente discriminatorio contra Chinay constituye una anulacion y
menoscabo de |as ventgjas resultantes para China de los Acuerdos de la OMC. Ademés, el parrafo 5
del articulo 9 tiene una repercusion préctica muy importante, ya que ha dado lugar a la imposicion
ilegal de elevados derechos antidumping a un gran nimero de productores exportadores chinos.

Respecto a la segunda medida en litigio, el Reglamento (CE) N° 91/2009 del Consejo, China
ha demostrado gue numerosas determinaciones formuladas por la UE son incompatibles con las
obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC. Las aegaciones sustantivas relacionadas
con las determinaciones sobre trato individual, legitimacion, rama de produccion nacional, producto
similar, comparacion equitativa, subvaloracion de precios, volumen de las importaciones objeto de
dumping, dafio y relacion causal, son todas decisivas para la forma en que la UE lleva a cabo las
investigaciones antidumping contra China. Lo mismo cabe decir de las alegaciones sobre e debido
proceso, donde se demuestra que durante toda la investigacion antidumping, las autoridades
investigadoras de la UE infringieron varias disposiciones de los articulos 6 y 12, lo que dio lugar ala
medidaen litigio.

En los ultimos meses, |as partes han tenido amplias oportunidades para presentar sus pruebas,
elaborar sus argumentos y discutir de manera pormenorizada las numerosas cuestiones planteadas en
esta diferencia, tanto en sus comunicaciones escritas y en sus respuestas a las preguntas formuladas
por el Grupo Especia como durante las reuniones sustantivas con éste. China considera que este
proceso ha permitido a las partes desarrollar y aclarar 10s numerosos aspectos facticos y juridicos de
esta diferencia. China esta convencida de que en el caso en que no se logren aclarar determinadas
cuestiones, el Grupo Especial no vacilara en solicitar informacion y aclaraciones adicionales de las
partes mediante la formulacion de preguntas escritas. Huelga decir que China est4 dispuesta a
responder a cualquier pregunta en la medida de sus posibilidades.

Muchas gracias.
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ANEXO F-4

DECLARACION FINAL FORMULADA POR LA UNION EUROPEA EN LA
SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial,

1. En primer lugar, la Unidn Europea desea agradecerles de nuevo a ustedes y ala Secretaria el
trabajo que han realizado. Ahora, llegd e momento de la decision y la redaccion. Reconocemos que
la tarea que tienen ante si no es fécil. De hecho, como lo hemos resaltado, las alegaciones de China
inicialmente planteadas en sus solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento de un
grupo especial han cambiado considerablemente en el curso de las presentes actuaciones y no estamos
seguros aln de s en esta etapa China mantiene todas sus alegaciones seriamente (y no simplemente
pro forma). Ademés, € hecho de que China no tenga en cuenta las reglas esenciades de
procedimiento, tal como estan establecidas en e ESD y en e Procedimiento de trabajo del Grupo
Especial, ni siquiera las instrucciones concretas del Presidente sobre la presentacion de nuevas
pruebas documentales denota muy poco interés en los principios esenciales del debido proceso. Una
vez mas advertimos al Grupo Especial de la inexactitud con que China cita nuestros argumentos, asi
como las numerosas referencias cruzadas a las propias comunicaciones de China, en un vano intento
de mostrar que los hechos o los argumentos pertinentes han sido presentados o explicados en dichas
comunicaciones (lo que no suele ocurrir).! Por supuesto, confiamos en que el Grupo Especial leera
nuestras comunicaciones y las de China teniendo esto en cuenta y con detenimiento, y cumplird
debidamente la norma de examen que exige una evaluacion objetiva, establecida en el articulo 11
del ESD. Sobre este particular, solamente podemos ofrecer nuestra disposicion de ayudar a Grupo
Especia aaclarar alln méas los hechos y |os argumentos que hemos expuesto.

2. Dicho esto, tan solo quisiéramos hacer algunas observaciones breves respecto de la
declaracion oral inicia pronunciada por China ayer.

3. Respecto a las alegaciones en si mismas formuladas por China contra el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento (CE) N° 384/96 del Consgjo, deseamos destacar |os siguientes puntos.
Primero, el parrafo 2 del articulo 6 del ESD obliga d Miembro reclamante a relacionar claramente la
medida especifica en litigio con la alegacion concreta, explicando cémo y por qué la medida en litigio
violalos Acuerdos de la OMC.? De no existir tal relacion, e Miembro afectado (la UE en este caso)
seguira preguntandose como las medidas descritas por e Miembro reclamante en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia pueden ser la fuente de la supuesta anulacion o menoscabo.
Cuando un Miembro tan solo dispone de tres semanas para preparar su primera comunicacion escrita,
y procura responder a todas las cuestiones planteadas por € Miembro reclamante, los esfuerzos
hechos de buena fe por la parte demandada para resolver la diferencia® y su intento de proporcionar
respuestas completas a todas las cuestiones planteadas en la primera comunicacién escrita del
Miembro reclamante no deberian ser penalizados.

4, Segundo, observamos que China no cuestiona el hecho de que en abril de 2009, mucho antes
de que China solicitara la celebracion de consultas y el establecimiento de un grupo especial, se
publico una propuesta para derogar €l Reglamento (CE) N° 384/96 del Consgjo (es decir, lamedidaen
litigio descrita por China en la solicitud de establecimiento).* De nuevo, consideramos que el Grupo
Especia sélo deberia examinar la medida concreta en litigio, més que otras medidas (por ejemplo, €

! Por ejemplo, declaracion ora inicial de China, segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 45
(nota 46) y parrafo 96 (nota 102).

% Segunda comunicaci6n escrita de la Unién Europea, parrafo 11.

® ESD, pérrafo 10 del articulo 3.

* Segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 28.
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Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo) 0 cuestiones que no estén comprendidas en el mandato
del Grupo Especial.

5. Tercero, observamos que China no cuestiona que € Grupo Especial deba examinar el alcance
del apartado 5 del articulo 9 en los términos en que esta formulado.”> El significado y contenido del
apartado 5 del articulo 9 indican que alli se aborda una cuestion previa relacionada con laimposicion
de derechos antidumping. Esto permite determinar que la fuente real de la supuesta discriminacion de
precios es el proveedor pertinente, bien sea el proveedor que recibe el trato de economia de mercado o
el trato individual o € Estado (China Inc.). Una vez reaizada esa determinacion, se aplican otras
normas pertinentes. En efecto, de conformidad con € apartado 7 del articulo 2 y € articulo 18 del
Reglamento (CE) N° 384/96 del Consegjo, para los proveedores que reciben el trato de economia de
mercado o €l trato individual el margen de dumping se calcula mediante la comparacion de sus
precios de exportacidn con sus propios precios o con los valores normales de un pais andlogo, en la
medida que lainformacién esté disponible, mientras que para €l Estado, como productor pertinente de
una economia que no es de mercado, € margen de dumping se calcula sobre la misma base.
En consonancia con el apartado 4 del articulo 9, esos margenes de dumping sirven como tope maximo
del tipo apropiado de derecho antidumping. En los casos en que se utilizan muestras, son aplicables
las disposiciones del apartado 6 del articulo 9y el articulo 17. La descripcion que China hace del
contenido del apartado 5 del articulo 9, para indicar que comprende otras cuestiones tales como la
determinacion individual de los margenes de dumping o el nivel de los derechos antidumping es por
lo tanto equivocada y peligrosa.® Confiamos en que el Grupo Especial hara una evaluacion adecuada
del alcance de la medida en litigio y que no examinard ninguna consecuencia, resultado o
determinacion ulterior separada que pueda o no guardar relacion con el significado y contenido de la
medida especificada por China en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

6. Cuarto, respecto a las aegaciones de China, creemos haber demostrado que €l parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping indica una preferencia por la determinacién individual de los
margenes de dumping y que e uso de muestras no es el Unico escenario en e que una autoridad
investigadora puede optar por no cefiirse a esa preferencia o norma general.” Contrariamente alo que
China afirma®, 1a historia de la negociacion del péarrafo 10 del articulo 6 y del pérrafo 4 del articulo 9
que expusimos ante ustedes’ asi lo indica. Los ejemplos tomados de la experiencia de la UE y los
demés ejemplos de caracter hipotético muestran que hay otras situaciones en las que no es necesario
cefiirse a la norma general o preferencia, y que pueden existir otras en las que e proveedor o la
empresa interesada esté sujeta a derecho residual. Creemos asimismo que los asuntos Corea -
Determinado papel y CE - Salmén son pertinentes para la presente diferencia ya que ambos casos
muestran que la relacion estrecha entre las empresas con un grupo determinado faculta a la autoridad
investigadora para determinar un margen de dumping Unico para todo el grupo. A ese respecto, es
posible considerar como anédloga la situacién de las economias que no son de mercado, dado que €
Estado, como productor real, es la fuente de la supuesta discriminacion de precios. Esa es la razén
por la cual creemos que la manera como la UE calcula los méargenes de dumping para un grupo y sus
empresas vinculadas en economias de mercado, y la manera como calcula el margen de dumping para
el Estado y sus sucursales exportadoras vincul adas en economias que no son de mercado, esla misma.
China intenta confundir este asunto haciendo meras afirmaciones sin que en e expediente existan
pruebas sobre nuestra préctica (por jemplo, "més del 80 por ciento de todas las exportaciones' o "en
lamayoria de los casos").*°

® Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 15.

® Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 20-22.

7 Segunda comunicacin escrita de la Unién Europea, parrafos 36-44.

8 Declaracion oral inicial de China, segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 29.

® Unién Europea - Prueba documental 3.

19 Declaracion oral inicial de China, segunda reunion con el Grupo Especial, parrafos 50 y 51.
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7. Por ultimo, hemos demostrado que el apartado 5 del articulo 9 es compatible con el péarrafo 2
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. China parece cuestionar €l hecho de que la frase "fuente real
de la discriminacion de precios' no son términos de un tratado.”* Sin embargo, China incluso cita e
informe del Organo de Apelacion donde se afirma que € concepto de dumping esta relacionado con el
comportamiento del proveedor en materia de precios, y desconoce que en economias que no son de
mercado el Estado puede ser considerado como un "productor” y, por consiguiente, como fuente de la
discriminacion de precios. Sobre este particular, laimposicion de derechos antidumping para todo €l
pais tiene por objeto abordar esa fuente en consonancia, y 10s montos posteriormente percibidos serén
adecuados, teniendo asimismo en mente la posibilidad de solicitar devoluciones.

8. Respecto a Reglamento N° 91/2009 del Consgjo, creemos haber demostrado que las
alegaciones de China deben ser desestimadas en su totalidad. En pocas palabras, las autoridades de
laUE determinaron de manera adecuada la legitimacién antes de iniciar la investigacién; definieron
correctamente la rama de produccién nacional mediante una referencia a aquellos que representaban
una proporcién importante y que estaban dispuestos a cooperar con las autoridades investigadoras; en
el andlisis sobre el dumping y la subvaloracion de precios hicieron una comparacién "manzanas con
manzanas'; examinaron de manera adecuada la existencia de dafio y de la relacién causal; vy
respetaron plenamente los derechos de las partes interesadas permitiéndoles acceso al expediente,
divulgando los hechos fundamental es, etc.

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especial, agradecemos de nuevo su atencion y
guedamos a su disposicién para responder cualquier otra pregunta que desee formular.

1 Declaracion oral inicial de China, segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 53.



