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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE CHINA EN
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. NORMA DE EXAMEN

1 Existe acuerdo entre las partes en que € articulo 11 del ESD establece la norma primaria 'y
basica de examen para el Grupo Especial. Cada grupo especial debe hacer una "evaluacion objetiva’.
Los Estados Unidos y el Japdn coinciden con China en que, al llevar a cabo esta investigacion en el
presente asunto, el Grupo Especia deberd examinar si la decision de la autoridad investigadora es
"razonaday adecuada': formulacion clasica de la aplicacion del articulo 11. Esta norma es aplicable
independientemente de la naturaleza de las obligaciones dimanantes de un texto juridico que se
planteen en la diferencia.  Compartimos la opinién de que e Acuerdo sobre Salvaguardias y la
jurisprudencia que lo interpreta constituyen un buen marco para considerar como se deberia aplicar la
norma general de examen alas medidas de salvaguardia con arreglo ala seccion 16.

M. INTERPRETACION DE LA SECCION 16

2. La tentativa de los Estados Unidos de aislar la seccion 16 del Protocolo del régimen mas
amplio de salvaguardias global es pasa por ato el hecho de que el Protocolo forma parte integrante del
Acuerdo sobre la OMC, y esta refiida con la superposicion sustancial de la seccion 16 y €l Acuerdo
sobre Salvaguardias en su estructuray en su texto. La posicion interpretativa de los Estados Unidos
también adolece de incoherencia interna, dado que los Estados Unidos citan y utilizan ampliamente
los principios de las salvaguardias globales y la jurisprudencia en la materia. La seccion 16 es
basicamente una forma de medida correctiva comercial y deberia interpretarse en € contexto de otras
medidas correctivas comerciales previstas en la OMC, incluidas | as disposiciones sobre salvaguardias
globales. Estos conceptos -aumento de las importaciones, relacién de causalidad- aparecen en muchas
medidas correctivas comerciales diferentes previstas en el Acuerdo sobre la OMC. La aplicacion
coherente de la orientacion contextual proporcionada por otras medidas correctivas comerciales, junto
con las similitudes y diferencias entre la seccion 16 y estas otras medidas correctivas, respalda la
interpretacion de China.

3. En cuanto alas diferencias entre el texto de la seccion 16 y el Acuerdo sobre Salvaguardias,
cabe sefialar dos importantes adiciones. Con arreglo a la seccion 16, las importaciones deben estar
"aumentando rapidamente”, en lugar de simplemente aumentando. Ademés, segiin dicha seccion,
estas importaciones deben ser una "causa importante” de dafio, y no solo una causa de dafio. A estas
pal abras adicionales clave se debe atribuir un significado. No obstante, los Estados Unidos eluden en
gran medida laimportancia interpretativa de estas dos palabras clave.

4, Lacircunstancia de que el umbral de dafio sea méas bajo en la seccion 16 que en € contexto de
las salvaguardias globales no cambia € hecho de que los criterios de la seccion 16 relativos al
aumento de las importaciones y la relacién de causalidad son més estrictos. El hecho de que €
umbral de dafio en la seccion 16 sea un "dafio importante” a diferencia de un "dafio grave' no
significa que el umbral de relacién de causalidad sea mas débil. Simplemente el uno no se deriva del
otro. O se haalcanzado el umbral de relacién de causalidad "importante”, o no.

5. En gran parte los Estados Unidos basan su interpretacion extrema de la seccion 16 en
repetidas referencias a la norma de interpretacion "inclusio unius'. El argumento en genera se
desarrolla como sigue: en aquellos casos en que la seccion 16 no establece orientaciones o
prescripciones expresas sobre un tema, la autoridad investigadora posee total discrecionalidad para
hacer o que desea. Este argumento estd fundamentalmente viciado. La discrecionalidad para €l
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modo de aplicar una norma no significa que no haya norma ni que las autoridades siempre tengan
razon. El argumento de los Estados Unidos invita a adoptar medidas contrarias a objeto y fin del
Acuerdo de laOMC en general, y del Protocolo en particular.

1. AUMENTO DE LASIMPORTACIONES
A. SIGNIFICADO DE LA EXPRESION "AUMENTANDO RAPIDAMENTE"

6. El texto de la seccion 16 utiliza términos especificos para definir las circunstancias en las que
las importaciones en aumento procedentes de China pueden ser objeto de medidas de salvaguardia
para productos especificos. El sentido corriente de las expresiones "se estén importando” y "estén
aumentando rdpidamente,” y e empleo en €llas del tiempo presente continuo, ponen de relieve la
importancia del elemento temporal, en concreto el periodo més reciente. Un Miembro que desee
restringir las importaciones procedentes de China también debe constatar que no estén simplemente
"aumentando," sino "aumentando rapidamente”. En el contexto de otras disposiciones de laOMC que
exigen que las importaciones estén "aumentando” como requisito paraimponer una medida correctiva
comercia, se debe atribuir un significado interpretativo a la adicion de la palabra "rapidamente”.
No basta con constatar cualquier aumento. Las decisiones del Organo de Apelacion confirman que
las autoridades nacionales deben centrarse en el pasado mas reciente. Las tendencias -especialmente
las que se han registrado en el pasado mas reciente- deben examinarse e interpretarse en el contexto
de todo € periodo. El aumento debe haber sido lo bastante reciente, lo bastante stibito, 1o bastante
agudo vy lo bastante importante para causar el dafio estipulado.

7. Los Estados Unidos tratan de sodayar la importancia de constatar la existencia de
importaciones que estan "aumentando rapidamente” y para ello amalgaman dos cuestiones distintas.
El aumento de las importaciones y € dafio importante son dos cuestiones diferentes y ambas deben
ser satisfechas con arreglo a la seccién 16. En primer lugar, la autoridad debe constatar que las
importaciones estan "aumentando répidamente”’. En segundo lugar, este aumento debe ser una causa
importante de "dafio importante”. El hecho de que € criterio de dafio sea més atenuado no significa
gue €l otro requisito -que las importaciones estén "aumentando rapidamente”- sea mas débil. Antes
bien, la autoridad debe primero satisfacer €l criterio de que las importaciones estén "aumentando
rapidamente”. Los Estados Unidos amalgaman indebi damente estos dos pasos diferenciados.

8. Asimismo, los Estados Unidos interpretan errébneamente la necesidad de centrarse en el
periodo més reciente y alegan, atendiendo solamente a parrafo 1 de la seccién 16, que "no hay una
distincion significativa' en el texto de la seccion 16 en comparacion con las salvaguardias globales.
Empero, como ha sefidado China, € parafo 4 de la seccion 16 emplea la expresion "estén
aumentando rgpidamente”, mientras que el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
utiliza la expresion "el aumento de las importaciones’. El Organo de Apelacion ha sefidado la
diferencia entre "aumentando” y "aumentado” en el contexto de las salvaguardias globales en e marco
del Acuerdo sobre Salvaguardias, y ha puesto de relieve sus significados diferentes. Los Estados
Unidos no tienen en cuenta esta aplicacion del texto a la seccion 16. No obstante, China considera
que se trata de una distincion significativa que requiere que €l andlisis previsto en la seccion 16 se
centre en un periodo aln mas reciente para determinar si |as importaciones estan "aumentando”.

B. APLICACION DEL CRITERIO POR LA USITC

9. Los Estados Unidos no respetaron los requisitos del Protocolo para constatar un aumento
rapido de las importaciones. La USITC sdlo dedico una pégina de su determinacion a esta cuestion y
no analiz6 de manera adecuada €l periodo més reciente ni las tendencias registradas durante €l
periodo. Tampoco constatd la existencia de un aumento de las importaciones cudlitativa y
cuantitativamente suficiente, como se exige.
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10. Los Estados Unidos confunden lo que la USITC dijo con lo que hizo. La USITC formulé en
general € criterio correcto: la necesidad de centrarse en el periodo reciente y de constatar que las
importaciones estan "aumentando répidamente”’. No obstante, no aplico €l criterio correcto. Expresar
de boca € criterio correcto no compensa una aplicacion fundamental mente deficiente del criterio aun
determinado conjunto de hechos. La USITC tampoco explicO como las importaciones estaban
aumentando "rdpidamente” en este caso, ni tampoco se molesté en explicar qué entendia por
"répidamente”. Dado que los términos del texto son determinantes, se debe dar un significado a la
adicién de "rdpidamente” al marco de salvaguardia del Protocolo. Una explicacion adecuada debe
precisar la forma en que las importaciones estan aumentando "rapidamente” en el periodo mas
reciente. El hecho de que la USITC no lo hiciera hace que su explicacion del aumento de las
importaciones sea inadecuada e incompatible con sus obligaciones en el marco delaOMC. Ademas,
laUSITC se basb excesivamente en un analisis "de punta a punta’, sin tener en cuenta las tendencias,
en particular las tendencias recientes, a pesar de que € Organo de Apelacion ha rechazado ese
enfoque.

11. Si la USITC hubiera analizado adecuadamente las tendencias més recientes a fina del
periodo de investigacion, habria constatado la existencia de una considerable diferencia entre las
tendencias de los periodos anteriores y las del periodo mas reciente (de 2007 a 2008). En 2008 €l
aumento de las importaciones, en volumen y en porcentgje, se redujo notablemente, dado que los
aumentos de las importaciones procedentes de China fueron los mas pequefios del periodo.
El aumento mas importante se produjo de 2006 a 2007, que no era precisamente el periodo mas
reciente. Al utilizar un simple andlisis de punta a punta, la USITC encubri6é e hecho de que las
importaciones procedentes de China estaban disminuyendo considerablemente durante el final del
periodo. Tal enfoque es incompatible con la orientacion impartida por e Organo de Apelacion con
respecto a estos andlisis y pasa por ato el requisito de la seccién 16 de que las importaciones estén
"aumentando réapidamente" para poder aplicar medidas. La USITC tampoco explico las razones por
las que la evolucion de las importaciones de 2007 a 2008 reflegjaba un aumento lo bastante subito,
agudo o importante para poder considerar que las importaciones estaban "aumentando rapidamente”.
Durante este lapso, |0s aumentos fueron constantes y estables en tres de |los cuatro periodos objeto de
comparacion. El aumento entre 2007 y 2008 fue € més pequefio de todo el periodo, y acusadamente
inferior al del afo anterior.

12. El aumento de las importaciones procedentes de China no fue "lo bastante stbito" porque €l
moderado aumento registrado en € periodo fue constante y no repentino. Tampoco fue "lo bastante
agudo”, por cuanto los aumentos de la participacion en e mercado se situaron sisteméticamente
dentro del intervalo de 2 a 3 puntos porcentuales alo largo del periodo. Por Ultimo, las importaciones
no fueron "lo bastante importantes’ puesto que el ritmo del aumento disminuyé de manera
pronunciada en 2008. El andlisis del aumento de las importaciones realizado por la USITC es
insuficiente tanto con arreglo alos criterios de las salvaguardias globales como al criterio diferenciado
creado por € requisito del Protocolo de que las importaciones estén "aumentando rapidamente”.
En lugar de centrar debidamente su andlisis en el periodo de tiempo mas reciente, la USITC enturbid
dicho periodo. Se apartd de la préctica existente y se neg6 indebidamente a reunir datos sobre €l
primer trimestre de 2009 que mostraban una disminucion de las importaciones procedentes de China.

13. La USITC encubri6 claras tendencias descendentes en 2008 a considerar sdlo los datos
correspondientes a todo € afio. Si se analizan las tendencias trimestrales de las importaciones, la
evolucion es ala baja, independi entemente de que se tengan en cuenta Unicamente los datos de 2008 o
tanto éstos como los del primer trimestre de 2009. EI primer trimestre de 2009 sencillamente
confirma y refuerza de forma significativa una tendencia que ya se habia manifestado a comienzos
de 2008: las importaciones procedentes de China estaban disminuyendo. En cambio, los datos
anuales del afio 2008 en su conjunto encubren este importante cambio de tendencia.
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V. LA RELACION DE CAUSALIDAD,EN SI MISMA

14, Las importaciones procedentes de China no habian aumentado "en tal cantidad" ni estaban
"aumentando rapidamente" como requiere la seccién 16. El hecho de que a pesar de todo la USITC
constatara gque esos aumentos eran una causa importante de dafio importante se debe en gran medida
al criterio de causalidad incompatible con las normas de la OMC establecido en la ley de aplicacién
estadounidense. La seccion 16 requiere expresamente que las importaciones procedentes de China
sean "una causa importante" del dafio importante alegado. Segun la definicién de la ley
estadounidense, "una causa importante” significa simplemente "una causa que contribuye
significativamente” a dafio importante y "no necesita ser equivalente o superior a ninguna otra
causa'. Esta formulacion carece de fundamento en el texto de la seccion 16 y atendia de forma
inadmisible el criterio.

15. Al interpretar las obligaciones establecidas en la seccion 16 se debe dar un significado a la
adicion de "importante" a criterio de causalidad del Protocolo. Por "importante" normalmente se
entiende "de importancia, notable, de consecuencia’. Por lo tanto, el sentido corriente del texto exige
que haya una fuerte relacion de causalidad para que las importaciones en rapido aumento se
consideren "una causa importante" de dafio. Al igual que con la adicién de "rapidamente" a criterio
de que las importaciones estén aumentando, esta adicion de "importante” se traduce en un criterio mas
exigente que el aplicado para las salvaguardias globaes. Esta interpretacion se ve respaldada por €l
Informe del Grupo de Trabajo sobre el Protocolo de Adhesidn, que confirma que la seccion 16 exige
una "relacion de causalidad" entre las importaciones y e dafio. El Organo de Apelacion ha
interpretado que e concepto "relacion de causalidad”, que figura en € péarrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, exige una "relacion auténtica y sustancial de causa a efecto” entre las
importacionesy el supuesto dafio.

16. Los Estados Unidos aducen que el criterio de "causa importante” es algo menos riguroso que
el aplicable a las salvaguardias globales y a las medidas correctivas frente al comercio desledl, y
sefidan la falta de un texto especifico sobre la no atribucién en la seccion 16. Este argumento no
tiene en cuenta laimportancia interpretativa de la adicion de la palabra "importante”. Seria realmente
extrafio que una medida correctiva frente a comercio leal, como la seccién 16, respondiera a un
criterio menos riguroso que una medida correctiva frente al comercio desleal, como una medida
antidumping.

17. La ley de aplicacion estadounidense se aparta notablemente del texto del Protocolo en dos
sentidos. En primer lugar, segun la define dicha ley, "una causa importante" significa simplemente
"una causa que contribuye significativamente'. Este intento por atenuar €l criterio de causalidad es
inadmisible porque el sentido corriente de "contribuye significativamente" es mas débil que € de
"causa importante” y que el requisito aplicable a las salvaguardias globales de que haya una "relacion
auténtica y sustancial de causa a efecto". La ley también establece que una causa importante
"no necesita ser equivalente o superior a ninguna otra causa'. Este texto permite a la autoridad
investigadora de |os Estados Unidos determinar que incluso una causa minima, que puede ser inferior
a cualquier otra causa, podria no obstante ser "una causa importante”. El significado basico de
"importante” -de importancia, notable, de consecuencia- tiene sentido cuando una causa se considera
en relacion con otras causas. Resulta dificil entender cmo una causa menor podria ser igualmente y
debidamente considerada "importante”. Lalegislacion estadounidense reduce "una causa importante”
anada mas que "una causa’.

18. En respuesta, los Estados Unidos tratan de frenar la investigacion del Grupo Especial
afirmando que la ley estadounidense no puede ser incompatible en si misma a menos que "prescriba
expresamente que la USITC adopte medidas de maneraincompatible con el Protocolo”. Sin embargo,
eso es |o que hace esta ley. Obliga ala USITC a aplicar una definicion fundamentalmente viciada.
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Los Estados Unidos no han aducido -y no pueden aducir- que la USITC podia hacer caso omiso de
esta definicidn legal asu discrecion.

19. En lugar de defender €l texto de la ley, los Estados Unidos optan por defender €l texto de la
determinacion de laUSITC, que difiere de lapropialey. No obstante, €l hecho de que laUSITC pase
por ato laley no cambia el texto legal, que debe tener valor propio. Si laley de los Estados Unidos
dijera "relacion de causalidad directay significativa', como hace la determinacion de la USITC, este
litigio habria sido muy diferente. Pero en vez de éllo laley dice "contribuye significativamente" y "no
necesita ser equivalente o superior a ninguna otra causa’, expresiones ambas que tienen significados
muy diferentes a la expresion "causa importante” que figura en el texto de la seccion 16 o a las
palabras "relacion de causalidad directay significativa' empleadas por laUSITC.

V. RELACION DE CAUSALIDAD, EN SU APLICACION
A. SIGNIFICADO DE "CAUSA IMPORTANTE"

20. A diferencia de las salvaguardias globales y las medidas correctivas comerciales que
requieren que las importaciones sean simplemente una "causa,” la seccion 16 afiade € calificativo
clave de "importante". El sentido corriente de este calificativo refuerza la naturaleza de la relacion de
causalidad cuya existencia se debe constatar. Laampliajurisprudencia de la OMC sobre el sentido de
"causa' en el contexto de las medidas correctivas comerciales proporciona orientacion contextual para
entender el significado de "causaimportante”.

21. Los Estados Unidos nunca abordan la adicion de la palabra "importante”, sino que sefidlan la
inexistencia de un método analitico especifico, la posibilidad de que haya otras causas y la necesidad
de que las importaciones objeto de investigacion solamente contribuyan en parte a causar €l dafio.
No obstante, todas estas observaciones son igualmente ciertas para el criterio de causalidad aplicable a
las salvaguardias globales y otras medidas correctivas comerciales. Aun asi, ninguno de estos
factores haimpedido que el Organo de Apelacion interpretara las expresiones "causa' y " relacion de
causalidad" en el sentido de una "relacién auténtica y sustancial de causa a efecto”. Ademés, los
Estados Unidos destacan las facultades discrecionales de las autoridades investigadoras para utilizar
los métodos que deseen. China no discute que las autoridades poseen algunas facultades
discrecionales en cuanto ala manera en que hacen la demostracion. No obstante, como ha acreditado
China, laUSITC no ha hecho esa demostracion en este asunto.

B. APLICACION DEL CRITERIO POR LA USITC

22. La seccion 16 establece un criterio especifico con arreglo a cual las importaciones
procedentes de China que estdn aumentando "rdpidamente” deben ser una "causa importante” del
supuesto dafio importante. No obstante, €l andlisis de la relacion de causalidad de la USITC se basd
en la definicién de "causa importante”, incompatible con las normas de la OMC, que recoge €l texto
legal estadounidense. El contexto del requisito de que las importaciones sean una "causa importante”
exige mucho mas que una conexion de minimis. La obligacién legal de la USITC de aplicar un
criterio deficiente hizo que su andlisis de la relacion de causalidad fuera incompatible en su
aplicacion. La determinacion de la USITC es también incompatible con la seccién 16 en su
aplicacion porque la USITC no evalud adecuadamente si |as importaciones procedentes de China eran
en realidad una " causaimportante” de dafio importante.

1 Condiciones de competencia
23. Los grupos especidles y e Organo de Apelacion han afirmado en repetidas ocasiones la

importancia de examinar las condiciones de competencia para cualquier andlisis adecuado de la
relacion de causalidad. Contrariamente a lo que sugieren los Estados Unidos, ese andlisis de las
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condiciones de competencia no es opcional, sino obligatorio. Los Estados Unidos se basan de manera
inadecuada en el uso del término "or" ("or under such conditions') en €l texto inglés del parrafo 1 de
la seccion 16 ("y en condiciones tales' en €l texto espafiol). China observa que tanto el texto francés
como €l espafiol utilizan las conjunciones "et" e "y", respectivamente (cuya traduccion a inglés es
"and"), y confirma que este andlisis es obligatorio. La USITC reconocié que dicho andlisis era
necesario y procedié a analizar las condiciones de competencia, pero interpreté errbneamente y
distorsiond las condiciones de competencia en el mercado interior de neuméticos (llantas neumaticas).
En particular, no reconocio ni considerd objetivamente el carécter atenuado de la competencia entre
los neumaticos de origen chino y los de origen nacional en el mercado estadounidense.

24, El expediente confirma gque los neuméticos procedentes de China no competian de manera
significativa con los neuméticos producidos por los Estados Unidos. Del expediente se desprende que
las importaciones procedentes de China estan practicamente ausentes en aproximadamente el 74 por
ciento del mercado estadounidense de neuméticos. Con respecto a mercado de fabricantes de equipo
original (mercado OEM), mientras que los productores estadounidenses realizaron muchos de sus
envios a mercado OEM de vehiculos nuevos, las importaciones procedentes de China
invariablemente representaron menos del 5 por ciento de todos los envios OEM en el mercado
estadounidense. Lacompetencia en este segmento, si la habia, era insignificante. La produccién
estadounidense en el mercado de repuestos correspondia predominantemente al segmento superior,
mientras que las importaciones procedentes de China se centraban sobre todo en el segmento inferior.
Resulta dificil creer que los neumaticos importados en un segmento diferente del mercado podian ser
una causa importante de dafio a los productores de neuméticos de otro segmento. La USITC no
ofrecié una explicacion razonada de por qué supuestamente |o eran. China no alega que no existiera
ninguna competencia entre las importaciones sujetas a investigacion y |os neumaticos nacionales, sino
gue dicha competencia estaba sumamente atenuada y, por lo tanto, la probabilidad de que las
importaciones sujetas a investigacion constituyeran una "causa importante" de dafio importante
erabgja.

25. Si las importaciones procedentes de China estaban teniendo un impacto competitivo tan
directo, ¢por qué tuvo tan poca repercusion en el mercado el mayor aumento de las importaciones
procedentes de China, registrado en 2007? En e mismo afio, los beneficios de explotaciéon de los
productores estadounidenses alcanzaron € 4,5 por ciento y sus beneficios brutos aumentaron
un 58 por ciento en comparacion con 2006. Los Estados Unidos alegan que "el expediente demostré
que los neuméticos procedentes de Chinay los Estados Unidos compiten en todos los segmentos del
mercado". Esta declaracion no resiste €l andlisis. Los productores estadounidenses y las
importaciones de procedencias distintas de China dominan constante y completamente el
segmento OEM. Con todo, laUSITC afirma que incluso lainsignificante participacion de Chinaen el
mercado constituia de alguna manera una competencia importante en este segmento. En cuanto al
mercado de repuestos, China también sefiala que la atenuacion era considerable. En lugar de abordar
esta atenuacion, los Estados Unidos simplemente se basan en el hecho de que existia alguna
competencia entre los neuméticos producidos por los Estados Unidos y los producidos por China.
Ahora bien, la cuestiéon que debe dilucidar este Grupo Especia en relacion con la competencia no es
S existe competencia, sino cuales son su alcance e impacto. Y ese impacto, debido al elevado grado
de atenuacion, en el mejor de los casos es minimo.

26. China desea subrayar que cada una de esas condiciones de competencia -disminucion de la
demanda, estrategia de globalizacion de la produccion del sector y competencia atenuada entre los
neumaticos importados de China y los nacionales- puede de por si rebatir la relacion de causalidad
exigida. No obstante, estas condiciones no estan aidladas. todas €llas consideradas globalmente
constituyen las condiciones generales de competencia en e mercado y, s se evallan
acumulativamente, confirman lainexistencia de larelacion de causalidad exigida.
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2. No existe correlacion entrelasimportacionesy el dafo
27. La USITC no establecio la existencia de una correlacion o "coincidencia' temporal entre el

rapido aumento de las importaciones procedentes de China y el dafio. En € contexto de las
salvaguardias globales, € Organo de Apelacion ha explicado que el andlisis de la "coincidencia' tiene
una importancia "esencia" para determinar si existe o no una relacion de causalidad. China sefida
gue € andlisis de la coincidencia reviste igua importancia cuando se evalla la aplicacién de una
salvaguardia para productos especificos a amparo de la seccion 16 del Protocolo. De conformidad
con el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo, la correlacion debe existir durante €l periodo de
tiempo en € que las importaciones estén aumentando rapidamente, responder a las tendencias
desfavorables en cuestion y constituir unarelacion de causalidad "importante”.

28. La aseveracion de los Estados Unidos de que la seccion 16 del Protocolo no requiere un
andlisis de la "coincidencid' es incorrecta. Se basa en dos interpretaciones forzadas: una del
Protocolo y otra de las decisiones del Organo de Apelacion y del Grupo Especial. Los Estados
Unidos afirman que no se requiere tal andlisis porque el texto de la seccion 16 no dispone
explicitamente que un Miembro deba realizar un andlisis de la "coincidencia’. Con todo, en el
contexto de las salvaguardias globales, aun cuando el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias no
menciona en ninguna parte la "coincidencia," el Organo de Apelacién ha igualmente considerado que
ese andlisis eraobligatorio.

29. Los Estados Unidos también aducen que €l requisito de la "coincidencid' deriva Unicamente
de las palabras "€l ritmo y la cuantid' y "cambios' que figuran en el parrafo 2 a) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Tanto las decisiones del Grupo Especial como las del Organo de
Apelacion en Argentina - Calzado giraban en torno ala cuestion de si e aumento de las importaciones
causaba dafio, interpretando las expresiones "que causan” del articulo 2 y "ha causado" del
parrafo 2 d) del articulo 4. La lista ilustrativa de factores que es preciso evaluar con arreglo a
parrafo 2 @) del articulo 4 no cambia € significado de "causa'. En consecuencia, el Grupo Especial
sefidd que las "tendencias' en relaciéon con "el ritmo y la cuantia’ y sus "cambios' "tienen tanta
importancia como sus niveles absolutos’. El Organo de Apelacion, adoptando esta nocién de sentido
comun, declar6 que "en un andlisis de relacion de causalidad, 'para el andisisy la determinacion de la
relacion de causalidad debe ser esencia la relacion entre los movimientos de las importaciones
(volumen y participacion en e mercado) y los movimientos de los factores de dafio™. Asimismo, €l
término "répidamente" empleado en la seccidn 16 es un reflgjo del factor "el ritmo'y la cuantia’.

30. Por lo tanto, el requisito de analizar la "coincidencia' no esta "especificamente relacionado”
con palabras concretas del Acuerdo sobre Salvaguardias como alegan los Estados Unidos. Antes
bien, esta intrinsecamente relacionado con € andlisis de la relacion de causalidad que las autoridades
investigadoras deben realizar con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias para saber si € aumento de
las importaciones esta causando dafio. Asimismo, la seccion 16 del Protocolo requiere e mismo
andlisis causal para determinar s las importaciones en rapido aumento estdn causando dafio.
Logicamente, el Protocolo exige un andlisis de la "coincidencia’. De hecho, € argumento de los
Estados Unidos nos parece bastante curioso, dado que la USITC (tal como sefialan los propios

Estados Unidos) "efectivamente utilizé un andlisis de la 'coincidencia de tendencias".

31. Debidamente analizados, los 10 factores que la USITC examind en relacion con la situacion
de la rama de produccion nacional demuestran la falta total de correlacion entre las importaciones
procedentes Chinay el supuesto dafio. La alegacién de los Estados Unidos de que China sdlo puede
sefidlar "una o dos variaciones de tendencias’ esfalsa. Para poner de relieve esta faltafundamental de
correlacion, se deben considerar los periodos 2006 a 2007 y 2007 a 2008. Los cambios interanuales
demuestran una clara falta de corrdlacién. El volumen de envios nacionales no guarda correlacion
con las importaciones en rapido aumento procedentes de China. El gran cambio que registraron las
importaciones procedentes de China de 2006 a 2007 se corresponde con la mas pequefia disminucion
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gue experimentaron los envios nacionales. En e periodo precedente y en e siguiente ocurre lo
contrario: los moderados cambios de las importaciones procedentes de China se corresponden con
disminuciones mucho mas acentuadas de |os envios nacionales.

32. Se observa la misma desconexion entre los valores unitarios medios. Los mayores
incrementos del valor unitario medio se produjeron cuando més crecieron las importaciones
procedentes de China. Incuso a medida que aumentd el nivel acumulativo de las importaciones
procedentes de China durante € periodo, el valor unitario medio siguié subiendo -los productores
estadounidenses ganaban cada vez més por cada neumético que vendian-. Los beneficios de
explotacién, que combinan los efectos sobre el volumen y sobre los precios en una Unica medida, no
muestran ninguna correlacion. El periodo 2006-2007 muestra lo contrario que el 2007-2008. Cuando
més crecieron las importaciones, se elevaron los beneficios de explotacion. Cuando menos crecieron
las importaciones, la rama de produccion nacional registré pérdidas sin precedentes. Ademas, €l
andlisis de China no tiene en cuenta solo &l volumen de los envios nacionales. China considera las
tendencias del valor asociado a cada neumatico vendido y €l efecto neto del precio y del volumen, a
saber, los beneficios de explotacion. Esta imagen més completa demuestra notablemente la falta de
correlacion general .

33. En respuesta, los Estados Unidos tratan de restar importancia a estos €jemplos alegando que
el periodo 2006-2007 constituyd una "anomalia’. En 2006-2007 las importaciones procedentes de
China aumentaron al ritmo mas alto de todo €l periodo. Si en verdad existe correlacién entre €l
aumento de las importaciones y el dafio, ésta deberia ser méas patente durante el afio en que mas
aumentaron las importaciones. El hecho de que la correlacion sea totalmente inexistente en 2007 dice
mucho. Esa falta de correlacion se repite practicamente para cada factor de correlacion examinado.
En e periodo 2007-2008 se observa la misma fata de correlacién. Teniendo en cuenta que
hay 4puntos interanuales en el periodo de investigacion, eso significa que 2 de estos 4 puntos
-el 50 por ciento- muestran falta de correlacion. Dejando a un lado cuaquier racionalizacion ex post
gue los Estados Unidos traten de ofrecer, la USITC no proporciond ninguna explicacién convincente
al respecto.

34. Incluso si se consideran los precios reales, tampoco hay una correlacion temporal entre un
répido aumento de las importaciones y los precios en el mercado interno. En un intento por sortear
esta falta de correlacién, la USITC formulé una hipétesis basada en la "presion sobre la relacion
costo/precio”. Empero, esta teoria no se corresponde con la reaidad, ni se compadece con las
variaciones de la relacién CPV/ventas, que se redujo en 2007 (cuando més rdpido crecieron las
importaciones chinas) y aument6 en 2008 a su ritmo més alto del periodo cuando la tasa de aumento
de las importaciones fue la menor del periodo. Los Estados Unidos no tienen en cuenta que en el caso
de la "presion sobre la relacion costo/precio” no se trata de examinar €l costo o el precio de manera
aislada, sino la relaciéon entre ambos a lo largo del tiempo. Por lo tanto, no puede atribuirse a las
importaciones procedentes de China ninguna "presién sobre la relacion costo/precio” basandose en las
pruebas presentadas ala USITC. Y en cuanto a otros factores, como los gastos de capital y los gastos
en investigacion y desarrollo, la USITC reconocié que ambos "registraron una tendencia a alza', 1o
cual, por tanto, no puede respaldar una constatacion de causalidad.

35. Por ultimo, a Chinale sorprende la aegacion de los Estados Unidos de que nuestro andlisis de
cada factor de manera "aidada’ "no es e andlisis apropiado’. Todo andlisis apropiado de la
correlacion debe examinar primero los factores individuales y luego evaluarlos de manera
acumulativa para determinar su impacto global. Eso esjustamente lo que ha hecho China.

3. La USITC no proporcioné un " analisis convincente" delarelacion de causalidad

36. Pese a esta inexistencia de una correlacion significativa entre los resultados de la rama de
produccién y las importaciones procedentes de China, la USITC no ofrecié una explicacion "muy
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convincente" de las razones por las que, no obstante, seguia existiendo una relacion de causalidad.
Se bas6 fundamentalmente en comparaciones de punta a punta de los indicadores de resultados en €l
periodo y no intentd explicar la ausencia de una correlacion entre las importaciones y diversos
factores de dafio en los datos interanuales. La alegacion de los Estados Unidos de que no era
necesario que ofreciera un "andlisis convincente" hace inadmisiblemente caso omiso de la orientacion
y e andlisis del Organo de Apelacion. No se deberia desechar esa orientacion. El hecho de que los
Estados Unidos no proporcionaran esa explicacion convincente es incompatible con sus obligaciones
en el marco delaOMC.

4, LaUSITC no evalué plenamente otr as causas de dafio

37. La inexistencia de una correlacion entre las tendencias de las importaciones procedentes de
Chinay la situacion de la rama de produccién nacionad constituye un claro indicio de que la situacién
de larama de produccion nacional esimputable a otros factores. A pesar de éllo, laUSITC desestimé
la serie de causas alternativas indicadas por los demandados, y manifesté simplemente que, conforme
a la ley estadounidense, no tenia que proceder a una "ponderacion de las causas'. Ese enfoque es
incompatible con la obligacion que impone la seccién 16 al Miembro de demostrar que hay una
"relacion de causalidad" entre las importaciones y el dafio, y que las importaciones que estan
aumentado rgpidamente (y no otros factores) son una "causa importante" de dafio importante.
Esimposible determinar adecuadamente si 1as importaciones son una causa "importante” de dafio sin
tener en cuenta & papel que desempefian otros factores. No es posible limitarse a"suponer” gque otros
factores no causan el supuesto dafio si se quiere actuar de forma coherente con la obligacion de
constatar la existencia de una'"relacién de causalidad”.

38. Ladecision de la USITC de renunciar a cualquier analisis de otros factores causales significa
gue en gran medida pasd por ato la prolongada contraccion de la demanda en € mercado
estadounidense de neumaticos. Como consecuencia de esta contraccion el consumo aparente de todo
tipo de neumaticos para vehiculos de pasgjeros y camionetas (en volumen) se redujo en 10,3 puntos
porcentuales en el periodo 2004-2008. Entre 2007 y 2008 hubo una correspondencia casi total entre
la depresion del mercado estadounidense en generd y la disminucion de los envios internos
estadounidenses. Sin siquiera reconocer estas variaciones de la demanda, la USITC no podia ofrecer
una explicacién razonada y suficiente de los motivos por los que, a pesar de esos cambios, las
importaciones procedentes de China eran igualmente una " causa importante” de dafio importante.

39. A diferencia de los cambios registrados por las importaciones procedentes de China, las
variaciones de la demanda se corresponden muy estrechamente con los cambios experimentados por
los principales indicadores nacionales. La mejora de 2007 y la disminucion de 2008 estan
estrechamente relacionadas con € aumento de la demanda que se produjo en 2007 y la marcada
disminucién de la demanda que tuvo lugar en 2008. Las tendencias alamejoray a deterioro guardan
una correspondencia directa con los cambios de la demanda. No obstante, los Estados Unidos alegan
gue la USITC "concluy6 que la disminucion de la demanda no rompié la relacién de causalidad”.
Sin embargo, en ninguna parte de la determinacion de la USITC hay un andlisis significativo de la
disminucion de la demanda.

40. Los Estados Unidos tratan de equiparar la disminucion genera de la demanda con las
repercusiones de la recesion y sostienen que las declaraciones poco convincentes de la USITC sobre
las consecuencias de la recesion deberian considerarse andlisis suficientes de aguéllas.
El reconocimiento de la existencia de la recesion que hizo de paso la USITC no aborda
adecuadamente este importante fenémeno, que es fundamental para entender los datos de 2008.
LaUSITC no tratd ni explico adecuadamente e cambio estructura mas amplio, a saber, la
contraccién de la demanda (tanto a nivel mundial como en los Estados Unidos) que se hizo evidente
en todo el periodo de investigacion. Estas omisiones socavan irremediablemente las conclusiones de
laUSITC.
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41. La USITC también atribuy6 los cierres de fabricas a las importaciones procedentes de China
pero e expediente no respalda esa conclusion. Del expediente se desprende que los productores
nacional es adoptaron una estrategia a largo plazo que suponia la reorientacion de la produccion en los
Estados Unidos hacia los segmentos superiores del mercado. Para los productores estadounidenses,
las importaciones procedentes de China eran, y son, un factor positivo. Los productores
estadouni denses eran responsables de la fabricacion e importacién de gran cantidad de los neumaticos
importados de China. Los productores declararon que aun en €l caso de que el Presidente impusiera
aranceles a las importaciones procedentes de China o adoptara otras medidas con respecto a ellas, no
modificarian su estrategia y no incrementarian la fabricacion de productos del segmento inferior en
los Estados Unidos. Es curioso constatar que la USITC rechazd el testimonio de los productores
estadouni denses acerca de su propia estrategia comercial.

VI. MEDIDAS CORRECTIVAS ARANCELARIAS EXCESIVAS DE LOS ESTADOS
UNIDOS

42 En el presente caso no se han cumplido los requisitos para aplicar una salvaguardia de
transicion para productos especificos a amparo de la seccion 16, por |o que no es procedente ninguna
medida correctiva. Aun en el caso de que los Estados Unidos hubieran cumplido los requisitos de la
seccion 16 y en consecuencia tuvieran derecho a aplicar medidas de salvaguardia, las medidas
correctivas arancelarias impuestas serian incompatibles con las prescripciones de los parrafos 3y 6 de
laseccién 16. Las medidas correctivas impuestas exceden de "la medida necesaria" para "reparar la
supuesta desorganizacion del mercado y € periodo de tres afios durante el que se impusieron excede
del "periodo de tiempo" "necesario”.

43. La negativa de los Estados Unidos a hacer cualquier comparacion de las distintas causas o0 a
evauar su efecto en la situacion de la rama de produccion nacional hace necesariamente que los
aranceles impuestos sean excesivos. Sin determinar la cuantia del dafio que las importaciones
procedentes de China estaban supuestamente causando, no resulta posible adaptar, como es preciso,
las medidas correctivas impuestas para que solamente aborden |a desorganizacion del mercado objeto
deladiferencia. Los Estados Unidos, aunque afirman que "la facultad para imponer una medida esta
circunscrita por el acance del dafio causado por las importaciones pertinentes’, tratan deir més alay
sostienen que "en los casos en que las importaciones tienen un efecto amplio y perjudicia lafacultad
seria correspondientemente amplia’. Aun cuando éste fuese el enfoque correcto, no seria aplicable a
presente asunto. Los Estados Unidos nunca establecieron qué efecto tenian las importaciones
procedentes de China y mucho menos que tuvieran un "efecto amplio y perjudicial”. Sostienen que
una evaluacion de la admisibilidad de una salvaguardia "no puede ser una cuestion de precision
cientifica'. Esto no justifica el hecho de que la USITC no haya establecido nada que remotamente se
aproxime al alcance del dafio supuestamente causado por las importaciones procedentes de China, con
el resultado de una medida correctiva (aranceles del 35 por ciento) que es a la vez arbitraria y
excesiva.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOSESTADOS UNIDOS
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

l. INTRODUCCION

1 La investigacion relativa al caso Neumaticos (llantas neumaticas) presenta precisamente la
situacion que se pretendia abarcar con e mecanismo de transicion previsto en e Protocolo de
Adhesion de China. Entre 2004 y 2008 |a rama de produccion china de neumaticos crecié a un ritmo
extremadamente rapido y su tamafio se duplicé con creces. Las exportaciones chinas de neumaticos
aumentaron como porcentaje de su produccién total de neuméticos hasta alcanzar el 59,5 por ciento
de los envios totales en 2008. Como consecuencia, las exportaciones a los Estados Unidos,
e principal mercado de exportacion de China a lo largo del periodo, aumentaron de forma
significativa.

2. Entre 2004 y 2008, las importaciones procedentes de China se triplicaron con creces, pasando
de un nivel de 14,6 millones de neuméticos en 2004 a 46 millones de neumaticos en 2008. Debido a
este espectacular crecimiento del volumen de las importaciones chinas, la participacion de dichas
importaciones en el mercado estadounidense pudo aumentar en 12,0 puntos porcentuales entre 2004
y 2008, y llegar a 16,7 por ciento en 2008. Dicho aumento de participacion en € mercado se logré
realizando, de manera constante y significativa, ventas a precios inferiores a los de los neumaticos
estadounidenses durante el periodo objeto de investigacion.

3. Debido a este extraordinario crecimiento del volumen y de la participacion en e mercado de
las importaciones chinas de bajo precio, entre 2004 y 2008 se produjo una disminucién de casi todos
los indicadores econémicos de la rama de produccion estadounidense de neuméticos, la cua
perdié 13,7 puntos porcentuales de participacion en el mercado, que fueron absorbidos casi en su
totalidad por las importaciones chinas realizadas durante el periodo. A consecuencia de €llo, €
volumen de produccion de la rama de produccion se redujo en un 26,6 por ciento, sus tasas de
utilizacion de la capacidad disminuyeron en 10,3 puntos porcentuales, sus envios estadounidenses
cayeron en un 29,7 por ciento y su volumen de ventas netas se redujo en un 28,3 por ciento. Larama
de produccién experimentd una disminucion del 11,5 por ciento en sus niveles de productividad y se
vio obligada a recortar su mano de obraen un 14,2 por ciento.

4. Por ultimo, la rentabilidad de la rama de produccion disminuyé considerablemente entre 2004
y 2008. Sus beneficios brutos cayeron en un 33,6 por ciento y el margen de sus ingresos de
explotacion se redujo en 4,8 puntos porcentuales durante este periodo. El expediente de la
investigacion de la USITC establecio que las importaciones de neumaticos procedentes de China
estaban aumentando rapidamente de modo que constituian una causa importante de dafio importante
para la rama de produccién de neuméticos de los Estados Unidos. Las constataciones de la USITC
sobre este tema fueron fundamentadas y se basaron en las pruebas obrantes en € expediente.

5. La cuestion planteada ante este Grupo Especial es si, como alega China, la medida
estadouni dense es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud
de la seccion 16 del Protocolo. El Protocolo exige que los Miembros determinen que las
importaciones de un articulo procedentes de China estén "aumentando répidamente, en términos
absolutos o relativos, de forma que sean una causa importante de dafio [importante] 0 amenaza de
dafio [importante] para la rama de produccion nacional". Ademas, exige que los Miembros
"consider[en] factores objetivos, entre ellos, e volumen de las importaciones, e efecto de las
importaciones sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y €l efecto de esas
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importaciones sobre la rama de produccién nacional ...". Contrariamente a lo que argumenta China,
laUSITC realiz6 un andlisis que era plenamente compatible con las prescripciones del Protocolo.

6. Los argumentos de China de que la medida estadounidense no cumple lo dispuesto en €l
Protocolo se basan en una interpretacién fundamentalmente errénea de la seccion 16. China no solo
trata de incorporar los criterios del articulo XI1X del GATT y e Acuerdo sobre Salvaguardias en el
texto del mecanismo de transicidn, sino que también alega que los criterios aplicables para imponer
unamedida al amparo del mecanismo de transicién son més exigentes que los aplicables paraimponer
una medida de salvaguardia global. Nada en el texto del Protocolo de Adhesion de China ni, desde
luego, en €l texto del Acuerdo de Salvaguardias respal da estas ideas.

7. Es evidente que el Protocolo no contiene ninguna remision alas disciplinas del articulo XI1X o
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esto contrasta acusadamente con el propio Acuerdo sobre
Salvaguardias, que contiene referencias explicitas a articulo XI1X del GATT de 1994. Este contexto
demuestra que si los negociadores del mecanismo de transicion hubiesen tratado de importar las
prescripciones del articulo XIX o del Acuerdo sobre Salvaguardias, 1o habrian hecho mediante
referencias explicitas.

M. LASIMPORTACIONES PROCEDENTES DE CHINA EN EFECTO AUMENTARON
RAPIDAMENTE DURANTE EL PERIODO OBJETO DE INVESTIGACION

8. Las importaciones procedentes de China aumentaron rdpidamente en términos absolutos
y relativos. Estos aumentos fueron sostenidos y constantes, dado que se produjeron en cada uno de
los afios del periodo quinquenal objeto de investigacion por parte de la USITC, y los mayores
aumentos tuvieron lugar en los dos Ultimos afios del periodo.

9. Por jemplo, el expediente demostré que:
- La cantidad de importaciones sujetas a investigacién aumentd en un 215 por ciento,
entre 2004 y 2008, y su participacion en el mercado se triplico con creces durante ese

periodo.

- El 60 por ciento del crecimiento del volumen de las importaciones durante €l periodo
objeto de investigacion se produjo en 2007 y 2008, los dos ultimos afios del periodo.

- El 62 por ciento del crecimiento de la participacién de las importaciones en el
mercado tuvo lugar en 2007 y 2008, de nuevo los dos ultimos afios del periodo.

- Las importaciones procedentes de China acanzaron sus niveles més altos, en
términos absolutos y relativos, en 2008, y China fue la principal fuente de
importaciones durante ese afio.

Estas tendencias establ ecen con bastante claridad un aumento répido y reciente.

A. LA CONSTATACION POR LA USITC DE QUE LAS IMPORTACIONES ESTABAN AUMENTANDO
RAPIDAMENTE ES PLENAMENTE COMPATIBLE CON EL CRITERIO ESTABLECIDO EN EL
PROTOCOLO

10. La teoria de China de que e Protocolo de Adhesién impone un criterio mas exigente que €l

Acuerdo sobre Salvaguardias para constatar un aumento de las importaciones es poco convincente.

11. China pasa por ato el hecho esencial de que € péarrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo deja
claro que €l aumento de las importaciones debe ser 1o suficientemente rapido para que "sed[] una
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causa importante de dafio [importante] 0 amenaza de dafio [importante]" para la rama de produccion.
El Organo de Apelacion ha aclarado que el criterio de "dafio importante” es menos riguroso que el de
"dafio grave' utilizado en el Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, € texto del Protocolo
que vincula los "aumentos rdpidos’ de las importaciones a dafio importante parece indicar que los
aumentos de las importaciones exigidos por € Protocolo estén relacionados con un criterio de dafio
diferente y menos riguroso gque los aumentos exigidos por e Acuerdo sobre Salvaguardias. Al alegar
que el Protocolo establece un criterio més estricto por |o que respecta al aumento de las importaciones
gue € establecido en el Acuerdo sobre Salvaguardias, China pasa completamente por alto esta
distincion crucial entre el Acuerdo y € Protocolo.

B. LA USITC CONSTATO RAZONABLEMENTE QUE LOS AUMENTOS DE LAS IMPORTACIONES NO
HABIAN REMITIDO EN 2008

12 China también sostiene que la USITC supuestamente no reconocié que los aumentos de las
importaciones habian "remitido" en 2008. La USITC examind este argumento y correctamente lo
rechaz6. Observd que las importaciones sujetas a investigacion aumentaron "en cuantias
significativas' en cada uno de los afios del periodo y alcanzaron sus niveles més elevados en 2008.
En términos absolutos y relativos, €l aumento registrado en 2008 solamente fue "grande, répido y
continuado" en comparacion con el de 2007. Las importaciones sujetas a investigacion no
“remitieron” en 2008; antes bien, fueron mas sustanciales y siguieron aumentando en relacion con los
niveles observados en 2007.

13. El Protocolo no exige que las importaciones estén aumentando a un ritmo acelerado a final
del periodo, lo que exige es que los volumenes de las importaciones sujetas a investigacion estén
"aumentando répidamente’, que es exactamente |o que ocurrié en este caso. Ademas, € argumento de
China de gque las importaciones habian "remitido" en 2008 hace caso omiso del hecho de que € nivel
de las importaciones en ese afio fue superior en un 10 por ciento a registrado en 2007, afio en que las
importaciones crecieron en un sorprendente 53 por ciento en términos absol utos.

C. EL ANALISISTRIMESTRAL ALTERNATIVO DE CHINA ESTA ERRONEO

14. China también pide a Grupo Especial que desestime el andlisis de laUSITC y se centre més
bien s6lo en los dos Ultimos afios respecto de los que se dispone de datos, haciendo un examen
trimestral de dichos datos. El método aternativo propuesto por China es errdneo por diversos
motivos.

15. El enfoque de China ignora todos los datos de importacién anteriores a 2007, lo que hace
imposible situar en contexto los aumentos que se produjeron en 2007 y 2008. El Organo de
Apelacion ha explicado que las autoridades competentes no deben examinar 10s datos del pasado mas
reciente separadamente de los datos correspondientes atodo el periodo objeto de investigacion porque
hacerlo limita la capacidad de la autoridad de situar esos datos en un contexto adecuado para el
andlisis. No obstante, eso es exactamente |o que China propugna en este caso.

16. La comparacion de trimestres sucesivos planteada por China puede crear distorsiones.
Lasvariaciones de los calendarios de produccién, de las condiciones climéticas y de la demanda
estacional pueden afectar a la cantidad que venden los productores en un trimestre determinado.
Por ello, la USITC normalmente compara datos trimestrales de periodos comparables del afio, en
lugar de periodos trimestrales sucesivos. Como hemos sefialado, hubo aumentos significativos de los
volimenes trimestrales de las importaciones sujetas a investigacion entre periodos comparables en
tres de los cuatro trimestres de 2008.
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D. LA DECISION DE NO RECABAR DATOS CON RESPECTO AL PRIMER TRIMESTRE DE 2009 FUE
RAZONABLE

17. China sostiene que la USITC debia haber obtenido o analizado los datos de importacién
correspondientes al primer trimestre de 2009. Contrariamente a lo afirmado por China, laUSITC no
estaba obligada a recabar y obtener datos con respecto a ese periodo. El Protocolo no exige que
laUSITC obtenga y analice datos con respecto a ningun periodo especifico. Como han sefialado
grupos especiales de la OMC en el contexto de las medidas comerciales correctivas, la USITC sdlo
necesita utilizar un periodo objeto de investigacion que le "permit[a] centrarse en las importaciones
recientes” y que sea "suficientemente largo para que puedan sacarse conclusiones sobre el aumento de
las importaciones'. El uso por la USITC de un periodo objeto de investigacion de cinco afios, que
finaliz6 menos de cuatro meses antes de la iniciacion de la investigacion, sin duda cumple este
criterio.

18. La decision de la USITC de no recabar datos con respecto a primer trimestre de 2009 fue
compatible con el modo en que ha llevado a cabo otras investigaciones. Cuando la USITC relne
datos trimestrales provisionales en sus investigaciones en materia de medidas comerciales correctivas,
el tiempo que transcurre entre el final del trimestre sobre e que se dispone de datos provisionalesy la
iniciacion de lainvestigacion es normamente superior a periodo de 20 dias transcurrido entre el final
de dicho trimestre y el comienzo de lainvestigacion en este caso.

19. Es también infundado el argumento de China de que la USITC simplemente debia haber
utilizado las estadisticas de importacion oficiales de que se dispone sobre el primer trimestre de 2009,
aun cuando no hubiese recabado ningun otro dato respecto de ese trimestre. Lainformacién relativaa
las importaciones absolutas habria sido bastante indtil sin datos sobre los niveles de importacién
relativos, dado que la USITC necesitaba determinar s las importaciones estaban aumentando
rapidamente, en términos absolutos o relativos. Como dijo correctamente la USITC en su decision,
analizar los datos sobre €l volumen absoluto correspondientes a primer trimestre de 2009 no habria
tenido ningun "valor probatorio" porque la USITC no habria podido evaluar s "las importaciones
sujetas a investigacion [estaban] aumentando en términos relativos en ausencia de una serie de datos
que incluya informacion del primer trimestre de 2009 sobre la produccién y el consumo aparente de
los Estados Unidos".

1. EL ANALISISDE LA RELACION DE CAUSALIDAD REALIZADO POR LA USITC
FUE COMPATIBLE CON LASPRESCRIPCIONES DEL PROTOCOLO

A. EL CRITERIO DE CAUSALIDAD DE LA LEY ESTADOUNIDENSE ES COMPATIBLE CON EL
PROTOCOLO
20. Nos sorprende la alegacién de China de que las disposiciones de la ley estadounidense sobre

larelacion de causalidad son incompatibles con las prescripciones del Protocolo. ¢Por qué? Porque
la ley estadounidense incorpora todas las prescripciones especificas del Protocolo y lo hace casi
literalmente.

21. China se centra en €l hecho de que laley de los Estados Unidos define un factor como "causa
importante” de dafio importante o amenaza de dafio importante si "contribuye de manera importante”
a dafio importante 0 a la amenaza de dafio importante. China alega que esta definicién de "causa
importante” en cierta medida atenlia o restringe la prescripcion de relacién de causalidad establecida
en el Protocolo.

22. Esta definicién claramente no atentia la prescripcion de relacion de causalidad establecida en
el Protocolo. El texto del Protocolo deja claro que asi es. Dispone que existira "desorganizacion del
mercado" siempre gue las importaciones procedentes de China sean "una causa importante de dafio
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[importante] o amenaza de dafio [importante]” para la rama de produccion nacional. Al afirmar que
las importaciones procedentes de China pueden ser "una causa importante” de dafio importante parala
rama de produccion, el texto del Protocolo establece que puede haber mas de una causa importante de
dafio importante. El Protocolo no exige una clasificacion de causas. Por lo tanto, esta claro que
cuando las importaciones procedentes de China contribuyen de maneraimportante al dafio importante
pueden ser "una causa importante" de dicho dafio.

23. La definicion de la expresion "causa importante” que figura en la ley estadounidense también
es compatible con € modo en que e Organo de Apelacion ha definido los términos "causa' y
"relacion de causalidad” en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias. El Organo de Apelacion ha
afirmado que una autoridad podra constatar que el aumento de las importaciones es una "causa' de
dafio grave si hay "unarelacion tal de causa a efecto que €l aumento de las importaciones contribuye a
'‘provocar 0 generar', 'producir' o ‘inducir' €l dafio grave'. Habida cuenta de esta linea de
razonamiento, esta totalmente claro que la prescripcion del Protocolo de que haya una "relacién de
causalidad" importante entre las importaciones y el dafio importante se cumpliria con una
constatacion de que las importaciones procedentes de China "contribuyen de manera importante” a
dafio paralarama de produccién, que eslo que exige laley de los Estados Unidos.

24, Por ultimo, China no dispone de ninguna base textual ni analitica para alegar que el Protocolo
contiene un criterio de causalidad més riguroso o exigente que € Acuerdo sobre Salvaguardias.
Nada en el texto del Protocolo lo indica. A diferencia del Acuerdo sobre Salvaguardias, e Protocolo
no contiene un texto especifico que establezca que e mecanismo de transicién se habré de utilizar
Como un "recurso extraordinario”, o que los aumentos de las importaciones deben ser consecuencia de
la"evolucién imprevistade las circunstancias”.

25. Andogamente, y a diferencia del Acuerdo sobre Salvaguardias, el Protocolo no exige que €l
aumento de las importaciones sea la causa de "dafio grave". Antes bien, el Protocolo simplemente
exige que las importaciones sean solo una causa importante de "dafio importante”, un criterio que €l
Organo de Apelacion ha declarado que es inferior a criterio de "dafio grave" establecido en el
Acuerdo sobre Salvaguardias. En redlidad, el hecho de que estas prescripciones no figuren en el
Protocolo indica que la finalidad era efectivamente que el mecanismo de transicion estuviese sujeto a
criterios menos rigurosos gque los del Acuerdo sobre Salvaguardias.

B. EL ANALISIS DE LA RELACION DE CAUSALIDAD DE LA USITC, EN SU APLICACION, ESTUVO EN
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO

1. La USITC analizo razonablemente las condiciones de competencia

26. China alega que la USITC interpretd errbneamente y distorsiond las condiciones de
competencia en el mercado estadounidense. LaUSITC no hizo nada de eso. Antes bien, proporcion6
una explicacién detallada y fundamentada de las condiciones de competencia pertinentes que
afectaban a mercado estadounidense de neuméticos.

27. Las impugnaciones de China respecto de las constataciones de la USITC no resisten un
examen. Por gemplo, China alega que la USITC no reconocio que la disminucion de la demanda de
neuméti cos repercutid en la rama de produccion, especialmente en 2008. Chinaincurre en error a este
respecto. En su andlisis, la USITC especificamente explicd que la demanda de neumaticos de
repuesto y de neuméticos OEM habia estado disminuyendo alo largo del periodo, y se redujo en 2008
cuando la economia se debilito.

28. No obstante, incluso ante la disminucién de la demanda, las importaciones sujetas a
investigacion aumentaron rdpidamente en cada uno de los afios del periodo. Ademas, siguieron
creciendo incluso en 2008, cuando tuvo lugar la recesion econémica mundial. El hecho de que los
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volimenes de las importaciones de bajo precio sujetas a investigacion siguieran aumentando a lo
largo del periodo, incluso cuando disminuy6 la demanda en 2008, demuestra que €l dafio alaramade
produccién no fue causado simplemente por las disminuciones de la demanda, como sostiene ahora
China.

29. China también incurre en error a alegar que la USITC no tuvo en cuenta la supuesta
"estrategia comercia" de la rama de produccién que consistia en desplazar la produccion
estadounidense de neuméticos del segmento inferior a neumaticos del segmento superior. LaUSITC
abordo esta cuestion y rechazo las afirmaciones de China. La USITC sefialé que las importaciones ya
estaban aumentando antes de |os cierres de plantas anunciados, y que los productores estadouni denses
confirmaron en el momento de estos cierres que las importaciones de bajo precio habian contribuido
de manera importante a dichos cierres. En resumen, la USITC concluyé razonablemente que los
productores nacionales no abandonaron voluntariamente el segmento inferior del mercado
estadouni dense de neuméticos, como alega China.

30. Por dltimo, la USITC también examind y desestim6 el argumento de que la competencia entre
los neuméticos chinos y estadounidenses era atenuada. Como sefial6 la USITC, la mayoria de los
participantes del mercado constataron que los neumaticos sujetos a investigacion y los neuméticos
estadounidenses eran, por lo menos, frecuentemente intercambiables. Los neuméticos chinos y
estadounidenses se vendian en todos los sectores del mercado y habia una importante competencia
entre los neumaticos chinos y estadounidenses en € sector inferior del mercado, en el que se
centraban supuestamente las importaciones sujetas a investigacion. Como la USITC constatd
correctamente, €l expediente demostré que, durante el periodo, la competencia entre los neumaticos
sujetos ainvestigacion y |os neumaéticos estadounidenses eraimportante, no atenuada.

2. La USITC tuvo razonablemente en cuenta el volumen, los efectos sobre los preciosy €
efecto sobre la rama de produccién y concluyé razonablemente que habia una relacion
de causalidad

3L Después de examinar las condiciones de competencia en el mercado, la USITC analizé €l
volumen de las importaciones, el efecto de las importaciones sobre los precios y el efecto de esas
importaciones sobre la rama de produccion nacional. Proporciond una explicacion fundamentada de
las razones por las que el aumento de las importaciones de |0os neumaticos sujetos a investigacion era
una causa importante de dafio importante parala rama de produccion.

32. El andlisis de la USITC fue plenamente compatible con € Protocolo. El expediente demostré
que:

- Los volumenes y la participacién en e mercado de las importaciones sujetas a
investigacion aumentaron en cada uno de los afios del periodo y registraron sus
niveles més altos del periodo en 2008.

- Las importaciones sujetas a investigacion aumentaron en un 215,5 por ciento durante
el periodo, y lamayor parte de este aumento tuvo lugar en 2007 y 2008.

- La participacion de las importaciones sujetas a investigacion en e mercado
estadounidense triplicd con creces durante el periodo objeto de investigacion,
pasando del 4,7 por ciento en 2004 a 16,7 por ciento en 2008. Més de la mitad de
dicho aumento tuvo lugar en 2007 y 2008.

33. LaUSITC constatd razonablemente que este aumento de |os volUimenes de |as importaciones
sujetas ainvestigacion afectaba a la participacion en el mercado, los niveles de envios y los precios de
los productores nacionales. La venta continua a precios inferiores de un volumen sustancial y en
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rapido aumento de neuméticos sujetos a investigacion desplazd los envios nacionales realizados por
los productores estadounidenses y erosiond la participacion en e mercado de la rama de produccion
nacional, dando lugar a una reduccion sustancial de la capacidad, la produccién, los envios y €
empleo nacionales durante el periodo examinado.

34. Mientras los volUmenes de las importaciones sujetas a investigacion aumentaron rapidamente
en cada uno de los afios del periodo, € expediente demostré que:

- la participacion en e mercado de la rama de produccién nacional se redujo en cada
uno de los afios del periodo, disminuyendo en 13,7 puntos porcentuales durante el
periodo objeto de investigacion;

- la produccion de la rama de produccion nacional se redujo en cada uno de los afios
del periodo, dando lugar a una disminucion general del 26,6 por ciento;

- la capacidad de la rama de produccion nacional se redujo en cada uno de los afios del
periodo, dando lugar a una disminucién general del 17,8 por ciento;

- los envios estadounidenses de la rama de produccién nacional se redujeron en cada
uno de los afios del periodo, dando lugar a una disminucion general del 29,7 por
ciento;

- el volumen de ventas netas de la rama de produccion nacional se redujo en cada uno
de los afios del periodo, dando lugar a una disminucién general del 28,3 por ciento; y

- los factores relacionados con e empleo de la rama de produccién nacional se
deterioraron significativamente durante el periodo objeto de investigacion y el
nuimero de trabajadores relacionados con la produccién disminuyd en un 14,2 por
ciento, el nimero de horas trabajadas cayd en un 17,0 por ciento y los sueldos
pagados se redujeron en un 12,5 por ciento durante ese periodo.

Todos estos factores registraron sus niveles mas bajos en 2008, mientras que las importaciones chinas
de neuméticos alcanzaron su nivel més alto ese mismo afio.

35. La USITC también constatd razonablemente que las importaciones sujetas a investigacion
afectaban alos precios del producto naciona similar. Después de realizar una exhaustiva evaluacion
de la fijacion de precios en € mercado de neumaticos durante el periodo objeto de investigacion,
laUSITC llegd alaconclusion de que las importaci ones sujetas a investigaci én se vendieron a precios
inferiores a los del producto nacional durante todo el periodo. Concretamente, las importaciones
sujetas a investigacion se vendieron a precios inferiores a los de los neuméticos estadounidenses
en 119 de 120 comparaciones redlizadas. Ademés, los margenes medios de las ventas a precios
inferiores registraron sus niveles mas altos en 2007 y 2008, que también fue cuando |os volUmenes de
las importaciones sujetas a investigacion registraron sus niveles més el evados.

36. La USITC también concluy6 razonablemente que esta venta continua a precios inferiores de
las importaciones sujetas a investigacion impedia a los productores nacional es aumentar los precios |o
suficiente para compensar los costos de produccién mas elevados. En e caso de los productores
nacionales, la relacion entre el costo de las mercancias vendidas y las ventas netas paso del 84,7 por
ciento en 2004 a 90,1 por ciento en 2008, es decir, un aumento de 5,4 puntos porcentual es durante €l
periodo. El fuerte aumento de esta relacion en 2008 -que tuvo lugar cuando €l volumen de las
importaciones sujetas a investigacion registré su nivel més ato y los mérgenes de la venta a precios
inferiores eran elevados- indicaba que los productores estadounidenses estaban experimentando
presion sobre la relacion costo/precio y no podian trasladar los crecientes costos de las materias
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primas a sus clientes. En otras palabras, este caso presentaba un gjemplo clésico de contencion de la
subida de los precios para la rama de produccion.

37. Por Ultimo, la USITC también constatd razonablemente que las importaciones sujetas a
investigacion afectaron de manera significativa a otros aspectos de la situacion de la rama de
produccion naciona durante el periodo objeto de investigacion. La rama de produccién sufrié una
importante disminucién de sus ingresos de explotacion, margenes de explotacién, utilizacion de la
capacidad y productividad en tres de los cuatros afios del periodo. Ademas, todos estos factores,
excepto la utilizacion de la capacidad, registraron en 2008 su nivel més bajo del periodo, precisamente
cuando los volimenes y la participacion en el mercado de las importaciones sujetas a investigacion
alcanzaron su nivel més elevado.

3. Los argumentos de China para refutar la constatacion de relacion de causalidad son
il6gicos
38. El argumento de China de que los cambios en la demanda causaron el deterioro de la

situacion de la rama de produccion pasa por ato el hecho de que la disminucion de la produccion, la
capacidad, los envios y el volumen de ventas netas de la rama de produccién excedieron con creces,
sobre una base porcentual, la disminucién del consumo aparente en cada uno de los afios del periodo.
El argumento de China no tiene en cuenta el hecho de que los volimenes de las importaciones sujetas
a investigacion procedentes de China se triplicaron con creces a lo largo del periodo, pese a la
disminucién general de la demanda durante el periodo objeto de investigacion. Este aumento
constante y rapido contrasta fuertemente con las reducciones relacionadas con e volumen que
registraron la rama de produccién nacional y las importaciones no sujetas a investigacion durante €l
periodo. De hecho, incluso en 2008, cuando € consumo aparente disminuyd casi en un 7 por ciento,
las importaciones sujetas a investigacion aumentaron mas del 10 por ciento en relacién con los niveles
registrados en 2007.

39. Carece de fundamento la alegacion de China de que en 2007 no habia coincidencia entre las
tendencias del volumen de las importaciones y los factores de dafio. Nada en el texto del Protocolo
apoya la creencia aparente de China de que debe haber una coincidencia perfecta entre los
movimientos de los volumenes de importacion y cada uno de los factores de dafio durante cada afio
del periodo abjeto de investigacion. Incluso en el contexto de las prescripciones, mas rigurosas, sobre
larelacion de causalidad del Acuerdo sobre Salvaguardias, 10s grupos especiales han reconocido que
una autoridad no esta obligada a establecer una coincidencia de tendencias respecto de cada uno de
los factores y de todos los afios del periodo examinado. Antes bien, en asuntos como Estados Unidos
- Gluten de trigo y Estados Unidos - Salvaguardias sobre € acero, los Grupos Especiales han
reconocido que una coincidencia general de las tendencias es suficiente para satisfacer el criterio de
causalidad.

40. El expediente demostré efectivamente la existencia de una coincidencia general entre las
tendencias de los volumenes de importacion y de la situacion de la rama de produccion, que
describimos en nuestra primera comunicacion escrita.  Aunque unos pocos factores, como la
rentabilidad y la productividad, mejoraron algo durante un afio (2007), numerosos otros factores de
dafio (con inclusion de la capacidad, los envios, €l volumen de ventas netas, la participacion en e
mercado y los factores relacionados con € empleo de la rama de produccion) se deterioraron durante
en ese afo. Ademas, € mejoramiento de la rentabilidad y la productividad registrado en 2007 durd
poco. Ambos factores cayeron a sus niveles méas bagjos en 2008, afio en que € volumen y la
participacion en el mercado de las importaciones sujetas a investigacion alcanzaron sus niveles mas
altos.
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4, LaUSITC tuvo razonablemente en cuenta otr os factor es
41, Por dltimo, China aduce que la USITC no considerd la repercusion perjudicial de otros

factores en su andlisis de la relacion de causalidad. China alega que e texto del Protocolo
especificamente exige que la USITC aborde € efecto perjudicial de estos otros factores en detalle.

42. En primer lugar, el argumento de China es juridicamente erroneo. A diferencia del Acuerdo
sobre Salvaguardias, € Protocolo no exige especificamente que la autoridad competente realice un
andlisis detallado de la "no atribuciéon" de los posibles efectos de otros factores causantes de dafio
importante en su andlisis de la relacién de causalidad. En lugar de €ello, €l Protocolo exige que la
autoridad competente evalle sblo si el aumento de las importaciones es una causa importante de dafio
importante para la rama de produccién teniendo en cuenta e "volumen de importaciones', su
"efecto ... sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y €l efecto de esas
importaciones sobre la rama de produccion nacional ...". Habida cuenta de que €l Protocolo no exige
gue la autoridad competente examine los efectos de otros factores en su andlisis, China carece de una
base textual para aegar que la USITC debe realizar el mismo tipo de andlisis de no atribucion que
cabe esperar en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias.

43. En segundo lugar, € argumento de China es facticamente erréneo. LaUSITC no "se negd a
investigar otras posibles causas' ni se limitd "simplemente a reconocer [las]" en su andlisis. Aln
cuando €l Protocolo no lo exige, la USITC investigo, tuvo en cuentay analizo todos los factores que
podian razonablemente ser considerados o suficientemente importantes para poder romper larelacion
de causalidad entre las importacionesy € dafio grave.

44, Por gemplo, como hemos sefidlado antes, la USITC concretamente consider6é y abord6 la
alegacion de gque la rama de produccion habia adoptado una "estrategia comercial" que consistia en
desplazar su produccion estadounidense de neuméticos de segmento inferior a productos de segmento
superior, y la disminucién de la demanda en € mercado de neumaticos de |los Estados Unidos durante
el periodo. Andogamente, la USITC también examind la repercusion de la disminucion de la
demanda en la situacién de la rama de produccion durante e periodo. Basandose en las pruebas
concluyé que la decision de cerrar determinadas instalaciones guardaba relacién con las
importaciones sujetas ainvestigacion. La USITC también constaté que la disminucion de la demanda
no explicaba el deterioro de la situacion de la rama de produccién, porque |as importaciones sujetas a
investigacion siguieron creciendo a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion pese a esa
disminucion de la demanda.

45, La USITC también tuvo especificamente en cuenta las demés supuestas causas de dafio
citadas por China en su comunicacion. Consider6 factores como los costos de |as materias primas de
larama de produccion, los cambios en los niveles de productividad, los cambios en los niveles de las
importaciones no sujetas ainvestigacion y la repercusion de |os crecientes precios de la gasolinaen la
demanda. Por gjemplo, la USITC examind especificamente e efecto que tenian sobre la rama de
produccién los aumentos de 10s precios de las materias primas y constat6 que, en €l caso de laramade
produccion, la relacion entre € costo de las mercancias vendidas y las ventas netas aumentd
considerablemente durante el periodo. La USITC concluy6 que la presencia de |os crecientes niveles
de importaciones de precio inferior sujetas a investigacion impedia a los productores estadounidenses
trasladar estos "crecientes costos de las materias primas a sus clientes’, lo cual dio lugar a una
disminucién de los mérgenes de explotacion de la rama de produccion durante el periodo objeto de
investigacion.

46. De manera andloga, la USITC también considero la repercusion del aumento de los precios de
la gasolina en los habitos de conduccion. En su andisis, la USITC sefidld expresamente que
"lademanda de neumaticos de repuesto disminuyd en 2008 a medida que se reducia el nimero de
millas conducidas, los consumidores trataban de recorrer mas millas con los neumaticos existentes y
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la economia se debilitaba’. Como concluyé la USITC, la disminucion de la demanda resultante de
estos factores no rompid la relacion de causalidad entre las importaciones y € dafio, dado que las
importaciones sujetas a investigacion en realidad aumentaron durante los periodos de disminucion de
la demanda, incluso en 2008.

47. En la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se describe en detalle el examen
por laUSITC de los otros factores citados por China, pero no es necesario que repitamos el andlisis de
laUSITC aqui. La cuestion sigue siendo simple: 1a USITC tuvo en cuenta los factores importantes
que supuestamente causaban dafio a la rama de produccion, examind cualquier consecuencia de
manera apropiada y explicO razonablemente por qué estos factores no rompian la relacion de
causalidad entre las importaciones sujetas a investigacion y e dafio importante. En resumen, €l
andlisis de la USITC era plenamente compatible con € texto del Protocolo y reflgja un enfoque
fundamentado por o que respecta a examen de estas cuestiones.

V. LOS ESTADOS UNIDOS APLICARON UNA MEDIDA CORRECTIVA
COMPATIBLE CON LOSPARRAFOS3Y 6 DE LA SECCION 16

A. L OS DERECHOS ADICIONALES DE LOS ESTADOS UNIDOS SE ADOPTARON SOLO EN LA MEDIDA
NECESARIA

48. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que cuaquier medida aplicada a amparo del
mecanismo de transicion solamente podra reparar el dafio importante que resulte del aumento rapido
de las importaciones procedentes de China. Eso es lo que han hecho los Estados Unidos. LaUSITC
rechaz6 la medida correctiva recomendada por e solicitante porque habia sido "mas rigurosa de lo
necesario para reparar la desorganizacion del mercado cuya existencia [se ha] constatado”. Ademas,
la USITC utiliz6 modelos econdémicos para evaluar la probable repercusion de diversas opciones y
propuso aplicar un arancel adicional del 55 por ciento en el primer afio, €l cual, segin estimaciones,
reduciria los envios de neuméticos chinos en un 38,2 hasta el 58,4 por ciento. Se trataba claramente
de una medida correctiva dirigida al aumento causante de la desorganizacion, y no alas importaciones
chinas en su conjunto. La USITC explicé las razones por las que la limitacion aplicable a las
importaciones chinas reduciria los envios y, por ende, afectaria a las importaciones nacionales y no
sujetas a investigacion, a sus precios y a los ingresos de la rama de produccién nacional. En otras
palabras, la manera en que la limitacion aplicable a las importaciones chinas repararia la
desorganizacién del mercado.

49, China incurre en error, como cuestion de hecho, a afirmar que la USITC se centr
indebidamente en |os beneficios para la rama de produccién nacional en lugar de la "desorganizacion
del mercado especifica cuya existencia se constatd". Como cuestion de derecho, € argumento de
China simplemente carece de sentido. El Protocolo define la desorganizacién del mercado en funcién
del dafio importante a la rama de produccién nacional respecto del cual las importaciones en répido
aumento procedentes de China son una causa importante. Exige a los Miembros que examinen
factores objetivos, entre ellos, el volumen de las importaciones, el efecto de las importaciones sobre
los precios de articulos similares y el efecto de esas importaciones sobre la rama de produccion
nacional. Resulta dificil imaginar como podria cualquier Miembro abordar adecuadamente la
desorganizacion del mercado especifica cuya existencia se haya constatado sin examinar los
beneficios para la rama de produccién derivados de la limitacidn aplicable a las importaciones chinas.
De hecho, €l Protocolo parece exigir tal examen.

50. China no ha satisfecho la carga de demostrar que la medida correctiva recomendada por
laUSITC esincompatible con el parrafo 3 de laseccion 16. Naturalmente, en €l primer afio la medida
correctiva impuesta en Ultima instancia por los Estados Unidos es 20 puntos porcentuales inferior ala
recomendada por laUSITC. Ademas, aungque € Protocolo no lo exige, la medida correctiva impuesta
redujo los derechos adicionales en cinco puntos porcentuales para el segundo y tercer afos. Esto
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demuestra que la atencion se centr6 en reparar la desorganizacion del mercado causada por €l
aumento de las importaciones chinas.

B. LOS DERECHOS ADICIONALES SOLAMENTE SE APLICAN DURANTE EL PERIODO DE TIEMPO
NECESARIO
51. Con respecto a la obligacién establecida en el parrafo 6 de la seccion 16, estamos de acuerdo

en que una medida adoptada al amparo del mecanismo de transicién debe limitarse a periodo de
tiempo necesario para reparar la desorganizacion del mercado. Sin embargo, no estamos de acuerdo
con los esfuerzos de China por tratar de lograr un nivel imposible de exactitud y su intento de
interpretar el texto de unamanera que excluye el resto de los elementos del parrafo 6 de la seccién 16,
gue proporcionan un contexto fundamental para interpretar la primerafrase.

52. China aduce que una medida correctiva puede permanecer en vigor "solamente durante el
periodo exacto" o "durante el periodo especificamente determinado” para reparar la desorganizacion
del mercado. Llegar aese nivel de precision no es posible ni es obligatorio.

53. La primera frase del parrafo 6 de la seccion 16 debe leerse en € contexto de la segunda y
tercera frases de ese parrafo, que indican la expectativa de los negociadores acerca de cuanto puede
durar una medida en funcion si el aumento de las importaciones fue absoluto o relativo. China trata
de desestimar estas dos frases aduciendo que definen solamente |os derechos de que goza China, y no
la flexibilidad de que disponen los Miembros que utilizan el mecanismo de transicién. Sin embargo,
el contexto de estas dos frases del parrafo 6 de la seccién 16 proporciona orientacion en cuanto ala
duracion admisible de una medida adoptada al amparo del mecanismo de transicion.

54. En la investigacion relativa al caso Neumaticos, la USITC constatd que las importaciones
procedentes de China habian aumentando en términos absolutos y relativos. Los Estados Unidos
aplicaron una medidatrienal.

V. LAS ALEGACIONES DE CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULOI Y EL PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO |l DEL GATT DE 1994
TAMBIEN DEBEN DESESTIMARSE

55. Por ultimo, dado que China no ha demostrado que los Estados Unidos han actuado de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del mecanismo de transicion, las
alegaciones de China al amparo del parrafo 1 del articulo | y €l parrafo 1 b) ddl articulo |1 del GATT
de 1994 también deben desestimarse.



