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ANEXO F-1
RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE CHINA
1 Esta mafiana, China se centrara en determinados argumentos formulados por la UE en su

segunda comunicacion escrita. Chinatambién sefidlard ala atencion del Grupo Especial determinados
casos en que la UE ha ignorado completamente argumentos fundamentales, asi como determinados
casos en gque hainterpretado erréneamente los argumentos de China de tal manera que sus réplicas, en
esencia, no sirven como respuesta. Las cuestiones a las que China se referira principalmente esta
mafiana son las alegaciones con respecto a apartado 5 del articulo 9 en si mismo; el sistema de
nimeros de control del producto excesivamente amplio que usa la UE; € proceso de seleccién del
pais andlogo; la fata de examen de los formularios sobre el trato de economia de mercado; las
cuestiones relativas al articulo 3y al parrafo 3 del articulo 11, incluido €l muestreo; larelacion causal
en el andlisis de la existencia de dafio y determinadas cuestiones de procedi miento.

LOS ARGUMENTOS SUSTANTIVOS DE CHINA SOBRE LAS ALEGACIONES CON
RESPECTO A LA MEDIDA "EN S| MISMA SON VALIDOS"

2. En primer lugar, en cuanto a las aegaciones de China sobre el apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base en si mismo, China estima que €l informe del Grupo Especia que
examind € asunto CE - Elementos de fijacion (China) apoya ampliamente sus alegaciones. Como
China ha demostrado en su segunda comunicacion escrita’, e Grupo Especial encargado de esa
diferencia rechazd categéricamente los argumentos de la UE respecto de casi todos los puntos sobre
los que formulé una constatacion positiva. Lo hizo sobre la base de o que son en su mayoria
exactamente los mismos argumentos que la UE ha presentado en esta diferencia y constaté que €l
articulo eraincompatible con las normas de la OMC por varias razones independientes.

LA SELECCION DEL PAIS ANALOGO ESTA COMPRENDIDO EN EL AMBITO DE LOS
PARRAFOS1Y 4 DEL ARTICULO 2

3. China comenzara sefidlando los casos de parcialidad procesal observados durante todo el
proceso de seleccién del pais andlogo. A lo largo de toda esta diferencia, China ha demostrado 1) que
la UE tenia un motivo contundente que la predispuso a seleccionar a Brasil debido a que era probable
que esa seleccion produjese un valor normal relativamente ato; asi lo corroboran los resultados
obtenidos en la investigacion y las acciones de los productores nacionales para asegurar la seleccion
del Brasil; 2) que fue muy dispar y se explico inadecuadamente el trato concedido a los productores
de posibles paises andlogos en cuanto a tiempo de respuesta a los cuestionarios, y 3) que habia un
nexo muy fuerte entre el tiempo de respuesta a los cuestionarios y la probabilidad de que un
determinado pais terminase siendo €elegido pais analogo.

4, Respecto ala cuestion de si cualquier aspecto del proceso de seleccidn del pais andlogo puede
estar comprendido en el &mbito de la obligacion de efectuar una comparacién equitativa, la UE sigue
basando su argumento casi exclusivamente en su teoria de que la obligacién, por muy independiente y
de acance genera que sea, sblo se activa una vez que se ha establecido el valor normal. Al respecto,
tres informes del Organo de Apelacion® establecen explicitamente que la comparacion equitativa
independiente y de alcance genera informa "todo e articulo 2'. China opina que los
pronunciamientos pertinentes del Organo de Apelacion incluyen la proposicion que si algln aspecto

1 Véase, en general, la parte 2 de la segunda comunicacién escrita.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 59; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Reduccion a cero, parrafo 146; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda V, parrafo 133.
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del establecimiento del valor normal impide una comparacion equitativa, necesariamente se infringe
la obligacion de efectuar una comparacion equitativa.

5. Respecto a la cuestion del &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 en cuanto al
proceso de seleccion del pais analogo, China recuerda que la UE ha aducido en € contexto de la
cuestion de la comparacion equitativa que el establecimiento inicial del valor normal se deberia regir
por el parrafo 1 del articulo 2, y no por el parrafo 4 del articulo 2. Para fundamentar su argumento,
la UE cit6 que el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en
caliente constaté una infraccion del parrafo 1 del articulo 2 -y sdlo de esa disposicion- en cuanto aun
aspecto del establecimiento inicial del valor normal .

6. Si bien China no comparte la teoria de la EU de una "l6gica en dos etapas’, |le complace ver
que la UE reconoce que el parrafo 1 del articulo 2, y mas especificamente la obligacion de identificar
un "precio comparable”, es central para la cuestion sometida al Grupo Especial. China recuerda que
de hecho cité el parrafo 1 del articulo 2 en el contexto de la seleccién del pais andlogo y que la UE no
ha ofrecido argumentos de por qué ese proceso de seleccion no estd comprendido en € dambito de esa
disposicion.

EL PROCESO DE SELECCION DEL PAIS ANALOGO POR LA UE INFRINGIO LOS
PARRAFOS4Y 1DEL ARTICULO 2

7. Respecto de la pregunta de qué constituye realmente un método apropiado mediante el cual
un proceso de seleccién del pais andlogo pueda asegurar un "precio comparable’ que permita lograr
una "comparacion equitativa', la UE interpreta erréneamente el argumento de Chinay, al hacerlo, no
examina este punto fundamental. China ha aclarado que considera -en atencion a objeto y fin del
Acuerdo Antidumping- que €l fin subyacente del proceso de seleccién del pais andlogo, y de hecho de
todos los procesos para obtener valores normales sustitutivos que no se basen en los precios
nacionales del mercado nacional del pais objeto de investigacion, es por |o menos intentar aproximar
el valor que se habria obtenido si no se necesitase encontrar un valor sustitutivo. En cuanto a los
métodos relativos a las economias que no son de mercado, si se pretende que el método tenga alguna
esperanza de aproximar la medida en que e dumping ocurre realmente, € método debera estar
razonablemente dirigido a encontrar un valor sustitutivo para el valor "sin distorsion”. De no ser asi,
¢qué seria el margen de dumping definitivo sino, en el fondo, un nimero aleatorio?

8. La UE parece haber tomado el argumento de China sobre la finalidad del proceso -aproximar
el valor que existiria en caso de que no hubiera distorsién- como un argumento que determina la
mecanica del proceso. Parece que sobre esta base la UE rechaza sumariamente el argumento al
concluir que no considera el objetivo de "reproducir las condiciones en un pais cuya economia no es
de mercado como si no fuera un pais con tal economia, como un objetivo que sea sensato perseguir
durante el célculo de los mérgenes de dumping”, y a afiadir que no ha sido "aplicado nunca en este

contexto".*

9. China toma nota de la observacion de la UE de que el argumento de China basado en el caso
de que "no hubiera distorsion” no es uno que no se haya "aplicado nunca' en € contexto de la
seleccion del pais andlogo. Chinaindica que, s bien no necesita dar en este caso una opinion sobre la
compatibilidad con las normas de la OMC de los métodos de otros Miembros, pareceria que de hecho
casi siempre la aplicasen la mayoria de los Miembros que consideran necesario recurrir a ese proceso.

3 Segunda comunicacion escrita de la UE, pérrafo 61.
* Segunda comunicacion escrita de la UE, pérrafo 80.
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LA UE IMPIDIO UNA COMPARACION EQUITATIVA E INFRINGIO EL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 2 AL UTILIZAR UN SISTEMA AMPLIO DE NUMEROS DE CONTROL
DEL PRODUCTO

10. En primer lugar, recordamos que los zapatos para excursionismo y |os zapatos femeninos de
lujo -que debian clasificarse en el mismo nimero de control del producto- son diferentes, entre otras
c0sas, en cuanto a los procesos, la duracion y la tecnologia de produccién, y en cuanto a las materias
primas. Todos estos factores influyen en los costos de produccion. No era posible cuantificar y
corroborar los multiples gjustes de cada comparacion basada en transacciones entre estos dos tipos
distintos de calzado comprendidos en é mismo nimero de control del producto; y mucho menos
calcular estos gjustes para las otras numerosas categorias de calzado clasificadas en el mismo nimero
de control del producto y paratodas |as categorias de nimero de control del producto "A"y "E".

11. Lo que es més importante, los exportadores chinos ni siquiera eran conscientes de los
modelos de calzado elaborados por los productores brasilefios. En consecuencia, no era posible que
solicitaran gjustes para los distintos tipos de calzado que €ellos y los productores brasilefios
clasificaban en el mismo niimero de control del producto. Ademés, con arreglo ala précticade la UE,
los gjustes no se aceptan a menos que estén debidamente verificados.

12. La UE afirma que si los exportadores chinos hubieran solicitado gjustes, esos gjustes podrian
haberse considerado. China observa que en lainvestigacion inicial, el gjuste por la calidad del cuero,
ademas de estar mal calculado, se aplicd con caracter general a todos los nimeros de control del
producto. Ese gjuste no considerd las diferencias entre calzado distinto clasificado en e mismo
ndmero de control del producto.

LA UE INFRINGIO (ENTRE OTRAS DISPOSICIONES) EL APARTADO a) DE LA
SECCION 15 DEL PROTOCOLO, EL PARRAFO 151 DEL INFORME DEL GRUPO DE
TRABAJO Y EL PARRAFO 6 i) DEL ARTICULO 17 Y EL PARRAFO 10.2 DEL
ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING AL NO EXAMINAR LAS SOLICITUDES
DE TRATO DE ECONOMIA DE MERCADO DE LOS PRODUCTORES NO INCLUIDOS
EN LA MUESTRA

13. Con respecto a hecho de que la UE no haya examinado las solicitudes de trato de economia
de mercado en la investigacién inicial, China recuerda que, a efectos précticos, € efecto probable de
examinar dichas solicitudes habria sido que un nidmero significativo de productores no habria
registrado margenes de dumping sobre la base del valor norma del pais andlogo aunque no se
hubieran usado sus propios valores normales. Es decir, a pesar de que la UE recurrié a muestreo, a
fin de cumplir con e apartado @) de la seccion 15 del Protocolo habria tenido que calcular los
mérgenes de dumping, para las empresas no incluidas en la muestra sobre la base de las empresas
incluidas en la muestra que si recibieron un trato de economia de mercado.

14, Por este motivo, esta fuera de lugar € recurso de la UE a muestreo para justificar haber
ignorado completamente més de 140 cuestionarios sobre trato de economia de mercado. El muestreo
no es aplicable a la determinacion del trato de economia de mercado. El péarrafo 10.2 del articulo 6
establece que, en determinadas circunstancias, las autoridades podran estar eximidas de su obligacién
de determinar margenes individuales de dumping; pero no las exime de la obligacién de determinar a
cual de los dos grupos pertinentes se asignaran las empresas cuando esos dos grupos son 1) empresas
cuyos margenes se basan en vaores normales del pais andlogo, y 2) empresas cuyos margenes se
basan en valores normales de economia de mercado chinos. En otras palabras, €l trato de economia
de mercado es una determinacion previa acerca de en cual de los dos grupos se colocan las empresas.

15. Hay diferencias importantes entre las dos preguntas centrales relativas a la cuestion del trato
de economia de mercado. Laprimeraess, en el sentido del parrafo 10.2 del articulo 6, determinar la
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condicion de economia de mercado de una empresa es equivalente a asignarle "un margen individual ",
como sostiene la UE. La UE indica que esta pregunta se plantea sdlo como resultado de una
"concesion unilateral respecto de China'® dado que la UE formula determinaciones sobre el trato de
economia de mercado de manera individual y no a nivel de la rama de produccion. Sin embargo,
cuando esas determinaciones individuales se formulan sélo respecto de aproximadamente el 8 por
ciento de los productores que posiblemente operan en condiciones de economia de mercado -y en este
caso muchos menos-, no tiene mucho de concesion.

16. La otra pregunta central es si la autoridad puede o no puede, de buenafey con arreglo alos
criterios del parrafo 6 i) ddl articulo 17 y del informe del Grupo de Trabajo, pedir a las empresas no
incluidas en la muestra que solicitan €l trato de economia de mercado que respondan a cuestionarios,
y que luego ni siquiera se moleste en mirarlos so pretexto del muestreo. La UE précticamente no
aduce que esa accién se atenga a la obligacién de dar a las partes interesadas una oportunidad
significativa de defender sus intereses, y, en lugar de ello, fundamenta su argumentacion en laidea de
que ninguno de los articulos que Chinainvoca establece esa obligacion.

17. A este respecto, la parte del informe del Grupo de Trabajo que es pertinente a esta diferencia
no necesariamente establece un "derecho adicional" que vaya mas ala del parrafo 2 del articulo 6
(en especid la parte introductoria), sino més bien el mismo derecho, aungue ubicado en otro lugar.
China ha expuesto sus opiniones sobre el carécter vinculante de los compromisos que figuran en el
péarrafo 151 del informe del Grupo de Trabgjo.® Sin embargo, desea sefialar el carécter contradictorio
del hecho de que la UE sostenga que en realidad no se comprometié a otorgar a las partes interesadas
una defensa de sus intereses en el parrafo 151 del informe del Grupo de Trabajo y que China deberia
haber invocado a ese respecto el parrafo 2 del articulo 6, mientras que simultaneamente sostiene en
otro contexto que la posibilidad de invocar la obligacion independiente de la "ampliamente
formulada" disposicion sobre la defensa de los intereses contenida en la parte introductoria del
parrafo 2 del articulo 6 esta sujeta alimitaciones.

LA UE INFRINGIO EL PARRAFO 2.2iii) DEL ARTICULO 2 AL NO APLICAREL TOPE A
LOSBENEFICIOS

18. En cuanto ala omision por la UE de aplicar el tope alos beneficios en lainvestigacion inicial,
el sentido comun dice que el calzado guarda una relacion mucho més estrecha con los productos
textiles que con los productos quimicos o de ingenieria por lo que respecta alos insumos, los métodos
de produccion, los usos finales, la estructura del mercado, los canales de venta, y précticamente
cualquier otra medida objetiva o subjetiva.’

LA INFRACCION POR LA UE DEL ARTICULO 3 DIO LUGAR A LA INFRACCION DEL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 EN LA MEDIDA EN QUE EL ANALISIS DE LA
EXISTENCIA DE DANO SE BASO EN EL ANALISIS DE LA PROBABILIDAD DE
EXISTENCIA DE DANO

19. En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, la UE alegd que es una "cuestion no
decidida" s el articulo 3 se aplica a la determinacion de la existencia de dafio en los exdmenes por
extincién. China, que se ha referido ampliamente a esta cuestion, sefidla en particular que e Grupo
Especia encargado de examinar €l asunto Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los

® Segunda comunicacion escrita de la UE, pérrafo 216.

® Respuesta de China a las preguntas 30 y 86; segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 1252-1259.

" En cualquier caso, la UE no niega que e calzado y los productos quimicos y de ingenieria no se
puedan considerar como "la misma categoria general" de productos. Primera comunicacion escrita de la UE,
parrafo 589.
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articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina constatdé que s una
autoridad investigadora lleva a cabo una determinacion de la existencia de dafio en una
reconsideracién por expiracion y "utiliza" la determinacién sobre la existencia de dafio "como parte"
de su determinacién relativa a la reconsideracion por expiracion, la determinacion relativa a la
existencia de dario se debe gjustar alas prescripciones del articulo 3.2

20. En su segunda comunicacion escrita, la UE afirma que China no ha ofrecido ninguna prueba
de que la UE se haya basado en el andlisis de la existencia de dafio para su determinacion de
probabilidad de la existencia de dafio. Esta alegacion es insostenible a la luz de los argumentos
detallados presentados por China en la primera comunicacion escrita, las declaraciones inicial y final
en la primera reunién del Grupo Especia y la segunda comunicacién escrita. Ademas, la UE también
ha interpretado erroneamente la explicacion de China sobre la relacion juridica existente entre la
aplicabilidad del articulo 3y del pérrafo 3 del articulo 11.° China considera que en la medida que una
autoridad investigadora se base en un andlisis de la existencia de dafio para su determinacion de la
probabilidad de existencia de dafio, ese andlisis debe agjustarse alas prescripciones del articulo 3.

21. Ademas, la UE ofrece una explicacién basada en una sola hipétesis referente a dumping y a
dafio después de la imposicion de las medidas, para alegar que €l articulo 3 no se aplica en una
reconsideracion por expiracion aun cuando la determinacién de la probabilidad de existencia de dafio
se base en la constatacion de un dafio pasado.’® China observa que puede haber una situacion en la
gue después de laimposicion de las medidas, |os exportadores aumenten sus precios de exportacion y,
a pesar de €ello, se cause dafio ala rama de produccién nacional. China no est4 de acuerdo en que la
determinacion de la existencia de dafio sea solamente un proceso de apreciacion. Ladeterminacion de
la UE demuestra que se atribuyd unaimportancia significativa a los efectos de las importaciones en el
volumen y |os precios con respecto a la rama de produccién nacional y los méargenes de subval oracion
calculados, que son cuestiones mateméticas.™

22. La UE también afirma que la "cuestion fundamental es si 1a determinacion de la probabilidad
de existencia de dafio formulada por la UE satisface |las obligaciones del parrafo 3 ddl articulo 11" y
a China "se le debe pedir que pruebe" esto en una aegacion contra una reconsideracion por
expiracion.® En respuesta, China observa que e Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos sostuvo
claramente que el parrafo 3 del articulo 11 no prescribe expresamente ninguna metodol ogia especifica
que deban utilizar las autoridades investigadoras a formular una determinacién de probabilidad del
dafio.® Por tanto, a lo sumo se puede interpretar que las "obligaciones' a que se refiere la UE se
derivan de la prescripcién de alcanzar una "conclusion razonada y adecuada' basada en una "base
factica suficiente". A tal fin, si una autoridad investigadora realiza un andlisis completo de la

8 \Véase también  informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las
tuberias para perforacion petrolera procedentes de México, nota 121. En ese asunto €l Grupo Especia se
refirid a la resolucion del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, supra, nota 37, parrafos 126-130 y sostuvo que "si una autoridad investigadora
formulara una determinacion de la existencia de dafio en un examen por extincion, tal determinacion estaria
sujeta a las prescripciones del articulo 3". Véase ademés € informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 7.99-7.101.

° Parrafo 91 de |la segunda comunicacién escrita de la UE.

19y éanse los parrafos 160-162 de |a segunda comunicacion escrita de la UE.

1 Considerandos 288, 291, 292 y 323 del Reglamento de reconsideracion.

12 parrafo 103 de la segunda comunicacion escrita de la UE.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 281.

“bid., parrafo 284.
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existencia de dafio y |0 usa para determinar |a probabilidad de continuacion del dafio™, una evaluacion
de la compatibilidad del andlisis de la existencia de dafio con el articulo 3 seria € recurso 6gico.
S6lo entonces se puede establecer si la determinacion de la probabilidad de dafo efectuada por la
autoridad investigadora fue 0 no compatible con e pérrafo 3 del articulo 11.*

LA UE INFRINGIO EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 3 AL NO APLICAR UN
PROCEDIMIENTO DE MUESTREO OBJETIVO Y AL NO SOLICITAR PRUEBAS
POSITIVASDE LOSPRODUCTORESRECLAMANTES

23. En primer lugar, la UE alega en su segunda comunicacion escrita que China ha modificado la
aegacion 11.2 "hasta volverla irreconocible e incomprensible”.'” Antes de referirse en detalle a la
incorreccion féctica de las alegaciones de la UE, China considera que la UE confunde los conceptos
de "alegaciones' y "argumentos'. China recuerda que las partes tienen derecho a aclarar
progresivamente sus alegaciones en sus comunicaciones escritas primera y segunda, en las reuniones
con el Grupo Especial®® y también en respuesta a las preguntas del Grupo Especial.

24, Sin perjuicio de lo anterior, es incorrecta la interpretacion de la UE de que esta alegacion se
referia solo "a una diferencia en el trato entre dos categorias amplias' de partes interesadas. En su
primera comunicacion escrita, China se centr6 en los aspectos del "examen objetivo” y de las
"pruebas positivas' con relacion ala seleccion de lamuestra de la rama de produccion nacional ™

LA MUESTRA DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL DE LA UE SELECCIONADA
NO CUMPLIO LO DISPUESTO EN EL PARRAFO 10 DEL ARTICULO 6

25. En cuanto a la aplicabilidad del parrafo 10 del articulo 6 a muestreo para andizar la
existencia de dafio, la UE discrepa de la interpretacion que China hace de las constataciones del
Grupo Especia que examiné € asunto CE - Salmén (Noruega). China ha explicado claramente su
razonamiento en la segunda comunicacion escrita®® Sin embargo, China reitera que el Grupo
Especia encargado del asunto CE - Salmdn (Noruega) no prohibié la aplicacion del parrafo 10 del
articulo 6 en el contexto del muestreo para el andlisis de la existencia de dafio. Contrariamente a la
proyeccion de la UE, China ha ofrecido pruebas detalladas de que el volumen de la produccion fue
efectivamente el factor fundamental que la UE tomd en cuenta para seleccionar la muestra® Ademés
del hecho de que la UE repentinamente introduce el "segmento de precio"® como criterio de

> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos 7.272-7.274.

18 En su segunda comunicacion escrita, la UE repite su alegacion de que Chinaincurrié en un error de
derecho en & contexto de las alegaciones relativas a la investigacion a efectos de reconsideracion.
Losargumentos de la UE a este respecto han sido refutados ampliamente por China en su segunda
comunicacion escrita (parrafos 504-521 de la segunda comunicacion escrita de China). China ha demostrado
gue la base juridica de sus alegaciones son el parrafo 3 del articulo 11 y el articulo 3 y ha justificado la
aplicabilidad del articulo 3 en & contexto de la determinacién de la probabilidad de existencia de dafio en la
investigacion a efectos de reconsideracion de la UE.

7 Alegacion 1.2, epigrafe A, segunda comunicacion escrita de la UE.

8 Informe del Organo de Apelacion, Corea — Productos lacteos, parrafo 139. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 88. Informe del Organo de
Apelacion, CE - Banano 11, parrafo 145.

9 véanse los péarrafos 448 y 449. China resumié estos mismos puntos en el péarrafo 287 de su
respuesta ala pregunta 40 del Grupo Especial.

% Véanse los parrafos 615-632 de la segunda comunicacién escrita de China.  Véase también la
respuesta de China ala pregunta 53 del Grupo Especial.

2L \/éanse | os parrafos 624-627 de la segunda comunicacién escrita de China.

2 \/éase e pérrafo 142 de la segunda comunicacion escrita de la UE.
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muestreo, cualquier otro criterio que se tenga en cuenta después de la seleccion de los ocho
productores de la UE carece de pertinencia® y constituye unajustificacion ex post.

26. La UE indica que no incluy6 empresas en la muestra sobre la base de su volumen de
produccion; sin embargo, no explica como se sel eccionaron precisamente las ocho empresas de modo
que se pudieran considerar representativas de la rama de produccion nacional.

LA UE INFRINGIO EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 3 PORQUE LA MUESTRA NO ERA
REPRESENTATIVA DE LA RAMA DE PRODUCCION DE LA UE Y LA SELECCION DE
LA MUESTRA NO SE BASO EN UN EXAMEN OBJETIVO DE LASPRUEBASPOSITIVAS

27. China discrepa de la aseveracion de la UE de que e Grupo Especial no est4 obligado a
investigar la representatividad de la muestra. La alegacion 11.3 de China se refiere claramente al
parrafo 1 del articulo 3 como el fundamento juridico y la falta de representatividad de la muestra se
discutio en la primera comunicacion escrita® Este aspecto, a que China también se refirié en su
declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, se explicd en respuesta a la pregunta 53
del Grupo Especia y se examind exhaustivamente en la segunda comunicacion escrita.

28. La reiterativa declaracion de la UE de que, ademas de unas pocas empresas grandes,
18.000 productores de la UE emplean a menos de 10 personas y tienen volUmenes de produccion
extremadamente pequefios, no esta corroborada por los hechos. En realidad, si hay empresas de
tamafio grande y mediano en la UE, como se puede observar a partir de las observaciones que
presentaron las partes interesadas® y los sitios Web de las asociaciones de calzado espafiola e
italiana® China recalca que el muestreo en el contexto del dafio es una excepcion a la regla general
de examen conjunto del dafio respecto de toda la rama de produccién nacional y que los resultados del
andlisis de la existencia de dafio de la muestra se proyectan a toda la rama de produccion nacional.
Por tanto, el muestreo en el contexto del dafio esta sujeto a las rigurosas prescripciones del parrafo 1
del articulo 3y, sobre la base de los hechos, del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
China no considera gque la excusa de la UE sobre la imposibilidad administrativa para aumentar €l
nimero de empresas incluidas en la muestra sea una justificacion admisible para infringir el Acuerdo
Antidumping.

29. Ademas, en respuesta a los argumentos de la UE sobre la mera afirmacion de Chinade que la
informacion para el muestreo no se haya "recabado"?’, China recuerda que ha establecido que las
"pruebas positivas' pertinentes para el muestreo no se recabaron de los productores reclamantes.
Ademas, la UE no disponia de dichas pruebas respecto del conjunto de los reclamantes, sobre la base
de lareclamacién, los formularios de legitimacion o las comunicaciones de la Confederacion Europea
de la Industria del Calzado (CEC), como se alega en el Reglamento de reconsideracion y la primera
comunicacion escrita de la UE. Por tanto, la seleccion de la muestra de la rama de produccién de
laUE no se basd en un examen objetivo de las pruebas positivas. Esta es la linea fundamental de la
alegacion 11.3 1) de China, con exclusion de cualquier otra interpretacion que propongala UE.

30. China observa que la UE ha sostenido en numerosas ocasiones que tenia pruebas positivas
pertinentes "que se podrian haber solicitado mediante un formulario de muestreo (si se hubiese
enviado ese formulario)” para seleccionar alos ocho productores de entre |os productores reclamantes

2 \/éanse los pérrafos 647 y 655 de la segunda comunicacion escrita de China.

24 \/éanse los pérrafos 500, 506-509 y 511-513 de la primera comunicacion escrita de China.

%5 \/éase |a comunicacion de European Footwear Alliance, de fecha 12 de noviembre de 2008, anexo 4.
China- Prueba documental 34.

% http://www.fice.es/en/index.php?option=com_content& task=view& id=18& Itemid=17;

http://www.ancical zature.com/anci/soci .nsf/el encoassoci ati 2openform.

%" parrafo 132 de la segunda comunicacion escrita de la UE.
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al momento de seleccionar la muestra. En su segunda comunicacion escrita la UE afirma que, ya que
la rama de produccion nacional abarcaba 18.000 empresas pequefias y medianas, no podria en
absoluto tener informacidn de cada productor. El Grupo Especial no debe caer en el error de creer
gue e "conjunto de los productores’ del cual se seleccionaron las ocho empresas abarcaba
18.000 productores: abarcaba sdlo los reclamantes.?® No se puede permitir a la UE que socave las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 3, que también son pertinentes para € muestreo de los
productores®, al alegar que lo que importa es que la informacion en la que se apoya la autoridad
investigadora le permita seleccionar una muestra que reflgje "de modo fiable" la situacion de larama
de produccion nacional.* Més aln, la seleccion de la muestra tendria que ser un procedimiento
"objetivo" y no un supuesto objetivo que la autoridad investigadora "tiene en su fuero interno”, como
considerala UE.

3L China recuerda que, a contrario de lo que alega la UE, no ha definido en ninguna parte que
"la rama de produccién nacional" sea "la produccién de la Unién". China ha rebatido las
interpretaciones que ha propuesto la UE sobre los considerandos del Reglamento de reconsideracion
mencionados en la respuesta ala pregunta 50 del Grupo Especial.

32. Por ultimo, se acusa a China de no proporcionar fundamento factico alguno que demuestre
que la informacion mencionada en la reclamacién sea exagerada. En respuesta, se observa que, entre
otras cosas, las importaciones de China y de Viet Nam a la UE, los mérgenes de dumping y de
subvaloracion, e consumo y la produccion de la UE del producto similar en los afios 2005 a 2007
proporcionados en la reclamacion son considerablemente més altos que los mencionados en €
Reglamento de reconsideracion. En la nota para el expediente, de fecha 26 de noviembre de 2008,
laUE reconocié la existencia de numerosas estimaciones en la reclamacion. China opina que la
informacién proporcionada en la reclamacion emand de las partes que querian una prérroga de las
medidas y no se pueden considerar "pruebas positivas' a menos que se verifiguen en la fuente, es
decir, la empresa que las haya proporcionado. Las cifras mateméticas son verificables pero eso no
prueba gue las empresas que las proporcionaron no hayan agregado estimaciones ni que no las hayan
exagerado. Lacartadela CEC, de fecha 29 de octubre de 2008, la que, segiin la UE, proporciono la
informacion sobre el volumen y las ventas con respecto a la primera mitad de 2008, claramente
incluyd estimaciones.

LA UE INFRINGIO LOS PARRAFOS 1Y 4 DEL ARTICULO 3 EN SU ANALISIS DE LA
EXISTENCIA DE DANO

33. En primer lugar, la UE declara que China no ha corroborado que la informacién de Prodcom
incluyese la produccién de los productores de la UE vinculados a los productores chinos o viethamitas
0 que importaban de ellos, y que el parrafo 1 del articulo 4 no impone la obligacion de excluir a los
productores vinculados. Chinaindica que las asociaciones de calzado britanicay alemana declararon
meridianamente que sus miembros incluian empresas que importaban calzado de Chinay Viet Nam.
Las partes interesadas también presentaron observaciones y sefialaron que hay productores italianos
-como Tod's y Sixmar- que redlizan importaciones significativas de China®' De hecho, la propia UE
alega haber investigado respecto de los productores reclamantes, hayan o no estado vinculados con
productores chinos o viethamitas y/o hayan o no importado de estos paises mas de un 25 por ciento.
Tras haber seguido este enfoque, la UE no puede alegar ahora que la exclusion haya sido opcional y

% Antes del 10 de octubre de 2008, y a estas ocho empresas se les enviaron cuestionarios sobre
antidumping el 10 de octubre de 2008.

% |Informe del Grupo Especia, CE - Salmon (Noruega), parrafo 7.130. Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 192 'y 193.

% parrafo 136 de la segunda comunicacion escrita de la UE.

% Véanse los pérrafos 733-740 las observaciones pormenorizadas que figuran en la primera
comunicacion escrita de China
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gue esta sea una cuestion relacionada solo con la legitimacion. Nada en el parrafo 1 del articulo 4 ni
el péarrafo 4 del articulo 3, el informe del Grupo Especial encargado del asunto CE - Ropa de cama®
ni el considerando 339 del Reglamento de reconsideracién respalda este Ultimo punto.

34. A continuacion, China no estima que simplemente con verificaciones de las tendencias que se
sustentan en distintas fuentes respecto de distintos conjuntos de datos relativos a distintos periodos y
niveles de producto pueda una autoridad investigadora cumplir su obligacién de realizar una
evaluacion de la existencia de dafio compatible con los parrafos 1y 4 del articulo 3. El hecho de que
la UE haya permitido a las federaciones nacionales proporcionar estimaciones, no permite, por si solo
que esas estimaciones constituyan "pruebas positivas'.*®* China no acepta que las "estimaciones' se
puedan utilizar para todas y cada una de las evaluaciones en el contexto del dafio por parte de una
autoridad investigadora, tal como hizo la UE.

AL UTILIZAR DATOS NO VERIFICADOS, LA UE NO REALIZO UN EXAMEN
OBJETIVO DE LA EXISTENCIA DE DANO SOBRE LA BASE DE PRUEBAS POSITIVAS

35. En € contexto de la alegacion de China sobre las infracciones del parrafo 1 del articulo 3y €l
parrafo 6 i) del articulo 17 en lainvestigacion inicia y el uso de datos no verificados proporcionados
por los reclamantes en la etapa de la reclamacion®, China desea pedir al Grupo Especia que no
acepte los argumentos de la UE sobre la compatibilidad con las normas de la OMC de contrastar la
informacion con los datos proporcionados por |as federaciones nacionales con arreglo al método de la
cajanegra

36. En esencia, segun el panorama general que se presenta, una autoridad investigadora que
aplica e muestreo tanto por 1o que respecta a dumping como por |o que respecta a dafio acepta sin
cuestionamientos la informacion de méas de 800 empresas no incluidas en la muestray no verificadas
cuando se trata de la rama de produccién reclamante, pero rechaza de plano toda la informacion que
presentan alrededor de 140 productores exportadores no incluidos en la muestra y que solicitan €l
trato de economia de mercado por el motivo mismo de laimposibilidad de corroborarla.

LA UE NO REALIZO CORRECTAMENTE EL ANALISIS DE NO ATRIBUCION PORQUE
SU ANALISIS NO PODIA HABER DETERMINADO LA MEDIDA EN QUE LAS
IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING ERAN LA CAUSA DE LA EXISTENCIA DE
DANO

37. China ha demostrado que, en general, los argumentos de la UE demuestran que se puede
llegar adecuadamente a la conclusion sobre la relacién causal sin tener en cuenta € andlisis de no
atribucion, y como esto ayuda a explicar su enfoque en general. A este respecto, la segunda
comunicacion escritade la UE contiene otro parrafo revelador:

"Al aplicar €l criterio sucesivamente a dos 'otros factores, cada uno de los cuales ha
causado un 50 por ciento de dafio, China alega que la Unién Europea estaria
obligada a desestimar su pertinencia. En primer lugar, la Unién Europea no
entiende cOmo en esas circunstancias la autoridad podria haber formulado una
constatacion inicial de la relacion causal atribuible a las importaciones objeto de

dumping."®

%2 |nforme del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.181.
3 parrafo 155 de la segunda comunicacion escrita de la UE.

% Segunda comunicacion escrita de la UE, parrafo 224.

% Segunda comunicacion escrita de la UE, parrafo 227.
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38. La UE apenas haintentado ocultar el hecho de que considera la prescripcion de no atribucion
como una formalidad sin sentido porque parece considerar que no seria posible "deshacer 1o que ya
esta hecho". La pregunta que plantea en este caso la UE esla siguiente: "¢como podria un andisis de
no atribucion romper larelacion causal s ya se ha constatado dicha relaciéon para e momento en que
seredizael andlisis de no atribucién?'.

39. China observa que la exposicion que hace la UE de su actitud sobre la utilidad practica de la
prescripcién de no atribuciéon adquiere particular importancia porque ahora -como "argumento
subsidiario de Ultima instancia’- en esencia esta pidiendo al Grupo Especia que crea que en realidad
realiz6 un andlisis colectivo adecuado sobre la base de ideas mas precisas acerca de cud fue
realmente la magnitud efectiva del dafio causado por cada uno de los distintos factores individuales.
La UE cita su afirmacién usual de que realiz6 un andlisis colectivo para fundamentar su alegacion, y
argumenta que si no "tuviese una comprension de la contribucion relativa de las importaciones objeto
de dumping ... por un lado, y de los diversos 'otros factores de que se tiene conocimiento, por otro,
no habria podido Ilegar a la conclusiéon a la que se refiere por lo que respecta a rompimiento de la
relacion causal".*®

40. Si bien China considera que esa Idgica es suficientemente razonable, quisiera pedir en este
contexto a Grupo Especial, tal como lo ha hecho en otras oportunidades, que rechace la solicitud de
la UE de que se acepte sin més lo que ella afirma en cuanto a que los contenidos de su caja hegra son
efectivamente compatibles con las normas de la OMC. En primer lugar, China estima que e Organo
de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, a exigir "que se explic[ asen]
satisfactoriamente la naturaleza y la cuantia de los efectos perjudiciaes de los otros factores'®,
queria que esta "explicacion" se ofreciera en la etapa de investigacion. Ademas, € Organo de
Apelacion ha respaldado la regla segin la cual la parte que alega un hecho -sea el demandante o el
demandado- debe aportar |a prueba correspondiente.®

41. Segundo, es dificil creer laaegacion dela UE alaluz del contexto de sus demés argumentos.
La UE ha sostenido que, como una cuestion de |6gica, es totalmente imposible que un andlisis de no
atribucién rompa la relacion causal que se "constatd inicialmente" incluso antes del andlisis de no
atribucion.  Simultaneamente pide al Grupo Especia que crea, a pesar de no haber ofrecido prueba
alguna a este respecto, que 1) gastd efectivamente 10s recursos necesarios para realizar andlisis
riguroso y formular determinaciones més precisas sobre la magnitud efectiva de cada uno de los
efectos perjudiciales de | os distintos factores que considerd, y 2) realiz6 un andlisis colectivo sobre la
base de esos resultados mas precisos. ¢Por qué la UE no divulgo en los reglamentos estos resultados
y los métodos que usd para obtenerlos y por qué reveld su existencia misma recién en esta etapa
avanzada de las actuaciones, a pesar de gque estas cuestiones fueron objeto de intenso debate durante la
primerareunion del Grupo Especia ?

42. Por ultimo, respecto de laréplica de la UE acerca de la cuestién del aumento de la cotizacién,
China indica una vez mas que a considerar la apreciacién del euro solamente como una cuestién del
"nivel de los precios de importaciéon”, la UE omite por conveniencia propia el hecho de que la
apreciacion acelerada del euro durante todo € periodo objeto de la investigacion probablemente haya
tenido por si misma un efecto perjudicial.*

43. Un efecto de la apreciacion del euro frente a délar fue, ciertamente, que las importaciones
chinas se volvieran relativamente mas atractivas ya que los precios de importacion eran inferiores si

% Segunda comunicacion escrita de la UE, parrafo 253.

3" |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 226.
* |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16.

%9 véanse por ejemplo los parrafos 591 y 610 de |as respuestas de China a la pregunta 94.
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se cotizaban en euros; y € hecho de que esa cuestion -desde € punto de vista de los "precios de
importacion"- pueda o no considerarse como "otro factor" es sélo un aspecto del argumento.

44, El otro aspecto es que, en un mercado mundial competitivo con muchos actores, la
apreciacion de la divisa del pais importador en comparacion con la divisa del pais en € que se
comercia el calzado en el mercado mundial, bien podria haber causado un dafio importante ala rama
de produccion europea incluso si las importaciones chinas no existiesen, o incluso s la moneda
nacional china fuese también el euro.”

LA UE INFRINGIO EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 AL NO CONFIRMAR QUE CINCO
PRODUCTORES INCLUIDOS EN LA MUESTRA NO HABIAN CUMPLIMENTADO EL
CUESTIONARIO RELATIVO AL INTERESDE LA COMUNIDAD

45, En primer lugar, China no aduce, como afirma la UE, que una asociacién de importadores de
la UE no fue informada del hecho de que algunos productores de la UE no habian cumplimentado €l
cuestionario relativo a interés de la Comunidad. La alegacion de China se basa en las pruebas
obrantes en el expediente. En su primera comunicacion escrita, la UE alegd enérgicamente sobre esta
cuestion.

46. A continuacion, China observa que la UE, a referirse a la nota para el expediente de 23 de
enero de 2009, alega que las partes interesadas deberian haber interpretado que la fata de cinco
respuestas en el expediente no confidencial significaba que las respuestas que faltaban no se habian
recibido. China sefidla que las respuestas a cuestionario relativo a interés de la Comunidad
estuvieron disponibles progresivamente.* En e considerando 401 del Reglamento de
reconsideracion, la UE, a referirse a dicho cuestionario, expresd que "todos' los productores que
cooperaron y que estuvieron incluidos en la muestra en lainvestigacion inicial conservaron una parte
importante de su produccién en laUE. Esto fue unindicio claro de que las respuestas de la totalidad
de los 10 productores incluidos en la muestra estaban a disposicion de la UE pero que solo seis
respuestas se incluyeron en e expediente publico. Por tanto, € hecho de que los cuestionarios no
estuvieron disponibles en e expediente no confidencial no era una sefia de que los productores
incluidos en la muestra no hubiesen respondido.

47. En respuesta a la alegacion de procedimiento formulada por la UE en este contexto®, China
observa que el parrafo 2 del articulo 6 forma parte dedd mandato del Grupo Especial relativo a la
alegacion I1.7. Sobre la base de la divulgacién de nuevos hechos sobre esta cuestion, y en virtud del
informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto India - Patentes (Estados Unidos), China tiene
derecho a presentar argumentos adicionales.”

LA UE INFRINGIO EL PARRAFO 5DEL ARTICULO 6 PORQUE CONCEDIO UN TRATO
CONFIDENCIAL SIN JUSTIFICACION SUFICIENTE

48. La UE pone en duda la afirmacion de China de que los productores de la UE incluidos en la
muestra fueron representados por abogados. China ha proporcionado pruebas adicionales en su
segunda comunicacion escrita™ y ademés se remite a las multiples comunicaciones de la CEC
presentadas en nombre de las empresas incluidas en la muestra. De hecho, |a propia UE expreso en la
nota para el expediente, de fecha € 9 de diciembre de 2008, que la CEC era competente para

“0 En concreto, hay otros competidores que fijan sus precios en délares y ello haria bajar los precios de
laUE.

! China observa que las respuestas a cuestionario de las empresas "H" e "I" se agregaron en alguin
momento entre finales de febrero y principios de marzo de 2009.

“2\/éase e pérrafo 179 de la segunda comunicacion escrita de la UE.

3 |nforme del Grupo Especial, India - Patentes (Estados Unidos), parrafos 7.11-7.15.

“ Véase e parrafo 868 iii) de la segunda comunicacion escrita de China
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proporcionar informacion complementaria en nombre de |os reclamantes, incluidas las empresas de la
45
muestra

LA UE INFRINGIO LOSPARRAFOS2Y 4 DEL ARTICULO 6 AL NO DAR A SU DEBIDO
TIEMPO A LAS PARTES INTERESADAS LA OPORTUNIDAD DE EXAMINAR LA
INFORMACION PERTINENTE

49, China discrepade la afirmacién de la UE de que las cuestiones relativas a la seleccién del pais
analogo no estaban comprendidas en el dmbito de la "informacién" a efectos del parrafo 4 del
articulo 6, por cuanto la solicitud de las partes interesadas estaba relacionada con la "intencion” de la
autoridad investigadora. El mensagje de correo electronico de la Alianza Europea del Calzado esta
redactado de modo prospectivo, sobre la base de la terminologia usada en el Anuncio de inicio de
laUE. Esto no diluye el fondo de la alegacidn con respecto a que no se haya dado a su debido tiempo
la oportunidad de consultar la"informacion” relacionada con la seleccién del pais andlogo, es decir, si
algin productor del pais andlogo respondié a los cuestionarios, etc. Estos asuntos claramente
comprendidos en el ambito de la "informacion”. Ademés, China observa que hay que distinguir este
caso del asunto Corea - Determinado papel (parrafo 5 del articulo 21 - Indonesia) a que se refiere
laUE. Laproyeccion que efectliala UE de la supuesta "revocabilidad” de la seleccion del Brasil esta4
refiida con los hechos.

50. Por ultimo, en respuesta a la acusacién de la UE de que China habria ampliado la
aegacion [1.7 a haber invocado una infraccion independiente del péarrafo 2 del articulo 6%, se ha
aclarado que China ha desarrollado sus argumentos sobre la base de las mismas disposiciones
sefialadas en la solicitud de establecimiento del grupo especial, y sobre la base de los hechos descritos
€en su primera comunicacion escrita.

% China - Prueba documental 26. Asimismo, ademés de enviar el cuestionario antidumping a las ocho
empresas incluidas en la muestra, la UE envié una carta sin fecha a la CEC, donde se menciona que se habia
exigido a ocho empresas incluidas en la muestra que cumplimentaran los cuestionarios para el 19 de noviembre
de 2008.

“6 Parrafos 200-203, primera comunicacion escrita de la UE.
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ANEXO F-2
RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE
LA UNION EUROPEA
1 China opt6 por presentar una segunda comunicacion escrita inusualmente extensa'y dejé una

parte de las consideraciones, de los argumentos y de las pruebas para Gltimo momento. Esto hace
necesaria una extensa declaracion oral de la UE en la que se refiera a las decenas, o incluso centenas,
de aseveraciones de Chinareferidas alos hechos. Si bien la UE las trata en profundidad®, es dudosa la
pertinencia de muchas de esas aseveraciones para las alegaciones de China. Esperamos que el Grupo
Especia se dé cuenta de esto.

2. La alegacion de China sobre la medida "en si misma" respecto del apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento antidumping de base. Por lo que respecta a mandato del Grupo
Especial, la UE observa nuevamente que China no ha dado respuesta a nuestros argumentos basados
en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Tampoco se ha ocupado cabalmente de nuestros argumentos
presentados en nuestra solicitud de resolucion preliminar.

3. Pasando a las cuestiones sustantivas, la UE observa que en su segunda comunicacion escrita
China caracteriza erréneamente los argumentos de la UE al aseverar que nuestra defensa se
fundamenta, en esencia, en € Protocolo de Adhesion de China. La UE estd sblo interpretando las
disposiciones del Acuerdo Antidumping y aplicandolas a las circunstancias especificas de las
importaciones de China, en su calidad de pais cuya economia no es de mercado. Al contrario de lo
gue afirma China, €l parrafo d) de la seccién 15 de su Protocolo de Adhesion explicitamente permite
que la UE la trate hasta 2016 como pais cuya economia no es de mercado. Ademas, ciertas
consecuencias naturales en el contexto de procesos antidumping se derivan de esa condicion sin que
ello signifique unadiscriminacién conforme a parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

4. Hemos demostrado que la alegacién de China a amparo del parrafo 10 del articulo 6 no
queda comprendida en el mandato del Grupo Especial y se basa en una interpretacion incorrecta de
esa disposiciéon. El uso del futuro verbal "determinaran” acompafiado de la expresion "[p]or regla
general" indica que la abligacién contenida en esa disposicion es s6lo un principio genera y no una
obligacion estricta que se deba cumplir en todas y cada una de las circunstancias. También hemos
demostrado en nuestra segunda comunicacion escrita que China es incapaz de mangjar la existencia
de otros ejemplos hipotéticos en los que la autoridad investigadora tenga que calcular los mérgenes de
dumping e imponer derechos antidumping a nivel de todo un pais. Esos gemplos confieren unafirme
base contextual a la conclusion de que el muestreo no es la Unica excepcion a la determinacion
individual de los mérgenes de dumping, como postula China. Es més, la aplicacion de los criterios
del apartado 5 del articulo 9 no vuelve irrelevante la aplicacion del criterio de "vinculacién” en virtud
de otras disposiciones. Ambos son complementarios, si bien tienen propdsitos similares; en concreto,
identificar al proveedor respectivo, ya sea, por un lado, un grupo de empresas o entidades juridicas
separadas, o bien, por otro lado, €l Estado y empresas que no actlian independientemente de él en sus
actividades de exportacion (como "grupo") o empresas que operan independientemente de él. En
conclusion, ambos criterios sirven para identificar una relacién estrecha entre entidades juridicas
distintas para concluir que se pueden considerar como un Unico exportador o productor a los efectos
del parafo 10 del articulo 6. Ademés, en e contexto especifico de investigaciones antidumping
relativas a las importaciones chinas, la UE ha demostrado que, en paises cuya economia no es de
mercado, se puede considerar al Estado como un productor y que se presume e control estatal del
comercio internacional. Por tanto, el grado de injerencia del Estado en las actividades exportadoras

! Para los efectos de este resumen, la UE se centra en algunos -pero no necesariamente en todos- los
puntos aludidos en su declaracion oral.
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de las entidades privadas se debe examinar de forma casuistica, para cada compafiia. China no ha
rebatido esta presuncion remitiéndose a pruebas pertinentes, sino silo con aseveraciones relativas a su
condicion econdmica. Sobra decir que tales aseveraciones no son suficientes para satisfacer su propia
carga de la prueba en este procedimiento. Una vez més, € hecho de que China no haya ofrecido
pruebas que refuten la presuncion de que € Estado en paises cuya economia no es de mercado es un
proveedor y controla el comercio internacional, es decir, la razén de existencia misma del apartado 5
del articulo 9, es bastante revelador.

5. Pasando a la aegacion de China al amparo del parrafo 2 del articulo 9, esa disposicion
permite la imposicion de derechos antidumping para todo un pais en e caso particular de las
importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado, cuando se considera al Estado
como un proveedor. En todo caso, la tercera oracion del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping permite asimismo la imposicién de derechos para todo un pais cuando existen varios
proveedores y resulta"imposible" especificar derechos antidumping individuales para cada proveedor.
La definicion de "impracticable" ("imposible") denota "something which is not feasible in practice"
(algo que no esfactible en la préactica); "something which cannot be done for practical reasons' (algo
gue no se puede hacer por razones précticas); o, algo no "able to be effected, accomplished or done"
(que no puede ser efectuado, realizado o hecho). En otras palabras, 1os proveedores no pueden ser
especificados por su nombre y los derechos no pueden ser impuestos a titulo individual debido a
razones "précticas' (es decir, tales derechos no podrian hacerse efectivos, serian no viables o0 no
idéneos para ser utilizados con una finalidad concreta, a saber, neutralizar o prevenir el dumping).
De hecho, si un proveedor no actlia independientemente del Estado, considerando €l papel del Estado
en paises cuya economia no es de mercado y en particular su control sobre el comercio internacional,
existe un riesgo de que los proveedores que no reciban un trato individual canalicen todas sus
exportaciones a través de la empresa con la tasa de derecho més baja, menoscabando asi el principal
objetivo de la medida antidumping, esto es, contrarrestar o impedir el dumping.

6. En cuanto a la alegacion de China al amparo del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994,
laUE ha explicado tedricamente -pero también ha ofrecido pruebas no controvertidas relativas
especificamente a China- que el nivel de la economiadel exportador es relevante en €l contexto de los
procedimientos antidumping. China también adopta un enfoque restringido para cuando pudiese
haber un conflicto entre dos acuerdos abarcados. Esto incluye situaciones como el presente caso, en
el que un acuerdo prohibe lo que otro permite. De hecho, si el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping ya prescribe e establecimiento y la percepcion de derechos antidumping "sin
discriminacién" y el apartado 5 del articulo 9 es compatible con esa disposicién, por definicion el
apartado 5 no podria infringir la disposicion de no discriminacion contenida en el parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994.

7. Por ultimo, €l apartado 5 del articulo 9 no prevé ningln margen de discrecionalidad en cuanto
alaformaen que las autoridades de la UE han de aplicar esta disposicién y, por tanto, la aegacion de
China queda fuera del ambito del parrafo 3 @) del articulo X. En realidad, mediante esta alegacion
China cuestiona la manera en que las autoridades de la UE calculan los margenes de dumping en €l
caso de importaciones procedentes de China. Esta cuestién excede abiertamente e mandato del
Grupo Especia ya que China no se refirié al parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial. En conclusion, la UE solicita respetuosamente al
Grupo Especiad que rechace las alegaciones de China contra €l apartado 5 del articulo 9 del
Reglamento antidumping de base.

8. Alegaciones contra el Reglamento de reconsideracion y e Reglamento definitivo;
la cargadela prueba. Cuando las pruebas se contradicen, entra en juego €l aforismo "quien alega un
hecho debe probarlo”. Si bien laregla esigua para ambas partes, no lo son las consecuencias de no
cumplirla. Si e reclamante no prueba los hechos que forman la base de su alegacion, la alegacién
debe desestimarse. Si e Miembro demandado no prueba un hecho gue ha planteado para rebatir las
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aseveraciones del reclamante relativas a los hechos, € Grupo Especial tendra no obstante que
determinar si se han probado esas aseveraciones. En otras palabras, el hecho de que no se establezca
gue las aseveraciones del demandado son ciertas, no implica necesariamente la veracidad de las del
reclamante.

0. Alegacion 11.1, alegacion 11.13. A. Seleccién del pais anadlogo. La fuente bésica de
derecho en lo que respecta a la seleccién del pais andlogo es el Protocolo de Adhesion de China.
La Comision tomé en cuenta todos los factores pertinentes a hacer la seleccion; no hay obligacion de
tomar en cuenta e nivel de desarrollo econdmico. El parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping no ofrece una base suficiente para regular la seleccion, tampoco € parrafo 4 del
articulo 2, el parrafo 6 i) del articulo 17, o & pérrafo 151 del informe del Grupo de Trabgo.
L as distorsiones de una economia que no es de mercado imposibilitan identificar o que existiria de no
ser por las distorsiones. Incluso si se hubiese recurrido a Indonesia como pais analogo, los méargenes
de dumping habrian sido grandes; las pruebas ofrecidas en la reconsideracién han mostrado que no
era probable gque los precios aumentasen y extinguiesen ese margen. La posibilidad de usar valores
sustitutivos en € marco del articulo 14 del Acuerdo SMC no tiene significacion para e Acuerdo
Antidumping, cuyo contexto es mucho més amplio. La UE considera varios factores para hacer su
seleccion, pero la competitividad y la representatividad fueron los mas significativos en la
reconsideracion del calzado. En cuanto a la representatividad, las ventas en el Brasil satisfacian la
regladel 5 por ciento, mientras que las de Indonesia eran mucho menores. China no ha probado que
la "temporada de vacaciones' haya ocasionado un sesgo a favor del Brasil como pais andlogo.
El contacto con los productores no reflegjé tal sesgo. Se concedi6 considerable tiempo a los
productores de todos los paises y ninguno fue rechazado por morosidad. Las alegaciones de colusion
entre productores italianos y brasilefios para aterar la investigacion, no se han comprobado. Los
productores indios e indonesios son los que mas se habrian beneficiado de la continuacion de la
medida. China no ha ofrecido pruebas de sus sugerencias relativas a la existencia de colusion, que
siguen siendo sblo hipétesis. China intenta, sin resultado, justificar su invocacion previa de la
propuesta checosl ovaca con relacion a la interpretacion de la segunda nota a péarrafo 1 del articulo VI
del GATT de1994. La gran cantidad de productores en el Brasil fue un indicador significativo de
competitividad. El mayor valor del real brasilefio compensd el aumento del arancel aduanero.
El problema del "producto similar" y del calzado infantil se super6 efectuando deducciones durante la
comparacion. China no ha acreditado que la UE haya hecho una determinacion de similitud de
dumping basada en una constataci én defectuosa de dumping anterior.

10. B. NUmeros de control del producto. La Comision tomoé en cuenta las propuestas de
opciones de clasificacién formuladas durante la reconsideracion, pero no representaron un avance
significativo. China no ha demostrado que los problemas generados por la gama de productos dentro
de determinados nimeros de control del producto no se puedan abordar mediante ajustes apropiados
durante la comparacion. No ha demostrado que € sistema de ndmeros de control del producto
aplicado por la UE efectivamente impida que se realice una comparacion equitativa mediante esos
gustes.

11. Erroresen las alegaciones de China sobre dafio en el Reglamento de reconsideracién. El
enfoque del Grupo Especia que examind el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion confirmala opinion dela UE. Los grupos especiaestienen el deber de
evaluar s -en circunstancias como las del presente caso- les han sido sometidas debidamente las
alegaciones que se basan en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En este caso no lo
han sido. El argumento de China de que la Comision no considerd adecuadamente la cuestion de la
probabilidad esta mal fundamentado. En concreto, hace caso omiso del examen exhaustivo de los
volumenes y precios de exportacion previstos en consideracion a factores como la capacidad ociosa.
China no distingue entre la constatacion que la Comisién hizo del dafio y las constataciones sobre los
diversos factores de dafio. Estos se usaron independientemente durante la elaboracion de la
determinacion de la probabilidad de dafio para el caso de que se permitiera que la medida caducara.
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12. Alegacion 11.3. Al contrario de lo que sostiene China, las notas para € expediente del
29/10/2008, del 9/12/2008 y del 9/3/2009 confirman la opinidn de la UE, formulada también en €l
Reglamento de reconsideracion (considerando 21). China también pasa por alto que la empresa en
cuestion aln mantenia su capacidad de produccion en la UE, incluso después de haber descontinuado
su producciéon ahi. Por tanto, esta empresa podria haber retomado en cualquier momento la
produccién en la UE.

13. Alegacion 11.4. Lanotaparael expediente del 2 de octubre de 2008 (Union Europea - Prueba
documental 19) analiza la informacién que usa la autoridad investigadora de la UE para verificar la
legitimacion de los reclamantes. Esa nota explica que la produccion de la industria reclamante
ascendia a aproximadamente 150 millones de pares y que la produccién total en la UE se habia
estimado en 390 millones de pares. Esto confirma que la UE tuvo un comportamiento coherente a
definir laindustria nacional alo largo de lainvestigacion.

14. Alegacion 1.5, La alegacion de China de que la "ineficiencia estructural” era una causa de
dafio, fue "otro factor" que la Comision no considerd; sin embargo, esto es en efecto una alegacion de
gue los productores chinos pueden vender a precios inferiores a los de la UE, 1o que, dado que hay
dumping, apoya la conclusién de que las "importaciones objeto de dumping” son la causa del dafio.
En todo caso, € hecho de que los productores de China operen en una economia que no es de
mercado significa que las diferencias de eficiencia no se pueden medir adecuadamente. La Comision
habia constatado que la industria de la UE habia experimentado y estaba experimentando cambios
profundos para aumentar la eficiencia y satisfacer las exigencias del mercado. El recurso a la
subcontratacién era uno de esos cambios, pero en lamedida en que era un resultado de la competencia
de las importaciones objeto de dumping, era un sintomay no una causa de dafio. En cuanto a s las
importaciones que no eran objeto de dumping provenientes de terceros paises eran una causa de dario,
la Comision no lo negaba; sin embargo, € volumeny el nivel de subvaloracién de las importaciones
objeto de dumping era tal que la relacion causal con el dafio no se rompia. La disminucion de la
demanda, por su parte, guardaba proporcién con una reduccion de la produccion, pero esto tampoco
rompia la relacion causal. Esta relacion se determind con un examen de la informacion sobre la
participacion en el mercado, los beneficios, las inversionesy los salarios. Dado que los movimientos
de los tipos de cambio afectaban a los precios, cualquier dafio conexo era una consecuencia de la
subval oracion causada por las importaciones objeto de dumping.

15. Alegacion 11.6. Como reclamante, es responsabilidad de China ofrecer pruebas de sus
aseveraciones de que la Comision no comunico las versiones no confidenciales de las respuestas a los
cuestionarios a tenor de lo dispuesto en e péarrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
Lasnormas de confidencialidad conllevan la consecuencia de que la Comision estaba obligada a
aclarar las intenciones de las partes a ese respecto, dado que habia serias razones para creer que no
habian entendido debidamente el procedimiento. En estas circunstancias, € tiempo que tard6 la
clarificacion respet6 e estdndar de inmediatez. Ademas, esas circunstancias también apoyan la
conclusion de que las versiones revisadas de las respuestas -que ocultaban la identidad de las
empresas- se recibieron en respuesta a las peticiones de la Comisién, y de que las diferencias de las
fechas en las que las respuestas se pusieron a disposicion de las partes interesadas se debieron a las
diferencias de las fechas en las que se habian recibido las respuestas. Las solicitudes de
confidencialidad formuladas por las partes dejaron en claro que se referian a cualquier informacion
gue pudiese revelar susidentidades. Las circunstancias de la consideracion de estas cuestiones fueron
complicadas. Un andlisis adecuado de los hechos demuestra que el informe de la Comisién sobre o
que ocurrié a la Empresa B era correcto. China no tiene pruebas de su aseveracion de que no se
comunico larespuesta hasta " aproximadamente el 12 de diciembre”.

16. Alegacion 11.7. El intento de China de valerse del parrafo 2 del articulo 6 para ampliar los
derechos que otorgan los parrafos 1.2, 4 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping esta refiido con
los principios interpretativos de "efecto Util" y lex specialis derogat legi generali. La interpretacion
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que China ofrece del parrafo 2 del articulo 6 significaria establecer un derecho de "consulta previa'
para todas las medidas adoptadas por una autoridad investigadora durante una investigacién o un
examen, pero & Acuerdo Antidumping no concede ese derecho. La posibilidad de acciones judiciales
dlienta a la Comisién a tomar en cuenta las criticas formuladas durante las investigaciones y, si
procede, a cambiar decisiones provisionales. La Comision tratd correctamente las categorias
especificas de informacion que individualizé China, que confunde "informacion” con metodol ogia.
Larespuesta de una parte es la que ella define como tal; puede ser un documento revisado. Chinano
ha ofrecido pruebas respecto a la razon de la demora para incluir las respuestas de las potenciales
empresas analogas en € expediente no confidencial.

17. Alegacion 11.8. La Comision aplicd la misma politica respecto de la justificacion suficiente
al otorgar confidencialidad a todas las partes interesadas. Determinadas categorias de informacién se
reconocieron como confidenciales por naturaleza y la Comisién no exigiéo a las empresas que
formulasen declaraciones sobre obviedades. No esta en duda el hecho de que los reclamantes
solicitaran la confidencialidad de su identidad. China no indica la fuente de la obligacién de revelar
los nombres de los productores de la UE. Sus alegaciones relativas a suministro de informacién son
contradictorias. La Comision tenia pruebas contundentes para tomar en cuenta los temores de los
reclamantes de sufrir represalias en caso de ser identificados; |a participacién de algunos de ellos en
otros procedimientos no guardaba relacion con situaciones comparables. Una vez aceptada la
alegacion de confidencialidad, hubo que aplicarla a cualquier informacién gque se pudiese usar para
identificar alas empresas afectadas. Los documentos especificos que enumerd China en este contexto
no revelan omisiones de la Comisién respecto alas normas de confidencialidad.

18. Alegacion 11.9. Laaegacion de China parece estar basada en |a creencia errénea de que una
autoridad investigadora est4 obligada a sopesar la importancia de una demanda védida de
confidencialidad y los problemas que esa confidencialidad acarrearia para otras partes.

19. Alegacion 11.10. La UE confirma que las inspecciones in situ de la Comisién a los
productores de la UE dieron suficiente tiempo para obtener informacion corregida. A Chinale falta
mucho para establecer la veracidad de sus aseveraciones sobre la parcialidad del trato dado a las
partes interesadas. Presenta una alegacion al amparo del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping que no esta abarcada por €l mandato. El procedimiento previsto en ese articulo es un
medio paralograr un fin, no un fin en si mismo.

20. Alegacion 11.11. La Unica referencia de China a péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping se encuentra en esta alegacién. Hatratado esta alegacion como una cuestion meramente
consiguiente y no puede cambiar ese enfoque en esta etapa del proceso.

21. Alegacion 11.12. El parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping no comprende un
requisito de publicar explicaciones sobre la aplicacion de doctrinas de derecho nacional.

22. Alegacion |11.2. La metodologia especificada en el parrafo 2.2 ii) del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping no se pudo usar en esta investigacion porque las empresas afectadas no estaban
operando en las condiciones de una economia de mercado. Por este mismo motivo, la informacion
sobre esas empresas no se pudo usar a aplicar el techo del parrafo 2.2 iii) del articulo 2. Las
empresas que China propuso eran fabricantes de fibras de poliéster y como tales no se pudieron
considerar como pertenecientes ala misma categoria general que los fabricantes de cal zado.

23. Alegacion 111.3. Las pruebas que presenta China de una supuesta parcialidad de la Comision
son absolutamente inconvincentes. Una autoridad investigadora no estd obligada a referirse
abiertamente a cada argumento presentado por las partes.

24. Alegacion |11.4. El producto objeto de la investigacion fue una cuestion que le correspondia
definir alaUE y que no serigié por lanocién de "producto similar”.
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25. Alegacion 111.5. Como se aprecia en la primeraoracion, €l considerando 215 del Reglamento
definitivo aborda el andlisis de elementos microecondémicos; la declaracion de que las empresas
hubiesen tenido que cerrar es el resultado de ese andlisis y fue formulada en ese contexto, y no como
resultado de afirmaciones incluidas en los considerandos 172 y 100 del Reglamento provisional.
El hecho de que la informacion de los reclamantes se cotgjara ademas con la informacion de las
asociaciones pertinentes no significa que la informacion gque usé la UE se volviera por eso menos
confiable.

26. Alegaciones 111.6 y 111.16. El Acuerdo Antidumping da a los Miembros libertad para fijar
derechos antidumping inferiores a margen de dumping, pero no pueden discriminar infringiendo el
parafo 2 del articulo 9. Al aplicar € principio del "derecho inferior”, los Miembros no estéan
obligados a usar conceptos derivados del articulo 3.

217. Alegacion [11.8. La Comision ofrecié pruebas idoneas para su constatacion sobre €l empleo
y la capacidad de producciéon. Evalué debidamente los factores que afectan a los precios internos.
El calculo del derecho inferior fue totalmente distinto de la determinacion de la existencia de dafio.
La evaluacion que hizo la Comision de los niveles de beneficios fue adecuada, a igua que la
supresion del contingente para las importaciones procedentes de China.

28. Alegaciones I11.10, 111.11 y 111.12. Los 36 productores que apoyaron la reclamacion
también apoyaron la solicitud de confidencialidad que contenia. Si se hubiesen dado |os nombres de
las empresas que no apoyaban la reclamacion, se habria corrido €l riesgo de posibilitar la
identificacion de los reclamantes y de los que los apoyaban. Las dudas sobre si son suficientes las
pruebas que respaldan la reclamacion, se deberian resolver en el marco del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. Lainformacion comercia a pesar de todo podria ser Util paralos competidores incluso
si se desconacen los nombres de las empresas.

29. Alegacion [11.13. Los cuestionarios sobre € trato de economia de mercado no forman parte
de "los cuestionarios originales enviados a las partes interesadas al comienzo de una investigacion”.
No forman parte de un conjunto exhaustivo de cuestionarios. Tratan de obtener informacion, lo que
es una cuestion preliminar necesaria para el calculo del dumping. El Protocolo de Adhesién de China
menciona expresamente qué partes del informe del Grupo de Trabajo son vinculantes.

30. Alegacion [11.14. Los hechos de esta diferencia son similares a los del asunto CE - Salmon
(Noruega). ElI método modificado para calcular €l derecho inferior no implicd nuevos hechos.
La Comision hizo més de lo que estaba obligado a hacer en virtud del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al dar més informacion y ofrecer la oportunidad de formular observaciones.
En todo caso, esa oportunidad habria satisfecho, por si misma, lo dispuesto en € parrafo 9 del
articulo 6.

31. Alegacion 111.15. La Comisién confirmd que la exclusion del calzado deportivo de
tecnologia especial de los productos abarcados por la investigacion no afectd la representatividad de
lamuestra. El Gobierno de China estuvo de acuerdo con la muestra que se selecciond y no cuestiond
el contenido de la muestra cuando fue informado de la exclusién de ese calzado. Por tanto, en virtud
del principio de estopped, China no puede desdecirse de ese acuerdo.

32. Alegacion 111.19. Lanocion de hacer publica una "via probatoria' es pertinente sélo paralas
situaciones en las que la autoridad tiene que conciliar informacion y datos discrepantes.
El parrafo 2.2 del articulo 12 no prohibe a los Miembros referirse a cuestiones en otros documentos
gue estan a disposicion del publico. No exige que se publiquen las cuestiones que no es obligatorio
considerar y que tampoco han sido, de hecho, consideradas.
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ANEXO F-3

RESUMEN DE LA DECLARACION FINAL DE CHINA

l. INTRODUCCION

1. China ha tomado nota de la declaracién ora inicia excepcionamente extensa de la
Unidn Europea, que constituye a todos los fines y efectos su tercera comunicacion escrita. Si bien la
presente declaracion final serd mucho menos extensa que la declaracion ora inicial de la
Union Europea, también sera mas larga que de costumbre atendiendo a la cantidad de argumentos mal
interpretados y fal sedades absol utas que China simplemente no puede dejar pasar sin comentarios.

2. En cuanto a los argumentos de la Unién Europea sobre la carga de la prueba que figuran en
los péarrafos 48 y siguientes de su declaracion inicial, la Union Europea cita € informe del Organo de
Apelacion en e asunto Estados Unidos - Juegos de azar a efectos de la definicion de una
demostracion prima facie!, y ala vez se refiere a la "norma bien arraigada de que 'quien afirma un
hecho debe probarlo®'. En cuanto al asunto Estados Unidos - Juegos de azar, China hace notar la
distincion entre el concepto de "pruebas’ en el contexto de las alegaciones sobre las medidas en si
mismas, en el que en general las medidas, como las que fueron objeto del asunto mencionado, son o
no compatibles con las normas de la OMC como cuestion de derecho, y de "pruebas’ en el contexto
de alegaciones de que una autoridad investigadora actué o no de manera compatible con las normas
delaOMC, en el que sdlo dicha autoridad tiene en su poder |as pruebas necesarias para demostrar, en
Ultimainstancia, la verdad o falsedad de las alegaciones en un sentido u otro. Cuando se da este caso,
y la parte reclamante formula alegaciones justificadas con respecto a las cuales sélo e demandado
tiene en su poder las pruebas que en definitiva probarén o refutaran las alegaciones, la carga de la
prueba debe trasladarse a la parte demandada para refutar una alegacion fundada en su contra,
mientras que al mismo tiempo & Grupo Especial puede tratar de obtener informacion que pueda
ayudarle a realizar una determinacion®: desde el inicio de este procedimiento, China ha solicitado al
Grupo Especia que ejerza este derecho con respecto a la muestra de los productores de la
Union Europea.  En cualquier caso, la parte demandada no puede de buena fe retener todas las
pruebas que puedan tender a corroborar las alegaciones de la reclamante, mientras al mismo tiempo
ofrece libremente aquello que, por |o menos, parece absolverla de cualquier infraccion.

3. En cuanto a las acusaciones reiteradas de la Unién Europea de que China ha presentado
"nuevas aegaciones' en su segunda comunicacion escrita y que, debido a €llo, gran parte de la
segunda comunicacion escrita de China esté excluida del mandato del Grupo Especia; China vuelve
a recordar la distincién entre alegaciones y argumentos, tal como esos términos se han definido a
efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, una distinciéon sefialada en innumerables ocasiones
durante e curso de estas actuaciones.*

! Por lo tanto, las pruebas y argumentos en que se base una acreditacion prima facie tienen que ser
suficientes para identificar la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicion
pertinente de la OMC y la obligacion que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con la disposicion. Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos
de azar, parrafo 148.

2 Declaracion oral de la Unién Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 65.

3 ESD, pérrafo 2 del articulo 13.

* Por "alegacion” entendemos la afirmacion de que la parte demandada ha vulnerado una determinada
disposicion de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado las ventgas dimanantes de esa
disposicion. Es necesario distinguir, como ya hemos sefidlado, esa alegacion de violacion de los argumentos
expuestos por una parte reclamante para demostrar que la medida de la parte demandada infringe efectivamente
la disposicién identificada del tratado. L os argumentos en que se basa una alegacién se exponen y aclaran
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4, La Union Europea no ha respaldado en absoluto su afirmacion aparente de que las partes no
pueden presentar argumentos nuevos y aportar pruebas relacionadas con sus alegaciones en una
oportunidad posterior ala de las primeras comunicaciones escritas, y China considera el hecho de que
la Unién Europea haya abordado muchos de los argumentos nuevos de China en su declaracion inicial
de 130 péginas como prueba de que también reconoce la distincion clara.  En la medida que la
Union Europea considera que China ha "degjado para Ultimo momento parte del andlisis, de los
argumentos y de las pruebas’, dando asi a entender que China ha adoptado decisiones estratégicas de
mala fe, China hace notar que mientras su segunda comunicacion escrita fue indudablemente larga, 1a
inmensa mayoria de lo que fuera que pudiera considerarse "nuevo" se ha planteado como reaccién
directa a la primera comunicacién escrita de la Union Europeay alo sucedido en la primera reunién
del Grupo Especial, entre lo cua esta la repentina revelacion de hechos fundamentales que la
Union Europea retuvo hasta € momento de esa reuniéon.

. ALEGACIONESII.1Y 11.13
SELECCION DEL PAISANALOGO

5. Con respecto ala pregunta de s "[puede] China rebatir el argumento de que e [parrafo 1 del
articulo 2] es puramente definitorio y no puede utilizarse como fundamento de una alegacién®," la
Unién Europea aduce que la Gnica razén por la cual e Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente se pronuncié sobre una alegaciéon fundada en una
interpretacion inadmisible de la expresion "en el curso de operaciones comerciales normales’ es que
"el reclamante no tenia otra forma de impugnar este comportamiento concreto de los Estados Unidos
gue no fuera invacar el parrafo 1 del articulo 2, ya que la frase no se amplia en otras partes del
Acuerdo Antidumping".

6. En redlidad, |a frase se encuentra en tres partes diferentes del articulo 2 y este hecho en si
mismo se sefial 6° especificamente como elemento fundamental de la observacion de China de que si
bien e parafo 1 de articulo 2 no crea obligaciones auténomas, puede sin embargo fundar una
alegacion en la medida que pueda demostrarse que la obligacion también esta prevista (o fue
"creadd") en otra parte del Acuerdo Antidumping. En € caso de "precio comparable”, China ha
sefidlado cinco’ instancias més en que aparece esa frase, inclusive en el péarrafo 15 del propio
Protocolo, y por lo tanto no pretende que la parte citada del parrafo 1 del articulo 2 cree una
obligacion auténoma.

7. En consecuencia, € argumento de la Unién Europea de que China debe haber citado la
seccion 15 del Protocolo para beneficiarse del término "precio comparable" que ali figura debe
desestimarse, al igual que el argumento de que el parrafo 2 del articulo 2 deba citarse para constatar
una infraccion de la obligacion relativa al "curso de operaciones comerciales normales' que figura en
el parrafo 1 del articulo 2. La Unién Europea no ha distinguido de manera efectiva este asunto del
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente. China sefiala que el alcance del argumento dela
Unién Europea en cuanto a si la alegacion formulada a amparo del parrafo 1 del articulo 2 es vaida
radica en este razonamiento de que "no existe una obligacion auténoma', ya que reconoce
especificamente que e proceso de seleccidn de un pais andlogo se trata fundamental mente de obtener
un "precio comparable”.

progresivamente en las primeras comunicaciones escritas, los escritos de réplicay la primera y segunda
reuniones del Grupo Especial con las partes. Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos,
parrafo 139. (sin negritas en € original)

® Declaracion oral de la Unién Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 65.

® Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 300.

7 Segunda comunicaci6n escrita de China, parrafo 308.



WT/DSA05/R
Pagina F-22

8. En cuanto a la cuestion general de las disciplinas que imponen los articulos citados, China
sefidla que su argumento de que el proceso debe incluir algun factor de reconocimiento de las
realidades econdmicas del objeto de la investigacion difiere completamente de sus argumentos que
atacan € empleo por parte de la Union Europea de los criterios que efectivamente aplico.
La Union Europea ha abordado ambos como si ante la constatacion de que los criterios de sel eccidn se
aplicaron en forma razonable, el Grupo Especial no debiera pronunciarse, en primer lugar, sobre la
admisibilidad de esos criterios. De hecho, ocurre lo contrario. Los argumentos de China de que las
cuestiones de "competitividad", “representatividad" y “producto similar® se manegjaron
incorrectamente en este asunto concreto sélo son necesarios en caso de que sean admisibles sin afiadir
nada y en cualquier caso. A este respecto, cabe sefidar que aun cuando e Grupo Especial considere
que a China no le hubiera convenido que Indonesia fuera su pais andogo, como la Unién Europea
aduce ahora repentinamente, es el proceso de seleccidn el que tiene importancia primordial, méas que
cualquier argumento de "error inofensivo” que exponga hoy la Unién Europea. Hasta este momento,
las partes han ido y venido, discutiendo si €l volumen de ventas en € mercado interno del pais
andlogo y e nimero de productores son suficientes como Unicos criterios considerados. Esa cuestion
precede |6gicamente ala de si 1a Unidn Europea los analizo correctamente.

9. En cuanto al argumento "de no ser por la distorsién”, respecto de la declaracién inicial de la
Unién Europea China sefiala, como cuestion preliminar, que € hecho de que el Grupo Especia que se
ocup6 de la diferencia DS 379 adoptara una resolucion sdlo en funcion del articulo 14 del
Acuerdo SMC en lugar de la seccién 15 del Protocolo no tiene absolutamente ninguna importancia.
Al menos mientras el Grupo Especial considere convincente el argumento de que no existe ninguna
diferencia entre la finalidad implicita de la determinacion del valor sustitutivo en los asuntos
antidumping y los de subvenciones en economias que no son de mercado.

10. La Unién Europea dice que €l Grupo Especial que se ocup0 de ese asunto, a sefidlar que
como minimo imprescindible una autoridad debe tratar de determinar €l valor que "que prevaleceria
si no hubiera una distorsion”, "no pretendié abordar |a forma en que el apartado b) de la seccién 15
[del Protocolo] se hubiera aplicado en caso de invocarse”® La Unién Europea también sigue
sosteniendo que determinar o tratar de determinar valores no distorsionados es una tarea imposible en

las economias que no son de mercado.

11. En cuanto al segundo punto, China recuerda que la diferencia DS 379 se trat6 de un asunto en
el que China fue objeto de la investigacion en materia de subvenciones, por lo que parece bastante
claro que el Grupo Especia consideré que era posible tratar de determinar valores no distorsionados
en hipotesis de economias que no son de mercado. En cuanto al primer punto, China entiende que la
Unién Europea sostiene, sin dar ninguna razén para ello, que la finalidad implicita de establecer una
medicién sustitutiva en el caso de China variaria 0 podria variar en funcion de s la autoridad
investigadora recurre a articulo 14 del Acuerdo SMC o0 a la seccion 15 del Protocolo como
fundamento juridico para determinar una referencia.  China no alcanza a comprender como podria
esto ser posible.

12. Por dltimo, en cuanto a la cuestion de basarse demasiado en el volumen de ventas, tal como
dicho criterio se aplico en € presente asunto, China empezaria por sefialar que la "norma del 5 por
ciento" extraida de la nota del parrafo 2 del articulo 2 no es en realidad una norma sino més bien una
pauta que es admisible derogar cuando "existan pruebas que demuestren gque las ventas en el mercado
interno, aunque representen esa menor proporcion, son de magnitud suficiente para permitir una
comparacion adecuada’.’

8 Declaracion oral dela Unién Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 85.
° Acuerdo Antidumping, parrafo 2 del articulo 2 [nota).
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13. China nunca ha dicho que no existiera ninguna ventaja estadistica entre el volumen de ventas
del Brasil y € volumen de ventas de Indonesia. Mas bien, el argumento de China era que a
considerar que los 200.000 pares de Indonesia podian ofrecer una muestra estadisticamente
significativa (es decir, de una magnitud significativa para permitir una comparacion adecuada), era
irrazonable que la Union Europea hubiera considerado que la ventaja marginal obtenida de la
diferencia entre dos volumenes de ventas en el mercado interno que ya eran estadisticamente
significativos fuera mas valiosa que € nivel comparable de desarrollo econémico y la gama mas
amplia de tipos de calzado observados en €l caso de Indonesia.

14, En cuanto a las cuestiones de parcialidad en materia procesal respecto de la seleccién de pais
analogo, China sefida que de hecho no ha "abandonado" su alegacion formulada al amparo del
parafo 6 i) del articulo 17, como sostiene la Unidon Europea en el parafo 64, y China lo ha
manifestado explicitamente. Mas bien, China ha sefialado |os criterios alternativos sobre los cuales el
Grupo Especial deberia constatar que la Unidn Europea ha infringido €l derecho de China a debido
proceso y demostrado cdmo esos criterios alternativos estan comprendidos en el mandato del Grupo
Especia y como, en su primera comunicacion escrita, China ha expuesto sus argumentos con respecto
aesos criterios.

PARCIALIDAD PROCESAL

15. La Unién Europea alega en su declaracién inicial que el envio de cuestionarios sobre pais
analogo en la temporada de vacaciones no afecté a la cooperacion de los productores indios e
indonesios ya que hay vacaciones durante todo € afio, y menciona el festival Eid-al-Adha. Se sefidla
que la India e Indonesia™® asignan un feriado nacional con motivo de este festival. Por o tanto, esta
circunstancia no hubieraimpedido ni disuadido la cooperacion de los productores indios y este feriado
de un solo dia no puede compararse con €l largo receso de vacaciones, que empieza antes de Navidad
y termina después de afio nuevo y generalmente abarca dos semanas.

16. Aparte del hecho de que en la primera comunicacién escrita la Unidon Europea cambi6,
respecto del Reglamento de Reconsideracion, su justificacion sobre el motivo por € cua los
cuestionarios alos productores indios e indonesios se enviaron recién el 22 y 23 de diciembre de 2008
respectivamente, no ha aportado ninguna prueba de por qué ocurrié asi.

17. En los parrafos 107-108 de su declaracion inicial, la Union Europea alega que se recibieron
respuestas de los productores de paises andlogos aun después de las fechas mencionadas en la nota
para e expediente de fecha 6 de febrero de 2009 y expone varios argumentos sobre las fechas de
recepcion de la respuesta de los productores indios al cuestionario no confidencial. Estos argumentos,
ademés de su irrelevancia en € asunto, muestran la total falta de transparencia de las actuaciones.
Ademas, la propia nota para € expediente de la Unién Europea de fecha 6 de febrero de 2009
presentaba las fechas de recepcion de las versiones confidenciales de las respuestas a cuestionario
sobre pais andlogo. Las aegaciones I1.1 y 11.13 de China se relacionan con las versiones
confidenciales de las respuestas. El hecho de que las respuestas presentaran ciertas deficiencias es un
tema aparte del fondo de las a egaciones de China.

18. China ya ha explicado que los productores brasilefios gozaron de la méxima flexibilidad para
responder a cuestionario y que se les alenté a cooperar. Este método es indudablemente sesgado.
Para que conste en actas, se hace notar que las versiones no confidenciales de las cartas de prorroga
enviadas a los productores indios e indonesios no estén disponibles en los expedientes abiertos. La
Unién Europea sabe bien de la existencia de la asociacion india del calzado (Indian Shoe Federation)
y laasociacion indonesia del calzado (Aprisindo), pero no se puso en contacto con estas asociaciones.

10 http:/Awww.indonesi al ogue.com/about-indonesi a/public-holidays-for-2008-indonesia.html.
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La Unién Europea solo se comunicd con la asociacion brasilefia del calzado para solicitar
cooperacion.

19. Con respecto a la cuestion de la colusién, el tema es que la Unién Europea ho investigo esta
cuestion, a pesar de sus evidentes vinculos estrechos con la asociacion del calzado del Brasil.
La Union Europea también sefiala que los productores indios y 1os indonesios tenian interés en que se
prorrogaran las medidas. China sefidla que el factor que diferencia la situacion de los productores
brasilefios era sdlo que el Brasil inici6 unainvestigacion antidumping cuyo objeto erael calzado chino
simulténea a lainvestigacion de la Union Europeay que, sin lugar a dudas, los productores de ambos
paises se ayudaban mutuamente.

COMPETITIVIDAD

20. China no ha alegado que los precios internos del Brasil aumentarian un 35 por ciento por
motivo del aumento arancelario, ni ha fundado sus argumentos sobre esta base. China sefidla que la
Unién Europea ha aceptado que el aumento arancelario afectaria a los precios internos pero considera
que e gran nimero de productores del mercado brasilefio contrarrestaria este aumento.™ Si bien en
términos econdémicos esta teoria de la Unién Europea no parece sdlida, es claro gue como minimo la
Unidn Europea no tenia ninguna prueba al respecto. En tercer lugar, en el expediente no confidencial
no hay pruebas de que la asociacion del calzado del Brasil aportara datos sobre los precios de las
ventas de calzado en el mercado interno correspondientes a periodo en cuestion.

METODO DE LOS NUMEROS DE CONTROL DEL PRODUCTO

21. China observa que la Unién Europea alega equivocadamente que el método de los nimeros
de control del producto propuesto por las partes interesadas no hubiera superado 1os problemas debido
a la amplitud del sistema de nimeros de control del producto. China recuerda que dado que los
importadores cooperantes en la investigacion inicial presentaron datos basados en € sistema mas
especifico de nimeros de control del producto con categorias més especificas de nimeros de control
del producto, la Comisién determiné que el calzado deportivo de tecnologia especia debia excluirse
de los productos abarcados. Ademés, el sentido comun indica que si, por ejemplo, hubieran existido
categorias especificas para € calzado formal/de vestir y e calzado informal/para € tiempo libre, €l
problema de la clasificacién de los diferentes tipos de cal zado en los diferentes nimeros de control del
producto no existiria respecto de estas categorias de calzado. El principal problema radicaba en los
nimeros de control del producto clasificados dentro de las categorias "A" y "E" y dichos nimeros
comprelrgdian el 70 por ciento de los nimeros de control del producto exportados por los productores
chinos.

22. La Comision reitera que se podrian haber realizado ajustes pero China ha explicado™ que al
no conocer € calzado clasificado por los productores brasilefios en los diversos nimeros de control
del producto, los exportadores chinos no tenian posibilidad de demostrar ningun ajuste. La cuestion
no se relaciona con la realizacion de gjustes entre los nimeros de control del producto sino con €l
calzado incluido dentro del mismo nimero de control del producto.

23. Por dltimo, en cuanto a la reclasificacion del calzado, la Unién Europea adega en e
parrafo 142 de su declaracion inicial que China no haindicado donde solicitd la Unién Europea alos
exportadores chinos o productores de la Union Europea que clasificaran el calzado deportivo, similar
a deportivo y para senderismo (excursionismo, montafiismo y actividades a aire libre) en la
categoria"E". En respuesta, se sefida que la Unién Europea especificamente solicitd dicha

" Declaracion oral dela Unién Europea en lasegunda reunion del Grupo Especial, parrafo 118.
12y/éase China - Prueba documental 112.
13 \/éanse los péarrafos 19-22 de la declaracion oral de Chinaen la segunda reunién del Grupo Especial.
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clasificacion en los cuestionarios antidumping enviados a los exportadores y los productores de la
Union Europea.  China se remite al parrafo 406 de su primera comunicacion escrita que incorpora
extractos del cuestionario antidumping dirigido a los exportadores chinos y los productores de la
Unién Europea.

24, China sefida que la Unién Europea ha aceptado que la lista de niUmeros de control del
producto de la Comisién estaba equivocada. Curiosamente, la Unién Europea debi6 enfrentarse a este
asunto en e ambito de la OMC para entender donde estaba € problema del nimero de control del
producto PCN ABE31. No obstante, esto demuestra que la Union Europea no podia aplicar su propio
sistema de nimeros de control del producto y que, aun durante la verificacion, la Unidn Europea no
recabo |os datos correctos.™

FORMULACION DE LAS ALEGACIONES DE CHINA RELATIVAS AL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 11

25. En cuanto a las alegaciones 11.1 y [1.3, China hace notar que la Union Europea reitera su
alegacion de que la formulacion de las aegaciones de China contiene un error de derecho.
Sin embargo, la aegacion de Chinay sus argumentos son claros: en lamedida en que para determinar
la probabilidad de dumping la Unién Europea se valié del margen de dumping calculado de forma
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994, infringi6 el parrafo 3 del articulo 11.

26. En cuanto a andlisis adicional que se alega que la Unién Europea llevd a cabo, se refiere
especificamente a supuesto andlisis sustantivo del volumen y de los precios de las importaciones
realizado en e contexto de la probabilidad de dumping. En su segunda comunicacion escrita, China
ha presentado sus comentarios sobre la referencia extremadamente limitada a estas constataciones que
hizo la Unién Europea en € andlisis de la probabilidad de dafio, en los que muestra que € volumen 'y
los precios de las importaciones se evaluaron en el contexto del andlisis relativo a dafio y que €l
andlisis comparativo de los precios de las exportaciones chinas nunca se llevé a cabo. Ademas, la
Unién Europea afirma que si 1os argumentos de las partes interesadas abarcan una cuestion, esta sigue
formando parte del andlisis de la probabilidad. A través de esta afirmacion, la Union Europea parece
sefidar su andlisis de la relacién causal probable. En ese contexto, China observa que las respuestas
de la Union Europea a las partes interesadas correspondian a determinados factores causales
mencionados; no se fundaban enteramente en los hechos y se basaban en gran medida en el andlisis
del dafio que se llevé acabo.™

ALEGACION 11.3

27. En su declaracién inicial, la Union Europea sorprendentemente alega ahora que hubo cinco
criterios de muestreo; el quinto de ellos era el valor delas ventas. Esto contradice el considerando 21
del Reglamento de reconsideracién que se refiere explicitamente al volumen de ventas. Tal confusion
en los argumentos de la Unién Europea desacredita totalmente su andlisis y reafirma el razonamiento
de China de que la seleccion de la muestra de la Unidn Europea no se basb en un "examen objetivo"
de las "pruebas positivas'. En esta etapa tardia de las actuaciones la Union Europea también alega
gue no existe ninguna diferencia entre el segmento de producto, el segmento de precio y el segmento
de sector, que puede obtenerse dividiendo e valor total de las ventas entre el volumen total de las
ventas. En primer lugar, China sefiala que €l precio unitario de venta no es determinante del segmento
de precio 0 € segmento de sector en que una empresa desarrolla su actividad. En segundo lugar,

4 Lalista de nimeros de control del producto de la Comisién se elaboré tras verificar los productores
de la Unién Europea en la forma mencionada por la Unién Europea. Véase la Prueba documental 74 presentada
por China.

15 \/éanse por ejemplo los considerandos 308, 310, 311 y 312 del Reglamento de Reconsideracion.
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como sefid 6 China en su primeray segunda comunicaciones escritas, en la version no confidencia de
la reclamacién no se pone de manifiesto que los reclamantes hubieran aportado datos sobre las ventas.
En tercer lugar, en respuesta a la pregunta 45 del Grupo Especial, la Unién Europea afirmé que en la
reclamacion y los formularios de legitimacion sdlo se presentaron los datos sobre volumenes de
ventas.® En cuarto lugar, a responder a la pregunta 45 del Grupo Especia, la Unién Europea
menciond que la reclamacion aportd los datos correspondientes al segmento de precio, es decir, €
precio promedio 0 el precio unitario, y no € valor de las ventas. Por |o tanto, los argumentos de la
Unidn Europea respecto de |os criterios creados a posteriori son sumamente confusos.

28. En efecto, China ha afirmado que la situacion de los productores en un Estado Miembro es
diferente de la de otro Estado Miembro pero la muestra de la Unidn Europea no tomé en cuenta la
situacion de los productores en el 80 por ciento de los Estados Miembros donde, seguin los datos de
Prodcom, se produce calzado. Por lo tanto, las afirmaciones de la Unién Europea sobre la
representatividad geogréfica de la muestra son incorrectas.

29. China recuerda que en su primera y segunda comunicaciones escritas la Unién Europea
sostuvo firmemente que no existe ninguna prueba de que los datos de la reclamacion se basaran en
estimaciones y que, de la reclamacion y de otros materiales, tenia toda la informacion pertinente para
el muestreo. Esto se contradice por completo en los parrafos 339, 342 y 344 de la declaracion inicial
de la Unién Europea, donde ha sefialado en forma clara que los reclamantes alegaron falsamente
haber aportado informacion que en realidad no se aportd en la reclamacion. Esto muestra que la
reclamacion no era fuente fidedigna de ninguna clase de informacion.

ALEGACION I1.4

30. China observa que en su segunda comunicacion escrita ha demostrado ampliamente que la
Unién Europea no definid ni aclard en ninguna parte que la rama de produccién nacional comprendia
a los reclamantes y los no reclamantes y que las referencias de la Unién Europea a los diversos
considerandos del Reglamento de Reconsideracion no respaldan su afirmacién. La nota para €
expediente de fecha 2 de octubre de 2009 a que hace referencia la Unién Europea no respalda su
afirmacion. La Union Europea aega que la nota para el expediente de fecha 9 de diciembre de 2008
fue un error menor y que la "nota vigente, las demas notas' demuestran que esta en lo cierto.
La denominada nota vigente de la Unién Europea, como se menciond antes, vuelve a referirse a la
produccion comunitariay no a la produccion de la rama de produccion de la Union Europea. China
solicita al Grupo Especial que pida a la Union Europea que aporte las "demés notas' que ésta
considera que aclararon la situacion.

ALEGACION I1.5

31 En e contexto del andlisis de la relacion causal, todos los argumentos de la Unién Europea
equivocadamente acusan en primera instancia a las importaciones procedentes de China de ser la
causa de los demés factores de los que se tiene conocimiento que afectan a los productores de la
Union Europea. En segundo lugar, la Unién Europea pasa por alto e hecho de que € efecto
perjudicial de los demés factores de los que se tiene conocimiento debe evaluarse con respecto a los
productores de la Unién Europea. A esos efectos, no es necesario realizar una comparacion con los
costos laborales o la eficiencia que se registran en China.

32. En cuanto a la in€eficiencia estructural de los productores de la Unidn Europea, China no
sostiene que los productores exportadores chinos sean més eficientes que los productores de la
Unién Europea 0 que puedan producir calzado a menores costos. Lo que se alega es que los

16 China observa que hasta e momento la Unién Europea no ha aportado ninguna prueba para
demostrar que los datos sobre las ventas efectivamente se presentaron en la reclamacion.
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productores de la Unidén Europea son estructuramente ineficientes, punto. Esta es una de las
principales causas de dafio para ellos, como también reconoce la Unién Europea en la
reconsideraciéon. Ademés, € argumento de la Union Europea de que miles de productores de la Unién
Europea con 10 empleados a su cargo podrian unirse y lograr los niveles de produccién y eficiencia
necesarios para constituir una fuente ventgjosa de suministro para las marcas internacionales es un
concepto interesante encerrado en una torre de marfil, pero huelga decir que en los hechos no
funciona. De hecho, ninguna marca internaciona esta recurriendo en realidad a estos grupos de
empresas como fuente de suministro.

33. La Unidn Europea, aparte del hecho de que no evalud el efecto perjudicial de los elevados
costos laborales en la Unién Europea, alega que China present en su primera comunicacion escrita
los costos laborales correspondientes a todas las ramas de produccion. Sin embargo, no advierte que
los costos laborales presentados fueron aportados por un productor de calzado de la Unidn Europea
gue integraba la muestra de la investigacion inicial en su respuesta al cuestionario sobre interés
comunitario y que los miembros de la EFA presentaron amplias pruebas a respecto durante la
audiencia celebrada en el curso de lainvestigacidn a efectos de la reconsideracion.

34. China toma nota de la afirmacion de la Union Europea de que contaba con hechos y pruebas
para respaldar sus argumentos relativos a la ineficiencia estructural y que facilitd esa informacion a
las partes en la nota para € expediente de fecha 16 de octubre de 2009. China presentd este
documento como Prueba documental 126. Pero no contiene un andisis, como aega la
Union Europea.

35. En cuanto a la cuestion de los efectos perjudiciales de las importaciones procedentes de
terceros paises, China observa que en el parrafo 203 de su declaracion inicial la Unidn Europea alega
exactamente lo contrario de lo que alegd en su segunda comunicacion escrita’’ Ademés, al tiempo
que se desvia de la cuestién de que € precio de las importaciones indias e indonesias no tomo en
cuenta la combinacion de productos, la Unién Europea la confunde con el tema del volumen y las
participaciones en el mercado.

36. La Unién Europea también alega que el hecho de que los productores no pudieran alcanzar €l
objetivo de rentabilidad del 6 por ciento establece la relacion causal con las importaciones que
supuestamente fueron objeto de dumping y muestra que la disminucion de la demanda de la
Unidn Europea no produjo ningun dafio. Esto no equivale a examinar la naturaleza y la medida del
efecto perjudicial de la contraccion de la demanda de la Union Europea y las variaciones de la
estructura del consumo a que se refiere e parrafo 5 del articulo 3. De hecho, no puede siquiera
considerarse que este tipo de argumento aporte una explicacion cualitativa satisfactoria que respalde
la conclusién de que este factor no invalida la relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y € dafio alarama de produccion nacional .

37. Ademés, la Unidn Europea alega que el dafio atribuido alas importaciones objeto de dumping
consistio en impedir que la rama de produccion nacional se restableciera hasta alcanzar un nivel de
operaciones viable, en particular en lo que respecta a la participacion en el mercado, los beneficios, la
inversion y los salarios. China observa que e Reglamento de Reconsideracion indica que en e PIR'®
los precios de venta aumentaron un 30 por ciento, los beneficios aumentaron un 131 por ciento, las
inversiones aumentaron un 133 por ciento, € rendimiento de lainversion aumenté un 117 por ciento y
los salarios aumentaron un 12 por ciento.

7 \/éase el parrafo 162 de la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea.
18 \/éanse |os considerandos 250-256 del Reglamento de Reconsideracion.
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ALEGACION 11.6

38. En e péarrafo 230 de su declaracién inicial la Union Europea presenta una interpretacion
equivocada del asunto Guatemala - Cemento I1. El Grupo Especial no supuso ni dio a entender, como
alega la Unidén Europea, que "las autoridades hubieran tenido derecho a demorar la facilitacion del
documento en cuestion si sus sospechas hubieran tenido un fundamento lo suficientemente serio".

39. China sefiala que, contrariamente a lo que afirma la Union Europea en el parrafo 233 de su
declaracion inicial, en este caso no existia una practica de la Comisién de verificar los documentos no
confidenciales de otras partes interesadas que no fueran los productores de la Unién Europea.
A modo de ilustracion, China ofrecerd un gemplo en el contexto de la alegacion 1.8 referente a la
respuesta no confidencial de Adidas a cuestionario antidumping, donde se aporté informacion que la
Union Europea consideré de naturaleza confidencial con respecto a los productores de la
Unidn Europea. Pero la Unidn Europea no verificd esta circunstancia, ni se puso en contacto con €l
importador en cuestion con "inquietudes con respecto a la confidencialidad”, y la respuesta no
confidencial de este importador a cuestionario se puso a disposicién de todas las partes interesadas de
inmediato.

40. La Unién Europea también crea una interpretacion basada en el parrafo 4 del articulo 6 sobre
la forma en que la autoridad deberia actuar si existe antagonismo entre la prescripcién de inmediatez
del parrafo 1.2 dd articulo 6 y las consideraciones de confidencialidad. China aduce que esta
interpretacion no tiene fundamento juridico en el Acuerdo Antidumping y no esta respaldada por
ninguna constatacion de grupos especiales o del Organo de Apelacion.

41. Al referirse a algunas frases de la solicitud de confidencialidad de los hombres realizada por
la CEC, la Union Europea alega que la Comisién interpretd que "se solicito la confidencialidad de
toda informacion que diera lugar a la revelacion de los nombres de las empresas en cuestion”. China
considera que s la propia carta de la CEC se refiere solo a los nombres y los Estados Miembros,
como puede una autoridad investigadora objetiva otorgar confidencialidad a algo que considere
siquiera estrechamente vinculado alaidentidad de la empresa. El Acuerdo Antidumping no contiene
ningun fundamento juridico para esta interpretacion. Segun la Union Europea, ademés de los
nombres en si, se podria haber descubierto laidentidad de los productores si se hubierarevelado, entre
otros datos, cualquiera de los siguientes. los nombres de los Estados Miembros, 10os nimeros de
control del producto, la produccion y el volumen de ventas.™ Por lo tanto, la Unién Europea afirma
que précticamente todos los elementos vinculados a los ocho productores que integraron la muestra
era confidencial ya que podria dar lugar al descubrimiento de su identidad independientemente del
hecho de que en la Unién Europea existen 18.000 productores y es probable que la mayoria de ellos
produzca mulltiples tipos de cal zado.

42. China solicita a Grupo Especial que no tome en cuenta la excusa de la Unidn Europea de la
carga administrativa que tienen sus funcionarios por llevar un expediente, enviar cartas solicitando
informacion complementaria y ocuparse de las respuestas a cuestionario sobre las cuales se
plantearon cuestiones de confidencialidad. Sobre todo la Ultima cuestion fue generada por la propia
Union Europeay no habilitaainfringir el Acuerdo Antidumping.

43. En el parrafo 257 de su declaracion inicial la Union Europea sefiala que las fechas se registran
solo cuando un documento se recibe y no cuando se pone a disposicion de las partes interesadas. En
si mismo, esto muestra que la Unién Europea tiene suficiente influencia como para agregar un
documento en laformay oportunidad que desea. Esto también demuestra que para la Unidn Europea

19 véanse los péarrafos 286-289 de la declaracion oral de la Unidn Europea en la segunda reunion del
Grupo Especial.
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erafacil alegar que larespuesta de la empresa B se afiadio justo €l dia después de que €l representante
legal dela EFA controlara el expediente.

ALEGACION 11.7

44, En e parrafo 272 de su declaracion inicial, la Union Europea admite que el muestreo y la
aplicacién de los hechos de que se tenga conocimiento, entre otros elementos, son cuestiones de
interés para las partes interesadas. Por consiguiente, estas cuestiones se relacionan con |os derechos
de defensa de las partes interesadas. Sin embargo, cada una de las decisiones adoptadas por una
autoridad investigadora en la etapa concreta de la investigacion no tiene caracter provisorio, como
afirmala Unidn Europeay no se confirma meramente mediante la adopcion de lamedida. De hecho,
China recuerda que esta nueva explicacion contrasta con lo declarado por la Union Europea en €l
parrafo 393 de su primera comunicacion escrita.

45, Por lo tanto, la interpretacion de China sobre la oportunidad es correcta y las partes
interesadas tendran plena oportunidad de defender sus intereses solo si a su debido tiempo tienen
oportunidades para examinar la informacion pertinente relativa a las cuestiones, tal como se solicit6 a
la autoridad investigadora. Las alegaciones de China no son de indole tal que, como expresa la
Unidn Europea, en cada medida adoptada por la autoridad investigadora se deban aplicar las
prescripciones del parrafo 4 del articulo 6. No obstante, el objetivo efectivamente es tener acceso, al
menos parcial, alainformacién de la caja negrade la Unién Europea.

46. La Unién Europea ha formulado abundantes argumentos pero no ha explicado cémo la
produccion de los productores que integran la muestra aumentd de 10,7 millones de pares, como se
afirmé en la nota para e expediente de fecha 18 de noviembre de 2008, a 11,3 millones de pares, a
pesar del hecho que la produccién de la muestra disminuyd entre un 18 y un 20 por ciento debido a
descubrimiento de que un productor que integraba la muestra encargaba su produccion en terceros
paises.?® Al contrario de lo afirmado por la Union Europea, esta circunstancia no se explico en la
informacion revelada el 12 de octubre de 2009.

47. La Unién Europea aega que no se facilitaron las respuestas no confidenciales de dos
productores brasilefios porque sus datos no se utilizaron. Esto, sin embargo, no justifica la infraccion
del parrafo 4 del articulo 6.

ALEGACION 11.8

48. La Unién Europea alega en € parrafo 310 que determinadas categorias de informacion, como
los datos sobre las ventas, son confidenciales por naturaleza, y s una empresa aporta tales datos no
tiene que establecer una justificacion al respecto. En primer lugar, esta afirmacion es incompatible
con tres informes de Grupos Especiales: Guatemala - Cemento |1%, Corea - Determinado papel?, y
México - Tuberias de acero.*® En segundo lugar, China sefidla que a la autoridad investigadora no le
corresponde decidir si la informacién presentada es 0 no de naturaleza confidencial. En tercer lugar,
la Unidn Europea no puede justificar la infraccion del parrafo 5 del articulo 6 dando un g emplo
relativo ala respuesta de Adidas, importador de la Union Europea, al cuestionario. Correspondiaala
Union Europea solicitar a Adidas que demostrara una justificacion suficiente como para recibir el
trato confidencial. China considera que es importante presentar una copia de esa respuesta como
Prueba documental 132 de su pais. Esa respuesta a cuestionario ofrece amplia informacion sobre

% pgra consultar los argumentos pormenorizados, véanse los pérrafos 965 y 966 de la segunda
comunicacion escrita de China

2L |nforme del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.219.

2 |bid., en e péarrafo 7.335.

2 |nforme del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.378.
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todos los aspectos y sobre las mismisimas cuestiones que, a parecer, la Union Europea considera de
naturaleza confidencial en € caso de los productores de la Union Europea, entre ellas, € volumen de
ventas de la empresa. La Unién Europea se muestra tajante al criticar a Adidas por no solicitar la
confidencialidad de los datos minimos, pero no advierte que las empresas G y H integrantes de la
muestra no solicitaron la confidencialidad de sus respuestas a cuestionario.

49, En cuanto a la solicitud de trato confidencial, China considera que es importante sefialar que,
por un lado, la Unién Europea alega que los productores que integraron la muestra autorizaron a
laCEC a solicitar la confidencialidad en su nombre. Por otra parte, en su primera y segunda
comunicaciones escritas y su declaracién inicial, ha alegado que la CEC no representaba a las
empresas que integraron la muestra en 1o que respecta alas respuestas a cuestionario y que la CEC no
tenia conocimiento de los datos de estas empresas. Estas dos afirmaciones se contradicen y la
Uni6n Europea debe decidirse sobre su argumento.

50. A pesar de las explicaciones detalladas de Chinay las pruebas presentadas, la Union Europea
sigue alegando que China no aporté ninguna prueba para demostrar que los riesgos de retorsion
alegados en la investigacion inicial son falsos. China reitera que en lainvestigacion inicial realizada
tras la imposicion de las medidas provisionales, 17 productores italianos de calzado que recibieron
trato confidencial presentaron una solicitud de anulacién del Reglamento provisional, revelando asi
sus nombres durante e curso de la investigacién. Por lo tanto, el argumento formulado por la
Union Europea en su declaracion inicial de que existe menor probabilidad de riesgo de retorsion una
vez gue los derechos se imponen se apoya en un fundamento factico equivocado. Ademas, resulta
ilégico que a momento de emprender la investigacion inicial, €l riesgo de retorsion existiera, y unos
pocos meses después de la imposicion de medidas provisionales despareciera repentinamente solo
para reaparecer milagrosamente en el momento de la investigacion a efectos de la reconsideracion.
En tercer lugar, €l hecho de que estos mismos productores intervinieran después en otros asuntos
judiciales, a pesar de que para entonces sus nombres e identidades se conocian desde hace mucho
tiempo, demuestra que nunca existio unaretorsion.

51. En e péarrafo 352, la Union Europea alega que si las razones por las cuales no se pueden
suministrar resimenes no confidenciales son obvias, la Unidn Europea no exige a las partes que
expongan los motivos. Este método infringe por completo € parrafo 5.1 del articulo 6, como lo
confirmo el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Examenes por extincién respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21).*

ALEGACION I11.1; ALEGACION 111.20

52. Una simple lectura del parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que solo
contempla la posibilidad de no determinar e margen de dumping correspondiente a aquellos
productores gque no integraron la muestra, no habilita a la Unién Europea a apartarse de las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 15 a) del Protocolo de Adhesién de China.

53. En cuanto a tema de la capacidad administrativa de la Union Europea para analizar a cuatro
productores mas que no integraron la muestra, China considera que la interpretacion de la
Union Europea de que nunca es necesario realizar examenes individuales fuera de los realizados a las
empresas seleccionadas en la muestra invalidaria el parrafo 10.2 del articulo 6, que claramente usa €l
término "no obstante".

2 Véase e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21), parrafos 7.135 y 7.136.
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54, Por dltimo, la insistencia de la Union Europea de recibir de China los datos sobre la propia
capacidad administrativa de la Union Europea trasciende los limites de lo que China debe establecer,
a saber, una presuncion prima facie, tal como lo hizo China en su primera comunicacion escrita®

ALEGACION I11.2

55. La Unidn Europea alega que el parrafo 2.2 ii) del articulo 2 no puede aplicarse per se cuando
"los demés exportadores o productores que son objeto de la investigacién" no han recibido trato de
economia de mercado, aunque en la misma investigacion sobre calzado la Union Europea
efectivamente utilizé datos de las empresas a las que no se ha concedido dicho trato.® Ademés, se
constatd que 3 de las 12 empresas gque integraron la muestra cumplen los criterios para obtener trato
de economia de mercado que permiten utilizar los beneficios y los gastos administrativos, de ventay
de caracter general.

56. La interpretacién de China sobre la forma de determinar la razonabilidad en el marco del
pérrafo 2.2 ii) del articulo 2 se gjusta integramente a informes de grupos especiales anteriores.” La
Unién Europea ha criticado la sugerencia de China en cuanto a la utilizacion de los beneficios
determinados en una investigacién respecto de tegjidos acabados de filamentos de poliéster
procedentes de China y de fibras discontinuas de poliéster, pero ni siquiera intent6 demostrar la
similitud existente entre "quimica' e "ingenieria’, que podrian significar cualquier cosa desde
elementos de fundicion hasta écido tricloroisociantrico®, y calzado.

ALEGACION 111.3

57. La Unién Europea ha intentado demostrar, a utilizar sus propios registros incompletos como
excusa®, que China no ha presentado ninguna prueba de trato discriminatorio a favor de los
productores brasilefios en el proceso de seleccion del pais andlogo. Irénicamente, la prueba
justificativa contrala cua la Unidn Europea dirige su critica no es otra que sus propios expedientes no
confidenciales. La Union Europea también exige que China demuestre prondésticos futuros, una
alegacion imposible de tomar en serio.*

% Primera comunicacion escrita de China, parrafo 1048.

% Reglamento definitivo, considerando 127.

2 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.60, nota 32. Citado en el parrafo 901 de
la primera comunicacion escrita de China.  Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T,
parafo 7.125. Citado en el parrafo 900 de la primera comunicacion escrita de China.  Véase también la
respuesta de China ala pregunta 84.

% O transpal etas manuales, 4cido tartérico, carbonato de bario o ladrillos de magnesia. Todos ellos son
productos al canzados por las medidas publicadas entre el 10 de julio de 2005 y el 10 de julio de 2006 (es decir,
12 meses antes de la facilitacién de informacién) en el dmbito de las cuaes determinadas empresas chinas
recibieron trato de economia de mercado.

% Declaracion oral de la Unién Europea en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 392:
"En este momento, la Unién Europea no posee registros suficientes como para explicar las circunstancias
de 2005 que dieron lugar a este comportamiento." Véase también € parrafo 609 de la primera comunicacion
escrita de la Union Europea, que se refiere a una anotacion de Calcados Myrabel: "En esta etapa, la Unién
Europea no puede confirmar que la comunicacion anterior fuerala version confidencial."

% Declaracion ora de la Unién Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, péarrafo 394:
"... China no tiene pruebas para demostrar que un periodo supuestamente prolongado concedido a una empresa
no se hubiera concedido a otraempresasi se lo hubiera solicitado”.

En todo caso, las pruebas disponibles sugieren que no se hubiera concedido ninguna prérroga de los
plazos para que los productores tailandeses, indios o indonesios respondieran a los cuestionarios. Primera
comunicacion escrita de China, parrafo 930, punto ii) y China- Prueba documental 84.
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ALEGACION 111.4

58. La Unién Europea no discute que los criterios para establecer el "producto de que se trate”" o
el "producto considerado" y e producto similar sean similares y no ha intentado refutar los
argumentos de |os parrafos 1340-1348 de la primera comuni cacién escrita de China, que muestran que
la Union Europea efectivamente aplicé la prueba del producto similar en este caso cuando decidio
excluir e calzado deportivo de tecnologia especia del ambito de aplicacion del "producto de que se
trate” o el "producto considerado”.

ALEGACION 111.5

59. La conclusion de la Unién Europea de que "en el caso de las PYME, no les es posible
continuar sufriendo [pérdidas] durante més de unos pocos meses sin verse obligadas a cerrar sus
puertas'® se basd explicitamente en informacion aportada por las federaciones nacionales, es decir,
informacion aportada por empresas fuera de la rama nacional de produccion. Debe rechazarse el
argumento de la Unidn Europea de que el andlisis realizado en su propio contexto arrojaria la misma
conclusion insertada en otro parrafo del Reglamento que impone las medidas.®

60. Debido a que no pueden utilizarse datos de productores no integrantes de la rama nacional de
produccion, es decir, empresas que ni forman parte de la muestra, ni de los recl amantes®, esta
igualmente prohibido verificar la informacion obtenida en la parte de la investigacién de la caja negra
con informacién aportada por |as asociaciones nacionales.

ALEGACION I11.10; ALEGACION 111.11; ALEGACION I11.12

61. A diferencia de los reclamantes que autorizaron a la CEC a actuar en su nombre®,
las 36 empresas que apoyaron la reclamacion meramente declararon su apoyo a la reclamacion pero
no confirieron poderes ala CEC para que actuara en su nombre, como hicieron los reclamantes.

62. China no afirmé que la reclamacién no incluyera ningiin resumen de los nombres de las
empresas reclamantes sino que se refirio al resumen que faltaba de los precios internos del Brasil y los
precios de exportacion de Chinay Viet Nam.

ALEGACION 111.13; ALEGACION I111.14

63. Un cuestionario para otorgar € trato de economia de mercado no es comparable a un
formulario de muestreo. La Union Europea admite que los cuestionarios sobre trato de economia
mercado y |os cuestionarios sobre dumping se enviaron simultaneamente a las partes interesadas y por
lo tanto el resultado de la determinacion del trato de economia de mercado no determina cud parte
recibira el cuestionario sobre "dumping".

64. La informacion facilitada adicionalmente en efecto implicd considerar nuevos hechos ya que
las cifras sobre valor de importacién correspondientes a afio calendario 2005 no se habian revelado
previamente. Lareferenciareaizada ala informacion definitiva facilitada®™ alude a volUmenes, no a
valores, y en todo caso corresponde s6lo a los volumenes de 2005 procedentes de China, no de
Viet Nam.

3! Reglamento provisional, considerando 199.

%2 Declaracion oral de la Unién Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 400.
 |nforme del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafos 6.182 y 6.183.

 China - Prueba documental 108.

% China - Prueba documental 81, considerando 291.
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Por ultimo, China toma nota del parrafo 380 de la declaracion inicia de la Unién Europea, en la que
alega que no se justificaria que e Grupo Especial hiciera recomendaciones a Organo de Solucion de
Diferencias s € reglamento de 2009 caducara en algin momento entre e actua y € de sus
recomendaciones definitivas. China considera que aun cuando las medidas expiraran es fundamental
gue el Grupo Especial realice constataciones relativas a las alegaciones de Chinay se pronuncie sobre
las sugerencias, como menciona Chinaen el parrafo 1225 de su primera comunicacion escrita, porque
aun cuando por el momento se pusiera fin a las medidas, podria volverse a adoptar un nuevo conjunto
de medidas incompatibles y, de hecho, la Uni6n Europea ya ha amenazado en comunicados de prensa
con hacerlo. Las cuestiones planteadas en este asunto por China son en gran medida sistémicas.
China sefidla que en otros asuntos anteriores los respectivos grupos especiaes redlizaron
constataciones afavor del reclamante exactamente por estas razones.*

% Se trata de los informes de grupos especiaes realizados en el marco del GATT: Estados Unidos -
Prohibicion de las importaciones de atin y productos del atdn procedentes del Canada, CEE - Restricciones a
las importaciones de manzanas, reclamacion de los Estados Unidos y CEE - Restricciones a las importaciones
de manzanas de mesa, reclamacion de Chile. En el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas e Grupo
Especial citd esos tres informes, entre otros, al considerar que correspondia que emitiera un informe en un
asunto en el que se iba a poner fin alas medidas en cuestion, pero en € que no existia acuerdo entre las partes
parafinalizar las actuaciones y en el que la cuestién del retiro de la medida no se planted hasta mucho después
del establecimiento del Grupo Especial. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y
blusas (péarrafo 6.2).
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ANEXO F-4
DECLARACION ORAL FI NAL DE LA UNION EUROPEA EN
LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
1 Dividimos nuestra declaracion final en dos partes. Primero, nos concentramos en cuestiones

administrativas; en segundo lugar, quisiéramos formular algunas observaciones sobre |as actuaciones
y laforma en que China ha estado exponiendo sus argumentos.

A. CUESTIONES "ADMINISTRATIVAS'

2. Hemos observado que ayer se produjeron algunos errores durante nuestra presentacion oral.
En e péarrafo 355 aludimos a la informacién del afio 1995 pero nos referiamos a afio 2005. En €l
parrafo 260, las menciones a septiembre se deben entender hechas a noviembre y las de octubre, a
diciembre.

3. A continuacion, observamos que China ha confirmado en esta reunién que las estimaciones
pueden, en si mismas, constituir pruebas positivas en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Sin embargo, China opina que en las circunstancias de este caso las
estimaciones hechas por las federaciones nacionades no pueden constituir pruebas positivas.
I nsistimos en esto para asegurarnos de que la posicién de China conste firmemente en el expediente.

4, Ademas, volvemos a comentario que les quedamos debiendo acerca de la segunda
declaracion oral de China. China dice en € pérrafo 66 de su declaracion que la Comision no tomé
plenamente en cuenta la variacion del tipo de cambio como "otro factor" en la relacion causal del
dafio. Sin embargo, la Comision considerd € aspecto a que se refiere -el precio més alto de los
productos de la UE expresado en dolares- porque las consecuencias de ese aumento se habrian
manifestado en los ambitos de las exportaciones de los productos de la UE y de las importaciones
desde terceros paises. Ambas cuestiones se examinaron en el andlisis de larelacién causal que realizo
la Comisién.

B. CUESTIONES TRANSVERSALES QUE SURGEN DE LAS ACTUACIONES
5. Ahora bien, ya que esta es la Ultima oportunidad para que nos dirijamos a ustedes,

deseariamos hacerles notar algunas cuestiones transversales que consideramos se derivan de las
actuaciones.

6. Primero, ayer en nuestra declaracién oral les mencionamos muchas de las nimias alegaciones
de hecho que China formul6 en su segunda comunicacién escrita. Como recordaran, hablamos, entre
otras, de cosas tales como una pagina que faltaba en una version anterior del expediente publico a
causa de un error de fotocopiado o de qué feriados se celebraban en determinado momento de la
investigacion en todo el mundo. Habia muchos més de estos aspectos fécticos mintsculos y Chinalos
transformé en su totalidad en una cuestion o aegacion sometida a este Grupo Especia. Nos referimos
aellos, pero insistimos en lo que expresamos al comenzar esta reunion: incluso si estas alegaciones
fueren ciertas, nos preguntamos sinceramente qué relevancia -de tener alguna- podrian tener para las
alegaciones de China. El Grupo Especia deberia examinar las alegaciones de China también desde
este punto de vista.

7. Segundo, observamos que China ha formulado y sigue formulando nuevas aseveraciones de
hecho en las Ultimas etapas de estas actuaciones. Por gjemplo, respecto del dafio, China ahora plantea
la cuestion relativa a hecho de que la rama de produccion de la UE abarcara aproximadamente
18.000 empresas. Desde un comienzo la UE mencioné este hecho porque era juridicamente
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pertinente para examinar las alegaciones. Ahora, cuando China se da cuenta de que es un hecho
importante, de repente en su declaracion oral plantea una cuestion con respecto a ese nimero y dice
gue corresponde a una mera "aseveracion" de la UE. Por supuesto que no es una aseveracion; el
nimero se basa en pruebas del expediente. Con todo, lo més importante es que si China tenia
problemas con ese nimero, deberia haber planteado esos problemas a més tardar cuando la UE lo
menciono por primeravez y no ahora (cuando China finalmente se ha dado cuenta de que este nUmero
es importante para la consideracion juridica de sus alegaciones). Si seguimos asi, terminaremos con
otra comunicacion de mas de 600 paginas llena de alegaciones nuevas que la UE tendra que refutar a
ultimo momento. La estrategia de China plantea problemas de abuso del procedimiento pues en
realidad deberia ser el demandado quien deberia tener la Ultima palabra o a menos una oportunidad
para formular observaciones a las alegaciones de hecho que se hayan formulado. Nos preocupa
verdaderamente que esta tendencia a dejar la discusion para el final pueda volver a ocurrir en la etapa
de las observaciones, en desmedro del demandado.

8. Finamente, tenemos una observacion importante acerca de los argumentos de China que
hemos denominado "destruccion sin solucion”. China con mucha frecuencia critica los métodos que
usa la autoridad investigadora de la Unién Europea por considerarlos incompatibles con las reglas de
la OMC, pero no ofrece soluciones. China no ofrece formas aternativas de como la autoridad
investigadora de la Uni6n Europea podria haber actuado o de las metodologias que podria haber
aplicado (por gemplo en los andlisis del dafio) de conformidad con las disposiciones de la OMC en
las circunstancias de hecho de este caso. Una cosa esta clara: siempre es posible obtener informacién
adicional, especialmente si uno tuviese todo el tiempo del mundo. Pero ese no es el cometido de una
autoridad investigadora. Su cometido no es escribir una tesis sobre e estado de la rama de
produccién nacional, por gemplo. Debe recabar informacion que cumpla las prescripciones del
Acuerdo Antidumping (por eemplo, € articulo 3 del Acuerdo Antidumping en caso de las
alegaciones de dafio respecto de la rama de produccién nacional) dentro de los plazos estrictos
impuestos. La autoridad investigadora busca métodos razonables para cumplir este cometido y
simultaneamente lograr que sea posible desarrollar la investigacion. La certeza metafisica y los
niveles de detalle que China pretende son otra cosa y no toma en cuenta las circunstancias de una
investigacion. Quisiéramos insistir al Grupo Especial que tenga presente este punto de vista cuando
examine las alegaciones de China.

9. Por dltimo, permitanme reiterar que nos preocupa una posible desventgja para la UE. Si
China planea seguir en efecto presentando sus comunicaciones como lo ha hecho hasta ahora,
podriamos vernos enfrentados a observaciones muy sustanciales de China que no podamos responder.
Por tanto, quisiéramos instar a Grupo Especial a que tenga esto presente cuando examine, en
concreto, cualquier nueva aseveracion que China formule en sus observaciones y, de ser necesario,
otorgue ala UE una oportunidad para responderlas.

10. Esto concluye nuestra declaracion. Quisiéramos agradecer nuevamente al Grupo Especia por
el buen debate que tuvimos y por la paciencia que mostraron a escuchar ayer nuestra declaracién
(y su resistencia fisica; se pudo ver muy bhien que las actuaciones de los grupos especiales no sblo
guardan relacion con un desafio intelectual sino que también pueden ser uno fisico). También les
agradecemos por el trabajo que les queda por delante cuando tengan que examinar nuestras respuestas
alas preguntasy observacionesy redactar el informe. Gracias.







