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ANEXO E-1

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE CHINA

l. INTRODUCCION

1 La amplitud con gque se tratan determinados hechos y cuestiones juridicas en este resumen no
debe considerarse unaindicacién de laimportancia relativa que les concede China.

M. CUESTIONESRELATIVASA LA SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR

2. En primer lugar, China sefiala que, a su juicio, los redactores si tuvieron laintencion de que el
parrafo 6 i) del articulo 17 limitara la facultad discreciona de las autoridades de actuar en forma no
equitativa. Tras la inclusion en el Acuerdo Antidumping del pérrafo 6 i) del articulo 17, pareceria
evidente que si los Miembros no llevan a cabo las investigaciones de acuerdo con |os criterios amplios
establecidos en dicho articulo, las determinaciones de esos Miembros que no se hayan formulado de
conformidad con esos criterios tendrian que invalidarse.

3. China observa también, como lo hizo en su respuesta a la pregunta 29 del Grupo Especial,
gue aun cuando e Grupo Especia considerara que no es posible fundar una alegacion en e
parrafo 6 i) del articulo 17, el Grupo Especial deberia de todas formas considerar que China establecié
una presuncion prima facie con respecto a sus alegaciones relativas a la equidad procesal a través de
la obligacién de realizar una comparacion equitativa dispuesta en el parrafo 4 del articulo 2. Los
hechos que segiin China infringen los criterios establecidos en el pérrafo 6 i) del articulo 17 son los
mismos que infringirian la obligacion de realizar una comparacion equitativa, y debido a las mismas
razones (cabe sefialar que la UE respondi6 al fondo de estas al egaciones).

4, Con respecto a los argumentos formulados por la UE a amparo del parrafo 2 del articulo 6
del ESD en relacion con las alegaciones de China basadas en el parrafo 6 i) del articulo 17, China se
remite a los parrafos 116 a 135 de su primera comunicacion escrita, donde se presenta un panorama
general de la forma en que los grupos especiadles y e Organo de Apelacion de la OMC han
interpretado el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y alos parrafos 149 a 155 de dicha comunicacién,
donde expone su argumento de por qué las alegaciones realizadas por Chinaa amparo del parrafo 6 1)
del articulo 17, especificamente, cumplieron las prescripciones de ese articulo.

5. En cuanto al fondo, China no tiene mucho gque agregar a esos argumentos por 1o que respecta
alos restantes argumentos de la UE a amparo del parrafo 2 del articulo 6 del ESD en relacién con las
alegaciones sobre los Reglamentos definitivo y de reconsideracién. Las alegaciones, segin ha
explicado China, se formularon debidamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
yaque en ellas se identificaban las medidas concretas en litigio y se hacia una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacién, tal como una jurisprudencia uniforme ha definido esos
términos. En la primera comunicacion escrita de China se exponen con detalle los argumentos.

1. LA ’ALEGACION DE CHINA CON RESPECTO AL APARTADO 5 DEL
ARTICULO 9DEL REGLAMENTO ANTIDUMPING DE BASE "EN SI MISMO"

6. Como cuestion inicial, China desea sefidlar que, hasta el momento, no se ha basado en las
conclusiones del Grupo Especia encargado de la diferencia CE - Elementos de fijacion relacionadas
directamente con cada una de las alegaciones de China con respecto a las medidas en si mismas.
Sin embargo, cuatro dias antes del vencimiento del plazo de presentacion de esta comunicacion, se ha
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publicado e informe definitivo del Grupo Especial sobre esa diferencia y China considera que, en
adelante, el Grupo Especia encargado de examinar este asunto deberia tomar debidamente en cuenta
las opiniones del Grupo Especial que se ocupd de dicho asunto.

7. En particular, con respecto a las alegaciones de China sobre las medidas en si mismas, en esa
diferencia el Grupo Especia se pronuncié afavor de China con respecto a cada una de | as alegaciones
sobre las que realizd una constatacion positiva. Mas especificamente, el Grupo Especia sostuvo que
el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base infringe €l parrafo 10 del articulo 6y
el parafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, e principio del trato NMF previsto en €l
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC'y
el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.! Ademés, cabe sefialar que € Grupo Especial
considerd, en el contexto de una solicitud de establecimiento de un grupo especia préacticamente
idéntica en ambos casos, que cada una de las alegaciones de China con respecto a las medidas en si
mismas estaba comprendida en e dmbito de aplicacion del apartado 5 del articulo 9 de formata que
podian considerarse en cuanto a fondo y que ninguna incumplia las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

8. China sefiala ademés que habida cuenta del caracter idéntico de las alegaciones con respecto a
las medidas en si mismas en cuestion en ambas diferencias, la estrecha relacion temporal entre ellas
(es decir, en ningun informe del Organo de Apelacion se ha puesto en duda la validez del
razonamiento del Grupo Especial en el asunto CE - Elementos de fijacién) y el hecho de que las partes
sean las mismas, considera que se ha resuelto la cuestion de si el apartado 5 del articulo 9 es 0 no
incompatible con €l parrafo 10 del articulo 6 y el péarrafo 2 del articulo 9, y con el parrafo 1 del
articulo | del GATT, de manera que cualquier contradiccion importante con respecto al resultado de
ambas diferencias seria dificil de conciliar con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD y con la opinion del
Organo de Apelacion de que, aungue no son vinculantes, los informes de |los grupos especiales crean
expectativas |legitimas en los Miembros.

9. En cuanto al fondo, China considera que la UE evidentemente no tiene ningun fundamento
juridico que sirva de base para considerar que la situacion actual de la economia china es pertinente a
los efectos de esta diferencia, y € informe del Grupo Especiad que se ocupd del asunto
CE - Elementos de fijacién ha rechazado efectivamente en todas sus formas la afirmacion de que €
informe del Grupo de Trabajo, €l Protocolo o cualquier "prueba’ de la UE sobre el estado actual de la
economia china pueden constituir un fundamento que justifique el establecimiento de una presuncién
refutable que se aplica a China en forma discriminatoriay no guarda ninguna relacion con €l céculo
del valor normal.

10. Es sobre esta base que el Grupo Especia se pronuncié a favor de China con respecto a la
alegacion realizada a amparo del parrafo 1 del articulo | del GATT. También cabe sefialar, como
cuestion fundamental que menoscaba por igual las defensas de la UE con respecto a cada una de las
disposiciones en cuestion, que €l Grupo Especia que se ocupé del asunto CE - Elementos de fijacion
sostuvo que a determinar si una empresa esta relacionada con € Estado como cuestion de hecho, ya
sea en el contexto de si el Estado es € Unico productor a efectos del parrafo 10 del articulo 6 o un
proveedor a efectos del parafo 2 del articulo 9, la carga de la prueba no se trasladard a los
exportadores, independientemente de la economia de la que proceda ese productor. A juicio de
China, el Grupo Especia sostuvo que la misma cuestion relativa a la carga de la prueba constituye,
por si misma, una infracciéon del parrafo 10 del articulo 6 y del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, asi como del parrafo 1 del articulo | del GATT.

! Véase, en general, el asunto CE - Elementos de fijacion, pérrafos 7.11-7.50, donde figuran las
opiniones sobre las cuestiones preliminares, y 7.51 a 7.137, donde figuran las opiniones sobre las cuestiones
sustantivas relativas alas alegaciones con respecto alas medidas "en si mismas’.
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V. ALEGACIONES FORMULADAS POR CHINA EN RELACION CON EL
REGLAMENTO DE RECONSIDERACION

11. Chinarecuerda que el proceso de seleccidn del pais analogo esta comprendido en el ambito de
la obligacion de efectuar una comparacion equitativa, prevista en la primera frase del parrafo 4 del
articulo 2. En los parrafos 154 a 193 de las respuestas de China a las preguntas del Grupo Especial
relativas a la primera reunion con el Grupo Especial, China facilité una respuesta detallada a la
solicitud del Grupo Especial de que China respondiera a argumento formulado por la UE en €
parrafo 171 de su primera comunicacién escrita segin €l cual la obligacion de hacer una comparacion
equitativa previstaen €l parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping es aplicable después de que
se hayaidentificado ese valor normal, pero no antes.

12. El principa argumento de China a ese respecto es que la obligacion de hacer una
comparacion equitativa dispuesta en la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 es una obligacion
independiente y de caracter general, autonoma de las obligaciones méas especificas relativas a
ejempl os de aspectos gque se han de tener debidamente en cuenta, a las que precede. China considera
que la seleccion de un pais andlogo y €l proceso de seleccion impidieron efectivamente realizar una
comparacion equitativay que, por lo tanto, la UE ha incumplido esa obligacién. China considera que
apoyan este argumento diversas interpretaciones de la obligacion de redlizar una comparacion
equitativa que figuran en los informes del Organo de Apelacion, asi como la historia de la redaccion
del articulo y €l texto del Protocolo de Adhesion de China, en que se considera que € concepto de
"comparacion” es basicamente sinénimo del de determinacién del valor normal.

13. Junto con los criterios sustantivos necesarios para hacer la selecciéon y llegar al resultado, la
obligacion de realizar una comparacion equitativa informalos aspectos relativos a la equidad procesal
de la sdleccién del pais andlogo. Seria dificil imaginar que la "comparacién" pudiera ser
verdaderamente "equitativa' en una situacion en que los criterios sustantivos utilizados para obtener el
valor norma en que se basd la comparacion fueran equitativos (Ilo que tampoco ocurre en esta
situacién), pero se hubiera en realidad manipulado el procedimiento concreto para favorecer los
intereses de los productores nacionales de forma que fuera inevitable obtener un valor normal
definitivo y realmente elevado.

14. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping puede constituir el fundamento de una
alegacion. Ante la invocacion por parte de la UE del informe del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japdn), China sefidla que no esté interpretando €l parrafo 1 del articulo 2
y, particularmente, lo que considera la necesidad de determinar un precio comparable, en forma
aislada. Al contrario, la obligacion de establecer un precio comparable figura en realidad en diversas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, de manera que no puede decirse que €l parrafo 1 del
articulo 2 laimponga de manera independiente, y la imposicion independiente de una obligacion por
una disposicién no es un requisito previo necesario para que pueda invocarse como fundamento de
una alegacion.

15. Debe considerarse que determinadas cuestiones de equidad procesal estén comprendidas en €l
ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 2, aunque esta disposicion no incluya términos
relativos al debido proceso, como si lo hace el parrafo 4 del articulo 2. Sin embargo, China considera
que s existe la obligacion de asegurarse de que haya un precio comparable, pero dicho precio se
calcula mediante un procedimiento que en la préctica se manipula de forma que el precio obtenido no
sea "comparable’, o exista una probabilidad mucho menor de que lo sea, esa obligacion se incumple.
A juicio de China deberia considerarse que algunos de los hechos de este caso, que demuestran un
sesgo flagrante en favor de los productores nacionales a través de la seleccidon del pais anaogo,
infringen como minimo el principio general de labuenafe.

16. En cuanto alamanera en que los parrafos 1y 4 del articulo 2 limitan en la préctica la facultad
discrecional de las autoridades con respecto a proceso de seleccion del pais andlogo, China considera
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que no viene al caso la interpretacién de la UE sobre la importancia del silencio de las partes
contratantes en cuanto alos criterios especificos que han de utilizarse en la seleccion del pais analogo,
y e informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente
indudablemente corrobora esta opinién. Un procedimiento razonable de seleccién del pais andlogo,
realizado en caso de que se haya constatado una distorsion de los precios internos debe al menos
orientarse hacia la determinacién de un valor normal sustitutivo del que hubiera existido en ausencia
de la distorsion. El argumento de la UE de que el Unico "requisito que se deduce" es que €l pais
funcione en condiciones de mercado no es sostenible a la luz del objeto y fin del Acuerdo
Antidumping.

17. A ese respecto, China considera que los criterios utilizados en la préctica por la UE en este
caso para escoger € pais andlogo fueron, en su conjunto, inapropiados como medio de establecer un
precio comparable que permitiera una comparacion equitativa, porque no incluian ningin factor que
pudiera poner de manifiesto una intencion de determinar un valor normal sustitutivo para el pais que
era realmente objeto de lainvestigacion.

18. A pesar de esta conclusion, en este caso los criterios se analizaron de forma irrazonable
porgue la UE atribuyd un grado de importancia irrazonable a volumen de ventas como criterio de
seleccion del pais andlogo, y esta circunstancia fue la causa principa de la seleccion inadecuada del
Brasil. Ademéas, los volimenes de ventas analizados se obtuvieron como resultado de una infraccién
de los derechos de las partes interesadas a debido proceso y, por lo tanto, esos analisis se vieron
contaminados por las cuestiones relativas ala equidad procesal.

19. Pese a estos argumentos, China también considera que el andlisis de la UE del criterio de la
"competencia' era irrazonable porque debe considerarse que los efectos de la proteccion de un
mercado contrarrestan el hecho de que exista un importante nimero de productores en ese mercado.
Ademas, €l andlisis del criterio del "producto similar" no era razonable porque los productores
brasilefios ni siquiera producian uno de los principal es subconjuntos del producto de que se trata.

20. Con respecto ala alegacion relativa a sistema de clasificacion de los nimeros de control del
producto, China ha explicado que la existencia de un sistema de nimeros de control del producto
excesivamente amplio, con categorias amplias de nimeros de control del producto impidieron realizar
una comparacion eguitativa en la investigacion a efectos de la reconsideracion.  El sistema de
nimeros de control del producto utilizado en lainvestigacion a efectos de la reconsideracidn no captod
las diferencias que responden a las caracteristicas fisicas y técnicas que influian en los costos de
produccion y los precios de venta. Era imposible que los productores chinos cuantificaran estas
diferencias en e caso de cientos de tipos de calzado sumamente diferentes clasificados en los mismos
nimeros de control del producto para poder solicitar gjustes especificos en el marco de dichos
nimeros. Chinatambién ha determinado que existié una modificacion del método de clasificacion del
calzado de deporte, el calzado similar al de deportey € calzado para senderismo de una categoria a
otra, lo que contradice la alegacion que formulala UE en su primera comunicacion escrita de que solo
se rectificaron los errores de clasificacion. La clasificacion modificada hacia ain més dificil realizar
una comparacion equitativa entre los precios de exportacion chinos determinados en funcién del
sistema de nimeros de control del producto y €l valor normal del Brasil en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 y, en consecuencia, la evaluacion del "dumping" realizada por la UE fue incompatible con
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.

21. Tras haber mencionado lo anterior, China sefidla que e fundamento juridico de sus
alegaciones 1.1 y 11.13 son los parrafos 1y 4 del articulo 2, € parrafo 6i) del articulo 17 y €
parrafo 1 del articulo VI del GATT y el parafo 3 del articulo 11. China estableci6 iniciamente €l
fundamento juridico parala aplicabilidad de |as disposiciones del articulo 2 en la reconsideracién por
expiracion en relacion con el parrafo 3 del articulo 11; luego present6 argumentos facticosy juridicos
pormenorizados que establecen lainfraccién de las disposiciones de los parrafos 1y 4 del articulo 2, y
del parrafo 6 i) del articulo 17, asi como del parrafo 1 del articulo VI del GATT. Posteriormente,
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China adujo lainfraccién del parrafo 3 del articulo 11 sobre la base de la determinacion de infraccién
delas disposiciones del articulo 2y del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.

22. Con respecto a las alegaciones I1.2 a I1.5, China sostiene que la afirmacion de la UE de que
China incurrié en un error juridico es incorrecta y debe rechazarse. China alega que una autoridad
investigadora no estd sujeta a una obligacion o una prescripcion de volver a formular una
determinacion del dafio en el marco de una determinacion de la probabilidad de existencia de dafio en
el marco del parrafo 3 del articulo 11. Sin embargo, como sucedi6 en lainvestigacion a efectos de la
reconsideracion, si una autoridad investigadora formula una determinacion de la existencia de dafio y
se apoya en ella para determinar una probabilidad de dafio, las disposiciones del articulo 3 carecerian
de pertinencia en €l contexto de esa determinacion de la existencia de dafio y seria posible alegar la
infraccion de las disposiciones del articulo 3 en €l marco de dicha determinacion.

23. El hecho de que en la primera comunicacion escrita de China se hicierareferencia al parrafo 3
del articulo 11 como una alegacién consiguiente no indica que no sea el fundamento juridico de la
aegacion de China?

24, A juicio de China, si un grupo especial constata que una autoridad investigadora llevé a cabo
una determinacién de la existencia de dafio que es incompatible con las disposiciones del articulo 3y
se baso en ella para determinar la probabilidad de dafio, esta Gltima determinacion de la autoridad
investigadora también es defectuosa e incompatible con € parafo 3 del articulo 11. Esa
determinacion de la probabilidad de dafio no puede constituir una base adecuada para seguir aplicando
los derechos antidumping de conformidad con el pérrafo 3 del articulo 11.3

25. China ha establecido que, en este caso, la UE realiz6 una determinacién de la existencia de
dafio basdndose en las disposiciones del articulo 3. El esquema de la determinacién de la existencia
de dafio en lainvestigacion a efectos de la reconsideracion fue idéntico al de la investigacion inicial.
Esta determinacién de la existencia de dafio se convirtié luego en € principa fundamento de la
constatacion de la UE de probabilidad de continuacion del dafio. La afirmacion de la UE de que "[l]a
determinacién de la probabilidad de dafio realizada en el Reglamento de reconsideracion esta4
basada ... también en un examen de cada uno de los factores relacionados tanto con el dafio como
con la relacion causal pertinentes a tal determinacion. De hecho, a este examen se le atribuye de
lgjos la mayor importancia™ no se gjusta alos hechos. La determinacion de la probabilidad realizada
por la UE se basd simplemente en la constatacion de una continuacion del dumping y del dafio y
excluy6 cualquier otro andlisis. El andlisis de la causalidad respecto de la supuesta probabilidad de
dafio no formé parte del andlisis de probabilidad de la UE sino simplemente de su respuesta a los
argumentos planteados por |as partes interesadas. Por lo tanto, en la medida que la UE llevé a cabo
una determinacion de la existencia de dafio en la investigacién a efectos de la reconsideracion, estaba
obligada a cumplir las disposiciones del articulo 3.

26. En cuanto a muestreo de los productores de la UE, China considera que a seleccionar los
ocho productores reclamantes de la muestra, la UE no cumplié la prescripcion relativa a examen
objetivo y las pruebas positivas dispuestaen el parrafo 1 del articulo 3y €l parrafo 6 i) del articulo 17,
debido a que parte de lainformacién correspondiente a los productores reclamantes a que tuvo acceso
la UE &) no era informacion pertinente, ni el tipo de prueba necesaria para un muestreo y que pueda
considerarse "prueba positiva'; y b) no era de la misma categoria ni tenia € alcance solicitado a

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos. 7.273y 7.274.

3 En Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, e Organo de Apelacion también sostuvo que el requisito del parrafo 1 del articulo 3 de que una
determinacion de la existencia de dafio se base en "pruebas positivas' y un "examen objetivo" es igualmente
pertinente en las determinaciones de probabilidad con arreglo al parrafo 3 del articulo 11.

* Parrafo 93 de larespuesta de la UE ala pregunta 43 del Grupo Especial.
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efectos de realizar un muestreo mediante un formulario de muestreo y se solicito a las demas partes
interesadas, incluidos productores no reclamantes. Al no enviar los formularios de muestreo solo a
los productores reclamantes, la UE no recab0 las "pruebas positivas' necesarias y no "identificd" los
hechos a efectos de |a seleccidn de la muestray, por consiguiente, de la determinacion de la existencia
de dafio, sobre la base de un examen objetivo. China sefiala que a solicitar informacién de muestreo
a través de formularios de muestreo la autoridad investigadora, ademas de recopilar los datos
pertinentes, asegura en cierta medida que los datos constituyan "pruebas positivas'.

27. En caso de que e Grupo Especia aceptase la nueva definicion de la UE de la rama de
produccién nacional, sélo daria mayor apoyo a las afirmaciones realizadas por China en el marco de
la presente alegacion, porque si bien la UE alega haber investigado la existencia del dafio tanto
respecto de los productores reclamantes como de los no reclamantes, solicitd informacién pertinente
pararealizar el muestreo, es decir, pruebas positivas, exclusivamente a productores no reclamantes.

28. Toda la defensa de la UE se funda en un supuesto, no respaldado por ninguna prueba, de que
al momento de la seleccidn de la muestra, 0 sea, antes del 10 de octubre de 2008, disponia de "pruebas
positivas', es decir, de lainformacién pertinente para un muestreo, que se habria obtenido mediante la
cumplimentacion de formularios de muestreo por cada reclamante individual, con respecto a todos y
cada uno de |os productores reclamantes. China ha refutado este supuesto. Por |o que respecta a la
reclamacion, la respuesta de la UE a la pregunta 45 del Grupo Especia aclara que la reclamacion no
presentaba los datos correspondientes a todo el periodo de investigacion a efectos de la
reconsideracion; no todos los reclamantes presentaron datos sobre las ventas correspondientes a los
afos 2006 y 2007 y €l periodo de investigacion a efectos de la reconsideracion, ni informacién acerca
de los tipos de productos. Las declaraciones justificativas solo presentaron los datos de produccion
correspondientes a 2007 y enero de 2008 y no se solicitd informacion sobre ventas o segmentos de
sectores o0 productos. Ademas, en los formularios de legitimacion se solicitaban los volimenes de
produccion y ventas correspondientes a los afios 2006 y 2007 y a primer semestre de 2008 y
supuestamente fueron cumplimentados por "algunos' reclamantes. Aungue 2, 5 6 10 reclamantes
hubieran cumplimentado el formulario de legitimacién, es claro que la UE no tenia los datos de cada
uno de los reclamantes. La afirmacion de la UE de que los datos agregados correspondientes a la
mayoria de los reclamantes que no cumplimentaron los formularios de legitimacién se obtuvieron de
las asociaciones nacionales no es pertinente ya que es imposible desglosar |os datos de |os productores
individuales de los datos agregados de todas |as empresas que integraban |as asociaciones nacionales.
Los datos agregados de las asociaciones nacionales no son iguales a los datos individuales que los
reclamantes habrian presentado si hubieran cumplimentado los formularios de muestreo y tampoco
puede considerarse que los datos agregados constituyan "pruebas positivas’.  Considerar
sencillamente que los datos correspondientes a todo el afio 2007 presentados por agunos reclamantes
en las respuestas a los formularios de legitimacién son iguales a los datos de los Ultimos seis meses
gue formaron parte del periodo de investigacion a efectos de la reconsideracién, o son representativos
de los mismos, constituye una extrapolacion y no una "prueba positiva'. El formulario de
legitimacion no solicitd informacidn sobre segmentos de productos o sectores. Por dltimo, el empleo
por parte de la UE de estimaciones aportadas por la Confederacion Europea de la Industria del
Calzado (CEC) en la carta del 29 de octubre de 2008 para confirmar aln més las estimaciones
presentadas en la reclamacion no puede considerarse una "prueba positiva' pertinente para €l
muestreo. En cualquier caso, la referencia a la carta de la CEC de 29 de octubre de 2008, de fecha
posterior a la seleccion de la muestra, realizada el 10 de octubre de 2008, no establece que la
seleccion de los ocho productores escogidos para integrar la muestra el 10 de octubre de 2008 se
fundara en datos ciertos, fidedignos y afirmativos pertinentes para sel eccionar la muestra.

29. China ha explicado, en e contexto de la existencia de dafio en este caso, los fundamentos
sobre los que postula la aplicabilidad del parrafo 10 del articulo 6 a muestreo. Sobre la base de ese
razonamiento y la interpretacion de lo resuelto por el Grupo Especia que se ocup6 del asunto
CE - Salmén, China considera que s una autoridad investigadora alega que basd su muestra
principalmente en el volumen de produccion de los productores nacionales, esta obligada a seguir los
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criterios previstos en el parrafo 10 del articulo 6 y no hay otro método que asegure que la muestra
represente a la rama de produccion nacional en su conjunto. Sostener |o contrario daria lugar a
situaciones anarquicas como ladel presente caso, en que la muestra de la rama de produccién nacional
de la UE s6lo comprende a ocho empresas, de las cuales una, durante el periodo de investigacion a
efectos de la reconsideracion, subcontraté toda su produccion en un pais que no integra la UE, y en
gue €l total de las empresas incluidas en la muestra representa sdlo el 8,2 por ciento de la produccion
de la rama de produccion nacional, si se aceptara que la rama de produccion nacional esta compuesta
por los reclamantes, y un 3,1 por ciento de la produccion total de larama de produccion delaUE, si el
Grupo Especial considera que la rama de produccién nacional esta compuesta por |os reclamantes y
no reclamantes.

30. Ademas, si el Grupo Especia aceptara la nueva definicion de rama de produccion nacional,
China considera que la muestra de los productores de la UE seleccionados s6lo de un conjunto de
productores reclamantes es parcial y no es representativa de la rama de produccion naciona en su
conjunto, gque incluye a productores no reclamantes que representan un 65 por ciento del total de la
produccion de la rama de produccién nacional. En violacion de lo dispuesto en el péarrafo 1 del
articulo 3y € péarrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, la UE se aseguré de que la
muestra slo representara a un segmento de la rama de produccion nacional, a saber, |os reclamantes
gue desde un principio aegaban la existencia de dafio.

3L China sostiene que la inclusion en la muestra de la rama de produccion nacional de una
empresa que en determinado momento del periodo de investigacién a efectos de la reconsideracion
habia definitivamente dejado de producir en la UE para subcontratar integramente su produccién en
un tercer pais, y que a partir de ese momento habia dejado de ser representativa de la rama de
produccién nacional en su conjunto, no puede justificarse aduciendo que representaba un importante
modelo empresarial porque dicho modelo empresarial correspondia a un importador y la
representatividad de los model os de negocios no era uno de los criterios utilizados para seleccionar la
muestra, tal como admitié la UE en su primera comunicacién escrita. Incluso s a efectos de la
determinacion de la existencia de dafio se hubieran tomado en cuenta los datos de esta empresa
relacionados Unicamente con su actividad como productor, China considera que €l efecto en esta
empresa de |a subcontratacion se atribuiria a las importaciones supuestamente objeto de dumping y se
tradladaria a la situacién de los demas productores de la UE. Por consiguiente, un andlisis de la
existencia de dafio fundado en una muestra que incluye a un productor de este tipo no puede
considerarse que sea objetivo ni que esté basado en pruebas positivas.

32. China solicita al Grupo Especial que no acepte la definicidn ex post de la UE de que la "rama
de produccion nacional" se compone de reclamantes y no reclamantes. De lo contrario, las
disposiciones de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 se volverian précticamente ineficaces. Como sefial 6
China en la segunda comunicacion escrita, abundantes pruebas obrantes en el expedientes refutan la
nueva definicion de la UE. El Reglamento de reconsideracién y las notas para € expediente
demuestran que la UE describia desde €l principio de la investigacién a efectos de la reconsideracion
gue la rama de produccién nacional consistia solo en los productores reclamantes, 1o que de hecho es
la préctica normal de la UE. En consecuencia, la UE infringio e parrafo 4 del articulo 3 porque
analiz6 los indicadores macroeconémicos de la existencia de dafio basandose en informacién que
incluia datos relativos a productores no reclamantes que representaban alrededor del 65 por ciento de
la produccion de la UE.

33. Sin embargo, si el Grupo Especia considerara que larama de produccion nacional consiste en
reclamantes y no reclamantes, la alegacion de China también mantendria su validez, ya que los datos
de Prodcom y los datos de las asociaciones nacionales para diversos indicadores macroeconémicos
empleados por la UE incluian datos correspondientes a productores nacionales que habian
deslocalizado la produccion a los paises de que se trata; 0 que estaban vinculados a exportadores
chinos 0 habian importado cantidades significativas del producto en cuestion desde China y/o
Viet Nam. La evauacion de los indicadores macroecondmicos que hace la UE parte del supuesto
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infundado de que sdlo tres empresas de la UE, de un total de 18.000 productores, subcontrataron su
produccién fuera de la UE y/o estaban relacionadas con productores chinos.  Ademés,
independientemente de la definicién de la rama de produccion nacional, en la segunda comunicacion
escrita China ha establecido que la evaluacion por la UE de los indicadores de la existencia de dafio
no se basd en "pruebas positivas’, ni en un "examen objetivo" de esas pruebas. En particular, los
datos de Prodcom son una fuente de datos no objetiva, sblo se dispone de datos correspondientes a
anos civiles (y no a periodo de investigacion a efectos de la reconsideracion) y a nivel de
codigosNC; vy los datos de las asociaciones nacionales contenian estimaciones significativas y
representaban s6lo un 80 por ciento de la produccién de la UE.

34. Con respecto a la relaciéon causal, China considera que la UE no separd ni distinguio
objetivamente |os efectos perjudiciales de determinados factores debidamente demostrados y utilizd
formulismos, sin analizar la naturaleza y e alcance del dafo causado por esos factores. Esto se
deduce claramente de las explicaciones brindadas por la UE en el Reglamento de reconsideracion.
LaUE simplemente atribuy6 el efecto perjudicial de esos otros factores de que se tenia conocimiento
a las importaciones objeto de dumping, infringiendo asi el parrafo 5 del articulo 3. Ademas, con
respecto a algunos otros factores de que se tenia conocimiento, lo cierto es que la UE se negb a
analizar su efecto perjudicial. Por consiguiente, la UE no cumplié su obligacion general de demostrar
la existencia de una relacion causal y € andlisis de no atribucion no se realizé de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 3.

35. Con respecto a las cuestiones procesales, en el marco de la infraccion del parrafo 1.2 del
articulo 6 por la UE, China considera que a falta de cualquier prueba que estableciera que los cinco
productores de la UE incluidos en la muestra no presentaron respuestas a cuestionario sobre €l interés
de la Comunidad, la alegacion de China mantiene su validez. En cuanto a la demora en facilitar las
respuestas al cuestionario sobre el dafio de cuatro productores de la UE incluidos en la muestra, China
sefida que la condicion previstaen el parrafo 1.2 del articulo 6: "areserva de lo prescrito en cuanto a
la proteccion de la informacion de caracter confidencial”, que constituye la base de todos los
argumentos de la UE, no viene a caso, dado que los cuestionarios en cuestion eran las versiones no
confidenciales presentadas debidamente. Las autoridades investigadoras no estdn obligadas a
cerciorarse de s las pruebas presentadas con caracter "no confidencial" son en redidad no
confidenciadles. La parte que presenta una prueba o un documento es la que debe solicitar la
confidencialidad y demostrar que esta suficientemente justificada y, de no ser el caso, la autoridad
investigadora esta obligada a poner inmediatamente las pruebas presentadas por una parte interesada a
disposicién de la otra. Si se aceptara la interpretacion de la UE del parrafo 1.2 del articulo 6, las
autoridades investigadoras précticamente nunca tendrian que molestarse en poner las pruebas
presentadas inmediatamente a disposicion de |as partes interesadas.

36. En e marco de la alegacién 11.7, China sefiala que las alegaciones que ha formulado al
amparo del parrafo 2 del articulo 6 no son meramente consiguientes a las formuladas al amparo del
parrafo 4 del articulo 6. China también ha establecido una infraccion autonoma del parrafo 2 del
articulo 6. Sobre la base de la resolucién del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Guatemala -
Cemento |1, China considera que puede haber casos en que sea necesario que un grupo especial realice
de todas maneras nuevas constataciones en €l marco del parrafo 2 del articulo 6, aunque la disposicién
maés especifica no se hayainfringido. En el contexto especifico del parrafo 4 del articulo 6, China ha
refutado la interpretacion errénea de las expresiones "informacién”, informacién que "utilicen” las
autoridades de investigacion y "a su debido tiempo", planteada por la UE. S se aceptara la
interpretacion que hace la UE del parrafo 4 del articulo 6, las cuestiones de procedimiento, incluidas
las relativas a la seleccién de la muestray del pais andlogo, no podrian impugnarse al amparo de este
articulo.

37. Con respecto a la infraccion de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6, China ha refutado
ampliamente las interpretaciones errdneas y los argumentos facticamente incorrectos de la UE que
figuran en la primera comunicacion escrita y en la respuesta a las preguntas del Grupo Especial.
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LaUE infringié el parrafo 5 del articulo 6: @) a otorgar un trato confidencial a los nombres de los
productores de la UE, incluidos los de los reclamantes, los que apoyaban la reclamacion, los
productores incluidos en la muestra y los productores incluidos en la muestra en la investigacién
inicial; a otorgar un trato confidencial a parte de la informacion contenida en la solicitud de
reconsideracion por expiracion, los formularios de legitimacidn, las comunicaciones de la CEC, y los
cuestionarios sobre € dafio de los productores de la UE incluidos en la muestra, asi como en los
cuestionarios del pais andlogo que no eran confidenciales; y b) a otorgar un trato confidencial a
determinada informacién contenida en esos documentos por iniciativa propiay sin una "justificacion
suficiente de las partes interesadas. La UE también infringio el parrafo 5.1 a) del articulo 6 al no
exigir a las partes interesadas que suministraran resimenes no confidenciales de la informacion
confidencial facilitada y/o expusieran las razones por las que no era posible resumirla; y b) a no
asegurar que los resimenes no confidenciales proporcionados permitieran comprender
razonablemente lainformacion confidencial presentada.

38. Chinareitera sus alegaciones 11.9 all.12 y se remite a su réplica pormenorizada, que figura en
la segunda comunicacion escrita, de los argumentos de la UE en el contexto de estas alegaciones.

V. ALEGACIONES FORMULADAS POR CHINA EN RELACION CON EL
REGLAMENTO DEFINITIVO

39. China considera que el muestreo no se aplica a la determinacion relativa a trato de economia
de mercado porque los parrafos 10 y 10.2 del articulo 6 no se refieren al método ni alos datos que se
han de utilizar para calcular el margen de dumping. La UE estaba obligada a basar € margen de
dumping en los precios o costos en China, aun en €l caso de |os productores exportadores no incluidos
en la muestra que pueden demostrar que actlian en condiciones de economia de mercado.

40. Subsidiariamente, €l criterio del "mayor volumen de ventas de exportacién” no garantiza que
la muestra sea representativa para realizar una determinacion de si los productores actlan en
condiciones de economia de mercado, ya que excluye a los exportadores pequefios y medianos.
Asimismo, a solicitar a las empresas no incluidas en la muestra que respondan a los cuestionarios
sobre trato de economia de mercado en un plazo muy breve y luego no examinar esas respuestas, al
crear una expectativa razonable de que podrian recibir dicho trato y a no ofrecer nuevas
oportunidades de solicitar un examen individual una vez que se habia decidido desestimar la
informacién presentada por ellas, la UE no actud respetando e principio general de buena fe y de
equidad fundamental ni la prescripcion de "establecer adecuadamente”" prevista en el parrafo 6 i) del
articulo 17.

41. China considera que la UE no estaba eximida de examinar individualmente toda
comunicacion posterior de empresas no incluidas en la muestra porque € tamafio de la muestra se
amplio a solicitud de las autoridades chinas. Corresponde ala UE aportar pruebas de que sus recursos
administrativos no permitian examinar a cuatro empresas mas. En cualquier caso, a redlizar €
muestreo, las autoridades investigadoras siempre deberian asignar algunos recursos para € caso de
que cualquier empresa solicite un examen individual, ya que de lo contrario se privaria de sentido a
parrafo 10.2 del articulo 6.

42. China considera que ala UE no le estaba permitido desatender las ventas de las empresas que
no recibieron el trato de economia de mercado para el calculo del limite para establecer los montos de
los gastos administrativos, de ventay de carécter genera y los beneficios de las empresas chinas alas
gue se concedi6 dicho trato. Ademés, para calcular el limite, la UE podria haber recurrido a los
beneficios obtenidos por los productores exportadores del sector textil, que junto con € cazado
pertenece a la categoria mas amplia de "ramas de produccién de lamoday €l disefio”. En todo caso,
el método utilizado erairrazonable, porque la UE utilizé criterios no previstos en el parrafo 2.2 i) del
articulo 2 pararestringir arbitrariamente la cantidad de datos que era posible utilizar.
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43. Con respecto a proceso de seleccion del pais analogo, China se remite a los argumentos que
formulé en @ contexto del Reglamento de reconsideracién de que i) la UE atribuye una importancia
irrazonable a volumen de ventas en el mercado interno como medio para seleccionar un pais andlogo,
ii) en su conjunto, los criterios adoptados son manifiestamente irrazonables y necesariamente no estén
en conformidad con la obligacién de asegurar y redlizar una comparacion equitativa dado que la UE
no toma en cuenta seriamente ningun criterio cuyo fin sea determinar un valor normal sustitutivo del
que se habria registrado de no existir la distorsién en el mercado chino. Con respecto a los casos de
parcialidad en el procedimiento, China considera entre otras cosas que i) los productores exportadores
efectivamente solicitaron a la UE que hiciera esfuerzos méas amplios y decididos para aobtener la
cooperacion de los productores y evaluar mejor en qué medida la India e Indonesia eran paises
analogos apropiados, ii) la carga de demostrar que habia menos productores (conocidos) en Indonesia
incumbe ala UE y iii) la UE no ha sido capaz de refutar las pruebas prima facie de que se concedio
mas tiempo a las diversas empresas brasilefias, iv) € hecho de que ni siquiera se hayan tenido en
cuenta los argumentos numerosos y reiterados de una parte interesada constituye un establecimiento
indebido de los hechos.

44, China considera que e método de nimeros de control del producto era demasiado amplio
para permitir una comparacion equitativa, por lo que infringia el parrafo 4 del articulo 2 porque la UE
solo realiz6 un gjuste a pesar de que € sistema de niimeros de control del producto no recogia muchas
diferencias que influian en € costo de produccion. El méodo utilizado para excluir al calzado
deportivo de tecnologia especia era irrazonable porgue la UE "consideré como calzado deportivo de
tecnologia especial" a todos los nimeros de control del producto notificados cuyo precio CIF medio
ponderado era superior a un umbral de precios. China sefiala también que las afirmaciones realizadas
por la UE en el ambito de esta diferencia discrepan del contenido del Reglamento publicado, a saber,
que e guste del costo del cuero se fundd sdlo en precios del mercado internacional y que en
investigaciones previas se negd, como cuestion de principio, a hacer gjustes porque las empresas no
recibieron trato de economia de mercado, mientras que en €l caso del calzado, la UE estuvo dispuesta
ahacer una excepcion para calcular un importante gjuste a alza.

45, China considera que la UE determiné efectivamente que el calzado deportivo de tecnologia
especial y €l calzado distinto del calzado deportivo de tecnologia especial no eran "productos
similares' porque €l criterio que aplico en la préctica constituye un criterio de "producto similar" o, en
realidad, un criterio alin mas estricto que e del "producto similar". Dado que la produccién de
calzado deportivo de tecnologia especial es nula en el Brasil y nula o casi nula en la UE, la UE
infringio el parrafo 6 del articulo 2, leido conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 1
del articulo 4, a determinar que € producto en cuestion y todos los tipos correspondientes de calzado
producidos y vendidos en el Brasil, asi como los producidos y vendidos por larama de produccion de
la Comunidad en el mercado comunitario son similares.

46. Con respecto a la utilizacién de procedimientos diferentes de muestreo para los exportadores
chinos y los productores de la UE, China se remite a su alegacion I1.2. Asimismo, la conclusion de
laUE de que, por lo que respecta a las empresas rel ativamente pequefias y medianas, éstas no pueden
sufrir pérdidas durante un periodo importante sin verse obligadas a cerrar |as puertas, se basd en datos
de asociaciones que incluian empresas no pertenecientes a la rama de produccion. China considera
que en este caso la prescripcion de realizar una determinacidn objetiva de la existencia de dafio sobre
la base de pruebas positivas exigia verificar la informacién aportada, dado que la informacién fue
recabada en |a etapa de reclamacion.

47. China considera que su descripcion del método de calculo de los derechos inferiores se gjusta
al texto del parrafo 1 del articulo 9, pertinente a esta diferencia porque crea la posibilidad de
establecer un derecho inferior y determina las circunstancias en que se aplicaria dichanorma. Si bien
la norma del derecho inferior es voluntaria, China aduce que, una vez que se utiliza, una autoridad
esta obligada a interpretar € término "dafio” en funcion del articulo 3. China considera que €l



WT/DSA05/R
Pagina E-12

parrafo 6 1) del articulo 17 abarca el célculo del derecho inferior, dado que los precios de exportacion
son los hechos que deben evaluarse.

48. China reafirma los argumentos y conclusiones de que i) al mezclar |os datos correspondientes
a 2003, al periodo de investigacion y a 2005, la UE no realiz6 un examen imparcial y objetivo e
infringi6 asi el parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 6 i) del articulo 17, ii) una autoridad imparcia y
objetiva no aplicaria un criterio diferente ya sea @) por lo que se refiere a asegurar una comparacion
equitativa, al no incluir todas las ventas de exportacion a utilizar lanormadel derecho inferior o b) a
utilizar series de datos diferentes para el calculo del margen de dumping y del dafio, iii) a basar la
rentabilidad en una parte de la rama de produccion comunitaria, especialmente teniendo en cuenta el
hecho de que los beneficios nunca superaron el 2 por ciento, ni siquiera en la situacién no perjudicial
registrada en 2003, la UE infringi6 el parrafo 1 del articulo 3 a no llevar a cabo un examen objetivo,
y iv) a percibir un derecho superior en el caso de Chinay Viet Nam, cuando todas las mediciones
objetivas indicaban unarealidad contrariaa ello, la UE infringi6 €l parrafo 2 del articulo 9.

49, China considera que la UE no tomé en cuenta la existencia de una asimetria importante entre
el crecimiento de los volimenes de importaciones procedentes de China 'y Viet Nam, ya que los
volUmenes de importaciones procedentes de China correspondientes a 2001 eran muy inferiores alos
de Viet Nam y el aumento de las importaciones procedentes de China ocurrié sélo hacia el final del
periodo de investigacion, por lo cual el volumen de las importaciones no crecié "en forma paralela’.
Los Reglamentos definitivo y provisional no contienen ninguna explicacion convincente de la razén
por la cual, habida cuenta de la eliminacion del contingente en 2005 y la aceleracién de las
importaciones durante e primer trimestre de 2005, debida particularmente al crecimiento de las
importaciones chinas, la UE sigui6 considerando adecuado realizar una evaluacion acumulativa de las
importaciones.

50. China no pretendié proponer una definicion de capacidad productiva que se gjustara a todas
las circunstancias y, en cualquier caso, la UE cité un gemplo que no se aplica a los hechos de este
caso 0 se remitié a cifras que no obran en el expediente. Ademés, a tomar a empleo como medida
sustitutiva de la capacidad de produccion, la UE analizd este factor sdlo con respecto a una parte de
los reclamantes. Con respecto a andlisis de "otros factores’ China considera que los argumentos de
la UE deben rechazarse.

51. En cuanto alarelacion causal, e Unico tema en comln es que las explicaciones ofrecidas por
la UE ponen de manifiesto la interpretacion errénea de la prescripcion de no atribucion como una
obligacion completamente distinta de la obligacion de demostrar que las importaciones objeto de
dumping estdn causando un dafio por los efectos del dumping, como dispone la primera frase del
parrafo 5 del articulo 3.

52. En cuanto a plazo de 15 dias para responder a cuestionario a efectos del trato de economia
de mercado, en un informe reciente de un grupo especial se ha decidido que puede existir una serie de
cuestionarios iniciales. China reitera que no existe absolutamente ninglin impedimento para
considerar disposiciones no citadas (parrafo 151 del informe del Grupo de Trabajo y péarrafo 1 del
articulo 6) en respaldo de una alegacién relativa a una disposicion citada en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial.

53. China no considera que las valoraciones especificas y subjetivas realizadas por una parte de
Viet Nam sobre la declaracion de hechos adicional simplemente podria hacerse extensiva a todas las
partes. Ademés, €l asunto CE - Salmon (Noruega) se referia a una nueva evaluacion de los hechos,
mientras que en el presente asunto la declaracion utiliz6 hechos ocurridos después del periodo de
investigacion, a saber, en el afio civil 2005.

54, Al incluir las exportaciones de calzado deportivo de tecnologia especial en el volumen mayor
de las exportaciones de calzado distinto del calzado deportivo de tecnologia especial procedentes de
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China, como las exportaciones de la empresa PWC, la UE no basd la muestra en el mayor porcentaje
de las exportaciones procedentes del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse.
Ademés, e examen que hace la UE de las ventas en el mercado interno esta basado en una
interpretacion equivocada del concepto de razonabilidad que figuraen el apartado 10 del articulo 6.

55. En cuanto alas alegaciones que surgen como consecuencia del hecho de que el apartado 5 del
articulo 9 del Reglamento Antidumping de base es incompatible en si mismo con las disposiciones,
salvo que e Grupo Especia no esté de acuerdo con lo sostenido en forma clara en e asunto
CE - Elementos de fijacion con respecto a las alegaciones formuladas por China a amparo del
parrafo 2 del articulo 9 y del parrafo 10 dd articulo 6, debera constatar que la UE infringié esas
disposiciones también en el marco de las alegaciones sobre las medidas en su aplicacion.

56. China reitera sus aegaciones 111.10 a l11.12 y 111.19 y se remite a su réplica pormenorizada,
gue figura en la segunda comunicacién escrita, de los argumentos de la UE en €l contexto de estas
alegaciones.
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ANEXO E-2

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION
ESCRITA DE LA UNION EUROPEA

INTRODUCCION

1 En espera de la respuesta del Grupo Especid a la solicitud de resolucién preliminar que
formulara, la Uni6bn Europea observa que esta solicitud ha afectado la forma en que ha estado
defendiendo sus alegaciones ante el Grupo Especial. El hecho de que la Unién Europea se haya
referido de buenafe (completa o por |0 menos parcialmente) a algunas otras alegaciones de China que
eran objeto de la solicitud no significa que aceptara que esas aegaciones habian guedado
comprendidas debidamente en el mandato del Grupo Especial.

2. En vez de repetir sus argumentos, la Unidn Europea centra su atencion en e examen de las
aseveraciones y argumentos presentados por China en la primera reunion sustantiva asi como en las
respuestas de China a las preguntas del Grupo Especial y de la Union Europea.  El hecho de que la
Unidn Europea no haga observaciones especificas sobre una determinada declaracion o una respuesta
formulada por China no significa que esté de acuerdo con ella. Mas bien, significa que considera que
esas declaraciones carecen de pertinencia por 1o que respecta a las alegaciones en cuestion o que han
sido refutadas con los argumentos presentados por la Unidn Europea en comunicaciones anteriores.

EL PARRAFO 61) DEL ARTICULO 17 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

3. No cabe duda de que los Miembros de la OMC deben establecer 10s hechos adecuadamente y
evaluarlos de forma imparcia y no objetiva cuando cumplen las obligaciones que les corresponden
en el marco de la OMC en la sustanciacién de |os procedimientos antidumping internos. Lanormade
examen consagrada en el parrafo 6 i) del articulo 17 alcanza -desde una perspectiva préctica-
justamente ese objetivo. En esencia, esta norma refleja una obligacion correspondiente (obligaciones)
que se impone (imponen) a los Miembros de la OMC en virtud de las "demas disposiciones' (informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 56) del Acuerdo
Antidumping. En consecuencia, para lograr €l objetivo de China de hacer que los Miembros de la
OMC establezcan los hechos adecuadamente y los evallien de forma imparcia y no objetiva, no es
necesario interpretar € parrafo 6 i) del articulo 17 como un fundamento juridico separado. A la
inversa, hacerlo seria contraproductivo y preocupante para el sistemadela OMC.

LA ALEGACION DE CHINA CON RESPECTO A LA MEDIDA "EN SI MISMA"
REFERIDA AL APARTADO 5 DEL ARTICULO 9 DEL REGLAMENTO ANTIDUMPING
DE BASE

4, La Union Europea observa que China no se ha referido todavia a los argumentos que la Union
Europea presentd en su solicitud de resoluciones preliminares y su primera comunicacién escrita en €l
sentido de que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por China no cumplio
los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En esencia, China parece intentar identificar la
medida concreta en la descripcion de las alegaciones juridicas. Esto en si mismo implica que la
identificacion de la medida concreta, como exige € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, fue insuficiente.
La Unién Europea también ha explicado que el apartado 5) del articulo 9 se refiere a una cuestion
previay prevé la imposicién de derechos antidumping a nivel individual (en el caso de proveedores
que reciben un trato individual) o a nivel de todo un pais (en el caso de los que no lo reciben). Otras
disposiciones del Reglamento antidumping de base se refieren a célculo individual de los mérgenes
de dumping, cémo se calculan esos margenes y como se establece el nivel de derechos antidumping.
Asimismo, la Unién Europea evoca que e margen de dumping ho sirve en todos los casos como base
para establecer el nivel de los derechos antidumping ya que ella ha adoptado la norma del derecho
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inferior (es decir, € derecho antidumping podrd basarse en un margen de dafio). Por tanto, las
explicaciones de por qué €l apartado 5 del articulo 9 infringe los acuerdos abarcados no se relacionan
con la medida concreta que China identifica en su solicitud de establecimiento de un grupo especial;
mas bien, esas explicaciones buscan ampliar la medida en litigio a otros aspectos del Reglamento
antidumping de base que China no identificd con arreglo al parafo 2 del articulo 6 del ESD.
LaUnion Europea observa ademas que cumplir los requisitos de esa disposicion no es sélo una
cuestion de debidas garantias procesales, sino también un asunto jurisdiccional. Lo que China no
puede hacer es individuaizar € apartado 5 del articulo 9 en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial, expresar que "de hecho" trata de una cuestion determinada (en relaciéon con la
imposicion de derechos antidumping) y luego alegar que hay infracciones de otras disposiciones que
se relacionan con otros aspectos que pueden derivarse 0 no de la determinacién del apartado 5 del
articulo 9, por si solo 0 en combinacion con otras disposiciones (que China no identifica) del
Reglamento antidumping de base. Hay por ende tanto una cuestién jurisdiccional como de debidas
garantias procesales que el Grupo Especial deberia examinar atentamente. En consecuencia, por todas
las razones mencionadas en su comunicacion anterior, la Union Europea sostiene que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por China no cumplio los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD con respecto a sus alegaciones relacionadas con el parrafo 10 del articulo 6 y los
parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 @) del articulo X del GATT
de 1994.

5. La Unidn Europea observa que China no ha presentado ninglin argumento nuevo respecto a
sus alegaciones al amparo del parrafo 4 del articulo 9 y del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, del parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 y del parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC. En consecuencia, la Union Europea sblo se referird a los argumentos de
China relativos a péarrafo 10 del articulo 6 y a los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y al parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. En particular, la Union Europea dividird
su andlisis entre las alegaciones de China relacionadas con el Acuerdo Antidumping vy las relacionadas
con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

6. En cuanto alas alegaciones de China a amparo del Acuerdo Antidumping, la Union Europea
ha explicado detalladamente en sus comunicaciones por qué las alegaciones de China carecen de
fundamento. Recordemos que € argumento principal de China es que e péarrafo 10 del articulo 6
refleja la formulacion de los parrafos 2 'y 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Seguin China,
puesto que el muestreo es la Unica excepcion a la determinacion individua de los mérgenes de
dumping contenida en la primera oracién del parrafo 10 del articulo 6, el establecimiento de derechos
antidumping con arreglo a parrafo 2 del articulo 9 se debe también hacer a nivel individual.
LaUnion Europea ha indicado que € muestreo no es la Unica excepcion a la preferencia genera de
determinacion individual de los margenes de dumping. Ha ofrecido ejemplos tomados de su propia
préctica que lo demuestran. Puede también ofrecer otros ejemplos hipotéticos, como e ya
mencionado durante la primera audiencia. De hecho, en un caso en € que no se use muestreo
(por ejemplo si hay tres exportadores de que se tenga conocimiento que cooperan y que representan
casi € total de las exportaciones), podria ocurrir que la autoridad investigadora tenga que inferir €l
valor normal para los tres sobre la base de la misma informacién (los hechos disponibles, por gemplo
porque la informacién pertinente no se facilitd en las respuestas de los cuestionarios), y podria tener
gue usar 10s mismos precios de exportaci én para todos €llos (por ejemplo si constata doble facturacion
o la contabilidad o los registros de la empresa no estdn completos). En esas circunstancias, la
autoridad investigadora cal cularia un solo margen de dumping paralos tres proveedores y estableceria
un Unico derecho antidumping paralostres. El parrafo 10 del articulo 6y €l parrafo 2 del articulo 9 1o
permiten. Sobra decir que los tres proveedores tendrian derecho a pedir una devolucién con arreglo a
parrafo 3.1 del articulo 9 s pueden demostrar més tarde que el derecho antidumping establecido no
reflgja su nivel especifico de dumping. Este es el mecanismo previsto en el Acuerdo Antidumping
para prevenir que los Miembros cometan abusos y simultaneamente asegurar una proteccién adecuada
con arreglo a unainvestigacion antidumping.
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7. Ademas, si otras disposiciones del Acuerdo Antidumping (como €l parrafo 8 del articulo 6 o €l
parrafo 5 del articulo 9, como China reconoce) permiten directa y expresamente apartarse de la
"norma imperativa'’ (como China postula) contenida en la primera oracién del parrafo 10 del
articulo 6, la Unica conclusion ala que puede llegar €l intérprete del tratado es que €l parrafo 10 no se
puede interpretar de formatan rigida.

8. Si hay algo que muestra la reaccion de China alos gjemplos propuestos por la Unidn Europea,
es la debilidad de su argumentacién. Primero, China reconoce que, con arreglo a parrafo 8 del
articulo 6, la autoridad investigadora no necesita calcular un margen de dumping individual (en el
sentido de especificar una tasa de un derecho para un exportador individualizado) cuando €
exportador deja de cooperar en medio de la investigacién. En otras palabras, aungque "se tenga
conocimiento” del exportador o del productor, este queda comprendido en la categoria o grupo de la
tasa para proveedores que no cooperan/del derecho residual/para todos los demas. Su propia
informacion no se usaria para calcular un margen de dumping individual y su nombre no seria
indicado en las medidas antidumping (s6lo como parte de la tasa del derecho residual o para "todos
los demas'). Segundo, en e caso del comerciante, China pasa por ato el hecho de que el Grupo
Especia encargado del asunto CE - Salmoén (Noruega) ya concluy6 que, con arreglo a parrafo 5 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, "las autoridades investigadoras pueden estar facultadas para
centrar su determinacion de la existencia de dumping en el comportamiento en materia de precios de
un productor, a pesar de que se conozca la existencia de un exportador que es responsable de las
ventas de exportacion objeto de investigacion'. En otras paabras, aun cuando "se tenga
conocimiento” de un exportador (es decir, un comerciante), no hay necesidad de calcular el margen de
dumping individual para ese comerciante. Tercero, en los casos que no es posible identificar al
verdadero productor del producto en cuestion, China sostiene que no es conocido. Si bien se puede
tener conocimiento de la identidad del productor, el verdadero problema es relacionar transacciones
especificas con el productor de que se tiene conocimiento. En cualquier caso, China no lograver que
en esos casos "se ten[drd] conocimiento” del "exportador" y, a pesar de €ello, no se calcula un margen
de dumping individual para ese "exportador de que se tenga conocimiento” (otra excepcion mas a la
norma estricta que China postula en virtud de la primera oracién del parrafo 10 del articulo 6).
Cuarto, respecto a gjemplo en &l que la informacién recabada no permite calcular los méargenes de
dumping individuales por proveedor, China solo afirma que simplemente porque los redactores no
previeron y enumeraron otros escenarios hipotéticos que necesariamente requeririan una derogacion
de lanorma general contenida en la primera oracion del parrafo 10 del articulo 6, esto no implica que
la excepcidn del parrafo sea una entre muchas. La Unién Europea discrepa.  El reconocimiento de
otras situaciones en las que la autoridad investigadora puede apartarse de la norma general que figura
en laprimera oracion del parrafo 10 implica que esa norma es una preferencia o principio general que
podra no aplicarse en algunos casos. Esto también implica que la segunda oracion del parrafo 10
(es decir, el muestreo) no es la Unica excepcion a esa preferencia general.

0. Ademas, e Grupo Especia que examind el asunto Corea - Determinado papel identificd
situaciones en que, aunque intervinieran varias entidades juridicas, en conjunto se podrian considerar
como un unico exportador o productor "a los efectos de las determinaciones de la existencia de
dumping adoptadas en investigaciones antidumping”. A este respecto, como ha reconocido el Organo
de Apelacion, en publicaciones especializadas sobre economia y comercio internacional esta
ampliamente reconocido que el "dumping" es una "discriminacion internacional de precios'. Como €l
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y & parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
también dicen, el proposito de establecer y percibir derechos antidumping es "contrarrestar o impedir
el dumping", es decir, ocuparse de la fuente de la discriminacion de precios. En consecuencia, la
identificacién correcta del Unico exportador o productor en un caso en que haya varias empresas
relacionadas permite establecer derechos antidumping a la "verdadera fuente de discriminacion de
precios’ (0, en otras palabras, a proveedor que se ha constatado que es la fuente del dumping). Esto
también permite evitar la elusion potencial en una etapa posterior. El apartado 5 del articulo 9 sigue
lamisma légicay trata de identificar al proveedor respectivo (por gemplo, un proveedor que recibe
un trato individual que actla independientemente de China, o Chinay sus sucursales exportadoras
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vinculadas (proveedores que no reciben un trato individual) que no acttan independientemente del
Estado). Laaplicacién de una Unicatasa de derecho también se vuelve necesaria para evitar laelusiéon
de los derechos (es decir, la canalizacién de las exportaciones a través del proveedor con la tasa més
baja de derecho).

10. Las diferencias entre los elementos analizados en e asunto Corea - Determinado papel y los
criterios del apartado 5 del articulo 9 radican en e contexto diferente en el que & Grupo Especia que
examind ese asunto formulé sus constataciones. La inversiéon de la carga de la prueba en casos de
paises cuya economia no es de mercado, o dicho de otra forma, el hecho de que los exportadores de
economias gue no son de mercado tengan que demostrar que cumplen los criterios de esa disposicion,
se justifica alin mas en el caso de las importaciones procedentes de China. De hecho, China no ha
puesto en tela de juicio las pruebas aportadas por la Unién Europea (que se basan no sélo en dos
informes, sino también en amplias constataciones formuladas en el contexto de investigaciones
antidumping y en la constitucion y e marco institucional de China) que demuestran como China
interfiere en las actividades exportadoras de las empresas privadas en China. Ademas, con arreglo al
apartado d) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesidn de China, hasta 2016 la Union Europea tiene
derecho a considerar a China como un pais cuya economia no es de mercado, si bien tiene la
posibilidad de reconocer que prevalecen condiciones de economia de mercado en ciertas ramas de
produccion o sectores. La Unidn Europea no ha hecho uso de esta posibilidad y, aungue reconoce los
esfuerzos emprendidos por China a este respecto, ain considera que China no es una economia de
mercado plena a efectos de |os procedi mi entos antidumping.

11. Hay una formulacion especifica en el apartado a) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion
de China que ya establece lainversion de la carga de la prueba cuando se determina la comparabilidad
de los precios con arreglo a articulo VI del GATT del1994 y a Acuerdo Antidumping.
La"comparabilidad de los precios' en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 y del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere a la determinacion de dumping. En cuanto a
apartado @) ii) de la seccion 15, a determinar |a existencia de dumping, € Miembro de la OMC
importador podra utilizar una metodologia que no se base en una comparacion estricta con |os precios
internos o los costos en China "si los productores sometidos a investigacion no pueden demostrar
claramente que prevalecen en larama de produccién que produce € producto similar las condiciones
de una economia de mercado en lo que respecta a la manufactura, la produccién y la venta de tal
producto”. Laexpresion "condiciones' de una economia de mercado no abarca la situacion en que la
intervencion del Estado en la economia, incluido el comercio internacional, es tan sustancial que los
agentes econdmicos no pueden actuar independientemente de é en sus actividades de exportacion.
De mismo modo, € término "venta' también incluye las ventas de "exportacion". Por tanto, €l
apartado ii) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China permite ala autoridad investigadora
recurrir a"una metodologia que no se base en una comparacion estricta con los precios internos o los
costos en China' cuando se determina la existencia de dumping, si los productores objeto de
investigacion no logran demostrar la existencia de condiciones de economia de mercado.

12. Con respecto a la aegacion formulada por China al amparo del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994, ajuicio de la Unién Europea el argumento de China se basa en la presuncion de
gue € Acuerdo Antidumping no permite tratar de manera diferente a los proveedores procedentes de
paises cuya economia no es de mercado. Dicho de otro modo, China presume lo que defiende
(esdecir, que e apartado 5 del articulo 9 infringe determinadas disposiciones del Acuerdo
Antidumping) para poder concluir que no existe conflicto con € péarrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994. Este argumento circular deberia desestimarse. Con mas razén cuando hay otras referencias
en e Acuerdo Antidumping que permiten a los Miembros de la OMC otorgar un trato distinto a los
paises cuya economia no es de mercado. Lo que China parece estar argumentando es que incluso en
casos en los que hay excepciones reconocidas a principio de no discriminacion en e Acuerdo
Antidumping (0 en otra parte, como en la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China), esas
excepciones son contrarias a parrafo 1 del articulo | del GATT de1994. Ese enfogque hace caso
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omiso del principio fundamenta de lex specialisy de la Nota interpretativa general a Anexo 1A del
Acuerdo sobre laOMC y privaria de sentido a todas | as excepciones.

13. En consecuencia, la Union Europea solicita a Grupo Especia que rechace la alegacion de
China de que e apartado 5 del articulo 9 es incompatible "en si mismo" con el péarrafo 10 del
articulo 6, los parrafos 2, 3y 4 del articulo 9y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping,
el articulo | y el parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994 y e pérrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre laOMC.

REGLAMENTO DE RECONSIDERACION

14, Alegaciones|1.1y 11.13. Los Miembros son libres de usar un método de nimeros de control
del producto a comparar precios de exportacion y valores normales, a menos que impida una
comparacion equitativa. Las diferencias que no se reflejan en el sistema se pueden tener en cuenta al
hacer las comparaciones. China ha excedido € mandato al reclamar sobre laforma en que se hicieron
determinadas comparaciones. No logra encontrar una autoridad que ilustre su argumento de que €
parrafo 4 del articulo 2 se aplica alaeleccion del valor normal, y la jurisprudencia va en la direccion
contraria. Los términos del Protocolo de Adhesidn establecen claramente que las Unicas obligaciones
gue emanan del informe del Grupo de Trabajo son las que obligan a China. El nuevo criterio de
China para elegir el valor normal -cudl habria sido el valor si las ventas se hubiesen hecho en el curso
de operaciones comerciales normales en el mismo nivel comercial en el mercado nacional- no tiene
sustento fuera de un contexto especifico y limitado. Sus tentativas de justificar este criterio con un
examen de | os textos pertinentes no prosperan. El término "apropiado” no esta explicitamente ligado
a regla alguna que disponga cémo se deba elegir € pais andlogo, pero ese hecho no es significativo
porgue no cabe duda de que la eleccion esta sometida a reglas y principios, aun cuando no se puedan
expresar con gran certeza. La Unidn Europea tomd en cuenta la competitividad y la representatividad
para elegir al Brasil como € pais andlogo, y esas reglas podrian requerir una consideracion de este
tipo.

15. Cuestiones en comun de las alegaciones 1.2 a |1.5y 11.11. Parece que China, la Union
Europea y los Estados Unidos coinciden en que los errores o las incompatibilidades con el articulo 3
en que seincurrid a constatar el dafio en el contexto de una reconsideracion por expiracion, no llevan
automatica ni necesariamente a una constatacion de una infraccién del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping. Mas bien, las incompatibilidades en la constatacion del dafio con €l articulo 3
pueden dar lugar a una infraccion del mencionado parrafo sélo "si la autoridad investigadora basa su
determinacion de probabilidad de dafio completamente en la determinacion del dafio" (como lo
formulé China) o si "la autoridad investigadora basd su determinacion de probabilidad en un grado
decisivo en una constatacién de dafio defectuosa’ (la Unidn Europea) o si "los defectos en esta nueva
constatacion de dafio actual son criticos para la reconsideracion por expiracion y socavan la base
factica que sustenta la determinacion de que siga produciéndose o vuelva a producirse e dafio”
(los Estados Unidos). El criterio juridico aplicable, descrito supra, tiene profundas repercusiones para
el modo en que el Grupo Especia debera pronunciarse sobre las aegaciones de China. Primero, estas
alegaciones se basan, en los hechos, en la aseveracion infundada de China de que, en su
determinacion de la probabilidad de dafio, la Unidn Europea se apoyd totalmente en su constatacion
del dafio. Esto es incorrecto y el Grupo Especia puede desestimar |a alegacion de China sobre esta
sola base. Tal resolucion seria plenamente compatible con e criterio juridico que la propia China
considera aplicable y respecto del cual la carga de la prueba recae sobre ella. Segundo, China solicitd
al Grupo Especia que se pronuncie sobre su alegacion de unainfraccion del parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping como una simpe aegacion consiguiente. Esta construccion de las
alegaciones contradice el propio criterio juridico de Chinareferido a la aplicabilidad del articulo 3 en
el marco de reconsideraciones por expiracion y sugiere (y ordena) al Grupo Especial que adopte la
siguiente teoria: que algunos defectos (sin importar su alcance) en la constatacion de dafio en €l
contexto de una reconsideracion por expiraciéon, automatica y necesariamente hacen que la
determinacion de probabilidad de dafio sea incompatible con € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
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Antidumping. Esto es erroneo desde el punto de vista juridico y, por tanto, €l Grupo Especia deberia
desestimar las alegaciones de China. Como observacién final, la Union Europea subraya que lo que
esta en discusidn es si su determinacion de probabilidad de dafio cumplié las obligaciones de dicha
disposicién. Es esto lo que se deberia pedir a China que pruebe en una aegacion contra una
reconsideracion por expiracion. Hasta ahora, sin embargo, todo €l debate en este asunto se ha referido
a cumplimiento del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La forma en que China ha formulado sus
alegaciones da a entender que €l Grupo Especia deberia examinar las alegaciones de China con
respecto a la constatacion de dafio independientemente de las disciplinas del parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping. En cambio, €l enfoque correcto del dafio deberia ser s China ha
establecido que la determinacion de probabilidad de dafio practicada por la autoridad investigadora de
la Union Europea contradijo o prescrito en esadisposicion. Ese no es el caso.

16. Alegacion 1.2, En vez de aclarar las cuestiones, |a respuesta de China a la pregunta 39 las
ofusca porque se aparta de la alegacién original enunciada en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial y desarrollada en su primera comunicacion escrita.  La respuesta de China incluye
declaraciones contradictorias, por 1o que a la Unién Europea le resulta dificil entender cud es
realmente el argumento de China.

17. Alegacion 11.3. Con respecto a la aplicabilidad del péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping a muestreo a efectos de la determinacion del dafio, para los lectores atentos del asunto
CE - Salmén (Noruega) la argumentacion de China evoca un déja vu. China no aporta ideas ni
elementos nuevos aladiscusion. Enredlidad si se consideran atentamente sobre |a base de |os hechos
del presente asunto, China dice que en las presentes circunstancias una investigacion de dafio no se
puede llevar a cabo. En definitiva, el Grupo Especial no necesita indagar la representatividad de la
muestra. Lo que China alega en su aegacion 11.3 es que la muestra de los productores de la Unién
Europea no era estadisticamente valida ni representaba el mayor porcentaje de la produccion, como lo
prescribe € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Dado que no se prescribe
juridicamente que se muestreen empresas en un andlisis de dafio con arreglo a péarrafo 10 del
articulo 6, la alegacién de China se puede rechazar simplemente por motivos juridicos. La cuestiéon
de si la autoridad investigadora de la Unidn Europea actué de manera incompatible con el parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en el contexto de la aegacion 11.3 depende de si habia
suficiente informacion en el expediente para seleccionar la muestra de conformidad con lo prescrito
en esa disposicion. Como explico también la Unidn Europea en su primera comunicacion escrita, en
el contexto de un andlisis con arreglo al articulo 3 del Acuerdo Antidumping podria perfectamente
haber muy buenas razones para mantener en una muestra a empresas que han cesado su produccion en
el periodo de investigacion a efectos de la reconsideracién.  China no formulé una alegacion con
arreglo a parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

18. Alegacion |1.4. En cuanto a Prodcom, si China realmente opina que la posible presencia de
empresas vinculadas invalida un andlisis juridico con arreglo a péarrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, China de hecho estaria diciendo que en las ocasiones en que la industria nacional es
muy grande, un andlisis de los factores pertinentes no se podria hacer de conformidad con esa
disposicidn, ya que existiria siempre el riesgo que se incluyan algunas de esas empresas. En cuanto a
la afirmacion de Chinarelativa al recurso a informacion de las asociaciones nacionales para analizar
los factores de dafio evaluados a nivel macroeconémico, China entiende erroneamente el andlisis
efectuado. La Unién Europea tampoco ve una razén por la que estimaciones razonables no deban
constituir pruebas positivas.

19. Alegacion 11.5. Una determinacion de la probabilidad de dafio con arreglo a parrafo 3 del
articulo 11 no se debe equiparar con una determinacion de la probabilidad de dumping en la medida
en que se utilice como base una constataci 6n de la existencia de dafio o dumping.

20. Alegacion 11.6. No era culpa de la Unidn Europea que una parte interesada no apreciase que
algunos productores de la Unién Europea no hubiesen respondido a los cuestionarios relativos a
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Interés de la Comunidad. Sobre China recae la carga de probar las afirmaciones de hecho
(cuestionadas por la Unién Europed) que forman parte de su alegaciéon. Las reiteraciones por China
de sus criticas a otorgamiento de confidencialidad de identidad a los productores de la Unién Europea
no son convincentes. Los productores de la Uni6n Europea tuvieron asistencia juridica limitada.
LaComision asistio a todas las partes interesadas, sin discriminacion, a suministrar la informacion
gue se les habia solicitado.

21. Alegacion |1.7. La obligacion del parrafo 4 del articulo 6 de "[dar] a su debido tiempo a
todas las partes interesadas la oportunidad de examinar toda la informacién” de que dispongan no se
extiende a las intenciones o razonamientos de la autoridad investigadora. No tienen base juridica las
aseveraciones de China relativas a las obligaciones de notificacion de la autoridad investigadora
durante el desarrollo de lainvestigacion. La decision de la Unién Europea sobre € pais andlogo no se
tornaron irrevocables en |a fase que asevera China.

22, Alegacion 11.9. China no ha ofrecido mas criticas efectivas de la decision de conceder
confidencialidad de sus identidades a los productores de la Unién Europea.

23. Alegacion 11.10. La Unién Europea prefiere usar datos reales en vez de "hechos de que se
tenga conocimiento”, incluso si eso significa aceptar correcciones alas pruebas que se han presentado.
Tales esfuerzos son precisamente lo que exige el parrafo 1 del articulo 3. China no ha presentado
pruebas que pudiesen demostrar latesis de que hubo discriminacion por parte de la Unién Europea al
gjercer estafacultad.

REGLAMENTO DEFINITIVO

24. Alegacion 111.1y 111.20. La Unién Europea estima que no era necesario el examen de las
solicitudes relativas al trato de economia de mercado respecto de los productores que exportan y que,
como en el caso de la investigacién sobre calzado, no quedaron incluidos en la muestra'y no reunian
las condiciones para un examen individual. Sobre esta base, el Grupo Especial deberia rechazar
completamente |as alegaciones de China. Ademés, China pasa por ato de manera fundamental que,
con arreglo al péarrafo 342 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China, los
compromisos ahi mencionados "se han incorporado a parrafo 1.2 del [Protocolo de Adhesion de
Ching]". Por tanto, solo los compromisos mencionados en e parrafo 342 del informe son parte
integrante de los acuerdos abarcados. Puesto que los parrafos 150 y 151 del informe no se mencionan
en el parrafo 342, se debe concluir que no forman parte de los acuerdos abarcados. China también
cuestiona el significado del parrafo @) ii) de la seccion 15 de su Protocolo de Adhesion y sostiene que
la expresion "rama de produccion™ no implica que € uso de metodologias para paises cuya economia
no es de mercado esté excluida solo si se puede establecer que la"rama de produccion™ (en vez de los
empresarios individuales dentro de esa rama) opera bajo condiciones de economia de mercado.
LaUnion Europea discrepa.  En general, los productores que solicitan un trato de economia de
mercado deben demostrar que imperan tales condiciones en la rama de produccién (en contraposicion
alas compaiiias individuales) que produce el producto similar, respecto de la fabricacion, produccion
y venta de ese producto. Sin embargo, como concesiéon unilateral respecto de China, la Union
Europea examina s se puede considerar a un productor individual como un productor de una
economia de mercado (y por tanto si se puede conceder un trato de economia de mercado) aun cuando
no se pueda demostrar que imperan tales condiciones en la rama o sector que produce € producto
similar. Por ultimo, China estima que el muestreo no se puede aplicar a la determinacion de s
imperan condiciones de economia de mercado en la rama de producciéon de que se trate. A este
respecto, la Unién Europea observa que China nuevamente desecha las consecuencias de usar un
muestreo. Incluso en casos que se refieren a paises con una economia de mercado, 10s precios o los
costos de productores que exportan, cooperan y ho estan incluidos en e muestreo, no se examinan y
no existe una obligacién de hacerlo, a excepcion del parrafo 10.2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. De manera similar, no habia una obligacién de examinar las solicitudes relativas a
trato de economia de mercado de productores que exportan, cooperan y no estan incluidos en €l
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muestreo en la investigacion sobre calzado. Considerando o anterior, €l Grupo Especial debe
rechazar integramente la alegacion de China.

25, Alegacion [11.2. La propuesta china de una base alternativa para determinar los gastos y las
ganancias, tanto administrativos como de otra indole, es irrelevante a la luz de la norma de examen
establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 respecto de la evaluacion de los hechos.  China podria
tener éxito solo si demostrase parciaidad o falta de objetividad de parte de la Union Europea.

26. Alegacion 111.5. LaUnion Europea decidié optar por un enfoque binario: baso su andlisis en
multiples fuentes de informacién y las sometio a una verificacion cruzada. Este método es
completamente razonable y produce probablemente los resultados més confiables en estas
circunstancias. China se contenta con criticar este método sin ofrecer una alternativa creible ni
factible. La autoridad investigadora de la Unién Europea, en vez de basarse en su enfoque binario,
podria simplemente extrapolar informacion de la muestra compuesta por |os reclamantes a toda la
rama de produccion nacional. Intuitivamente, pareceria que China en reaidad no preferiria un
enfoque como ese, considerando el contexto de una discusion suscitada por su alegacién 11.4.

27. Alegacion 111.9. Lacuestion del efecto colectivo de "otros factores' como una causa de dafio
no fue planteada por ninguna parte interesada en la investigacion, y tampoco en este asunto por China
hasta que €l propio Grupo Especial formul6 una pregunta. La opinién de China de que la metodologia
de la Union Europea -consistente en "romper €l nexo causal”- excluye una evaluacion colectiva, es
una mera afirmacion.  China no ha dado fundamentos para sostener que la Unidn Europea deberia
haber Ilevado a cabo un andlisis cuantitativo. No ha presentado pruebas que apoyen una alegacion de
que lafalta de una evaluacion colectiva en lainvestigacion inicial haya "atribuido indebidamente alas
importaciones objeto de dumping los dafios causados por otros factores’. Dado que e mercado
€uropeo opera con euros, es en esa moneda y no en délares que se debe evaluar la subvaloracion.
Larelacion causal que se debe determinar con arreglo a Acuerdo Antidumping es el efecto de las
"importaciones objeto de dumping" y no e del margen de dumping. La concentracion de
importaciones objeto de dumping en un determinado momento no es "otra causa” de dafio pero puede
constituir una forma exacerbada de dario causado por las importaciones objeto de dumping.

CONCLUSION

28. Por las razones expuestas en esta y en anteriores comunicaciones de la Unién Europea, las
alegaciones de China deben rechazarse en su totalidad.







