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ANEXO A

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 14 de junio de 2013

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias (ESD).
Se aplicara ademas el procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacién facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacién contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico. El Grupo Especial podra adoptar, previa consulta con
las partes, procedimientos adicionales para la proteccion de la informacion comercial confidencial
(ICC) facilitada por las partes durante las actuaciones.

3. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan
notificado al Organo de Solucion de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el
articulo 10 del ESD (en adelante, "terceros") so6lo estaran presentes en las reuniones cuando el
Grupo Especial los invite a comparecer.

4. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicibn de su propia
delegacion en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero seré responsable de
todos los miembros de su propia delegacién y se asegurard de que cada miembro de dicha
delegacion actie de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en
particular en lo que respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

5. Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentard una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

6. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucién preliminar en la primera oportunidad
que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicaciéon escrita al
Grupo Especial. Si cualquiera de los reclamantes solicita tal resolucion, el demandado respondera a
la solicitud en su primera comunicacién escrita. Si la solicita el demandado, los reclamantes
presentaran su respuesta a la solicitud antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial,
en un momento que éste determinara a la luz de la solicitud. ElI Grupo Especial admitira
excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente.

7. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso
de la primera reunién sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por cualquiera de las otras partes. El Grupo Especial admitira excepciones a este procedimiento si
existe justificacion suficiente. Cuando se admita tal excepcion, el Grupo Especial concedera a la
otra o las otras partes un plazo para que formulen observaciones, cuando proceda, sobre cualquier
nueva prueba factica presentada después de la primera reunién sustantiva.
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8. Cuando el idioma original de una prueba documental no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentard simultdneamente una traduccion de la prueba
documental a un idioma de trabajo de la OMC. Cualquier objeciéon en cuanto a la exactitud de una
traduccion debera plantearse sin demora por escrito, no mas tarde de la presentacion o reunion
(lo que ocurra antes) siguiente a la presentacion de la comunicacién que contenga la traduccién de
que se trate. Las objeciones iran acomparfiadas de una explicacion detallada de los motivos de la
objecién y de una traduccién alternativa. El Grupo Especial podra conceder una prérroga
prudencial para la presentacion de una objecién en cuanto a la exactitud de una traduccion si
existe justificacion suficiente.

9. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que
redacten sus comunicaciones, en la medida en que resulte practico hacerlo, de conformidad con la
Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones presentadas a grupos especiales, que se adjunta
Como anexo.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la méaxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por los reclamantes se humeraran EU-1, EU-2, etc., US-1, US-2, etc., JPN-1, JPN-2,
etc., respectivamente. Las pruebas presentadas por el demandado se numeraran ARG-1, ARG-2,
etc. Si la dltima prueba documental presentada en relacion con la primera comunicacion fue
numerada, por ejemplo, EU-5, la primera prueba documental de la siguiente comunicacién se
numerara EU-6. Las pruebas documentales conjuntas que presenten los reclamantes se
numeraran JE-1, JE-2, etc.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra en cualquier momento del procedimiento formular preguntas a las
partes y los terceros, oralmente o por escrito, incluso antes de las reuniones sustantivas. Cada
parte respondera a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Reuniones sustantivas

12. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion antes de
cada reunidon con el Grupo Especial y a mas tardar a las 17 h, hora local de Ginebra, del dia héabil
anterior.

13. La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollar4d como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a cada uno de los reclamantes a formular una declaracion
inicial a fin de que presente sus argumentos en primer lugar. A continuacién, el Grupo
Especial invitard al demandado a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso
de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la
reuniéon una version escrita provisional de su declaracién. En caso de que se requiera
interpretacion, cada parte facilitara copias adicionales para los intérpretes a través del
Secretario del Grupo Especial. Cada parte pondréa a disposicion del Grupo Especial y de
las demas partes la version escrita definitiva de su declaracion, de preferencia al final
de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h, hora local de Ginebra,
del primer dia habil siguiente al dia de finalizacion de la reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular preguntas o hacer observaciones a otra u otras partes a
través del Grupo Especial. Cada parte tendra a continuacion la oportunidad de
responder a esas preguntas oralmente. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que
determine el Grupo Especial, cualquier pregunta formulada a la otra o las otras partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitar4a a cada parte a
responder por escrito a las preguntas escritas formuladas por otra u otras partes en el
plazo que determine el Grupo Especial.

C. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente.
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El Grupo Especial enviard por escrito, en un plazo que determinard, cualquier
pregunta a las partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Cada
parte respondera por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo
Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de hacer una breve declaracion final, que los reclamantes formularan en
primer lugar.

14. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:

a. El Grupo Especial preguntara al demandado si desea hacer uso del derecho a
presentar sus argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial
invitard al demandado a formular su declaracion inicial, seguido de los reclamantes.
Si el demandado decide no hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitara a
cada uno de los reclamantes a formular su declaracion inicial en primer lugar. Antes
de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas
participantes en la reunién una version escrita provisional de su declaracidon. En caso
de que se requiera interpretacion, cada parte facilitard copias adicionales para los
intérpretes a través del Secretario del Grupo Especial. Cada parte pondré a disposicion
del Grupo Especial y de las demas partes la version escrita definitiva de su
declaracion, de preferencia al final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de
las 17 h, hora local de Ginebra, del primer dia habil siguiente al dia de finalizacidon de
la reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular preguntas o hacer observaciones a otra u otras partes a
través del Grupo Especial. Cada parte tendra a continuacion la oportunidad de
responder a esas preguntas oralmente. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que
determine el Grupo Especial, cualquier pregunta formulada a la otra o las otras partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte a
responder por escrito a las preguntas formuladas por otra o u otras partes en el plazo
que determine el Grupo Especial.

c. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendrd a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente.
El Grupo Especial enviard por escrito, en un plazo que determinara, cualquier
pregunta a las partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Cada
parte respondera por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo
Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de hacer una breve declaracioén final, que formulara primero la parte que
haya pronunciado en primer lugar la declaracién inicial.

Terceros

15. El Grupo Especial invitara a cada tercero a transmitirle una comunicacién escrita antes de la
primera reunion sustantiva con las partes, de conformidad con el calendario que haya adoptado.

16. Se invitard ademas a cada tercero a exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de
esta primera reunién sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitard al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacion antes de esa sesion y, a mas tardar, a las 17 h, hora local
de Ginebra, del dia habil anterior.

17. La sesion destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesion.
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b. El Grupo Especial escuchard en primer lugar los argumentos de los terceros en
orden alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que
tengan la intencidon de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al
Grupo Especial, a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales
de sus declaraciones antes de hacer uso de la palabra. En caso de que se requiera
interpretacion, cada tercero facilitara copias adicionales para los intérpretes a
través del Secretario del Grupo Especial. Los terceros pondran a disposicion del
Grupo Especial, de las partes y de los demas terceros la version escrita definitiva
de sus declaraciones, de preferencia al final de la sesion y, en cualquier caso, no
mas tarde de las 17 h, hora local de Ginebra, del primer dia hébil siguiente a la
sesion.

C. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a
cualquiera de los terceros para aclarar cualquier cuestion planteada en las
comunicaciones o declaraciones de los terceros. El tercero de que se trate tendra a
continuacion la oportunidad de responder oralmente a esas preguntas. Cada parte
enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial, cualquier
pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.
Se invitard a cada tercero a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que
determine el Grupo Especial.

d. A continuaciéon, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros.
El tercero de que se trate tendra a continuacién la oportunidad de responder
oralmente a esas preguntas. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que
determine, cualquier pregunta a los terceros respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitara a cada tercero a responder por escrito a esas
preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Parte expositiva

18. La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del
informe del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los
terceros, que se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningdn
modo en sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto
por el Grupo Especial.

19. Cada parte facilitard resumenes de los hechos y argumentos que hayan presentado al Grupo
Especial en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales, de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial. Estos resimenes podran incluir también un resumen de las
respuestas a las preguntas. Cada uno de dichos resimenes no excedera de 15 paginas. El Grupo
Especial no resumird las respuestas de las partes a las preguntas en la parte expositiva de su
informe, ni en los anexos de éste.

20. Cada tercero presentara un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion
escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este
resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas.
El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas.

Reexamen intermedio

21. Una vez que se haya dado traslado del informe provisional del Grupo Especial, cada parte
podra presentar una peticion escrita de que se reexaminen aspectos concretos del informe
provisional y podréa solicitar una nueva reunidon con el Grupo Especial, de conformidad con el
calendario adoptado por éste. Se hara uso del derecho a solicitar dicha reunién a mas tardar en el
momento en que se presente la solicitud escrita de reexamen.

22. En caso de que no se solicite una nueva reunion con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre las peticiones escritas de reexamen presentadas por
cualquiera de las otras partes, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.
Tales observaciones se limitaran a las peticiones escritas de reexamen presentadas por cualquiera
de las otras partes.
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23. El informe provisional y el informe definitivo del Grupo Especial, antes de su distribucion
oficial a los Miembros, tendran caracter estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

24. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a.

Cada parte y cada tercero presentara todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Soluciéon de Diferencias (despacho N° 2047).

Cada parte y cada tercero facilitara siete (7) copias impresas de todos los documentos
que presente al Grupo Especial. Sin embargo, cuando las pruebas documentales se
presenten en CD-ROM o DVD, se proporcionaran tres (3) CD-ROM o DVD; en ese
caso, cuando proceda, se presentaran también tres (3) copias impresas de esas
pruebas documentales. El Registro de Solucién de Diferencias pondra un sello en los
documentos con la fecha y hora de su presentacion. La version impresa constituira la
version oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

Cada parte y cada tercero facilitara también, en el mismo momento en que presente
las versiones impresas, una copia electronica de todos los documentos que presente al
Grupo Especial, de preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM,
en DVD o como fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia
electrénica se facilita por correo electrénico, debera enviarse a *****@wto.org, con
copia a *****‘*****@Wtc).orgl *****.*****@Wto.org y *****.*****@Wto.org. Si se
facilita un CD-ROM o un DVD, este se entregara al Registro de Solucién de
Diferencias.

Cada parte facilitara directamente a las deméas partes en formato impreso y
electronico los documentos que presente al Grupo Especial en el momento en que
proporcione dichos documentos al Grupo Especial. Ademas, cada parte entregara
directamente a todos los terceros sus comunicaciones escritas antes de la primera
reunion sustantiva con el Grupo Especial en el momento en que proporcione dichas
comunicaciones al Grupo Especial. Cada tercero proporcionara directamente a las
partes y a todos los demas terceros en formato impreso y electréonico los documentos
que presente al Grupo Especial en el momento en que proporcione dichos documentos
al Grupo Especial. Una parte o un tercero podran presentar Unicamente por via
electrénica sus documentos a otras partes o terceros a condiciéon de que la parte o el
tercero que los reciba haya dado su aprobacién previa por escrito y siempre que se
haya notificado ese acuerdo al Secretario del Grupo Especial. Cada parte y cada
tercero, en el momento de la presentaciéon de cada documento al Grupo Especial,
confirmard por escrito que se han proporcionado copias conforme a lo exigido.

Cada parte y cada tercero presentard sus documentos al Registro de Solucidén de
Diferencias y proporcionara copias a las demas partes (y a los terceros cuando
proceda) a mas tardar a las 17 h, hora local de Ginebra, de las fechas limite fijadas
por el Grupo Especial.

El Grupo Especial facilitara a las partes una version electronica de la parte expositiva,
del informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segin
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una
version en papel y otra electronica de un documento, la primera constituira la version
oficial a efectos del expediente de la diferencia.
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ANEXO B-1

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES FACTICOS

1. En su primera comunicaciéon escrita, la Unién Europea impugna determinados instrumentos
utilizados por la Argentina en aplicaciéon de su politica de "comercio administrado”, que incluye la
proteccién de la industria nacional frente a las importaciones y la promociéon de la sustitucién de
las importaciones. La Unidén Europea impugna dos medidas principales: i) el régimen de licencias
de importacion no automaticas conocido como Declaracion Jurada Anticipada de Importacion
("sistema de DJAI"); y ii) las prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio ("PRRC")
impuestas por la Argentina. La Union Europea demuestra a continuacion que esas medidas
infringen principios fundamentales consagrados en el GATT y en el Acuerdo sobre Procedimientos
para el Tramite de Licencias de Importacion (Acuerdo sobre Licencias de Importacion).

1.1. EL sisteMA DE DJAI

2. Los principales elementos del sistema de DJAI son los siguientes: a) ningin producto puede
importarse en la Argentina sin autorizacion previa del Gobierno argentino; b) los comerciantes
estan obligados a solicitar esa autorizaciéon, mediante la presentacién por medios electrénicos de
una "declaracion jurada", antes de proceder a cualquier importaciéon; c) varios o6rganos del
Gobierno argentino, y, muy principalmente, la Secretaria de Comercio Interior del Ministerio de
Economia (la "Secretaria de Comercio Interior"), tienen el derecho de bloquear la autorizacion
de la importacion solicitada insertando la indicacion "observada" en el sistema electrénico; d) si el
importador prospectivo desea continuar con su plan de importacion de las mercancias, deber&
dirigirse al 6érgano gubernamental que haya registrado su objecion y esforzarse por convencer a
ese Organo gubernamental de que la suprima; e) la facultad discrecional de los d&rganos
gubernamentales de bloquear las importaciones, asi como la duracién del blogueo, no estan
sujetas a limites; f) las autoridades aduaneras argentinas no permitiran el despacho de las
mercancias importadas, y el Banco Central de la Republica Argentina no autorizara el pago en
divisas de las mercancias importadas (ni la apertura de una carta de crédito o la presentacion de
un aval en favor del importador) salvo que todos los 6rganos gubernamentales hayan registrado
en el sistema electréonico su aprobacion de la importacion, o no hayan registrado objecion alguna
en el sistema.

3. El sistema de DJAI afecta a practicamente todas las mercancias. Asi se afirma expresamente
en el Preambulo de la Resoluciéon 1/2012 emitida por la Secretaria de Comercio Interior. Asimismo,
el sistema de DJAI es aplicable a todos los tipos de personas y entidades que deseen importar
mercancias en la Argentina.

4. Hay varias entidades gubernamentales argentinas que tienen derecho a revisar y bloquear la
importacion mediante el sistema de DJAI. La Union Europea entiende que son las siguientes:
Secretaria de Comercio Interior, ANMAT, AFIP, SEDRONAR, DGRSS, SENASA e INV. La Argentina
no ha publicado ningln instrumento juridico que autorice a algun otro 6rgano gubernamental a
revisar las importaciones mediante el sistema de DJAI. Hay, sin embargo, comunicados de prensa
emitidos por el Ministerio de Industria que indican que el Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial ("INTI") tal vez también pueda revisar y bloquear las importaciones.

5. La Argentina no ha publicado los motivos sobre la base de los cuales la Secretaria de
Comercio Interior y las demas entidades gubernamentales enumeradas supra pueden bloquear
una importacion especifica. La Resolucién 1/2012 describe el mandato de la Secretaria de
Comercio Interior en términos muy amplios y vagos: se otorga a la Secretaria de Comercio Interior
la facultad de revisar las importaciones con objeto de "impedir que el mercado interno se vea
afectado negativamente" por, entre otras cosas, la "importancia.. cuantitativa de las
importaciones” y su "impact[o].. sobre el comercio interior'. También se afirma que a) la
Secretaria de Comercio Interior esta facultada para revisar y bloquear la importacién de
cualesquiera mercancias en la Argentina; y b) las amplias e irrestrictas facultades discrecionales
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de la Secretaria para bloquear las importaciones no estan sujetas a limitaciones. La Argentina no
publica el nimero de importaciones que bloquea mediante el sistema de DJAI. Sin embargo,
informacion publicamente disponible indica que ha utilizado ampliamente el sistema de DJAI para
bloquear un nimero muy significativo de ellas. Por ejemplo, segun informes de prensa, se estima
que el numero de importaciones bloqueadas representa el 65% de las solicitudes, o alcanza la cifra
de 130.000.

6. Ademas, los tribunales argentinos han dictado varias sentencias que confirman que el
sistema de DJAI constituye un sistema de licencias de importacion no automaticas, y que la
Secretaria de Comercio Interior, en particular, disfruta de facultades irrestrictas para bloquear las
importaciones.

7. La Secretaria de Comercio Interior utiliza a menudo el sistema de DJAI para imponer a los
importadores compromisos que a menudo son en si mismos restrictivos del comercio. Esos
compromisos suelen incluir la obligacién de importar cantidades de mercancias inferiores de las
anteriormente previstas, o0 la obligaciéon de exportar mercancias desde la Argentina. Si los
importadores prospectivos se niegan a aceptar esos compromisos, sus importaciones quedan
totalmente prohibidas.

8. La utilizacion por la Secretaria de Comercio Interior del sistema de DJAI se pone asimismo
de manifiesto en una Nota que la Secretaria distribuy6 a varias asociaciones comerciales alrededor
del 22 de febrero de 2012. Como se aclara en la respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 27
del Grupo Especial, la Union Europea entiende que esa Nota ha sido distribuida de forma
"genérica" a un gran nimero de asociaciones comerciales y empresas de intermediacién para la
facilitacion de las importaciones de la Argentina, de manera que puede estar publicamente a
disposicion de todos los solicitantes interesados. En la Nota se enumeran, entre otras cosas, los
tipos de informacion que los importadores deben presentar a la Secretaria de Comercio Interior
cuando esta ultima haya registrado en el sistema de DJAI su objecidon a una importacién en
particular. La informaciéon tiene que incluir los precios de todos los productos vendidos por el
importador en la Argentina en los tres afios previos (incluidas mercancias no relacionadas con los
productos que se importaran) y la evolucion de los precios de un afo al siguiente. Mas importante
aun, la Nota exige que el importador proporcione informaciéon sobre las cantidades de los
productos que "se propone exportar" de la Argentina, a fin de "establecer el equilibrio comercial”.
Si el importador no se dedica a la exportacion de mercancias de la Argentina, la Nota lo obliga a
"indicar todas las explicaciones que permitan a la Secretaria de Comercio Interior entender las
razones por las que la empresa no exporta". La Nota concluye afirmando que "se aclara que hasta
el momento en que las empresas cumplan las prescripciones, no se autorizara la DJAI".

1.2. Las PRRC

9. Las PRRC impuestas por la Argentina, entre otras cosas, incluyen: i) la exportacion de la
Argentina de un determinado valor de mercancias relacionado con el valor de los productos
importados, como condicién para importar productos en la Argentina ("prescripcién 'uno por
uno™); ii) limitar el volumen de productos importados, como condiciéon para seguir importando
algunos productos en la Argentina ("prescripcion de reduccion de las importaciones"); iii)
congelacion o reduccion de los precios de productos vendidos localmente, como condicidon para
importar productos en la Argentina ("prescripcion de control de los precios"); iv) aumento del
contenido nacional de las mercancias producidas en el pais mediante la sustitucion de productos
importados por productos nacionales, ya sea como condicién para importar productos en la
Argentina o, con caracter mas general, como condicién para ejercer el comercio en la Argentina
y/0 obtener alguna ventaja ("prescripcion de sustitucion de las importaciones™) y v) hacer
inversiones en la Argentina y/o abstenerse de repatriar los beneficios al extranjero, como
condicién para importar productos en la Argentina ("prescripcidon en materia de inversiones").

10. Las PRRC no se estipulan formalmente en ninguna ley o reglamento publicados, y por lo
general se comunican oralmente a los operadores econémicos en la Argentina al realizar tramites
ante las autoridades argentinas pertinentes. Sin embargo, la Unidn Europea presenta amplias
pruebas de su existencia, registrada en declaraciones publicas en las que funcionarios
gubernamentales de alto nivel anuncian su aplicacidon. La Union Europea también presenta amplias
pruebas procedentes de fuentes no oficiales (a saber, recortes de prensa) que atestiguan los
mismos hechos. Proporciona, ademas, copia de un documento notarial en el que se confirma la
existencia de ocho documentos que reflejan la existencia de acuerdos entre el Gobierno de la
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Argentina y los operadores econdmicos en la Argentina que contienen compromisos de cumplir la
prescripcidn uno por uno y la prescripcion en materia de inversiones.

11. En su primera comunicacidén escrita, la Argentina rechaza la validez y pertinencia de las
pruebas presentadas por la Unidon Europea en forma de informacion proporcionada por
determinadas fuentes informativas de la Argentina, en particular los diarios Clarin y La Nacién.
La Unidn Europea aborda esa objecion en su declaraciéon oral inicial. En primer lugar, discrepa de
la afirmaciéon de la Argentina de que la Unién Europea basa sus alegaciones en pruebas
consistentes en "comunicados de prensa y articulos de periddicos... que no pueden considerarse
mas que opiniones periodisticas tefiidas de ideologia”. La Union Europea sostiene que debido a la
falta de transparencia (por ejemplo, la falta de publicacién de la medida global que la Unién
Europea impugna) es necesario recurrir a distintas pruebas, entre ellas las contenidas en los
periddicos, para demostrar la existencia de esa medida. Ademas, como se indica en la seccién O
supra, la Unién Europea ha proporcionado, entre otras cosas, ademas de informacién obtenida de
periddicos de diversos origenes, comunicados de prensa oficiales, documentos oficiales
proporcionados por las autoridades argentinas, un documento elaborado por un notario publico y
encuestas de asociaciones industriales.

12. En segundo lugar, por lo que respecta a la solicitud de la Argentina de que toda la
informacion obtenida de los periédicos Clarin y La Nacién se retire del expediente de las
actuaciones de este Grupo Especial, la Unién Europea observa que esa informacion sélo constituye
una parte minima de las pruebas presentadas por la Union Europea en este caso. Observa,
ademas, que el Grupo Especial es libre de admitir y evaluar pruebas de cualquier tipo, y de
atribuirles el peso que considere adecuado. Asi lo constaté el Grupo Especial en el asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente. La Unidon Europea sefiala ademas en su primera
comunicacién escrita que s6lo ha citado dos veces la informacion proporcionada por Clarin, y que
la mayoria de las referencias a series de datos especificos que figuran en la informacién
proporcionada por Clarin y La Nacidon ha sido confirmada por otras fuentes, entre ellas otros
medios de comunicacion (periédicos, estaciones de radio, canales de television, revistas, blogs,
etc.), asi como por comunicados de prensa oficiales de las autoridades argentinas.

13. Convenimos con la Argentina en que por lo que respecta a la informaciéon proporcionada en
periddicos debe hacerse una distincion entre los hechos en ellos descritos y el matiz periodistico de
esos hechos. No obstante, en el presente caso, la informacidon proporcionada por esos periédicos
confirma que un evento o hecho tuvo lugar en el pasado, lo cual confirma la existencia de la
medida global, asi como la de las medidas separadas que la Unidon Europea impugna en este
asunto. Ademas, ese evento o hecho, o similares eventos o hechos, se destacan en términos muy
similares en otras fuentes de informacion, como otros periddicos o comunicados de prensa
oficiales. Por tanto, la Union Europea considera que el Grupo Especial debe atribuir valor a la
informacion proporcionada por esos perioddicos (asi como por otros) al examinar la totalidad de las
pruebas presentadas por la Unién Europea por lo que respecta a la existencia y el contenido de las
medidas que impugna como PRRC. En ese sentido, la Unién Europea también sefiala que grupos
especiales anteriores y el Organo de Apelacion han tenido en cuenta pruebas proporcionadas por
periédicos sin necesidad de demostrar afirmaciones facticas mediante fuentes de informacion
contemporaneas. En especial, en casos como el presente, en el que el demandado no niega que
los hechos registrados son ciertos, los grupos especiales normalmente han aceptado la informacion
proporcionada por periddicos. La Unidon Europea se permite también invitar al Grupo Especial a
que, cuando proceda, extraiga las inferencias necesarias de la negativa de la Argentina a refutar y
examinar de manera sustantiva los hechos y los argumentos planteados por la Union Europea en
su primera comunicacion escrita por lo que respecta a las PRRC.

14. Por ultimo, en lo tocante a la objecion de la Argentina contra las pruebas presentadas, la
Union Europea observa que en numerosos comunicados de prensa publicados por autoridades
oficiales de la Argentina, principalmente el Ministerio de Industria y el Ministerio de Economia, se
hace referencia a la firma entre las autoridades argentinas competentes y operadores econdmicos
de acuerdos que contienen las PRRC que la Unidn Europea impugna en el presente caso. La Unién
Europea ha visto muchos de esos acuerdos y su contenido. Sin embargo, esos operadores
econdmicos no la han autorizado a divulgarlos en el presente procedimiento. Por consiguiente, la
Unién Europea invita al Grupo Especial a que recabe esos acuerdos directamente de la Argentina,
si fuera necesario aplicando el procedimiento relativo a la ICC ya establecido en el Procedimiento
de trabajo del Grupo Especial. Consideramos que esa solicitud facilitaria la funciéon del Grupo
Especial de hacer una evaluacion objetiva del asunto.
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15. Las PRRC se imponen global y sistematicamente a todos los operadores y sectores
econémicos. Como es natural, los operadores econdmicos de la Argentina estdn mas o menos
afectados por las PRRC en funcidén de su posible contribucion a la eliminacién de déficits de la
balanza comercial y al logro de los objetivos de sustitucion de las importaciones perseguidos por el
Gobierno de la Argentina.

16. Como la Unién Europea aclara en respuesta a las preguntas 9 y 11 del Grupo Especial, la
manera en que el Gobierno de la Argentina logra el cumplimiento de las PRRC no es uniforme y
puede adoptar diversas apariencias. Aunque a menudo funcionan en concierto con determinadas
medidas comerciales publicadas -como el sistema de DJAI-, las PRRC también se han impuesto por
otros medios coercitivos: desde ejercer presiones, como insinuar la posibilidad de nacionalizar
empresas privadas, hasta congelar las operaciones de determinadas empresas (reteniendo el
nimero de identificacion fiscal, es decir, la CUIT). Ademas de "palos" para procurar el
cumplimiento de las PRRC, la Argentina también emplea "zanahorias"”, como el otorgamiento de
premios por el cumplimiento de las prescripciones (como el aumento del valor de las
importaciones que se permite) y el ofrecimiento de incentivos a las empresas que cumplan las
prescripciones de sustitucion de las importaciones. En cualquier caso, la Unidn Europea observa
que esta lista no es exhaustiva.

17. En la respuesta a la pregunta 11, la Unién Europea aclara también que es incorrecto suponer
que a cada tipo de PRRC corresponde un tipo especifico de mecanismo para exigir el cumplimiento.
Por ejemplo, no es que la prescripcion uno por uno siempre se haga cumplir mediante el sistema
de DJAI. El cumplimiento de las PRRC puede exigirse mediante todos los mecanismos de que
dispone el Gobierno de la Argentina, desde el sistema de DJAI a otros medios coercitivos antes
mencionados que afectan a las actividades comerciales ordinarias de los operadores econdmicos
en la Argentina. Esos otros medios para lograr el cumplimiento, incluidos los palos y las
zanahorias, pueden no imponer un limite a la capacidad de importar productos. Por ejemplo, si un
gobierno ejerce presiones para lograr el cumplimiento de la prescripcibn uno por uno, las
empresas pueden ser objeto de inspecciones realizadas por sorpresa que interfieren en sus
operaciones mientras siguen importando. De manera analoga, las empresas pueden no
beneficiarse de ningun sistema de ayuda si no cumplen la politica de sustitucién de las
importaciones alcanzando determinados umbrales de contenido nacional; sin embargo, esas
empresas seguirian importando productos.

18. Por dultimo, la Union Europea se permite recordar que los mecanismos para exigir el
cumplimiento tienen que distinguirse de las PRRC en si mismas. La medida global que la Unidn
Europea impugna consiste en la imposicion de una o mas PRRC que en si mismas restringen la
importacion de productos o la utilizacion de productos importados. En otras palabras, las PRRC
contienen condiciones limitativas que son en si mismas contrarias a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo Xl y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT. El mecanismo para lograr la observancia en caso
de incumplimiento de las PRRC, ya sea en forma de "palo" o de "zanahoria", es lo que hace que
las PRRC sean "prescripciones”. En algunos casos, el instrumento escogido para lograr el
cumplimiento de las PRRC puede ser incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994 (por ejemplo, en los casos en que se utiliza el sistema de DJAI).

1.2.1. La prescripcion uno por uno

19. Esta prescripcion establece que por cada dolar gastado en importaciones un importador
deberéa realizar actividades de exportacion por un valor minimo de un ddlar. Sin embargo, esa
"paridad" no es siempre lo que se exige, ya que a menudo el Gobierno de la Argentina obliga a las
empresas a aumentar su nivel de exportacion con respecto al afio anterior, al tiempo que las
importaciones se mantienen a un nivel mas bajo (consiguiéndose asi un superavit comercial).
Ademas, el Gobierno de la Argentina obliga a las empresas a equilibrar su balanza comercial con
caracter anual. Aunque una entidad tuviera una balanza comercial positiva en un afio dado, al afio
siguiente esa entidad estara obligada a equilibrar su balanza comercial empezando por cero por lo
que respecta a la exportacion. A su vez, si una empresa no equilibré su balanza comercial en un
afo determinado, el afio siguiente no podra realizar importaciones mientras no haya exportado el
valor necesario para equilibrarla.

20. Las empresas en la Argentina han abordado la prescripcion uno por uno en diversas formas.
A veces elaboran planes de exportaciéon basados en su propia capacidad de produccién, lo que a
menudo da lugar a una modificacién de sus planes de produccion para aumentar su capacidad de
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producciéon en la Argentina con miras a exportar los valores exigidos. En algunos otros casos, las
empresas se asocian con productores nacionales para exportar productos nacionales (en su mayor
parte no relacionados con sus propias importaciones o su produccidon en la Argentina) bajo el
nombre de la empresa importadora. Sin embargo, en la mayoria de los casos las empresas tienen
que contratar a exportadores para lograr la titularidad de esas exportaciones y satisfacer asi los
compromisos de exportacion. Esto Gltimo es lo mas habitual, especialmente en el caso de los
pequefios y medianos importadores, los cuales, debido a su capacidad limitada, no pueden
participar por si mismos en actividades de exportacion. Esto ha creado un mercado emergente de
exportadores que ofrecen sus exportaciones a importadores a cambio de un porcentaje del valor
de las exportaciones necesarias. Ademas, otras empresas compensan la falta de exportaciones
acordadas haciendo contribuciones de capital irrevocables.

21. En su primera comunicacion escrita, la Unién Europea explica de qué modo el Gobierno de la
Argentina ha impuesto hasta la fecha la prescripcién uno por uno, asi como la forma en que los
operadores econémicos han contraido compromisos con arreglo a ella, refiriéndose a la
prescripcion uno por uno aplicada en los sectores de vehiculos automdviles, camiones,
motocicletas, productos culturales, neumaticos, productos agricolas, productos/dispositivos
electrdnicos, prendas de vestir, productos farmaceéuticos, carne de porcino y juguetes.

1.2.2. Prescripcion de reduccion de las importaciones

22. El Gobierno de la Argentina también exige a los operadores econémicos que limiten el
volumen de los productos importados como condicién para seguir importando algunos productos
en la Argentina. Esa prescripcion puede imponerse por separado o puede también formar parte de
una serie mas amplia de prescripciones (a menudo la prescripcibn uno por uno) que los
operadores econdmicos tienen que satisfacer. En todos los casos, el cumplimiento de la
prescripciéon de reduccién de las importaciones sirve como "permiso" para seguir importando
productos en el futuro. Al igual que el resto de las PRRC, los compromisos de reduccion de las
importaciones no estan relacionados con la esencia, composicidon o rendimiento del producto que
se esté importando, sino que responden a los objetivos de la Argentina de controlar los déficits
comerciales y sustituir las importaciones.

23. La Unién Europea pone como ejemplo de la aplicacion de la prescripcion de reduccién de las
importaciones el compromiso de las cadenas de supermercados de limitar el volumen de productos
importados, el compromiso de los importadores de vehiculos automoviles de reducir las
importaciones, el compromiso de los importadores de motocicletas de reducir las importaciones, y
el compromiso de las asociaciones de carne de porcino argentinas de detener y limitar las
importaciones de productos de carne de porcino.

1.2.3. Prescripcion de control de los precios

24. Ya sea por separado o junto con otras PRRC, el Gobierno de la Argentina exige a los
operadores econdmicos que congelen o reduzcan sus precios para poder seguir importando
productos. ElI cumplimiento de la prescripcion de control de los precios sirve como "permiso" para
seguir importando productos en el futuro, pero también se utiliza como una "recompensa” a las
empresas, en el sentido de que aquellas que lo satisfagan estaran autorizadas a aumentar los
niveles de productos importados que se les permiten alcanzar. La Unidbn Europea pone como
ejemplo de la prescripcion de control de los precios los compromisos de las cadenas de
supermercados de congelar o reducir sus precios y el compromiso de determinadas empresas de
ropa de calidad de poner coto a los precios.

1.2.4. Prescripcion de sustitucion de las importaciones

25. Desde hace algunos afios el Gobierno de la Argentina también exige a los operadores
econdmicos de la Argentina que incorporen contenido nacional a sus productos sustituyendo
productos importados por productos que se producen o pueden producirse en la Argentina.
A veces la prescripcion de sustitucion de las importaciones se impone como condicidn para seguir
importando algunos productos. A menudo se impone junto con otras PRRC, especialmente la
prescripcidn uno por uno. En esos casos, con el fin de alcanzar el necesario superavit comercial,
también se impone una prescripcién de sustitucion de las importaciones para reducir el nivel de
productos importados. En otros casos, la prescripcion de sustitucion de las importaciones no
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constituye necesariamente una condicidn para la importacion de productos, sino que se considera,
con caracter mas general, que constituye un requisito para realizar actividades comerciales en la
Argentina o para beneficiarse de incentivos fiscales u otros tipos de apoyo.

26. El Gobierno de la Argentina ha establecido grupos de trabajo sectoriales que congregan a
productores de productos manufacturados y (posibles) proveedores nacionales de insumos con
miras a inducir a los primeros a sustituir las importaciones por mercancias producidas en el pais en
la produccién del producto mas elaborado. En muchos casos el Gobierno de la Argentina ha exigido
a las entidades interesadas pertinentes que identifiquen insumos o productos que pueden ser
sustituidos por fuentes nacionales y que se comprometan a cumplir un plan de sustitucion de las
importaciones. Los sectores para los que se ha establecido un grupo de trabajo son los siguientes:
i) cuero y calzado; ii) madera; iii) textiles y prendas de vestir; iv) partes de vehiculos automoviles;
V) materiales de construccién; vi) programas informaticos; vii) maquinaria agricola;
viii) medicamentos para consumo humano; ix) bienes de capital; x) aves de corral, carne de
porcino y productos lacteos; y xi) productos quimicos y petroquimicos.

27. La Unién Europea describe la manera en que el Gobierno de la Argentina ha implementado
la prescripcion de sustitucién de las importaciones en varios sectores cruciales, como los de la
mineria, los vehiculos automaviles, la maquinaria agricola, las motocicletas, la electrénica y las
bicicletas. En esos sectores el Gobierno de la Argentina ha aclarado expresamente que la
prescripcién de sustitucion de las importaciones no es una opcién, sino una obligacién que los
productores de productos mas elaborados y los proveedores nacionales de insumos tienen que
cumplir. Sin embargo, la prescripcidon de sustitucion de las importaciones no se aplica Unicamente
a esos sectores. La Argentina esta ampliando progresivamente el nimero de ramas de produccion
a las que se impone la prescripcion de sustitucion de las importaciones.

1.2.5. Prescripcion en materia de inversiones

28. El Gobierno de la Argentina también exige a las empresas, como condiciéon para importar
productos, que inviertan en instalaciones de produccién existentes o nuevas en la Argentina.
Concretamente, exige a las empresas que hagan o aumenten inversiones en la Argentina
aportando mas capital y/o absteniéndose de repatriar los beneficios al extranjero. Al imponer esta
prescripcion, el Gobierno de la Argentina trata de equilibrar los déficits comerciales y lograr la
sustitucion de las importaciones (es decir, la inversion aumentaria la produccion local, la cual, a su
vez, se venderia localmente, sustituyendo a las importaciones, o se exportaria, equilibrando asi la
balanza comercial).

29. Esta prescripcion puede imponerse por separado o junto con otras PRRC. Por ejemplo, en
algunos casos el Gobierno de la Argentina impone la prescripciéon uno por uno y la prescripcion en
materia de inversiones con objeto de obligar a la empresa a obtener un superéavit comercial. En
otros casos, el Gobierno de la Argentina no exige que se alcancen un objetivo de exportacién o un
superavit comercial especificos, sino simplemente que se hagan "esfuerzos" para equilibrar los
déficits comerciales hasta niveles aceptables imponiendo la prescripcion en materia de inversiones.
Sin embargo, en muchos casos las inversiones también van acompafiadas del cumplimiento de la
obligacién de aumentar el contenido nacional de la produccidon de mercancias en la Argentina.

30. La Union Europea pone como ejemplo varios casos en los que el Gobierno de la Argentina ha
exigido, y las empresas han asumido, compromisos en materia de inversiones como condicion para
importar productos.

2. ARGUMENTO JURIDICO CONCERNIENTE AL SISTEMA DE DJAI

2.1. EL SISTEMA DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL GATT

2.1.1. El sistema de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT

31. La Unién Europea aduce que el sistema de DJAI es una "medida gubernamental” y una
"condicion limitativa de la importacion”, y es, por consiguiente, incompatible con el articulo XI
del GATT. La Unién Europea analiza el disefio y la estructura del sistema de DJAI: a) todos los
importadores tienen que presentar la "declaracion jurada" antes de la importacién de cualesquiera
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mercancias en la Argentina; b) la importaciéon sdlo puede tener lugar si es autorizada por las
autoridades argentinas con arreglo al sistema de DJAI; c) hay varias autoridades gubernamentales
argentinas que tienen derecho a bloquear la importacion mediante el sistema de DJAI; d) mientras
esté bloqueada en el sistema de DJAI, la importacion no puede tener lugar, las autoridades
aduaneras argentinas se niegan a permitir la circulaciéon de las mercancias en el mercado
argentino, y el Banco Central de la Republica Argentina se niega a autorizar la apertura de cartas
de crédito, la emision de garantias bancarias o el pago en divisas de las mercancias importadas;
e) el plazo durante el cual las autoridades argentinas pueden seguir bloqueando la importacion
mediante el sistema de DJAI no esta sujeto a limites, y f) las facultades discrecionales de las
autoridades argentinas para bloquear la importacion o para seguir bloqueandola indefinidamente
no estan sujetas a limites.

2.1.2. La Argentina ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del
articulo X del GATT

32. La Argentina ha actuado de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden
en virtud del parrafo 1 del articulo X del GATT porque no ha publicado todas las leyes, reglamentos
y disposiciones administrativas de aplicacion general (instrumentos juridicos) relacionados con el
funcionamiento del sistema de DJAI rapidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes
tengan conocimiento de ellos. En primer lugar, la Argentina no ha publicado una lista completa de
las entidades gubernamentales que tienen derecho a inspeccionar y bloquear las importaciones
mediante el sistema de DJAI. Hay, por ejemplo, comunicados de prensa que indican que el INTI
puede estar revisando y bloqueando importaciones mediante el sistema de DJAI. Sin embargo, la
Argentina no ha publicado ningdn instrumento juridico que otorgue al INTI esa facultad.
En segundo lugar, la Argentina no ha publicado la lista completa de las mercancias que cada
entidad gubernamental puede revisar y bloquear mediante el sistema de DJAI. En el Manual de
operacion de la DJAI s6lo se enumeran las mercancias que la Secretaria de Comercio Interior,
la AFIP y la ANMAT pueden revisar y bloquear, pero no las mercancias cuya importacion puede ser
bloqueada por cualquier otra entidad gubernamental. El hecho de que la Argentina haya publicado
la lista concreta de mercancias s6lo para algunas entidades confirma que ha omitido
deliberadamente la publicacion de la lista de mercancias para las deméas entidades. En tercer
lugar, la Argentina no ha publicado las condiciones sobre la base de las cuales la Secretaria de
Comercio Interior, la ANMAT, SEDRONAR, la DGRSS, SENASA, el INV y el INTI pueden bloquear
las importaciones mediante el sistema de DJAI. La Argentina s6lo ha publicado en el Manual de
operacion de la DJAI las razones sobre la base de las cuales la AFIP puede bloquear importaciones
especificas. El hecho de que la Argentina haya publicado esas condiciones Unicamente para una
entidad confirma que ha omitido deliberadamente la publicacion de las condiciones
correspondientes para las demas entidades gubernamentales. En cuarto lugar, la Argentina no ha
publicado las razones sobre la base de las cuales puede ampliarse el plazo de permanencia de una
solicitud DJAI en el estado "anulada". Por ultimo, la Argentina exige la presentacion de la Nota
antes mencionada. Sin embargo, no ha publicado ningun instrumento juridico que prevea la
existencia de esa Nota.

2.1.3. La aplicacion por la Argentina del sistema de DJAI es incompatible
con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT

33. La Unidn Europea sostiene que la aplicaciéon por la Argentina del sistema de DJAI no
satisface las prescripciones del parrafo 3 a) del articulo X del GATT. En primer lugar, al no haberse
hecho publicos los motivos o condiciones sobre la base de los cuales la Secretaria de Comercio
Interior, en particular, puede bloquear las importaciones, no hay "coherencia” ni "previsibilidad"
alguna en la aplicacion por la Argentina del sistema de DJAI. La falta de publicacion de esos
motivos o condiciones significa que la Secretaria de Comercio Interior podria bloquear las
importaciones de un importador y al mismo tiempo autorizar las de otro (con independencia de
que los dos importadores fueran del mismo tipo y magnitud), o que las importaciones de un
importador podrian autorizarse en un momento dado, pero bloquearse en otro momento. La Unién
Europea también ha demostrado que la Secretaria de Comercio Interior, en particular, esta
obligando a los importadores a asumir varios compromisos restrictivos del comercio para
permitirles que importen en la Argentina. Ese elemento es por si mismo suficiente para que la
aplicacion por la Argentina del sistema de DJAI no sea uniforme. En segundo lugar, al no haberse
hecho publicos los motivos o condiciones sobre la base de los cuales la Secretaria de Comercio
Interior, en particular, puede bloquear las importaciones, el sistema de DJAI no contiene
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"salvaguardias adecuadas" que pudieran garantizar el trato "imparcial” y equitativo a todos los
importadores prospectivos. En tercer lugar, la informacion publicamente disponible demuestra que
la Secretaria de Comercio Interior, en particular, normalmente exige a los solicitantes que asuman
obligaciones y condiciones restrictivas del comercio para permitir sus importaciones mediante el
sistema de DJAI. Mientras los solicitantes no hayan aceptado asumir esas obligaciones vy
condiciones, la Secretaria de Comercio Interior sigue bloqueando sus importaciones, a veces
incluso durante meses, como demuestran determinadas sentencias de los tribunales argentinos.
Una aplicacién que tiene esas caracteristicas definitivamente no es "razonable", "proporcional™ ni
"sensata", y significa indudablemente "pedir demasiado”.

2.2. EL SISTEMA DE DJAI ES UN SISTEMA DE LICENCIAS DE IMPORTACION NO AUTOMATICAS INCOMPATIBLE
CON LAS DISPOSICIONES DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION Y EL GATT

34. La Unién Europea considera que el sistema de DJAI es un procedimiento de "tramite de
licencias de importacion” que esta comprendido en el ambito de aplicacion tanto del articulo XI
del GATT como del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

2.2.1. El sistema de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT

35. Algunos grupos especiales de la OMC ya han constatado que un procedimiento de tramite de
licencias de importacion esta comprendido en la prohibiciéon establecida en el parrafo 1 del
articulo XI del GATT cuando es "discrecional o no automatico”. El sistema de DJAI es un
procedimiento de tramite de licencias de importacidn no automaticas de ese tipo. En primer lugar,
porque la "solicitud” no se aprueba en todos los casos. En segundo lugar, hay numerosos ejemplos
de solicitudes de importacion que han sido bloqueadas mediante el sistema de DJAI, como
demuestran tanto sentencias de los tribunales argentinos como otra informacion publicamente
disponible. Ademas, el sistema de DJAI estid disefiado y estructurado de manera que las
autorizaciones de las importaciones se otorgan con importantes demoras. Como ya se ha indicado,
una vez que una entidad gubernamental ha bloqueado la importacion mediante el sistema de DJAI
no hay un plazo dentro del cual deba ser autorizada. Las sentencias de los tribunales argentinos
también establecen que en la practica el funcionamiento del sistema de DJAI conlleva demoras
muy importantes en el otorgamiento de autorizaciones de las DJAI, en el caso de que éstas lleguen
a otorgarse. Por consiguiente, las importantes demoras en el otorgamiento de autorizaciones de
las DJAI constituyen un elemento adicional que demuestra que el sistema de DJAI es incompatible
con el parrafo 1 del articulo XI del GATT.

2.2.2. La Argentina ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion

36. En CE - Bananos lll, el Organo de Apelacién ha constatado que "el &mbito de aplicacion de
las disposiciones del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 y del parrafo 3 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion es el mismo". Por consiguiente, en la medida en que el
Grupo Especial constate que el sistema de DJAI constituye un procedimiento de tramite de
licencias de importaciéon que esta comprendido en el ambito de aplicaciéon del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion, la Unién Europea le solicita que constate que la Argentina ha actuado de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 1 de dicho Acuerdo, por las razones analizadas
en la seccion de esta comunicacioén relativa al parrafo 3 a) del articulo X del GATT.

2.2.3. La Argentina ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 4 a) del
articulo 1 y el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias
de Importaciéon

37. La Unién Europea no ha recibido ninguna informaciéon que indique que la Argentina ha
proporcionado al Comité de Licencias de Importacion o a la Secretaria de la OMC las publicaciones
requeridas. Ademas, la Argentina no ha publicado en la forma prevista en el parrafo 4 a) del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion a) la lista completa de las entidades
gubernamentales argentinas que tienen derecho a revisar y bloquear las solicitudes DJAI; y b) la
lista completa de mercancias cuya importacién puede ser revisada y bloqueada por cada una de
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las entidades gubernamentales "afiliadas" al sistema de DJAI. Por consiguiente, la Argentina ha
actuado de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del
parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Ademas, la Argentina no ha
publicado ninguna ley o reglamento que imponga restricciones cuantitativas a las importaciones, ni
ninguna ley o reglamento en los que se indique que el sistema de DJAI estd vinculado a la
aplicacion de esas restricciones cuantitativas de las importaciones. Por consiguiente, no hay
pruebas de que el sistema de DJAI tenga por finalidad aplicar restricciones cuantitativas. En esas
circunstancias, el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion obliga a la
Argentina a publicar "informacion suficiente™ sobre "las bases de otorgamiento y/o asignacion de
las licencias". La Argentina no lo ha hecho.

2.2.4. El sistema de DJAI es incompatible con el parrafo 6 del articulo 1
del Acuerdo sobre Licencias de Importaciéon

38. El "procedimiento para la solicitud” DJAI a) conlleva multiples niveles de solicitudes en
diferentes momentos; b) requiere establecer contactos adicionales y separados con muchas y
distintas entidades gubernamentales y presentar a dichas entidades solicitudes adicionales y
separadas; c) requiere la presentacion de documentos e informacion que no estan relacionados
con las mercancias especificas que se han de importar; y d) requiere la presentacion de
documentos e informacién sobre las actividades de exportacion del solicitante cuando en realidad
éste esta pidiendo autorizacién para importar mercancias, y en consecuencia no es "de la mayor
sencillez posible” en el sentido del parrafo 6 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion. Ademas, una vez que una solicitud ha sido bloqueada, los solicitantes pueden verse
obligados a dirigirse por separado a hasta siete u ocho "6érganos administrativos" diferentes, y a
presentar documentos y "solicitudes" adicionales por separado a cada uno de ellos.
Por consiguiente, el numero total de "6rganos administrativos" a los que los solicitantes pueden
verse obligados a "dirigirse” excede de lejos los tres previstos en el parrafo 6 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

2.2.5. El sistema de DJAI es incompatible con el parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo sobre Licencias de Importacion

39. La Unidon Europea considera que el sistema de DJAI no se utiliza con objeto de "aplicar"
alguna otra "medida", en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion: el sistema de DJAI es en si mismo la medida que restringe las importaciones, en
infraccion de las obligaciones que corresponden a la Argentina en virtud del articulo XI del GATT.

2.2.6. El sistema de DJAI es incompatible con el parrafo 5f) del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion

40. Las autoridades argentinas examinan cada una de las solicitudes presentadas por
importadores prospectivos con arreglo al sistema de DJAI "a medida que se reciben". Esto significa
que el plazo para tramitar la peticion del solicitante no debe superar los 30 dias. Sin embargo, el
sistema de DJAI esta disefiado de manera que otorga la autorizacién en un plazo que es muy
superior a los 30 dias. De hecho, la solicitud permanece bloqueada por estar "observada" mientras
la entidad gubernamental pertinente no haya retirado su objecién. El Unico "limite" temporal
previsto en la legislacion argentina es el que estipula que transcurridos 180 dias desde la fecha de
registro en el sistema electronico, la solicitud pasa directamente al estado "anulada". Ese plazo
puede ampliarse, pero la legislacion argentina no describe las condiciones que han de satisfacerse
para que se otorgue esa prorroga. Dicho de otro modo, una solicitud puede permanecer bloqueada
indefinidamente por el hecho de estar "observada".

3. ARGUMENTO JURIDICO SOBRE LAS PRESCRIPCIONES RESTRICTIVAS
RELACIONADAS CON EL COMERCIO

41. En la presente diferencia la Unidén Europea impugna la imposiciéon de una o mas de las PRRC
a los operadores econdémicos en la Argentina como parte de una medida global incompatible con el
parrafo 1 del articulo XI y/o el parrafo 4 del articulo 11l del GATT. Dado que esas prescripciones no
han sido publicadas rapidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan
conocimiento de ellos, la Unién Europea sostiene que la Argentina también incumplié las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.
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Subsidiariamente, si el Grupo Especial constatara que cada una de las PRRC por si misma, o
cualquier combinacién de ellas, no son incompatibles con esos articulos como parte de una medida
global, la Unién Europea impugna como medidas separadas determinados casos especificos en los
que la Argentina ha aplicado una o mas de esas prescripciones a determinados operadores
econémicos.

3.1. LAs PRRC SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 1 DEL ARTicULO Xl Y/O EL PARRAFO 4 DEL
ARTicULO Il DEL GATT DE 1994

42. La Unién Europea demostrara que cada una de las prescripciones que configuran la medida
en litigio es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI y/o el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994, dado que prohiben o restringen la importacién y/o utilizacién de productos importados en
la Argentina. Por consiguiente, las PRRC, definidas como una medida global conforme a la cual el
Gobierno de la Argentina exige a los operadores econémicos que se comprometan a adoptar una o
mas de las medidas antes descritas, estan también en contradiccion con lo dispuesto en el parrafo
1 del articulo XI y/o el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

3.1.1. La prescripcidon uno por uno es incompatible con el parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994

43. La Union Europea sostiene que en el asunto India - Automdviles se constaté que una
"prescripcidn en materia de equilibrio del comercio” similar era incompatible con el parrafo 1 del
articulo XI del GATT de 1994. Ademas, un tipo similar de medida restrictiva, en el contexto
concreto de las medidas que afectan a las inversiones, se incluy6 en la Lista ilustrativa que figura
en el Anexo del Acuerdo sobre las MIC como algo "incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994.

3.1.2. La prescripcion de reduccion de las importaciones es incompatible
con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994

44. La Unidén Europea sostiene que la prescripcion de reduccion de las importaciones impone una
condicién limitativa a la importacion de productos, y es, por tanto, incompatible con el parrafo 1
del articulo XI del GATT de 1994. De hecho, la importacion de ciertos productos esta totalmente
prohibida (como en el caso de la rama de produccién de carne de porcino) o restringida (como en
el caso de los vehiculos automoviles y las motocicletas) como condicion para seguir importando los
mismos u otros productos en la Argentina.

3.1.3. La prescripcion de control de los precios es incompatible con el
parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994

45. La Unién Europea sostiene que la prescripcion de control de los precios es incompatible con
el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. Si la entidad de que se trate no se compromete a
congelar o reducir los precios de los productos que vende en la Argentina, se le impide importar
productos. Si la entidad acepta congelar o reducir esos precios, puede seguir importando
productos en la Argentina, y se ve también recompensada beneficiAndose de menos restricciones
de las importaciones. En ese sentido, la prescripcion de control de los precios hace que la
importacion esté supeditada al respeto de determinados precios de venta.

3.1.4. La prescripcion de sustituciobn de las importaciones es
incompatible con el parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 4 del
articulo I11 del GATT de 1994

46. La Unidon Europea sostiene que la prescripcion de sustitucion de las importaciones, en la
medida en que impone una condicién limitativa a la importacion de productos, estd en
contradiccion con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 porque impone una limitacion al uso de productos importados,
contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994.

47. Para desarrollar esa ultima alegacion, la Unién Europea afirmé que, en primer lugar, la
prescripcion de sustitucion de las importaciones se basa exclusivamente en el origen de los
productos. En efecto, las mercancias manufacturadas en la Argentina y las importadas de otros
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lugares son productos similares en el sentido del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994.
En segundo lugar, las prescripciones de sustitucion de las importaciones son "prescripciones" en el
sentido del péarrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. En particular, las entidades que operan en
la Argentina deben aceptarlas para poder proseguir sus actividades en el pais, y el Gobierno
argentino ejerce presiones sobre ellas para que alcancen objetivos de contenido nacional y
sustituyan sus productos importados por otros productos de origen local. En algunos casos, el
Gobierno argentino también impone la prescripcion de sustituciéon de las importaciones como
condicién para obtener una ventaja (como una subvencién). En tercer lugar, a la luz de las
constataciones del Organo de Apelacion y los Grupos Especiales encargados de los asuntos Turquia
- Arroz, Canada - Automdéviles y China - Partes de automaviles, las prescripciones de sustitucion
de las importaciones "afectan™ a "la venta, la compra o el uso en el mercado interior" de productos
importados en el sentido del parrafo 4 del articulo Ill. En cuarto lugar, la prescripciéon de
sustitucion de las importaciones otorga a los productos importados un trato menos favorable que
el concedido a productos nacionales similares. De hecho, al establecer objetivos de contenido
nacional como condicién para operar en la Argentina o para tener acceso a una ventaja, el
Gobierno argentino modifica las condiciones de competencia en la Argentina con lo cual afecta
desfavorablemente a las posibilidades de que se usen productos importados en la Argentina
(por ejemplo, en la produccién local). Por ultimo, la Unién Europea observa que el parrafo 1 a) de
la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC dispone que medidas como las prescripciones de
sustitucion de las importaciones son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994, y que en otros casos, como India - Automoviles, Corea - Diversas medidas que afectan a
la carne vacuna, Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta o Canada - FIRA se ha constatado
que prescripciones de sustitucion de las importaciones similares son incompatibles con el parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994.

3.1.5. La prescripcidon en materia de inversiones es incompatible con el
parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994

48. El Gobierno argentino exige a las empresas que hagan inversiones en la Argentina como
condicion para importar productos. Si las empresas no la satisfacen, el Gobierno argentino aplica
instrumentos juridicos como la DJAI u otros medios coercitivos para impedir la importacion de
productos. Sin embargo, en la mayoria de los casos las empresas aceptan asumir ese compromiso
a fin de evitar restricciones a las importaciones. De uno u otro modo, la prescripcidn en materia de
inversiones impone una condicién limitativa a la importacion de productos, y es, por tanto,
incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

3.2. LA ARGENTINA INCUMPLIO LAS OBLIGACIONES QUE LE CORRESPONDIAN EN VIRTUD DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO X DEL GATT DE 1994 AL NO PUBLICAR RAPIDAMENTE LAS PRRC

49. La Unidn Europea mantiene que las PRRC son incompatible con el parrafo 1 del articulo X.
En primer lugar, las PRRC se aplican a una serie de situaciones y a diversos operadores y sectores
econdmicos. Por tanto, no representan casos aislados, sino una medida global aplicada a una
amplia gama de situaciones, y en consecuencia constituyen una medida de aplicacidon general, en
el sentido del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994. En segundo lugar, la Argentina hace
efectivas las PRRC. Tanto declaraciones gubernamentales oficiales como comunicados de prensa,
noticias no oficiales de prensa, encuestas realizadas en el sector y la propia Secretaria de la OMC
confirman la existencia, naturaleza y funcionamiento de las PRRC. En tercer lugar, la Unidén
Europea también ha demostrado que las PRRC restringen la importacion de productos, asi como el
uso de productos importados, cuando se impone al menos una de esas prescripciones como
condicion para importar productos y/o como condicion para usar productos importados en la
Argentina. Por ultimo, la Argentina no ha publicado las PRRC rapidamente, como exige el parrafo 1
del articulo X del GATT de 1994. Esas prescripciones no se estipulan en ninguna ley o reglamento
que se hayan publicado, y en la practica se suelen comunicar oralmente a cada operador
econdmico, ya sea por teléfono o en reuniones cara a cara.

3.3. CASOS CONCRETOS DE APLICACION DE LAS PRRC

50. Subsidiariamente, si el Grupo Especial constatara que cada una de las PRRC por si misma, o
cualquier combinacién de ellas, no son incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI y/o el
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 como parte de una medida global, la Uniéon Europea
impugna como medidas separadas casos concretos en los que la Argentina ha aplicado, como se
expone a continuacion, una o mas de esas prescripciones a determinados operadores econémicos:
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Caso | Entidad(es) afectada(s) Eecha Prescripcién Alegacién
aproximada
1 Camiones Renault 7/2/2012 Uno por uno Parrafo 1 del articulo X1y
Sustitucion de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
Inversiones
2 Volkswagen 18/3/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo X1y
Sustitucion de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
3 Porsche 30/3/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994
4 Mercedes Benz 6/4/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo X1y
Sustitucion de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
Inversiones
5 Peugeot-Citroén 20/4/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
17/11/2011 GATT de 1994
6 Alfa Romeo 20/4/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994
7 General Motors 2/5/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo X1y
Sustitucion de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
Inversiones
8 Fiat 5/5/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI y
Sustitucién de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
Inversiones
9 Ford 23/5/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI y
Sustitucién de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
10 Renault 5/8/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo X1y
Sustitucion de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
11 BMW 13/10/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994
12 Céamara Argentina de 31/10/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
Publicaciones y entidades GATT de 1994
afiliadas
13 Camara Argentina del Libro 11/11/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
y entidades afiliadas GATT de 1994
14 Scania 21/11/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
Inversiones GATT de 1994
15 Pirelli 9/3/2012 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994
16 Asociaciones de carne de 7/5/2012 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
porcino Reduccion de las GATT de 1994
importaciones
17 Sociedad Biblica Argentina 22/11/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
(SBA) GATT de 1994
18 Determinados productores 1/5/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
de medicamentos Inversiones GATT de 1994
19 Airoldi 7/3/2012 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994
20 Zanella 3/10/2011 Uno por uno Parrafo 1 del articulo X1y
Sustitucion de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
21 Indesit 7/2012 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994
22 Michelin 11/4/2013 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI y
Sustitucioén de las parrafo 4 del articulo 111 del
importaciones GATT de 1994
Inversiones
23 Ermenegildo Zegna 2/8/2012 Uno por uno Parrafo 1 del articulo XI del

GATT de 1994
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4. CONCLUSIONES Y SOLICITUD DE CONSTATACIONES

51. Por las razones expuestas en su primera comunicacion escrita, la Union Europea solicita al
Grupo Especial que constate lo siguiente:

1)

2)

por lo que respecta al sistema de DJAI, que la Argentina ha actuado de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de los parrafos 1
y 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del articulo XI del GATT, asi como en virtud de
los parrafos 3, 4 a) y 6 del articulo 1 y los parrafos 2, 3 y 5 f) del articulo 3 del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion;

por lo que respecta a las PRRC:

e las PRRC son incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI y/o el péarrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994;

e que la Argentina incumplié las obligaciones que le corresponden en virtud del
parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 al no publicar las PRRC
rapidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan
conocimiento de ellas;

e subsidiariamente, que la Argentina actu6é de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo Xl y/o el parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994 por
lo que respecta a cada una de las medidas identificadas por separado en la
presente comunicacion.
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ANEXO B-2

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

1. En este resumen se presentan los argumentos que la Unidon Europea expuso en su segunda
comunicacion escrita y en la declaracion oral que formulé en la segunda audiencia. En él se reitera
la posicion de la Unién Europea y se refutan los argumentos de la Argentina relacionados, en
primer lugar, con el requisito de Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (requisito de DJAI)
y, después, con las prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio (PRRC). Respecto de
la DJAI, la Unién Europea identifica en primer lugar las cuestiones facticas que la Argentina no
impugna y, a continuacion, explica los motivos por los que deben rechazarse las afirmaciones
juridicas de la Argentina. En cuanto a las PRRC, la Uniéon Europea examina los motivos por los que
las afirmaciones de la Argentina carecen de fundamento y formula observaciones sobre las
respuestas de la Argentina a las preguntas formuladas por escrito por el Grupo Especial.
Asimismo, la Unién Europea hace algunas observaciones sobre la comunicacién del Grupo Especial
de 6 de noviembre de 2013.

2. REQUISITO DE DJAI

2.1. CUESTIONES QUE LA ARGENTINA HA RECONOCIDO

2. Mediante su primera comunicacion escrita, sus declaraciones orales en la primera audiencia
y sus respuestas a las preguntas escritas del Grupo Especial, la Argentina ha reconocido la
exactitud de varios hechos que la Unién Europea ha expuesto en sus propias comunicaciones. La
Argentina ha confirmado por lo general la descripcion que la Unién Europea ha realizado del
disefio, la estructura y el funcionamiento del sistema de DJAI. Asimismo, la Argentina ha
confirmado que no se puede llevar a cabo ninguna importaciéon mientras el sistema indique que se
trata de una DJAI "observada" y que varias entidades gubernamentales de la Argentina tienen la
facultad de bloquear las importaciones a través del sistema de DJAI. Mas importante adn, la
Argentina ha confirmado que la Secretaria de Comercio Interior tiene la facultad de bloquear las
importaciones de todas las mercancias a través del sistema de DJAI. Analogamente, la Argentina
ha reconocido, de forma implicita, el amplio margen de discrecionalidad de que dispone la
Secretaria de Comercio Interior para bloquear las importaciones y el hecho de que no se ha
publicado una lista especifica de los motivos por los que la Secretaria puede bloquear las
importaciones. Por otra parte, la Argentina no ha abordado una serie de cuestiones, como la
funcion que desempefia el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y el hecho de que no
se han publicado los instrumentos juridicos por los que se han otorgado a la Secretaria de
Programacion para la Prevencion de la Drogadiccion y la Lucha contra el Narcotrafico de la
Presidencia de la Nacion (SEDRONAR), al Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASA) y al Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV) facultades para revisar y bloquear las
importaciones a través del sistema de DJAI. Ademas, la Argentina ha realizado declaraciones
confusas sobre si el SENASA y el INV tienen efectivamente facultades para revisar y bloquear
importaciones mediante el sistema de DJAI. Por tanto, habida cuenta de que la Argentina no ha
publicado rapidamente todos los instrumentos juridicos pertinentes de conformidad con las
disposiciones del péarrafo 1 del articulo X del GATT, hay incertidumbre sobre qué entidades
gubernamentales efectivamente revisan y bloquean las importaciones a través del sistema
de DJAI. En conclusion, la Union Europea considera que las comunicaciones y las declaraciones de
la Argentina en el presente procedimiento, junto con las pruebas puestas a disposicidon del Grupo
Especial, han servido para establecer los hechos que justifican las alegaciones formuladas por la
Unién Europea al amparo de los parrafos 1 y 3 a) del articulo X y del parrafo 1 de articulo XI
del GATT, con independencia de que el sistema de DJAI sea o no considerado una "licencia de
importacion”.
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2.2. CUESTIONES QUE LA ARGENTINA IMPUGNA

3. La Union Europea sefiald que la Argentina no impugna los hechos principales que ha
expuesto la Unién Europea. Por el contrario, la Argentina ha basado su defensa en una serie de
interpretaciones y afirmaciones juridicas. Dichas interpretaciones y afirmaciones juridicas son
erréneas y deben rechazarse por los motivos que la Unién Europea examina en los parrafos
siguientes.

2.2.1. Cuestiones relativas al GATT

2.2.1.1 Afirmaciones de la Argentina en relacibn con el parrafo 1 del
articulo XI del GATT

4. La defensa de la Argentina est4 basada en una afirmacién principal: que un tipo de medida,
que ese pais denomina "formalidades aduaneras", no estd comprendido en el &mbito de aplicacién
del articulo XI del GATT, porque supuestamente esta comprendido Unicamente en el ambito del
articulo VIII de dicho Acuerdo. La Argentina afirma ademas que el articulo Xl del GATT abarca s6lo
disposiciones "sustantivas" y no disposiciones "de procedimiento”. Segun la Argentina, estas
ultimas soélo estdn comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo VIII del GATT. Estas
afirmaciones no estan en consonancia con el texto de las disposiciones pertinentes del GATT ni con
la jurisprudencia uniforme de grupos especiales anteriores y del Organo de Apelacién.

2.2.1.1.1 Las afirmaciones de la Argentina en relacién con el
articulo VIII del GATT son erréneas

5. La Argentina afirma que no puede darse el caso de que las formalidades aduaneras que se
permiten en virtud del articulo VIII sean también restricciones cuantitativas prohibidas en virtud
del articulo XI. Asimismo, la Argentina afirma que los posibles efectos restrictivos sobre el
comercio de las formalidades aduaneras se rigen por el articulo VIII y, habida cuenta de que el
articulo VIII establece, por sus propios términos, que tales efectos pueden producirse, no puede
darse el caso de que los mismos efectos permitidos conviertan a una formalidad aduanera en una
restriccién cuantitativa prohibida en virtud del articulo XI. De lo contrario, los Miembros no podrian
mantener formalidades aduaneras, ya que estas estarian prohibidas en virtud del articulo XlI. Las
afirmaciones de la Argentina son erréneas por varios motivos.

6. En primer lugar, la Argentina no explica qué disposicién del articulo VIII del GATT "permite"
supuestamente esas "formalidades aduaneras".

7. En segundo lugar, el texto del articulo VIII ni siquiera menciona la expresion "formalidades
aduaneras". El parrafo 3 del articulo VIII simplemente dispone que no deben imponerse "sanciones
severas" por "infracciones leves de los reglamentos o formalidades de aduana"”. Ademas, como
sefialé la Union Europea en el parrafo 13 de su declaracion inicial en la segunda audiencia,
el debate que se desarrollé en la primera audiencia demostré que, de hecho, el requisito de DJAI
no constituye una "formalidad aduanera”. A raiz de ello, la Argentina modificé sutilmente la
terminologia en su segunda comunicacion escrita y sustituyd la expresion "formalidades
aduaneras" por "formalidades de importaciéon®.

8. En tercer lugar, ninguna disposicion del articulo VIII ni del articulo XI del GATT estipula que
"las formalidades de importacion y exportacion” estén "permitidas”. El parrafo 1 c) del articulo VIII
simplemente impone a los Miembros de la OMC la obligacién de "reducir al minimo [sus] efectos y
[su] complejidad”. Si la afirmacion de la Argentina se aceptara, se crearia una enorme laguna en
el GATT.

9. En cuarto lugar, el hecho de que en el texto del articulo VIII del GATT se mencionen las
"formalidades de importacién y exportacién"”, asi como otras "restricciones cuantitativas" y
"licencias" no significa que estas medidas s6lo estén comprendidas en el ambito de aplicacion del
articulo VIII y no en el del articulo Xl del GATT. Las "restricciones a la importacion de productos"
también se mencionan en otras disposiciones del GATT, como en el articulo XIIl. Por ejemplo, el
hecho de que el articulo XIll establezca un conjunto muy detallado de normas sobre como deben
aplicarse las restricciones a la importacién no implica que estas restricciones a la importacion
estén "permitidas” por el articulo XIll y no estén comprendidas en el ambito de aplicacion del
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articulo XI del GATT. Si esta errénea interpretacion se aceptase, el articulo Xl careceria de &mbito
de aplicacion. La interpretacion correcta del articulo XI, del articulo XIIl y del parrafo 1 c) del
articulo VIII, que daria sentido a los tres articulos, es que las prohibiciones y las restricciones a la
importacion estan, por regla general, prohibidas en virtud del parrafo 1 del articulo XI del GATT.
Los Miembros de la OMC pueden imponer estas prohibiciones o restricciones a la importacion sélo
si estan justificadas por una de las excepciones previstas en el GATT. En el caso de que un
Miembro de la OMC esté autorizado para imponer tales restricciones a la importacion en virtud de
alguna excepcién, el Miembro de la OMC debe velar ademas porque estas medidas y su aplicacion
cumplan también las disposiciones del articulo XIlIl y del parrafo 1 c) del articulo VIII del GATT.
Por tanto, la afirmacion errénea de la Argentina debe rechazarse. El articulo XI del GATT abarca
las "formalidades aduaneras”, y también abarca todas las medidas distintas de los derechos de
aduana, impuestos y otras cargas.

2.2.1.1.2 La distinciébn que hace la Argentina entre disposiciones
"sustantivas" y "de procedimiento” a efectos del
articulo XI del GATT es erronea

10. La Argentina afirma que "[e]l articulo XI prohibe las restricciones cuantitativas, pero no los
medios por los que se aplican”. Sefiala que el articulo Xl se refiere a las normas sustantivas de
importacion que limitan o restringen el comercio, mientras que el articulo VIII y el Acuerdo sobre
Licencias de Importaciéon se refieren a los procedimientos de importacién, incluidos los efectos en
el comercio de dichos procedimientos. Las afirmaciones de la Argentina son erréneas. Ello queda
claro a partir de las siguientes consideraciones.

11. Primero, no hay en el texto del parrafo 1 del articulo Xl del GATT ninguna disposicion que
pudiera respaldar la afirmacion errénea de la Argentina. Muy al contrario, el texto del articulo XI
del GATT establece explicitamente que abarca todas las medidas que puedan restringir las
importaciones, a excepciéon de los derechos de aduana, los impuestos y otras cargas.
Analogamente, en el parrafo 1 del articulo XI se utiliza un lenguaje omnicomprensivo. El hecho de
que en el texto del parrafo 1 del articulo Xl se utilice ese lenguaje general y omnicomprensivo
sumado al hecho de que el articulo Xl contiene sus propias excepciones, confirma que todas las
medidas pueden estar comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo XI,
independientemente de que pudieran calificarse como "sustantivas"” o "de procedimiento".

12. Segundo, la Argentina incurre en error al distinguir entre las "restricciones cuantitativas",
por un lado, y los "medios por los que se aplican”, por el otro. El texto del parrafo 1 del articulo XI
dispone lo siguiente: "... sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o de
exportacion, o por medio de otras medidas”. Si se aceptara la afirmacion errénea de la Argentina,
los "contingentes" deberian considerarse un "medio" por el que supuestamente "se aplicaria”
alguna otra "restriccion cuantitativa” no definida. En consecuencia, los contingentes no estarian
comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo XI del GATT y sélo estarian abarcados por el
articulo VIII del GATT. Sin embargo, la jurisprudencia uniforme de la OMC, incluidos los informes
de grupos especiales en los que se basa la Argentina, rechaza este planteamiento.

13. Tercero, la interpretacion que hace la Argentina de las constataciones del Grupo Especial
que examind el asunto China - Materias primas es incorrecta. La Argentina afirma que el Grupo
Especial que se ocup6 de dicho asunto supuestamente "reconoce que los efectos restrictivos al
comercio de las normas sustantivas ... no pueden ser atribuidos a los procedimientos que se
utilizan para implementarlas". Esta afirmacién es errénea por varios motivos. En primer lugar, el
Grupo Especial que examind el asunto China - Materias primas no constaté que las licencias de
exportacion impugnadas constituyeran un "procedimiento”. El Grupo Especial ni siquiera menciona
la palabra "procedimiento” en las secciones pertinentes de su informe. Por el contrario, el Grupo
Especial consideré las licencias de exportacién simplemente como un tipo de medida que puede
estar comprendido en el ambito de aplicacién del parrafo 1 del articulo Xl del GATT, en los casos
en que, por su haturaleza, tienen un efecto limitativo o restrictivo. Esta constatacion es
plenamente compatible con la interpretacion juridica del parrafo 1 del articulo X1 del GATT
propuesta por la Unidon Europea, que centra el analisis en si la medida impugnada a) es una
medida gubernamental y b) prohibe o restringe la importacién de mercancias. En consecuencia, el
fundamento en el que se basa la afirmacion de la Argentina es falso. En segundo lugar, el Grupo
Especial que examind el asunto China - Materias primas constaté que las licencias constituirian una
"restriccion cuantitativa" que infringiria el parrafo 1 del articulo XI del GATT, si los organismos que
expiden licencias tuviesen facultades discrecionales para decidir si otorgan o no una licencia. En
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ese caso concreto, los hechos demostraron que las autoridades chinas detentaban facultades
discrecionales para denegar la concesion de licencias de exportacion que se imponian a mercancias
que no estaban sujetas a contingentes de exportacion. Asimismo, el Grupo Especial constatd que
esas facultades discrecionales se derivaban de la potestad de las autoridades chinas de pedir a los
solicitantes documentos no determinados. ElI Grupo Especial confirmdé mas adelante la
jurisprudencia uniforme relativa al parrafo 1 del articulo Xl del GATT sobre licencias
"discrecionales" o "no automaticas" y constatdé que estas licencias de exportacion infringian el
parrafo 1 del articulo X1 del GATT. En el asunto que nos ocupa, los hechos son muy similares a los
hechos relativos a las licencias de exportacion objeto del asunto China - Materias primas. La
Argentina impone el sistema de DJAI a todas las mercancias que se van a importar en la
Argentina. La Argentina no ha afirmado que imponga contingentes a estas mercancias ademas de
la DJAIL. Asimismo, de conformidad con la legislacién argentina, la Secretaria de Comercio Interior
esta facultada a bloquear las importaciones sobre la base de unos criterios no definidos. Como
constaté el Grupo Especial que examind el asunto China - Materias primas, la potestad de denegar
la licencia siempre esta presente porque las condiciones de la concesion estadn sometidas a las
exigencias del organismo gubernamental concreto. Por tanto, esta incertidumbre equivale a una
restriccién que es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT.

14. En conclusion, las afirmaciones de la Argentina son erréneas y deben rechazarse. La Unidén
Europea ya ha expuesto en su primera comunicacion escrita la interpretacion adecuada del
parrafo 1 del articulo XI del GATT, seguida sistematicamente en el pasado tanto por el Organo de
Apelacién como por los grupos especiales. La Unién Europea solicita respetuosamente al Grupo
Especial que aplique esta interpretacién juridica correcta a los hechos del presente asunto y que
constate que el sistema de DJAI infringe el parrafo 1 del articulo XI del GATT.

2.2.1.1.3 Los conceptos de "prohibicion" y "restriccion" en el
articulo XI del GATT

15. La Argentina afirma que "una interpretacion correcta del articulo XI.1 requiere ... una
demostracion de que la medida en cuestion limita las importaciones o exportaciones de una
manera cuantificable, y que esta limitacion cuantitativa sobre las importaciones o las
exportaciones es el resultado de la medida". Asimismo, la Argentina afirma que los correclamantes
"no han presentado ninguna prueba de que el procedimiento DJAI haya tenido un efecto limitador
cuantificable en las importaciones en Argentina, y mucho menos un efecto limitador cuantificable
que pueda separarse Yy distinguirse de los alegados RTRRs que el procedimiento DJAI
supuestamente implementa". Las afirmaciones de la Argentina son erréneas.

16. En su primera comunicacion escrita, la Union Europea ya ha presentado una relaciéon concisa
de la jurisprudencia de la OMC respecto del concepto de "restriccion cuantitativa™ a los efectos del
articulo XI del GATT. La Argentina parece discrepar y parece afirmar que el informe del Organo de
Apelacién sobre China - Materias primas ha introducido un concepto de "restriccion”, que es
diferente de la interpretacion que dio a ese término el Grupo Especial que examindé ese mismo
asunto (en consonancia con la interpretacion de otros grupos especiales en asuntos anteriores). No
obstante, sobre la base de los hechos de aquel asunto, el Organo de Apelacion efectivamente
aprobo la interpretacion que hizo el Grupo Especial de los conceptos de "prohibicion" y "restriccion”
del parrafo 1 del articulo XI del GATT. Esto se debe a que el Organo de Apelacion constaté que una
medida podia analizarse en el marco del parrafo 2 a) del articulo XI del GATT so6lo si estaba
comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI del GATT. Si el Organo de
Apelaciéon hubiese discrepado de la interpretacion que habia hecho el Grupo Especial del parrafo 1
del articulo XI del GATT, habria constatado que no habia motivo para analizar la medida en el
marco del parrafo 2 a) del articulo Xl, porque la medida no estaria comprendida en el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo XI ni del parrafo 2 a) del mismo articulo. Por tanto, el informe
del Organo de Apelacion confirma la interpretacion que hizo el Grupo Especial del concepto de
"restriccion” en el sentido del parrafo 1 del articulo XI del GATT, y la interpretacion del Grupo
Especial es plenamente compatible con la interpretacion que han adoptado otros grupos especiales
en asuntos anteriores y con la interpretaciéon que propugna la Unidn Europea en el presente
asunto. Asimismo, la Unién Europea sefiald, en los parrafos 26 a 30 de la declaracion inicial en la
segunda audiencia, que la Argentina interpreta las declaraciones del Organo de Apelacién a fin de
elaborar un criterio juridico que incluiria palabras y conceptos que el Organo de Apelacién no ha
utilizado nunca. Por ejemplo, el Organo de Apelacién no ha afirmado que para que una medida
esté comprendida en el &mbito de aplicacion del articulo X1 del GATT, deba estar "expres[ada] en
términos de cantidad".
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2.2.1.1.4 (Es la DJAIl una "formalidad aduanera"?

17. El articulo XI del GATT abarca todas las medidas (con excepciéon de los derechos de aduana,
los impuestos y otras cargas). Esto incluye tanto las "formalidades y prescripciones de
importacion” como lo que la Argentina denomina "formalidades aduaneras". En consecuencia, el
Grupo Especial no tiene que determinar si el requisito de DJAI constituye o no una "formalidad
aduanera”. Aunque el sistema de DJAI fuese una "formalidad aduanera"”, seguiria estando
comprendido en el ambito de aplicacion del articulo Xl del GATT e infringiria el parrafo 1 del
articulo XI del GATT como "otra medida". En cualquier caso, la Union Europea ha resumido en su
primera comunicacion escrita los hechos que demuestran que el requisito de DJAlI no es una
"formalidad aduanera.

2.2.1.1.5 (Es pertinente el Marco SAFE de la OMA para el anélisis
del Grupo Especial en la presente diferencia?

18. A juicio de la Union Europea, el supuesto cumplimiento por la Argentina del Marco SAFE
carece de pertinencia para el analisis por el Grupo Especial del sistema de DJAI en el marco
del GATT. Una razén juridica importante que respalda esta afirmacién es que la Argentina no ha
planteado ninguna defensa al amparo del parrafo d) del articulo XX del GATT. Por consiguiente,
cualquier posible similitud entre la DJAI y alguna norma de la OMA careceria de pertinencia en el
presente asunto; dicha similitud (incluso si existiese) no daria lugar a que el requisito de DJAI no
estuviera comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI del GATT. En su
declaracion inicial en la segunda audiencia, la Union Europea sefial6 que la Argentina ha
reconocido, en lo fundamental, que las normas de la OMA no son pertinentes para el presente
asunto. Asimismo, la Unidén Europea sostuvo que la carta del Secretario General de la OMA
confirmaba basicamente que la DJAI no cumple las normas de la OMA.

2.2.1.2 Afirmaciones de la Argentina en relacidn con el parrafo 1 del
articulo X del GATT

19. Sencillamente, la Argentina no se ajusta a los hechos. Afirma que la impugnaciéon de la
Union Europea se dirige contra "las observaciones que cada organismo puede efectuar” en relacion
con cada solicitud de importacion concreta, en funcién de "la mercaderia de que se trate y ... las
competencias que posee". Sin embargo, esto no es lo que la Unién Europea impugna al amparo del
parrafo 1 del articulo X de GATT. En la primera comunicacion escrita de la Union Europea se
enumeran los tipos de instrumentos juridicos que la Argentina no ha publicado de conformidad con
el parrafo 1 del articulo X del GATT. Entre ellos no se incluyen "las observaciones que cada
organismo puede efectuar” en un "caso especifico”. Muy al contrario, la Unién Europea impugna
que la Argentina no haya publicado, de conformidad con el parrafo 1 del articulo X del GATT, entre
otras cosas, lo siguiente: la lista completa de organismos gubernamentales que pueden bloquear
las importaciones, los instrumentos juridicos mediante los que se han otorgado facultades a
determinados organismos gubernamentales para bloquear las importaciones, la lista de
mercancias cuya importaciéon puede boquear cada organismo gubernamental y las condiciones
sobre la base de las cuales se puede prorrogar el plazo de 180 dias.

20. Asimismo, la Argentina afirma que "no existe un conjunto de criterios 'universal' que se
aplique a todas las mercancias". La afirmaciéon de la Argentina es inexacta desde el punto de vista
factico. La propia Argentina ha publicado en el Manual de Operacion de la DJAI el "conjunto de
criterios" sobre la base de los cuales la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) puede
bloquear importaciones. El hecho de que la Argentina haya podido publicar "un conjunto universal
de criterios" sobre la base de los cuales un organismo gubernamental podria bloquear una
importacion demuestra de forma concluyente que la Argentina puede publicar también "conjuntos
de criterios" similares para los demas organismos y, lo que es mas importante, para la Secretaria
de Comercio Interior.

21. La Argentina también reconoce expresamente que no ha publicado los acuerdos efectivos
que establecen las facultades de cada organismo en relaciéon con el sistema de DJAIL. S6lo ha
publicado un "modelo estandar”. Por tanto, la Argentina reconoce que no ha publicado los
instrumentos juridicos pertinentes de conformidad con el parrafo 1 del articulo X del GATT.
Ademas, la Argentina reconoce que los Unicos documentos que ha publicado son las
"competencia[s]" de los organismos gubernamentales participantes. No obstante, estos
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instrumentos juridicos no contienen ninguna referencia a las facultades de los organismos
correspondientes en el sistema de DJAI. Por tanto, no aportan informacién sobre el funcionamiento
del sistema de DJAI.

2.2.1.3 Afirmaciones de la Argentina en relacién con el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT

22. La principal defensa de la Argentina es afirmar que las alegaciones de la Unidn Europea al
amparo del parrafo 3 a) del articulo X se refieren a "normas sustantivas" y no a la "aplicacién" de
las normas. La afirmacion de la Argentina es errénea. En primer lugar, la afirmacion de la
Argentina contradice la totalidad del contenido de las comunicaciones presentadas por ese pais en
este asunto. La Argentina afirma reiteradamente que el sistema de DJAI es un "procedimiento" y
no una "norma sustantiva”. Resulta ilustrativo por lo que respecta a la coherencia de los
argumentos de la Argentina que la DJAI se presente como un "procedimiento” cuando la Argentina
la analiza desde la perspectiva del articulo Xl del GATT, pero que se convierta en una "norma
sustantiva" cuando la examina desde la perspectiva del parrafo 3 a) del articulo X del GATT. En
cualquier caso, segun el informe del Grupo Especial que examind el asunto Argentina - Pieles y
cueros, una parte reclamante puede impugnar al amparo del parrafo 3 a) de articulo X incluso el
contenido sustancial de una medida nacional, cuando esa medida sea de naturaleza
administrativa.

23. En segundo lugar, la Unidon Europea impugna de hecho la aplicacion de la DJAIL. En la
primera comunicacion escrita de la Unién Europea se explican los motivos por los que, en
particular, la Secretaria de Comercio Interior aplica la DJAlI de un modo que no es previsible ni
coherente ni es, en ultima instancia, uniforme, imparcial y razonable.

2.2.2. Cuestiones relativas al Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite
de Licencias de Importaciéon

2.2.2.1 Defensa de la Argentina en relacién con el Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacién

24. En sus comunicaciones, la Argentina no ha presentado respuestas concretas a las
alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo de los parrafos 3, 4 a) y 6 del articulo 1 y
los parrafos 3 y 5 f) del articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacion (Acuerdo sobre Licencias de Importacion). Mas bien, la defensa de la Argentina se
basa en dos afirmaciones principales que abordan el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion. Primero, la Argentina afirma que los correclamantes han realizado una
interpretaciéon "excesivamente amplia” de la expresiéon "licencia de importacion” que figura en el
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién. En segundo lugar, la Argentina
afirma que, en cualquier caso, la "solicitud y documentacioén™ que la DJAI "recoge y procesa ... son
claramente para propoésitos aduaneros" y, por consiguiente, la DJAI "no estaria, bajo ninguna
circunstancia, cubiert[a] por el Acuerdo sobre Licencias de Importacién”. La Argentina afirma,
ademas, que "el Grupo Especial tendria que comenzar su analisis con las alegaciones de los
reclamantes en virtud del Acuerdo sobre Licencias de Importacién”, que supuestamente "opera
como lex specialis en relacion con las disposiciones de los articulos VIII y Xl respecto de las
formalidades aduaneras".

2.2.2.1.1 El concepto de "licencia de importacion™ en el parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacion

25. La afirmacién de la Argentina sobre la interpretacion "excesivamente amplia” del parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion es errénea por varios motivos. En primer
lugar, la definicién que da la Argentina de "licencia de importacion” es circular. La Argentina afirma
que el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion define las "licencias de
importacion” como "regimenes de licencias de importacion”. Esto es una tautologia, que priva al
texto del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion de todo valor
interpretativo.
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26. En segundo lugar, la Unién Europea sefiala que la nota del parrafo 1 del articulo 1 amplia
explicitamente el concepto de "tramite de licencias de importacion” a procedimientos
administrativos que no se denominan "trdmite de licencias". Es mas, la Union Europea sefala la
ausencia de coma después de las palabras "regimenes de licencias de importacion™ en el texto del
parrafo 1 del articulo 1. Esto demuestra que las palabras "que requieren la presentacion de una
solicitud u otra documentacion” estan directamente vinculadas a las palabras "regimenes de
licencias de importacién" e informan su sentido. La interpretacion adecuada de esta frase es que
los "regimenes" que abarca el parrafo 1 del articulo 1 son aquellos que requieren la presentacion
de una solicitud u otra documentacion, como condicién previa a la importacion. Esos "regimenes"”
no tienen que cumplir ninguna otra condicidon para estar comprendidos en el &mbito de aplicacién
del parrafo 1 del articulo 1.

27. En tercer lugar, la Argentina incurre en error cuando afirma que estos "regimenes" tienen
que estar relacionados con la aplicacion de "restricciones cuantitativas u otras medidas similares”.
Primero, en el texto del parrafo 1 del articulo 1 no hay ninguna referencia a "restricciones
cuantitativas". Segundo, el péarrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion
dispone explicitamente que los tramites de licencias no automaticas de importacion pueden usarse
para "otros fines que la aplicacion de restricciones cuantitativas". Tercero, y lo que es mas
importante, el parrafo 1 del articulo 1 menciona explicitamente la "presentacion de una solicitud u
otra documentacion” como la Unica "condicion previa" que impide la importacion.

2.2.2.1.2 (Estan destinadas "la solicitud y la documentacion" de
la DJAI a "propésitos aduaneros"?

28. La Argentina no ha negado que la legislacion sobre la DJAI sea independiente de su
legislacion aduanera. La Argentina tampoco ha negado la participacion de organismos
gubernamentales no aduaneros en el sistema de DJAI. Andlogamente, la Argentina no ha negado
que la Secretaria de Comercio Interior, cuando bloquea una determinada importacion, exige al
solicitante que aporte documentacion e informacidon sobre sus exportaciones y precios de
mercancias no relacionadas. La Argentina ha afirmado simplemente que esta documentacion e
informacion se presentan "a fines de despacho de aduanas" y estan "totalmente dentro de los
parametros del Marco SAFE y el modelo de datos de la OMA". Esta afirmacion es errénea.

29. Ningun documento de la OMA incluye en sus "parametros" informacion sobre las
exportaciones y los precios de mercancias no relacionadas del importador. Ademas, como sefiald la
Union Europea en su segunda comunicacion escrita y en el parrafo 68 de su declaracion inicial en
la segunda audiencia, la Argentina ha reconocido también, en lo fundamental, que los efectos
juridicos de la autorizacion de una DJAI son distintos de los efectos juridicos de un despacho de
aduanas. Ademas, como se examin6 en la primera audiencia, la finalidad de los "procedimientos
de informacién electrénica anticipada” que se basan en "la gestion y evaluacién de riesgos" es
agilizar y facilitar la seleccion de los cargamentos que los funcionarios de aduana del pais
importador deben inspeccionar fisicamente cuando los cargamentos llegan a los puertos del pais
importador. Sin embargo, la DJAI no logra este objetivo. Muy al contrario, la DJAI impide la
llegada de los cargamentos a los puertos de la Argentina. Como se ha sefialado en la primera
audiencia, s6lo este hecho basta para determinar que la DJAlI no esta destinada a "propdsitos
aduaneros".

2.2.2.1.3 Afirmaciones de la Argentina sobre la naturaleza del
Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacion como "lex specialis"

30. La Argentina ha afirmado que el Acuerdo sobre Licencias de Importacion "opera como
lex specialis en relacién con las disposiciones de los articulos VIII y XI respecto de las formalidades
aduaneras" (sic). Es dificil comprender de qué modo puede el Acuerdo sobre Licencias de
Importacion operar como "lex specialis respecto de las formalidades aduaneras”, cuando la
Argentina reconoce explicitamente que las cuestiones aduaneras estan excluidas del d&mbito de
aplicacion de ese Acuerdo. En cualquier caso, en CE - Banano Ill, el Organo de Apelacién ha
confirmado que tanto el GATT como el Acuerdo sobre Licencias de Importacién pueden aplicarse a
medidas concretas. En consecuencia, las afirmaciones de la Argentina carecen de fundamento
juridico y deben rechazarse. El Grupo Especial debe examinar primero las alegaciones de la Unidn
Europea al amparo del GATT. Si el Grupo Especial constata que la DJAI constituye una licencia no
automatica de importacion, debe analizar las alegaciones de la Unién Europea al amparo del



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- B-22 -

parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion, antes que las alegaciones al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT.

3. PRESCRIPCIONES RESTRICTIVAS RELACIONADAS CON EL COMERCIO

31. La Unidon Europea observa que la Argentina no se ha ocupado de refutar las pruebas
aportadas por la Unién Europea que demuestran la existencia de las PRRC, pese al hecho de que el
Grupo Especial ha formulado varias preguntas directamente a la Argentina. La Unién Europea
solicita al Grupo Especial que infiera las conclusiones adecuadas ante la negativa de la Argentina a
facilitar la documentacion que se le ha solicitado. Ademas, la Unién Europea considera importante
sefialar que la Argentina ha reconocido efectivamente los hechos demostrados por la Union
Europea al reconocer su existencia como "acciones 'puntuales' no relacionadas". Sin embargo, la
Argentina discrepa de la caracterizacion juridica de esas acciones como una medida Unica global
no escrita con un contenido preciso y con un funcionamiento general y prospectivo. A continuacion
figura el resumen de la comunicaciéon de la Unidn Europea en que se demuestra que los
argumentos de la Argentina carecen de fundamento, junto con un resumen de las observaciones
de la Unidn Europea sobre las respuestas de la Argentina a algunas preguntas formuladas por el
Grupo Especial tras la primera reunién y un resumen de las observaciones de la Unién Europea
sobre la comunicacion del Grupo Especial de fecha 6 de noviembre de 2013, relativas a la decision
de la Union Europea de no adoptar procedimientos especiales al amparo del articulo 13 del ESD.

3.1. LA UNION EUROPEA HA IDENTIFICADO EL CONTENIDO PRECISO DE LAS PRRC COMO UNA MEDIDA GLOBAL

32. La afirmacion de la Argentina segun la cual la Unién Europea no ha establecido el contenido
preciso de las PRRC como una medida global se debe rechazar. Después de la descripcion de las
medidas en litigio identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Unidon Europea, ésta incluy6 la seccién 4.2.1 en su primera comunicacion escrita, y en ella
describe las medidas en litigio, que incluyen 1) las PRRC como una medida global, y 2) 23 medidas
distintas en las que la Argentina ha impuesto una o mas de las PRRC.

33. A partir de la descripcion de la PRRC como una medida global, resulta obvio que la Unidn
Europea impugna una medida atribuida a la Argentina ("medida establecida por la Argentina™), por
la que la Argentina exige a determinados operadores econdmicos que lleven a cabo una o mas de
las cinco acciones -es decir, la prescripcion uno por uno, la prescripcion de reduccidon de
importaciones, la prescripcion de control de precios, la prescripcion de sustitucion de
importaciones y la prescripcion de inversiones (denominadas "PRRC")- que prohiben o restringen
la importacion de productos y/o el uso de productos importados en la Argentina. Ademas, segun
identifica la Unién Europea, los objetivos que persigue la medida global son la eliminaciéon de
déficits de la balanza comercial y/o la sustitucion de productos importados por productos
nacionales. Asimismo, la Unién Europea confirma que la medida tiene un alcance general, ya que
la Argentina decide imponer una o mas de estas prescripciones en funcién del modo en que el
operador o sector econdmico en la Argentina pueda contribuir mejor a lograr los objetivos en
materia de balanza comercial y de sustituciéon de importaciones de la Argentina. En este sentido, la
medida en litigio es "global”, "integradora” o "de uso extendido" en la Argentina puesto que
las PRRC se aplican a una serie de situaciones, y a distintos operadores y sectores econdémicos,
como se ha demostrado en la primera comunicacién escrita de la Union Europea. En consecuencia,
las PRRC no son casos aislados, sino una medida global aplicada a una amplia gama de
situaciones, y se ha convertido en la "regla" para las compafilas que hacen negocios en la
Argentina. Esta "regla" se aplicarda, o probablemente se aplicara, en el futuro en la Argentina, en la
medida en que ese pais siga persiguiendo sus objetivos relacionados con la balanza comercial y la
sustitucion de importaciones. Por ello, la Union Europea "impugna la medida global establecida por
la Argentina”. La impugnacion de cada una de las PRRC como casos aislados no resolvera el
problema que afronta la rama de producciéon de la Unidn Europea. Por ultimo, la Union Europea
sefiala que la medida no estd escrita, en el sentido de que "estas prescripciones no se han
publicado”. En resumen, al identificar las medidas concretas (PRRC) que prohiben o restringen la
importacion de productos y/o el uso de productos importados en la Argentina, los objetivos
perseguidos por la medida global, la naturaleza no escrita de la medida y su aplicacién general y
prospectiva, todo ello atribuible a la Argentina, la Unién Europea considera que ha identificado la
medida en litigio con la precision suficiente.

3.2. LAs PRRC cOMO UNA MEDIDA UNICA GLOBAL SON DIFERENTES DE LAS CINCO PRESCRIPCIONES
IDENTIFICADAS INDIVIDUALMENTE POR LA UNION EUROPEA
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34. Contrariamente a lo que sostiene la Argentina, las PRRC entendidas como una medida global
no son solo una serie de acciones distintas y no relacionadas; la imposicion de las PRRC a los
operadores econdémicos forma parte de un enfoque sistémico adoptado por la Argentina para
prohibir o restringir la importacion de productos y/o el uso de productos importados en la
Argentina para lograr sus objetivos de equilibrar el comercial y sustituir las importaciones. Como
observa la Argentina, la existencia de la medida global depende de que se demuestre, entre otras
cosas, que la Argentina ha impuesto una o mas de las cinco PRRC. Sin embargo, esto no es lo
mismo que decir que el contenido de cada PRRC es igual al contenido de las PRRC como una
medida global. El contenido de la medida global es diferente de los cinco tipos de PRRC. De hecho,
la medida global implica la existencia de una medida Unica no escrita mediante la cual la Argentina
pretende imponer determinadas acciones restrictivas del comercio a los operadores econémicos a
fin de lograr dos objetivos especificos.

35. El hecho de que la Argentina esta persiguiendo esos objetivos se desprende de las
numerosas declaraciones oficiales que la Unién Europea ha aportado al expediente y que la
Argentina, segun parece, no ha impugnado. En realidad, en su respuesta a la pregunta 8, la
Argentina no aporta ninguna prueba que demuestre que las declaraciones oficiales mencionadas
en ella sean incorrectas. La Argentina tampoco ha refutado su politica de "comercio administrado".
Por tanto, es indiscutible que la Argentina se sirve de mdltiples instrumentos -entre otros, la
limitacion de las importaciones- para perseguir sus objetivos de eliminar los déficits de la balanza
comercial y conseguir la sustitucion de importaciones. Los objetivos de eliminacion de los déficits
de la balanza comercial y sustitucion de los productos importados por productos nacionales no
podrian lograrse mediante "acciones 'puntuales' no relacionadas", como afirma la Argentina, sino
mediante una accion coordinada.

36. El Grupo Especial que examiné el asunto Japén - Manzanas traté de un modo similar nueve
prescripciones juridicas y administrativas interrelacionadas y acumulativas, que el Japén aplicaba
efectivamente a la importaciéon de manzanas estadounidenses, como parte de una sola medida
sanitaria y fitosanitaria, a fin de evaluar la reclamacion formulada por los Estados Unidos contra
esas prescripciones. Adoptando el mismo planteamiento, el Grupo Especial sobre la aplicacion
explicé que el Grupo Especial inicial habia tratado "las prescripciones impuestas por el Japon como
diversos elementos de una Unica medida, esencialmente porque todas las prescripciones se
presentaban como parte de un enfoque sistémico". En el presente asunto, la imposicién de las
PRRC a los operadores econémicos forma parte de un enfoque sistémico y una accién coordinada
que pretende lograr los objetivos relacionados con la balanza comercial y la sustitucion de
importaciones que persigue la Argentina.

3.3. LA UNION EUROPEA HA DEMOSTRADO QUE LAS PRRC COMO MEDIDA GLOBAL SON DE APLICACION
GENERAL Y PROSPECTIVA

37. Como parte de su impugnacion de las PRRC como medida global, la Unién Europea impugna
la existencia de una medida no escrita de aplicacidon general y prospectiva, en lugar de un conjunto
de acciones no relacionadas adoptadas por la Argentina. Dicho de otro modo, la Unién Europea
impugna la "regla o norma", que no se expresa en forma de documento escrito, mediante la cual
la Argentina exige a los operadores econémicos que lleven a cabo uno o mas de los cinco tipos de
acciones con miras a lograr sus objetivos relacionados con la balanza comercial y la sustitucion de
importaciones.

3.3.1. Las PRRC como medida global son de aplicacion general

38. La Unidn Europea ha demostrado que las PRRC como medida global son una regla o norma
de aplicacion general que rige la importaciéon y/o la venta de mercancias en la Argentina.
Contrariamente a lo que afirma la Argentina, la Unién Europea no tiene que demostrar que dicha
regla se aplica a la importaciéon y/o venta de "todas" las mercancias en la Argentina. Como se ha
explicado anteriormente, la Unidon Europea no ha definido la medida en litigio de esa forma. Por el
contrario, la Unién Europea ha sostenido que el Gobierno de la Argentina decide imponer una o
mas de estas prescripciones en funcion de cémo el operador o sector econdmico en la Argentina
puede contribuir de la mejor forma a lograr los objetivos de ese pais relacionados con la balanza
comercial y la sustitucion de importaciones. En este sentido, la medida global puede aplicarse a
todas las mercancias en la Argentina. Esto no significa que esa medida se aplique efectivamente a
todas las mercancias en la Argentina en el sentido de que todas las mercancias estén sometidas a
una o mas PRRC.
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39. En cualquier caso, para que una medida sea de "aplicacién general" no es necesario que
dicha medida se aplique a todas las mercancias en la Argentina. A este respecto, el Grupo Especial
que examind el asunto Estados Unidos - Ropa interior constatdé que en la medida en que la
limitacion en litigio afectase a un nimero no identificado de operadores econdmicos, la orden
administrativa era una medida de aplicacidon general. En el presente asunto, la Unidén Europea ha
demostrado que esta medida global se aplica a muchos operadores y sectores econémicos en la
Argentina (como los automaviles, las partes de automoéviles, las motocicletas, los camiones, los
neumaticos, los productos metallrgicos, la maquinaria agricola, el comercio minorista de prendas
de vestir, y los libros y otras publicaciones), a quienes se exige satisfacer una o mas de las PRRC.
La Argentina no ha negado la existencia de ninguno de ellos. En consecuencia, la Unién Europea
ha demostrado que las PRRC son una medida global que constituye una medida de aplicacion
general.

3.3.2. Las PRRC como medida global son de aplicaciéon prospectiva

40. Ademas, la Unién Europea ha demostrado que las PRRC como medida global son una
"norma" de aplicacién prospectiva. Contrariamente a lo que sostiene la Argentina, las PRRC no son
acciones "puntuales" aisladas o no relacionadas. Como se ha mencionado anteriormente, son parte
de un enfoque sistémico y un esfuerzo coordinado por lograr los objetivos de la Argentina
relacionados con la balanza comercial y la sustitucion de importaciones. Mientras la Argentina no
anuncie un cambio en sus objetivos de politica, debe suponerse que seguira adoptando acciones
similares que prohiban o restrinjan la importacion de productos y/o el uso de productos
importados en la Argentina para lograr sus objetivos relacionados con la balanza comercial y la
sustitucion de importaciones.

41. Son mdltiples las pruebas que la Unién Europea ha presentado al Grupo Especial para
demostrar la aplicacién prospectiva de la regla no escrita. Las pruebas consisten en mucho mas
que una serie de casos, 0 actuaciones repetidas, sobre la base de las cuales el Grupo Especial
podria simplemente haber "adivinado" la existencia de una medida en abstracto. Ademas de la
informacion publicada en periédicos de diversas fuentes, la Union Europea ha presentado, entre
otras cosas, comunicados de prensa oficiales emitidos por las autoridades argentinas, documentos
oficiales elaborados por las autoridades argentinas, documentos elaborados por notarios publicos y
estudios realizados por diversas asociaciones industriales que dan cuenta de la existencia de la
medida global como parte de un enfoque sistémico y un esfuerzo coordinado realizado por las
autoridades argentinas para lograr sus objetivos declarados. En cualquier caso, en determinadas
circunstancias un "modo de proceder reiterado" puede ser una prueba de una medida no escrita de
aplicabilidad futura. En efecto, al completar el analisis y evaluar la existencia de las medidas
alegadas por las Comunidades Europeas en Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
el Organo de Apelacién hizo hincapié en que estaba buscando pruebas de la aplicabilidad en el
futuro. Por lo tanto, el Organo de Apelacion evalué el "modo de proceder reiterado” como prueba
de la existencia de una medida no escrita que "probablemente seguiria aplicandose".
Analogamente, en el asunto Tailandia - Cigarrillos, el Grupo Especial sefialé que "la aplicacion
efectiva de una norma general no escrita vale sin duda como prueba de su existencia”. Por lo
tanto, el hecho de que la Argentina haya impuesto reiteradamente varias PRRC a diversos
operadores econdmicos en la Argentina también da cuenta de la existencia de una regla no escrita
con aplicacion prospectiva. A este respecto, la Unién Europea sefiala que la Argentina no ha
refutado los hechos demostrados por la Union Europea; la Argentina tampoco ha declarado que las
mismas medidas, todavia en vigor, no seguiran aplicandose también en el futuro. Ademas, la
Union Europea sefala que la Argentina sostiene erréneamente que los compromisos alegados por
la Unidn Europea carecen de todo contenido normativo puesto que no exigen ni establecen cursos
de accidon prospectivos. Esto no es correcto. De hecho, todos los acuerdos firmados entre los
operadores econdmicos y las autoridades argentinas, asi como los compromisos presentados por
muchos operadores econdémicos, exigen un curso de accion prospectivo.

3.3.3. El recurso de la Argentina al asunto CE - Grandes aeronaves civiles
esta descaminado

42. Por ultimo, contrariamente a lo que afirma la Argentina, el Grupo Especial que se ocupa del
asunto CE - Grandes aeronaves civiles no apoya los argumentos de la Argentina en el presente
asunto. De hecho, la Argentina se basa en una seccion del informe del Grupo Especial que el
Organo de Apelacion considerd superflua. En cualquier caso, la Unién Europea es muy consciente
de las consecuencias que acarrea la impugnacion de las PRRC como una medida Unica no escrita.
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No obstante, a diferencia de los Estados Unidos en el asunto CE - Grandes aeronaves civiles, la
Unidon Europea ha satisfecho su carga de demostrar la existencia de la medida global descrita por
la Uniobn Europea. En efecto, en el asunto CE - Grandes aeronaves civiles, el Grupo Especial
constatd que el supuesto Programa AEP/FEM no escrito, tal como lo habian descrito los Estados
Unidos, no existia. Los Estados Unidos habian descrito el supuesto Programa AEP/FEM no escrito
como una medida que "crea expectativas en el publico y entre los operadores del sector privado lo
que demuestra que tiene valor normativo". Mas concretamente, el Grupo Especial constaté que los
Estados Unidos no habian logrado demostrar que "la AEP/FEM, por definicidn, conlleve financiacion
a tipos inferiores a los del mercado" y que "cualquier AEP/FEM otorgada en el futuro conllevara
tipos de interés no comerciales". El Grupo Especial argumentd que los tipos inferiores a los del
mercado no eran una caracteristica expresa de los contratos de AEP/FEM, que no habia nada
inherente en los contratos AEP/FEM que hiciera de ellos una forma de financiacion que por
definicion siempre conllevara tipos de interés inferiores a los del mercado y que las ventajas en
materia de tipos de interés obtenidas por Airbus fueron distintas en los distintos contratos
de AEP/FEM, por lo general decrecientes para cada nuevo modelo de LCA. Segun el Grupo
Especial, "en la medida en que pueda aducirse que ejemplos pasados de AEP/FEM revelan un
programa de financiacién coordinada mas amplio, no respaldan la conclusién de que tal programa
necesariamente conllevaria en el futuro el suministro de préstamos a tipos de interés inferiores a
los del mercado”. En el presente asunto, la Unién Europea ha demostrado que la Argentina impone
uno o mas de los cinco tipos de PRRC como parte de un enfoque sistémico y coordinado para
prohibir o restringir la importacion de productos y/o el uso de productos importados en la
Argentina para lograr sus objetivos relacionados con la balanza comercial y la sustitucion de
importaciones. En consecuencia, la Unidon Europea ha demostrado todos los elementos del
contenido preciso de las PRRC como una medida Unica no escrita.

3.4. OBSERVACIONES DE LA UE SOBRE LAS RESPUESTAS DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES LA PRIMERA REUNION

3.4.1. Pregunta 7 - Valor del Plan Estratégico Industrial 2020

43. La Argentina critica el valor que la Unién Europea confiere al Plan Estratégico Industrial 2020
en cuanto que establece los lineamientos béasicos de la politica industrial argentina en la década
actual. No obstante, esto es lo que se declara de modo incontestable en el documento en cuestion
en varias ocasiones. La Argentina tampoco ha refutado el contenido de las paginas a las que se ha
referido la Union Europea.

44. Ademas, la Argentina aduce que los objetivos descritos en el documento son perseguidos de
manera consistente con los acuerdos abarcados. La Union Europea no cuestiona el hecho de que la
Argentina pueda usar instrumentos como los derechos antidumping para defender su rama de
produccién frente a un dumping causante de dafio. Tampoco cuestiona un proceso natural por el
que una rama de produccion nacional aumenta su competitividad y puede sustituir sus
importaciones desde el punto de vista cualitativo. Ahora bien, la Unién Europea ha demostrado
que, para perseguir esos objetivos, la Argentina ha adoptado el sistema de DJAI y las PRRC que
infringen varios acuerdos abarcados. Asimismo, la Unién Europea alberga dudas sobre las
declaraciones contenidas en el Plan Estratégico Industrial 2020, en las que se menciona la
aplicacion de licencias no automaticas de importacion como "uno de los instrumentos que han
permitido al sector sustituir importaciones”. La Unidn Europea discrepa de la Argentina en que el
uso de licencias no automéaticas de importacion pueda ser un instrumento legitimo a la luz de los
acuerdos abarcados para favorecer la sustitucion de productos importados por productos
nacionales.

3.4.2. Pregunta 8 - Objetivos perseguidos por la Argentina mediante su
estrategia de comercio administrado

45. La Argentina niega que pretenda preservar el mercado doméstico para los productos
nacionales. Niega asimismo que pretenda limitar las importaciones. La Unién Europea sefala que
la Argentina no aporta ninguna prueba que apoye estas declaraciones y que, en cambio, la Unién
Europea ha aportado pruebas -entre otras, las pruebas documentales enumeradas en la pregunta
del Grupo Especial-, que demuestran que la Argentina persigue esos objetivos. Resulta bastante
elocuente que la Argentina no niegue haber seguido activamente una estrategia denominada
"comercio administrado” desde 2003. Contrariamente a lo que afirma la Argentina, el "comercio
administrado" no permite una "convergencia virtuosa" de los intereses publicos y privados. La
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Unién Europea ha presentado al Grupo Especial nhumerosas pruebas de ello en las que, lejos de
aprobar voluntariamente las acciones propuestas por las autoridades argentinas, los operadores
econdmicos se ven obligados a, por ejemplo, exportar productos no relacionados para equilibrar su
balanza comercial. La Argentina no ha cuestionado estos hechos expuestos por la Unién Europea.

3.4.3. Preguntas 13 y 14 - Valor de determinadas pruebas consistentes en
documentos firmados por wun notario pubico, incluidas Ilas
declaraciones juradas

46. La Argentina considera que las declaraciones formuladas por el Sr. Richard Rodriguez,
notario publico en Ginebra, carecen de valor si el Grupo Especial no puede verificar su exactitud.
Esto es engafioso debido a, por lo menos, dos motivos. Primero, el hecho de que el notario publico
confirme la existencia de acuerdos firmados entre operadores econdmicos y las autoridades
argentinas y que éstos contienen PRRC, y que la Argentina se haya negado a proporcionar estos
documentos a peticion del Grupo Especial podria ser suficiente para que el Grupo Especial
concluyera que dichos acuerdos y compromisos existen. Segundo, esos acuerdos y compromisos
han sido anunciados por las propias autoridades argentinas en comunicados de prensa oficiales y
han sido recogidos por fuentes no oficiales. Esto puede proporcionar también al Grupo Especial los
fundamentos para concluir que tales documentos efectivamente existen, como ha confirmado el
notario publico. La Argentina parece no admitir el valor de las declaraciones realizadas por el Sr.
Richard Rodriguez, notario publico en Ginebra. En calidad de notario publico, el Sr. Rodriguez ha
dado fe publica y, por tanto, ha certificado que ha visto copias de los acuerdos y compromisos que
demuestran la existencia y el contenido de algunas PRRC. El notario publico sefialé6 en términos
generales un periodo durante el que esos acuerdos y compromisos se firmaron, ya que la menciéon
de la fecha especifica de los acuerdos permitiria a la Argentina identificar las empresas concretas
que estaban cooperando con la Unién Europea en el presente procedimiento. Como se menciond
en la respuesta de la UE a la pregunta 19, esas empresas no han dado autorizacion a la Uniéon
Europea para que dé a conocer esos acuerdos en vista de posibles represalias. El notario publico
tampoco podia dar a conocer los nombres ni el origen de las empresas que proporcionaron esos
documentos. En consecuencia, las observaciones de la Argentina con respecto de las supuestas
deficiencias contenidas en el documento elaborado por el notario publico se explican por la
necesidad de salvaguardar la confidencialidad de la identidad de esas empresas en vista del riesgo
de que sufran represalias. En cualquier caso, a juicio de la Unién Europea, el documento incluido
en la Prueba documental EU-14 demuestra la existencia de esos acuerdos y compromisos. Por su
parte, la Argentina no ha negado la existencia de esos acuerdos y compromisos. Y, de hecho,
muchos se han anunciado en comunicados de prensa oficiales.

47. Con respecto de las declaraciones juradas, la Unidon Europea sefala que las declaraciones
juradas firmadas por un notario publico son instrumentos que se emplean habitualmente en los
procedimientos de grupos especiales para alegar la existencia de los hechos. En realidad, los
grupos especiales y el Organo de Apelaciéon por regla general han aceptado como pruebas las
declaraciones contenidas en declaraciones juradas.

3.4.4. Preguntas 16 y 17 - Negativa de la Argentina a facilitar determinados
documentos al Grupo Especial

48. La Unién Europea sefiala que resulta muy elocuente que la Argentina no responda a estas
preguntas. El Grupo Especial solicit6 a la Argentina documentos muy precisos, como se ha
demostrado en numerosas pruebas documentales presentadas por la Unién Europea. No obstante,
la Argentina no proporciona la informacién solicitada; al contrario, la Argentina declara que aun
cuando se reconocieran los hechos demostrados por la Unién Europea, eso no seria suficiente para
establecer la existencia de las PRRC como una medida unica global no escrita. Dicho de otro modo,
la Argentina llega incluso a no refutar las pruebas facticas aportadas por la Unién Europea y se
basa en una caracterizacion juridica de esos hechos en el sentido de que no demuestran la
existencia de la medida en litigio como la ha descrito la Unién Europea. Como se ha explicado
anteriormente, tal alegacion no debe admitirse. Como ha explicado el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, un determinado elemento de prueba,
aunque por si mismo no sea suficiente para establecer un hecho o una alegacion afirmados, puede
contribuir a establecer ese hecho o esa alegacidn si se considera en conjuncidbn con otros
elementos de prueba. Asimismo, el Organo de Apelacion ha explicado que una acreditacion prima
facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que el
Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectle la
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acreditacion prima facie. Por tanto, a juicio de la Unién Europea, el Grupo Especial debe tener en
cuenta también el hecho de que la Argentina no haya refutado los hechos presentados por la Union
Europea cuando sopese la totalidad de las pruebas del presente asunto. En opinidon de la Union
Europea, la unica conclusion a la que debe llegar el Grupo Especial al realizar una evaluacion
objetiva del asunto es que la Unién Europea ha demostrado la existencia de las PRRC como una
medida global.

3.4.5. Pregunta 26 - Nota de Pedido

49. De nuevo, la Unién Europea observa que la Argentina no refuta la existencia de la "Nota de
Pedido" descrita por la Unién Europea en sus comunicaciones. Como se ha mencionado
anteriormente, numerosas pruebas demuestran que la "Nota de Pedido" genérica (es decir, el
formulario que debia enviarse con la solicitud de DJAI) asi como la "Nota de Pedido DJAI
Observada" (es decir, la informacion que debia facilitarse a la Secretaria de Comercio Interior una
vez que la DJAI habia sido "observada'™) empezaron a exigirse en enero y febrero de 2012 y que
este mecanismo todavia existe. Ademas, desde diciembre de 2012, se distribuyé entre los
operadores econdmicos otra "Nota", denominada "Formulario de declaracion de las exportaciones”,
para probar que cumplian con sus compromisos en materia de equilibrio comercial. Aunque el
operador no tenga una DJAI observada, se le puede exigir que cumplimente un "Formulario de
declaracion de las exportaciones”, que es independiente de la propia DJAI, pero constituye una
conditio sine qua non para recibir una DJAI; es decir, si un operador no cumplimenta el
"Formulario de declaracion de las exportaciones" que se le ha solicitado, no se expedira su DJAI.

3.4.6. Pregunta 42 - Valor de los recortes de prensa no oficiales

50. En primer lugar, la Argentina sostiene que ninguna de las pruebas aportadas por la Unién
Europea es pertinente para la interpretacion de las medidas en litigio. La Argentina no fundamenta
esta afirmacion. Al contrario, la Argentina parece confundir las cuestiones de "interpretacion” del
sentido de la medida en litigio (es decir, su contenido preciso) con las cuestiones probatorias
(es decir, la demostracion de la existencia de las PRRC como una medida global). En segundo
lugar, la Argentina reafirma su argumento de que ningun tipo de material periodistico, sin importar
su fuente, puede ser considerado como con caracter probatorio. La Unién Europea ya abordé este
argumento en su declaracion inicial en la primera audiencia. Los grupos especiales han tendido a
aceptar la informacion que publican los periédicos y, particularmente, en casos como el presente,
en los que el demandado no ha cuestionado la veracidad de los hechos publicados por dichos
periédicos. En tercer lugar, la Argentina rechaza el uso recurrente de medios graficos que se
encuentran vinculados en forma directa o indirecta con la estructura monopélica del Grupo Clarin
S.A., en asociacion con el diario La Nacion. La Unidon Europea ya ha expresado su opinién acerca
de esta circunstancia. Los hechos reproducidos por esos medios han sido comunicados igualmente
por muchos medios distintos, y la Argentina no ha cuestionado esos hechos. Ademas, la Argentina
alega errébneamente que la Union Europea ha aportado reiteradamente recortes de prensa del
Grupo Clarin y de La Naciéon. Los recortes de prensa del Grupo Clarin, La Nacion y otros medios
conexos representan so6lo una pequerfia parte (menos del 25%) de todos los recortes de prensa
escrita aportados por la Unidon Europea en su primera comunicacion escrita y, evidentemente,
representan una parte aun menor (menos del 10%) de todas las pruebas presentadas. Ademas, la
Union Europea desea sefialar que la legislacion de la Argentina garantiza la libertad de prensa. Si
bien existe una concentraciéon en el sector de la prensa escrita, sigue habiendo suficientes
periédicos para garantizar a la poblacion el acceso a la informacion. De hecho, la sociedad
argentina sigue creyendo que la prensa es una fuente fidedigna de informacién. Por ultimo, la
Union Europea observa que de los 24 medios de comunicacion enumerados en la pregunta del
Grupo Especial, la Argentina s6lo ha presentado pruebas de su relacidon con el Grupo Clarin S.A.
respecto de dos: el diario "Los Andes" y "La Voz del Interior". La Argentina no ha fundamentado su
afirmacion imprecisa (“etc.") respecto de otros medios, segun la cual estan relacionados con el
Grupo Clarin S.A. Por consiguiente, el Grupo Especial debe extraer las conclusiones pertinentes.

3.5. OBSERVACIONES DE LA UNION EUROPEA SOBRE LA COMUNICACION DEL GRUPO ESPECIAL DE FECHA
6 DE NOVIEMBRE DE 2013

51. La Unién Europea aclara que, como sefalé en sus observaciones sobre el procedimiento
especial propuesto, la adopcion de tal procedimiento especial al amparo del articulo 13 del ESD no
era necesaria en vista de las circunstancias particulares del presente asunto. Por una parte, el
Grupo Especial ya cuenta en el expediente con pruebas que demuestran la existencia de cartas
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que contienen PRRC (por ejemplo, la carta que cuatro asociaciones industriales de porcicultores
dirigieron al Secretario Guillermo Moreno). Ademas, hay también pruebas de la existencia y del
contenido de los acuerdos firmados entre los operadores privados en la Argentina y las autoridades
argentinas, como han publicado las propias autoridades argentinas en numerosos documentos
oficiales (enumerados en el anexo 1 de la primera serie de preguntas del Grupo Especial). Por otra
parte, la Argentina posee dichos documentos y estd en mejor posicion para proporcionarlos al
Grupo Especial. Sin embargo, la Argentina ha decidido no facilitar tal informacién al Grupo Especial
cuando este se la ha solicitado en una pregunta directa formulada a la Argentina. Ademas, la
Argentina ha decidido no abordar las pruebas aportadas por la Unién Europea. Dicho esto, la Unidn
Europea acoge con beneplacito la iniciativa del Grupo Especial de proponer el procedimiento
especial al amparo del articulo 13 del ESD. A este respecto, la Unidon Europea observa que el
procedimiento propuesto establecia pasos similares a los que dio la Unidbn Europea para presentar
la Prueba documental EU-14. No obstante, la preocupacion principal era velar por que las
respuestas del experto independiente no revelaran de algin modo la identidad de las empresas en
cuestion. Por tanto, la Unidén Europea formuld sus observaciones en ese sentido.

52. La Unién Europea considera que, aparte del procedimiento especial propuesto por el Grupo
Especial, que incluye todas las garantias para no divulgar cualquier informacién relacionada con la
identidad de las empresas en cuestion, quiza no existan otros medios para que el Grupo Especial
proteja la informacion solicitada de modo que dicha informacién pueda presentarse.

4. CONCLUSION

53. La Unién Europea solicita respetuosamente al Grupo Especial que constate que los requisitos
de DJAI y las PRRC son incompatibles con los acuerdos abarcados, y que recomiende a la
Argentina que ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en
virtud de dichos acuerdos.
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ANEXO B-3

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LOS ESTADOS UNIDOS

PRIMERA COMUNICACION ESCRITA

1. La Argentina impone procedimientos de tramite de licencias que utiliza para restringir las
importaciones de mercancias con objeto de proteger a la rama de producciéon nacional. A menudo,
la Argentina suspende la aprobacién de esas licencias a no ser que el importador acepte adoptar
medidas para restringir las importaciones, exportar mercancias, hacer inversiones, abstenerse de
repatriar los beneficios o utilizar contenido nacional en su produccion.

2. La Argentina se niega a publicar muchas de las normas relacionadas con el funcionamiento
de esos procedimientos, como exigen los Acuerdos de la OMC. Sin embargo, las pruebas
presentadas por los reclamantes en esta diferencia revelan su existencia y aplicaciéon generalizada.
El régimen de licencias de la Argentina y las prescripciones que impone a los importadores
restringen las importaciones, en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994. Ademaés, el régimen de importacion de la Argentina carece de transparencia y es
arbitrario, e incumple las disposiciones en materia de publicacion, aplicacion y notificacion de los
parrafos 1 y 3 a) del articulo X del GATT de 1994, asi como el parrafo 4 a) del articulo 1, los
parrafos 2 y 3 del articulo 3 y el articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de Importaciéon. Por ultimo,
los procedimientos en materia de tramite de licencias de la Argentina no satisfacen las
prescripciones del parrafo 6 del articulo 1 y el parrafo 5 f) del articulo 3 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion relativas al funcionamiento de un régimen de licencias.

l. ANTECEDENTES FACTICOS

3. La Argentina aplica agresivas politicas de "comercio administrado” y "sustitucion de las
importaciones" para proteger a la industria nacional restringiendo la importacion de productos
extranjeros y para promover un cambio hacia la producciéon local. Para alcanzar esos objetivos la
Argentina somete las importaciones al requisito de DJAIl y a las PRRC.

A. EL REQUISITO DE DJAI

4. La Administracion Federal de Ingresos Publicos ("AFIP™) publicé la Resolucion 3252 por la
que se establece el requisito de DJAI, que entré en vigor el 1° de febrero de 2012. Mediante
directrices e instrumentos juridicos, la Argentina mantiene el requisito de DJAI como un sistema
discrecional de tramite de licencias de importacion no automaticas. Hasta el dltimo dia habil
anterior al establecimiento del Grupo Especial, la Argentina mantenia licencias de importacion no
automaticas para productos especificos correspondientes a mas de 600 lineas arancelarias ("CI").
El requisito de DJAIl sigue vigente y amplia las prescripciones en materia de licencias
anteriormente impuestas mediante los CI.

5. Con arreglo al requisito de DJAI, los importadores de mercancias en la Argentina tienen que
presentar una solicitud en la pagina DJAI del sitio Web de la AFIP "en forma previa a la emision de
la Nota de Pedido, Orden de Compra o documento similar utilizado para concertar sus operaciones
de compras en el exterior". La aprobacion de la solicitud DJAI es un requisito previo para cualquier
transaccion de importacion en la Argentina, y el importador, para poder hacer pagos al exterior
para las importaciones, deberd tener una DJAl aprobada en estado "salida". La informacién
presentada por el importador se pone a disposicion de los organismos gubernamentales
participantes. Esos organismos deberan "pronunciarse en un lapso no mayor al establecido en el
respectivo instrumento de adhesion [de cada organismo]”. Una DJAI se encuentra en estado
"observada" cuando cualquier organismo registra una "observacion", la cual suspende el proceso
de aprobacion.

6. Seis organismos se han adherido al sistema de DJAI. Se otorga a distintos organismos
distintos plazos para formular una observacion sobre una solicitud, desde 72 horas hasta 15 dias
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civiles (en los casos en que exista publicaciéon). Si los plazos expiran sin que se hayan formulado
observaciones, la solicitud pasa al estado "salida", y el importador puede proceder a realizar la
transaccion. Cuando se hace una observacién que impide que se asigne a la solicitud el estado
"salida", el importador tendréa que dirigirse por separado al organismo que formula la observacion
a fin de resolver las preocupaciones de este ultimo. Incumbe al importador determinar la manera
de entrar en contacto. La solicitud DJAI sigue en vigor durante 180 dias desde la fecha de su
"registro”. Si en un plazo de 180 dias no se han resuelto las observaciones, la solicitud DJAI es
automéaticamente anulada, a no ser que se prorrogue.

7. Los instrumentos pertinentes contienen pocos o ninglin detalle sobre, entre otras cosas:
a) los fundamentos con arreglo a los cuales puede aprobarse o denegarse una solicitud DJAI;
b) qué tipo de "observaciones" pueden hacerse; c) qué medidas o informacion adicional pueden
exigirse a los importadores para que éstos obtengan la aprobacion; y d) el marco temporal para la
resoluciéon de las observaciones. Las pruebas demuestran que, en la practica, las aprobaciones a
menudo soélo se otorgan tras considerables demoras.

8. Por lo que respecta a la AFIP, un Manual del Usuario de la DJAI proporciona una lista de
trece codigos que representan razones por las que la AFIP puede "observar” una solicitud DJAI.
Esas razones estén relacionadas con el numero de identificacién tributaria del importador (CUIT) y
con varias cuestiones de caracter fiscal. Por lo que respecta a la SCIl, cabe sefalar que el
preambulo de la Resolucion SCI 1, por la que la SCI se sumé al sistema de DJAI, explica que
la SCI, como parte de sus funciones, velara por la proteccion del mercado nacional. Ningln
instrumento juridico u otra directriz relacionada con el sistema de DJAI ofrece informacion sobre la
participacion de otros organismos.

9. Comunicados de prensa oficiales de la Argentina y declaraciones de funcionarios argentinos,
asi como instrucciones emitidas por el Secretario Moreno a los agentes de aduanas, proporcionan
pruebas sobre otra informacién, no publicada, relativa a la aprobacién o denegacion de las
solicitudes DJAI.

10. El proceso DJAI opera con independencia del procedimiento de despacho de aduana de
la Argentina. El régimen aduanero de la Argentina es de fecha anterior a la del sistema de DJAI, y
funciona por separado. Es competencia de la Direccion General de Aduanas. Para cada transaccion
de importacion el importador deberd cumplimentar un despacho de importacion. Debe, ademas,
presentar documentacion complementaria relativa a las mercancias de que se trate.

B. PRESCRIPCIONES RESTRICTIVAS RELACIONADAS CON EL COMERCIO

11. El Gobierno de la Argentina ha adoptado una serie de PRRC sobre la importacion de
mercancias. Las PRRC son a menudo comunicadas oralmente por las autoridades argentinas a
cada importador o grupo de importadores. Se imponen en conjuncion con las DJAI, y
anteriormente a la prescripcién Cl, y las aprobaciones se suspenden hasta que el importador las
cumpla. Las PRRC adoptan la forma de compromisos de: 1) compensar las importaciones con una
cantidad equivalente de exportaciones: la politica uno por uno; 2) limitar el volumen o el valor de
las importaciones; 3) incorporar contenido nacional en las mercancias producidas en el pais;
4) hacer inversiones en la Argentina o aumentarlas; y 5) abstenerse de repatriar fondos de la
Argentina a cualquier otro pais.

12. La Argentina exige a los importadores que compensen el valor de sus importaciones con
exportaciones de un valor equivalente, algo a lo que a menudo se hace referencia como politica
uno por uno. Aunque normalmente el importador compensa todo el valor de las importaciones con
exportaciones, en algunos casos sOlo puede compensar parcialmente el valor de sus
importaciones, y se compromete a satisfacer otro tipo de PRRC para compensar el resto. Los
organismos y funcionarios del Gobierno argentino han hecho numerosas declaraciones en las que
se describe la politica uno por uno, y hay ejemplos de su aplicacién en los siguientes sectores:
fabricacion de vehiculos automaviles; camiones y motocicletas; maquinaria agricola; libros y otras
publicaciones; productos audiovisuales, neumaticos, productos agricolas, electrodomésticos,
productos electronicos, prendas de vestir, articulos al por menor, juguetes, productos
farmacéuticos y servicios y programas informaticos para automoviles.
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13. A menudo, junto con la prescripcion de equilibrar el valor de las importaciones con
exportaciones, la Argentina también exige a los importadores que limiten el volumen de
importacion o -menos frecuentemente- que limiten el precio unitario de las importaciones.
La Argentina también ha exigido a importadores de determinadas ramas de produccidon que
aumenten su incorporacion de contenido nacional a las mercancias que compran o producen a fin
de obtener el permiso para importar. Se ofrece a algunas empresas la opcion de compensar todas
sus importaciones o parte de ellas haciendo o aumentando inversiones en la Argentina, ademas o
en lugar de asumir compromisos de exportacion o de sustitucién de las importaciones. La
ultima PRRC impuesta a los importadores es que se abstengan de repatriar beneficios obtenidos en
la Argentina. Esa prescripcion parece estar principalmente destinada a controlar la salida de
divisas.

1. ANALISIS JURIDICO

A. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI
DEL GATT DE 1994

1. El requisito de DJAI es una "restriccion' prohibida por el parrafo 1 del articulo XI

14. El requisito de DJAI es una "restriccion™ en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.
Por "restriccidon" se entiende "algo que restringe a alguien o algo, una limitacién de la accién, una
condicion o reglamentacion limitativa”. Ademas, el parrafo 1 del articulo XI es aplicable a cualquier
"restriccion”, "ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacién,
o por medio de otras medidas", con exclusidon Unicamente de "los derechos de aduana, impuestos
u otras cargas". Grupos especiales anteriores han sefialado que el alcance del término "restriccion”
es amplio. El requisito de DJAI constituye una "restriccién"; impone "condiciones limitativas" a la
importacion porque a) las aprobaciones no se otorgan en todos los casos; b) las aprobaciones se
supeditan a las PRRC; y ¢) las aprobaciones se otorgan con demora.

15. Una medida es una restriccion en el sentido del parrafo 1 del articulo Xl si la aprobacién de
la importaciéon no se otorga en todos los casos. Asi lo confirma el sentido corriente del término
"restriccion”: si como consecuencia de una medida no se permite que todas las importaciones
entren en un pais, esa medida es "una condicion limitativa”. El requisito de DJAI restringe las
importaciones porque los organismos pueden formular "observaciones" por numerosas razones,
denegando en la practica la solicitud de importaciéon mientras no se haya retirado la observacion.
Si un organismo no elimina la "observacion”, la solicitud pasa al estado "anulada" una vez
transcurridos 180 dias, por lo que en la practica es denegada. En asuntos solventados en
tribunales argentinos se hace referencia a la denegacién de licencias en aplicacién del requisito
de DJAI. Declaraciones de funcionarios gubernamentales confirman que la finalidad del requisito
de DJAI es restringir las importaciones y proteger a la industria nacional.

16. El requisito de DJAI también es una "restriccion” porque es sumamente discrecional. Si un
procedimiento de tramite de licencias de importacion es "discrecional”, la autoridad esta facultada
para otorgar o denegar las licencias. Por tanto, en un procedimiento de tramite de licencias
discrecional, las licencias pueden denegarse, lo que da lugar a una restriccion o limitacién de las
importaciones. El requisito de DJAI es sumamente discrecional porque 1) las medidas de aplicacion
no contienen criterios para la aprobacion o denegaciéon, ni proporcionan un fundamento para las
denegaciones; 2) los importadores tienen que proporcionar informacion adicional no especificada a
fin de satisfacer una "observacién"; y 3) no hay un marco temporal establecido para tramitar las
solicitudes. Mediante ese sistema, la SCI puede formular una "observacion" y negarse a explicar
las razones al importador.

17. En India - Restricciones cuantitativas, el Grupo Especial concluyé que las prescripciones de
la India en materia de licencias constituian un sistema de tramite de licencias no automaticas y
una restriccién en el sentido del parrafo 1 del articulo Xl porque las licencias "no se conceden en
todos los casos, sino basandose en 'elementos de fondo' que no se indican expresamente"”. En el
asunto China - Materias primas, el Grupo Especial observé que "si un régimen de licencias esta
disefiado de tal manera que un organismo encargado de expedir licencias tiene facultades
discrecionales para conceder o denegar una licencia sobre la base de requerimientos que no se
especifican"”, dicho régimen sera discrecional e incompatible con el parrafo 1 del articulo XI.
La falta de cualesquiera procedimientos o criterios para evaluar las licencias, o la exigencia de
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informacion o medidas adicionales a los importadores, conceden a los diversos organismos
participantes amplias facultades para otorgar o denegar las licencias. Por consiguiente, el requisito
de DJAI es discrecional (y no automatico), y constituye una restriccion en el sentido del parrafo 1
del articulo XI.

18. El requisito de DJAI también restringe las importaciones porque las autoridades argentinas
aprovechan las facultades de que disfrutan en cuanto a la aprobacidon de las solicitudes para
imponer PRRC como condiciones para la importacion. Las PRRC "restringen" las importaciones en
el sentido de ese término en el parrafo 1 del articulo Xl porque los importadores s6lo pueden
importar mercancias en la medida en que satisfagan las PRRC impuestas por la Argentina. Como el
requisito de DJAI otorga a las autoridades argentinas facultades para imponer esas condiciones a
la importacion, constituye una restriccion a la importacion.

19. Por dltimo, el requisito de DJAI también restringe las importaciones porque las licencias sélo
se otorgan con demora. Los importadores tienen que esperar un periodo de tiempo no
especificado, que puede durar meses, para obtener la aprobacién de sus licencias de importacion.
El Acuerdo sobre Licencias de Importacion ofrece un contexto para entender en qué modo las
demoras actian como "restricciones” en el sentido del parrafo 1 del articulo XI. En el parrafo 1 del
articulo 2, las licencias automaticas de importacion se definen como "un sistema de licencias de
importacion en virtud del cual se aprueban las solicitudes en todos los casos y que sea conforme a
las prescripciones del apartado a) del parrafo 2". Con arreglo a la clausula introductoria del
parrafo 2 a) del articulo 2, se considerara que determinadas caracteristicas de un procedimiento
de tramite de licencias tienen efectos "de restriccion" aunque las licencias se aprueben en todos
los casos. Una de esas caracteristicas es la demora de méas de diez dias laborables en la
tramitacion. No basta que una licencia se otorgue en todos los casos para que "no se administr[e]
de manera que tenga efectos restrictivos en las importaciones”; la licencia también tiene que
otorgarse oportunamente.

20. El plazo de que la SCI dispone para examinar si formulara una observacion sobre una
solicitud DJAI es de 15 dias, superior a los diez dias establecidos en el parrafo 2 a) iii) del
articulo 2. Ademas, cuando cualquiera de los organismos participantes ha hecho una observacion,
no hay un plazo para decidir si la solicitud debe o no aprobarse. Como el importador tiene que
ponerse en contacto con el organismo y proporcionar mas informacion, y el organismo después
tiene que considerar si eliminard o no la observacion, el tiempo total transcurrido excederia con
mucho la aprobacién "inmediata" (o un méaximo de 10 dias habiles) descrita en la definicién de las
licencias de importacién "automaticas". Como demuestran las pruebas, los importadores sufren
demoras significativas en la tramitacion de sus solicitudes DJAI.

21. En varias diferencias en el marco del GATT de 1947, los grupos especiales establecieron una
conexion entre el tiempo empleado para aprobar las solicitudes y el que una obligaciéon de obtener
licencia constituya o no una restriccion prohibida en el sentido del parrafo 1 del articulo XI,
utilizando los términos "no automaticas" y "automaticas" para describir las restricciones prohibidas
y las medidas en materia de licencias permitidas, respectivamente.

22. Las pruebas relativas a la implementaciéon del requisito de DJAI confirman lo que a tenor de
los instrumentos juridicos es evidente, a saber, que las solicitudes no se aprueban en todos los
casos, que el requisito de DJAI es una restriccibn sumamente discrecional y no transparente que
permite a los funcionarios argentinos condicionar la aprobacion al cumplimiento de PRRC, y que los
importadores sufren prolongadas demoras en la obtencién de aprobaciones. Todos esos factores
apoyan independientemente una constatacion de que el requisito de DJAI es incompatible con el
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

2. El requisito de DJAI es una licencia de importacién u otra medida

23. El requisito de DJAI es una restriccion que se aplica mediante una licencia de importaciéon u
otra medida, en el sentido del parrafo 1 del articulo XI. Mas concretamente, el requisito de DJAI es
una restriccion que se aplica mediante "licencias de importaciéon”. El sentido corriente del término
"licencia" es "permiso ‘formal, normalmente impreso o escrito, que concede una autoridad para
hacer algo... o ser propietario de algo...; documento que confiere ese permiso; un permiso'.
Por tanto, una "licencia de importacion” es un permiso otorgado por una autoridad competente
para introducir mercancias en un Miembro. El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias
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de Importacion define las "licencias de importacion" a efectos de dicho Acuerdo, y ofrece un
contexto para la interpretacion. La nota 1 al parrafo 1 del articulo 1 explica que los
"procedimientos administrativos" que rednen las condiciones de los procedimientos para el tramite
de licencias de importacion incluyen "el procedimiento llamado ‘'trdmite de licencias' y otros
procedimientos administrativos semejantes”. Un procedimiento que a) requiere "la presentaciéon de
una solicitud” b) como "condicién previa para la importacion” satisface la definicion.

24. El requisito de DJAI esta comprendido tanto en el sentido corriente de la frase "restriccion...
aplicada mediante... licencias de importacion”, como en el de la definiciébn de tramite de licencias
de importacion que figura en el Acuerdo sobre Licencias de Importacion. En particular, los
importadores tienen que presentar en el sistema de DJAI, por medios electrdonicos, una solicitud de
importacion, y obtener una aprobacion, demostrada por el estado "salida" en ese sistema, como
condicién previa para la importaciéon. Mas concretamente, los diversos organismos determinan,
basandose en la informacién contenida en la solicitud, si se permitird que ésta pase al estado
"salida" o se formulara una observacion, lo que desplaza la aplicaciéon al estado "observada"”. Una
vez que esto ha sucedido, el importador tiene que entrar en contacto con el organismo que ha
formulado la observacion para determinar qué otras medidas, ya sea la presentacion de
informacion adicional u otra cosa, tienen que adoptarse. El importador no puede importar las
mercancias hasta que el organismo esté satisfecho, se haya obtenido la aprobacion, y la solicitud
pase al estado "salida". Este procedimiento satisface todos las prescripciones de un procedimiento
para el tramite de licencias de importacién, y en consecuencia la aprobacion de la DJAI es una
"licencia de importacion” en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.

25. Ademas, la solicitud DJAI y otra documentacién no se "exige a efectos aduaneros", y por
tanto no son del tipo excluido de la definicién de "tramite de licencias de importacion™ que figura
en el Acuerdo sobre Licencias de Importacion. La Argentina tiene procedimientos aduaneros
separados con arreglo a los cuales se reune informaciéon aduanera y se determinan los derechos y
otros gravamenes. Asimismo, aunque la AFIP participa en el sistema de DJAI, lo hace por motivos
fiscales, no por motivos relacionados con la administracion aduanera. En el sistema de DJAI
también participan otros organismos, ninguno de los cuales tiene funciones de administracion
aduanera. Cuando la finalidad de la evaluacién por un organismo -y en consecuencia la
documentaciéon y otra informacion que el organismo pueda pedir para satisfacer una
"observacion"- se expone, ello es para algo distinto de los "efectos aduaneros". Asi pues, el
requisito de DJAI constituye una restriccion que se aplica mediante una "licencia de importacion”
en el sentido del parrafo 1 del articulo XI.

B. LA IMPOSICION DE PRRC ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI
DEL GATT DE 1994

26. La utilizacion por la Argentina de PRRC para condicionar la aprobacion de importaciones con
arreglo al sistema de DJAI demuestra que el requisito de DJAI es una restriccion a la importacion
que da lugar a un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a la Argentina en virtud
del parrafo 1 del articulo XI. Ademas de considerar las PRRC de la Argentina en conjuncién con el
sistema de DJAI, cabe sefialar que las PRRC son medidas diferenciadas que causan restricciones al
comercio y dan lugar a un incumplimiento separado de la obligacibn que corresponde a la
Argentina en virtud del parrafo 1 del articulo XI. La Argentina no ha publicado sus PRRC. Esta
omisién, sin embargo, no protege a esas medidas de impugnacion al amparo del Acuerdo sobre
la OMC. Por el contrario, cuando el expediente demuestra que un Miembro ha adoptado una
medida no publicada, la compatibilidad de esa medida con las disposiciones sustantivas del
Acuerdo sobre la OMC y con las obligaciones en materia de transparencia procedimental puede ser
objeto de examen.

27. Las autoridades de la Argentina logran el cumplimiento de las PRRC suspendiendo la
aprobacion de las importaciones mediante la aplicacion del requisito de DJAI, y anteriormente la
prescripcion Cl. Las autoridades imponen esas prescripciones en materia del tramite de licencias
en forma sumamente discrecional, entre otras cosas suspendiendo la aprobacion hasta que el
importador cumpla las PRRC. La Argentina ha impuesto PRRC en conjuncién con las prescripciones
en materia de licencias en sectores como los de los vehiculos automoéviles, la maquinaria agricola,
las prendas de vestir y los electrodomésticos. Los Estados Unidos han presentado muchos
ejemplos de imposicion de PRRC a grupos y sectores de productos. Combinados con las
declaraciones de funcionarios argentinos, esos ejemplos demuestran que la Argentina
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impone PRRC a los importadores, ya sea en conjuncién con el requisito de DJAI, antecesor de las
prescripciones Cl, o por separado.

28. La imposicion por la Argentina de PRRC constituye una "restriccion” en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI porque actiia como una "limitacion" de las importaciones. La cantidad de
mercancias que los importadores pueden importar esta sujeta a restricciones en funcién de su
capacidad para satisfacer las PRRC. El Grupo Especial encargado del asunto India - Automoéviles
determind que la India exigia a los importadores que equilibraran el valor de los conjuntos y
componentes para automoviles importados con el valor de exportaciones de la India, y afirmé que
esa prescripcion era una restriccion en el sentido del parrafo 1 del articulo XI. El Grupo Especial
concluy6 que a pesar de que tedricamente un importador podia importar una cantidad ilimitada de
mercancias, siempre que el valor de las importaciones estuviera equilibrado por el de las
exportaciones, esa prescripcion imponia en la préactica una limitacion de las importaciones.
De manera analoga, las PRRC imponen un limite préactico al volumen de importacion debido a las
condiciones a las que la Argentina somete a la importaciéon. La medida actia como un desincentivo
para importar al imponer costos adicionales a los importadores, e impidiendo las importaciones
cuando el importador no puede satisfacer la condicion. Otros grupos especiales han constatado
que una restriccion en el sentido del parrafo 1 del articulo Xl puede hacerse efectiva debido a su
repercusion en los costos de transaccion o el acceso al mercado.

29. Las diversas PRRC que la Argentina aplica a los importadores imponen cargas a la
importacion de mercancias extranjeras, creando desincentivos para importar y limitando el
volumen de importacion. Por esas razones, la imposicion por la Argentina de PRRC constituye una
"restriccién" prohibida por el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

30. Las PRRC de la Argentina restringen la importacion mediante "contingentes, licencias de
importacion u otras medidas". La expresion "otras medidas" que figura en el parrafo 1 del
articulo Xl incluye cualquier medida que restrinja las importaciones, y sélo excluye de su ambito
de aplicacion los "derechos de aduana, impuestos u otras cargas". Otras obligaciones establecidas
en el GATT de 1994 estan mas estrechamente relacionadas con "leyes y reglamentos"” o "leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas”. En cambio, el parrafo 1 del
articulo Xl se aplica a las "medidas", un concepto conjunto mas amplio.

31. Por esas razones, las PRRC constituyen una "restriccion” en el sentido del parrafo 1 del
articulo Xl y son incompatibles con esa disposicion.

C. EL REQUISITO DE DJAI Y LAS PRRC SON INCOMPATIBLES CON LAS OBLIGACIONES
DE TRANSPARENCIA ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE
IMPORTACION Y EL GATT DE 1994

1. La Argentina no ha publicado informacion suficiente sobre las bases de
otorgamiento o asignacion de las licencias, como exige el parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

32. El parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importaciéon es aplicable al
requisito de DJAI, porque dicho requisito a) es un procedimiento para el tramite de licencias de
importacién, b) no es automatico, y c) es una prescripcion en materia de licencias con fines
distintos de la aplicacidon de restricciones cuantitativas. En primer lugar, por las razones descritas
en la seccion IV.A.2, el requisito de DJAI es un tramite de licencias de importacion en el sentido
del péarrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

33. Con arreglo al sentido corriente del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion, interpretado en su contexto y a la luz del objeto y fin de dicho Acuerdo, la obligaciéon
de "publicar informacioén suficiente para que los demas Miembros y los comerciantes conozcan las
bases de otorgamiento y/o asignacion de las licencias" exige que los Miembros divulguen la "serie
de principios subyacentes" o el "principio determinante” en virtud del cual las licencias de
importacion se otorgan y/o se asignan, y que lo haga en un medio adecuado para que otros
Miembros y los comerciantes puedan familiarizarse con ellos.

34. Las resoluciones DJAI y las medidas conexas no proporcionan informacion suficiente para
que los Miembros o los comerciantes conozcan las bases para el otorgamiento de aprobaciones de
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las DJAI. Los instrumentos juridicos pertinentes contienen poca o0 ninguna informacion acerca de
los fundamentos admisibles sobre la base de los cuales la SCI u otros organismos pueden formular
una observacion. Funcionarios argentinos han ofrecido poca orientacion, salvo declaraciones
generales que figuran en comunicados de prensa oficiales, como: a) "proteger la industria
argentina"; b) si el solicitante DJAI ha aceptado cumplir los compromisos relativos a las PRRC,
incluidos los relacionados con la "sustitucion de las importaciones”; c) la "estabilidad econémica”
nacional; y d) el "equilibrio de divisas" en poder del solicitante y "la evolucién de los precios de la
empresa". Esas declaraciones no contienen informacion suficiente para que los gobiernos y los
comerciantes puedan conocer las bases de las decisiones, y no se publican en una forma que les
permitiria conocerlas.

35. En resumen, las autoridades argentinas se han abstenido de publicar los fundamentos
pertinentes en las resoluciones DJAI o en cualesquiera otras medidas. En consecuencia, es
imposible que los comerciantes y los Miembros puedan conocer la "serie de principios
subyacentes" o el "principio determinante"” en los que se basan las aprobaciones de las DJAI.

2. La Argentina no ha publicado todas las reglas y toda la informacion relativa a los
procedimientos para la presentacion de solicitudes y otras caracteristicas del
requisito de DJAI, como exige el parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion

36. La Argentina ha infringido lo dispuesto en el parrafo 4 a) del articulo 1 al abstenerse de
publicar -a fin de que los gobiernos y los comerciantes pudieran tomar conocimiento de ellas- las
reglas y toda la informaciéon relativa al proceso para conseguir la consideracion de una
solicitud DJAI, y una decision al respecto, o cualesquiera excepciones, exenciones o modificaciones
de esas reglas.

37. La Argentina, por ejemplo, ha omitido publicar informacion suficiente para que los gobiernos
y los comerciantes conozcan los procedimientos que un solicitante DJAI debe seguir (por ejemplo,
prescripciones en materia de presentacion de informacién, plazos, etc.) para resolver las
"observaciones" de los organismos argentinos y lograr asi que se adopte una decision definitiva
sobre una solicitud DJAI. A ese respecto, la Argentina tampoco ha publicado informacion suficiente
para que los gobiernos o los comerciantes conozcan al menos lo siguiente:

e el tipo de comunicaciones (escritas, orales, el modo de transmision), asi como el
contenido de las comunicaciones que los solicitantes DJAI tienen que presentar en
respuesta a "observaciones" de los organismos;

e como parte del proceso de solicitud DJAI, el tipo de comunicacién que los solicitantes
DJAI tienen derecho a recibir cuando un organismo formula una "observacion™ en el
curso de su examen de una solicitud DJAI -por ejemplo, si el organismo pertinente esta
obligado a presentar una comunicacion escrita en la que se describan sus
razonamientos, los fundamentos facticos y juridicos subyacentes, y las medidas que la
empresa debe adoptar para resolver la situacion;

e qué transacciones de importacion (es decir, de qué mercancias) puede bloguear cada
uno de los organismos participantes en relacion con el proceso de solicitud DJAI;

e la lista completa de organismos participantes en el sistema de DJAI y las razones por las
que pueden formular una observacién sobre una DJAI en relacion con el proceso de
solicitud DJAI;

e qué tipos de prescripciones estan las autoridades argentinas autorizadas a imponer a los
solicitantes DJAI en relacién con el proceso de solicitud DJAI como condicién para el
retiro de una "observacion”, permitiendo asi la aprobaciéon de la solicitud DJAI; y

e los plazos aplicables a las "observaciones" DJAI, incluidos cualesquiera plazos para que
los organismos respondan a la informacion adicional proporcionada por los solicitantes
en relacion con el procedimiento de solicitud DJALI.
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3. La Argentina ha incumplido el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 al no
publicar rapidamente las PRRC

38. Por lo que respecta a las PRRC, la Argentina ha incumplido la obligacién, establecida en el
parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, de publicar "rapidamente” "a fin de que los gobiernos y
los comerciantes tengan conocimiento de ellos"”, las "leyes, reglamentos, decisiones judiciales y
disposiciones administrativas de aplicacion general” "que se refieran .. a las prescripciones,
restricciones o prohibiciones de importacién ..." que un Miembro haya "puesto en vigor".

39. Las PRRC, que a tenor de sus propios términos se refieren a prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacion .." constituyen "reglamentos™ o "disposiciones administrativas de
aplicacion general" porque son normas prescritas para controlar la importacion y regular
ampliamente la conducta de los importadores, y porque son impuestos y aplicados por
funcionarios argentinos que tienen facultades, control e influencia sobre esas transacciones de
importacion y esos importadores. Las pruebas que demuestran que los funcionarios argentinos
aplican ampliamente las PRRC antes citadas a los solicitantes DJAlI y sus importaciones
prospectivas también ponen de manifiesto que esas normas no publicadas son de aplicacion
general”.

40. Las PRRC no han sido "publicadas". En la medida en que simplemente ha emitido
declaraciones de prensa oficiales que reflejan la existencia de las PRRC, pero no ha dado a conocer
las propias PRRC, la Argentina no ha satisfecho la obligacién establecida en el parrafo 1 del
articulo X del GATT de publicar las PRRC a fin de que los gobiernos y los comerciantes tuvieran
conocimiento de ellos.

41. La Argentina no ha publicado las PRRC rapidamente, como exige el parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994. Como se indica supra, las autoridades argentinas pusieron "en vigor" las PRRC
en conjuncion con el requisito de DJAI en fecha no posterior a la fecha de entrada en vigor del
reglamento DJAI, el 1° de febrero de 2012, y pusieron en vigor las PRRC en conjuncién con los ClI
desde 2010, como minimo. Las PRRC todavia no se han publicado. Una prolongada demora, de al
menos 18 meses, y de hasta tres afios, en la publicacion de una medida constituye un
incumplimiento de la obligacién de publicacién "rapida”.

D. LA ARGENTINA NO HA APLICADO DE MANERA UNIFORME Y RAZONABLE SU
REQUISITO DE DJAI, COMO EXIGE EL PARRAFO 3 A) DEL ARTICULO X

42. La Argentina no ha satisfecho las prescripciones del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
relativas a la aplicacion razonable y uniforme. Respaldan esa conclusion amplias pruebas que
demuestran, entre otras cosas, que las autoridades argentinas actlan sin tener en cuenta los
fundamentos juridicos directamente pertinentes, y tratan a importadores que se encuentran en
situacion similar de manera muy distinta por lo que respecta a la demora, las decisiones y otros
aspectos de su aplicacion del sistema de DJAI.

E. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONES QUE
CORRESPONDEN A LA ARGENTINA EN VIRTUD DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 3
DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION

43. El requisito de DJAI, en cuanto que concierne al tramite de licencias de importaciéon no
automaticas, esta sujeto a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias
de Importacion. La primera frase del parrafo 2 del articulo 3 exige la identificacion de la
"restriccién" que se estd aplicando en virtud de los procedimientos de tramite de licencias no
automaticas. Sin embargo, los instrumentos juridicos y la orientaciéon concerniente al requisito
de DJAI no hacen referencia a esa restriccion o condicién limitativa aplicada mediante el sistema
de DJAI, salvo por lo que respecta a la impuesta por los propios procedimientos DJAI. Como el
requisito de DJAI no impone una "restriccion" subyacente, necesariamente tiene efectos "de
restriccién del comercio" o "distorsion del comercio” "adicionales"”, en infraccién de lo dispuesto en
la primera frase del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

44. La segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 dispone, entre otras cosas, que
"los procedimientos de tramite de licencias no automaticas.. no entrafiaran mas cargas
administrativas que las absolutamente necesarias para administrar la medida". Sin embargo, el
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requisito de DJAI impone excesivas cargas administrativas a los importadores y no aplica ninguna
medida identificable. El sistema de DJAI obliga al importador a presentar una solicitud inicial y a
entrar en contacto con cualquiera de los seis 0 siete organismos participantes en el sistema
de DJAI que pueden formular una "observacion”, sin ofrecer orientacion alguna sobre la manera de
dirigirse a esos organismos o sobre la informacién o medidas adicionales que el importador puede
estar obligado a adoptar. En contravencion de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion, este sistema es sumamente gravoso para el importador,
Y NO es necesario, ya que no existe una medida identificada que el sistema de DJAI aplique.

F. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 1
DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION

45. El requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 6 del articulo 1 porque los importadores
tienen que entrar en contacto por separado con hasta siete organismos -AFIP, SCI, ANMAT,
SEDRONAR, SENASA, INV e INTI- para resolver observaciones y recibir la autorizacion para
importar; el parrafo 6 del articulo 1 dispone que los solicitantes sélo tendran que dirigirse a mas
de un 6rgano administrativo si esto es "estrictamente indispensable”. Con arreglo a los fines del
requisito de DJAI descritos en los instrumentos juridicos pertinentes, no hay fundamento para
obligar a los solicitantes a dirigirse a mas de un 6rgano administrativo. Ninguno de los objetivos
declarados del requisito de DJAI hacen "absolutamente necesario o vital" un sistema en el que los
solicitantes tengan que dirigirse a mas de un organismo. Ademas, el parrafo 6 del articulo 1
dispone que un sistema de tramite de licencias no puede obligar a un solicitante a dirigirse, bajo
ninguna circunstancia, a mas de tres 6érganos administrativos. Con arreglo al sistema de DJAI, los
importadores pueden verse obligados a dirigirse a hasta siete organismos.

G. LA ARGENTINA APLICA EL REQUISITO DE DJAI DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL
PARRAFO 5 F) DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS IMPORTACION

46. El plazo de 30 dias establecido en el parrafo 5 f) del articulo 3 es aplicable al requisito
de DJAI, porque las solicitudes no se examinan simultaneamente, sino mas bien a medida que se
reciben. Cada uno de los organismos dispone de hasta 15 dias para formular observaciones, y una
vez formulada una observacion no hay plazo alguno para su resolucidon. En la préactica, como
demuestran las pruebas, los funcionarios argentinos a menudo no respetan el plazo de 15 dias.

H. LA ARGENTINA HA ACTUADO DE MANERA INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 1,
2, 3y 4 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION AL
NO PRESENTAR NOTIFICACIONES

47. La Argentina no ha notificado el procedimiento para el tramite de licencias DJAI, o
cualesquiera modificaciones del mismo, incluidas las efectuadas en virtud de la Resolucion 3255 y
el Anexo actualizado de la Resolucién 3255. Como consecuencia de ello, la Argentina ha actuado
de manera incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 5. Ademas, la
Argentina no ha notificado al Comité las publicaciones en las que figura la informacion exigida en
el parrafo 4 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Por esos motivos, la
Argentina ha actuado de manera incompatible con los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 5 del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

111. CONCLUSION

48. Los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que constate que el
requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994 y los parrafos 4 a) y 6 del articulo 1, los péarrafos 2, 3 y 5 f) del articulo 3, y los
parrafos 1, 2, 3y 4 del articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion, y que las PRRC son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo X y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

DECLARACION INICIAL FORMULADA EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

49. La Argentina ha adoptado un sistema para limitar la importaciéon de mercancias y para
obtener de los importadores y las empresas extranjeras concesiones que restringen el comercio.
Las medidas de la Argentina y su falta de transparencia infringen las obligaciones que
corresponden a ese pais en el marco de la OMC. Las demoras injustificadas y la denegacion de la
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aprobaciéon para importar mercancias, asi como la imposicidon de prescripciones no publicadas que
restringen su importacion, estan terminantemente prohibidas por el Acuerdo sobre la OMC.
En respuesta a la comunicaciéon de los Estados Unidos en la que se acreditan prima facie
infracciones de las obligaciones contraidas en el marco de la OMC, la Argentina no discute
directamente ninguno de los hechos. Antes bien, trata de evitar que sus medidas se investiguen.

1. EL REQUISITO DE DJAI DE LA ARGENTINA ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1
DEL ARTICULO XI

50. En su primera comunicacion escrita, la Argentina se aparta del texto del Acuerdo, asi como
del razonamiento de muchos otros grupos especiales anteriores, y afirma que el parrafo 1 del
articulo XI no es aplicable a medidas de caracter procedimental. No hay tal limitacidon en el ambito
de aplicacion de dicha disposicion.

51. El requisito de DJAlI no es meramente procesal, sino que constituye en si mismo una
restriccion de la importacion. Ademas, no hay en el texto del parrafo 1 del articulo XI nada que
limite su ambito de aplicacién de la manera que la Argentina sostiene. Toda restriccion aplicada en
virtud de cualquier medida (salvo los derechos de aduana, impuestos u otras cargas) esta
comprendida en el ambito de aplicacion de dicha disposicion. El enfoque de la Argentina obraria en
menoscabo de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XI al permitir a los Miembros restringir el
comercio cuanto desearan siempre que las medidas fueran de caracter "procedimental”.

52. Una prescripcidon en materia de licencias, que la Argentina caracteriza como "procedimental”,
es en si misma una "restriccion" cuando la licencia no es automatica. Ese fue el caso del
procedimiento para el tramite de licencias objeto de litigio en el asunto India - Restricciones
cuantitativas. Incluso cuando un procedimiento para el trAmite de licencias de importacién pueda
aplicar otras restricciones identificables, ello no significa que dicho procedimiento no sea en si
mismo una restriccion. Puede simplemente significar que el procedimiento para el tramite de
licencias de importacion debe examinarse con arreglo al mismo fundamento que la restriccion
compatible con la OMC subyacente que aplica. Pero eso no sucede en este caso; el sistema
de DJAI no aplica una restriccion compatible con la OMC.

53. El requisito de DJAI es un sistema de tramite de licencias no automéaticas discrecional que
opera como una restriccion a la importacion. El andlisis puede terminar ahi, ya que el requisito
de DJAlI no aplica una norma sustantiva. Las autoridades utilizan el requisito de DJAI para
restringir las importaciones de manera discrecional, entre otras cosas mediante la imposicion de
las PRRC. Al no haber una restriccion separada aplicada de conformidad con un fundamento al
amparo del Acuerdo sobre la OMC, el Grupo Especial s6lo tiene que examinar la restriccion
impuesta por el propio requisito de DJAI.

54. No procede que las PRRC se evalien como la "restriccion" sustantiva impuesta por el
requisito de DJAI. En primer lugar, las PRRC no estan relacionadas con una restriccion compatible
con la OMC, y en consecuencia no justifican el requisito de DJAI. En segundo lugar, las PRRC no
siempre se aplican a través de las DJAI. Antes bien, las facultades discrecionales otorgadas a los
organismos participantes en el sistema de DJAI permiten a la SCI aplicar las PRRC. El requisito
de DJAI es una "restriccion" porque 1) el requisito de DJAI no es automatico; 2) las autoridades
obran en ejercicio de sus facultades para imponer PRRC; y 3) puede haber demoras en las
aprobaciones.

55. La Argentina aduce asimismo que el &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI es
mas restringido que el constatado por otros grupos especiales porque éstos no tuvieron en cuenta
el término "cuantitativas" que figura en el titulo de dicha disposicion. Sin embargo, la exclusién de
los "derechos de aduana, impuestos u otras cargas"” de las "prohibiciones o restricciones"
demuestra que la obligacién establecida en el articulo XI no esta limitada a las restricciones
cuantitativas. La frase "ya sean aplicadas mediante" confirman que lo mismo cabe decir con
respecto a otros tipos de medidas que, de manera analoga, pueden imponer "restricciones".

56. Por ultimo, el argumento de la Argentina de que los reclamantes tienen que demostrar los
"efectos de restriccion del comercio” del requisito de DJAI carece de fundamento. Esa expresion no
figura en ninguna parte del parrafo 1 del articulo XI. La Argentina, en apoyo de su posicion, se
remite a la declaracion del Organo de Apelacion en el asunto China - Materias primas.
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Sin embargo, la expresién "efecto limitativo" empleada por el Organo de Apelacibn no es
sustancialmente distinta de la "condicidon limitativa® a que hizo referencia el Grupo Especial
encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas, y no da un nuevo sentido a dicha
expresion. El requisito de DJAI tiene un efecto limitativo porque los funcionarios argentinos estan
plenamente facultados para aprobar o denegar las solicitudes.

1l. EL ARTICULO VIII NO ES PERTINENTE PARA EL ANALISIS DEL GRUPO ESPECIAL EN
EL MARCO DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI

57. La Argentina aduce que el requisito de DJAlI es una "formalidad, en el sentido del
articulo VIII, y que los articulos VIII y Xl son mutuamente excluyentes. Aduce que, en
consecuencia, el parrafo 1 del articulo XI no es en absoluto aplicable. Ese argumento es
insostenible. La Argentina adopta una opinidon expansiva del término "restriccion™ al aducir que las
"formalidades" descritas en el articulo VIII estarian prohibidas por el parrafo 1 del articulo Xl si
ambas disposiciones se aplicaran a la misma serie de medidas. No puede afirmarse que todas las
"formalidades"” son "restricciones”. En la medida en que lo son, el parrafo 1 del articulo XI si
somete a disciplinas su imposicion. Ademas, los reclamantes no estan impugnando una
"formalidad"”. Lo que esta en litigio no son los aspectos "formales" del procedimiento de tramite de
licencias de importacion; es el hecho de que los importadores no pueden importar hasta haber
obtenido permiso con arreglo al sistema de DJAI, permiso que los funcionarios argentinos tienen
amplias facultades para suspender. Por dltimo, no hay en el texto del articulo VIII ni en el del
parrafo 1 del articulo Xl nada que excluya las prescripciones en materia de licencias del ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo XI. Por consiguiente, el articulo VIII carece de importancia por
lo que respecta a la consideracién por el Grupo Especial de las alegaciones objeto de la presente
diferencia.

58. Por las razones expuestas supra, los reclamantes han acreditado prima facie que el requisito
de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, y la Argentina no ha
presentado defensas o hechos que refuten esa conclusién sobre la base de una interpretacion
correcta del parrafo 1 del articulo XI.

1. EL REQUISITO DE DJAI ES UNA PRESCRIPCION RELATIVA A LAS LICENCIAS DE
IMPORTACION

A. El requisito de DJAI no es una formalidad aduanera adoptada de conformidad con
el Marco SAFE de la OMA

59. La Argentina aduce que el requisito de DJAI no es una prescripcion en materia de licencias,
sino "una formalidad aduanera de informacién electrénica anticipada disefiada de conformidad con
el Marco Normativo para Asegurar y Facilitar el Comercio Global ("Marco SAFE") de la Organizacion
Mundial de Aduanas ('OMA")". Sin embargo, los Miembros de la OMA establecieron el Marco SAFE
para "mejorar la seguridad y la facilitacion del comercio internacional” con objeto de contrarrestar
vulnerabilidades del sistema de comercio mundial ante la "explotacion terrorista”. En cambio, el
sistema de DJAI no guarda relacién alguna con un sistema de seguridad en la frontera. Antes bien,
es un sistema de tramite de licencias discrecional, no vinculado a medidas de seguridad en la
frontera. El Marco SAFE se configura en torno a cuatro "elementos basicos". El sistema de DJAI se
aparta notablemente de cada uno de ellos.

B. El requisito de DJAI es un procedimiento para el tramite de licencias de
importacion

60. La Argentina interpreta erroneamente el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias
de Importaciéon y caracteriza indebidamente la finalidad del requisito de DJAI. Aplica un
razonamiento circular en apoyo de una definicién restringida de la expresiéon "tramite de licencias
de importaciéon”, aduciendo que las palabras "utilizadas para el funcionamiento de los regimenes
de licencias de importacion™ en el parrafo 1 del articulo 1 informan el alcance de la expresion
"tramite de licencias de importacion™ que figura en esa disposicion. El hecho de que la expresion
"trAmite de licencias de importacién” se "utilice para el funcionamiento de los regimenes de
licencias de importacion” revela poco o nada acerca del sentido de la expresion "tramite de
licencias de importaciéon®.
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61. Como ha observado el Organo de Apelacion, un procedimiento es un procedimiento de
tramite de licencias si exige "la presentacion de una solicitud" para obtener una licencia de
importacion como "condicién previa para la importacion”. Una "licencia de importacion™ conlleva el
otorgamiento por una autoridad competente de un permiso para introducir en un Miembro
mercancia procedente de otro Miembro. La exclusion en el parrafo 1 del articulo 1 de las
solicitudes o la documentacion presentadas "a efectos aduaneros” demuestra que los
procedimientos para el tramite de licencias de importacién incluyen todos los procedimientos
distintos de los que son "a efectos aduaneros". La nota al parrafo 1 del articulo 1 explica que los
procedimientos para el tramite de licencias incluyen "el procedimiento llamado 'tramite de
licencias' y otros procedimientos administrativos semejantes".

62. Con arreglo al requisito de DJAI, los importadores tienen que presentar una solicitud de
importaciéon y obtener una aprobacién, demostrada por el estado "salida", como condicién previa
para la importacion. Los organismos participantes determinan si formulan una observacion,
suspendiendo asi la aprobacion para que la importaciéon proceda. Hay motivos -no divulgados-
para suspender las aprobaciones aunque la DJAI se cumplimente debidamente.

63. La DJAI no se presenta "a efectos aduaneros”. La interpretacion que la Argentina hace de la
expresion "efectos aduaneros" englobaria cualquier procedimiento que pudiera considerarse
constituye un tramite de licencias de importacion. La Argentina recurre a la definicién de "Aduana”,
en el sentido de organismo gubernamental, que indica que los servicios aduaneros aplican leyes
aduaneras, asi como otras leyes y reglamentos. Utiliza esa definicion para aducir que cualquier
solicitud o documentacién requerida para la aplicaciéon de las leyes aduaneras, o cualesquiera
"otras leyes y reglamentos relacionados con la importacién, la exportacién o el movimiento o
almacenamiento de mercancias"”, guarda relaciéon con "efectos aduaneros”. El parrafo 1 del
articulo 1 no se refiere a lo que la Aduana hace en cuanto que organismo del Gobierno, sino a si
un procedimiento es 0 no es "a efectos aduaneros”, es decir, si guarda relacion con una ley o un
reglamento aduanero. Un organismo aduanero puede velar por la observancia de aspectos de un
procedimiento para el tramite de licencias de importaciéon o de otra medida en nombre de otro
organismo. Quién sea el organismo que vela por la observancia de una medida en la frontera
carece de importancia por lo que respecta a la consideracion de si una solicitud o un documento se
ha presentado o no a efectos aduaneros o para obtener la aprobacion de la importacion.

64. La Argentina no ha refutado que las caracteristicas del sistema de DJAlI demuestran que éste
se utiliza a efectos distintos de los "efectos aduaneros”. Es decir, la Argentina mantiene
procedimientos aduaneros separados; la AFIP, el Unico organismo participante que ha explicado
los motivos por los que puede formularse una observacion, sélo ha enumerado motivos tributarios;
y los demas organismos participantes en el sistema de DJAI no tienen funciones de administracion
aduanera.

65. Por esas razones, el requisito de DJAI es un procedimiento para el tramite de licencias de
importacion sujeto a las disciplinas establecidas en el Acuerdo sobre Licencias de Importacion.
Ademas, el requisito de DJAI es incompatible con varias disposiciones de ese Acuerdo, a saber, los
parrafos 4 a) y 6 del articulo 1, los parrafos 2, 3 y 5 f) del articulo 3, y el articulo 5.

IV. ORDEN DEL ANALISIS

66. La Argentina parece aducir que el Acuerdo sobre Licencias de Importacion es lex specialis en
relacién con el parrafo 1 del articulo Xl (y el articulo VIII) del GATT, y que, en consecuencia, el
Grupo Especial debe examinar en primer lugar las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de
Importaciéon, con exclusién del parrafo 1 del articulo XI. Sin embargo, incurre en error cuando
afirma que el Grupo Especial no puede examinar en primer lugar el parrafo 1 del articulo XI.
Aparte de que el Grupo Especial podria analizar la alegacion hecha al amparo del GATT de 1994
aunque iniciara su andlisis por el Acuerdo sobre Licencias de Importacién, estimamos y solicitamos
respetuosamente al Grupo Especial que inicie su analisis por el GATT de 1994. La relacion ldgica
entre el parrafo 1 del articulo Xl y el parrafo 2 del articulo 3 indica que procede que el
Grupo Especial comience por el parrafo 1 del articulo XI.

67. El requisito de DJAI no es tanto una serie de procedimientos que imponen licencias de
importacion como una restriccion de las importaciones impuesta mediante tramites de licencias de
importacion. Como consecuencia de ello, el Acuerdo sobre Licencias de Importacion no es el
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Acuerdo més especifico por lo que respecta a las alegaciones objeto de esta diferencia. Antes bien,
el articulo XI trata méas especificamente y de manera detallada la cuestion planteada en ella.
En Turquia - Arroz, el Grupo Especial inicié "su andlisis del contenido sustantivo de la medida"
observando que "si el Grupo Especial constata que la medida en litigio incumple obligaciones
sustantivas previstas en el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 o en el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, la cuestiéon de cémo ha administrado Turquia la medida
se convierte en no pertinente".

68. Del Acuerdo sobre Licencias de Importacion se deduce implicitamente que las medidas
relativas a las licencias de importaciéon no automaticas compatibles con la OMC se adoptan para
garantizar el cumplimiento de otras medidas. El Acuerdo sobre Licencias de Importacion da por
sentado que existe una medida o restriccion subyacente, y no pone en entredicho la compatibilidad
con la OMC de esa medida o restricciéon. Por consiguiente, es l6gico que el Grupo Especial inicie su
indagacion por el parrafo 1 del articulo Xl para determinar si 1) hay una restriccion y 2) cual es su
contenido. Si el Grupo Especial comienza por un analisis del parrafo 1 del articulo XI, constatara
que el requisito de DJAI es incompatible en su totalidad con los compromisos que corresponden a
la Argentina en el marco de la OMC.

69. La conclusion de la Argentina de que "no cabe alegacion al amparo del articulo XI" si el
Acuerdo sobre Licencias de Importacion se examina primero es incorrecta. El argumento de la
Argentina se apoya en una premisa falsa: el simple hecho de que una medida se examine primero
en el marco de un Acuerdo porque parece mas especifico no significa que la medida no pueda
examinarse en el marco del acuerdo menos especifico.

70. El Organo de Apelacion ha observado que "como principio general, los grupos especiales
tienen libertad para estructurar el orden de su andlisis como estimen conveniente. Al hacerlo, cabe
la posibilidad de que a los grupos especiales les resulte util tener en cuenta la forma en que un
Miembro reclamante les presenta una alegacion”. El Grupo Especial debe examinar la relacion
légica entre el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Licencias de
Importacion; esa evaluacion llevara a concluir que el Grupo Especial debe iniciar su indagacion por
el articulo XI del GATT.

V. LOS ESTADOS UNIDOS HAN ACREDITADO PRIMA FACIE QUE LA ARGENTINA HA
ACTUADO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 A) DEL ARTICULO X DEL
GATT DE 1994

71. La Argentina no ha aplicado de manera razonable o uniforme el sistema de DJAI, que afecta
a todas las importaciones y todos los importadores, y que es una ley, reglamento o disposicion
administrativa de aplicacion general concerniente a las prescripciones, restricciones o prohibiciones
de las importaciones y que la Argentina puso en vigor a principios de 2012. Declaraciones juradas
de empresas y otras pruebas también ponen de manifiesto la aplicacion no razonable y no
uniforme del sistema de DJAI. Los funcionarios argentinos no respetan las prescripciones juridicas
nacionales; no explican las razones de las "observaciones" o demoras; no proporcionan puntos de
contacto eficaces; y no aplican el sistema de manera coherente, previsible o razonable, con
muchas diferencias en las demoras y la decision definitiva sobre las solicitudes. Esta falta de
uniformidad se manifiesta con respecto a importadores especificos, y también en forma mas
amplia. Los funcionarios argentinos también obran en ejercicio de sus facultades discrecionales
alterando y aumentando arbitrariamente las exigencias que hacen a los importadores para
despachar una solicitud DJAI "observada" incluso después de que el importador haya adoptado
medidas para satisfacer las exigencias iniciales de las autoridades. Esas pruebas ponen de
manifiesto que la aplicacidon no es ni razonable ni uniforme.

VI. LAS PRRC SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI Y EL
PARRAFO 1 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

72. Las pruebas relativas a las PRRC demuestran que la Argentina impone esa medida de
manera generalizada a distintos sectores de importadores. La Argentina exige el cumplimiento de
las PRRC como condicion para la importacion, ya sea mediante la DJAlI o en virtud de otro
mecanismo. Esa medida actia como una "restricciéon” a las importaciones porque sélo pueden
importarse mercancias en la medida en que el importador pueda cumplir las PRRC. Por esa razoén,
las PRRC son incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. De manera analoga,
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los Miembros de la OMC y los comerciantes buscarian en vano en la legislacién argentina alguna
publicacion de las PRRC que fuera compatible con el parrafo 1 del articulo X del GATT. A pesar de
las pruebas, constatadas en centenares de documentos, de que efectivamente estd imponiendo
esas PRRC a los importadores, la Argentina no ha cumplido las obligaciones en materia de
publicaciéon establecidas en el parrafo 1 del articulo X del GATT.
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ANEXO B-4

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LOS ESTADOS UNIDOS

SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA

1. Los Estados Unidos han impugnado dos restricciones: el requisito de Declaracion Jurada
Anticipada de Importacion (DJAI) y las prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio
(PRRC). EIl requisito de DJAI es un procedimiento para el tramite de licencias no automaticas
discrecionales de importacion y los funcionarios argentinos (en particular, la Secretaria de
Comercio Interior ("SCI")) tienen la capacidad de retener las aprobaciones de solicitudes por
practicamente cualquier motivo. Respecto de la medida PRRC, los Estados Unidos han establecido
una presuncion prima facie en cuanto a su existencia y su incompatibilidad con el parrafo 1 del
articulo X1 y el parrafo 1 del articulo X, que la Argentina no ha refutado.

l. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI
DEL GATT DE 1994

A. EL REQUISITO DE DJAI ES UNA RESTRICCION EN VIRTUD DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO XI DEL GATT DE 1994 Y ES INCOMPATIBLE CON DICHA DISPOSICION

2. El requisito de DJAI es un sistema para el tramite de licencias no autométicas que funciona
como una restriccion a la importaciéon: permite a los funcionarios denegar una licencia
discrecionalmente. Multiples pruebas demuestran que, efectivamente, los funcionarios argentinos
se sirven de esta discrecionalidad para exigir el cumplimiento de las PRRC.

3. Al parecer, la Argentina sostiene que el requisito de DJAI no es discrecional porque la "base
sobre la cual un organismo interviniente consideraria una [solicitud] DJAI ... depende de las leyes y
reglamentos aduaneros de competencia de este y de otros organismos intervinientes". Esta
afirmacién de la Argentina carece de base objetiva. Ninguna ley ni ningun reglamento citado por la
Argentina contiene los criterios aplicables a las solicitudes de DJAI, los motivos por los que se
puede realizar una observacién o qué otra informacidon o acciones se pueden necesitar. Asimismo,
la Argentina sostiene que el parrafo 1 del articulo XI no se puede aplicar de forma general a los
tramites de licencias discrecionales no automaticas de importacion porque si asi fuera cada vez
que un importador deje de presentar la documentacion aduanera, el Miembro que deniegue la
importacion habra infringido el parrafo 1 del articulo XI. Este argumento es un non sequitur. En el
sistema DJAI, la denegacion no depende de que no se presente la documentaciéon aduanera.
Aunque un importador presente toda la informacién exigida, la solicitud puede ser denegada.

4. El parrafo 1 del articulo Xl se aplica a todas las restricciones ya se caractericen como "de
procedimiento” o como "sustantivas”. Nada en el texto exige una distincién artificial entre medidas
"de procedimiento” y "sustantivas” ni prevé la exclusién de las medidas clasificadas como "de
procedimiento”. El parrafo 1 del articulo XI prohibe "-aparte de los derechos de aduana, impuestos
u otras cargas- prohibiciones [0] restricciones" sin importar como se apliquen. El requisito de DJAI
no es simplemente una medida "de procedimiento"”; es una restriccion porque los importadores
so6lo pueden importar una vez que han recibido la aprobacion, que puede ser retenida por motivos
no divulgados. Esto constituye un régimen de tramite de licencias no automaticas discrecionales de
importacion. El requisito de DJAI es una restriccion, con independencia de que se califique como
"sustantiva" o "de procedimiento".

5. Contrariamente a lo que afirma la Argentina, el Grupo Especial que se ocupé del asunto
India - Restricciones cuantitativas explicdé correctamente que se pueden usar tramites de licencias
discrecionales de importacion cuando se puede aplicar una de las excepciones al articulo Xl. Si una
excepcion es aplicable, un Miembro puede aplicar procedimientos para el tramite de licencias
discrecionales de importacion. La Argentina sostiene que el Grupo Especial debia considerar la
medida relativa a las licencias en virtud del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion, en lugar de hacerlo en virtud del parrafo 1 del articulo XI. El Acuerdo sobre Licencias
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de Importacién regula los aspectos de procedimiento del tramite de licencias, no regula si una
restriccion impuesta por los tramites de licencias de importacion es compatible con el parrafo 1 del
articulo Xl del GATT de 1994. La prescripcion de licencias no automaticas discrecionales de
importacion es una restriccion en virtud del parrafo 1 del articulo XI y esta prohibida en virtud de
esa disposicion. Si otra disposicion exceptla la prescripcion, los procedimientos deben guardar
conformidad con el Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Por ello, es adecuado que un grupo
especial comience su analisis sobre una prescripcion de licencias no automaticas de importacion
basandose en el parrafo 1 del articulo XI.

6. El Acuerdo sobre Licencias de Importacion no respalda la tesis de que los aspectos
"de procedimiento" de un régimen de tramites de licencias no estan comprendidos en el ambito del
parrafo 1 del articulo XI. Las caracteristicas de procedimiento de un régimen de tramites de
licencias de importacion pueden ser incompatibles con el parrafo 1 del articulo Xl y también con el
Acuerdo sobre Licencias de Importaciéon, que prevé obligaciones adicionales para los
procedimientos. El requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI porque es un
procedimiento para el trAmite de licencias discrecionales no automaticas de importacion y porque
los procedimientos lo hacen restrictivo.

7. Los informes de los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos Corea - Carne vacuna
y China - Materias primas son uniformes respecto de la interpretacion correcta del parrafo 1 del
articulo Xl y respecto de las constataciones del asunto India - Restricciones cuantitativas. En las
tres diferencias, los Grupos Especiales reconocieron que los sistemas de tramites de licencias
discrecionales de importaciéon que no aplican ninguna restriccidon son incompatibles con el parrafo 1
del articulo Xl. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Materias primas sefial6 que los
procedimientos para el tramite de licencias discrecionales de importacion "no cumple[n] el
criterio ... para se[r] admisible[s] de conformidad con el parrafo 1 del articulo XI ... si un régimen
de licencias esta disefiado de tal manera que un organismo encargado de expedir licencias tiene
facultades discrecionales para conceder o denegar una licencia sobre la base de requisitos que no
se especifican". Mediante el requisito de DJAI no se aplica ninguna medida subyacente. Ademas,
las decisiones por las que se conceden o deniegan las aprobaciones se basan en requisitos que no
se especifican.

8. La Argentina avanza un argumento "subsidiario”" o "alternativo” segun el cual el parrafo 1
del articulo Xl debe aplicarse a las formalidades de importaciéon o a otros procedimientos de
importacion solo en la medida en que: 1) "limiten la cantidad o volumen de las importaciones a un
nivel material distinto e independiente del efecto restrictivo de cualquier norma sustantiva de
importacion [que] implementen; y 2) este efecto restrictivo sobre el comercio distinto e
independiente sea mayor que el efecto que normalmente se asocia con una formalidad o un[a]
prescripcion de esta naturaleza". La formulacién de la Argentina estd destinada a una situacion de
hecho diferente de la presente en esta diferencia. En la medida en que un procedimiento para el
tramite de licencias aplica otra restriccion identificable, ese procedimiento debe examinarse segin
la misma justificacion que la restriccion compatible con la OMC subyacente que aplica. No
obstante, el requisito de DJAI no aplica ninguna restriccidon subyacente compatible con la OMC.

9. La Argentina sostiene que los correclamantes deben demostrar que el requisito de DJAI
tiene un efecto limitativo distinto de las PRRC y que los argumentos de los Estados Unidos son
erréneos porque algunas de las mismas pruebas presentadas por los reclamantes se refieren tanto
al requisito de DJAI como a las PRRC. Estos argumentos son infundados. El requisito de DJAI es
una medida relativa al tramite de licencias discrecionales no automéaticas. Las autoridades
argentinas pueden denegar un permiso de importacion hasta que el importador cumpla las PRRC o
sin motivo alguno. Igualmente, se puede exigir el cumplimiento de las PRRC reteniendo el permiso
de importacion, ya sea mediante el requisito del Certificado de Importacion (Cl), el requisito
de DJAI u otra medida. Habida cuenta de que las dos medidas son distintas, los conjuntos de
pruebas de cada una son también distintos y so6lo coinciden cuando se refieren a ambas. La
Argentina no se ajusta a la verdad al afirmar que las pruebas relacionadas con las dos medidas
son indistinguible[s] o las "mismas", y la Argentina no ha explicado qué importancia tendria si asi
fuera. Ademas, las alegaciones al amparo del parrafo 1 del articulo XI con respecto de las medidas
estan diferenciadas.



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- B-45 -

B. EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI NO EXIGE LA DEMOSTRACION DE "EFECTOS
COMERCIALES™

10. La Argentina se basa en el informe del Organo de Apelacion sobre China - Materias primas
para respaldar su argumento de que la parte que afirma una infraccion del parrafo 1 del articulo XI
debe demostrar que se producen efectos "cuantitativos" o "comerciales" en las importaciones. Este
argumento esta fuera de lugar. El Organo de Apelacion no abordé los "efectos comerciales".
La Argentina no tiene en cuenta la explicacion que dio el Organo de Apelacion del concepto
"restricciéon” en informes posteriores, que confirma que no es obligatorio demostrar efectos
comerciales. El término "restricciones cuantitativas" no figura en el texto del parrafo 1 del
articulo XI. El hecho de excluir los "derechos de aduana, impuestos u otras cargas" de las
"prohibiciones o restricciones"” demuestra que el articulo XI no se limita a las "restricciones
cuantitativas" en el sentido estricto de la expresion. Igualmente, no hay ninguna base en el texto
que permita concluir que las restricciones deben tener "efectos cuantitativos”. La palabra "efectos"
no aparece.

11. El Organo de Apelacion y grupos especiales anteriores han constatado que los efectos
comerciales no son un factor necesario ni suficiente para determinar si una medida es incompatible
con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC, incluidas las que establece el articulo XI.
La Argentina hace referencia a la declaracion formulada por el Organo de Apelacion en China -
Materias primas. El Organo de Apelacion no declaré que tal "efecto" deba demostrarse con datos
comerciales. Ninguno de los grupos especiales que ha aceptado el término "efecto limitativo™ para
describir el concepto de "restriccion” ha concluido que los efectos comerciales forman parte del
andlisis del parrafo 1 del articulo XI. El Organo de Apelacién considerd el "grado de restriccion del
comercio" en Estados Unidos - EPO y Estados Unidos - Atan Il (México) y concluyd que los efectos
comerciales no formaban parte del andlisis. Ello pese al hecho de que, en Estados Unidos - Atan 11
(México), el Organo de Apelacion recurrié a la consideracion del término "restriccion” que formulé
en China - Materias primas y, a su vez, en Estados Unidos - EPO, se refirié al examen de Estados
Unidos - Atan 11 (México).

12. La exigibilidad del cumplimiento de los compromisos contraidos en el marco de los acuerdos
de la OMC no depende de que las actividades comerciales en curso de un Miembro se vean
directamente afectadas. Los datos cuantitativos pueden o no demostrar que se han producido
efectos comerciales, pero ello no justifica que un Miembro mantenga una medida que es
incompatible con el Acuerdo sobre la OMC.

C. EL ARTICULO V111 NO LIMITA LA APLICACION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI

13. La Argentina plantea una interpretacion errénea del parrafo 1 del articulo XI al argumentar
que el articulo VIII y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 son "mutuamente excluyentes".
El &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI es amplio y nada en el articulo VIII limita el
parrafo 1 del articulo Xl, ni establece una excepcion respecto de este. La alegacion de los Estados
Unidos al amparo del parrafo 1 del articulo Xl no se refiere a las "formalidades" vinculadas al
requisito de DJAI, sino al hecho de que las transacciones de importacion no pueden completarse
hasta que el importador recibe la aprobacidon, que puede ser retenida discrecionalmente por
motivos no transparentes. En consecuencia, la cuestion de si las "formalidades" estan excluidas o
no del ambito del parrafo 1 del articulo XI no es directamente pertinente.

14. El parrafo 1 del articulo Xl se refiere a cualesquiera prohibiciones o restricciones y exceptia
solo los "derechos de aduana, impuestos u otras cargas". El parrafo 1 del articulo Xl es taxativo:
establece que las partes "n[o] mantendra[n] ... prohibiciones ni restricciones”. Nada en el texto
establece excepciones respecto de cualquier ambito que también esté abarcado por el articulo
VIII. No es cierto que el articulo VIII "permita"” las "formalidades"”. El lenguaje de tipo desiderativo,
como el del articulo VIII, no permite ni prohibe nada. La interpretacion de la Argentina del
articulo VIII y del parrafo 1 del articulo XI es incompatible con los principios de interpretacion de
los tratados y priva de efectividad al lenguaje taxativo del parrafo 1 del articulo XI, segun el cual
no se mantendran "-aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas- prohibiciones ni
restricciones".
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15. Las formalidades pueden restringir el comercio o no. En la medida en que lo hagan, el
parrafo 1 del articulo XI regula su uso. La aplicacion simultanea de las prescripciones obligatorias
del parrafo 1 del articulo Xl y del lenguaje desiderativo del articulo VIII no es incompatible. La
Argentina sostiene fundamentalmente que el articulo VIII establece una excepcién al articulo XI,
pese a que en ninguno de los textos de los articulos se describe dicha excepcién. Ademas, el
razonamiento de la Argentina no tiene sentido si se aplica a otras disposiciones del articulo VIII.
El parrafo 1 b) del articulo VIII establece que los Miembros "reconocen la necesidad de reducir el
numero y la diversidad de los derechos y cargas". Segun la teoria de la Argentina, este texto
estableceria una excepcion al parrafo 1 del articulo XI para los "derechos y cargas”. Si asi fuera, la
excepcion relativa a las "cargas" seria superflua porque ya se excluyen en el parrafo 1 del
articulo XI.

16. Contrariamente a lo que afirma la Argentina, el Acuerdo sobre Licencias de Importacién no
es "en esencia, una elaboracion al Articulo VIII, en el contexto especifico de los procedimientos
para el tramite de licencias de importacion”. El preambulo del Acuerdo sobre Licencias de
importacion reconoce "disposiciones”, en plural, "del GATT de 1994 aplicables a los procedimientos
para el tramite de licencias de importacion” y establece que los Miembros desean "asegurarse de
que no se haga de los procedimientos para el trAmite de licencias de importacién una utilizacion
contraria a los principios y obligaciones dimanantes del GATT de 1994". Por tanto, por sus
términos, el Acuerdo sobre Licencias de Importacion reconoce que diversas disposiciones del GATT
de 1994 se refieren a los procedimientos para el tramite de licencias de importaciéon, no soélo el
articulo VIII.

17. La Argentina cita al Grupo Especial que se ocupdé del asunto China - Materias primas.
No obstante, aquel Grupo Especial examiné el parrafo 1 a) del articulo VIII en relacién con los
"derechos y cargas" no respecto de las formalidades. Asi, no esta claro que se pueda aplicar el
examen del asunto China - Materias primas. Aquel Grupo Especial estableci6 que "parece
apropiado interpretar que el articulo VIII regula algo diferente de[l] ... parrafo 1 del articulo XI
del GATT". No obstante, el Grupo Especial no declaré que las disposiciones fueran mutuamente
excluyentes; concluyd que el ambito del parrafo 1 a) del articulo VIII era mas restringido que el
del parrafo 1 del articulo XI.

D. EL PRINCIPIO DE LEX SPECIALIS NO IMPIDE LA EVALUACION DEL REQUISITO
DE DJAI EN VIRTUD DEL ARTICULO XI DEL GATT DE 1994

18. La Argentina aplica incorrectamente el principio de lex specialis al argumentar que impide la
evaluacion de requisito de DJAI en el marco del articulo XI. El principio de lex specialis se refiere a
los casos en los que existe un conflicto entre dos disposiciones de modo que no pueden aplicarse
simultaneamente. No existe conflicto entre el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 vy el
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. En la presente diferencia,
teniendo en cuenta la relacion logica entre el parrafo 1 del articulo X1 y el parrafo 2 del articulo 3,
los Estados Unidos sostienen que seria adecuado que el Grupo Especial examinara primero las
alegaciones al amparo del parrafo 1 del articulo X1 antes de abordar el parrafo 2 del articulo 3.
Los Estados Unidos impugnan el requisito de DJAI como una restriccién a la importaciéon que se
impone mediante tramites de licencias de importacion. Por ello, el articulo XI aborda de forma mas
especifica y detallada la naturaleza de la cuestion planteada en la presente diferencia.

. EL REQUISITO DE DJAI ES UN PROCEDIMIENTO PARA EL TRAMITE DE LICENCIAS
DE IMPORTACION SUJETO AL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION

19. La Argentina no refuta las caracteristicas esenciales del requisito de DJAI, que demuestran
que el requisito es un procedimiento para el tramite de licencias de importacion. Mas bien, la
Argentina presenta argumentos insostenibles e intenta proteger el requisito de DJAI de un examen
al amparo del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. El recurso de la Argentina al Marco SAFE
esta fuera de lugar: este instrumento no establece excepciones a los acuerdos de la OMC, y el
requisito de DJAI no comparte las caracteristicas de los procedimientos que se aplican segun el
Marco SAFE.



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- B-47 -

A. EL REQUISITO DE DJAI ES UN PROCEDIMIENTO PARA EL TRAMITE DE LICENCIAS DE
IMPORTACION

20. El DJAI es un procedimiento para el tramite de licencias de importacidn porque a) requiere
la "presentacion de una solicitud u otra documentacion” b) "como condicién previa para efectuar la
importacion”. Un importador debe presentar una solicitud para cada importacion mediante el
sistema DJAI y esperar 15 dias hasta saber si se ha concedido la aprobacién (estado "salida™) o se
ha retenido (estado "observada"). Si la aprobacidon queda retenida, el importador debe dirigirse al
organismo pertinente y presentar otra informacibn o documentacion no especificada con la
esperanza de obtener el estado “salida".

21. Los reclamantes no estan obligados a "demostrar que el procedimiento DJAI 'se utiliza para
el funcionamiento de los regimenes de licencias de importacion™. El parrafo 1 del articulo 1
establece claramente que el "tramite de licencias de importacion” es un procedimiento y que los
"regimenes de licencias de importacion” son aquellos que "requieren la presentacion de una
solicitud u otra documentacion (..) como condicidon previa para efectuar la importaciéon"”. Los
procedimientos DJAI se "utilizan para el funcionamiento" del régimen, o sistema, DJAI, en su
conjunto, mediante el cual los organismos argentinos pueden examinar y conceder o bloquear las
solicitudes DJAI exigidas como condicion previa a la importacion.

22. No todas las solicitudes ni documentacion que se presentan como condicidén previa para la
importacion son para tramites de licencias de importacion. El Acuerdo sobre Licencias de
Importacion exceptla expresamente las necesarias "a efectos aduaneros”. La DJAI no se utiliza a
efectos aduaneros. La Argentina se equivoca al afirmar que los requisitos de solicitud y
documentacion (no especificada) adicionales quedan excluidos. Una interpretacion del parrafo 1
del articulo 1 en ese sentido es contraria al texto, que incluye una excepciéon a efectos aduaneros.
Los ejemplos de documentos que segun la Argentina quedarian incluidos en la interpretacion
"excesivamente amplia" que hacen los reclamantes de los tramites de licencias de importacién no
son objeto de la presente diferencia.

B. EL REQUISITO DE DJAI NO SE UTILIZA A"EFECTOS ADUANEROS"

23. La Argentina defiende una interpretacion excesivamente amplia de las solicitudes y la
documentacion que se utilizan "a efectos aduaneros" y que, por tanto, quedan excluidas de la
definicion de los procedimientos para el tramite de licencias de importacion del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. La Argentina sostiene que cualquier
solicitud o documentacion que sea necesaria para la aplicacion de la legislacion aduanera u "otras
leyes y reglamentos relativos a la importacion, exportaciéon, movimiento o al almacenaje de
mercancias" se utilizan "a efectos aduaneros”. Esta interpretacion contradice el sentido corriente
del péarrafo 1 del articulo 1. La definicion de la Argentina impediria que se aplicara el Acuerdo
sobre Licencias de Importacidon a cualquier procedimiento, ya que, por definicion, las leyes y los
reglamentos en materia de tramites de licencias de importacion son "relativos a la importacion™.
"A efectos aduaneros" se refiere a la aplicacion de una ley o un reglamento de aduana. El sentido
corriente de la palabra "aduana" en este contexto es un "derecho percibido por un gobierno por las
importaciones"”. Por tanto, "a efectos aduaneros" se refiere a la identificacion precisa, la
clasificacion, la valoracion, la determinacion del origen y, por dltimo, la percepcion de derechos.

24. El requisito de DJAI no se mantiene a efectos aduaneros. En primer lugar, organismos
argentinos que no tienen en ningln caso propdsitos aduaneros participan en el sistema DJAI y
pueden formular observaciones, que retienen permisos para la importaciéon. En segundo lugar, en
la fase en la que debe realizarse la DJAI -antes de la emision del pedido de compra- la informacion
necesaria a "efectos aduaneros" para determinar la clasificacion, el origen y la valoracion de un
articulo no esta ni siquiera disponible. En tercer lugar, la Argentina mantiene procedimientos
aduaneros distintos, que requieren la presentacion de datos mas detallados en una fase muy
posterior del proceso de importacion. En cuarto lugar, la Unica directriz que ha publicado la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) declara que interviene a efectos de la
administracion de impuestos interiores y no enumera ninguno de los "riesgos aduaneros” del tipo
que pretende supervisar al amparo del Marco SAFE. Aunque la AFIP formule observaciones
relativas al "control aduanero”, la inmensa mayoria de los motivos por los que la AFIP, por no
mencionar los demas organismos, formula observaciones es por motivos no aduaneros. Por ultimo,
el requisito de DJAI no es una formalidad aplicada de conformidad con el Marco SAFE.
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C. EL REQUISITO DE DJAI NO SE APLICA DE CONFORMIDAD CON EL MARCO SAFE

25. La Argentina sostiene que el requisito de DJAI no es un requisito de licencia, sino "una
formalidad aduanera de informacion electrénica anticipada, disefiad[a] [especificamente] de
conformidad con el Marco SAFE". Los argumentos de la Argentina no son juridicamente pertinentes
y no se ajustan a los hechos. Primero, los argumentos de la Argentina no pueden justificar una
medida incompatible con la OMC y, por tanto, no guardan una relaciéon juridica directa con la
evaluacion del Grupo Especial. Segundo, los argumentos de la Argentina no se ajustan a los
hechos porque la DJAI no esta "disefiad[a] [especificamente] de conformidad con el Marco SAFE".
El sistema DJAI no tiene nada que ver con un sistema de seguridad fronteriza.

26. El requisito de DJAI no "permite que la AFIP pueda determinar, antes de la llegada de las
mercancias, si algun envio debe ser objeto de inspeccion fisica, si se deben utilizar métodos de
inspeccién no intrusiva o si no se debe inspeccionar en lo absoluto”. El sistema DJAI esta disefiado
y funciona de forma desvinculada, y posiblemente en detrimento, de la gestidon de los riesgos de
seguridad de la cadena de suministro en el sistema de comercio mundial o de otros riesgos
asociados a la carga de importaciéon. Primero, el sistema DJAI carece de un fundamento sustantivo
sobre el que evaluar los riesgos de seguridad de la cadena de suministro o para identificar envios
de alto riesgo. No contiene criterios relacionados con los riesgos de seguridad de la cadena de
suministro, no refleja las normas establecidas en los cuatro "elementos basicos" del Marco SAFE y
no especifica otros criterios para identificar otros "riesgos" asociados a los envios de cargas de
importacion. Segundo, nada en la respuesta de la Argentina explica por qué o en qué modo el
requisito de DJAI (y todas sus caracteristicas restrictivas del comercio y no trasparentes) es
necesario o pertinente para determinar el riesgo de las importaciones procedentes de otros paises.
Tercero, el sistema DJAI requiere la presentacion y la aprobacion de una solicitud para que un
importador pueda realizar un pedido de la mercancia o pueda obtener financiacion en divisas para
esta, momento en el que no existe informacion suficiente para que una autoridad aduanera pueda
"identificar envios de alto riesgo" o seleccionar "alg[unos] envio[s para] ... inspeccioén fisica [0]
métodos de inspeccidon no intrusiva".

1. LOS ESTADOS UNIDOS HAN DEMOSTRADO QUE EL REQUISITO DE DJAI ES
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO SOBRE
LICENCIAS DE IMPORTACION

27. La Argentina sostiene que ni el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 ni el parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion se pueden aplicar al requisito de DJAI.
Ademas, la Argentina sostiene que los Estados Unidos deben demostrar que el requisito de DJAI es
mas restrictivo del comercio que las PRRC a fin de hacer valer su alegacion al amparo del parrafo 2
del articulo 3. Ambas disposiciones son aplicables a las licencias no automéaticas de importacion
como el requisito de DJAI, y el principio de lex specialis no impide ninguna de las alegaciones.

28. El requisito de DJAI y las PRRC son medidas distintas, y cada una de ellas restringe la
importacion de mercancias. La DJAI es una prescripcidn en materia de licencias no automaticas
discrecionales de importacién que hace las veces de restriccion porque los funcionarios argentinos
pueden retener el permiso practicamente por cualquier motivo, incluido el cumplimiento de
las PRRC. Las PRRC imponen requisitos que restringen la capacidad de importar mercancias y su
cumplimiento se exige reteniendo el permiso de importacion mediante el sistema DJAI y
anteriormente los Cl. Habida cuenta de que las PRRC y el requisito de DJAI son distintos y de que
una medida incompatible con las normas de la OMC no puede justificar las restricciones impuestas
por una medida en materia de tramites de licencia de importacion, los Estados Unidos no estan
obligados a demostrar que el requisito de DJAI impone otros efectos restrictivos en el comercio
ademas de los causados por las PRRC. Habida cuenta de que el requisito de DJAI no impone una
"restriccion” subyacente, tiene necesariamente "efectos de restriccién™ o "distorsién™ "adicionales"
en el comercio incompatibles con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion.

V. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 A) DEL ARTICULO X
DEL GATT DE 1994

29. La Argentina no ha refutado las pruebas que demuestran que no ha aplicado el requisito
de DJAI de forma razonable, uniforme y compatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT
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de 1994. La Argentina no ha respondido a las pruebas que demuestran, entre otras cosas, que las
autoridades argentinas actuan sin tener en cuenta las autoridades juridicas y que, cuando aplican
el sistema DJAI, dan un trato muy diferente a importadores situados en condiciones similares,
como se expone detalladamente en la prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos.

V. LOS ESTADOS UNIDOS HAN ESTABLECIDO UNA PRESUNCION PRIMA FACIE DE LA
EXISTENCIA DE LA MEDIDA PRRC

30. No incumbe una carga probatoria distinta y mas rigurosa a aquella parte que alega la
existencia de una medida no escrita. La carga consiste en que los reclamantes aporten pruebas
suficientes de la existencia de la medida PRRC. Los Estados Unidos y los correclamantes asi lo han
hecho.

31. El recurso de la Argentina al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos -
Reduccién a cero (CE) y al informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto CE - Grandes
aeronaves civiles para respaldar una norma de la prueba mas rigurosa respecto de las medidas no
escritas esta fuera de lugar. La prueba que se exigié en el asunto Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) debe considerarse en el contexto de aquella diferencia. En aquel asunto se trataba de
una "regla o norma" relativa al modo en que se aplica una ley o un reglamento determinado. Del
mismo modo, el Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Grandes aeronaves civiles examiné
la "existencia de una supuesta medida no escrita con ‘valor normativo''. Fue en ese contexto en el
gue el Grupo Especial y el Organo de Apelacion declararon que un "riguroso criterio” era aplicable.
En la presente diferencia, la medida que se impugna no es una "norma o regla"”, sino una medida
en forma de una decision adoptada por la Argentina para imponer las PRRC. Los hechos son
similares a los del asunto CE - Biotecnologia. EI Grupo Especial sefial6 que "[e]s ... necesario
examinar en detalle si las pruebas apoyan la afirmacion de las partes reclamantes”. En el asunto
CE - Biotecnologia, el Grupo Especial examiné las pruebas y concluyé que eran suficientes para
demostrar la existencia de la moratoria.

32. En algunos casos, la Unica prueba necesaria para demostrar la existencia de una medida es
el instrumento escrito por el que se promulga; en otros, pueden ser necesarias ademas otras
pruebas. Los reclamantes han aportado una gran cantidad de pruebas que apoyan la existencia de
la medida PRRC. No obstante, el hecho de que haya, con frecuencia, una mayor cantidad de
pruebas cuando un reclamante impugna una medida no escrita no significa que deba aplicarse una
norma de la prueba mas rigurosa. El Grupo Especial debe examinar estas pruebas y evaluar si son
suficientes para satisfacer la carga probatoria de los reclamantes. Considerada en su totalidad,
estas pruebas cumplen esta norma.

33. La Argentina sostiene que los reclamantes no han establecido una presuncién prima facie
porgue no han demostrado el "contenido preciso de la alegada medida RTRR 'global™'. La Argentina
basa este argumento en afirmaciones no del todo justificadas sobre las pruebas presentadas en la
presente diferencia y creando obstaculos no existentes en materia de pruebas. La medida PRRC es
la decision adoptada por altos funcionarios argentinos de exigir compromisos a los importadores
como condicién previa para obtener un permiso para importar mercancias. La medida PRRC ha
quedado demostrada mediante declaraciones de los funcionarios argentinos en las que se describe
la medida y mediante un gran numero de fuentes que demuestran la aplicacion de la medida en
varios sectores y grupos de productos. Las pruebas demuestran ampliamente su contenido.

34. La Argentina no aborda cada prueba individualmente y alega, de forma general, que las
fuentes publicadas por La Nacion y Clarin y empresas relacionadas son menos probatorias debido a
acciones e informaciones del pasado. Estas pruebas constituyen solamente una pequefia parte de
las pruebas aportadas; ademas, la Argentina no ha explicado de qué modo afectan los sucesos del
pasado a la probidad de la informacién. La Argentina no ha aportado motivos fundamentados para
que el Grupo Especial desestime ninguna de las pruebas. Como parte de su analisis de las
cuestiones de hecho, el Grupo Especial atribuird valor probatorio a cada una de las diversas
pruebas y determinara si los reclamantes han establecido una presuncion prima facie.

35. La Argentina enturbia las cuestiones planteadas ante este Grupo Especial cuando sostiene
que los argumentos de los Estados Unidos son deficientes porque no "[han] dem[ostradado] si, y
en qué medida, el contenido preciso de tal medida [RTRR] global es diferente del contenido de los
varios requerimientos alegados no escritos que supuestamente la conforman". La Argentina
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confiere importancia al término "global"; sin embargo, los Estados Unidos son incapaces de
dilucidar cual puede ser esa importancia, qué relacion guarda con la carga probatoria de los
Estados Unidos o por qué es necesario demostrar una "diferencia" entre la medida PRRC y los
cinco tipos de requerimientos.

36. La Argentina sostiene ademas que los reclamantes no han demostrado que la medida PRRC
"tiene una aplicacidn general y prospectiva". De nuevo, la Argentina se equivoca al recurrir a la
evaluacién del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) vy al
Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Grandes aeronaves civiles. Aunque los Estados
Unidos tuviesen que demostrar la "aplicacion general y prospectiva”, este elemento quedaria
demostrado por las declaraciones de los funcionarios argentinos y la imposicién reiterada de
las PRRC en diversos sectores hasta el establecimiento de este Grupo Especial, y también después.
Los Estados Unidos han cumplido su carga de la prueba por lo que se refiere a la existencia de la
medida PRRC, y la Argentina no ha presentado hechos ni argumentos juridicos que refuten la
presuncién prima facie.

V1. LA MEDIDA PRRC ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X Y EL
PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI

37. Las PRRC que impone la Argentina son una medida distinta que ocasiona restricciones en el
comercio y que conlleva una infraccion independiente del parrafo 1 del articulo XI. La imposicién
de las PRRC constituye una "restriccion” en virtud del parrafo 1 del articulo Xl porque supone una
"limitacion" en las importaciones. En particular, la Argentina limita la importacion de mercancias
segun la capacidad del importador de exportar mercancias, realizar inversiones en la Argentina,
producir u obtener productos localmente, limitar el volumen o el valor de las importaciones o
repatriar beneficios.

38. La Argentina ha incumplido la obligacién que le corresponde en virtud del péarrafo 1 del
articulo X de publicar "rapidamente” y "a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan
conocimiento de ellos" "las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
administrativas de aplicacion general" "que se refieran a ... las prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacion™ que un Miembro "haya puesto en vigor". Las PRRC, que se refieren a
"prescripciones, restricciones o prohibiciones de importaciéon ..", constituyen "reglamentos" o
"disposiciones administrativas de aplicacion general”. Las pruebas demuestran que los funcionarios
argentinos aplican de forma generalizada las PRRC a los solicitantes de la DJAI y a sus futuras
importaciones y también constatan que estas "reglas no publicadas" son de "aplicacion general”.
Las PRRC no se han "publicado” de forma que permita a los gobiernos y a los comerciantes tener
conocimiento de ellos. Las autoridades argentinas han declarado las PRRC "en vigor" desde al
menos el afio 2010. A fecha de hoy, las PRRC siguen sin haberse publicado. Un periodo prolongado
de demora en la publicacién de una medida no cumple la prescripcidon de publicar "rapidamente".

SEGUNDA DECLARACION INICIAL

l. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI
DEL GATT DE 1994

39. La Argentina describe errbneamente las posiciones de los Estados Unidos y plantea
cuestiones que no son pertinentes. La Argentina infiere que los reclamantes han aceptado la
descripcion que hace la Argentina de las medidas como de naturaleza "de procedimiento” o
"sustantiva". El requisito de DJAI no es simplemente una medida de procedimiento, sino que es
propiamente una restriccion a la importacion de mercancias. Por otra parte, no hay ningun
fundamento para plantear la distincion entre medidas de procedimiento y sustantivas. Ademas, no
hay ninguna regla en el requisito de DJAI ni en ninguna otra disposicion que limite las facultades
discrecionales que tienen los funcionarios argentinos para restringir las importaciones mediante el
sistema DJAI. La Argentina no ha sefialado ningun criterio para la evaluacion de una solicitud DJAI,
los posibles motivos de su denegacioén ni las prescripciones para la resolucién de una observacion,
que figure en la legislacion de la Argentina. La Argentina exige el cumplimiento de las PRRC
reteniendo las aprobaciones en el sistema DJAI, lo que demuestra la naturaleza discrecional de la
prescripcién en materia de tramite de licencias. No obstante, esto no significa que las dos medidas
sean la misma. Las aprobaciones de la DJAI pueden ser retenidas por practicamente cualquier
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motivo o sin motivo alguno. Y el cumplimiento de las PRRC puede ser una condicién previa para la
aprobacion de otros permisos de importacion.

A. El requisito de DJAI esta sometido al articulo XI del GATT

40. La alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 1 del articulo XI no se
refiere a las "formalidades" vinculadas al requisito de DJAI, sino al hecho de que las transacciones
de importacién no pueden completarse hasta que el importador recibe la aprobacion, que puede
ser retenida por motivos no transparentes y discrecionales. La Argentina sostiene que, segun la
interpretacion que hacen los Estados Unidos del parrafo 1 del articulo Xl, "cualquier efecto sobre el
comercio” seria una "restriccion™ en virtud del parrafo 1 del articulo XI. Esta no es la tesis de los
Estados Unidos. Las alegaciones de los Estados Unidos no se refieren a "cualquier efecto”, sino al
requisito de DJAI.

41. La Argentina cita el texto de negociacién del acuerdo de facilitacion del comercio para
respaldar su tesis de que las "formalidades" estan exceptuadas del articulo XI. La Argentina no ha
explicado de qué modo es pertinente el acuerdo de facilitacion del comercio para la interpretacion
en la presente diferencia. El enfoque de la Argentina no tiene en cuenta la interaccion de las
disposiciones del GATT de 1994. El articulo Xl es independiente del texto de facilitacion del
comercio. La disposicion de facilitacion del comercio no se refiere a si una medida equivale a una
restriccion en el sentido del articulo XI. Ademas, la Argentina no tiene en cuenta el hecho de que
los Miembros pueden imponer e imponen restricciones que son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo XI, pero son excepciones a esa disposicion en virtud del articulo XX o de otra disposicion.
El argumento de la Argentina segun el cual el articulo VIII crea una excepcion al parrafo 1 del
articulo XI para las "formalidades" carece de fundamento.

B. El parrafo 1 del articulo XI no exige la demostraciéon de "efectos comerciales™

42. La Argentina reitera su nueva teoria de que el parrafo 1 del articulo Xl exige una
demostracion estadistica de los efectos comerciales cuantificables para probar que una medida es
incompatible con dicha disposicion. El sentido corriente del parrafo 1 del articulo XI no respalda la
teoria de la Argentina. El parrafo 1 del articulo Xl estipula que n[o] mantendréa ... restricciones.
Como han constatado varios grupos especiales de la OMC, esta obligacion no se limita a las
restricciones cuantitativas o aquellas que tienen efectos comerciales efectivos.

43. El parrafo 1 del articulo XI no contiene ningun indicio de que esté limitado a las restricciones
que puedan demostrarse mediante efectos cuantificables. El parrafo 2 b) del articulo Xl exceptua
del parrafo 1 del articulo XI las "prohibiciones o restricciones ... necesarias para la aplicacion de
normas o0 reglamentaciones ..". Las "normas" o "reglamentaciones" pueden actuar de
"restricciones” incompatibles con el parrafo 1 del articulo XlI, pero las normas y las
reglamentaciones no son "cuantitativas" ni "cuantificables"”. El titulo del articulo XI no respalda la
teoria de la Argentina, y la Argentina concede demasiada importancia a su interpretacion. En cada
una de las diferencias que ha citado la Argentina, el Organo de Apelacion o el Grupo Especial
sefialaron que el titulo era compatible con la interpretacién del articulo pertinente; el titulo no
conferia al articulo un significado nuevo y diferente.

44. En el contexto del parrafo 1 del articulo Xl, incluido el titulo, una restriccibn no es
simplemente cualquier carga aplicable a una transaccién de importacién. Muchas prescripciones en
materia de documentacion pueden conllevar una carga en las transacciones comerciales, pero no
todas limitan o restringen. El requisito de DJAI si limita y restringe el comercio: aunque se
presente toda la documentacidon, un permiso puede quedar retenido. Esta interpretacion es
compatible con el andlisis que el Organo de Apelacion realizé del concepto "restriccion™ en China -
Materias primas y en diferencias posteriores. El Organo de Apelacion afirmé en China - Materias
primas que el articulo XI abarca las prohibiciones y las restricciones que tienen efecto limitativo.
El salto l6gico, desde el asunto China - Materias primas, a la conclusion de que un reclamante
debe demostrar los efectos comerciales contradice las constataciones del Organo de Apelacion y de
grupos especiales anteriores segun las cuales la exigibilidad del cumplimiento de los compromisos
contraidos en el marco de los acuerdos de la OMC no depende de que las actividades comerciales
en curso de un Miembro se vean directamente afectadas.
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45. La Argentina ha presentado la Prueba documental 65 para respaldar el argumento de que el
requisito de DJAI no tiene un efecto restrictivo sobre el comercio. Esta prueba no es pertinente
para resolver la cuestiéon juridica y, en cualquier caso, la prueba documental es incorrecta y no
demuestra las afirmaciones de la Argentina. En primer lugar, el analisis no incluye una evaluacién
adecuada del impacto del requisito de DJAI. En segundo lugar, el informe examina la relacion
entre las importaciones y el crecimiento econémico de la Argentina mediante un sencillo modelo
que no tiene en cuenta correctamente otras variables que podrian afectar a las importaciones.
En tercer lugar, los datos comerciales agregados no son Utiles para comprender cémo se ven
afectados los flujos comerciales en el conjunto de los sectores y en el tiempo. Finalmente, no
puede esperarse que el enfoque de la Argentina demuestre totalmente la existencia de una
incidencia creible del requisito de DJAI en las importaciones.

C. Las pruebas presentadas por los Estados Unidos establecen prima facie que el
requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo X1

46. Los Estados Unidos han presentado pruebas mas que suficientes para establecer prima facie
que el requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI. La Argentina caracteriza
errdneamente la presente diferencia cuando afirma que "la principal evidencia presentada por los
reclamantes" en apoyo de sus alegaciones relativas al requisito de DJAI son las encuestas
realizadas por la Cadmara de Comercio de los Estados Unidos y el Gobierno de Japdn. Las encuestas
son una mas de las cuantiosas pruebas que han presentado los Estados Unidos. La prueba
principal son los instrumentos juridicos que establecen el requisito de DJAI y las directrices
pertinentes emitidas por el Gobierno de la Argentina. Esta prueba por si misma ya demuestra que
el requisito de DJAI es una prescripcion en materia de licencias no automaticas discrecionales de
importacion incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

47. La encuesta de la Cadmara de Comercio de los Estados Unidos no tiene una base cientifica;
se trata de una encuesta voluntaria informal. Dicho esto, cabe afiadir que incluye respuestas
de 45 empresas de diversos sectores que, en su conjunto, solicitaron al menos 2.650 aprobaciones
de DJAI. La informacién que contiene da fe de la experiencia de las empresas de los Estados
Unidos. Los Estados Unidos han presentado muchas otras pruebas, compatibles y cooperativas,
que confirman que la Argentina se sirve del requisito de DJAI para restringir las importaciones.

1. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL ACUERDO SOBRE LICENCIAS
DE IMPORTACION

48. La Argentina estima que los Estados Unidos se han "dejado atras" de sus alegaciones al
amparo del Acuerdo sobre Licencias de Importaciéon. Si la segunda comunicacién de los Estados
Unidos no contiene material nuevo sobre estas alegaciones es porque la Argentina no ha
respondido a la presuncion prima facie de los Estados Unidos. Los Estados Unidos estan
interesados en recibir constataciones con respecto a los parrafos 4 a) y 6 del articulo 1, los
parrafos 3 y 5 f) del articulo 3, y del articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion,
ademas de con respecto al parrafo 2 del articulo 3.

A. El requisito de DJAIl es un procedimiento para el tramite de licencias de
importacion

49. La Argentina no ha presentado ninglin argumento soélido que explique por qué el Acuerdo
sobre Licencias de Importacion no es aplicable al requisito de DJAI. La Argentina sostiene que un
trdmite de licencias de importacion es un procedimiento administrativo que es "utilizado para la
aplicacion de los regimenes de licencias de importacion”, "entendid[o] como la administracion de
restricciones cuantitativas u otras medidas igualmente dirigidas a reglamentar la importacion de
mercancias”". La Argentina no presenta ninglin texto en apoyo de esta tesis. Aun segun la
definicibn que propone la Argentina, el requisito de DJAI estaria sometido al Acuerdo sobre
Licencias de Importacion. La Argentina sostiene también que en el informe sobre CE - Banano Ill,
el Organo de Apelacion no respalda la interpretacion del parrafo 1 del articulo 1, que expusieron
los Estados Unidos. El razonamiento de la Argentina es erréneo. El Organo de Apelacién "sefial[6]"
que los parrafos 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacidon establecen
claramente que el Acuerdo no se limita a las restricciones cuantitativas, sino que se refiere a otras
"restricciones". Esta constatacion respalda la conclusion de que un procedimiento para el tramite
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de licencias de importacion es aquel que a) requiere "la presentacion de una solicitud" b) "como
condicion previa para efectuar la importacion”.

B. El procedimiento DJAI no se utiliza a efectos aduaneros

50. La Argentina aboga por una interpretacion demasiado amplia segun la cual esas solicitudes y
esa documentacion se utilizan "a efectos aduaneros". Si se aceptara esta definicidn, se crearia una
excepcion que absorberia la regla, lo que privaria de sentido al Acuerdo sobre Licencias de
Importacion. El requisito de DJAI no se mantiene "a efectos aduaneros”, porque no se refiere a la
aplicacion de una ley o una reglamentacién de aduana.

51. La segunda comunicacion escrita de la Argentina contiene afirmaciones relativas a los
motivos por los que los diversos organismos participan en el sistema DJAI. Estas afirmaciones no
estan respaldadas por ningun instrumento juridico ni otra documentacion que limite a los motivos
mencionados el examen realizado por los organismos participantes. Ademas, la Argentina sélo
pretende presentar ejemplos de los motivos por los que los organismos participan en el
sistema DJAI. Las afirmaciones infundadas de la Argentina -si se les diera crédito- respaldarian la
conclusion de que la participacion de las agencias en el sistema DJAI va mas alla de los "efectos
aduaneros"”. Ademas, la Argentina no indica en ningun lugar como se evaltua la informacién
recopilada por los organismos ni los motivos por los que un organismo participante puede realizar
una observacion.

52. Por ultimo, la carta de la Secretaria de la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA)
contribuye a confirmar que el requisito de DJAI no aplica el Marco SAFE. El Marco SAFE "se centra
en los riesgos de seguridad relacionados con el terrorismo”, "su objetivo es facilitar -en la medida
de lo posible- el comercio legitimo"”, "contiene plazos muy especificos para la presentacidon en
aduana de la informacién anticipada para los envios" y establece los "elementos de datos limitados
estrictamente al maximo que debe exigirse". El requisito de DJAI no se centra en los riesgos de
seguridad relacionados con el terrorismo; no facilita -mas bien impide- el comercio. "Ninguno" de
los pretendidos motivos por los que las agencias participan en el sistema DJAI quedan
"comprendidos en el Marco SAFE segun lo interpretan (la mayoria de) los Miembros".

IV. ELREQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

53. En cuanto al articulo X, la Argentina sostiene en relacién con el requisito de DJAI que los
reclamantes deben cumplir unas nuevas normas probatorias que carecen de fundamento en
el GATT de 1994. La Argentina afirma que los reclamantes deben demostrar que cada uno de los
miles de casos particulares en los que el requisito de DJAI se ha aplicado a una transaccion de
importacion constituye una medida distinta de "aplicacidon general”. La norma juridica que propone
la Argentina es incompatible con el sentido corriente del parrafo 1 del articulo X, que regula,
inter alia, "leyes, reglamentos ... y disposiciones administrativas de aplicacion general”, no sus
casos particulares de aplicacion. El requisito de DJAI es una medida de aplicacion general de ese
tipo.

54. La Argentina sigue malinterpretando la alegacién formulada por los Estados Unidos al
amparo de parrafo 3 a) del articulo X del GATT, al describir dicha alegacién como una impugnacién
al requisito de DJAI subyacente, en lugar de como una impugnacidon a la aplicacion de dicho
requisito. Esto no es correcto. La alegacion de los Estados Unidos impugna la aplicaciéon no
razonable y no uniforme del requisito de DJAI (como demuestra la Prueba documental US-1), no el
propio requisito de DJAI. La Argentina no ha intentado refutar las afirmaciones de los Estados
Unidos que demuestran que el requisito de DJAI infringe el parrafo 3 a) del articulo X.

V. LOS ESTADOS UNIDOS HAN CUMPLIDO LA CARGA QUE LES CORRESPONDE DE
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE LAS MEDIDAS PRRC

A. Las pruebas aportadas por la Argentina no refutan las pruebas aportadas por los
Estados Unidos

55. Al parecer, la Argentina sostiene que las limitadas pruebas que ha aportado demuestran que
las empresas invierten en la Argentina no por la necesidad de cumplir las PRRC, sino porque las
"posibilidades econdémicas™ son favorables. Este argumento es erréneo. En primer lugar, la
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Argentina recurre a declaraciones generales de representantes de empresas relativas a inversiones
en la Argentina. Estas explicaciones no refutan las alegaciones de los Estados Unidos. Los Estados
Unidos han identificado -en su Prueba documental 6- declaraciones de directivos de empresas y de
fuentes del Gobierno de la Argentina que describen especificamente las PRRC impuestos por la
Argentina a cada empresa analizada. En segundo lugar, la Argentina se excede en la calificaciéon de
determinadas declaraciones publicas. En tercer lugar, las declaraciones citadas por la Argentina
deben observarse en el contexto. Los representantes de las empresas tienen un incentivo para
destacar publicamente las ventajas de invertir en la Argentina para evitar restricciones en las
importaciones, como represalia. Por dltimo, la cantidad de pruebas aportadas que demuestran la
existencia y el funcionamiento del requisito de DJAI y de las PRRC superan en mucho las citas
presentadas por la Argentina.

B. No corresponde aplicar una carga de la prueba "mas rigurosa" a las medidas no
escritas

56. Los Estados Unidos no han descrito las PRRC como "una unica medida global no escrita cuyo
contenido consiste de varias otras medidas". La Argentina carece de fundamento al afirmar que los
Estados Unidos deben explicar de qué modo estos "requerimientos tan dispares ... se unen para
formar la 'medida global''. Sélo hay una medida en litigio.

57. No corresponde una carga de la prueba especial mas rigurosa a los reclamantes que
impugnan una prueba no escrita. Parece que se necesita una mayor cantidad de pruebas para
demostrar la existencia de una medida no escrita que la de una medida escrita, que en muchos
casos puede demostrarse s6lo mediante una ley o un reglamento. Esto no significa que
corresponda una norma de la prueba mas rigurosa o que dicha parte deba hacer algo méas que
presentar pruebas suficientes para establecer la presuncion de la existencia de dicha medida.

58. No todas las medidas no escritas estan sujetas a la norma probatoria de tres elementos en
la que la Argentina basa su argumento. El recurso de la Argentina al informe del Organo de
Apelacién sobre Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y al informe del Grupo Especial que se
ocup6 del asunto CE - Grandes aeronaves civiles, en los cuales se trataban "normas o reglas”, esta
fuera de lugar. La Argentina cita otros dos informes de grupos especiales en su segunda
comunicacion escrita, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon) y Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas), que se refieren también a "normas o reglas" de aplicacion administrativa. Los Estados
Unidos no impugnan una "norma o regla" que regula la aplicacion administrativa de otra medida.
Los hechos presentados en la presente diferencia se asemejan mas a los del asunto
CE - Biotecnologia, en el cual el Grupo Especial sefialé que la cuestion pertinente era "si las
pruebas apoyan la afirmacion de las partes reclamantes”. Las pruebas aportadas por los Estados
Unidos en la presente diferencia cumplen el criterio formulado en el asunto CE - Biotecnologia y
demuestran la existencia de la medida PRRC.

C. Los Estados Unidos han aportado pruebas suficientes para cumplir la carga
establecida por la Argentina

59. Incluso segun el criterio planteado por la Argentina, los Estados Unidos han aportado
pruebas mas que suficientes para establecer una presuncién prima facie. Los Estados Unidos han
demostrado: 1) que la medida PRRC es atribuible a la Argentina, 2) el contenido preciso de la
medida PRRC y 3) la aplicacion general y prospectiva de la medida PRRC. Cabe sefalar que, si bien
el Organo de Apelacién ha sefialado que los grupos especiales "debe[n] proceder con especial
rigor" al examinar la existencia de una "regla o norma" no escrita y ha propuesto los tres
elementos para determinar la existencia de una regla o norma cuando se alegue que regula la
aplicacion administrativa de otra medida, el Organo de Apelacion no ha determinado que
corresponda una carga probatoria mas rigurosa para demostrar una presunciéon prima facie. Mas
bien, el "riguroso criterio" es la aplicacién de los tres elementos probatorios y que un reclamante
debe presentar "pruebas suficientes por lo que respecta a cada uno de esos elementos”, es decir,
pruebas suficientes para establecer una presuncién prima facie con respecto de cada elemento.

60. Las pruebas de la presente diferencia demuestran la existencia de la medida PRRC, la
exigencia de su cumplimiento mediante el requisito de DJAI y el hecho de que ambas medidas son
restricciones en el sentido de parrafo 1 del articulo XI. Con respecto al primer elemento, la
Argentina ni siquiera rebate que la medida no sea atribuible a la Argentina. Las pruebas



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- B-55 -

presentadas por los Estados Unidos cumplen el segundo elemento, pues demuestran el contenido
preciso de la medida PRRC. En virtud de la medida PRRC, los funcionarios argentinos exigen, como
condicién previa a la importacién, el compromiso de exportar mercancias por un determinado valor
en ddlares, reducir el volumen o el valor de las importaciones, incorporar contenido nacional a los
productos, realizar inversiones en la Argentina o aumentarlas y/o abstenerse de repatriar los
beneficios. Esta medida tiene un "contenido preciso”. Las pruebas relativas al contenido se
resumen en la seccién I11.B de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

61. La Argentina sostiene que los Estados Unidos deben demostrar cada uno de estos tres
elementos respecto de cada uno de los cinco requerimientos que se imponen en virtud de la
medida PRRC. No obstante, no es asi. En ninguna otra diferencia, un grupo especial o el Organo
de Apelacion han exigido a un reclamante que demuestre por separado cada parte de la norma o
regla impugnada. La Argentina alega que las pruebas relacionadas con el requerimiento que
exige a los importadores realizar inversiones en Argentina o a aumentarlas, incorporar contenido
nacional en sus productos y reducir el volumen o el valor de las importaciones no son suficientes
para demostrar que forman parte de la medida PRRC. Esto no es asi.

62. Por dultimo, la medida PRRC cumple el tercer elemento: su aplicacion general y
prospectiva. La Argentina ha afirmado que los reclamantes sélo han proporcionado pruebas de
acciones puntuales e individuales. Sin embargo, las declaraciones de los funcionarios argentinos
indican que la medida es general y prospectiva, y que se aplica extensamente a todo tipo de
mercancias y que se aplica en el futuro. Los cientos de pruebas documentales que han aportado
los reclamantes demuestran que la medida PRRC se aplica de forma general en productos y
sectores. La aplicaciéon prospectiva de la medida PRRC se demuestra ademas mediante la prueba
de su aplicacion repetida, continuada y sistematica a los importadores. Como observé el Organo
de Apelacién, las pruebas de la aplicacion prospectiva "pueden incluir pruebas de la aplicacién
sistematica de la 'regla o norma’' impugnada”.

D. Las pruebas presentadas por los Estados Unidos son suficientes a la luz de
diferencias anteriores en que se aplicé la norma defendida por la Argentina

63. Las pruebas presentadas por los Estados Unidos son, al menos, comparables a las pruebas
presentadas en los asuntos Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon), y superan en mucho las presentadas en los asuntos Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas) y CE - Grandes aeronaves civiles. La Argentina sostiene que el conjunto de pruebas de
los Estados Unidos en la presente diferencia es inferior al de las diferencias relativas a la reduccién
a cero porque la reduccidon a cero se aplicé en todos los casos. Asimismo, sostiene que adolece de
que no se basa en procedimientos o contratos escritos relacionados. Si fuera por la Argentina, el
Grupo Especial la premiaria por eludir sus obligaciones en materia de transparencia. Ninguno de
estos argumentos es convincente. El Grupo Especial debe rechazarlos y debe rechazar el
argumento de la Argentina segun el cual los Estados Unidos no han cumplido su obligacién de
demostrar la existencia de la medida PRRC.

64. La Argentina no intenta refutar las alegaciones juridicas de los reclamantes, que demuestran
la incompatibilidad de la medida con el parrafo 1 del articulo X y el articulo XI del GATT de 1994.
Por tanto, si el Grupo Especial constata que los reclamantes han demostrado la existencia de la
medida PRRC, el Grupo Especial debe constatar también que la medida es incompatible con el
parrafo 1 del articulo X y con el articulo XI.
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ANEXO B-5

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS

DEL JAPON
PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
l. ANTECEDENTES FACTICOS
1. En la presente diferencia, el Japon impugna dos medidas proteccionistas y restrictivas del

comercio impuestas por la Argentina para estimular la produccidon nacional, fomentar las
inversiones en el pais y evitar las importaciones: la Declaracion Jurada Anticipada de Importacion
(el "requisito de DJAI™) y las prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio ("PRRC") de
la Argentina.

2. Para hacer un pedido o iniciar una transaccion en moneda extranjera para comprar
mercancias extranjeras, los importadores en la Argentina tienen que presentar primero, por
medios electrénicos, una DJAI, que seis entidades gubernamentales argentinas tienen después la
oportunidad de examinar. Si cualquiera de las entidades gubernamentales formula una
observacion sobre la DJAI, el importador no podré proceder a la transaccion de importacion hasta
que la entidad decida que esta satisfecha con su respuesta. No hay practicamente impedimentos
juridicos para el libre ejercicio de las facultades de las entidades gubernamentales, y en la practica
las DJAI permanecen a menudo en estado "observada" durante largos periodos, sin explicaciones.
Por consiguiente, tienen una repercusién importante en la capacidad de los importadores para
importar sus mercancias en la Argentina de manera puntual, eficaz y eficiente en funciéon del
costo.

3. La aprobacion de las DJAlI esta a menudo supeditada al cumplimiento de las PRRC.
Una PRRC es una medida de aplicacion general que condiciona el derecho a importar mercancias a
que el importador satisfaga determinadas condiciones destinadas a cumplir las politicas de
equilibrio del comercio y sustitucion de las importaciones de la Argentina.

4. La existencia y funcionamiento de las PRRC han sido confirmados por declaraciones del
propio gobierno y comunicados de prensa oficiales, comunicaciones con asociaciones industriales,
numerosas noticias de prensa y encuestas realizadas en el sector. De hecho, las pruebas
confirman que la Argentina ha aplicado las PRRC a importantes importadores de varias ramas de
produccion.

5. La imposicion de prescripciones que restringen el comercio revela una mayor orientacion
proteccionista en la politica econémica de la Argentina desde mediados del decenio de 2000.
Para tratar de estimular la produccidon nacional y evitar las importaciones, la Argentina ha optado
por imponer restricciones a estas uUltimas, como las PRRC y varios otros procedimientos para el
tramite de licencias no automaticas utilizados para reforzarlas: el requisito de DJAI y los
Certificados de Importacion ("CI").

A. EL REQUISITO DE DJAI

1. Aspectos generales de la DJAI y los instrumentos juridicos
relacionados

6. La Administraciéon Federal de Ingresos Publicos ("AFIP") de la Argentina publicé el 5 de
enero de 2012 la Resoluciéon 3252, que establecio el requisito de DJAI para todas las importaciones
de mercancias en la Argentina. El requisito de DJAI entr6 en vigor el 1° de febrero de 2012.
El 20 de enero de 2012, la AFIP publicé la Resolucién 3255, en la que se establecen las directrices
para gestionar y tramitar las solicitudes DJAI.

7. Con arreglo al requisito de DJAI, los importadores de mercancias en la Argentina tienen que
presentar determinada informacion relacionada con la solicitud en la pagina DJAI del sitio Web de
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la AFIP "en forma previa a la emision de la Nota de Pedido, Orden de Compra o documento similar
utilizado para concertar sus operaciones de compras en el exterior".

8. El articulo 2 de la Resolucion 3255 dispone que una DJAI presentada pasa al estado
"observada”, es decir, indefinidamente pendiente, si cualquier organismo hace observaciones
sobre la DJAI en un plazo de 13 dias. Seis organismos estan facultados para formular
"observaciones" sobre las DJAI: la AFIP, la Secretaria de Comercio Interior ("SCI"), la
Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentacion y Tecnologia Médica ("ANMAT"), la
Secretaria de Programacién para la Prevencién de la Drogadiccion y la Lucha contra el Narcotréafico
("SEDRONAR™), el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad ("SENASA") y el Instituto Nacional de
Vitivinicultura ("INV"). Cuando una DJAI ha sido "observada", incumbe al solicitante dirigirse a
cada uno de los organismos pertinentes para persuadirle de que retire sus observaciones.

9. La Resolucién 3256/2012 establece otras disposiciones relativas al mecanismo mediante el
cual los organismos gubernamentales argentinos formulan observaciones sobre las DJAI, y de ese
modo demoran o deniegan su aprobacion. Ademas, la comunicacion "A" 5274 del Banco Central
impide a los bancos tramitar pedidos y transacciones en moneda extranjera para importaciones del
extranjero sin que se haya obtenido por anticipado la aprobacién basada en la DJAI de la
importacion de que se trate.

2. El caracter no automatico del proceso de aprobaciéon de las DJAI

10. Las DJAI se aprueban sobre una base discrecional, no automatica. La Resolucién 3255
dispone expresamente que las entidades gubernamentales participantes pueden suspender la
aprobacion de las solicitudes DJAI formulando una "observaciéon" relacionada con la DJAI. Ademas,
la ANMAT, la SEDRONAR, el SENASA y el INV no han hecho publica ninguna explicacion o
informacion relativa a los criterios que aplican -con arreglo a su propia politica autbnoma a nivel
de organismos- para determinar si procede formular observaciones sobre las DJAI. Datos oficiales
(a los que se hace referencia en un informe de prensa), encuestas realizadas en el sector y
pruebas anecdéticas confirman que frecuentemente las DJAI no se aprueban, y que el sistema de
DJAI es del todo impredecible.

3. Alcance y finalidad

11. Los funcionarios gubernamentales argentinos han vinculado reiteradamente el uso de
las DJAI a su politica de comercio administrado, entre otras cosas mediante las PRRC. Por ejemplo,
el Secretario de Comercio Interior Guillermo Moreno afirmé lo siguiente: "Cuando estudiemos
las DJAI vamos a tener en cuenta el equilibrio de divisas, asi como la evolucion de los precios de la
empresa. Lo haremos empresa por empresa. Y los propietarios de negocios saben cual es el buen
camino”. De manera analoga, el Presidente de la Camara de Importadores de la Argentina
concluy6 lo siguiente: "Tenemos muy claro que el Gobierno esta aplicando una politica de
administracion del comercio exterior para tratar de mantener un superavit comercial y estimular la
sustitucion de las importaciones por produccion nacional”.

4. Demoras en la obtencién de licencias

12. En la practica, las facultades irrestrictas de las autoridades gubernamentales argentinas
para determinar si procede suspender las solicitudes DJAI han dado lugar a demoras generalizadas
en el transito de las DJAI del estado de formalizacién al estado de salida. Aunque el sistema
de DJAI sélo esta en vigor desde comienzos de 2012, ya se han planteado varios asuntos judiciales
concernientes a demoras prolongadas en la aprobaciéon de las solicitudes DJAI. Extensas encuestas
industriales confirman de manera analoga los mismos hechos.

B. PRESCRIPCIONES RESTRICTIVAS RELACIONADAS CON EL COMERCIO ("PRRC"™ o
""PRESCRIPCION EN MATERIA DE EQUILIBRIO DEL COMERCIO"")

1. Aspectos generales de las PRRC

13. Las PRRC exigen que los principales importadores adopten varias medidas a fin de obtener
la aprobacion por el Gobierno argentino de las DJAI y las solicitudes de licencias. Como se indica
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supra, esas medidas incluyen, no necesariamente de manera exhaustiva, cualquiera de las
siguientes:

1) exportar de la Argentina mercancias por un determinado valor, relacionado con el
valor de las importaciones;

2) limitar el volumen de las importaciones y/o reducir su precio;
3) abstenerse de repatriar fondos de la Argentina a otro pais;

4) hacer inversiones en la Argentina o aumentarlas (incluso en instalaciones de
produccién); y/o

5) incorporar contenido nacional a las mercancias producidas en el pais.

14. Por tanto, las PRRC actiuan en la practica como una prescripcion de localizacién o de
equilibrio del comercio. Esa prescripcibn uno por uno supone una carga abrumadora para los
importadores que se dedican a importar pero no a exportar.

2. Prescripcion de contenido nacional

15. En los ultimos afios, y como parte de las PRRC en general, el Gobierno argentino ha exigido
a los operadores econdmicos en la Argentina que incorporen contenido nacional en sus productos
sustituyendo productos importados por productos que se producen o pueden producirse en el pais.
A veces la prescripcién de contenido nacional se impone como condicién para seguir importando
algunos productos. De hecho, la prescripciéon de contenido local se impone a menudo junto con
otras PRRC, especialmente la prescripcibn uno por uno. En esos casos, con objeto de alcanzar el
necesario superavit comercial, también se impone una prescripcion de contenido nacional para
reducir el nivel de productos importados. En otros casos, la prescripcién de contenido nacional no
es necesariamente una condicién para la importacion de productos, pero se considera, con
caracter mas general, como un requisito para comerciar en la Argentina o para beneficiarse de
incentivos fiscales u otros tipos de ayuda.

3. Métodos para exigir el cumplimiento de las PRRC

16. El Gobierno de la Argentina exige el cumplimiento de las PRRC, incluida la prescripcion de
contenido nacional, mediante diversos instrumentos juridicos, con inclusién de la DJAI, los Cl y
otros medios legales y paralegales. Cuando los importadores no satisfacen las PRRC la Argentina
responde denegando el derecho a importar.

a. Exigencia del cumplimiento mediante las DJAI

17. Como se indica supra, la Argentina exige que los importadores asuman determinados
compromisos para obtener la aprobacion de las DJAI por el Gobierno. Este ha vinculado
expresamente la aplicacion del requisito de DJAI a las PRRC. Por ejemplo, el Secretario Moreno ha
comunicado a los agentes de aduanas que los importadores que deseen obtener la aprobacién
gubernamental de las DJAlI deberdan empezar por presentar listas de precios y un
programa/proyecto de exportacion al Secretario de Comercio Interior. Encuestas realizadas en el
sector también confirman que la aprobacion de las DJAI se deniega sistematicamente a las
empresas hasta que éstas acepten cumplir las PRRC.

b. Exigencia del cumplimiento mediante otras prescripciones
en materia de licencias de importacion

18. Ademas de exigir el cumplimiento de las PRRC suspendiendo la emision de las DJAI, el
Gobierno argentino también ha exigido el cumplimiento suspendiendo la emisién de aprobaciones
de licencias de importacién, como los Cl, una prescripcion en materia de licencias no automaéticas.
Hasta el 25 de enero de 2013 se exigian Cl para la importacion de mercancias comprendidas en
mas de 600 lineas arancelarias, que comprendian desde el calzado y los tornillos hasta los
vehiculos automoéviles. La utilizacion de Cl por el Gobierno argentino no estaba sujeta a
practicamente ninguna limitacion juridica de las facultades de dicho Gobierno para otorgar o
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denegar las solicitudes de Cl. En la préactica, el Gobierno argentino obré en ejercicio de esas
facultades para exigir el cumplimiento de las PRRC, como funcionarios gubernamentales
argentinos han confirmado en numerosas ocasiones.

C. Exigencia del cumplimiento a través de medios y amenazas
paralegales

19. Ademas de exigir el cumplimiento mediante el requisito de DJAI, que los importadores
tienen que satisfacer, y de otras prescripciones relacionadas con las importaciones y los tramites
de licencias de importacion, la Argentina también ha aplicado y exigido el cumplimiento de
las PRRC a través de otros medios paralegales y no reglamentarios u oficiales.

20. Una observacion hecha por el Secretario Moreno en marzo de 2009 es especialmente
reveladora. "Por cada délar que pidan para comprar mercancias en el extranjero"”, dijo, "tendran
que generar otro en el pais. Si no les conviene, traiganme las llaves de la empresa, que yo me
hago cargo". En otro informe se indica que el Secretario Moreno "en una ocasion puso una pistola
sobre la mesa durante una reunidn para demostrar que hablaba en serio"”. De hecho, la
prevalencia de reuniones cara a cara para exigir el cumplimiento de las PRRC permite al Gobierno
argentino amenazar a las empresas a puerta cerrada, y hace que esta situacion sea tanto menos
transparente, ademas de amenazadora y confusa.

4. Aplicacion de las PRRC en sectores especificos

21. Al aplicar las PRRC el Gobierno argentino ha tenido en su punto de mira a los importadores
de mercancias de origen extranjero, incluso en los sectores de los vehiculos automoviles, las
partes de automoéviles, las motocicletas, la maquinaria agricola, la metalurgia, la mineria, las
publicaciones, la electrénica, los medios audiovisuales, la industria farmacéutica, los juguetes y los
instrumentos musicales. Asi lo confirma una amplia gama de pruebas derivadas de comunicados
de prensa gubernamentales oficiales, informes de prensa en medios nacionales e internacionales,
declaraciones oficiales de la politica econdmica del Gobierno argentino, encuestas realizadas en el
sector y otras pruebas.

11. ANALISISJURIDICO

A. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTIcULO Xl Y LOS
PARRAFOS 3 A) Y 1 DEL ARTiCULO X DEL GATT DE 1994

22. La Argentina ha establecido el requisito de DJAI de una manera que, en su aplicacion, asi
como en virtud de su disefio, estructura y funcionamiento, es incompatible con normas
fundamentales de la OMC.

1. El requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994

23. El requisito de DJAI es una restriccion a la importacion en el sentido del parrafo 1 del
articulo Xl porque es una prescripcion en materia de trdmites de licencias de importacion no
automaticas. Por consiguiente, es incompatible con las obligaciones que corresponden a la
Argentina en virtud del parrafo 1 del articulo XI.

24. El parrafo 1 del articulo Xl del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Ninguna parte contratante impondra ni mantendra -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un
producto del territorio de otra parte contratante o a la exportacion o a la venta para la
exportacion de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por
medio de otras medidas.

Grupos especiales anteriores y el Organo de Apelacién han interpretado el parrafo 1 del articulo XI
de manera amplia, en el sentido de que abarca una diversa gama de restricciones, y han sefialado
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que los sistemas discrecionales o de tréamites de licencias no automaticas son por su propia
naturaleza incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI.

25. Como se ha examinado supra, con arreglo a la DJAI, i) al menos seis organismos estan
facultados para suspender e impedir la importacion y el otorgamiento de una licencia de
importacion, simplemente formulando observaciones; ii) los criterios para la suspension o
aprobacion de la importaciéon no se especifican; iii) no es preciso dar a los importadores una
explicacion significativa de la suspension de la solicitud de la licencia o de su rechazo; iv) el
requisito de DJAI abarca todas o préacticamente todas las categorias de mercancias; v) el
funcionamiento real del requisito de DJAI da lugar a importantes demoras de la importacion, o a
su suspension (y la propia ley permite y hace posibles esas demoras y suspensiones); vi) en la
practica, los organismos y funcionarios argentinos a menudo supeditan el otorgamiento de los
derechos de importacion (incluso mediante las DJAI) al equilibrio comercial, la sustitucion de
importaciones o determinadas prescripciones de contenido nacional, como se explica con mas
detalle en la secciéon Il infra; y vii) no hay indicacién alguna de que la Argentina imponga
cualquiera de esas prescripciones por razones distintas de impedir o suspender la importacién y el
comercio y fomentar las inversiones locales, el equilibrio del comercio y la sustitucion de
importaciones. El funcionamiento del requisito de DJAI confirma en la practica esa opinion, y ha
dado lugar a frecuentes y prolongadas demoras de las importaciones.

26. Habida cuenta de lo anterior, el requisito de DJAI, en virtud de su disefio, estructura y
funcionamiento, asi como en la practica, constituye una medida para el tramite de licencias de
importacion no automaticas y es, en consecuencia, "por su propia naturaleza" incompatible
prima facie con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. Ademas, el requisito de DJAI
concede a los organismos gubernamentales argentinos pertinentes facultades irrestrictas para
restringir las importaciones, y es, por tanto, incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994.

2. La aplicacion del requisito de DJAIl por el Gobierno argentino
infringe el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

27. El parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 prohibe aplicar las leyes, reglamentos,
decisiones judiciales y disposiciones administrativas de aplicacién general en cualquier forma que
no sea "uniforme, imparcial y razonable". La Argentina ha estructurado el requisito de DJAI en
forma que otorga a cuando menos seis organismos gubernamentales argentinos facultades
irrestrictas para determinar si procede aprobar o denegar solicitudes DJAI. Ademas, en la practica
eso es exactamente lo que hacen. En consecuencia, la Argentina aplica el requisito de DJAI de una
manera que carece de uniformidad, imparcialidad y razonabilidad, contrariamente a lo dispuesto
en el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

a. El parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 prohibe la
aplicacion no uniforme, parcial y/o no razonable del tipo de
medidas descritas en el parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994

28. El ambito del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 abarca no sélo la aplicaciéon de las
medidas abarcadas por el parrafo 1 del articulo X, sino también los "instrumentos juridicos" que
regulan su aplicacion o implementacion. Las obligaciones establecidas en el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994 no son aplicables al contenido sustantivo de las medidas abarcadas,
sino mas bien a su aplicacién, que incluye no sélo los actos de administracion de las medidas, sino
también los instrumentos juridicos que regulan su aplicacion o implementacion.

b. La aplicacion del requisito de DJAI carece de uniformidad,
imparcialidad y razonabilidad

29. Las Resoluciones 3252/2012, 3255/2012 y 3256/2012 y la comunicacion "A" 5274 del
Banco Central exigen que los importadores obtengan la aprobacion de sus importaciones conforme
a una DJAI a efectos de importar mercancias en la Argentina, y permiten que diversos organismos
gubernamentales impidan la aprobacion de las DJAI o la demoren indefinidamente. Ademas, no
imponen ninguna restriccién sustantiva a las facultades de los organismos gubernamentales para
hacerlo, asi como tampoco obligacion alguna de coherencia entre los organismos
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gubernamentales, o entre una aplicacidon y la siguiente, por lo que respecta a los criterios para
hacer observaciones sobre las solicitudes DJAI o retirar esas observaciones.

30. Mediante su requisito de DJAI, el Gobierno argentino ha creado un laberinto reglamentario
de prescripciones desconocidas y no publicadas y facultades discrecionales de los organismos
gubernamentales autorizados que le permite impedir las importaciones o autorizar su entrada a su
libre arbitrio o al de cada uno de esos organismos.

i. El requisito de DJAI, tal como se refleja en la
Resolucién 3255/2012 y otros instrumentos, es el tipo
de ley y/0 reglamento abarcados por el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994

31. El parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 se aplica a "las leyes, reglamentos, decisiones
judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion general” que conciernen a "restricciones o
prohibiciones de importacion”. Son leyes y reglamentos de "aplicacion general” aquellos que
"afectan... a un nimero no identificado de operadores econémicos"”. La Resolucién 3252/2012, la
Resolucion 3255/2012, la Resolucion 3256/2001, la comunicacion "A" 5274 del Banco Central, y la
Resolucion SCI 1/2012 i) afectan a un numero no identificado de importadores de mercancias en la
Argentina, asi como a exportadores extranjeros, y ii) estan relacionadas con el propio requisito
de DJAI, que es una restriccion a la importacion. Por consiguiente, el requisito de DJAI, compuesto
por esos instrumentos juridicos, constituye una "ley" y/o un "reglamento” en el sentido del
parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.

ii. Los instrumentos juridicos y/o las caracteristicas del
proceso administrativo que rige la aplicaciéon del
requisito de DJAIl dan lugar a una aplicacion no
razonable, parcial y no uniforme del requisito de DJAI

32. El requisito de DJAI y los diversos instrumentos juridicos con él relacionados y que lo aplican
generan enorme incertidumbre e imprevisibilidad para los importadores. Por consiguiente, los
instrumentos juridicos por los que se aplica el requisito de DJAI y/o las caracteristicas del proceso
administrativo que rige dicha aplicacion, por su propia naturaleza, estructura y disefio, dan lugar a
una aplicacién no razonable, parcial y/o no uniforme.

33. El requisito de DJAI y los instrumentos juridicos con él asociados carecen de definiciones,
directrices o normas para orientar a los organismos que participan en la aplicacion de la medida.
Ademas, las facultades discrecionales de los organismos gubernamentales argentinos para aplicar
el requisito de DJAI y formular "observaciones"”, es decir, para detener la importaciéon de un
producto o mercancia en particular, no estan sujetas a practicamente ningun limite. Esto
necesariamente da lugar a una aplicacidn no razonable del requisito de DJAI, que es incompatible
con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

34. La Resolucion 3256/2012 permite que diversos organismos participen en el examen de
las DJAI, y la Resoluciéon 3255/2012 otorga a determinados organismos gubernamentales la
facultad de suspender las solicitudes DJAI sin establecer ninguna salvaguardia que garantice que
los organismos ejerceran sus facultades administrativas de manera coherente o uniforme.
Por consiguiente, tanto los instrumentos juridicos que regulan la aplicacién del requisito de DJAI
como las caracteristicas especificas del proceso administrativo que rige dicha aplicaciéon generan
un riesgo de aplicacién no uniforme del requisito de DJAI.

35. Los instrumentos juridicos especificos por los que se aplica el requisito de DJAI y el proceso
administrativo relacionado con las DJAI también dan lugar a una aplicaciéon parcial de la
legislacion, no sélo i) por todas las razones antes mencionadas en cuanto a la falta de uniformidad
y al caracter no razonable de la aplicacién del requisito de DJAI, sino también ii) porque la
Argentina aplica el requisito de DJAI en forma que favorece sistematicamente a las partes que
satisfacen las PRRC.
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3. La omisidn por la Argentina de publicar las leyes, reglamentos,
decisiones judiciales y disposiciones administrativas concernientes
al requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994

a. Los criterios para decidir si procede hacer observaciones
sobre las solicitudes DJAI, y si procede o no retirar esas
observaciones, estan comprendidos en el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo X

36. El parrafo 1 del articulo X es aplicable a las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y
disposiciones administrativas que afectan a un nimero no identificado de operadores econémicos.
Los criterios con arreglo a los cuales las DJAI son objeto de observaciones, y aquellos con arreglo
a los cuales esas observaciones se retiran, afectan a un nimero no identificado de operadores
econdémicos, porque determinan si la legislacion argentina permitira, y en cuanto tiempo, la
importacion de cualquier mercancia. Por consiguiente, estan comprendidos en el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo X.

b. Los criterios para decidir si procede o no hacer
observaciones sobre las solicitudes DJAI, y si procede o no
retirar esas observaciones no han sido "publicados
rapidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes
tengan conocimiento de ellos"

37. De los seis organismos involucrados, cinco -la SCI, la ANMAT, la SEDRONAR, el SENASA y
el INV- no han publicado ningun documento que pudiera arrojar luz sobre los criterios que aplican
a las solicitudes DJAI. Tampoco hay orientacion legislativa ni gubernamental, mas amplia, sobre
esta cuestion. Aunque el Manual del Usuario de las DJAI publicado por la AFIP enumera 13 codigos
que pueden sefialarse cuando se formula una observacion sobre una solicitud DJAI, esos codigos
son tan vagos que carecen de valor informativo. Por uUltimo, el Gobierno de la Argentina exige la
presentacion de una nota de pedido en paralelo con la solicitud DJAI, a pesar de que ninguna ley o
reglamento formales hacen referencia a esa obligacion.

B. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 3, 4 A) Y 6 DEL ARTICULO 1,
LOS PARRAFOS 2, 3 Y 5 F) DEL ARTICULO 3 Y LOS PARRAFOS 1, 2, 3 Y 4 DEL ARTICULO 5
DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION

1. El requisito de DJAI es un procedimiento para el tramite de
licencias de importacién no automaticas en el sentido del parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion

38. Los procedimientos que la Argentina emplea en la aplicacion del requisito de DJAI "exigen la
presentacion de una solicitud u otra documentacion... como condicidn previa" para importar en el
territorio aduanero de la Argentina. Por consiguiente, el requisito de DJAIl esta claramente
comprendido en la definicion del parrafo 1 del articulo 1, y esta sujeto, en consecuencia, a las
disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

39. La Argentina no aprueba las solicitudes DJAI en todos los casos, y el plazo maximo en que
las aprueba supera los 10 dias habiles. Por consiguiente, el requisito de DJAI puede debidamente
caracterizarse como un procedimiento para el tramite de licencias de importacién no automaéticas,
y estd sujeto a las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.
Ademas, la solicitud y otra documentacion exigida para cumplir el requisito de DJAI no es
"necesaria a efectos aduaneros", y por tanto no es del tipo excluido de la definicion de "tramite de
licencias de importacion” en el Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

2. La Argentina aplica el requisito de DJAI en forma incompatible con
el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion

40. La Argentina no aplica el requisito de DJAI de manera uniforme, imparcial y razonable con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994. Por esas mismas
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razones, y de conformidad con lo sefialado por el Organo de Apelacion, el requisito de DJAI es
también incompatible con el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

3. La Argentina aplica el requisito de DJAI en forma incompatible con
el parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de
Importaciéon

41. El parrafo 4 a) del articulo 1 exige a los Miembros que publiquen "[l]as reglas y toda la
informacion relativa a los procedimientos para la presentacion de solicitudes... de modo que los
gobiernos y los comerciantes puedan tomar conocimiento de ellas". Ademas, la publicacion debera
tener lugar en "fuentes de informacion notificadas al Comité de Licencias de Importacion”.

42. La Argentina no ha publicado los criterios para determinar la admisibilidad de determinadas
mercancias y/o exportadores por lo que respecta a las DJAI, y no ha notificado al Comité de
Licencias de Importacién ninguna publicacién pertinente a las DJAI. Asi pues, por ambas razones,
la Argentina ha infringido lo dispuesto en el parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias
de Importacién.

4. La Argentina aplica el requisito de DJAIl en forma incompatible con
el parrafo 6 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion

43. El requisito de DJAI es incompatible con los procedimientos para la solicitud establecidos en
el parrafo 6 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importaciéon, porque los procedimientos
no son "de la mayor sencillez posible”, dado que los importadores pueden verse obligados a
dirigirse a mas de tres érganos gubernamentales para subsanar las observaciones sobre las DJAI.

5. La Argentina aplica el requisito de DJAI en forma incompatible con
el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion

44. El disefio, la estructura y el funcionamiento del requisito de DJAlI han creado enorme
incertidumbre para los exportadores extranjeros y los importadores argentinos. El hecho de que
la Argentina no haya establecido salvaguardias que limiten las facultades de los organismos para
decidir si procede o no aprobar las solicitudes DJAI, asi como la falta total de transparencia que
rodea todo el proceso, han distorsionado y restringido las importaciones. Por consiguiente, el
requisito de DJAI tiene efectos de restriccion o distorsion del comercio de importacion, y este
hecho es por si solo bastante para ser "adicional[ ] a los resultantes del establecimiento de la
restriccion” en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

6. La Argentina aplica el requisito de DJAI en forma incompatible con
el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion

45. La Argentina no ha establecido contingentes expresos para las importaciones de todas las
mercancias sujetas al requisito de DJAI. Por tanto, conforme al parrafo 3 del articulo 3, esta
obligada a publicar, por lo que respecta al requisito de DJAI, informacién suficiente para que los
demas Miembros y los comerciantes conozcan las condiciones para el otorgamiento y/o asignacion
de las licencias, cosa que no ha hecho. Por consiguiente, el requisito de DJAI es incompatible con
el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

7. La Argentina aplica el requisito de DJAI en forma incompatible con
el parrafo 5f) del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion

46. Con arreglo al parrafo 5 f) del articulo 3, el plazo establecido por defecto para examinar
las solicitudes de licencias no automaticas es de 30 dias, si bien puede ser aplicable un plazo
de 60 dias si todas las solicitudes se examinan simultaneamente y se ha comunicado un "plazo de
tramitacion de la solicitud™ con una fecha final concreta.
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47. En el caso del requisito de DJAI el plazo aplicable es de 30 dias, porque las solicitudes no se
examinan simultdneamente, y no se ha comunicado un "plazo de tramitaciéon de la solicitud".
Como a menudo no respeta ese plazo, la Argentina ha aplicado el requisito de DJAI en forma
incompatible con el parrafo 5 f) del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

8. La Argentina aplica el requisito de DJAI en forma incompatible con
los parrafos 1, 2, 3y 4 del articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de
Importaciéon

48. La Argentina ha incumplido las prescripciones de los péarrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 5 del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion porque en ningdn momento ha notificado al Comité de
Licencias de Importacion el requisito de DJAI o los reglamentos conexos por los que dicho requisito
se aplica, a pesar de que se trata de una prescripcion sobre el tramite de licencias no automaticas
en el sentido del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

C. LAS PRESCRIPCIONES RESTRICTIVAS RELACIONADAS CON EL COMERCIO ("PRRC™) DE LA
ARGENTINA SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI, EL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 111 Y EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

49. Las PRRC, con inclusion de la prescripcion de contenido nacional que especificamente
imponen, son incompatibles, tanto en si mismos como en su aplicacién, con el parrafo 1 del
articulo Xl, el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.

1. Las PRRC son incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994

50. Como se ha indicado supra, el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 prohibe en un
sentido amplio las restricciones a la importaciéon. Esta prohibiciéon afecta a medidas como las PRRC,
que supeditan el derecho a importar a los resultados de exportacion, las inversiones en el pais y el
cumplimiento de otras condiciones limitativas.

51. Las PRRC, tanto individual como colectivamente, operan como umbrales practicos de la
capacidad del importador para importar. Actdan, ademas, como desincentivos para importar al
aumentar las cargas financieras y burocraticas de la importacion, por ejemplo mediante la
imposicion de prescripciones en materia de equilibrio del comercio y de la obligacién de someterse
al proceso relativo a la solicitud DJAI y las observaciones. Por tanto, las PRRC de la Argentina
infringen el parrafo 1 del articulo XI tanto en si mismos como en su aplicacion.

2. Las PRRC son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994

52. Para determinar si las PRRC de la Argentina son incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994 es necesario examinar si 1) las mercancias de que se trata son
productos similares, 2) las PRRC constituyen una "ley, reglamento o prescripcion”, 3) las PRRC
afectan a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribuciéon y el uso de
productos importados en el mercado interior, y 4) se otorga a los productos importados un trato
menos favorable que el concedido a productos similares de origen nacional. La respuesta a las
cuatro preguntas es afirmativa. Por consiguiente, las PRRC, asi como la prescripcion de contenido
nacional que incorporan y reflejan, en cuanto que imponen limitaciones al uso de productos
importados, estan en contradiccidon con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 111.

a. Las medidas de la Argentina satisfacen la prescripcion del
producto similar

53. En la jurisprudencia de la OMC esté& firmemente establecido que las medidas que distinguen
entre mercancias Unicamente sobre la base del origen nacional satisfacen la prescripcion del
"producto similar”. Con arreglo a las PRRC y la prescripcidon de contenido nacional que consagran,
el Gobierno argentino supedita el otorgamiento de los derechos de importacién a, entre otras
cosas, la compra de mercancias producidas en el pais. Esta prescripciéon se basa exclusivamente
en el origen del producto. Asi pues, las mercancias fabricadas en la Argentina y las importadas de
otros lugares son productos similares en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.
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b. Las medidas de la Argentina son "'prescripciones"

54. Varios grupos especiales que han interpretado el parrafo 4 del articulo 11l han afirmado que
el término "prescripcién” abarca no so6lo condiciones que son de caracter vinculante, sino también
condiciones cuyo cumplimiento es necesario para obtener una ventaja comercial.

55. Con arreglo a las PRRC, y en particular a la prescripcion de contenido nacional, las empresas
que quieren obtener el derecho a importar mercancias en la Argentina tienen que comprometerse
a adoptar determinadas medidas, como limitar el volumen de sus importaciones, reducir sus
precios, o incorporar contenido nacional en los bienes que producen en pais. Aunque se
caractericen como condiciones que los importadores aceptan "voluntariamente” con objeto de
obtener la "ventaja" de estar autorizados a importar, esos compromisos con respecto al Gobierno
constituyen una "prescripcion” en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

C. Las medidas de la Argentina afectan a la venta de
mercancias en el mercado interior

56. Varios grupos especiales y el Organo de Apelacién han interpretado este criterio en el
sentido de que se aplica a las medidas que, como las PRRC de la Argentina, obligan a comprar
mercancias producidas en el pais.

57. Las PRRC de la Argentina afectan a la eleccidon de los fabricantes nacionales entre insumos
importados o nacionales, porque solo los productos nacionales cuentan para las PRRC, y las
compras de mercancias producidas en el pais no tienen que compensarse con exportaciones,
compras de contenido nacional, etc. Asi pues, las PRRC y la prescripciéon de contenido nacional
modifican desfavorablemente las condiciones de competencia entre las mercancias nacionales y las
importadas, y en consecuencia afectan a la venta de mercancias en el mercado interior.

d. Con arreglo a las medidas de la Argentina, se otorga a los
productos importados un trato menos favorable que el
concedido a los productos nacionales

58. Al establecer objetivos de contenido nacional como condicidon para operar en la Argentina o
para obtener una ventaja, el Gobierno argentino modifica las condiciones de competencia en la
Argentina, afectando desfavorablemente a las posibilidades de que los productos importados se
utilicen en ese pais.

59. En primer lugar, las medidas de la Argentina s6lo imponen una carga a los compradores de
mercancias si éstos compran mercancias importadas, es decir, inclinan el entorno competitivo en
favor de los productos nacionales, porque las compras de mercancias producidas en el pais no
tienen que compensarse con exportaciones, inversiones locales, abstenciones de repatriacion de
dinero, etc. En segundo lugar, las medidas de la Argentina inclinan el entorno competitivo en favor
de los productos nacionales al otorgar "créditos™ por las compras de mercancias producidas en el
pais, pero no por las de mercancias extranjeras. Asi pues, por ejemplo, empresas que ya importan
determinadas mercancias pero que estan adoptando una decision de compra de otros tipos de
mercancias preferiran comprar mercancias nacionales en lugar de las de origen extranjero, porque
s6lo las mercancias nacionales permitiran a la empresa compensar importaciones y en
consecuencia seguir importando. Ambos aspectos modifican las condiciones de competencia en
favor de las mercancias producidas en el pais, en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 11l del GATT de 1994. Confirma también esta conclusion el parrafo 1 a) de la Lista
ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC, que dispone que medidas como las prescripciones de
contenido nacional son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

3. El hecho de que la Argentina se haya abstenido de publicar
rapidamente las PRRC a fin de que los gobiernos y los comerciantes
tengan conocimiento de ellos es incompatible con el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994

60. Hay dos cuestiones pertinentes que un grupo especial tiene que abordar para determinar si
una medida concreta es compatible con el parrafo 1 del articulo X: i) si la medida esta
comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X, y ii) en caso afirmativo, si se
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ha publicado rapidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes puedan tener
conocimiento de ella. Por lo que respecta a las PRRC, la respuesta a la pregunta i) es si, y la
respuesta a la pregunta ii) es no.

61. Las PRRC estan comprendidas en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X tal
como esa disposicion ha sido interpretada por grupos especiales y por el Organo de Apelacion.
Como minimo, las PRRC constituyen un "ejercicio de influencia” por 6rganos administrativos
argentinos, porque las autoridades administrativas argentinas inducen o garantizan el
cumplimiento de dichas prescripciones mediante la asighacion de derechos de importacién.

62. Ademas, la Argentina no ha publicado las PRRC "a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tengan conocimiento de ell[as]". Tampoco ha omitido articular publicamente los
métodos que utiliza para exigir el cumplimiento de las PRRC. Antes bien, la Argentina a menudo
elude las disciplinas del parrafo 1 del articulo X comunicando verbalmente las PRRC a cada
empresa, y evitando asi en cierta medida la indagacion publica. Por todas esas razones, la
adopcion y mantenimiento de las PRRC por la Argentina es incompatible con el parrafo 1 del
articulo X.

I11. CONCLUSION

63. Por las razones antes expuestas, el Japon solicita respetuosamente al Grupo Especial que
constate que el requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo Xl y los parrafos 1
y 3 a) del articulo X del GATT de 1994, y los parrafos 3, 4 a) y 6 del articulo 1, los parrafos 2, 3
y 5 f) del articulo 3 y los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacién, y que las PRRC, tanto en si mismas como en su aplicacion, son incompatibles con el
parrafo 1 del articulo Xl, el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.

DECLARACION ORAL FORMULADA EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

l. LA ARGENTINA NO HA REFUTADO LA PRESUNCION PRIMA FACIE ESTABLECIDA POR EL JAPON DE QUE
EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE, TANTO EN Si MISMO COMO EN SU APLICACION, CON LAS
NORMAS DE LA OMC

1. En la primera comunicacion escrita del Japon se acreditd prima facie el requisito de DJAI es
incompatible con el parrafo 1 del articulo X1 y el parrafo 3 a) del articulo X del GATT, asi como con
numerosas disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. La Argentina responde con
dos argumentos: en primer lugar, el argumento factico de que el requisito de DJAI es un
"procedimiento de informacién electrénica anticipada" adoptado de conformidad con las normas y
mejores practicas del marco SAFE de la OMA. En segundo lugar, el argumento juridico de que el
requisito de DJAI estda comprendido en el ambito de aplicacion del articulo VIII del GATT, y en
consecuencia no puede estar comprendido en el de otras disposiciones del GATT o del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion que han sido invocadas por los reclamantes. Ninguno de esos
argumentos es convincente.

A. EL REQUISITO DE DJAI ESTA DISENADO Y ACTUA COMO UNA PRESCRIPCION APLICABLE AL
TRAMITE DE LICENCIAS DE IMPORTACION NO AUTOMATICAS

2. El requisito de DJAI esta disefiado y funciona como una prescripcion en materia de tramite
de licencias de importaciéon no automaticas de caracter discrecional, y sus efectos de restriccion
del comercio han sido ampliamente divulgados en la prensa. Representa una condicion general
para la importacion de mercancias en la Argentina. Una vez presentada una DJAI mediante el
sistema informéatico MARIA de la Argentina, no menos de seis organismos gubernamentales
argentinos tienen la oportunidad de examinar y formular observaciones sobre la DJAI en un plazo
de 15 dias. No hay mas limites para su facultad de formular observaciones que los fijados en las
leyes que establecen sus mandatos generales a nivel de todo el organismo (que no abordan
concretamente las DJAI). Las observaciones de los organismos activan automaticamente la
suspension indefinida de la aprobacion de las DJAI, lo que equivale a una suspension indefinida del
derecho a importar la mercancia. Incumbe al importador subsanar la situacion tratando de
persuadir al organismo gubernamental pertinente de que retire su observaciéon, y no hay
orientaciones claras que regulen ese proceso.
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3. La Argentina no niega ninguno de esos hechos ni la mayoria de otros que figuran en el
expediente. Antes bien, trata de desplazar la orientacion del debate hacia una cuestién que en lo
fundamental carece de pertinencia: el marco SAFE de la OMA. Sin embargo, lo cierto es que el
marco SAFE es una serie de directrices internacionales para facilitar la cooperacion entre servicios
aduaneros al identificar e inspeccionar envios que pueden presentar riesgos para la seguridad
nacional. No guarda relacion alguna con las caracteristicas problematicas del requisito de DJAI, y
esta a mil leguas del caracter discrecional y restrictivo del comercio de dicho requisito. El Japén no
tiene preocupaciones por lo que respecta al marco SAFE de la OMA en si mismo.

B. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONES QUE CORRESPONDEN A
LA ARGENTINA EN VIRTUD DEL PARRAFO 1 DEL ARTIcULO X1 DEL GATT Y EL ACUERDO
SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION

4. La Argentina aduce que el requisito de DJAI esta sujeto a lo dispuesto en el articulo VIII
del GATT, y en consecuencia no puede estar también sujeto a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo XI. Aduce asimismo que, en la medida en que el requisito de DJAI es una prescripcion en
materia de licencias de importacidn y una restriccion cuantitativa, el parrafo 1 del articulo XI
del GATT no es aplicable porque el Acuerdo sobre Licencias de Importacion es una lex specialis.
Sin embargo, un analisis de los acuerdos de la OMC confirma que la interpretacion de las
disposiciones pertinentes propugnada por la Argentina esta fundamentalmente viciada.

5. Con arreglo al texto del parrafo 1 del articulo Xl, cualquier prohibicién o restriccion de la
importacion o la exportaciéon estd comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo XI a no ser que se trate de un "derecho de aduana, impuesto u otra carga". En otras
palabras, la Unica limitacidn o excepcién que figura concretamente en el parrafo 1 del articulo XI
es que no sean derechos de aduana, impuestos u otras cargas. El requisito de DJAI no es un
derecho de aduanas, no es un impuesto, y no es otro tipo de carga, y en consecuencia, a tenor de
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XI, esta comprendido en el ambito de aplicacién de esa
disposicion siempre que sea una "prohibicién o restriccién a la importacion de un producto... o a la
exportacion o la venta para la exportacion de un producto [de esa naturaleza]...". Por consiguiente,
esta sujeto a las disciplinas del parrafo 1 del articulo Xl y es incompatible con ellas.

6. Ademas, el requisito de DJAI estd sujeto a lo dispuesto en el Acuerdo sobre Licencias de
Importacion. Hay dos criterios para determinar si una medida esta sujeta a dicho Acuerdo: i) si se
trata de un procedimiento administrativo para la aplicacion de regimenes de licencias de
importacion, y ii) si conlleva la presentaciéon, a un 6rgano administrativo, de documentacion
distinta de la necesaria a efectos aduaneros, como condicidon previa para la importacion.
El requisito de DJAI satisface ambos criterios.

7. Ademas, ni el parrafo 1 del articulo XI ni el Acuerdo sobre Licencias de Importacion
contienen indicacién alguna de que éstos sean mutuamente excluyentes, como aduce
incorrectamente la Argentina. De hecho, el propio texto del Acuerdo sobre Licencias de
Importacién contradice esa afirmacion. También obran en menoscabo de la interpretacion
propugnada por la Argentina la jurisprudencia y una comprension equivocada del principio de la
lex specialis. De hecho, ese principio se activa cuando dos leyes estan en conflicto, pero de lo
contrario no es necesario invocarlo. En el presente caso, el parrafo 1 del articulo XI y el Acuerdo
sobre Licencias de Importaciéon se superponen, pero no estan en conflicto, en consecuencia el
principio de la lex specialis no es aplicable.

1. LA ARGENTINA NO HA REFUTADO LOS ARGUMENTOS DEL JAPON RELATIVOS A LAS PRRC
8. Al igual que el requisito de DJAI, las PRRC son también incompatibles con varias
disposiciones del GATT. Las PRRC exigen a los operadores econémicos que satisfagan una o mas

de las siguientes cinco condiciones a fin de obtener la aprobacion de las importaciones:

1) exportar de la Argentina mercancias por un determinado valor, relacionado con el
valor de las importaciones;

2) limitar el volumen de las importaciones y/o reducir su precio;

3) abstenerse de repatriar fondos de la Argentina a otro pais;
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4) hacer inversiones en la Argentina o aumentarlas (incluso en instalaciones de
produccién); y/o

5) incorporar contenido nacional a las mercancias producidas en el pais.

9. Para aplicar las PRRC la Argentina utiliza y ha utilizado varios instrumentos juridicos
distintos, entre ellos no sélo las DJAI sino también Certificados de Importacion (Cl), otra variedad
de licencias no automaticas que la Argentina elimind poco antes del establecimiento de este Grupo
Especial, asi como otros medios legales y paralegales. La Argentina ha aplicado las PRRC a
importantes importadores de varias ramas de produccién, entre ellos importadores y fabricantes
de automoviles, partes de automoviles, motocicletas, maquinaria agricola, prendas de vestir al por
menor, libros y otras publicaciones, y la industria metallrgica.

10. Estas prescripciones limitan gravemente la capacidad de los importadores para importar
mercancias en la Argentina, y generan enorme incertidumbre e imprevisibilidad en el mercado.
Las PRRC, tanto por si solas como colectivamente, operan como umbrales practicos de la
capacidad del importador para importar. Ademas, en virtud de sus prescripciones de contenido
nacional y sustitucion de las importaciones, en particular, las PRRC también infringen el parrafo 4
del articulo 111 del GATT.

11. En lugar de responder sustantivamente a esos argumentos, la Argentina acusa a los
reclamantes de apoyarse en dos medios de informacién, La Nacién y Clarin, cuyos propietarios y/o
gestores tienen supuestamente prejuicios antigubernamentales, incurren en practicas
monopolisticas e incluso se han visto involucrados en "crimenes contra la humanidad”.
La Argentina también acusa a los reclamantes de emplear "citas y declaraciones destinadas a
desacreditar e insultar a funcionarios publicos de distinto nivel™.

12. Cabe aclarar que el Japdn no tiene las "intenciones politicas" que la Argentina le imputa. Los
antecedentes de esta diferencia demuestran que el Japén no esté interesado en atacar al Gobierno
argentino, sino en alcanzar una solucion mutuamente aceptable que conlleve la eliminacion de las
restricciones a la importacién impuestas por la Argentina, a saber, el requisito de DJAI y las PRRC.
Ademas, las dos fuentes periodisticas a las que la Argentina acusa de tener prejuicios
antigubernamentales solo representan 17 de las 734 pruebas documentales presentadas por el
Japon. Asimismo, el contenido de esos informes de prensa esta corroborado por otras pruebas que
figuran en informes de prensa nacionales e internacionales y otros tipos de pruebas. Hasta el
momento la Argentina no ha negado la exactitud de ninguna de esas pruebas.

13. El Japén si ha presentado, como observa la Argentina, pruebas relacionadas con la conducta
de determinados altos funcionarios. Considera que esas pruebas demuestran y contribuyen a
confirmar la naturaleza, estructura y disefio y objetivos globales de la medida relativa a las PRRC.
Ademas, esas pruebas confirman que las PRRC estan autorizadas al mas alto nivel del Gobierno
argentino.

1. PARRAFOS 1 Y 3 A) DEL ARTICULO X DEL GATT

14. En la primera comunicacion escrita del Japén se explica que la Argentina ha actuado de
manera incompatible con los parrafos 1 y 3 a) del articulo X del GATT mediante la imposicion del
requisito de DJAI y las PRRC. Esas deficiencias sugieren una falta general de transparencia de la
que la Argentina sigue dando muestra mediante sus argumentos y tacticas de litigio en esta
diferencia.

15. Por lo que respecta al requisito de DJAI, los criterios para determinar si procede formular
observaciones sobre las solicitudes DJAI y si procede o no retirar esas observaciones son normas
de aplicacién general, ya que se aplican a todos los importadores y a todas las mercancias
importadas. La Argentina se ha abstenido de publicar esos criterios, y en consecuencia ha actuado
de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo X. En respuesta, la Argentina trata de
defender su falta de transparencia con esa misma falta de transparencia, aduciendo que los
criterios utilizados para aprobar o denegar DJAI no son, de hecho, "universales" sino que, por el
contrario, varian de conformidad con "la naturaleza de las mercancias de que se trate y las
facultades reglamentarias del organismo". La Argentina no ha explicado exactamente qué quiere
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decir con esa afirmacion, pero en cualquier caso incumbe a la Argentina identificar cualesquiera de
esos hechos y explicar en qué modo son supuestamente pertinentes.

16. En la primera comunicacion escrita del Japon también se explica que el requisito de DJAI,
tanto en si mismo como en su aplicacion, se aplica de manera incompatible con el parrafo 3 a) del
articulo X. Con arreglo al requisito de DJAI, los organismos gubernamentales argentinos tienen
facultades irrestrictas para determinar si procede aprobar o denegar las solicitudes DJAI.
La Argentina responde aduciendo que las alegaciones del Japdn se refieren "a normas sustantivas"
y no a "la administracion de normas de aplicacién general”. Sin embargo, el Organo de Apelacion
ha afirmado que el término "administer” (aplicard), tal como se utiliza en el parrafo 3 a) del
articulo X, incluye no sélo el acto de aplicar las medidas descritas en el parrafo 1 del articulo X,
sino también los instrumentos juridicos que regulan la aplicacion o implementacion de tales
medidas. También ha sostenido que las caracteristicas de un proceso administrativo que rige la
aplicacion de las leyes y reglamentos descritos en el parrafo 1 del articulo X puede constituir una
prueba pertinente para sustentar una argumentacion al amparo del parrafo 3 a) del articulo X.
Por consiguiente, las alegaciones del Japon al amparo del parrafo 3 a) del articulo X se centran
debidamente en los instrumentos juridicos mediante los cuales la Argentina aplica el requisito
de DJAI, asi como las caracteristicas del proceso administrativo que rige esa aplicacion.

17. Por lo que respecta a las PRRC, en la primera comunicacion escrita del Japon se explica que
el hecho de que la Argentina no haya publicado las prescripciones, asi como las consecuencias de
no cumplirlas, es incompatible con el parrafo 1 del articulo X. Hasta el momento, la Argentina sélo
ha respondido con su silencio.

18. En general, el enfoque de la Argentina por lo que respecta tanto al requisito de DJAI como a
las PRRC simplemente reconfirma y pone ain mas de manifiesto precisamente la falta de
transparencia que radica en el fondo mismo de esta diferencia. Mientras tanto, la Argentina no ha
presentado pruebas contrarias con respecto a las PRRC. No ha negado ninguna de las exigencias
relacionadas con las PRRC que ha hecho a determinadas empresas, y tampoco ha negado que ha
concluido acuerdos relativos a las PRRC con determinadas empresas.
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ANEXO B-6

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS

DEL JAPON
SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
. INTRODUCCION
1. Las medidas impugnadas en la presente diferencia han transformado a la Argentina en uno

de los lugares mas dificiles para que los importadores y otros comerciantes ejerzan sus
actividades. De conformidad con las informaciones de la prensa, el requisito de DJAI y las PRRC
han dado lugar a una grave escasez de la cadena de suministro, despidos y una secuencia
ilimitada de acuerdos entre el Gobierno de la Argentina y los importadores para compensar las
importaciones con exportaciones, inversiones, reducciones de precios, etc.

2. Una serie de informaciones de la prensa de otras fuentes nacionales e internacionales
confirma que la Argentina esta restringiendo de manera general las importaciones por medio del
requisito de DJAI; y en la medida en que levanta deliberadamente estas restricciones, lo hace para
recompensar el cumplimiento de las PRRC.

3. Los reclamantes han presentado méas de 750 Pruebas documentales que van bastante mas
alla de la norma probatoria prescrita de acreditar prima facie que el requisito de DJAI y las PRRC
son incompatibles con la OMC. Ademas, la Argentina ha decidido hasta el momento no intentar
refutar este conjunto de pruebas con pruebas adicionales, y ni siquiera ha negado siquiera su
exactitud.

4. Uno de los principales temas de la defensa de la Argentina es que intenta utilizar su propia
falta de transparencia en contra de los reclamantes. En particular, la Argentina reprocha a los
reclamantes que no hayan proporcionado pruebas que so6lo obran en su poder. No obstante, la
Argentina es la parte que deberia proporcionar dichas pruebas al Grupo Especial, y si persiste en
su negativa a hacerlo, el Grupo Especial puede inferir que esas pruebas, si fueran presentadas,
confirmarian las alegaciones que los reclamantes ya han justificado a través de otras pruebas.

1. ALCANCE DE LAS CONSTATACIONES SOLICITADAS

5. La presente diferencia afecta a dos medidas: i) el requisito de DJAI; vy ii) las prescripciones
restrictivas relacionadas con el comercio (PRRC).

6. El Japon ha declarado anteriormente que solicita que se formulen constataciones separadas
de que las PRRC, en si mismas y en su aplicacién, son incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 111, el parrafo 1 del articulo X y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994. Por lo que
respecta al requisito de DJAI, el Japdn no solicita constataciones separadas sobre la medida en si
misma y en su aplicacion. Mas bien, el Japon solicita constataciones de que la medida en si misma
es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI, el parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994 y con los parrafos 3, 4 a) y 6 del articulo 1, los parrafos 2, 3y 5 f) del
articulo 3 y los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

7. En aras de una resolucion eficaz de esta diferencia, el Grupo Especial deberia formular
constataciones separadas sobre cada una de estas alegaciones. Si el Grupo Especial s6lo abordase
algunas alegaciones pero no otras, se podria entorpecer la capacidad del Organo de Apelacion de
completar el analisis en apelacion y se podria poner en peligro, o Argentina podria interpretar que
se pone en peligro, la capacidad de los reclamantes de asegurarse de que la Argentina cumpla las
posibles recomendaciones y resoluciones del OSD.
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A. SOLICITUD DEL JAPON DE QUE SE FORMULEN CONSTATACIONES RESPECTO DE LAS PRRC EN si
MISMAS Y EN SU APLICACION
8. Los grupos especiales y el Organo de Apelacion pueden formular constataciones contra

medidas en si mismas, y esas constataciones tienen importantes repercusiones respecto de las
obligaciones de un Miembro de asegurar el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. El Japon solicita en concreto al Grupo Especial que formule tres conjuntos diferentes de
constataciones en relacion con las PRRC: i) constataciones contra las PRRC como regla o nhorma no
escrita en si misma; ii) constataciones contra las PRRC como practica o politica no escrita, como
confirma la aplicacion sistematica de la medida; y iii) constataciones contra las distintas
aplicaciones de las PRRC, como se sefiala en las comunicaciones del Japén y de los demas
reclamantes.

B. SOLICITUD DEL JAPON DE QUE SE FORMULEN CONSTATACIONES CONTRA EL REQUISITO
DE DJAI
9. El Japén también solicita que el Grupo Especial formule constataciones de que el requisito

de DJAI en si mismo es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI, el parrafo 3 a) del articulo X y
el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 y con los parrafos 3, 4 a) y 6 del articulo 1, los
parrafos 2, 3 y 5 f) del articulo 3 y los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion. Esas constataciones obligarian a la Argentina a suprimir el requisito de
obtener una DJAI para poder importar mercancias en la Argentina.

10. Es importante formular recomendaciones y resoluciones con respecto a las PRRC y el
requisito de DJAI, de manera que se cree una obligacién clara de cumplimiento para que la
Argentina: i) permita a la empresas importar sin restricciones, sin tener que compensar las
importaciones con exportaciones, inversiones nacionales, sustitucion de las importaciones, etc.; y
ii) suprima cualquier elemento del requisito de DJAI que haga su aplicacion no automéatica y/o
discrecional.

I11. CUESTIONES PROBATORIAS

11. Las primeras comunicaciones escritas de los reclamantes establecieron que el requisito
de DJAI somete a las importaciones a procedimientos de tramite de licencias no automaticas, en
los que varias autoridades gubernamentales de la Argentina tienen facultades discrecionales
irrestricta para demorar y/o denegar las DJAl. Ademas, los reclamantes establecieron que la
Argentina impone las PRRC, una medida general y prospectiva, celebrando acuerdos ad hoc con
distintos operadores econémicos como condicién para que importen mercancias en la Argentina.
Los reclamantes también han establecido que el requisito de DJAI tiene efectos restrictivos sobre
el comercio independientes de las PRRC y que éstas se aplican mediante instrumentos distintos de
la DJAI.

12. Las respuestas, y la falta de respuesta, de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial
también confirman todos estos hechos. Por ejemplo, la respuesta de la Argentina a la pregunta 23
indica que nueve entidades gubernamentales de la Argentina no identificaron: i) si mas de nueve
entidades pueden o no formular observaciones en el procedimiento DJAI; ii) los motivos por los
que las nueve entidades identificadas o cualquier otro organismo gubernamental de la Argentina
pueden formular una observacion; iii) la disposicion especifica de los instrumentos juridicos
pertinentes que explique los motivos para que cada una de esas entidades presente una
observaciéon; y iv) la informacién especifica exigida por esas entidades para retirar una
observacion. La Argentina tampoco ha proporcionado respuestas sustantivas a las preguntas 13,
14, 16 a 18 y 26.

13. A la luz de la negativa de la Argentina a proporcionar la informacion solicitada por el Grupo
Especial, el Grupo Especial puede inferir que las pruebas presentadas por los reclamantes, a las
que se hace referencia en las preguntas del Grupo Especial, son completamente exactas y que, Si
fuesen presentadas, confirmarian la existencia y naturaleza general y prospectiva de las PRRC.
El Grupo Especial también puede inferir que cualquier informacidon que no figure o no se
especifique con claridad en las respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial
significa que la informaciébn no existe y que, por tanto: i) mas de nueve entidades
gubernamentales de la Argentina pueden formular observaciones en el procedimiento DJAIL; ii) las
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nueve entidades identificadas, y todo otro 6rgano gubernamental de la Argentina que participe en
el proceso de la DJAI, pueden formular una observacién por cualquier razén; iii) no hay
disposiciones especificas en los instrumentos juridicos pertinentes que expliquen los motivos para
que cada una de esas entidades presente una observacion; y iv) no existe limite sobre la
informacion especifica exigida por esas entidades para retirar una observacion.

A. CONTINUACION DE LA APLICACION DEL REQUISITO DE DJAI

14. La Argentina sigue aplicando el requisito de DJAI para restringir las importaciones.
Por ejemplo, en una entrevista que tuvo lugar el 17 de julio de 2013, Aquiles Guillermo Ards, un
agente de aduanas argentino, describié que se aprueba aproximadamente el 30% de todas
las DJAI, y que esta medida afecta a todos los sectores de la economia. Los importadores sefialan
que el requisito de DJAI forma parte de la politica mas amplia de sustitucidon de las importaciones
del Gobierno de la Argentina, que se aplicé anteriormente mediante el requisito de los Certificados
de Importacion (el "requisito de CI").

B. CONTINUACION DE LA APLICACION DE LAS PRRC

15. La Argentina también ha seguido aplicando las PRRC en un esfuerzo por promover sus
politicas de equilibrio de los déficits comerciales y de sustitucion de las importaciones. Por
ejemplo, en septiembre, el Secretario de Comercio Interior Guillermo Moreno empezé a
rechazar DJAI para importaciones de productos agroquimicos y materias primas para procesarlos.
Ademas, en el Ultimo afio y medio, el Secretario Moreno ha pedido a los directivos de empresas
agroquimicas que presenten planes para compensar sus importaciones. Asimismo, el Gobierno de
la Argentina ha seguido aplicando su politica de sustitucion de las importaciones en el sector de la
exploraciéon y refinacion de hidrocarburos y en los sectores de los automoéviles y las partes de
automaoviles.

C. CARGA DE LA PRUEBA Y POSESION DE DOCUMENTOS GUBERNAMENTALES PERTINENTES

16. Una cuestion fundamental en la presente diferencia se refiere a sobre qué parte recae la
carga de presentar los documentos que respondan a las preguntas 16 a 19 y 26 del Grupo
Especial. Estos documentos corroboran otras pruebas que ya obran en poder del Grupo Especial y
que ponen de manifiesto el contenido de las PRRC, su atribuciéon al Gobierno de la Argentina y su
naturaleza general y prospectiva.

17. El Organo de Apelacion ha reconocido que cuando una parte dispone de pruebas pertinentes
que solo obran en su poder, la carga de presentar esas pruebas debe recaer en esa parte. En esta
diferencia en concreto, la informacion solicitada por el Grupo Especial s6lo esta en poder de la
Argentina o, si no es asi, los reclamantes ya han agotado diligentemente todos los medios para
obtenerlas y presentarselas al Grupo Especial. Los reclamantes también han demostrado que
existe un limite legitimo a la informacién que ellos pueden proporcionar, dado que los distintos
operadores econdmicos tienen una preocupacion legitima sobre las represalias que pueden sufrir
por parte del Gobierno de la Argentina. Esa informacion es del tipo "que no cabe esperar
razonablemente que una parte" presente.

18. La Argentina no ha proporcionado la informaciéon solicitada, pero no ha identificado ninguna
causa justificable. Esta claro que la Argentina tiene directamente en su poder la informacién y que
la Argentina no tiene, ni ha alegado tener, justificaciones legitimas para no aportarla. Por lo tanto,
recae sobre la Argentina la carga de proporcionar la informacion; el no hacerlo sélo confirma la
presuncién prima facie de los reclamantes.

Iv. LA ARGENTINA NO HA REFUTADO LA ACREDITACION PRIMA FACIE EFECTUADA POR
EL JAPON CONTRA EL REQUISITO DE DJAI

19. En su primera comunicacion escrita, el Japon acredité una presuncion prima facie de que el
requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del articulo Xl, el parrafo 3 a) del articulo X y el
parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 y que la Argentina aplica el requisito de DJAI de una
manera que es incompatible con los parrafos 3, 4 a) y 6 del articulo 1, los parrafos 2, 3 y 5 f) del
articulo 3 y los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 5 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién.
La DJAI funciona como una prescripcion en materia de licencias no automatica y sumamente
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discrecional que restringe las importaciones. Por lo tanto, es incompatible en si misma con el
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

20. La Argentina no intenta aducir que el requisito de DJAI satisfaga las prescripciones del
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 o del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Mas bien,
la Argentina aduce que las formalidades aduaneras so6lo estan sujetas a las disciplinas del
articulo VIII del GATT de 1994. No obstante, los argumentos formulados por la Argentina no
demuestran que el requisito de DJAI sea compatible con las normas de la OMC.

A. EL REQUISITO DE DJAI ESTA SUJETO AL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI DEL GATT DE 1994 v
ES INCOMPATIBLE CON ESA DISPOSICION

21. El requisito de DJAI es incompatible con el articulo XI por dos motivos: i) funciona como una
prescripcidn en materia de licencias de importacion no automatica; y ii) crea de manera intrinseca
una discrecionalidad irrestricta e incertidumbre en el proceso DJAI, lo que no sélo da lugar a la
denegacion de solicitudes DJAI, sino que incluso llega a disuadir a los importadores de presentar
dichas solicitudes.

22. La Argentina intenta proponer tres argumentos en contrario: i) que el argumento formulado
por el Japon asignaria indebidamente la carga de la prueba; ii) que el articulo VIII escuda a
la DJAI del examen en el marco del articulo XlI; y iii) que el requisito de DJAIl esta exento de la
aplicacion del articulo X1 porque se trata de un procedimiento de tramite de licencias. No obstante,
estos tres argumentos en contrario deben ser desestimados.

1. Corresponde a la Argentina la carga de establecer cualquier excepcion
prevista en el articulo XX que pueda invocar -no corresponde a los
reclamantes la carga de establecer que esa excepcién no es aplicable-

23. El Jap6n impugna la DJAI, que es un procedimiento para el tramite de licencias de
importacion no automaticas irrestricto y discrecional. Si un Miembro impone una formalidad o
prescripcion de importaciéon que constituye una “prescripcion en materia de licencias no
automaticas" o restringe de otro modo las importaciones, esa medida es incompatible con el
parrafo 1 del articulo XI. En ese tipo de situaciones, la carga de establecer cualquier defensa
afirmativa, incluso en el marco del apartado d) del articulo XX, recaerd sobre el Miembro
demandado.

24. En este caso, dado que el requisito de DJAI infringe el articulo XI, la carga de establecer que
pese a ello es compatible con el GATT invocando una defensa afirmativa recae sobre la Argentina.
Ademas, los reclamantes han acreditado prima facie que el requisito de DJAI infringe el parrafo 1
del articulo XI del GATT de 1994. Por lo tanto, incumbe a la Argentina invocar cualquier defensa
afirmativa y asumir la carga de establecer prima facie una defensa a ese respecto. La Argentina no
lo ha hecho y, en realidad, no ha invocado el articulo XX. Por lo tanto, la Argentina no refuta la
acreditacion prima facie del Japdén de que el requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del
articulo XI.

2. El articulo VIII no escuda al requisito de DJAI del examen en el marco
del parrafo 1 del articulo XI

25. La Argentina aduce que el parrafo 1 del articulo XI y el articulo VIII se excluyen
mutuamente, dado que las formalidades aduaneras estan abarcadas por el articulo VIII. Ademas,
la Argentina sostiene que el requisito de DJAI es una formalidad aduanera, de manera que esta
comprendido en el &mbito de aplicacion del articulo VIII y no en el del parrafo 1 del articulo XI. No
obstante, estas afirmaciones son erréneas, como resulta evidente del texto de estas dos
disposiciones, asi como de las pruebas relativas a la naturaleza del requisito de DJAI.

a. El parrafo 1 del articulo X1 y el articulo VIII no se excluyen
mutuamente

26. El texto de los articulos Xl y VIII demuestra que, de hecho, su alcance se superpone.
El parrafo 1 del articulo XI tiene un alcance muy amplio y en él se proscriben en general las
prohibiciones y restricciones a la importacion o a la exportacion, "aparte de los derechos de
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aduana, impuestos u otras cargas". Esta prohibicion no sélo abarca de manera especifica los
"contingentes", sino también las "licencias de importacion [y] de exportacion™: dos expresiones a
las que el texto del parrafo 1 del articulo Xl se refiere especificamente. Ademas, la inclusion de la
expresion "o por medio de otras medidas" significa que, en el marco del texto del parrafo 1 del
articulo Xl, cualquier prohibicidon o restriccion a la importacion o la exportacion esta comprendida
en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI salvo que se trate de "derechos de aduana,
impuestos u otras cargas".

27. La Argentina aduce que las formalidades aduaneras estan excluidas a priori del ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo XI. Esa interpretacion no se basa en el texto del tratado, que
no diferencia entre normas sustantivas y procedimientos. Esto llevaria a un peligroso desequilibrio
entre el trato dado por el GATT a los "derechos y cargas" relacionados con la importacion y la
exportacion, por un lado, y el trato dado a "las formalidades y prescripciones"” relativas a la
importacion y la exportacion, por otro.

b. Incluso si los articulos VIII y Xl se excluyesen mutuamente, el
requisito de DJAI estaria comprendido en el d&mbito de aplicacién
del articulo X1 porque —contrariamente a las afirmaciones de la
Argentina- no se trata de una formalidad aduanera

28. La Argentina incurre en error al caracterizar la medida impugnada como una formalidad
aduanera. El argumento de la Argentina parte de la premisa erronea de que la medida impugnada
es el "procedimiento DJAI", y no el requisito de DJAI. Sin embargo, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los reclamantes se identifica el requisito
de DJAI como la medida impugnada y el mandato del Grupo Especial se define en consecuencia.

29. La invocacion por parte de la Argentina del Marco SAFE de la OMA ("SAFE") so6lo pone de
manifiesto lo poco que tiene que ver el requisito de DJAI con las formalidades aduaneras. Mientras
que el SAFE prevé mecanismos automaticos de control basados en criterios de seguridad para el
transporte internacional de carga, las DJAI se conceden de manera no automatica y discrecional en
funcion del capricho de seis o0 mas organismos gubernamentales. Mientras que el SAFE establece
la inspeccion de cargas potencialmente peligrosas de la manera menos intrusiva posible, el
requisito de DJAI utiliza el enfoque mas brusco y restrictivo del comercio posible. Por lo tanto,
incluso si, como cuestion juridica, las formalidades aduaneras estuviesen comprendidas en el
ambito de aplicacion del articulo VIII pero no en el del articulo Xl -lo cual es incorrecto- eso
careceria de pertinencia, dado que el requisito de DJAI no es una formalidad aduanera sino, mas
bien, un instrumento para aplicar la politica argentina de restringir las importaciones, equilibrar el
comercio y sustituir intrinsecamente las importaciones, y que ademas actla en apoyo de las PRRC
y se aplica a través de ellas.

3. No se puede eximir de la aplicacidon del articulo X1 a los procedimientos
de tramite de licencias de importacion

30. La Argentina aduce, subsidiariamente, que si el requisito de DJAI no es una mera formalidad
aduanera, entonces se trata de un procedimiento para el tramite de licencias y no de una norma
sustantiva que restringe las importaciones. Ademas, la Argentina sostiene que el parrafo 1 del
articulo XI no se aplica a esos procedimientos, en virtud del principio de lex specialis y del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion. No obstante, el silogismo de la Argentina se basa en dos premisas
erréneas: i) que el andlisis del parrafo 1 del articulo Xl se deberia guiar por la distincidon propuesta
por la Argentina entre norma y procedimiento; y ii) que hay un conflicto entre el Acuerdo sobre
Licencias de Importacion y el GATT de 1994. Por consiguiente, el argumento subsidiario de la
Argentina debe ser desestimado.

B. EL REQUISITO DE DJAI ESTA SUJETO AL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION Y ES
INCOMPATIBLE CON EL

31. El Jap6n acredit6 prima facie que el requisito de DJAI es incompatible con varias
disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacién. En respuesta, la Argentina no ha
presentado ningun argumento o defensa especificos en el marco de alguna disposicion concreta del
Acuerdo sobre Licencias de Importacién que el Japdn y otros reclamantes han invocado. Por el
contrario, la Argentina aduce que el requisito de DJAI no estéa sujeto al Acuerdo sobre Licencias de
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Importacién, dado que no es una prescripcion en materia de licencias. Sin embargo, este
argumento es erréneo.

1. El requisito de DJAI es un procedimiento para el tramite de licencias de
importacion sujeto al Acuerdo de Licencias de Importacion

32. Existen dos criterios para determinar si una medida esta sujeta al Acuerdo sobre Licencias
de Importacion: i) si es un procedimiento administrativo utilizado para la aplicacion de los
regimenes de licencias de importacion, o un procedimiento administrativo semejante, y ii) si
entrafia la presentacion de documentacion distinta de la necesaria a efectos aduaneros a un
6rgano administrativo como condicion previa para efectuar la importacion. La DJAI satisface
ambos criterios y por tanto esté sujeta al Acuerdo sobre Licencias de Importacién.

2. Elrecurso de la Argentina al asunto Turquia - Arroz esta fuera de lugar

33. La Argentina intenta aducir que el asunto Turquia - Arroz pone de manifiesto que el requisito
de DJAI no es una prescripcidn en materia de licencias de importacion. Sin embargo, la verdad es
que el asunto Turquia - Arroz indica que la estructura, disefio y funcionamiento de una medida
determina si ésta constituye o no un procedimiento administrativo utilizado para la aplicacion de
regimenes de licencias de importacion, o si se asimila o no a dicho procedimiento. En el presente
caso, el requisito de DJAI es una prescripciéon en materia de licencias de importaciéon en virtud de
su estructura, disefio y funcionamiento; por lo tanto, el asunto Turquia - Arroz confirma de hecho
las alegaciones formuladas por los reclamantes contra el requisito de DJAI.

3. El requisito de DJAI no se aplica a efectos aduaneros

34. La Argentina aduce que el requisito de DJAI se aplica a efectos aduaneros. Sin embargo, las
respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial indican que cada DJAI esta sometida
a las observaciones de al menos ocho organismos relacionados con el Gobierno argentino, por
motivos no relacionados con las aduanas. La Argentina tampoco articula una explicaciéon coherente
del propdsito relacionado con las aduanas que supuestamente persigue la DJAI. Por consiguiente,
las propias respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial contradicen su
argumento de que el requisito de DJAI se aplica a efectos aduaneros.

C. EL REQUISITO DE DJAI ESTA SUJETO AL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994 v
ES INCOMPATIBLE CON ESA DISPOSICION

35. El Jap6n acredité prima facie que el requisito de DJAI es incompatible con el parrafo 1 del
articulo X, dado que los criterios que rigen si los organismos formulan observaciones sobre las
solicitudes DJAI y si retiran esas observaciones son normas de aplicacién general y la Argentina no
las ha publicado. En respuesta, la Argentina sostiene que publicé la base legal del requisito
de DJAI. Sin embargo, esto es insuficiente para satisfacer las prescripciones del parrafo 1 del
articulo X. Por consiguiente, el argumento de la Argentina debe ser desestimado.

C. EL REQUISITO DE DJAI ESTA SUJETO AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994 v
ES INCOMPATIBLE CON ESA DISPOSICION

36. El Japén también acreditdé prima facie que la aplicacion del requisito de DJAI es incompatible
con el parrafo 3 a) del articulo X. Con arreglo al requisito de DJAI, los organismos
gubernamentales de la Argentina tienen una discrecionalidad irrestricta para determinar si se
aprueba o se deniega una solicitud DJAI. Una vez que un organismo simplemente formula una
observacion sobre una DJAI, se suspende la importacion indefinidamente hasta que el importador
convenza al organismo u organismos de que se trate de que retire las observaciones. Este proceso
carece intrinsecamente de uniformidad, imparcialidad y razonabilidad, contrariamente a las
obligaciones que corresponde a la Argentina en virtud del parrafo 3 del articulo X. La Argentina
simplemente no se ha ocupado de estos puntos y, por consiguiente, no ha refutado la acreditacion
prima facie efectuada por el Japon.



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- B-76 -

V. LA ARGENTINA NO HA REFUTADO LA ACREDITACION PRIMA FACIE EFECTUADA POR
EL JAPON CONTRA LAS PRRC

A. EL JAPON HA ACREDITADO PRIMA FACIE que las PRRC, tanto en si mismas como en
su aplicacion, son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111, el
parrafo 1 del articulo X y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994

37. El Jap6n y los correclamantes han presentado mas de 750 Pruebas documentales que
ilustran el contenido sustantivo de las PRRC, asi como ejemplos de casos en los que se han
aplicado. El Japén también demostré que estos casos de aplicacion de las PRRC son casos de la
aplicacion sistemética de una medida mas amplia que se aplica tanto general como
prospectivamente. En particular, las PRRC se aplican generalmente en el sentido de que no sélo se
han aplicado en casos particulares, sino respecto de empresas en todos los sectores durante un
periodo considerable de tiempo. Ademas, el Japén ha demostrado que las PRRC se aplican
prospectivamente, es decir, de forma continuada desde 2009.

38. Anteriores grupos especiales han reconocido que las medidas de aplicacion general y
prospectiva pueden ser incompatibles con las normas de la OMC en si mismas, incluso si se trata
de medidas de facto y/o no escritas. También han reconocido que las politicas o practicas de facto
pueden constituir infracciones de las disposiciones de la OMC, ya sea en si mismas 0 en su
aplicacion. En este caso se repite un patrén que impone una serie de requisitos restrictivos del
comercio, las PRRC. Por lo tanto, las PRRC son impugnables en si mismas y en su aplicaciobn como
practicas o politicas de facto o no escritas.

B. LA ARGENTINA EN NADA MENOSCABA LA ACREDITACION PRIMA FACIE DEL JAPON DE QUE
LAS PRRC SON INCOMPATIBLES CON LAS NORMAS DE LA OMC TANTO EN SI MISMAS COMO EN
SU APLICACION

39. La Argentina en realidad no impugna ni niega la mayor parte de las pruebas sobre el
funcionamiento real de las PRRC. Cuando el Grupo Especial brind6 a la Argentina la oportunidad de
formular observaciones sobre los casos de aplicacion de las PRRC, la Argentina no negé que
hubiesen ocurrido, ni aporté pruebas para refutarlos. Cuando el Grupo Especial pidi6 a la Argentina
copias de los acuerdos con distintos operadores econémicos en virtud de las PRRC, asi como otra
informacion identificada en las preguntas 16-18 y 26, la Argentina no negé que la informacion
solicitada existiese.

40. Ademas, las prueban respaldan plenamente la proposicion de que las PRRC existen, de que
tienen el contenido exacto que los reclamantes articularon en sus solicitudes de establecimiento de
un grupo especial, que tienen caracter general y prospectivo y que pueden ser atribuidos al
Gobierno de la Argentina.

41. La Argentina aduce que los reclamantes no han definido las PRRC con suficiente claridad.
La Argentina también cuestiona la credibilidad de un conjunto limitado de pruebas que demuestran
10 casos particulares de aplicacion de las PRRC. No obstante, esos argumentos son incorrectos vy,
en cualquier caso, no menoscaban las alegaciones formuladas por el Japén y los demas
reclamantes.

1. La Argentina no establece que los reclamantes no hayan definido
las PRRC con suficiente precision

42. La Argentina aduce que los reclamantes han definido las PRRC de forma lo suficientemente
amplia como para "comprender virtualmente cualquier aspecto de la politica econdmica" de la
Argentina. Sin embargo, nada respalda esta afirmacion. La respuesta del Japén a la pregunta 10
ya aclaraba que el Japon no impugnaba las politicas econémicas generales de la Argentina. Por el
contrario, el Japon impugna las propias PRRC (asi como el requisito de DJAI).

43. Ademas, la posicion de la Argentina de que una medida no escrita debe ser definida con
perfecta precision para ser objeto de una impugnacion juridica de la OMC carece de fundamento
juridico. De hecho, el Organo de Apelacion ha dejado claro que los reclamantes que impugnan una
medida no escrita o de facto no tienen que especificar sus "contornos precisos" de la misma forma
que se podria esperar en el caso de la impugnacion de una medida escrita, de jure.
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2. Los ataques de la Argentina contra la credibilidad de las pruebas no
pueden prosperar y, en cualquier caso, serian insuficientes para
menoscabar la acreditacion prima facie de los reclamantes.

44. En sus esfuerzos por menoscabar las pruebas, la Argentina ha acusado a los reclamantes de
formar una "coalicién de potencias contra la RepuUblica Argentina” con un "objetivo politico” en vez
de "intereses comerciales". Varias veces, la Argentina insinué que los reclamantes "exoneraron"
"la comisién de delitos de lesa humanidad”. Ademas, desestimd una Prueba documental por
considerarla "una prueba carente de valor, que puede ser caracterizada como un fantoche
juridico”. Aun asi, pese a toda esta retérica, la Argentina no ha sefialado ninguna imprecision
especifica en las declaraciones facticas presentadas por los reclamantes, ni ha identificado ninguna
imprecision en las Pruebas documentales subyacentes, y mucho menos ha aportado algun tipo de
prueba en sentido contrario.

a. Prueba documental EU-14 (pregunta 13)

45. La prueba que la Argentina describié como "fantoche juridico carente de valor" es la Prueba
documental EU-14, una certificacion notarial firmada por el sefior Richard Rodriguez, Notario
Publico en Ginebra, Suiza. La Prueba documental EU-14 identifica el nombre del declarante, los
ocho documentos que le fueron presentados y sefiala que los funcionarios publicos de la Argentina
firmaron los ocho documentos. A juzgar por sus propios términos, nada en la certificacion notarial
parece ser "inadecuado”, como la Argentina erréneamente afirma; la Argentina tampoco identifica
defecto alguno. Por consiguiente, la Argentina no demuestra que la Prueba documental EU-14
tenga vicio alguno.

46. Ademaés, la Argentina no refuta la exactitud de la informacién que figura en la declaracién
notarial ni niega que los acuerdos subyacentes existan. Como minimo, esto confirma que la
descripcion de los documentos en la declaracion notarial concuerda con otros con los que la
Argentina esta familiarizada.

b. Pruebas documentales JE-306 y JE-307 (pregunta 14)

47. La Argentina también intenté arrojar dudas sobre la credibilidad de las Pruebas
documentales JE-306 y JE-307, dos declaraciones presentadas por empleados de empresas
estadounidenses. La Argentina no identificé ningun defecto especifico de los documentos, sino que
mas bien especulé sobre la forma en que los documentos notarizados podian ser, en general,
inexactos. La Argentina tampoco neg6 la exactitud de la informacion que figura en esas dos
Pruebas documentales. Por lo tanto, como minimo, la respuesta de la Argentina a la pregunta 14
confirma de hecho que los empleados que trabajaban en nombre del Secretario Moreno y del
Gobierno de la Argentina se habian puesto en contacto con empresas extranjeras y sus filiales
argentinas para entablar conversaciones similares a las descritas en las declaraciones de la
Empresa X y la Empresa Y.

c. Informaciones de prensa (pregunta 42)

48. Anteriormente, la Argentina criticd a los reclamantes por incluir informaciones de prensa
publicadas por La Nacion y El Clarin como 17 de las 734 Pruebas documentales que respaldan sus
primeras comunicaciones escritas. En sus respuestas escritas a las preguntas del Grupo Especial,
la Argentina reconoce implicitamente que la mayor parte de las informaciones de prensa citadas
por los reclamantes no tiene conexion alguna con estos dos periédicos. Sin embargo, la Argentina
presentd con retraso el argumento mucho mas general de que "ningun tipo de material
periodistico [presentado por los reclamantes para respaldar su demostracion de la existencia de
las PRRC], sin importar su fuente, puede ser considerado como con caracter probatorio”.

49. La Argentina no cita ningun fundamento juridico para su drastica afirmacion; de hecho, los
grupos especiales se han mostrado dispuestos a aceptar la informacién suministrada por
periddicos, en particular en un caso como el que nos ocupa, en el que el demandado no impugné
la veracidad de los hechos informados en esos periédicos. Ademas, en este caso concreto, existen
otras pruebas que confirman la exactitud de las informaciones de prensa. Por consiguiente, el
argumento de la Argentina debe ser desestimado.
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C. LAS ALEGACIONES DEL JAPON CONTRA LAS PRRC EN sSuU APLICACION ESTAN COMPRENDIDAS
EN EL AMBITO DE ESTA DIFERENCIA, CONTRARIAMENTE A LAS AFIRMACIONES DE LA

ARGENTINA

50. Anteriormente la Argentina adujo que las alegaciones del Japon contra las PRRC no estaban
comprendidas en el ambito de esta diferencia porque no fueron identificadas en la solicitud de
celebracion de consultas del Japon. El Grupo Especial rechazé este argumento al constatar que las
"denominadas 'prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio’' (PRRC) fueron identificadas
por los reclamantes como una medida en litigio en sus respectivas solicitudes de celebracion de
consultas; por consiguiente, la inclusion de las PRRC en sus solicitudes de establecimiento de un
grupo especial no es inadecuada y estas medidas estdn comprendidas en el mandato del Grupo
Especial”. Sin embargo, la Argentina sigue aduciendo que las alegaciones del Japén contra
las PRRC en su aplicacidon no estan comprendidas en el ambito de la diferencia.

51. La Argentina no dispone de fundamentos para persistir en su argumento de que la solicitud
de celebracién de consultas del Japén estaba viciada de algin modo. El Grupo Especial ya ha
constatado que la solicitud de celebraciéon de consultas identific6 debidamente las PRRC como
medida objeto de las consultas. No existe ninguna prescripcion juridica de que las solicitudes de
celebracion de consultas especifiquen si se impugna una medida en si misma o en su aplicacion.
Dado que la solicitud de celebracion de consultas del Japén identificé las PRRC, y que la solicitud
de establecimiento de un grupo especial del Japén no amplié el ambito de la diferencia al impugnar
las PRRC en su aplicacion (y en si mismas), la alegacion del Japén contra las PRRC en su aplicacion
(asi como su alegacién contra las PRRC en si mismas) esta debidamente comprendida en el ambito
de la presente diferencia.

VI. CONCLUSION

52. La Argentina no sefiala ninguna prueba que pudiera menoscabar las alegaciones juridicas
formuladas por los reclamantes. En la mayor parte de los casos, la Argentina ni siquiera ha
intentado refutar el fondo de las alegaciones de los reclamantes. La Argentina no ha negado la
existencia de las PRRC ni los hechos basicos subyacentes a las alegaciones relacionadas con
las DJAI formuladas por los reclamantes.

53. El Japdn vuelve a solicitar respetuosamente que el Grupo Especial constate que el requisito
de DJAI es incompatible, en si mismo y en su aplicacién, con el parrafo 1 del articulo Xl, el
parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 y con los parrafos 3, 4 a)
y 6 del articulo 1, los parrafos 2, 3 y 5 f) del articulo 3 y los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 5 del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion, y que las PRRC son incompatibles, en si mismos y en su
aplicacion, con el parrafo 1 del articulo Xl, el parrafo 4 del articulo 11l y el parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994.

DECLARACION ORAL FORMULADA EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

l. INTRODUCCION

1. El Japén examinard en primer lugar las pruebas presentadas hasta el momento por los
reclamantes y, en bastante menor medida, por el demandado. A continuacion, el Japon examinara
cuestiones relacionadas con el cumplimiento. Por ultimo, el Japdn pasara a ocuparse del requisito
de DJAI, destacando nuevamente por qué es importante que se formulen constataciones
separadas y demostrara por qué debe desestimarse cada uno de los argumentos de réplica
propuestos por la Argentina.

Il CUESTIONES PROBATORIAS Y RELATIVAS A LA CARGA DE ESTABLECER UNA
PRESUNCION PRIMA FACIE PLANTEADAS EN ESTA DIFERENCIA

2. Hasta el momento, la Argentina ni siquiera ha intentado refutar muchos de los hechos
fundamentales en litigio en esta diferencia. El Grupo Especial formulé a la Argentina una serie de
preguntas, entre ellas las preguntas 13, 14, 16 a 18, 23 y 26. Nuevamente la respuesta de la
Argentina consistid en no responder. El Grupo Especial tomé nota de la falta de respuesta de la
Argentina en su comunicacion de 6 de noviembre de 2013 dirigida a las partes.
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3. El Grupo Especial encomendd nuevamente a la Argentina que respondiese a las
preguntas 13, 14, 16 a 18, 23 y 26 en su segunda comunicacion escrita. La Argentina puso
nuevamente reparos y en su segunda comunicacion escrita no respondié a las preguntas del Grupo

Especial por tercera vez.

4. El Grupo Especial ha emitido dos resoluciones preliminares en las que rechaza las objeciones
de procedimiento de la Argentina a las alegaciones formuladas por el Japén contra las PRRC. Si la
Argentina sigue negandose a colaborar, el Japén considera que seria razonable interpretar esa
falta de colaboracion como confirmacién complementaria de las amplias pruebas prima facie
presentadas por los reclamantes. Con respecto al requisito de DJAI, el Grupo Especial puede
entonces inferir de la falta de respuesta de la Argentina que no existen limitaciones pertinentes a
los motivos por los que cada uno de los organismos gubernamentales que participan en el sistema
de DJAI pueden formular observaciones; y que no existen disposiciones especificas en ningun
instrumento juridico que expliqguen los motivos para formular una observaciéon, o la informacién
necesaria para retirarla.

111. LA DEFINICION DE LA MEDIDA RELATIVA A LAS PRRC Y LA SOLICITUD ESPECIFICA
DE CONSTATACIONES SEPARADAS PARA CADA UNO DE LOS TRES TIPOS DE
ALEGACIONES SOBRE LAS PRRC FORMULADAS POR EL JAPON

5. El Jap6én ha formulado una solicitud especifica de que se formulen constataciones sobre cada
uno de los tres tipos distintos de alegaciones relativas a las PRRC que ha planteado:
i) constataciones sobre las medidas en si mismas; ii) una constatacion mas amplia sobre las
medidas en su aplicacion; y iii) constataciones con respecto a cada caso de aplicacion de las PRRC.
El Japon reitera que ha establecido una presuncién prima facie respecto de cada una de ellas.

A. DEFINICION DE LA MEDIDA RELATIVAS A LAS PRRC

6. El Japon definié las PRRC en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y en su
primera comunicacion escrita como una medida del Gobierno de la Argentina por la que se exige
que los operadores econdmicos adopten determinadas medidas para tratar de conseguir los
objetivos de politica declarados por la Argentina de eliminacion de los déficits de la balanza
comercial y sustitucion de las importaciones. El Japén identificd cinco tipos de medidas que la
Argentina exige como condicion previa a la autorizacién de importaciones.

7. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon también se
sefialé que las prescripciones que comprenden las PRRC no estan previstos en ninguna ley o
reglamento publicado. Por tanto, las PRRC en si mismos "no estan escritos", y la Argentina no los
ha "publica[do] sin demora de modo que los gobiernos y los comerciantes puedan tomar
conocimiento de ell[o]s". No obstante, con arreglo al mismo principio, en los escritos del Gobierno
de la Argentina se describe de manera explicita la prescripcion uno por uno, que es un elemento
de las PRRC, y un conjunto de pruebas adicionales confirma lo mismo. Seria sistémicamente
perjudicial que un Miembro de la OMC pudiese escudarse detras de la falta de transparencia de su
propio ordenamiento juridico para defenderse de los tipos de alegaciones en cuestiéon en la
presente diferencia, en particular dado que esa misma falta de transparencia es parte del
problema que nos ocupa.

B. EL JAPON HA ACREDITADO PRIMA FACIE QUE LAS PRRC SON INCOMPATIBLES EN ST MISMAS
CON LAS NORMAS DE LA OMC

8. El Japdén solicita que el Grupo Especial constate que las PRRC, en si mismas, son
incompatibles con las obligaciones que corresponden a la Argentina en virtud del parrafo 1 del
articulo XlI, el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994. Este tipo de
constatacion indicaria que las PRRC en su conjunto son incompatibles con la normativa de la OMC.
Por consiguiente, las constataciones sobre las medidas en si mismas exigirian que, en aras del
cumplimiento, la Argentina retire las PRRC en su conjunto y ponga fin a todos los casos de
aplicacion de dichas medidas por parte de la Argentina, entre ellos aquellos que puedan tener
lugar en el futuro.

9. La Argentina ha puesto en duda que los reclamantes hayan identificado las PRRC con
suficiente precisién. El Japén recuerda sus observaciones sobre la definicion adecuada de las



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- B-80 -

medidas en litigio, la absoluta falta de transparencia, arbitrariedad y falta de base formal y escrita
que las caracteriza, asi como las repercusiones que esto tiene para las obligaciones de los
reclamantes de definir la medida de la manera lo mas precisa posible. El Japén también recuerda
las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE) en las que se reconoce la incertidumbre en cuanto al contenido de las medidas no escritas.
Por ultimo, el Japon toma nota de la segunda resolucion preliminar formulada por el Grupo
Especial, en la que se constaté que los reclamantes "han identificado las supuestas PRRC de
manera ‘suficientemente precisa' para 'presentar el problema con claridad™. En la segunda
resoluciéon preliminar también se constaté que la definicion de las PRRC por el Japén no perjudica
la capacidad de la Argentina de defenderse a si misma. Estas constataciones preliminares deberian
poner fin a los argumentos de la Argentina acerca de la identificacion de las PRRC por los
reclamantes.

10. La Argentina también pone en tela de juicio que los reclamantes hayan demostrado la
naturaleza general y prospectiva de las PRRC. Sin embargo, en las segundas comunicaciones
escritas de los reclamantes se demostré que existen muchas pruebas que ponen de manifiesto la
naturaleza general y prospectiva de las PRRC. En particular, la medida es general en el sentido de
que la Argentina podria aplicarla a todos los sectores de la economia argentina. Se han aplicado
las PRRC prospectivamente, es decir, de manera continua desde 2009 y con continuidad en el
futuro.

11. Por ultimo, la ausencia de acuerdos especificos relacionados con las PRRC en el expediente
no resta valor a la presuncion prima facie de incompatibilidad de las medidas en si mismas
establecida por los reclamantes. Si acaso, se podria interpretar la falta de voluntad de la Argentina
de proporcionarlos como confirmacion complementaria de la presuncién prima facie de los
reclamantes.

12. La determinacion formulada por un grupo especial sobre la cuestién de si se ha satisfecho el
umbral para considerar que se ha establecido una presuncidon prima facie debe ser informada,
entre otras cosas, por lo que los reclamantes puedan razonablemente aportar, teniendo en cuenta
las circunstancias particulares de una diferencia. Los acuerdos especificos relacionados con
las PRRC sélo obran en poder de la Argentina y existen verdaderos impedimentos para que los
reclamantes aporten cualquier otra informacion. Los reclamantes han "agotado diligentemente"
todos los medios posibles para demostrar el contenido y propésito de estos acuerdos.
Por consiguiente, el Japén y los demas reclamantes han demostrado que las PRRC son en si
mismas incompatibles con el parrafo 1 del articulo Xl, el parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994, y la Argentina no ha refutado este argumento.

C. EL JAPON HA ESTABLECIDO QUE LA APLICACION SISTEMATICA DE LAS PRRC ES INCOMPATIBLE
CON LAS NORMAS DE LA OMC

13. El Japd6n también pide al Grupo Especial que formule constataciones sobre las medidas en su
aplicacion, en relacion con la aplicaciéon colectiva de las PRRC. Este tipo de constataciéon sefalaria
que la aplicaciéon de las PRRC ha sido y sigue siendo incompatible con las obligaciones que
corresponden a la Argentina en virtud del parrafo 1 del articulo Xl, el parrafo 4 del articulo 111 y el
parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, incluidos los casos que los reclamantes no han
identificado especificamente y también toda futura aplicacion de las PRRC.

14. El caréacter no escrito o de facto de las PRRC de la Argentina no deberia impedir que el
Grupo Especial formule constataciones contra la aplicacion sistematica de las PRRC. La Argentina
no alega que algun caso de aplicacién de las PRRC sea compatible con el parrafo 1 del articulo XI,
el parrafo 4 del articulo Il y el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994. Las pruebas que
respaldan la alegacion del Japén sobre las medidas en si mismas, y en tanto en cuanto sean
necesarias para una alegacion sobre las medidas en su aplicacion como la planteada por el Japon
en esta diferencia, también respaldan esta amplia alegacion sobre las medidas en su aplicacion.

D. LOS DISTINTOS CASOS DE APLICACION DE LAS PRRC, ENTRE ELLOS LOS IDENTIFICADOS POR
EL JAPON Y LOS DEMAS RECLAMANTES, SON INCOMPATIBLES CON LAS NORMAS DE LA OMC

15. El Japén también pide al Grupo Especial que constate que cada uno de los casos de
aplicacion de las PRRC es incompatible en su aplicacion con las distintas disposiciones juridicas
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identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japoén.
La Argentina no ha intentado refutar estas alegaciones respecto de los distintos casos de aplicacion
de las PRRC.

E. LA INTERRELACION ENTRE LOS TRES TIPOS DE CONSTATACIONES RELATIVAS A LAS PRRC

16. Cada uno de los tres tipos de constataciones solicitadas por el Japon aseguraria que las
constataciones del Grupo Especial en su conjunto abarcaran el ambito mas amplio posible y
dejaran el menor margen posible para que la Argentina pudiera intentar aplicar sus obligaciones
de cumplimiento de una manera que siguiera anulando o menoscabando la ventajas resultantes
para el Japon de los acuerdos abarcados. Ademas, los tres tipos de constataciones asegurarian
que el Grupo Especial desarrolle sus constataciones facticas y juridicas en la mayor medida
posible, lo que podria ser importante en caso de apelacion. Por tanto, aunque sea cierto que las
constataciones solicitadas podrian solaparse, son necesarias para resolver plenamente esta
diferencia. El Japon reitera su solicitud de que el Grupo Especial formule constataciones distintas
sobre cada aspecto.

V. LAS CONSTATACIONES SOLICITADAS EN RELACION CON EL REQUISITO DE DJAI Y
EL HECHO DE QUE LA ARGENTINA NO REFUTARA LAS ALEGACIONES FORMULADAS
POR EL JAPON

A. LAS CONSTATACIONES SOLICITADAS POR EL JAPON CON RESPECTO AL REQUISITO DE DJAI

17. El Japén solicita constataciones en relacion con el requisito de DJAI en si mismo. Esas
constataciones obligarian a la Argentina a suprimir el requisito de obtener una DJAI para poder
importar mercancias en la Argentina. El Japdn no solicita constataciones separadas respecto del
requisito de DJAI en su aplicacion.

18. En algunos casos, la Argentina utiliza el requisito de DJAlI como instrumento para aplicar
las PRRC, pero no siempre se trata de medidas distintas e independientes entre si.

B. LA ARGENTINA NO HA REFUTADO EL ARGUMENTO FORMULADO POR EL JAPON CON RESPECTO AL
REQUISITO DE DJAI

19. La Argentina no ha refutado los argumentos formulados por el Japén y los demas
reclamantes con respecto al requisito de DJAI o no ha conseguido refutarlos. El Japon abordara en
particular algunas de las declaraciones y comunicaciones mas recientes de la Argentina.

20. En primer lugar, la DJAI funciona como una prescripcion en materia de licencias de
importacion no automaticas, y un numero determinado de organismos gubernamentales de la
Argentina tienen competencia para denegarla.

21. En segundo lugar, la Argentina tampoco articula una explicacién coherente de la finalidad
aduanera a que supuestamente contribuye el requisito de DJAI.

22. En tercer lugar, el requisito de DJAI no es un procedimiento de evaluaciéon de la conformidad
encaminado a velar por el cumplimiento de los reglamentos nacionales de la Argentina en otras
esferas. De hecho, si lo fuera, la Argentina supuestamente necesitaria imponer un régimen
paralelo similar a la DJAI para las mercancias nacionales. La Argentina ni siquiera aduce que lo
haya hecho.

23. En cuarto lugar, el requisito de DJAI no es una mera formalidad. Por el contrario, se trata de
un sistema no automatico, discrecional y frecuentemente arbitrario para asignar el derecho a
importar, lo cual es, si acaso, exactamente lo contrario a una simple "formalidad™ aduanera.

24. En quinto lugar, el requisito de DJAI no aplica el Marco SAFE, como recientemente confirmo
la carta de 2 de diciembre de 2013 que dirigié la OMA al Grupo Especial.

25. En sexto lugar, en su segunda comunicacion escrita, la Argentina intenté demostrar que el
requisito de DJAI no tiene repercusiones comerciales. Como cuestion juridica, este argumento
carece de pertinencia. El parrafo 1 del articulo XI tiene por objeto proteger las oportunidades de
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competencia de los productos extranjeros, no garantizar los resultados comerciales en la practica.
Ademas, como cuestion empirica es falso que la DJAI no haya restringido las importaciones.

26. Asi pues, todos los argumentos propuestos por la Argentina deben ser desestimados.

C. EL REQUISITO DE DJAI ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTIcULO XI DEL GATT
DE 1994

27. Dado que el requisito de DJAI es una prescripcion en materia de licencias de importaciéon no
automaticas sumamente discrecional, el analisis en el marco del parrafo 1 del articulo XI es
relativamente sencillo. El texto sefiala que "[Ningin Miembro] impondra ni mantendra -aparte de
los derechos de aduana, impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion
de un producto, ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de
exportacion, o por medio de otras medidas"”. El requisito de DJAI restringe las importaciones al
supeditar el derecho a la importacion a la obtenciéon de una DJAI. Ademas, el requisito de DJAI no
es un derecho de aduana ni un impuesto, ni constituye otras cargas. Por consiguiente, el parrafo 1
del articulo XI prohibe el requisito de DJAI.

1. El parrafo 1 del articulo X1 no se limita a establecer restricciones
cuantitativas expresadas en términos numeéricos

28. Segun la Argentina, una medida so6lo es una "restriccién a la importacion” en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI si "se expresa en términos de cantidad o si su naturaleza es cuantificable".
La Argentina reconoce que esta interpretacion es incompatible con los informes de los Grupos
Especiales que se ocuparon de los asuntos India - Restricciones cuantitativas, India - Autos y
Colombia - Puertos de entrada.

29. El texto del articulo XI también contradice la interpretacion de la Argentina. Si el articulo XI
soOlo abarcase las restricciones cuantitativas "que se expresan en términos de cantidad o cuya
naturaleza es cuantificable", la frase "derechos de aduana, impuestos u otras cargas" habria sido
superflua.

30. El argumento de la Argentina tampoco encuentra respaldo en las afirmaciones que formuld
el Organo de Apelacion en China - Materias primas. En particular, el "efecto limitador"
(cuantitativo) examinado por el Organo de Apelacion puede derivarse ya sea de una restriccion
numérica sobre las importaciones o de una medida que tenga un efecto restrictivo o limitador de
las importaciones. El requisito de DJAI esta comprendido en esta ultima categoria y, por tanto, es
incompatible con el articulo XI.

2. Las negociaciones en materia de facilitacion del comercio no indican
que el articulo VII1I proteja al requisito de DJAI de las disciplinas del
parrafo 1 del articulo XI

31. La Argentina también aduce que las negociaciones multilaterales recientes sobre un posible
acuerdo de facilitacion del comercio respaldan su argumento de que el articulo VIII circunscribe el
articulo XI. Dado que el texto al que hace referencia la Argentina estaba siendo negociado en el
momento en que se establecié el Grupo Especial, no puede ser tenido en cuenta. Ademas,
contrariamente a los argumentos formulados por la Argentina, nada en el texto negociado es
incompatible con la interpretacion del Japéon. Por tanto, los argumentos formulados por la
Argentina respecto a las negociaciones en materia de facilitacion del comercio también deben ser
desestimados.

D. LA ARGENTINA APLICA EL REQUISITO DE DJAI DE UNA MANERA QUE ES INCOMPATIBLE CON
LAS OBLIGACIONES QUE LE INCUMBEN EN EL MARCO DE LOS PARRAFOS 3, 4 A) Y 6 DEL
ARTICULO 1, LOS PARRAFOS 2, 3 Y 5 F) DEL ARTICULO 3 Y LOS PARRAFOS 1, 2, 3 Y 4 DEL
ARTICULO 5 DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION

32. En la segunda comunicacion escrita de la Argentina no se examinan las 10 alegaciones
formuladas por el Japén al amparo del Acuerdo sobre Licencias de Importacion de manera
significativa. El Japon reitera su solicitud de que el Grupo Especial emita constataciones especificas
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sobre cada una de las alegaciones que ha formulado al amparo del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion.

V. CONCLUSION

33. El enfoque general que ha adoptado la Argentina en la presente diferencia ha consistido en
evitar ocuparse de los hechos y pruebas que obran en poder del Grupo Especial y, en vez de ello,
recurrir a maniobras de distracciéon. La verdadera cuestion de que se trata en la presente
diferencia es que las politicas aplicadas por la Argentina distorsionan basicamente el comercio y
suscitan profundas preocupaciones comerciales y econdmicas Yy, desde Iluego, incluso
preocupaciones comerciales de caracter sistémico con respecto, por ejemplo, al grado en que la
propia falta de transparencia de un Miembro de la OMC le puede resguardar de las disciplinas
juridicas de la OMC y sobre la mejor manera de abordar las medidas no escritas y las politicas
de facto en las constataciones de un Grupo Especial, asi como las repercusiones que éstas tendran
en la etapa de cumplimiento. En el contexto del asunto CE - Aprobacidon y comercializacién de
productos biotecnoldgicos, la Argentina insté al Grupo Especial a que adoptara una actitud rigurosa
sobre estas cuestiones y a que interpretara la norma de manera que no permita elusiones en el
futuro. El Japon desea hacerse eco de las mismas inquietudes en la presente diferencia.
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ANEXO B-7

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LA ARGENTINA"

l. Introduccién

1. Los reclamantes en la presente diferencia han efectuado reclamos con relacion a: (1) la
Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (DJAI), una formalidad aduanera que la Argentina
ha establecido de conformidad con el articulo VIII del GATT 1994 con el objetivo de implementar el
Marco Normativo Para Asegurar y Facilitar E| Comercio Global ("Marco SAFE"), adoptado por la
Organizacion Mundial de Aduanas ("OMA"); y (2) los alegados "requerimientos restrictivos
relacionados con el comercio (alegados RTRRs). Dado que los reclamantes no han establecido un
caso prima facie de inconsistencia, ni con respecto al procedimiento DJAI ni con respecto a los
alegados RTRRs, Argentina respetuosamente solicita al Grupo Especial que rechace en su totalidad
los reclamos de los demandantes.

2. Respecto del procedimiento DJAI, los reclamantes han interpretado erréneamente las
disposiciones legales relevantes, y han efectuado reclamos bajo mudltiples disposiciones de
distintos acuerdos abarcados sin distinguir con claridad las medidas, reclamos y evidencia
relevantes en cada caso. Mas aun, los reclamantes no han satisfecho su carga de la prueba, en
relacion con la demostracion de que el procedimiento DJAI posee efectos comerciales restrictivos
sobre las importaciones, los cuales son separados y distintos de los efectos comerciales restrictivos
que pretenden atribuir a los alegados RTRRs.

3. Con relaciéon a los alegados RTRRs, los reclamantes no han conseguido probar la existencia
de una medida "global" no escrita, de aplicacion general y prospectiva. En su lugar, han optado
simplemente por ignorar el estandar legal relevante que resulta de aplicacion a sus reclamos.

Il. Argentina objeta los argumentos politicamente motivados que presentan los
reclamantes y el tono desdefioso/despreciativo que le imprimen

4. La Republica Argentina es miembro fundador de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC), ajusta su accionar a los principios y compromisos resultantes de dicho caracter, y participa
activamente en todos sus drganos, tal como ha sido destacado en varias oportunidades por
miembros de esta organizacion. En la presente diferencia, Argentina ha participado plenamente en
el proceso de consultas, y ha respondido las preocupaciones que los Miembros que actian en
calidad de terceras partes han expresado.

5. A pesar de ello, los reclamantes contindan tergiversando la politica comercial y el entorno de
negocios de la Argentina, y presentan sus reclamos en tono politicamente hostil, ofensivo y
desacreditando la participacion argentina de buena fe en la OMC. Tal injuria, y las motivaciones
politicas detras de ella, exceden considerablemente el marco de una denuncia presentada en bajo
el Entendimiento sobre Solucidon de Diferencias de la OMC.

6. Méas aun, gran parte de la evidencia que los reclamantes presentan es tendenciosa,
infundada, improcedente e irrelevante para la interpretacion de las medidas en cuestion. En virtud
de ello, todas las pruebas documentales en las que los demandantes pretenden basar sus
alegaciones deberia ser desestimada y desglosada del expediente.

I1l. El Grupo Especial deberia tener en consideracion el desempefio econdmico-
comercial de la Argentina, su modelo de desarrollo y la relacion comercial bilateral
de la Argentina con los paises reclamantes

7. La ausencia de todo tipo de mencién en las presentaciones escritas de los reclamantes a
datos objetivamente verificables de comercio internacional de la Argentina constituye un

“ Este texto fue presentado originalmente en espafiol por la Argentina.
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ocultamiento significativo. Los datos de comercio internacional de la Argentina demuestran la
creciente apertura de la economia argentina y el aumento de sus importaciones, incluyendo el
comercio bilateral con la Unidn Europea, los Estados Unidos y Japdén. Dada esta informacién
comercial, el argumento de que la Republica Argentina busca prevenir el déficit comercial
promoviendo las exportaciones y limitando las importaciones es insostenible y no puede resistir el
menor analisis logico.

8. La realidad es que, desde 2003, Argentina ha seguido una politica macroeconémica basada
en el crecimiento de la demanda externa y del mercado interno, sustentada en un fuerte desarrollo
de la industria y la produccién, una politica comercial dinamica, y una politica de ingresos que
promueva la inclusion social.

9. El significativo aumento de las importaciones demuestra en forma objetiva que la Argentina
no restringe sus compras externas. Las contrapartes no han demostrado como un pais puede
incrementar su coeficiente de apertura y sus importaciones por encima de referencias comparables
restringiendo el comercio internacional.

10. En efecto, la Republica Argentina ha aumentado sus importaciones desde todo origen mas
que los paises reclamantes, y por encima del promedio mundial. Asimismo, ha incrementado sus
importaciones desde los paises reclamantes en términos que llegan a cuadruplicar la evolucion de
Sus propias exportaciones a esos paises.

11. A la vista de la realidad econémico-comercial, las alegaciones de los reclamantes son
especialmente perjudiciales para Argentina y otros paises en desarrollo, ya que la presente es una
diferencia en la que tres paises miembros desarrollados reclaman contra un pais emergente.
Pareceria ser que los reclamantes efectian sus reclamos como una advertencia a los paises en
desarrollo que se atreven a decidir sus propias politicas y a tomar medidas de forma independiente
de los dictados de los paises desarrollados.

1V. Los reclamantes no han establecido un caso Prima Facie de inconsistencia con
respecto al procedimiento DJAI

A. Los reclamantes no han receptado el funcionamiento de los acuerdos
abarcados y la distincion entre normas sustantivas y procedimientos con
relacidn a sus reclamos respecto del procedimiento DJAI

12. Los reclamantes se han basado en un entendimiento errado de las disposiciones relevantes
en relaciéon con el procedimiento DJAL.

13. Los acuerdos abarcados delinean una distincibn marcada entre las prohibiciones y
restricciones a las importaciones, por una parte, y los procedimientos administrativos,
formalidades y prescripciones relacionados con la importacion de mercaderias, incluyendo aquellas
mediante las cuales esas prohibiciones y restricciones se aplican, por la otra. Se trata de una
distincidon entre las normas sustantivas que determinan si las importaciones en el territorio de un
Miembro estan permitidas (y en qué cantidades), y los procedimientos que se utilizan para aplicar
esas normas sustantivas.

14. En términos generales, el articulo VIII del GATT rige las formalidades o prescripciones
impuestas en relacidon con la importacion mientras que el articulo XI del GATT rige las normas
sustantivas de importacion que dan lugar a una restriccion cuantitativa a la importacion. En la
medida en que una formalidad o prescripcion impuesta en relacion con la importacion constituya
un procedimiento para el tramite de licencias de importacién, aparte de un procedimiento
necesario a efectos aduaneros, este procedimiento se regiria por el Acuerdo sobre Procedimientos
para el Tramite de Licencias de Importacion ("Acuerdo sobre Licencias™) como lex specialis en
relacion con las disposiciones mas generales del articulo VIII y del articulo XI.

15. Otra diferencia entre estas disposiciones de los acuerdos abarcados es que se trata de
disposiciones muy diferentes en cuanto a las disciplinas que imponen a la conducta de un
Miembro. En la medida en que una norma de importacion en particular constituya una prohibicién
0 restriccion cuantitativa a las importaciones, se encuentra completamente prohibida por el
articulo Xl, con sujecion Gnicamente a las excepciones establecidas en el mismo articulo Xl y a las
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excepciones generales previstas en el articulo XX. ElI articulo VIII, por el contrario,
afirmativamente reconoce la necesidad de que los Miembros mantengan formalidades y
prescripciones en relacién con la importacion, incluyendo los procedimientos para el tramite de
licencias de importacion.

16. La distincion entre las normas sustantivas de importacion y los procedimientos por los que
éstas se aplican se hace mas evidente en el Acuerdo sobre Licencias. Dicho Acuerdo distingue
entre los efectos restrictivos del comercio de una norma sustantiva de importacién (que no se rige
por el Acuerdo sobre Licencias) y los efectos restrictivos del comercio de un procedimiento para el
tramite de licencias de importaciéon que se utiliza para poner en practica tal norma (que es el
objeto del Acuerdo sobre Licencias).

17. Teniendo en cuenta estas diferencias en sus respectivos ambitos de aplicacion y contenido,
la correcta aplicacion del articulo VIII y del articulo XI del GATT, como asi también del Acuerdo
sobre Licencias, requiere especial atencion sobre como estas disposiciones se relacionan a
cualquier conjunto de medidas y alegaciones. Mas que nada, es esencial distinguir entre las
medidas y las alegaciones que se refieren normas sustantivas de importacién, por una parte, y
aquellas medidas y alegaciones que se refieren a las formalidades, prescripciones y procedimientos
relacionados con la importacién, por la otra. En la medida en que un reclamante alegue que tanto
una norma sustantiva de importacion asi como los procedimientos utilizados para aplicarla violan
disposiciones especificas de los acuerdos abarcados, es necesario primero diferenciar entre la
norma sustantiva del procedimiento (por ejemplo, en relacion a qué medidas implementan la regla
y cuales implementan el procedimiento), y luego evaluar la norma sustantiva y el procedimiento
en relacidon con sus respectivas disciplinas.

18. La necesidad de separar y distinguir entre las diferentes medidas y alegaciones es
particularmente importante cuando, como en el presente caso, el reclamante alega que tanto las
normas sustantivas de importacion como los procedimientos utilizados para aplicar esas normas
tienen efectos restrictivos al comercio. En tal caso, los reclamantes deben probar que la norma
sustantiva impone una restriccion o prohibiciéon a las importaciones (por ejemplo, con el fin de
demostrar que la norma sustantiva constituye una restriccion cuantitativa prohibida por el
articulo XI del GATT), y, por separado, demostrar que los procedimientos utilizados para
implementar esta norma tienen efectos restrictivos al comercio distinguibles de los de la propia
norma. Para comprobar una violacién con respecto a los efectos de los procedimientos sobre el
comercio, a diferencia de la norma de fondo, el reclamante debe demostrar que estos efectos en el
comercio violan la disciplina pertinente de los acuerdos abarcados.

19. El problema fundamental de las alegaciones y argumentos de los reclamantes, que se refleja
en sus primeras presentaciones escritas, es que no han podido separar y distinguir entre la DJAI
como un procedimiento, por una parte, y los alegados RTRRs, por la otra. De hecho, sus
alegaciones y argumentos son intrinsecamente contradictorios. Los reclamantes han caracterizado
en varias ocasiones a la DJAI como un procedimiento que se utiliza para aplicar y hacer cumplir los
supuestos RTRRs, que los reclamantes consideran como medidas distintas que limitan o restringen
el comercio en violacién del articulo XI. Al mismo tiempo, los reclamantes sostienen que el
procedimiento DJAI es en si mismo una restriccion cuantitativa que viola el articulo XI. En ningdn
momento los reclamantes distinguen entre los supuestos efectos restrictivos del comercio de la
DJAI como procedimiento y los supuestos efectos restrictivos del comercio de los alegados RTRRs
que la DJAI supuestamente implementa.

20. Una delimitacion adecuada resulta también crucial con respecto a los articulos VIII y XI del
GATT, toda vez que, como el Grupo Especial en el caso China — Materias Primas indico, es
"adecuado interpretar el articulo VIII como regulando algo diferente a aquello abordado por el
articulo X1.1 del GATT".! El contexto de los articulos VIII1 y XI del GATT deja en claro que se trata
de disposiciones que se excluyen mutuamente en sus respectivas disciplinas y ambitos de
aplicacion. El articulo VIII reconoce expresamente la necesidad de que los Miembros mantengan
formalidades aduaneras, mientras que el articulo XI prohibe cualquier medida que constituya una
restriccién cuantitativa (en el sentido de dicha disposicién). No puede darse el caso de que las
formalidades aduaneras que se permiten en virtud del articulo VIIlI sean también restricciones
cuantitativas prohibidas bajo el articulo XI.

! Informe de Grupo Especial, China — Materias Primas, parrafo 7.831.
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21. Mas aun, la relacion mutuamente excluyente entre el articulo VIII y el articulo Xl se
evidencia en el hecho de que el articulo VIII contempla que las formalidades aduaneras pueden
tener por lo menos algun efecto restrictivo sobre el comercio. Al reconocer "la necesidad de reducir
al minimo los efectos y la complejidad de las formalidades de importaciéon y exportacion y de
reducir y simplificar los prescripciones relativos a los documentos exigidos para la importaciéon y la
exportacion”, los redactores del articulo VIII estaban conscientes de que las formalidades
aduaneras pueden potencialmente afectar el comercio. Dado que los posibles efectos de las
formalidades aduaneras sobre el comercio se rigen por el articulo VIII (inclusive que pueden ser
modificados por las negociaciones de facilitacion del comercio), y que éste contempla que tales
efectos pueden producirse, no puede darse el caso que los mismos efectos permitidos conviertan a
una formalidad aduanera en restriccion cuantitativa prohibida por el articulo XI. De lo contrario, los
Miembros no podrian mantener formalidades aduaneras, ya que éstas se encontrarian prohibidas
por el articulo XI.

22. Asimismo, puesto que el articulo VIII reconoce que las formalidades y prescripciones
tendran al menos algun grado de efecto limitante sobre el comercio, el efecto separado e
independiente del procedimiento debe ser mayor que el efecto sobre el comercio que uno
ordinariamente asociaria con un procedimiento de esa naturaleza. Se requiere la aplicacién estricta
de estas normas para garantizar que las formalidades y prescripciones de importacion -que son
una caracteristica comun y necesaria del comercio internacional, y se encuentran expresamente
autorizadas por el articulo VIII- no sean calificadas como restricciones cuantitativas prohibidas.

B. El procedimiento DJAI es una Formalidad Aduanera Sujeta al articulo VIII
del GATT

23. El procedimiento DJAI es una formalidad o prescripcion aplicada por las autoridades
gubernamentales en relaciéon con la importacion, y por lo tanto estd sujeta al articulo VIII
del GATT, que cubre todas las formalidades y prescripciones impuestas "en relaciéon con la
importacion”, incluidos los "documentos que han de presentarse, la documentaciéon y la expediciéon
de certificados". El articulo VIII reconoce la necesidad de que los Miembros mantengan las
formalidades y requisitos de importacion a los efectos de aplicar y hacer cumplir sus leyes
nacionales, y reconoce "la necesidad de reducir al minimo los efectos y la complejidad de las
formalidades de importacion y exportacion y de reducir y simplificar los requisitos relativos a los
documentos exigidos para la importacion y la exportacion”.

24. Es indiscutible que el procedimiento DJAI es un procedimiento. La DJAI es un procedimiento
de informacién electrénica anticipada tendiente a facilitar las funciones de control aduanero de la
Direccion General de Aduanas' ("DGA"), dependiente de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos ("AFIP"), basandose en los conceptos de evaluacion y gestion de riesgos, lo que le
permitird abordar y mitigar el riesgo, de conformidad con el Marco SAFE de la OMA, sin
obstaculizar innecesariamente el comercio internacional.

25. A través del procedimiento DJAI, la AFIP recopila informacion anticipada relevante para el
ejercicio de su funcion de control aduanero, tal como la identidad del importador y su agente, el
volumen, valor y origen de la mercancia, y su clasificacion arancelaria. En base a dicha
informaciéon anticipada, la AFIP, en conjunto con otras agencias participantes con autoridad de
control complementaria, analiza y gestiona el riesgo. La DJAI esencialmente permite a la AFIP
identificar envios de alto riesgo con antelacién, y asignar los recursos de manera mas eficiente. El
procedimiento DJAI también contribuye a la labor de la AFIP de desarrollo e implementacion de un
sistema de gestion de riesgos fortalecido. Cabe destacar entre los cambios introducidos en base de
la informacién recopilada a través del procedimiento DJAI el desarrollo de un sistema de
puntuacién de riesgo para su evaluacion. El procedimiento DJAI también permite que la AFIP
asigne sus recursos de manera mas eficiente.

26. Los reclamantes erréneamente atribuyen al procedimiento DJAI una serie de objetivos
restrictivos a la importacion que son completamente ajenos al instrumento. El procedimiento DJAI
no contiene ninguna norma sustantiva aplicable a la importaciéon de mercancias de Argentina. Por
el contrario, el procedimiento DJAI se vincula a leyes y reglamentos contenidos en otras partes del
régimen legal de Argentina. El procedimiento DJAI simplemente anticipa la informacién aduanera
que anteriormente sélo se obtenia con el inicio del despacho aduanero.
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27. Es importante sefalar que, a diferencia de lo que los demandantes sugieren, el
procedimiento de DJAI no proporciona a las agencias participantes discrecion "sin limites" para
hacer "observaciones" e impedir las importaciones. Su participacion se enmarca dentro de las
competencias previstas por la legislacion para cada una de dichas agencias.

28. Teniendo en cuenta que los reclamantes no han presentado ningdn reclamo bajo el
articulo VIII en la presente disputa el andlisis del Grupo Especial en relacion con el
procedimiento DJAI deberia finalizar sin mas.

C. El procedimiento DJAI no es un procedimiento de tramite de licencias de
importacion sujeto a las disciplinas del Acuerdo sobre Licencias

29. Los reclamantes han alegado que el procedimiento DJAI es un procedimiento de tramite de
licencias de importacion no automaticas utilizado para fines distintos de los aduaneros, sujeto al
Acuerdo sobre Licencias. Sin embargo, el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias deja
en claro que, para constituir una "licencia de importacién”, una medida determinada debe cumplir
dos requisitos acumulativos. En primer lugar, debe ser un "procedimiento administrativo [definidos
como "licencias" u otros procedimientos similares] utilizado para el funcionamiento del régimen de
licencias de importacion”. En segundo lugar, estos procedimientos administrativos deben exigir "la
presentacion de una solicitud u otra documentacion (distinta de la necesaria a efectos aduaneros)
al 6rgano administrativo pertinente, como condicidn previa para efectuar la importacion™.

30. Respecto del primer requisito, el procedimiento DJAI no es una "licencia" de ningun tipo, y
por lo tanto no deberia siquiera debatirse si se trata o no de un "procedimiento de licencias de
importacion”, sujeto a las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias.

31. Tal como el Grupo Especial en el caso Turquia — Arroz reconocid, la importacion es un
proceso muy complejo en el que se requiere un nimero de documentos, certificados, facturas y
otros papeles y tramites electronicos a efectos de verificar el cumplimiento de una amplia variedad
de requisitos legales. Sin estos documentos, certificados y tramites electrénicos los Miembros de
la OMC no permiten que las importaciones se realicen. Esto no convierte automaticamente en
"licencias" a los tramites que funcionan como condicidn previa para la importacién en virtud del
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias.

32. En opinidn de la Argentina, el término "licencias"” en virtud del Acuerdo sobre Licencias debe
ser utilizado para la operacion de los "regimenes de licencias de importacion”, lo que se relaciona
con la aplicacidon de restricciones cuantitativas u otras medidas similares. Los reclamantes no han
logrado demostrar que el procedimiento DJAI "se utiliza para el funcionamiento de los regimenes
de licencias de importacién”, y por lo tanto no han podido demostrar que constituye una "licencia"
sujeta a las disciplinas del Acuerdo sobre Licencias.

33. Respecto del segundo requisito, aun si el Grupo Especial determinase que el procedimiento
DJAI puede ser considerado una "licencia", como se explic6 previamente, la DJAI fue creada, y es
utilizada, por la AFIP "a efectos aduaneros”, y por ello no queda comprendida en el ambito de
aplicacion del Acuerdo sobre Licencias.

34. Finalmente, aun si el Grupo Especial llegara a concluir que el procedimiento DJAI si es un
procedimiento para el tramite de licencias que se encuentra dentro del ambito de aplicacion del
Acuerdo sobre Licencias, en virtud del parrafo 2 del articulo 3 de dicho acuerdo, para establecer su
caso prima facie, los reclamantes tendrian que demostrar que el procedimiento DJAI tiene efectos
en las importaciones que son comercialmente restrictivos o distorsivos y adicionales a los efectos
resultantes de la imposicion de la restriccion subyacente, que los reclamantes consideran ser
(al menos implicitamente) los alegados RTRRs.

35. Aqui es donde las alegaciones y argumentos de los reclamantes se tornan particularmente
incoherentes. A pesar de sus reiteradas afirmaciones de que el procedimiento DJAlI es un
procedimiento de tramite de licencias de importacion no automaticas utilizado para aplicar los
alegados RTRRs, los Estados Unidos y la Unién Europea sostienen que el procedimiento DJAI es
per se incompatible con el articulo 3.2, ya que no se utiliza para implementar ninguna restriccion
en lo absoluto. En su opinién, esto significa que cualquier efecto de restriccion sobre el comercio
del procedimiento DJAI se puede atribuir por completo al procedimiento DJAI, y no a alguna
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restriccién subyacente que implementada por dicho procedimiento. Esta contradiccién interna es
ilustrada por la afirmacién de la Unidon Europea en una parte de su presentacion escrita respecto
de que el procedimiento DJAI se utiliza "como una herramienta para imponer compromisos a
importadores que a menudo restringen el comercio por si mismos", y su afirmacion contradictoria
en una parte posterior de su presentacion de que el procedimiento DJAI "no es una 'herramienta’

que se utiliza para la implementacion de una restriccién cuantitativa 'subyacente''.

36. Japdén, por su parte, ni siquiera pretende distinguir entre el procedimiento DJAI y los
alegados RTRRs que éste supuestamente implementa. En su lugar, emplea los argumentos
efectuados en relacion con el articulo X1.1 del GATT respecto del procedimiento DJAI en virtud del
articulo XI.1, incluyendo la afirmacion de que restringe el comercio, ya que se utiliza para
implementar los RTRRs. A continuacion, Japon afirma, de forma totalmente concluyente, que el
procedimiento DJAI "tiene efectos de restriccién al comercio o de distorsion de las importaciones"”,
y que "este hecho por si solo es suficiente para considerarlos 'adicionales a aquellos efectos
resultantes del establecimiento de la restriccion”, en el sentido del estandar prescrito por el
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias. En ningln momento Japén distingue entre el
efecto del procedimiento DJAI y el efecto de los alegados RTRRs que supuestamente implementa,
y mucho menos presenta evidencia de que los efectos de restriccibn al comercio sean
independientes y adicionales, segun lo requerido por el parrafo 2 del articulo 3.

37. Una vez mas, los demandantes no pueden tener las dos cosas. Por su parte, los Estados
Unidos y la Unién Europea no pueden tratar de atribuir los efectos de restriccion al comercio de los
alegados RTRRs al procedimiento DJAI con el fin de argumentar que el procedimiento DJAI es una
restriccién cuantitativa bajo el articulo XI.1, y luego argumentar bajo el articulo 3.2 del Acuerdo
sobre Licencias que los supuestos efectos de restriccion al comercio del procedimiento DJAI
resultan por completo del procedimiento en si y no de los alegados RTRRs. Si, como dicen, el
procedimiento DJAI es un procedimiento de tramite de licencias de importacion no automaticas
utilizado para implementar los alegados RTRRs, entonces los reclamantes deben demostrar bajo el
parrafo 2 del articulo del Acuerdo sobre Licencias que el procedimiento DJAI tiene efectos
restrictivos al comercio adicionales a aquellos causados por los alegados RTRRs. Los Estados
Unidos y Japén ni siquiera han tratado de hacer esta demostracion, y la Unién Europea ha tratado
de hacer esta demostracion Unicamente en un marco falaz y circular.

38. En resumen, el Grupo Especial debe exigir a los reclamantes que asuman la carga de
establecer un caso prima facie bajo el articulo 3.2 del Acuerdo sobre Licencias en relacion a que el
procedimiento DJAI tiene efectos de restriccion comercial adicionales a aquellos causados por los
alegados RTRRs subyacentes, los cuales el procedimiento DJAI supuestamente implementa. Los
reclamantes no han satisfecho esta carga de la prueba.

D. Los reclamantes no han establecido un caso Prima Facie de inconsistencia
con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT con respecto al procedimiento DJAI

39. Tal como se discutié previamente, el articulo XIl.1 rige las normas sustantivas de
importacion o exportacion. El hecho de que el procedimiento DJAI no es una norma sustantiva de
importacion sino un procedimiento no esta en disputa. Esta es la fundacién necesaria para las
reclamaciones de los demandantes bajo el Acuerdo sobre Licencias, que "se refiere a los
procedimientos para el trdmite de licencias de importacion y a la administracion de esos
procedimientos, y no a las reglas del trdmite de licencias de importacién". Si los demandantes
sostienen que el procedimiento DJAI es un procedimiento de tramite de licencias de importacién no
automaticas sujeto al Acuerdo sobre Licencias, entonces no pueden mantener al mismo tiempo sus
reclamos en virtud del articulo XI en relacion con el procedimiento DJAI, ya que el Acuerdo sobre
Licencias es lex specialis en relacién con los efectos de los procedimientos de tramite de licencias
de importacién sobre comercio. Mas aun, los reclamantes no han alegado, ni mucho menos
demostrado, que las medidas que establece el procedimiento DJAI contienen normas sustantivas
que afectan a la importacién. En consecuencia, el procedimiento DJAI no esta sujeto al parrafo 1
del articulo XI del GATT.

40. Mas aun, como fuera explicado en los parrafos previos, el procedimiento DJAI es una
formalidad aduanera utilizada para controlar el riesgo de incumplimiento con las normas
sustantivas de importacion establecidas en otras partes de la ley argentina. Como se sefialara,
Argentina no considera que las formalidades aduaneras puedan ser evaluadas bajo el articulo XI
del GATT. En la medida en que las formalidades aduaneras tengan algun efecto sobre la cantidad o
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el volumen de las importaciones, este efecto debe evaluarse con arreglo al articulo VIII o, caso de
corresponder, en virtud del Acuerdo sobre Licencias. Ello no obstante, si el Grupo Especial fuese a
concluir que las formalidades aduaneras estan sujetas a evaluacion bajo el parrafo 1 del articulo XI
del GATT, entonces el Grupo Especial tendra que determinar la forma de evaluar los alegados
efectos restrictivos sobre comercio del procedimiento DJAI en virtud del articulo XI.1 del GATT.

41. El parrafo 1 del articulo XI del GATT se refiere a la "eliminacién general de las restricciones
cuantitativas". Las formalidades y prescripciones de importacion pueden considerarse una
restriccién cuantitativa prohibida por el articulo XI en la medida en que: (1) limiten la cantidad o
volumen de las importaciones a un nivel material distinto e independiente del efecto restrictivo de
cualquier la norma sustantiva de importacion implementen; y (2) este efecto restrictivo sobre el
comercio distinto e independiente sea mayor que el efecto que normalmente se asocia con una
formalidad o un prescripcion de esta naturaleza.

42. Asi es como la distincion entre los articulos VIII y XI del GATT sugerida por los informes de
los Grupos Especiales que entendieron en los casos Corea — Carne Bovina y China — Materias
Primas se sustenta. El articulo VI1II rige los procedimientos utilizados para implementar las normas
sustantivas —con el objetivo de "reducir al minimo los efectos y la complejidad de las formalidades
de importacion y exportacion y de reducir y simplificar los prescripciones relativos a los
documentos exigidos para la importacion y la exportacion”, mientras que el articulo X1.1 se ocupa
de los efectos restrictivos que sobre el comercio tienen las normas sustantivas de importacion
(o exportacion). El articulo XI.1 distingue claramente entre las "prohibiciones" y "restricciones"
cuantitativas que son objeto de esta disposicion y la forma en que tales prohibiciones y
restricciones son "aplicadas". Lo que el articulo Xl.1 prohibe son las restricciones y prohibiciones
cuantitativas en si mismas, no los medios por los que éstas se aplican. Como es evidente a partir
de la referencia a "otras medidas"”, al articulo XI.1 le es indiferente el método por el cual se
implementa una restriccién o prohibicidon cuantitativa en particular.

43. Asi pues, para que un procedimiento sea incompatible con el articulo XI, un reclamante debe
probar que el procedimiento limita la cantidad o volumen de las importaciones (o exportaciones)
de forma separada e independiente del efecto limitante sobre el comercio de la medida sustantiva
que implementa. Respecto del procedimiento DJAI, cualquier evaluacibn al amparo del
articulo XI.1 requeriria que los reclamantes demuestren, como minimo, que el procedimiento DJAI
tiene un efecto limitante sobre la cantidad o el volumen de mercancias importadas en Argentina,
separado y distinto de los efectos limitantes que los reclamantes pretenden atribuir a los
alegados RTRRs bajo el articulo XI, y separados y distinto de los efectos comunes e incidentales de
dicha formalidad. Los reclamantes no han probado tal efecto.

44. Adicionalmente, el parrafo 1 del articulo XI del GATT se refiere a las prohibiciones y
restricciones que son de naturaleza "cuantitativa". El Organo de Apelacién en China — Materias
primas observé que "la utilizacion de la palabra "cuantitativas" en el titulo de la disposicion
informa la interpretacion de los términos "restriccion” y "prohibiciéon™" y que, en consecuencia, es
apropiado considerar que el articulo XI del GATT de 1994 abarca "las prohibiciones y restricciones
gue tienen un efecto limitativo en la cantidad o cuantia de un producto importado o exportado".?
De ello se desprende que un reclamante que efectia alegaciones bajo esta disposicidon, debe
demostrar que una determinada medida instituye o mantiene una "prohibicion” o "restriccion" de
las importaciones o exportaciones que posee un "efecto limitativo en la cantidad o cuantia de un

producto importado o exportado”. Los reclamantes no han provisto evidencia a este respecto.

E. Los reclamantes no han conseguido establecer un caso Prima Facie de
inconsistencia bajo los articulos X.1 y X.3(a) del GATT, con respecto al
procedimiento DJAI

45. Los reclamantes tampoco han conseguido establecer un caso prima facie de que la Argentina
haya actuado de manera inconsistente con los parrafos 1 y 3(a) del articulo X del GATT, con
respecto a la publicacion y administracion de ciertos aspectos del procedimiento DJAI.

46. A fin de demostrar una violacion al articulo X.1, los reclamantes deben demostrar que
Argentina ha implementado "leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
administrativas de aplicacion general” y no los ha "publicado[s] rapidamente” a fin de que los

2Organo de Apelacién, China — Materias Primas, parrafo 320.
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gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de ellos. Los reclamantes no han probado
ninguno de dichos extremos.

47. Los reclamantes no han logrado establecer qué aspectos especificos del Procedimiento DJAI
que cuestionan bajo el articulo X.1 son "medidas de aplicacién general”. No existe un conjunto de
criterios "universal" que se aplique a todas las mercancias, porque cada mercancia e importacion
presenta riesgos diferentes. Las observaciones efectuadas por cada organismo adherente no son,
por lo tanto, medidas de "aplicacion general”, sino que son solicitudes administrativas de
informacion complementaria que se efectian caso por caso, dependiendo de la informacién que
haya sido provista por el declarante.

48. Mas aun, Argentina ha publicado rapidamente la competencia de cada organismo que
participa del Procedimiento DJAI, y ha adoptado un modelo de "Convenio de Adhesion" estandar
en base al cual cada organismo puede acceder al procedimiento DJAI. La informacién relativa a los
organismos que participan en cada DJAI se encuentra disponible para el despachante de aduanas o
el importador en el micrositio Mis Operaciones Aduaneras ("MOA™) de la pagina web de la AFIP.

49. Ahora bien, respecto de las reclamaciones efectuadas bajo el articulo X.3(a) por los
reclamantes reflejan la misma falta de comprension de las obligaciones basicas que este articulo
establece, por un lado, en relacién con normas sustantivas de importacion y, por el otro, en
relacion con la administraciéon de dichas normas. Estos reclamos deben ser rechazados en su
totalidad.

50. En CE — Bananos I, el Organo de Apelacion sostuvo que el texto del articulo X.3(a) "se
desprende claramente que los requisitos de ‘uniformidad, imparcialidad y razonabilidad’ no se
aplican a las propias leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas, sino
a la administracion de tales leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
administrativas"®. En la medida en que la reclamacién de un Miembro se relacione con el contenido
sustantivo de este tipo de medidas, "la compatibilidad con la OMC de ese contenido sustantivo ha
de determinarse en conexién, no con el articulo X del GATT de 1994, sino con las disposiciones de
los acuerdos abarcados”.* El Organo de Apelacién resalté la gravedad que revisten las alegaciones
de que un Miembro hubiera actuado de manera sesgada o no razonable, y que por esa razén "las
pruebas presentadas por el reclamante en su apoyo, deberian corresponder a la gravedad de las
acusaciones inherentes a las alegaciones basadas en el parrafo articulo X.3(a)".®

51. Al aplicar estos estandares a las reclamaciones bajo el articulo X.3(a) y a la evidencia
presentada por los reclamantes, resulta claro que no han logrado cumplir con ellos. Para empezar,
la supuesta falta de publicacion por parte de Argentina de los criterios en base a los cuales cada
organismo adherente podra formular observaciones dentro del Procedimiento DJAI sélo podria
implicar una violacion al articulo X.1 del GATT, que se refiere a requisitos de publicacién, y no al
articulo X.3(a), que establece disciplinas para la administracion de medidas de aplicacién general.

52. Mas importante aun, los reclamantes efectian reclamaciones sobre el supuesto ejercicio de
discrecionalidad por parte de Argentina para autorizar importaciones a aquellos operadores que se
han comprometido a cumplir con ciertos requerimientos restrictivos del comercio. Estas
reclamaciones no se refieren a la administracion de normas de aplicacién general, sino a normas
sustantivas que supuestamente rigen la importacion de mercancias a Argentina. Como ya fuera
mencionado con anterioridad, el Organo de Apelacion ha indicado que la compatibilidad con la OMC
de esas normas sustantivas debe ser analizada bajo otras disposiciones de los acuerdos abarcados.

53. Finalmente, los Estados Unidos agregan, solamente en base a una "declaracion jurada™ de
un ejecutivo andnimo de una compafia desconocida, que la administraciéon del procedimiento DJAI
en Argentina no es uniforme, imparcial y razonable porque el importador posee DJAIs en estado
"salida" y DJAIs "observadas" en situaciones comparables. Sin embargo, como el Organo de
Apelacién expres6 en CE - Determinadas cuestiones aduaneras ".. la no uniformidad o las

3 Informe del Organo de Apelacién, CE — Bananos |11, parrafo 200.

4 Informe del Organo de Apelacién, CE — Productos Avicolas, parrafo 115.

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 217.
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diferencias en los procesos administrativos no constituyen, por si mismas, una infraccion del
parrafo 3 a) del articulo X".®

V. Los reclamantes no han conseguido establecer un caso Prima Facie de
inconsistencia, en relaciobn con los alegados "Requerimientos Restrictivos
Relacionados con el Comercio"

A. La Unidon Europea, Jap6n y los Estados Unidos han Inadmisiblemente
Expandido el Alcance de la Disputa en Relaciobn con los Alegados
"Requerimientos Restrictivos Relacionados con el Comercio™ o "RTRRs"

54. Existe una flagrante inconsistencia entre las solicitudes de consultas y las solicitudes de
establecimiento de Grupo Especial de los reclamantes. La Union Europea, Japdén y los Estados
Unidos todos tienen secciones enteras de sus solicitudes de establecimiento de Grupo Especial
dedicadas a lo que ellos denominan "Requerimientos restrictivos relacionados con el comercio”
(RTRRs). Este concepto no aparece en ninguna de las solicitudes de consulta de los reclamantes,
sino que parece haber sido inventado en forma conjunta por ellos para sus solicitudes de
establecimiento. Las nuevas medidas son separadas y juridicamente distintas de las medidas
incluidas en la solicitud de consultas de los reclamantes, en tanto y en cuanto no guardan relacion
alguna con las medidas efectivamente identificadas en las solicitudes de consultas.

55. Las medidas identificadas por los reclamantes en sus solicitudes de consultas estan limitadas
a la DJAI y a los Certificados de Importacién ("CI"). Los reclamantes explican en sus solicitudes de
consultas que estas "medidas" se mantienen a través de "instrumentos juridicos" especificos, que
se identifican en los anexos de cada una de las solicitudes de consultas. En sus solicitudes de
consulta los reclamantes también mencionan ciertos "compromisos"” dque la Argentina
supuestamente exige a los importadores, asi como la supuesta relacion entre estos "compromisos”
y la emision de los Cls y la aprobacion de DJAIs.

56. No hay referencia alguna de ninguno de los reclamantes a los supuestos "compromisos"
como "medidas" independientes que podrian ser objeto de impugnacién. Tampoco hay referencia a
algun otro "instrumento juridico" -escrito o no escrito- que prevea tales medidas. Antes bien, la
descripcion que los reclamantes hacen de los "compromisos" parece ser nada mas que una
discusién de la supuesta evidencia vinculada con la alegada emisidon "no transparente" de Cls y de
la aprobacion de DJAIs.

57. De esta manera, no hay nada en el texto de las solicitudes de consultas que indique que los
reclamantes estarian efectuando reclamos con respecto a las medidas relacionadas con los
alegados "Requerimientos restrictivos relacionados con el comercio”. Asi pues, las solicitudes de
consultas de los reclamantes no permitieron que Argentina anticipara razonablemente el alcance
de la disputa ni que preparara su defensa en relacion con los alegados "Requerimientos restrictivos
relacionados con el comercio" que los reclamantes intentan ahora impugnar.

58. En relacion con el fracaso uniforme de los reclamantes de identificar en sus solicitudes de
consultas la medida global no escrita que todos ellos ahora intentan desafiar; Argentina considera
que esta omision es particularmente problematica teniendo en cuenta tanto la naturaleza de la
medida como la naturaleza de las alegaciones de los reclamantes con respecto a esa medida. A la
luz de las declaraciones del Organo de Apelacion sobre la claridad con que las medidas no escritas
deben ser identificadas en el contexto de una solicitud de Grupo Especial, es dificil imaginar que la
parte demandada no tuviera, como minimo, el derecho de ser advertido en la solicitud de
consultas que dicha medida era potencialmente objeto de impugnacion en la disputa. Es este
precisamente el caso de la presente diferencia en la que, la medida no escrita esta sujeta a
reclamos "en si mismos" o de naturaleza igualmente amplia.

59. Bajo las disposiciones de los articulos 4 y 6 del ESD, y siguiendo la interpretacion de Grupos
Especiales anteriores y del Organo de Apelacion, la adicién de estas nuevas medidas expanden de
manera inadmisible el alcance de la disputa y modifican su esencia, y, en virtud de ello, quedan
fuera del mandato del Grupo Especial.

¢ Informe del Organo de Apelacion, CE — Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 224.
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B. Argentina Recibié con Sorpresa la Decision del Grupo Especial de
Pronunciarse sobre la Cuestion Preliminar Respecto de que los Alegados
"RTRRs" estan dentro de su Mandato, con Anterioridad a la Primera Reunién
Sustantiva

60. A la luz de los argumentos bien fundados que Argentina desarroll6 en su primera
presentacion escrita, Argentina recibié con sorpresa la sumarisima decision del Grupo Especial de
pronunciarse sobre la cuestion preliminar respecto de que los alegados "RTRRs" estan dentro de su
mandato, con anterioridad a la primera reunién sustantiva, sin primero haber proporcionado a la
Argentina la oportunidad de responder a las presentaciones de los reclamantes sobre las
objeciones de competencia oportunamente presentadas. La clara tendencia en recientes
procedimientos de solucion de diferencias, en reconocimiento de la importancia de los
cuestionamientos sobre competencia, ha sido permitir a las partes expresarse ampliamente sobre
estas cuestiones antes de que el Grupo Especial emita su resolucion preliminar.

61. La Republica Argentina manifiesta su disconformidad por la decisién del Grupo Especial de
aplazar una decision respecto de otras objeciones jurisdiccionales planteadas. Considerando que
esta cuestion reviste una importancia crucial en el marco del presente caso, Argentina solicita
respetuosamente al Grupo Especial que resuelva en forma urgente las siguientes cuestiones:
1) respecto de los reclamos "en su aplicacion”; y 2) como las supuestas 23 medidas separadas que
la UE identifica "en la alternativa" pueden siquiera caer dentro de los términos de referencia toda
vez que, siendo de fecha anterior a la solicitud de consultas, no han sido materia de consultas.

62. La resolucion de dichas cuestiones brindara la certeza necesaria respecto a los asuntos en
disputa. Esto indudablemente facilitard su abordaje en el marco del presente caso.

C. Los reclamantes no han conseguido establecer un caso Prima Facie con
respecto a los alegados RTRRs

63. Sin perjuicio de sus preocupaciones sobre los fallos preliminares del Grupo Especial, la
Republica Argentina considera que el referido fallo ha provisto parte de la claridad que era
necesaria con respecto a la naturaleza de las impugnaciones que los reclamantes realizan. En su
decision preliminar, el Grupo Especial se refiri6 a los reclamos relativos a una "Unica medida
global RTRR", y considerd que todos los reclamantes impugnan esta medida "en si misma".

64. Los reclamantes reconocen expresamente que la "medida global RTRR" que cuestionan es
una "medida no escrita". Cuando una medida no escrita es objeto de cuestionamiento ante la
OMC, la carga de la prueba sobre la parte reclamante para establecer la existencia de
dicha medida es mucho mas exigente que cuando se realiza un reclamo a una medida escrita.
Notablemente, la practica de "zeroing" por parte de los Estados Unidos continGia siendo la Unica
instancia en la historia del sistema de solucion de diferencias de la OMC en que se ha constatado
que una medida no escrita podia ser objeto de un cuestionamiento valido en la OMC. Dada esta
historia y el protagonismo de los reclamantes en su desarrollo, es absolutamente notable y
evidencia una omision llamativa que ninguno de los reclamantes siquiera reconozca los estandares
legales y la mayor carga probatoria que rigen los reclamos incluidos en sus primeras
presentaciones escritas con respecto a la "medida global RTRR" no escrita.

65. La ocasidon mas reciente en que un Grupo Especial ha enfrentado un reclamo con respecto a
una medida no escrita fue en el asunto CE — Aeronaves. En esa diferencia, basandose en la
jurisprudencia relevante del Organo de Apelacién, el Grupo Especial explicé que un Grupo Especial
al evaluar una medida no escrita "no debe presuponer a la ligera su existencia".” Por el contrario,
un Grupo Especial debe "cuidadosa y rigurosamente" examinar las pruebas y argumentos
presentados por el reclamante, para determinar si se ha establecido claramente "al menos el
contenido preciso de la supuesta medida no escrita, que ésta es atribuible al Miembro demandado,
y que es de aplicacién general y prospectiva"®. Solamente satisfaciendo este "elevado umbral”
conseguira un reclamante establecer la existencia de la medida impugnada.® A la inversa, cuando

” Informe del Grupo Especial en CE — Aeronaves, parrafo 7.520.

8 Informe del Grupo Especial en CE — Aeronaves, parrafo 7.520. Ver también el informe del Organo de
Apelacién, US — Zeroing (EC), para. 198.

9 Informe del Grupo Especial en CE — Aeronaves, parrafo 7.520.
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cualquiera de los elementos supra no pueda establecerse, la parte reclamante no habra logrado
justificar su alegacion.®

66. Al aplicar este estandar de prueba a la alegada medida RTRR "global", Argentina considera
que los reclamantes no han logrado cumplir con su carga en por lo menos dos aspectos cruciales.
En primer lugar, los reclamantes no han podido establecer el contenido preciso de la alegada
medida RTRR "global". Segun los reclamantes, la medida "global” no escrita que buscan cuestionar
consiste de varios requerimientos que Argentina alegadamente impone a varios "actores
econdmicos”, todos los cuales, a su vez, "no estan estipulados en ninguna ley o regulacién
publicada”. En consecuencia, la validez del reclamo depende primero de establecer la existencia de
cada uno de estos varios y diferentes requerimientos no escritos; y segundo, de demostrar que
estos requerimientos no escritos de alguna forma constituyen una medida "global” de aplicacion
general y prospectiva distinta. El mero encuadre del caso que los reclamantes han efectuado
permite ilustrar la complejidad de la carga probatoria a la que se enfrentan.

67. En su primera presentacion escrita, Argentina ha explicado las razones por las cuales el
Grupo Especial deberia descartar el peso probatorio de la evidencia de caracter meramente
circunstancial y especulativo presentada por los reclamantes en su esfuerzo por establecer la
existencia de la alegada medida RTRR global. M&s aun, incluso si pese a sus notorias debilidades
se considerara toda la evidencia presentada por los reclamantes, éstos so6lo podrian aspirar a
demostrar una serie de acciones "puntuales” sin relaciéon, cuyo contenido varia tan ampliamente
que resulta insuficiente incluso para demostrar el contenido de una serie de requerimientos
distintos, mucho menos una medida RTRR "global".

68. De hecho, en lugar de demostrar la existencia de una medida RTRR "global”, la evidencia del
caso determina que tal medida no existe. Al intentar convertir una serie de supuestos
compromisos "puntuales" distintos y sin relacién, primero en una serie de "requerimientos"
individuales no escritos y luego en una Unica medida "global"”, los reclamantes buscan evitar su
carga de la prueba con respecto a la alegada medida RTRR "Unica y global" que es objeto de sus
reclamos. Es notable que entre los 734 anexos producidos conjuntamente por los reclamantes no
haya una sola pieza de evidencia que busque demostrar si, y en qué medida, el contenido preciso
de tal medida global es diferente del contenido de los varios requerimientos alegados no escritos
que supuestamente la conforman. Al respecto, Argentina solicita respetuosamente que el Grupo
Especial reconozca que los reclamantes no han cumplido con su carga de la prueba.

69. En segundo lugar, los reclamantes no han podido demostrar que la alegada Unica medida
global "RTRR" que cuestionan tiene aplicacion general y prospectiva. Las evidencias presentadas
por los reclamantes claramente no logran demostrar la existencia de una regla o norma de
aplicacion general que rige la importacion o venta de toda mercancia en Argentina. Mas importante
aun, el Grupo Especial no encontrara en los antecedentes del presente caso evidencia alguna de
que la alegada medida global "RTRR" haya sido concebida para tener aplicacién prospectiva. Como
fuera advertido, aun en la hipdtesis de que fuera tomada toda la evidencia, pese a sus notorias
falencias, ésta no permitiria reflejar mas que un numero de acciones "puntuales" ni permitiria
demostrar que el Gobierno argentino tenga en ejecucion algin tipo de medida prospectiva. Por si
mismos, los alegados compromisos descritos por los reclamantes carecen de todo contenido
normativo puesto que no requieren o comprometen cursos de accidon prospectivos.

70. Finalmente, la Republica Argentina enfatiza y reitera que los reclamantes no pueden ignorar
las implicancias de su decision de efectuar reclamos contra una uUnica medida RTRR "global™ no
escrita. La Republica Argentina solicita respetuosamente que el Grupo Especial rechace in limine el
intento de los reclamantes de afirmar la existencia de una medida RTRR "global" amorfa y mal
definida.

1% Informe del Grupo Especial, CE — Aeronaves, parrafo 7.520.
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ANEXO B-8

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LA ARGENTINA"

SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA

1. Hay dos medidas en litigio en la presente diferencia: la llamada medida "Requerimientos
restrictivos relacionados con el comercio” (RTRR) y la Declaracion Jurada Anticipada de
Importacion (el "procedimiento DJAI"™). La Republica Argentina demostrara en esta presentacion
que las alegaciones de los reclamantes con respecto a estas dos medidas carecen de fundamento y
deben ser rechazadas por el Grupo Especial.

l. Los reclamos "en su aplicacion™ y "alternativos' de los reclamantes estan fuera de
los términos de referencia del Grupo Especial

2. La Unidon Europea ha explicado que "no estd impugnhando ... casos separados de aplicacién”
de la alegada medida "global". Por el contrario, estd impugnando como "medidas separadas" y de
manera expresamente alternativa 23 "casos especificos en los cuales el Gobierno argentino ha
impuesto algunos requisitos RTR a operadores econémicos individuales™. Hay que reconocer que la
Union Europea parece haber entendido que si fracasa en establecer la existencia de la
"medida RTRR global”, entonces seria corolario l6gico que no podria demostrar la "aplicacion" de
dicha medida inexistente.

3. Aunque el Grupo Especial estd de acuerdo con la Unién Europea con respecto a que la
descripcion de los alegados "compromisos"” en su solicitud de celebracién de consultas abarca la
medida RTRR "global® que la Uni6én Europea busca impugnar, no puede ser que este mismo
lenguaje también incluya 23 medidas separadas que implican "ciertos casos especificos" de
alegada accion gubernamental contra "operadores econdmicos individuales”. Es precisamente
porque la forma y la naturaleza de una medida no escrita son sustancialmente diferentes de la
forma y la naturaleza de una medida escrita o de una medida que implica un caso especifico de
alegada conducta gubernamental que el Organo de Apelacion ha estimado necesario articular
estandares claros para que los grupos especiales evallen si los reclamantes han establecido la
existencia de dichas medidas no escritas. El hecho de que la Unién Europea expresamente efectle
sus reclamos acerca de estas 23 medidas "subsidiariamente" vis-a-vis lo que soélo puede
interpretarse como un reclamo "en si misma" contra la "medida RTRR global" también pone de
manifiesto que ha expandido el d&mbito de esta disputa de manera inadmisible. Siendo asi, el
Grupo Especial deberia concluir que estas medidas y los reclamos alternativos de la Unién Europea
relativos a estas medidas estan fuera de sus términos de referencia.

4. Procede la misma conclusién en cuanto a los reclamos "en su aplicacion” de Japoén, dado que
Japon no identificd, en su solicitud de celebracion de consultas, medida alguna sujeta a sus
reclamos "en su aplicacion". Japon explicé en su respuesta a la pregunta 2 del Grupo Especial que
no tenia obligacion de identificar casos especificos de aplicacion objeto de sus reclamos "en su
aplicacion" porque esta solicitando al Grupo Especial que "exprese la inconsistencia con la OMC de
cualquier aplicaciéon de la medida".

5. Dada la aparente amplitud de los reclamos "en su aplicacion” de Japén, la Republica
Argentina no puede comprender cémo estos reclamos son distintos e independientes de su
reclamo "en si misma" relativa a la alegada medida "global". EI Grupo Especial parece estar
confundido también, dado que mencioné en su Resolucidon Preliminar que los reclamos "en su
aplicacion” de Japdén "parecen ser parte de un amplio argumento contra los RTRRs y no una
articulacion separada de reclamos contra los RTRRs 'en su aplicacién™. Dejando de lado ésta falta
de claridad, la cual el Grupo Especial evidentemente comparte, la falta de identificacion por parte
de Japoén en su solicitud de establecimiento de grupo especial de medidas especificas sujetas a sus

“ Este texto fue presentado inicialmente en espafiol por la Argentina.
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reclamos "en su aplicacién" deberia dejar estos reclamos fuera de los términos de referencia del
Grupo Especial.

Il Los reclamantes no han logrado establecer un caso prima facie con respecto a la
medida RTRR "global™ que impugnan porque no han satisfecho el riguroso criterio
para establecer la existencia de una medida no escrita

A. Introduccién

6. En base a las presentaciones escritas de los reclamantes y sus declaraciones orales en la
primera reunién sustantiva, resulta claro ahora que en esta disputa los tres reclamantes estan
impugnando una Unica "medida RTRR global". Ademas, es indiscutible que tanto la "medida RTRR
global” Unica que estan impugnando como sus alegados componentes son no escritos.

7. Segun se discute en detalle mas adelante, la jurisprudencia de Grupos Especiales y del
Organo de Apelacion dejan claro que la carga de la prueba de un reclamante que persigue
impugnar una medida no escrita es rigurosa. Sin embargo, ni uno de los reclamantes siquiera
reconocio, en sus extensas primeras presentaciones escritas o en sus declaraciones de apertura
durante la primera reuniéon sustantiva, el marco legal que el Grupo Especial debe aplicar para
determinar si, en efecto, han cumplido con dicha carga. Al parecer, los reclamantes esperan que
su silencio lleve al Grupo Especial a concluir que nada hay de inusual en su reclamo acerca de la
"medida RTRR global” Unica que impugnan y a tratarla igual que a cualquier otro reclamo comun y
corriente ante la OMC. Pero el reclamo de los reclamantes es, de hecho, bastante extraordinario.

8. Los reclamantes se han presentado ante el Grupo Especial impugnando una Unica medida
global no escrita cuyo contenido consiste de varias otras medidas, las cuales, a su vez, se
reconoce son no escritas y cuya propia existencia también estd en disputa. La Republica Argentina
procedera a demostrar que los reclamantes no se han ni acercado a satisfacer el "riguroso criterio"
para establecer la existencia de la "medida RTRR global" Unica que impugnan.

B. El Organo de Apelacion ha establecido un "'riguroso criterio™ para demostrar
la existencia de una medida no escrita

9. En Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), el Organo de Apelacion explicé que "no vemos
motivos para concluir que las "reglas o normas" s6lo pueden ser impugnadas, en si mismas, si se
expresan en forma de instrumento escrito”. Sin embargo, el Organo de Apelacion también explicé
que "un grupo especial no debe presuponer con ligereza™ la existencia de una medida no escrita.
Por el contrario, "[u]n grupo especial debe proceder con especial rigor para sustentar una
conclusién sobre la existencia de una "regla o norma" que no se expresa en forma de documento
escrito™.

10. El Organo de Apelacién afirmé que para apoyar una determinacion sobre la existencia de
una medida no escrita de aplicacion general y prospectiva, "una parte reclamante debera
establecer con claridad, mediante argumentos y aportando pruebas justificativas, al menos que la
'regla o norma' alegada es atribuible al Miembro demandado; su contenido exacto; y, desde luego,
que es de aplicacion general y prospectiva”. Sélo al satisfacer este "riguroso criterio"”, y someter
"pruebas suficientes por lo que respecta a cada uno de esos elementos"”, puede un reclamante
establecer la existencia de una medida no escrita que pueda ser impugnada "en si misma".

11. A fin de demostrar cuan lejos estan los reclamantes en esta disputa de establecer la
existencia de una medida no escrita a tenor del estandar del Organo de Apelacion, es Gtil examinar
los pocos otros casos de solucion de diferencias de la OMC en los cuales los reclamantes han
intentado impugnar medidas no escritas

1. Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon)

12. En Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), la Unién Europea impugné, "en si misma", la
consistencia de la "metodologia de reduccion a cero" no escrita de los Estados Unidos con el
Articulo 2.4.2. del Acuerdo Antidumping, y el grupo especial estuvo de acuerdo con la Unidn
Europea que ésta no era consistente. El grupo especial no estuvo de acuerdo con el argumento de



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- B-97 -

los Estados Unidos de que la "metodologia de reduccidon a cero" era un concepto "abstracto". El
grupo especial constatd que la "metodologia de reduccién a cero” no escrita estaba manifestada en
el Procedimiento Normalizado de Reduccién a Cero, una referencia a lineas especificas escritas de
coédigo informatico contenidas en el Programa Normalizado sobre Margen de Dumping. El grupo
especial explic6 que en virtud del Procedimiento Normalizado de Reduccion a Cero, el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos "“invariablemente"” excluia cualquier
consideracion de transacciones en las cuales el precio de exportacién excedia el valor normal al
calcular el margen antidumping total.

13. También existia evidencia sustancial de la "aplicacion general y prospectiva"” de la
"metodologia de reduccidon a cero". El grupo especial constatdé que el Procedimiento Normalizado
de Reduccion a Cero era "un componente constante de los programas informaticos utilizados por
el USDOC para realizar los calculos del margen de dumping"”. De hecho, los Estados Unidos no
pudieron identificar un solo caso en un periodo de varias décadas en el cual el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos hubiera anotado un crédito por las ventas que no fueron objeto de
dumping.

14. Dada la cuantiosa evidencia sobre el contenido preciso de la "metodologia de reduccion a
cero”, asi como sobre su aplicacion general y prospectiva, el Organo de Apelacién confirmoé la
constatacion del grupo especial de que "la metodologia de reduccién a cero” era una medida no
escrita que puede ser objeto apropiado de impugnacién e inconsistente "en si misma" con el
Acuerdo sobre Antidumping. El Organo de Apelacion llegé a la misma conclusién en Estados Unidos
- Reduccién a cero (Japén).

2. Tailandia — Cigarrillos (Filipinas)

15. En Tailandia — Cigarrillos (Filipinas), el grupo especial reconocié que "la carga de la prueba
respecto de la existencia de una norma o regla no escrita ... es mas bien rigurosa, por la propia
circunstancia que no existe en forma de documento escrito”. En ese caso, el grupo especial no
estaba convencido de que el reclamante habia presentado evidencia suficiente para satisfacer el
"riguroso criterio" establecido por el Organo de Apelacién. Por ejemplo, el grupo especial constatd
que el contenido de uno de los informes en los cuales Filipinas descanso era "demasiado amplio[] e
impreciso[] para considerar que constituye[] una norma o regla de rechazo sisteméatico de los
valores de transaccion declarados y empleo del método de valoracion deductivo”. El grupo especial
también constaté que las fuentes probatorias secundarias ofrecidas por Filipinas no eran
suficientes, en ausencia de otra evidencia directa, para acreditar la existencia de una regla o
norma general no escrita.

16. A la luz de las deficiencias en la evidencia del reclamante, el grupo especial concluyé que
Filipinas no habia logrado probar que la alegada medida era de aplicaciéon general y sefald,
ademas, que Filipinas habia reconocido que no sabia si la alegada regla general se aplicaria en
forma prospectiva. El grupo especial concluyd que Filipinas no habia cumplido con su carga "mas
bien rigurosa" de probar que Tailandia mantenia una norma no escrita.

3. CE y determinados Estados miembros — Grandes aeronaves civiles

17. En CE y determinados Estados miembros — Grandes aeronaves civiles, la disputa OMC mas
reciente en que se abordé la impugnacion de una medida no escrita por parte de un reclamante, el
grupo especial nuevamente constatdé que el reclamante no habia logrado satisfacer el "riguroso
criterio” establecido por el Organo de Apelacion.

18. En CE y determinados Estados miembros — Grandes aeronaves civiles, los Estados Unidos
intentaban impugnar algo que caracteriz6 como el llamado "programa" AEP/FEM. Los Estados
Unidos alegaban que el "programa"™ AEP/FEM era una medida no escrita en virtud de la cual la
Unién Europea y determinados Estados miembros otorgaban a Airbus, en forma sistematica y
metddica, subvenciones para emprender proyectos con el propdsito de desarrollar y poner en
marcha grandes aeronaves civiles. Los Estados Unidos explicaron que no buscaban impugnar el
"programa" AEP/FEM "en si mismo", pero el grupo especial determind que el estandar establecido
por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) era aplicable de todos
modos.
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19. Luego de examinar cuidadosamente la evidencia sometida por los Estados Unidos a la luz del
estandar del Organo de Apelacion, el grupo especial no qued6 convencido de que los Estados
Unidos hubiesen logrado satisfacer el "riguroso criterio" requerido para demostrar la existencia de
una medida no escrita de aplicacién general y prospectiva. A pesar de su "comprension clara” del
contenido preciso de la medida alegada, el grupo especial concluyd que los mudaltiples contratos
individuales AEP/FEM no constituian evidencia suficiente para demostrar la existencia de un
"programa" AEP/FEM no escrito en virtud del cual la Unién Europea y determinados Estados
miembros otorgaban a Airbus, "en forma sistematica y metédica", subvenciones para emprender
proyectos con el propésito de desarrollar y poner en marcha grandes aeronaves civiles. El grupo
especial explicd6 que "[l]a reiteracion de la actuacidon gubernamental a lo largo del tiempo no
demuestra necesariamente que el gobierno haya adoptado una norma general que regulard su
futura conducta”.

20. El grupo especial también examind varias declaraciones hechas por los Estados miembros, la
Comisiéon Europea y funcionarios de Airbus que los Estados Unidos presentaron como evidencia de
la existencia del Programa AEP/FEM impugnado. Finalmente, el grupo especial concluyé que a
pesar de que "algunos elementos de prueba no son incompatibles con la existencia de un
programa no escrito del tipo definido por los Estados Unidos", "[n]ingun elemento o categoria de
prueba ... demuestra positivamente la existencia del supuesto Programa de AEP/FEM no escrito".

C. Los reclamantes no han logrado establecer el contenido preciso ni la
aplicacion general y prospectiva de la alegada "medida RTRR global” no
escrita

21. Aplicando el estandar probatorio del Organo de Apelacion a la alegada "medida RTRR global”
no escrita, la Republica Argentina considera que los reclamantes no han establecido el contenido
preciso de la alegada "medida global" que impugnan ni que es de aplicaciéon general y prospectiva.
Los reclamos de los reclamantes en este caso no ameritan comparacion con la impugnacion de la
"metodologia de reduccién a cero" no escrita en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japén). En cada una de esas disputas, los reclamantes estaban
impugnando medidas no escritas, pero dichas medidas surgian de contratos escritos (CE y
determinados Estados miembros — Grandes aeronaves civiles) o de procedimientos estandar
escritos, incluyendo lineas especificas de cddigo informéatico (Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE) y Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon)).

22. En contraposicion, la "medida RTRR global" no escrita que los reclamantes pretenden
impugnar en esta diferencia consiste en varios "requerimientos” que la Republica Argentina
alegadamente impone a "operadores econémicos". Los reclamantes afirman que ninguno de estos
alegados "requerimientos” esta "estipulado en una ley o reglamento publicado" y, por tanto,
admiten que los alegados elementos constitutivos de la "medida global” que impugnan son, en si
mismos, no escritos. A la fecha, los reclamantes no han hecho el mas minimo esfuerzo para
explicar como estos alegados requerimientos tan dispares de alguna forma se unen para formar la
"medida global” que los reclamantes estan impugnando. De hecho, no han hecho otra cosa que
crear esta medida "global" a fines de esta disputa. Ademas, los propios reclamantes han admitido
que el contenido de la alegada "medida RTRR global" que impugnan no se limita a los
"requerimientos” enumerados en sus solicitudes de establecimiento de grupo especial. La
Republica Argentina no sabe como los reclamantes pueden demostrar el contenido preciso de una
"medida global" cuyo contenido alegadamente consiste de "requerimientos” no escritos que aun no
han sido identificados ni especificados, menos aun que tal medida "global' no escrita posea
aplicacion "general y prospectiva".

23. La Republica Argentina tampoco sabe como los reclamantes pueden demostrar el "contenido
preciso" de la "medida RTR global" no escrita cuando se alega que la misma incluye "uno o mas"
de un total de cinco, y posiblemente mas, alegados requerimientos distintos. La Republica
Argentina entiende que estas evidentes limitaciones logicas del caso que los reclamantes han
optado por presentar en relaciéon con la alegada "medida RTRR global" presentan barreras
infranqueables en sus esfuerzos de demostrar la existencia de la misma, lo cual sin duda explica
por qué los reclamantes adn no han hecho ni el mas minimo esfuerzo por abordarlas.

24. La Republica Argentina no tiene la carga de probar la inexistencia de un caso que los
reclamantes ni siquiera han intentado establecer; y no tiene intenciéon alguna de hacerlo. No
obstante, la Republica Argentina subraya que debido a que la alegada medida "global" no escrita
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sujeta a impugnacidon se compone, a su vez, de medidas no escritas, los reclamantes tienen la
carga de demostrar la existencia de estos "requerimientos™ no escritos que la componen. En otras
palabras, en virtud del estandar del Organo de Apelacién para establecer la existencia de medidas
no escritas, los reclamantes tienen la carga de demostrar el contenido especifico y la aplicacién
general y prospectiva de cada uno de los alegados "requerimientos".

25. Al igual que con la propia medida "global”, los reclamantes no han hecho intento alguno de
efectuar esta demostracion. Esto se debe probablemente a que adn si el grupo especial aceptara
en su totalidad la caracterizacion que hacen los reclamantes de la evidencia relativa a los alegados
"requerimientos”, lo que ella a lo sumo podria sefialar es una serie de acciones "puntuales" y
acotadas que refieren a un ndmero limitado de "operadores econdmicos" individuales, cuyo
contenido particular varia ampliamente y que carece de algo siquiera parecido a la aplicacion
general y prospectiva que uno esperaria encontrar en la operacién de una regla o norma no
escrita. Esto es cierto con respecto a cada uno de los alegados requerimientos que los reclamantes
han identificado.

26. Los reclamantes tienen que demostrar de manera afirmativa, en base a evidencia positiva,
la existencia de la medida "global” que han inventado a fines de esta disputa. Meramente aseverar
que debe existir una "directriz a nivel de todo el gobierno" porque la falta de la misma "seria
sorprendente” o que la alegada medida debe ser prospectiva porque la Republica Argentina no ha
demostrado lo contrario, no constituye evidencia positiva. Mientras los reclamantes no expliquen
como la evidencia que han presentado demuestra el contenido preciso y la aplicacion general y
prospectiva de la alegada medida "global”, no habran siquiera logrado establecer un caso prima
facie de que la medida existe.

27. Por consiguiente el Grupo especial debe constatar que los reclamantes no han logrado
establecer la existencia de la alegada medida RTRR "global" que pueda ser impugnada en el
mecanismo de solucién de diferencias de la OMC y, por lo tanto, debe desestimar en su totalidad
las alegaciones de los reclamantes bajo los articulos XI1.1 y 111.4 del GATT 1994.

I1l. Los reclamantes no han establecido un caso prima facie con respecto a que el
procedimiento DJAI es incompatible con el GATT de 1994

28. En sus declaraciones de apertura durante la primera reunidn sustantiva y en sus respuestas
a las preguntas del Grupo Especial, los reclamantes continGan mostrando considerable confusion
acerca de la naturaleza de sus reclamos en cuanto al procedimiento DJAI. En varias ocasiones, los
reclamantes han caracterizado el procedimiento DJAI como un procedimiento que se utiliza para
implementar la supuesta medida RTRR global. En otras ocasiones, los reclamantes parecen negar
cualquier conexiéon entre el procedimiento DJAI y la supuesta medida RTRR, y tratarlos como
medidas totalmente independientes. Esta falta de coherencia ha hecho que sea dificil identificar la
base féactica y juridica precisa sobre la cual los reclamantes consideran que el procedimiento DJAI
es incompatible con los acuerdos abarcados.

29. Atento a esta falta de claridad en las posiciones de los reclamantes, la Republica Argentina
considera que seria Util comenzar esta discusion con lo que parecen ser algunos puntos de acuerdo
importantes. En primer lugar, los reclamantes no parecen cuestionar que la DJAlI es un
procedimiento. Los reclamantes reconocieron esto cuando eligieron presentar reclamos en relacion
con la DJAI en virtud del Acuerdo sobre Licencias, que se refiere exclusivamente a procedimientos
de licencias de importacion y no a las normas sustantivas que afectan la importaciéon de
mercancias. En consonancia con este hecho, los reclamantes tampoco parecen cuestionar que el
procedimiento DJAI no contiene normas sustantivas que rigen la importacién de mercancias en la
Republica Argentina. La Republica Argentina ha explicado, y los reclamantes no han refutado, que
las normas sustantivas que afectan a la importaciéon de mercancias en la Republica Argentina se
establecen en otras normas de la legislacion argentina. Por lo tanto, no debe quedar duda alguna
que la DJAlI es meramente procesal, aunque las partes difieren sobre cual es la naturaleza y el
propdsito de este procedimiento, por ejemplo, si constituye un "procedimiento para el trAmite de
licencias de importacion” o si se administra para efectos aduaneros, de acuerdo con el articulo VIII
del GATT de 1994.

30. El segundo punto de acuerdo aparente entre las partes es que cualquier reclamo en relacién
con el procedimiento DJAlI debe basarse en pruebas y argumentos juridicos relativos al
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procedimiento DJAI en si mismo, y no en las pruebas y argumentos legales relativos a cualquier
norma sustantiva de importacion para cuya implementacion supuestamente se utiliza la DJAI, tales
como la supuesta medida RTRR global. En otras palabras, las partes parecen estar de acuerdo en
que cualquier reclamo en relacion con el procedimiento DJAI debe basarse en la demostracion de
que el procedimiento en si mismo tiene efectos que lo tornan incompatible con las disposiciones de
los acuerdos abarcados invocadas, separados e independientes del supuesto uso del procedimiento
DJAI como medio de implementacion de lo que los reclamantes consideran es una restriccion
cuantitativa distinta.

31. A la luz de lo expuesto la Republica Argentina se enfocara en las pruebas y argumentos
juridicos que los reclamantes han aportado en apoyo de sus alegaciones contra el procedimiento
DJAI bajo el Articulo XI.1. Como la Republica Argentina procedera a demostrar, los reclamantes no
han logrado establecer un caso prima facie con respecto a que el procedimiento DJAI es
inconsistente con esa disposicion.

32. El primer y mas fundamental defecto de las alegaciones de los reclamantes bajo el
articulo Xl es que no han demostrado que las formalidades y prescripciones de importacion, tales
como el procedimiento DJAI, estan siquiera sujetas a esta disposicion. Segun explicod la Republica
Argentina en su Primera presentacion escrita, las formalidades y prescripciones de importacion son
el objeto del articulo VIII del GATT 1994. Argentina también explicé que, cuando se interpreta
correctamente, de acuerdo con su sentido corriente y contexto, el articulo VIII y el articulo XI se
excluyen mutuamente en sus respectivos ambitos de aplicacion. Hasta ahora, los reclamantes no
han dado una respuesta seria a estos puntos interpretativos. Su argumento de que las
formalidades y prescripciones de importaciéon pueden ser objeto de analisis en el marco del
articulo Xl se basa meramente en afirmaciones.

33. Incluso si las formalidades y prescripciones de importacién estuvieran sujetas a las
disciplinas del articulo XI, los reclamantes aun tendrian que demostrar que el procedimiento DJAI
constituye una restriccion cuantitativa en el sentido de dicha disposicion. Los reclamos de los
reclamantes contra el procedimiento DJAI en virtud del articulo XI, sin embargo, se basan en una
firme negativa por parte de los reclamantes de interpretar el término "restriccion” a la luz de la
referencia a las "restricciones cuantitativas" en el titulo del articulo XI. Este es el contexto
adecuado que debe tenerse en cuenta al interpretar el articulo XI, y que conlleva la conclusion de
que el articulo XI abarca Unicamente las "restricciones" que se expresan en términos de cantidad o
cuya naturaleza es cuantificable. Es evidente que los reclamantes preferirian ignorar esta exigencia
interpretativa y confiar en cambio en informes de grupos especiales anteriores que no tomaron en
cuenta este contexto.

34. Debido a que los reclamantes han interpretado erréneamente el articulo XI, no han
intentado siquiera hacer la demostracion prima facie necesaria que el procedimiento DJAI resulta
en una restriccion cuantitativa a las importaciones. La limitada prueba presentada por los
reclamantes en apoyo de sus alegaciones contra el procedimiento DJAI ni siquiera tiende a
demostrar, y mucho menos a establecer, que la introduccion de este procedimiento ha dado lugar
a semejante restriccién cuantitativa.

35. La principal evidencia presentada por los reclamantes en apoyo de sus alegaciones contra el
procedimiento DJAI son dos "encuestas" de compafiias que importan mercancias en la Republica
Argentina, una realizada por la Cadmara de Comercio de los Estados Unidos y la otra por el
Gobierno de Japodn. Estas "encuestas" no fueron auténticos instrumentos de estudio y, como
resultado, padecen de defectos fatales como evidencia.

36. Por ejemplo, la "encuesta" de la Camara de Comercio de los Estados Unidos tiene
numerosas faltas, incluyendo: (1) que no proporciona informaciéon precisa sobre el niumero de
solicitudes DJAI cubiertas por la "encuesta"; (2) no indica qué parte del total de solicitudes DJAI
durante este periodo (presentadas por empresas estadounidenses, miembros de la Camara de
Comercio de los Estados Unidos o no) fue abarcada por la "encuesta"; (3) no proporciona
informacion alguna sobre el volumen y valor del comercio representado por las empresas que
respondieron al cuestionario de la "encuesta™; y (4) no proporciona informacion suficiente para
determinar el nimero de solicitudes DJAI que experimentaron un retraso durante el periodo
encuestado.
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37. La "encuesta" realizada por el Gobierno de Japoén tiene defectos similares. Por ejemplo: sélo
10 empresas presentaron sus respuestas al cuestionario del Gobierno de Japdn, lo cual suscita
serias dudas acerca de si se trata de una muestra representativa de las empresas japonesas que
exportan a la Republica Argentina. Ademas, parece haberse tratado de un grupo auto-seleccionado
de encuestados que ya habian presentado quejas al Gobierno de Japén sobre el alegado impacto
del procedimiento DJAI, lo que sugiere que no se tratd de un grupo de encuestados objetivos.

38. Mas importante aun, estas "encuestas" ni siquiera intentan demostrar que el procedimiento
DJAI ha dado lugar a una restriccion cuantitativa a la importacion de mercancias a la Republica
Argentina. Estas "encuestas"” ni siquiera preguntan, y mucho menos revelan, si los importadores
han experimentado una reduccién cuantitativa de las importaciones en la Republica Argentina
como consecuencia de la introducciéon de este procedimiento. Por ejemplo, aunque las "encuestas"
supuestamente demuestran que los importadores han experimentado retrasos en la aprobacion de
solicitudes DJAI, no proporcionan evidencia alguna de que las importaciones que fueron objeto de
estas solicitudes no ocurrieron. Dejando de lado sus evidentes deficiencias como instrumentos de
estudio, estas "encuestas" no ofrecen respaldo probatorio para afirmar que el procedimiento DJAI
ha impuesto una restriccion cuantitativa a la importacion en el sentido del articulo XI.

39. Debido a que los reclamantes no han aportado prueba de que el procedimiento DJAI ha dado
lugar a una restriccion cuantitativa a la importacion, es forzoso concluir que no han logrado
establecer un caso prima facie con respecto a que el procedimiento DJAI es inconsistente con el
articulo Xl del GATT 1994. Este deberia ser el final de la evaluacion por parte del Grupo Especial
de las alegaciones de los reclamantes bajo el articulo Xl en relacién con el procedimiento DJAI.

IV. Los reclamantes no han logrado establecer que el procedimiento DJAI es
inconsistente con el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion

40. En sus declaraciones orales y respuestas a las preguntas del Grupo Especial, los reclamantes
parecen haberse distanciado de sus reclamos bajo los articulos 1.3, 1.4(a), 1.6, 3.2, 3.3, 3.5(f),
5.1, 5.2, 5.3 y 5.4 del Acuerdo sobre Licencias. La renuencia de los reclamantes a enfocarse en
sus reclamos bajo el Acuerdo sobre Licencias es comprensible, dado que dichos reclamos estan
basados en la forzada propuesta de que el procedimiento DJAI es tanto una regla sustantiva que
rige la importacion de mercancias a la Republica Argentina (es decir, una "restriccion cuantitativa™)
como un procedimiento de tramite de licencias de importacion utilizado por la Republica Argentina
para implementar alegadas restricciones cuantitativas. Tal como la Republica Argentina ha
enfatizado a lo largo de estos procedimientos, el Grupo Especial buscara en vano evidencia que
tienda a demostrar de manera independiente que el procedimiento DJAI tiene un efecto restrictivo
en las importaciones mas alla de los efectos de la alegada medida restrictiva que alegadamente
persigue implementar.

41. No obstante estas limitaciones, la Republica Argentina aprovechara esta oportunidad para
abordar algunos de los argumentos efectuados por los reclamantes en relaciéon con la cuestion
central sobre si el procedimiento DJAI constituye una "licencia de importacion” sujeta a las
disciplinas del Acuerdo sobre Licencias. Es indiscutible que para cumplir con la definicion de
"licencia de importacion” bajo el Articulo 1.1 del Acuerdo sobre Licencias, el procedimiento DJAI
tendria que constituir un procedimiento administrativo "utilizado para la aplicacion de los
regimenes de licencias de importacion" y el procedimiento DJAI tendria que requerir "la
presentacion de una solicitud u otra documentacion (distinta de la necesaria a efectos aduaneros)"
como condicién previa a la importacion. Los reclamantes no han conseguido demostrar que el
procedimiento DJAI cumple los dos elementos.

42. En su primera presentacion escrita, la Republica Argentina demostré que la DJAI no puede
ser considerada una "licencia de importacion™ en el sentido del Articulo 1.1 del Acuerdo sobre
Licencias toda vez que no es un procedimiento administrativo "utilizado para la aplicacion de los
regimenes de licencias de importacién". La Republica Argentina explicé que una condicionalidad a
las importaciones, por si sola, es insuficiente para que cualquier documentacién quede bajo el
ambito del Acuerdo sobre Licencias, como alegaron los reclamantes. Esto se debe a que en el
proceso de importacion se requieren muchos documentos y certificados para propoésitos de
certificar el cumplimiento con toda una gama de requisitos legales, tales como regulaciones
sanitarias y fitosanitarias. Segun concluyé el grupo especial en Turquia — Arroz, el hecho de que
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las importaciones puedan no ocurrir en la ausencia de dichos documentos no las transforma
automaticamente en "licencias de importacion”.

43. La interpretacién excesivamente amplia del término "licencia de importacion" que proponen
los reclamantes traeria dentro del ambito del Acuerdo sobre Licencias todas y cualesquiera
"formalidades relacionadas con la importacion” bajo el articulo VIII.4 del GATT 1994, incluyendo
"facturas y certificados consulares" y certificados de "cuarentena, sanidad y fumigaciéon"”, entre
otros. La Republica Argentina urge a este Grupo Especial a dar sentido a la frase "utilizado para la
aplicacion de los regimenes de licencias de importacion” en el articulo 1.1, determinando que los
"procedimientos de tramite de licencias de importacion” son solo aquellos procedimientos
administrativos utilizados a fines de reglamentar la importacion de ciertos bienes.

44. Aln en el caso poco probable de que el Grupo Especial no estuviese de acuerdo con la
Republica Argentina y determinase que el procedimiento DJAI es un "procedimiento de tramite de
licencias de importacion”, los reclamantes no han logrado demostrar que el procedimiento DJAI
requiere "la presentacion de una solicitud u otra documentacion (distinta de la necesaria a efectos
aduaneros) al o6rgano administrativo pertinente, como condicibn previa para efectuar la
importacion en el territorio aduanero del Miembro importador"”.

45. En su Primera presentacion escrita y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la
Republica Argentina demostré que el procedimiento DJAI es enteramente para efectos aduaneros
Yy, por tanto, no esta sujeto a las disciplinas del Acuerdo sobre Licencias. EI Convenio Revisado de
Kioto (al cual el Organo de Apelacién hace referencia como guia en Tailandia — Cigarrillos) define
"aduanas" como "los servicios administrativos responsables de la aplicacién de la legislaciéon ... y
que también tienen a su cargo la aplicacion de otras leyes y reglamentos relativos a la
importacion, exportacion, circulacion o depdsito de mercancias". Basado en esta definicion, una
solicitud u otra documentacion requerida para fines de facilitar la administraciéon o implementaciéon
de las leyes aduaneras de un Miembro no puede constituir un "procedimiento de tramite de
licencias de importacién”, aln si opera como condicién previa a la importacion.

46. La Republica Argentina ha establecido que el procedimiento DJAI implica el suministro por
adelantado de informacion que se requiere para propoésitos de facilitar la administracion de las
leyes y reglamentos aduaneros de la Republica Argentina. La Republica Argentina explicé que la
informacion aduanera recolectada de antemano a través del procedimiento DJAI es procesada y
revisada por la entidad aduanera de la Republica Argentina, la AFIP, y por otras agencias con
competencia aduanera complementaria segin sea relevante de acuerdo a los riesgos potenciales.
En el procedimiento DJAI intervienen, ademas de la AFIP, la SCI, SEDRONAR y ANMAT,
dependiendo de los productos a los que se refiere cada DJAI. La Republica Argentina también ha
demostrado que la informacion aduanera provista de antemano por parte de los despachantes de
aduanas y/o los importadores esta relacionada exclusivamente con la autoridad de la AFIP de
asegurar el cumplimiento de las leyes aduaneras de la Republica Argentina, mitigando asi los
riesgos del comercio ilegal, tales como el fraude en la clasificacion, la evasidon de impuestos, los
bienes falsificados y el trafico de drogas, entre otros. Por ultimo, la Republica Argentina subray6
que el procedimiento DJAI es una parte integral de los procedimientos de despacho de aduanas,
dado que la informacion provista con anticipacion es transferida automaticamente al sistema
MARIA (SIM) para fines de despacho de aduanas.

47. Los reclamantes no han logrado refutar los argumentos de Argentina y, por tanto, no han
logrado establecer que el procedimiento DJAI constituye un procedimiento de tramite de licencias
de importacién segun el significado del Articulo 1.1 del Acuerdo sobre Licencias. Por consiguiente,
el procedimiento DJAI no esta sujeto a las disciplinas del Acuerdo sobre Licencias y el Grupo
Especial debe rechazar en su totalidad los reclamos de los reclamantes bajo los articulos 1.3,
1.4(a), 1.6, 3.2, 3.3, 3.5(f), 5.1, 5.2, 5.3 y 5.4 del Acuerdo sobre Licencias.

V. Los reclamantes no han logrado demostrar que el procedimiento DJAI es
inconsistente con el Articulo X del GATT de 1994

48. Por ultimo, con respecto a los reclamos de los reclamantes bajo los articulos X.1 y X.3(a) del
GATT, la Republica Argentina ha demostrado que estos cuestionamientos deben fracasar:
(i) porque los reclamantes no han demostrado que las observaciones de los organismos en
solicitudes de DJAI especificas son medidas "de aplicacion general”, y (ii) porque la supuesta
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"discrecionalidad" de los organismos intervinientes para realizar o levantar observaciones a una
DJAI no se relaciona con la "administracion” de medidas de aplicacion general, sino mas bien con
las normas sustantivas que rigen la importacion de mercancias en Argentina.

V1. Conclusiéon

49. Por las razones expuestas, la Republica Argentina solicita respetuosamente que, con
caracter preliminar, el Grupo Especial constate que los reclamos "en su aplicacién” tanto de Japoén
(como de los Estados Unidos) en contra de la alegada medida RTRR "global" y los reclamos
"alternativos" de la Unién Europea contra las 23 medidas RTRR independientes estan fuera de su
mandato. La Republica Argentina solicita, ademas, que el Grupo Especial constate que los
reclamantes no han logrado demostrar la existencia de una alegada medida RTRR "global" que
podria ser objeto de impugnacién en el mecanismo de solucién de diferencias de la OMC, y por lo
tanto desestime en su totalidad las alegaciones de los reclamantes bajo los articulos XI1.1 y 111.4
del GATT de 1994.

50. La Republica Argentina también solicita respetuosamente que las alegaciones de los
reclamantes en relacion con el procedimiento DJAI en virtud de los articulos 1.3, 1.4(a), 1.6, 3.2,
3.3, 3.5(f), 5.1, 5.2 y 5.4 del Acuerdo sobre Licencias y los articulos X:1, X:3(a) y XI.1 del GATT
de 1994 sean rechazadas en su totalidad.

DECLARACIONES ORALES FORMULADAS EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

1. Los reclamantes todavia no han logrado establecer la existencia de la "medida
RTRR global™ que impugnan

1. Para establecer la existencia de la "medida RTRR global”, los reclamantes deben demostrar
el contenido preciso de la medida alegada, asi como su aplicacion general y prospectiva. Tal como
Argentina ha demostrado en su segunda presentacion escrita, los reclamantes no han logrado
establecer los tres elementos del estandar legal del Organo de Apelacion. Aun luego de reconocer
en sus segundas presentaciones escritas que, en efecto, este estandar legal es aplicable a sus
reclamos, los argumentos de los reclamantes se reducen a poco mas que aseveraciones
infundadas.

2. La "medida RTRR global" no escrita que los reclamantes intentan impugnar en esta
diferencia consiste en varios "requerimientos" que Argentina alegadamente impone a los
"operadores econdmicos”. Los reclamantes han explicado que estos alegados "requerimientos™ no
estan "estipulados en una ley o reglamento publicado”, por lo que queda claro que la propia
"medida RTRR global" no escrita se compone a su vez de medidas no escritas. Ademas, el
contenido de la alegada "medida RTRR global" no escrita no se limita a los "requerimientos™ no
escritos enumerados en las solicitudes de establecimiento de grupo especial de los reclamantes.
Los reclamantes han explicado que si bien la "medida RTRR global™ incluye los "requerimientos™ no
escritos identificados en sus solicitudes de establecimiento de grupo especial, también puede
incluir otros "requerimientos” no identificados.

3. Argentina no sabe como los reclamantes pueden demostrar el contenido preciso de una
"medida global" cuyo contenido alegadamente consiste en "requerimientos” no escritos que, a la
fecha, no han sido identificados ni especificados. Argentina tampoco entiende cémo los
reclamantes pueden demostrar el contenido preciso de la medida alegada si la misma puede incluir
"uno o mas" de un total de cinco, y posiblemente mas, "requerimientos" distintos. No puede ser el
caso que el "contenido preciso" de una medida no escrita sea el mismo sin importar si tiene uno,
tres, cinco o hasta méas componentes, algunos de los cuales todavia no han sido especificados, ello
no obstante, esto es precisamente lo que los reclamantes pretenden que este Grupo Especial
acepte.

4. Ademas, Argentina explicé en su segunda presentacién escrita que aun si la alegada
"medida global" se limitara expresamente a los cinco "requerimientos" identificados en las
solicitudes de establecimiento de grupo especial, para poder demostrar el contenido de la "medida
RTRR global”, los reclamantes todavia tendrian que demostrar que estos "requerimientos" no
escritos que supuestamente componen la alegada "medida global” realmente existen. En otras
palabras, a tenor del estandar adoptado por el Organo de Apelacién para establecer la existencia
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de medidas no escritas, los reclamantes tendrian que demostrar el contenido preciso y la
aplicacion general y prospectiva de cada uno de los alegados "requerimientos".

5. En esta etapa avanzada de la diferencia, los reclamantes aun no han intentado demostrar
esto. Argentina asume que la reticencia de los reclamantes de llevar a cabo el analisis necesario se
debe a que aun si el Grupo Especial aceptase en su totalidad la caracterizacion que hacen los
reclamantes de la evidencia sobre los alegados "requerimientos”, a lo sumo esta evidencia podria
aspirar a demostrar es una serie de acciones puntuales e individuales relativas a un numero
limitado de "operadores econdmicos"” en un numero limitado de sectores, cuyo contenido varia
enormemente y que no posee nada que se asemeje a la aplicacidon general y prospectiva que se
esperaria encontrar en una regla o norma.

6. En sus segundas presentaciones escritas, los reclamantes refutan esta caracterizacion de la
evidencia que han presentado. La Unidon Europea argumenta que la evidencia demuestra "no soélo
una serie de acciones distintas y no relacionadas" sino "un enfoque sistémico adoptado por
Argentina para prohibir o restringir la importacion de productos y/o el uso de productos
importados en Argentina para lograr sus objetivos de balance comercial y sustitucién de
importaciones"”. La Unién Europea alega que "los requerimientos RTR no son casos aislados, sino
una medida global aplicada a una amplia gama de situaciones, y se ha convertido en la 'regla’' para
las comparfiias que hacen negocios en Argentina”. Japon asevera que existen "evidencia de un
patrén consistente y repetido de aplicacion del RTRR" y sostiene que ha "demostrado que estos
casos de aplicacion de los RTRRs no son casos puntuales de acciones inconsistentes con la OMC,
sino casos de la aplicacién sistematica de una medida mas amplia que se aplica tanto general
como prospectivamente”. De la misma manera, los Estados Unidos argumentan que ha "producido
prueba sustancial de la aplicacion repetida y sistematica de la medida RTRR".

7. Argentina considera que es util en este momento detenerse a examinar el significado de los
términos que los reclamantes displicentemente atribuyen a la evidencia que han presentado. El
término "sistematico" significa "arreglado o realizado de acuerdo a un sistema, plan o método
organizado". El término "consistente" significa "que se adhiere constantemente a los mismos
principios de pensamiento o accion”. El término "regla" significa "un principio que regula una
practica o procedimiento” o "una guia de conducta o accidon". El término "general" significa "no
especificamente limitado en su aplicacidon; relativo a todo un conjunto de objetos, casos,
ocasiones, etc.; (de una regla, ley, etc.); verdadero para todos o casi todos los casos que
presentan bajo sus términos”. El término "sistematico" significa "...que afecta al sistema u 6rgano
en su conjunto”. Mientras los reclamantes aseveran que han demostrado que la "medida RTRR
global" refleja una "regla”, un "patrén consistente y repetido”, o un enfoque "sistematico" que se
aplica de manera "general”, la forma en que los propios reclamantes describen la operacion de la
medida alegada desmiente estas aseveraciones.

8. Los reclamantes sostienen que la medida se aplica a "ciertos operadores econémicos" en
Argentina, y que se requiere que dichos operadores econémicos cumplan uno o posiblemente mas
"requerimientos” no escritos (los cuales pueden o no estar entre los cinco "requerimientos"
identificados en las solicitudes de establecimiento de grupo especial de los reclamantes),
"dependiendo de su contribucion al logro de los objetivos [de balance comercial y sustitucion de
importaciones]". Es decir, de acuerdo a la caracterizacion que hacen los propios reclamantes, no
esté claro a cuéles de los "ciertos" operadores econémicos en Argentina se aplicard potencialmente
la alegada medida en determinada ocasion, como se mediran y evaluaran sus "contribuciones a
lograr" los objetivos de balance comercial y sustituciéon de importaciones ni exactamente qué se
requerira a estos operadores econdmicos cuando se haga la determinacion -evidentemente
subjetiva- de que la medida alegada se les debe aplicar. (En dénde esta el "método organizado”,
la "guia de conducta" o el patréon "consistente" en ésta descripcion de esta alegada medida
"general" y como supuestamente opera? La respuesta es que en ningun lado.

9. Dado que los reclamantes se basan en la "aplicacion sistemética" de la alegada "medida
RTRR global" para demostrar su aplicacion general y prospectiva, el hecho de que los reclamantes
no han logrado demostrar que la alegada medida es aplicada de manera sistematica contamina
sus argumentos en relacion con estos elementos del estandar legal del Organo de Apelacion.

10. El Grupo Especial en CE y determinados Estados miembros — Grandes aeronaves civiles,
explicé que "[l]a reiteracién de la actuacién gubernamental a lo largo del tiempo no demuestra
necesariamente que el gobierno haya adoptado una norma general que regulard su futura
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conducta". A este respecto, el grupo especial se hacia eco de la alegacion de la Unién Europea en
esa diferencia de que "el hecho de que varias decisiones del gobierno durante un periodo de mas
de 30 afios se perciban como ‘consistente’ no las convierte en una 'mega-medida’ a los efectos de
un reclamo en si mismo. Mas bien, estas siguen siendo decisiones independientes, en relacion a
distintas aeronaves, involucrando cantidades separadas y diferentes términos y condiciones".

11. El argumento de la Unién Europea parece mucho mas relevante en el contexto de la actual
disputa que en Aeronaves, donde habia sustancialmente mas evidencia de decisiones
"consistentes" del gobierno en un periodo de tiempo mucho mas largo. Sin duda, los reclamantes
en la presente diferencia estan tratando de convertir "decisiones independientes, en relacion a
distintos [operadores econdmicos], involucrando ... diferentes términos y condiciones” en una
"mega-medida” mediante el argumento, carente de evidencia, de que la medida ha sido
"sistematicamente aplicada". Como Argentina ha demostrado en sus comunicaciones anteriores, la
"'mega-medida’ RTRR global” de los reclamantes simplemente no existe.

1. Los reclamantes aun no han logrado demostrar que el procedimiento DJAI es
incompatible con el Articulo X1.1 del GATT 1994

12. La Argentina abordara ahora el reclamo de los reclamantes respecto al procedimiento DJAI,
empezando con sus reclamos bajo el articulo XI.1 del GATT 1994 pasando luego a sus reclamos
bajo el Acuerdo sobre Licencias. El primer y fundamental problema con el reclamo de los
reclamantes bajo el articulo Xl.1 es que aun deben establecer que las formalidades y
prescripciones de importacion, tales como el procedimiento DJAI, estan siquiera sujetas al
articulo XI.1. Aun si el procedimiento DJAI estuviese sujeto al articulo XI.1, los reclamantes no han
conseguido un caso prima facie respecto a que el procedimiento constituiria una restriccion
cuantitativa prohibida bajo una adecuada interpretacion y aplicacion de esta disposicion.

13. Es extraordinario que, en esta avanzada etapa del procedimiento, los reclamantes aun no
hayan hecho un esfuerzo serio de interpretacion del articulo X1.1 del GATT 1994 -la disposicion
que es el fundamento de sus reclamos en relacién con el procedimiento DJAI-. Los reclamantes no
han llegado a un entendimiento respecto del significado de la Gnica palabra -"cuantitativa"- que los
grupos especiales anteriores no han considerado adecuadamente en sus interpretaciones del
articulo XI.1, palabra que el Organo de Apelacion ha dejado en claro debe ser tenida en cuenta
como contexto pertinente. Los reclamantes siguen tratando de cambiar el foco de discusiéon -por
ejemplo, al significado del término "restriccion"- sin abordar el significado contextual del titulo del
articulo XI.

14. Seamos claros. Las partes en esta diferencia no parecen cuestionar el significado del término
"restriccion” en el articulo XI.1. Como el Organo de Apelacion sostuvo en China — Materias primas,
el término "restriccidon” significa "algo que restringe a alguien o algo, una limitacion de la accion,
una condicién o reglamentacién limitativa, y por lo tanto se refiere en términos generales a algo
que tiene un efecto limitativo". Pero no todas las "restricciones" estan comprendidas en el ambito
del articulo X1.1. Segun el Organo de Apelacion procedio a observar, el término "restriccion” en el
articulo XI.1 debe interpretarse en el contexto del titulo del articulo XI. El titulo del articulo XI
indica que el articulo XI.1 no abarca cualquier medida que cumpla con la definicion de una
"restriccion”, sino so6lo aquellas restricciones "que tienen un efecto limitativo en la cantidad o
cuantia de un producto importado o exportado”.

15. Los reclamantes caracterizaron incorrectamente el argumento argentino como relacionado
exclusivamente a "efectos comerciales reales” o a restricciones "expresadas en términos
numéricos" en un esfuerzo para disimular las falencias de su caso afirmativo. Argentina nunca ha
tomado la posicion de que el articulo Xl sélo abarque cuotas numéricas o que éste requiera la
demostracion de una disminucién real de las importaciones. Por el contrario, la Argentina
simplemente sostuvo que el articulo Xl, interpretado adecuadamente, requiere que los
reclamantes demuestren que el procedimiento DJAI tiene un "efecto limitativo en la cantidad o
cuantia de un producto importado o exportado”. Los reclamantes continlan negando poseer
alguna obligacion en este sentido y, por lo tanto, se han rehusado a proveer a este Grupo Especial
evidencia alguna para establecer un caso prima facie bajo el articulo XI.1.
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16. No hay indicacién alguna en esta diferencia de que el procedimiento DJAI imponga una
restriccion a las importaciones que se exprese "en términos de cantidad". Por consiguiente, el
Grupo Especial debe rechazar estas afirmaciones de los reclamantes.

I1l. Los reclamantes no han demostrado que el procedimiento DJAIl es incompatible
con el Acuerdo sobre Licencias

17. El intento de los reclamantes de obtener constataciones adicionales con respecto al
procedimiento DJAI en virtud del Acuerdo sobre Licencias ilustra la naturaleza confusa de sus
reclamos y pone de relieve la solicitud al Grupo Especial para que se extralimite. Los reclamantes
inverosimilmente sugieren que el procedimiento DJAlI sea simultaneamente una restriccion
cuantitativa, un procedimiento de licencias de importacién a través del cual se aplica esta misma
restriccion cuantitativa y también un procedimiento de licencias de importacion a través del cual se
implementa una alegada medida RTRR "global".

18. Dejando a un lado la confusa naturaleza de la presentacion de los reclamantes, es evidente
que a fin de tener éxito en sus reclamos bajo el Acuerdo sobre Licencias, los reclamantes deben
establecer que el procedimiento DJAI es un "procedimiento de licencias de importacion" sujeto a
las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias, y que la administracion de tales procedimientos de
licencias de importacion ha creado efectos restrictivos al comercio que son adicionales a la norma
sustantiva subyacente que supuestamente implementan.

19. Los reclamantes han fracasado con respecto a ambos requisitos. Para los reclamantes, el
hecho de que la DJAI funciona como una condicién previa a la importacion seria suficiente para
demostrar que se trata de un "procedimiento administrativo utilizado para la operacion de los
regimenes de licencias de importacion”. Sin embargo, esta interpretacion excesivamente
expansiva tendria el efecto de dejar los términos "utilizado para la operacion de los regimenes de
licencias de importacion” totalmente fuera del Acuerdo sobre Licencias, y significaria que el
término "licencia de importacion” abarca una amplia gama de documentos y certificados que
normalmente se requieren como condicién previa a la importacion con el fin de certificar el
cumplimiento de una amplia variedad de leyes y reglamentos nacionales, como los requerimientos
sanitarios y fitosanitarios.

20. AUn en el caso que este Grupo Especial concluyese que la DJAI es una "licencia de
importacion”, los reclamantes no han conseguido demostrar que no es "a efectos aduaneros". El
procedimiento DJAI es una parte integral de los procedimientos de despacho a plaza de Argentina.
En base a la informacidon recopilada anticipadamente a través del procedimiento DJAI, las
autoridades aduaneras de Argentina pueden evaluar y gestionar riesgos aduaneros, y determinar,
antes de la importacion, el nivel apropiado de inspeccidon (inspeccion fisica, inspeccion de
documentos o ninguna inspeccion) que llevara a cabo una vez las mercancias se presenten en el
punto de importacién a fines de despacho a plaza. Argentina ha subrayado, ademas, que la
informacion de aduanas adelantada a través del procedimiento DJAI se transfiere y se utiliza de
forma automética en el sistema MARIA.

21. Si el Grupo Especial considera, de todos modos, que el procedimiento DJAlI es un
procedimiento de licencias de importacion sujeto a las disciplinas del Acuerdo sobre Licencias, los
reclamantes todavia no han logrado establecer, en sustancia, que la administracion del
procedimiento DJAI ha creado efectos restrictivos al comercio adicionales a la restriccion
cuantitativa que supuestamente constituye. Por consiguiente, el Grupo Especial debe rechazar en
su totalidad las alegaciones de los reclamantes en virtud del Acuerdo sobre Licencias.

22. La Argentina concluye su intervencion en la segunda reunion sustantiva con el pedido al
Grupo Especial de que desestime los reclamos presentados por los reclamantes en el marco de
esta controversia.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

l. LA CUESTION DE SI UNA FORMALIDAD ADUANERA PUEDE EVALUARSE EN EL
MARCO DEL ARTICULO XI DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS
Y COMERCIO

1. La Argentina sostiene que la Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (DJAI) es una
formalidad aduanera y, por tanto, no puede evaluarse en el marco del articulo XI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1994).! Si bien Australia no admite
necesariamente que la DJAI sea una formalidad aduanera, considera que las formalidades
aduaneras pueden evaluarse en el marco del articulo XI.

2. El parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 estipula lo siguiente:

Ninguna parte contratante impondra ni mantendra -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un
producto del territorio de otra parte contratante o a la exportacién o a la venta para la
exportacion de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por
medio de otras medidas.

3. Puesto que las Unicas medidas que se excluyen expresamente de esta disposicion son los
"derechos de aduana, impuestos u otras cargas", Australia considera que una formalidad aduanera
podria infringir el parrafo 1 del articulo XI si constituye una "restriccion".

4. En el asunto China - Materias primas, el Grupo Especial hizo referencia a constataciones de
otros grupos especiales del GATT y la OMC, segun las cuales tipos de medidas "distintos" de los
contingentes, las licencias de importacion o exportacion, los derechos de aduana, los impuestos o
las cargas, que tienen un "efecto limitativo" o imponen una "condicién limitativa"”, estan prohibidos
en virtud del parrafo 1 del articulo Xl, y sefialé que los grupos especiales habian evaluado esas
medidas examinando su disefio y su estructura para determinar si tfenian] un efecto "limitativo"” o
"restrictivo”.? El Grupo Especial que se ocupd del asunto China - Materias primas sefial6 que no
veia razones para intentar determinar si una medida es o no admisible en virtud del parrafo 1 del
articulo XI Gnicamente sobre la base de la etiqueta que se le asigne.®

5. En el asunto India - Automoviles, el Grupo Especial sefialé que el parrafo 1 del articulo XI
hace referencia a las restricciones "aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o de
exportacion, o por medio de otras medidas". El Grupo Especial afirmé que esta formulaciéon, que
incluye una "categoria residual general” de "otras medidas" parece indicar que el parrafo 1 del
articulo XI tiene un amplio &mbito de aplicacién.*

6. Australia sefiala que se plantea la cuestion de si es suficiente que la medida tenga un efecto
limitativo o imponga una condicion limitativa a las importaciones o si ademas debe probarse que la
medida afecta a las oportunidades de competencia disponibles. Los defensores de esta uUltima tesis
sostienen que un grupo especial exigiria probablemente ademas que la medida incidiera en las
oportunidades de competencia disponibles; si no, cualquier efecto restrictivo, por nimio que fuese,
seria suficiente para determinar que un Miembro esta infringiendo el parrafo 1 del articulo XI. Por
consiguiente, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto India - Automoviles sefial6 lo siguiente:

El que [la] medida pueda describirse adecuadamente como restriccion a la
importacion depende de si puede considerarse que el articulo Xl regula situaciones en
las que la entrada en el mercado de los productos esta técnicamente autorizada sin

! Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 181.

2 Informe del Grupo Especial, China - Materias primas, parrafo 7.914.
% Informe del Grupo Especial, China - Materias primas, parrafo 7.915.
4 Informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafo 7.246.
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restricciones cuantitativas formales expresas, pero sélo en determinadas condiciones
que hacen la importacion mas onerosa que si la condicién no existiera, generando asi
un desincentivo para importar.®

7. El Grupo Especial que se ocupd del asunto Colombia - Puertos de entrada sefal6é lo
siguiente:

. varios grupos especiales del GATT y la OMC han reconocido que el parrafo 1 del
articulo Xl es aplicable a medidas que crean incertidumbre y afectan a los planes de
inversion, restringen el acceso de las importaciones a los mercados o hacen que la
importacion sea prohibitivamente costosa, circunstancias todas que tienen
repercusiones en la posicién competitiva de un importador.®

8. Por tanto, Australia considera que es posible evaluar la medida en virtud del parrafo 1 del
articulo XI, aunque el Grupo Especial admita el argumento de la Argentina segun el cual la DJAI es
una formalidad aduanera. Australia observa que el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994
estipula que ninguna disposicion del GATT de 1994 sera interpretada en el sentido de impedir la
adopcion o la aplicacion de las medidas necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, tales como las
relativas a la aplicaciéon de las medidas aduaneras. La existencia de una excepcidon para las
medidas relativas a la aplicacion de las medidas aduaneras da a entender claramente que otras
disposiciones del GATT de 1994 (como el articulo XI) son efectivamente aplicables a esas medidas.

1. LA FINALIDAD Y EL AMBITO DEL ARTICULO VIII DEL GATT

9. Como se ha sefalado anteriormente, la Argentina ha defendido que la DJAI es una
formalidad aduanera y ha formulado algunas observaciones sobre el articulo VIII del GATT
de 1994 en el sentido de que el articulo VIII y el articulo XI se excluyen mutuamente y que
la DJAI, en tanto que formalidad aduanera, debe evaluarse en el marco del articulo VIII y no del
articulo X1 del GATT de 1994."

10. El parrafo 1 c¢) del articulo VIII del GATT establece lo siguiente:

Las partes contratantes reconocen también la necesidad de reducir al minimo los
efectos y la complejidad de las formalidades de importacion y exportacion y de reducir
y simplificar los requisitos relativos a los documentos exigidos para la importacién y la
exportacion.

11. La Argentina sostiene que esta disposicion reconoce expresamente la necesidad de que los
Miembros mantengan formalidades aduaneras® y sostiene asimismo que el articulo VIII establece
que las formalidades aduaneras puedan tener al menos algun efecto restrictivo sobre el comercio.
La Argentina afirma lo siguiente:

Al reconocer "la necesidad de reducir al minimo los efectos y la complejidad de las
formalidades de importacion y exportacion y de reducir y simplificar las
[prescripciones] relativas a los documentos exigidos para la importacion y la
exportacion”, los redactores del Articulo VIII estaban conscientes de que las
formalidades aduaneras pueden potencialmente afectar el comercio .... Dado que los
posibles efectos de las formalidades aduaneras sobre el comercio se rigen por el
Articulo VIII ... y que éste contempla que tales efectos pueden producirse, no puede
darse el caso que los mismos efectos permitidos conviertan a una formalidad
aduanera en restriccién cuantitativa prohibida por el Articulo XI.°

12. La Argentina sostiene en su comunicacion que las formalidades aduaneras no pueden
evaluarse en el marco del articulo Xl y que si las formalidades aduaneras tienen algun efecto sobre
la cantidad o el volumen de las importaciones, este efecto debe evaluarse en el marco del

5 Informe del Grupo Especial, India - Automaviles, parrafo 7.269.

¢ Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.240.
” Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 176.

8 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 163.

° Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 177.
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articulo VIII o, en el caso de procedimientos de licencias de importacién que no sean aplicables a
efectos aduaneros, en el marco del Acuerdo sobre Licencias de Importacién.10

13. Asimismo, la Argentina afirma que "no puede darse el caso de que las formalidades
aduaneras que se permiten en virtud del Articulo VIII sean también restricciones cuantitativas
prohibidas bajo el Articulo XI".1?

14. Asimismo, la Argentina defiende lo siguiente:

El articulo VIII reconoce la necesidad de los Miembros de mantener las formalidades y
prescripciones de importacion como parte del procedimiento normal de aplicacién e
implementacion de sus leyes nacionales. Si bien el Articulo VIII.1(c) reconoce "la
necesidad de reducir al minimo los efectos y la complejidad de las formalidades de
importacion y exportacion y de reducir y simplificar los [requisitos] relativos a los
documentos exigidos para la importacion y la exportacion”, el Articulo VIII[.1 c)] en
general no impone disciplinas mas especificas en relacion con este tipo de
procedimientos.?

15. Australia discrepa de la caracterizaciéon que hace la Argentina de la finalidad y el &mbito del
articulo VIII del GATT de 1994. El articulo VIII no tiene como objetivo primordial permitir y regular
las formalidades aduaneras, y s6lo menciona las formalidades de importacidon y exportacion con el
fin de exponer la necesidad de que las partes contratantes reduzcan al minimo sus efectos y su
complejidad.

16. La Argentina afirma que los efectos restrictivos sobre el comercio de las formalidades
aduaneras so6lo pueden evaluarse en el marco del articulo VIII y sefiala al tiempo que el
articulo VIl no impone disciplinas especificas en relaciéon con estos procedimientos.'® Si este
argumento se impusiera, significaria que los efectos restrictivos sobre el comercio de las
formalidades aduaneras no podrian evaluarse de hecho en ningun caso.

111. LA CUESTION DE SI UN PROCEDIMIENTO PARA EL TRAMITE DE LICENCIAS NO
AUTOMATICAS DE IMPORTACION PUEDE SER TAMBIEN UNA RESTRICCION
CUANTITATIVA PROHIBIDA EN VIRTUD DEL ARTICULO XI DEL GATT

17. La Argentina aduce que el Acuerdo sobre Licencias de Importacion establece disciplinas
especificas y mas detalladas acerca de los efectos restrictivos al comercio de los procedimientos
para el tramite de licencias de importaciéon y que, por lo tanto, estos efectos restrictivos al
comercio de los procedimientos para el tramite de licencias de importacion deben ser analizados
conforme a las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Licencias de Importacién, y no en
virtud del Articulo X1.}* Esta aseveracién no respeta el orden del andlisis ya que la Argentina
sostiene que si el Grupo Especial considera que la DJAI es un sistema de licencias no automaticas
de importacion, dicha declaracién no debe evaluarse en ningn caso en virtud del articulo XI.*°
No obstante, la Argentina ha sefialado que plantear esta cuestién no significa que el procedimiento
DJAI esté comprendido en el ambito de aplicaciéon del Acuerdo sobre Licencias de Importacion,
pues la Argentina considera que no lo esta.®

18. En opinién de Australia, los efectos restrictivos sobre el comercio de la DJAI pueden ser
analizados en virtud de las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Licencias de Importacion y
en virtud del articulo XI del GATT. En el asunto Argentina - Calzado, el Organo de Apelacion
reflexiond sobre la relacion existente entre el articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre
Salvaguardias y declaré lo siguiente:

...las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo
sobre Salvaguardias son todas ellas disposiciones de un tratado, el Acuerdo sobre

1% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 181.
! Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 176.
12 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 163.
13 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 163.
14 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 171.
5 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 180.
¢ Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 301.



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

-C-5 -

la OMC. Entraron en vigor como parte de ese tratado al mismo tiempo. Se aplican de
igual modo y son de igual modo vinculantes para todos los Miembros de la OMC ... el
intérprete de un tratado debe interpretar todas las disposiciones aplicables de un
tratado de un modo tal que dé sentido a todas ellas de manera armoniosa. Y ... una
interpretacion apropiada de este "conjunto inseparable de derechos y disciplinas" debe
dar sentido a todas las disposiciones pertinentes de estos dos Acuerdos igualmente
vinculantes.”

19. En el asunto CE - Banano, el Grupo Especial sefial6 que tenia que comprobar si las
disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion y del Acuerdo sobre las Medidas en
materia de Inversiones relacionadas con el Comercio (Acuerdo sobre las MIC) contenia alguna
obligacion conflictiva que fuese contraria a las estipuladas por los articulos I, 111, X o XIII del GATT
de 1994, en el sentido de que los Miembros no pudieran cumplir las obligaciones resultantes de
ambos Acuerdos al mismo tiempo o que los Miembros de la OMC estuviesen autorizados a actuar
de forma incompatible con lo exigido por las normas del GATT.

20. El Grupo Especial explicé que si la respuesta a esta pregunta era afirmativa, de conformidad
con la Nota interpretativa general la obligacién o autorizacion contenida en el Acuerdo sobre
Licencias o el Acuerdo sobre las MIC prevaleceria sobre las disposiciones del articulo pertinente
del GATT de 1994. Si la respuesta era negativa, ambas disposiciones serian igualmente
aplicables.®

21. El Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Banano constaté que las disposiciones del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion, el Acuerdo sobre las MIC y el GATT de 1994 no
establecen obligaciones conflictivas, es decir, que se excluyan mutuamente. De hecho, el Grupo
Especial observé que la primera disposicion sustantiva del Acuerdo sobre Licencias de Importacion,
el parrafo 2 del articulo 1, establece que los Miembros deben ajustarse a las normas del GATT
de 1994 aplicables en lo que respecta a las licencias de importacion.®

22. Asimismo, Australia sefiala que la disposicién del preambulo del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion establece que los Miembros reconocen las disposiciones del GATT de 1994 aplicables a
los procedimientos para el tramite de licencias de importacion, y sefiala también que se expresa el
deseo de asegurar que no se haga de los procedimientos para el tramite de licencias de
importacion una utilizacién contraria a los principios y obligaciones dimanantes del GATT de 1994.

23. Australia considera que los Miembros pueden cumplir tanto el articulo XI del GATT como las
obligaciones pertinentes dimanantes del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Por tanto,
la DJAlI puede evaluarse en virtud del articulo XI del GATT de 1994 y de las obligaciones
pertinentes dimanantes del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

IV. OTRAS CUESTIONES

24. Australia observa que deben tomarse las debidas precauciones al determinar la existencia de
medidas no escritas. No obstante, es igualmente importante que el Grupo Especial reconozca la
importancia de aplicar de forma adecuada las normas de la OMC a las medidas no escritas de los
Miembros de la OMC. En particular, la ausencia de transparencia conexa a dichas medidas genera
incertidumbre en los exportadores de otros paises y puede provocar un "efecto disuasorio” en el
comercio.

25. En relacion con las cuestiones de hecho planteadas por los reclamantes, Australia sefiala que
el panorama general que describen concuerda con la experiencia de Australia.

17 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado, parrafo 81. (las cursivas figuran en el original)
18 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Ill, parrafo 7.161.
1% Informe del Grupo Especial, CE - Banano lll, parrafo 7.162.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA"

l. INTRODUCCION

1. Sefiora Presidenta, distinguidos Miembros del Grupo Especial, el Gobierno del Canada
agradece esta oportunidad de expresar sus opiniones sobre algunas cuestiones que se plantean en
la presente diferencia. El Canada participa en calidad de tercero debido a su interés sistémico en el
asunto, en particular por lo que se refiere al ambito de aplicacion del articulo XI del GATT y del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

2. Los reclamantes sostienen que el régimen de Declaracién Jurada Anticipada de Importacion
(DJAI), que obliga a todos los importadores de cualquier tipo de mercancia a obtener una
aprobacion previa para efectuar la importacion, infringe el articulo XI del GATT. Sostienen que la
Argentina ha establecido un régimen de licencias no automaticas de importacion sin haber
publicado los criterios para la aprobacion o la denegacion de la DJAL. En virtud del régimen de
la DJAI, los diversos organismos reguladores argentinos pueden decidir a su absoluta
discrecionalidad cuando y cémo dar respuesta a las solicitudes de DJAI. En opinion de los
reclamantes, esta discrecionalidad sirve para impedir o retrasar la importacion de mercancias.
Los reclamantes sostienen también que el régimen DJAlI tiene efectos restrictivos o
distorsionadores del comercio en las importaciones, lo que supone una infraccién del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

3. La Argentina, a su vez, sostiene que el régimen de DJAI no es un régimen de licencias de
importacion, sino una formalidad aduanera que so6lo puede ser evaluada en el marco del
articulo VIII del GATT, y no en el marco del articulo XI del GATT. Subsidiariamente, la Argentina
sostiene que si el régimen de DJAI se considera un régimen de licencias de importacion, sélo
puede evaluarse en el marco del Acuerdo sobre Licencias de Importacion ya que es
exclusivamente un procedimiento administrativo utilizado para la aplicacion de un régimen de
licencias de importacion.

4. La manera en que el Grupo Especial caracterice el régimen DJAI determinara qué
disposiciones legales le son aplicables. Hoy, en nuestra declaracion, demostraremos que si la DJAI
se caracteriza como régimen de licencias de importacion o como formalidad aduanera, debe
evaluarse en el marco del articulo XI del GATT. Si es un procedimiento administrativo utilizado
para la aplicacion de un régimen de licencias de importacion debe evaluarse en virtud del parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

5. De esta manera, demostraremos que, con independencia del acuerdo que sea aplicable, este
Grupo Especial debera evaluar si el régimen DJAI es restrictivo para el comercio y por tanto
infringe las obligaciones que corresponda a la Argentina en el marco de la OMC.

A. Si el régimen DJAI es un régimen de licencias de importacion, debe
analizarse en el marco del articulo X1 del GATT

6. El articulo XI del GATT establece especificamente que se prohiben las restricciones a las
importaciones aplicadas mediante licencias de importacion. La expresion "licencia de importacion”
no esta definida en el GATT de 1994. No obstante, el Grupo Especial que se ocupé del asunto
Turquia - Arroz, tuvo en consideracion el significado de "licencias de importacion discrecionales”
consignado en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo
Especial sefialé que una practica de un régimen licencias de importacion en el que las autoridades
de un pais importador pueden conceder o denegar discrecionalmente un documento determinado
que es necesario para la importacidon de una mercancia puede caracterizarse como una practica de
un régimen de licencias de importacion discrecionales, lo que infringe el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura.®

" El Canada ha solicitado que su declaracion oral se utilice como resumen integrado.
1 Informe del Grupo Especial, Turquia - Arroz, parrafo. 7.133.
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7. En aquella diferencia, el Grupo Especial observé la similitud entre los ambitos de aplicacion
del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el articulo XI del GATT. Por tanto, la
interpretacion del Grupo Especial de la expresion "licencias de importacion discrecionales™ a tenor
del Acuerdo sobre la Agricultura debe aplicarse igualmente al evaluar si una medida constituye una
licencia de importacién restrictiva para el comercio que infringe el articulo XI del GATT.?

8. Ademas, algunos grupos especiales de la OMC han constatado que las medidas que pueden
clasificarse como regimenes de licencias de importacion discrecionales, por su propia naturaleza,
constituyen una restriccion a las importaciones, lo que infringe el articulo XI del GATT.3

9. Por consiguiente, si el Grupo Especial constata que el régimen de la DJAI constituye un
régimen de licencias de importacion discrecionales, debera concluir que el régimen DJAI infringe el
articulo XI del GATT.

B. Aun cuando el régimen DJAI sea una formalidad aduanera debe analizarse en
el marco del articulo X1 del GATT

10. La Argentina sostiene que el régimen DJAI es una formalidad aduanera que debe analizarse
exclusivamente en virtud del articulo VIII del GATT. Esto no es correcto. Las formalidades
aduaneras deben analizarse también en el marco del articulo XI del GATT.

11. El parrafo 1 del articulo Xl prohibe a los Miembros imponer o mantener -aparte de los
derechos de aduana, impuestos u otras cargas- prohibiciones o restricciones a la importacion ya
sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o por medio de otras medidas. El
articulo XI, por tanto, es aplicable a todas las medidas que constituyan una prohibicion o una
restriccion a la importacion, que no sean "derechos de aduana, impuestos u otras cargas".

12. En relacion con la categoria residual "otras medidas", la jurisprudencia confirma que esta
categoria es amplia. Comprende todas las medidas que constituyen una prohibicion o una
restricciéon a la importacion que no esté especificamente excluida en el articulo XI del GATT.* Por
tanto, aun cuando el régimen de la DJAI se clasifique como formalidad aduanera, se rige por el
articulo XI del GATT.

13. Por su parte, el articulo VIII del GATT no establece un régimen amplio para la regulaciéon de
las formalidades aduaneras. Solo contiene obligaciones relativas a los derechos y cargas, y
sanciones por infracciones leves de las normas aduaneras. En el articulo VIII se mencionan las
formalidades de importacion y exportacion sélo para declarar la necesidad por parte de los
Miembros de la OMC de reducir al minimo los efectos y la complejidad de dichas formalidades.
Como observé Australia, si el argumento de la Argentina relativo al articulo VIII del GATT
prevaleciera, en la préctica los efectos restrictivos en el comercio de las formalidades aduaneras
no podrian revisarse en el marco del GATT de 1994.5

14. Asi pues, si el Grupo Especial constata que el régimen DJAI es una formalidad aduanera que
limita las importaciones, claramente esta comprendido en la amplia categoria residual de "otras
medidas" e infringe el articulo XI del GATT.

C. Si el régimen DJAIl es exclusivamente un procedimiento administrativo
utilizado para la aplicacion de un régimen de licencias de importacion, sélo se
rige por el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion

15. ElI ALl especifica que los procedimientos de licencias de importacibn son unos
procedimientos administrativos utilizados para la aplicacion de regimenes de licencias de
importacion que exigen la presentaciéon de documentacion como condicién previa para efectuar la
importacion. Los documentos necesarios a efectos aduaneros quedan especificamente excluidos
del ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

2 Ibid., parrafo 7.48.

3 Informes de los Grupos Especiales, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 5.129, y China -
Materias primas, parrafo 7.921.

4 Informes de los Grupos Especiales, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.240; India - Restricciones
cuantitativas, parrafo 5.128; e informe del Grupo Especial del GATT, Japon - Semiconductores, parrafo 104.

5 Comunicacién escrita de Australia en calidad de tercero, parrafo 30.
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16. El Organo de Apelacién ha confirmado que el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion se limita a la aplicacion de licencias de importacion. Excluye los demas
aspectos de los regimenes de licencias de importacién, como las propias normas de las licencias de
importacién.® En consecuencia, las medidas en materia de licencias de importacién sélo se regiran
por el Acuerdo sobre Licencias de Importacion si constituyen procedimientos administrativos para
la aplicacion del régimen de licencias de importacion, y no el propio régimen de importacion.

17. A este respecto, el parrafo 2 del articulo 3 se refiere a una medida restrictiva subyacente a
cuya administracion o aplicacion estan destinados los procedimientos de tramite de licencias en
cuestion. Por tanto, las obligaciones previstas en el parrafo 2 del articulo 3 s6lo son aplicables si
hay una medida subyacente que imponga una restriccién al comercio.

18. Por tanto, el régimen DJAI se examinaria exclusivamente en el marco del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién sélo si el Grupo Especial constata que el
régimen DJAI es exclusivamente un procedimiento administrativo utilizado para la aplicacién de un
régimen de licencias de importaciéon y no es en si mismo un régimen de licencias de importacion.

D. Si el régimen DJAI contiene tanto normas sustantivas como procedimientos
administrativos para la aplicacion del régimen de licencias, puede analizarse
en el marco del articulo X1 del GATT y del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion

19. Si el Grupo Especial constata que el régimen DJAI es un régimen de licencias de
importacion, sujeto al articulo Xl el GATT, y que también contiene procedimientos administrativos
para el funcionamiento del régimen de licencias, puede analizarse en virtud del articulo XI
del GATT y del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién.

20. A fin de que ambas disposiciones sean aplicables, el régimen DJAI debe contener tanto
normas sustantivas en relacion con las licencias de importacion como procedimientos
administrativos utilizados para la aplicacion de esas normas. En ese caso, los elementos
sustantivos deben analizarse en el marco del articulo XI del GATT. Solo si se constata que los
elementos sustantivos estdn armonizados con el articulo Xl, seria necesario realizar el analisis a
tenor del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Si los elementos
sustantivos infringen el articulo XI, la cuestion de cdmo se ha administrado la medida no es
pertinente.”’

1. CONCLUSION

21. En resumen, si se constata que el régimen DJAI limita la importacion de mercancias a la
Argentina, seria incompatible con las obligaciones contraidas por la Argentina en virtud del
articulo XI del GATT, con independencia de si se constata que es un régimen de licencias de
importacion o una formalidad aduanera. En la medida en que se constate que algun aspecto del
régimen DJAI constituye un procedimiento administrativo en el marco del ALI, el régimen DJAI
también seria incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion si tiene efectos restrictivos del comercio en la importaciéon de mercancias en la
Argentina ademas de aquellos derivados de una medida restrictiva subyacente compatible con las
normas de la OMC.

22. Con esto concluye la declaracion del Canada. El Canada agradece al Grupo Especial la
atencion prestada.

8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano |11, parrafo 197.
" Informe del Grupo Especial, Turquia - Arroz, parrafo 7.41.
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1.

ANEXO C-3

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE ISRAEL”

Israel desearia aprovechar esta oportunidad para poner de relieve algunas cuestiones de
interés para nuestra delegacion, aunque ya hemos distribuido una comunicacidon escrita en
la que informamos al Grupo Especial de nuestra posicion en calidad de tercero en el
presente procedimiento.

En el asunto que nos ocupa, a juicio de Israel, la Argentina infringe varias disposiciones
contenidas en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT
de 1994) y en el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion.
La Argentina no ha publicado con prontitud las leyes, los reglamentos y las resoluciones
administrativas de aplicacion general que se refieren a la aplicacion de las prescripciones
restrictivas relacionadas con el comercio (PRRC), por lo que infringe el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994. Por lo que respecta a las PRRC y la DJAI, la Argentina no ha
publicado informacién suficiente sobre los fundamentos para conceder o asignar licencias,
como prescribe el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.
Asimismo, la DJAI de la Argentina no cumple la obligacién estipulada en el parrafo 4 a) del
articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién, puesto que la Argentina no ha
publicado las normas ni toda la informacion relativa al proceso DJAI.

Estas infracciones plantean cuestiones relacionadas con uno de los principios y objetivos
fundamentales expresados en los acuerdos abarcados de la OMC, a saber: la transparencia.
En realidad, a causa de estas infracciones, los operadores econémicos no pueden confiar en
la certidumbre juridica que ofrece un mecanismo de importacion claro y transparente, lo que
genera un contexto comercial extremadamente dificil.

Teniendo presente lo anterior y habida cuenta de que Israel observa esta diferencia con especial
interés debido a su importancia sistémica y comercial, planteamos las tres cuestiones siguientes:

4.

7.

En primer lugar, esta diferencia conlleva cuestiones interpretativas importantes relativas a
los Acuerdos de la OMC; en particular, al parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, que
aborda la eliminacion general de restricciones cuantitativas. La Argentina no ha conseguido
refutar los argumentos formulados por los declarantes relativos a la inobservancia por parte
de la Argentina de esta obligacion, y asi debe constatarlo el Grupo Especial.

Ademas, en relaciéon con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion, la presunciéon prima facie de los reclamantes es clara en cuanto a que la DJAI
de la Argentina tiene efectos restrictivos o de distorsién del comercio en las importaciones,
distintos de los derivados de la imposicion de la DJAI. Los efectos de cariz restrictivo o de
distorsion de la DJAI en las importaciones han sido exhaustivamente detallados por los
reclamantes, y asi debe constatarlo el Grupo Especial.

En segundo lugar, tanto si la DJAI de la Argentina se considera un procedimiento Unico de
tramite de licencias no automaticas de importacion o como parte de una politica restrictiva
sobre el comercio mas amplia -es decir, los PRRC-, la Argentina no ha conseguido refutar los
argumentos de los reclamantes en cuanto a la inobservancia por parte de ese pais de las
obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC en relacién con estas medidas, y
asi debe constatarlo el Grupo Especial.

Por ultimo, el Grupo Especial debe reconocer la importancia de aplicar adecuadamente las

normas de la OMC a las medidas no publicadas de los Miembros. El hecho de que los Miembros no
publiquen debidamente sus medidas y sus leyes, pese a que estan obligados a ello, no debe ser
Obice para que estas medidas no sean examinadas. En el presente asunto, las medidas y las
politicas restrictivas del comercio promulgadas por la Argentina estan muy extendidas y su
existencia y aplicacion quedan confirmadas por un buen niumero de declaraciones, comunicados de

“ Israel ha solicitado que su declaracién oral se utilice como resumen integrado.
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prensa, informes y encuestas realizadas en el sector, lo que proporciona al Grupo Especial el
fundamento juridico para formular una constatacion de incumplimiento.

8. Habida cuenta de la importancia sistémica del presente asunto y las infracciones de las
normas de la OMC que mencionamos en la presente declaracion y en nuestra comunicacion
escrita, instamos al Grupo Especial a que formule las constataciones necesarias para proteger el
sistema basado en normas de la OMC. En particular, Israel solicita respetuosamente al Grupo
Especial que constate que las PRRC y la DJAI de la Argentina son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a la Argentina en virtud del parrafo 1 de articulo X, el parrafo 3 a)
del articulo X y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, y en virtud del parrafo 4 a) del
articulo 1 y los parrafos 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

Agradecemos al Grupo Especial que nos haya brindado la oportunidad de dar a conocer nuestra
posicion.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LA REPUBLICA DE COREA"

1. La Republica de Corea ("Corea") agradece la oportunidad que se le brinda de dar a conocer
su opinion en calidad de tercero en estas actuaciones relativas al asunto sometido al Grupo
Especial. La decision que adopte el Grupo Especial en la diferencia que nos ocupa ofrecera
orientaciones importantes a los Miembros de la OMC en la formulacion de sus decisiones politicas y
de sus respectivos programas gubernamentales de forma compatible con las normas de la OMC.

2. Si bien las partes y los terceros en la presente diferencia han planteado varios puntos
importantes, Corea desea formular una observacion importante respecto de la interpretacion y la
aplicacion del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

3. El Reino de la Arabia Saudita ("la Arabia Saudita™) sostuvo en su comunicacion presentada
en calidad de tercero que un sistema de licencias no infringe el articulo XI del GATT de 1994
mientras no imponga una restriccion cuantitativa. Dicho brevemente, sobre la base del titulo y el
texto del articulo XI del GATT y anteriores decisiones emitidas por el Organo de Apelacion, la
Arabia Saudita aduce que el articulo XI del GATT de 1994 prohibe sélo las restricciones
cuantitativas aplicadas a las importaciones o las exportaciones.

4. A este respecto, la Arabia Saudita hizo referencia al informe del Organo de Apelacién que se
ocup6 del asunto China - Materias primas en el que se explico que "la utilizacion de la palabra
‘cuantitativas' en el titulo de la disposiciéon informa la interpretacion de los términos ‘restriccion’ y
‘prohibicién’ de los parrafos 1 y 2 del articulo XI" y que "el articulo XI del GATT de 1994 abarca las
prohibiciones y restricciones que tienen un efecto limitativo en la cantidad o cuantia de un
producto importado o exportado”. Sobre la base de este informe del Organo de Apelacién, la
Arabia Saudita aleg6 que "las disposiciones del articulo XI del GATT deben interpretarse a la luz de
su objetivo expreso de eliminar las restricciones cuantitativas y el articulo Xl sélo sanciona las

medidas que tienen un efecto limitativo en las cantidades de productos importados o exportados".*

5. Corea comprende la interpretaciéon que hace la Arabia Saudita del articulo XI del GATT.
No obstante, Corea interpreta de un modo diferente el informe del Organo de Apelacién. A nuestro
entender, la cuestion principal a que se hace referencia en el informe al interpretar el articulo Xl
del GATT parece ser cOmo interpretar las expresiones "aplicadas temporalmente" y "escasez
aguda" que figuran en el parrafo 2 a) del articulo XI.

6. Corea desea recordar al Grupo Especial que anteriormente otros grupos especiales de
la OMC han intentado abordar la interpretacion de los términos del titulo del articulo XI del GATT.
El Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Materias Primas opind que "[e]l Organo de
Apelacién ha indicado que el titulo de una disposicion puede ser Gtil para definir el objetivo de
ésta. El Grupo Especial sefiala que el titulo del parrafo 1 del articulo XI -'Eliminacidon general de las
restricciones cuantitativas'- parece indicar la intencién de que la disposicién regule la eliminacién
de las restricciones cuantitativas en general. Aunque esto es pertinente, naturalmente la misién de
interpretaciéon del Grupo Especial no termina con el titulo. Para determinar el alcance y el sentido
del parrafo 1 del articulo Xl, el Grupo Especial tiene que examinar los términos concretos de la
disposicion®.?

7. A juicio de Corea, una interpretacion detenida de los acuerdos de la OMC nos conducira a
interpretar los términos del tratado con el debido cuidado, para lo que se requiere algo mas que
una simple interpretacion textual. El Grupo Especial que se ocupd del asunto China - Materias
Primas afiadi6 ademas que "[e]l parrafo 1 del articulo XI prohibe también las restricciones
aplicadas mediante licencias de importaciéon y mediante una categoria no definida de ‘otras
medidas’. A juicio del Grupo Especial, que en el titulo se utilice la expresidon ‘restricciones
cuantitativas' no cambia el hecho de que hay una amplia categoria de 'otras medidas' que esta

“ La Republica de Corea ha solicitado que su declaracién oral se utilice como resumen integrado.
1 Comunicacién presentada por la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 5y 6.
2 Informe del Grupo Especial, China - Materias Primas, parrafo 7.912.
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incluida en el ambito de aplicacién del parrafo 1 del articulo XI1".® Corea opina que el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto China - Materias Primas dejo claro que el titulo del articulo XI no
es un elemento definitivo para determinar el &mbito de aplicacién del parrafo 1 del articulo XI.

8. Existe otra decision de un grupo especial que nos proporciona una orientacion util. EI Grupo
Especial que se ocupd del asunto India - Automaviles constaté que "[e]l que este tipo de medida
pueda describirse adecuadamente como restriccion a la importacion depende de si puede
considerarse que el articulo XI regula situaciones en las que la entrada en el mercado de los
productos esta técnicamente autorizada sin restricciones cuantitativas formales expresas, pero
s6lo en determinadas condiciones que hacen la importacibn méas onerosa que si la condicion no
existiera, generando asi un desincentivo para importar. Con arreglo a una interpretaciéon corriente,
es obvio que una 'restriccidon’ no tiene por qué ser una prohibicién general o un limite numérico
preciso. De hecho, el término 'restriccion’ no puede significar simplemente ‘prohibicién' de
importar, ya que el parrafo 1 del articulo Xl regula expresamente las ‘prohibiciones’ y las
‘restricciones™.* De nuevo, el Grupo Especial que se ocupé del asunto India - Automoviles
confirmé que 'restriccion’ no significa forzosamente un limite numérico preciso o restricciones
cuantitativas formales expresas.

9. Teniendo en cuenta estas decisiones de los grupos especiales, Corea opina que el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo XI puede ser muy amplio y general segun la jurisprudencia de
la OMC. Dicho esto, Corea solicita al Grupo Especial que nos oriente en la labor de interpretar el
sentido correcto del término "cuantitativas" y su relacion con otros términos enunciados en el
articulo XI del GATT.

10. Corea agradece de nuevo la oportunidad de expresar su opinion ante el Grupo Especial y
responderéa con agrado todas las preguntas que deseen formularle.

% Informe del Grupo Especial, China - Materias Primas, parrafo 7.913.
4 Informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafos 7.269 y 7.270.
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ANEXO C-5

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE NORUEGA

l. INTRODUCCION

1. En el comercio internacional en general y en la importacion de mercancias en particular es
indispensable contar con un marco normativo transparente. Sin la posibilidad de acceder a la
informacion pertinente sobre los tramites aplicables a la importacion de mercancias, se priva a los
comerciantes de previsibilidad y de las adecuadas garantias del debido proceso. Esto se reconoce
tanto en la interpretacion que hacen los grupos especiales del GATT de 1994 como en el
preambulo del Acuerdo sobre Licencias de Importacién.*

. LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA PREVISTAS EN LOS PARRAFOS 1 Y 3 DEL
ARTICULO X DEL GATT DE 1994 Y EN EL PARRAFO 4 A) DEL ARTICULO 1 Y EL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION

a) Publicacion y forma en que debe realizarse la publicacion

2. El parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 y el parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre Licencias de Importacién establecen una obligacion para los Miembros con arreglo a la cual
"se publicard" la informacion pertinente, mientras que el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion dispone que los Miembros "publicaran” la informacion pertinente. Grupos
especiales anteriores han examinado el sentido de este término en el contexto de la disposicion
relativa a la publicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994. Pese a que ningun grupo
especial ha interpretado el sentido de la prescripcion de publicacion enunciada en el parrafo 4 a)
del articulo 1 y en el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion, la
orientacién proporcionada sobre la interpretacion del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 es,
a nuestro parecer, pertinente también para interpretar como debe realizarse la publicacion de
conformidad con las dos disposiciones al respecto contenidas en el Acuerdo sobre Licencias de
Importacion.

3. Las disposiciones plantean cuestiones sobre la forma en que debe realizarse la publicacion.
En el asunto CE - Productos de tecnologia de la informacién, el Grupo Especial declaré lo siguiente
en relacion con el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994:

"A nuestro modo de ver, si las medidas deben publicarse 'a fin de que los gobiernos y
los comerciantes tengan conocimiento de ell[a]s’, de ello se desprende que se deben
poner a disposicion del publico en general a través de un medio adecuado y no
simplemente ponerlas a disposicion del publico”.

4. En la nota de esta cita, el Grupo Especial explic6 mas detalladamente su opinion:

"Dicho de otro modo, si un 'medio’ pone las medidas a disposicion del publico en
general de tal manera que ‘los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de
ell[a]s', consideramos que ese medio debe ser considerado ‘apropiado’ y que la
publicacién en dicho medio quedaria comprendida en el término 'publicados’ que se
utiliza en el parrafo 1 del articulo X".2

1 CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1085, en relacién con el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994. Acuerdo sobre Licencias de Importacién, noveno apartado del preambulo.
2 CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1084.
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5. Entendemos que esto significa que el acceso a la informacién previa peticién no cumpliria la
prescripcion de la publicacion. Antes al contrario, la informacion debe facilitarse activamente
utilizando el medio adecuado.?

b) Prescripciones relativas al contenido de la publicacion

6. El parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 y el parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion estipulan una obligacion para los Miembros con arreglo a la cual la
informacion pertinente se publicara "de modo que los gobiernos y los comerciantes puedan tomar
conocimiento de ella[s]". De conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion, los Miembros "publicaran informacion suficiente para que los demas
Miembros y los comerciantes conozcan las bases de otorgamiento y/o asignaciéon de las licencias".

7. Una constante en estos tres articulos es que la publicacion debe contener informacién que
proporcione a los comerciantes una vision completa de la normativa pertinente. A juicio de
Noruega, debe interpretarse que las prescripciones de publicacion contienen una obligacién de
hacer publico el proceso que los importadores deben seguir a fin de importar mercancias, lo que
incluye los pasos de estos procedimientos y las autoridades implicadas. Ademas, deben publicarse
las condiciones establecidas para permitir o denegar la importacion de mercancias, incluido el
meétodo utilizado por las autoridades para determinar si se cumplen las condiciones. Esto incluye
informaciéon sobre todas las excepciones a las normas y los cambios que se introduzcan en ellas.
El parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién establece explicitamente
que "cualesquiera excepciones, exenciones o maodificaciones que se introduzcan en o respecto de
las reglas relativas a los procedimientos de tramite de licencias o la lista de productos sujetos al
tramite de licencias de importacion se publicaran también de igual modo y dentro de los mismos
plazos especificados supra".

8. Los grupos especiales no han interpretado el parrafo 4 a) del articulo 1 y el parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. No obstante, las directrices facilitadas sobre
la interpretacion del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 es, a nuestro parecer, pertinente
también para interpretar el contenido de la prescripcion de publicacion enunciada en las dos
disposiciones al respecto contenidas en el Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

9. El Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Productos de tecnologia de la informacion
interpreto6 la frase "de modo que los gobiernos y los comerciantes puedan tomar conocimiento de
ellos" como se indica a continuacion:

"no cualquier forma de publicaciéon satisface la prescripcion, sino Unicamente aquellas
que den poder o suministren a los gobiernos y comerciantes un conocimiento de las
medidas concretas que sea 'suficiente' para que los comerciantes y gobiernos estén

‘familiarizados' con ellas, o las ‘conozcan' de 'manera mas o menos completa'".4

10. En aquel asunto, el Grupo Especial concluyé que la publicacion por parte de las
Comunidades Europeas de las actas del Comité del Cdédigo Aduanero en el sitio Web sobre
comitologia no cumplia esta prescripcion y sefald lo siguiente: "[e]n particular, observamos que
no hay nada en las actas, ni en el proyecto de las NENC adjunto, que suministre a los
comerciantes y gobiernos un conocimiento suficiente de las medidas que se aplican o aplicaran en
el comercio con los Estados miembros de las CE".® (sin subrayar en el original)

11. De manera analoga, en el asunto China - Materias primas, China no publicé el hecho de que
no habia establecido un contingente de exportacion de cinc. El Grupo Especial declaré lo siguiente:

"En lo relativo a la prescripcion de que se publiquen rapidamente las medidas
pertinentes, en este asunto, el hecho de que no se estableciera un contingente para el
cinc, el Grupo Especial observa que China no ha negado que no ha hecho publico el
contingente para el cinc ni la inexistencia de éste. Ademas, el hecho de que no se

3 El parrafo 4 a) del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién ofrece mas instrucciones
sobre el medio en que debe realizarse la publicacion y especifica que las informaciones "se publicaran en las
fuentes de informacién notificadas al Comité de Licencias de Importaciéon”.

4 CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1086.

5 CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1087.
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haya publicado el contingente ha tenido un resultado practico ya que los exportadores
interesados no sabian que, en la practica, no podian exportar cinc. El Grupo Especial
considera que, de conformidad con las obligaciones previstas en el parrafo 1 del
articulo X, China debia haber publicado su decision de no hacer "efectivo el
contingente para el cinc estableciendo un determinado volumen disponible para la
exportacion”, de manera que los gobiernos y los comerciantes tuvieran conocimiento
de esa decision".® (sin subrayar en el original)

12. En el asunto Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, el Grupo Especial se
centré también en el tipo de informaciéon que la publicacion debe contener:

"la Republica Dominicana deberia haber publicado la informacion relativa a las
encuestas de precios promedios de los cigarrillos realizadas por el Banco Central o,
alternativamente, publicar su decisién de no realizar esas encuestas y de recurrir a
otro método, a fin de que los gobiernos y comerciantes conocieran el método que
utilizaria para determinar la base imponible del Impuesto Selectivo al Consumo sobre
los cigarrillos".” (sin subrayar en el original)

13. En el asunto Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), el Grupo Especial consideré una alegacion
relacionada con la falta de publicacién del método utilizado para determinar el MRSP (un elemento
del tipo impositivo aplicable a los cigarrillos) y sostuvo lo siguiente:

"La enumeracion de los componentes que forman parte del MRSP no permitiria a los
importadores tener conocimiento de las normas detalladas que se refieren a la
metodologia general en el sentido del parrafo 1 del articulo X. Creemos que, a fin de
que los importadores conozcan la metodologia utilizada para determinar el MRSP, es
importante que se familiaricen, por ejemplo, con el modo en gue se procesa la
informacién que facilitan. Asimismo, deben estar informados acerca del modo en que
el Departamento de Impuestos Especiales de Tailandia determina los costos de
comercializacion cuando no se acepta la informaciéon proporcionada por los
importadores”.® (sin subrayar en el original)

14. Estos asuntos ejemplifican que los Miembros deben publicar informacion completa y sin
ambigiedades con respecto a las normas aplicables a la importacion de mercancias. Esto nos
remite de nuevo a la finalidad fundamental de la prescripcion de publicacion en las tres
disposiciones, a saber, velar por que exista un marco normativo transparente en beneficio de
todos los comerciantes.

c) Obligaciones de transparencia previstas en el parrafo 3 a) del articulo X
del GATT de 1994

15. Las obligaciones de transparencia previstas en el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 y
en el parrafo 4 a) del articulo 1 y el péarrafo 3 del articulo 3 del denominado Acuerdo sobre
Licencias de Importacion reflejan un objetivo fundamental de la OMC, a saber, velar por que
existan unas condiciones previsibles en el comercio internacional. Este objetivo fundamental queda
corroborado ademas, entre otras, por las disposiciones del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994.

16. En el asunto Estados Unidos - Camarodn, el Organo de Apelacion expresé claramente que
"el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 establece determinadas normas minimas de

transparencia y equidad procesal en la administracién de las reglamentaciones comerciales".®

17. Ademas, los Miembros estan obligados a cumplir todas y cada una de las tres prescripciones
enumeradas en el apartado a). En el asunto Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), el Grupo Especial
declaré lo siguiente:

8 China - Materias primas, parrafo 7.806.

7 Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 7.414.

8 Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 7.789.

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados
camarones y productos del camarén (Estados Unidos - Camarén), WT/DS58/AB/R, parrafo 183.



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- C-16 -

"Los requisitos de uniformidad, imparcialidad y razonabilidad son juridicamente
independientes y los Miembros de la OMC estan obligados a cumplir todos y cada uno de
esos tres requisitos, lo que significa que ... la violacién de cualquiera de ellos implicara una
violacién de las obligaciones establecidas en el parrafo 3 a) del articulo X".%°

18. El cumplimiento de esta disposiciéon es importante porque la existencia de unas normas
transparentes y la administracion imparcial y previsible de estas normas son una condicion
indispensable en el comercio internacional.

II. RELACION ENTRE EL GATT DE 1994 Y EL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE
IMPORTACION

19. En lineas generales, Noruega cree que todos los Acuerdos de la OMC deben interpretarse
armoniosamente, de modo que se dé sentido a todas las disposiciones pertinentes. Vemos que la
jurisprudencia de la OMC avala esta tesis. En el asunto Argentina - Calzado (CE), el Organo de
Apelacién examind la relacion entre el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias y formulo,
entre otras, la siguiente declaracion:

"las disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo
sobre Salvaguardias son todas ellas disposiciones de un tratado, el Acuerdo sobre
la OMC. Entraron en vigor como parte de ese tratado al mismo tiempo. Se aplican de
igual modo y son de igual modo vinculantes para todos los Miembros de la OMC. ... el
intérprete de un tratado debe interpretar todas las disposiciones aplicables de un
tratado de un modo tal que dé sentido a todas ellas de manera armoniosa. Y, en
consecuencia, una interpretacion apropiada de este 'conjunto inseparable de derechos
y disciplinas' debe dar sentido a todas las disposiciones pertinentes de estos dos

Acuerdos igualmente vinculantes".**

20. Ademas, en el asunto Estados Unidos - Madera Blanda 1V, el Organo de Apelacién abundé en
la relacion existente entre el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias e hizo hincapié en
que las disposiciones del Acuerdo sobre salvaguardias y el GATT de 1994 se aplicaban de forma
acumulativa.'®> Estas declaraciones son claramente pertinentes también en la interpretacion
del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

21. La nota interpretativa general al Anexo 1A define la relacibn que existe entre el GATT
de 1994 y los demas acuerdos incluidos en el Anexo 1A. El Acuerdo sobre Licencias de Importacion
forma parte del Anexo 1Ay, por tanto, la nota interpretativa es aplicable a su relacién con el GATT
de 1994. La nota interpretativa deja claro que en caso de conflicto entre una disposicion del GATT
de 1994 y una disposicion de otro acuerdo incluido en el Anexo 1A prevalecera, en el grado en que
haya conflicto, la disposicién del otro acuerdo.*®

22. En el asunto Comunidades Europeas - Banano (l11), los reclamantes formularon alegaciones
en relacién con el régimen de licencias de importacion de las Comunidades Europeas al amparo
del GATT de 1994, el Acuerdo sobre Licencias de Importacion y el Acuerdo sobre las MIC. En la
interpretaciéon del concepto de "conflicto” de la Nota interpretativa general, el Grupo Especial hizo
hincapié en que las situaciones en las que se establecen obligaciones complementarias no estarian
en "conflicto" en el sentido de la Nota interpretativa general.'*

23. En cuanto a la relacién que existe entre el Acuerdo sobre Licencias de Importacion y el GATT
de 1994, observamos que, en el preambulo del Acuerdo sobre Licencias de Importacion, se
reconocen las disposiciones del GATT de 1994 aplicables a los procedimientos para el tramite de

1% Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales sobre los cigarrillos procedentes
de Filipinas (Tailandia - Cigarrillos (Filipinas)), WT/DS371/R, péarrafo 7.867.

1 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones
de calzado (Argentina - Calzado (CE)), WT/DS121/AB/R, parrafo 81.

12 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada (Estados Unidos - Madera
Blanda 1V), WT/DS257/AB/R, parrafo 134.

13 Anexo 1A, Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias, "Nota interpretativa general al
Anexo 1A".

14 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, distribucion y
venta de bananos (CE - Banano I1l), WT/DS27/R/USA, péarrafos 7.160y 7.161.
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licencias de importacion y que los Miembros expresan asimismo el deseo de que los
procedimientos para el tramite de licencias de importacion no se utilicen de forma contraria a los
principios y obligaciones dimanantes del GATT de 1994. Teniendo esto presente, el Grupo Especial
debe examinar detenidamente si existe un conflicto entre las disposiciones pertinentes del GATT
de 1994 y del Acuerdo sobre Licencias de Importacion en el presente asunto o si las disposiciones
son, de hecho, complementarias entre si.

111. CONCLUSION

24. Noruega solicita respetuosamente al Grupo Especial que tenga en cuenta las consideraciones
expuestas supra al interpretar las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados.
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ANEXO C-6

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL REINO DE LA ARABIA SAUDITA

l. INTRODUCCION

1. Gracias. Sefora Presidenta y distinguidos Miembros del Grupo Especial, el Reino de la
Arabia Saudita desea aprovechar esta oportunidad para reafirmar las posiciones expuestas en su
comunicacion en calidad de tercero. Hoy, el Reino de la Arabia Saudita resumird sus opiniones
sobre varias cuestiones sistémicas relacionadas con la interpretaciéon del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio y el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias
de Importacion: el ambito de aplicacion pertinente del articulo XI del GATT, su relacién con el
Acuerdo sobre Licencias de Importacion, la admisibilidad de los sistemas de licencias en el marco
del articulo XI y la carga de la prueba adecuada para establecer una infraccion de las normas de
la OMC.

1. LOS SISTEMAS DE LICENCIAS Y EL ARTICULO XI

2. La primera cuestion se refiere a los principios fundamentales para evaluar la compatibilidad
de un sistema de licencias no automaticas con el articulo Xl del GATT, titulado "Eliminacién
general de las restricciones cuantitativas”. Como quedara reflejado, si una medida de base en
materia de importacion es admisible en el marco del articulo XI del GATT, el sistema de licencias
por el que se aplique esa medida sera compatible con el articulo XI, a menos que incorpore, y esté
concebido para incorporar, una restriccion cuantitativa adicional.

3. El articulo XI y su titulo establecen dos principios fundamentales. En primer lugar, el
articulo XI regula sélo las restricciones cuantitativas a las importaciones o las exportaciones.
A decir del Organo de Apelacion, "el articulo XI del GATT de 1994 abarca las prohibiciones y
restricciones que tienen un efecto limitativo en la cantidad o cuantia de un producto importado o
exportado”. Esta interpretacién es coherente con anteriores resoluciones del Organo de Apelacion
que han hecho hincapié en que el titulo de una disposicién ayuda a definir sus objetivos, asi como
con principios basicos de la interpretacion de los tratados. Cualquier interpretaciéon del articulo XI
que extienda su ambito de aplicacion a todas las prohibiciones o restricciones, estén o no
relacionadas con cantidades de productos importados o exportados, seria contradictoria con la
resolucion de Organo de Apelacién y privaria al titulo del articulo de sentido.

4. Al evaluar si una medida es una restriccion a las importaciones o las exportaciones
inadmisible en el sentido del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, un grupo especial debe
primero determinar si la medida impone una restriccion cuantitativa formal, como una limitacién
numérica precisa 0 una prohibicion de las importaciones o las exportaciones. Si la medida no
impone una restriccion cuantitativa formal, un grupo especial debe analizar el disefio, la
arquitectura y la estructura de la medida a fin de determinar si tiene un efecto limitativo, o si esta
concebida para tener un efecto limitativo, sobre las cantidades de productos importados o
exportados. Este enfoque analitico coincide con resoluciones anteriores de grupos especiales, asi
como con el principio segun el cual el articulo Xl sélo prohibe medidas que impongan restricciones
cuantitativas a las importaciones o exportaciones. El Reino de la Arabia Saudita sostiene que el
Grupo Especial debe aplicar este principio al evaluar la compatibilidad de las medidas pertinentes
de la presente diferencia con las normas de la OMC.

5. En segundo lugar, el parrafo 1 del articulo XI del GATT permite expresamente, sin
excepcion, determinadas formas de restricciones -"derechos de aduana, impuestos u otras
cargas"- que pueden aplicarse mediante un sistema de licencias. El articulo Xl reconoce
explicitamente que estas medidas admisibles no son de aplicacion directa, sino que pueden ser
"aplicadas mediante ... licencias de importacién o de exportacion, o por medio de otras medidas".
Este texto se refiere al hecho obvio de que para hacer cumplir una medida admisible, los Miembros
pueden también establecer un sistema para aplicarla. Por tanto, un sistema de licencias puede ser
compatible con el articulo Xl si aplica una restriccion admisible. Los sistemas de licencias pueden
aplicarse automaticamente, pero también pueden exigir que se cumplan unos criterios necesarios
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para la aplicaciéon de la medida subyacente. Estos casos, denominados sistemas de licencias "no
automaticas", no son incompatibles per se con el articulo XI.

6. No se discute que el articulo XI del GATT permite sistemas de licencias autométicas de
importacion, que el Acuerdo sobre Licencias de Importacion define como "sistema de licencias de
importacion en virtud del cual se aprueb[a]n las solicitudes en todos los casos" en los que se
cumplan unas prescripciones preestablecidas. Estos sistemas no imponen restricciones a las
importaciones. En este contexto, la mera presencia, por ejemplo, de un proceso de solicitud no
convertiria un sistema de licencias de importaciéon en "no automatico”. Los mismos principios
serian de aplicacion respecto a la admisibilidad de los sistemas de licencias de exportacion.

7. Asimismo, el articulo Xl del GATT permite determinados sistemas de licencias
"no automaticas" de importacion o exportacion. De conformidad con el Acuerdo sobre Licencias de
Importacion, las licencias "no automaticas"” son una amplia categoria residual que incluye todas las
licencias que no son "automaticas", que son, como se ha sefialado, las que se "aprueb[a]n... en
todos los casos". Las licencias que administran restricciones permitidas a la importaciéon o
exportacion son "no automaticas" cuando imponen prescripciones que podian no cumplirse en
todos los casos (por ejemplo, el pago de derechos de aduana). El texto del parrafo 1 del articulo XI
prevé que pueden ser necesarias prescripciones no automaéaticas para aplicar una restriccion
permitida: la disposicion permite derechos de aduana, impuestos y otras cargas "aplicadas
mediante ... licencias de importacion o de exportacion”. El término "aplicadas" reconoce la
imposicién de prescripciones necesarias para la aplicacion de la restriccion permitida. Los sistemas
de licencias no automaticas son, por tanto, compatibles con el articulo Xl en cuanto que
simplemente "aplican" tales restricciones.

8. La admisibilidad de los sistemas de licencias no automaéaticas de importacion a tenor del
articulo XI también es compatible con el articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion,
que establece unas normas especificas para la imposicion de "sistemas de licencias no automaticas
de importacién”. No tendria sentido establecer estas normas si los sistemas de licencias no
automaticas fuesen per se incompatibles con el articulo XI. El articulo XIIl del GATT, que permite
el uso de licencias de importacion "en el marco de" restricciones a la importacion admisibles, avala
aun mas la tesis de que los sistemas de licencias no automaticas pueden ser compatibles con el
articulo XI.

9. Habida cuenta de que el articulo Xl permite expresamente "derechos de aduana, impuestos
u otras cargas”, los sistemas de licencias no automaticas seran compatibles con las normas de
la OMC siempre que apliquen alguna restriccion por lo demas admisible de forma que no cree, ni
esté concebida para crear, efectos limitativos adicionales por lo que respecta a las cantidades
importadas o exportadas superiores a lo necesario para administrar la restriccion permitida.
El Grupo Especial que se ocup6 de China - Materias Primas mostrd su acuerdo con este enfoque vy,
lo que es mas importante, muchos Miembros de la OMC utilizan las licencias como un medio para
aplicar una restricciéon admisible a las importaciones o las exportaciones.

10. Por estos motivos, la Arabia Saudita solicita respetuosamente al Grupo Especial que
confirme el principio segun el cual los sistemas de licencias no automaticas no son per se
incompatibles con el articulo Xl del GATT. Por el contrario, un sistema de licencias no automaticas
es compatible con el articulo XI del GATT cuando, por ejemplo, impone condiciones que
simplemente aplican una restriccion por lo demés admisible, como los derechos de aduana, los
impuestos u otras cargas, de forma que no cree una restriccion cuantitativa adicional superior a lo
necesario para aplicar la restriccion permitida.

11. Por otra parte, el articulo XI prohibe los sistemas de licencias no automaticas que actian de
forma independiente como restricciones cuantitativas inadmisibles. Entre estos sistemas se
incluyen los que aplican una restricciéon permitida a la importacion o exportacién, pero imponen
una restriccion comercial o administrativa adicional o los que son discrecionales. Por lo demas, el
articulo XI permite los sistemas de licencias no automaticas.

12. Cuando un sistema de licencias aplica una medida admisible a la importacion o la
exportacion que no es automatica, el Grupo Especial debe examinar si el propio sistema es una
restriccion cuantitativa inadmisible. Se trata fundamentalmente de determinar si las prescripciones
del sistema de licencias no hacen nada mas alla de lo necesario para aplicar la medida subyacente;
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el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion ofrece orientacién al
respecto. Avala la conclusion de que un sistema de licencias no automaticas que aplica una
restricciéon admisible sera compatible con las normas de la OMC a menos que, primero, tenga
efectos restrictivos adicionales a los derivados de la imposicion de la restriccion admisible;
segundo, no guarde relacién, en cuanto a su alcance y duracién, con la restriccion subyacente; o,
tercero, "entrafif[e] mas cargas administrativas que las absolutamente necesarias para administrar
la medida”.

13. Por dultimo, es importante diferenciar los sistemas de licencias no automaticas y los
"discrecionales"”, pues ambos términos no son intercambiables. Los sistemas de licencias
discrecionales son un subconjunto de sistemas de licencias no autométicas que son incompatibles
per se con el articulo XI del GATT. Un sistema de licencias discrecionales que aplica una restriccion
admisible (como un derecho de aduana) constituiria una restricciéon cuantitativa adicional que
infringiria el parrafo 1 del articulo XI. El Reino de la Arabia Saudita solicita al Grupo Especial que
aclare la distinciéon entre sistemas de licencias no automaticas y discrecionales.

1. CARGA DE LA PRUEBA PARA DETERMINAR UN INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES EN EL MARCO DE LA OMC

14. El Reino de la Arabia Saudita desea también aclarar la carga de la prueba aplicable cuando
se formulan alegaciones contra medidas no publicadas, una cuestion fundamental en esta
diferencia. Esta firmemente establecido que incumbe a la parte reclamante la carga de acreditar
prima facie la infraccion respecto de cada elemento de cada una de las alegaciones, sobre la base
de pruebas de hecho y argumentos juridicos. Para probar una infraccién, el reclamante debe
satisfacer una carga probatoria tanto por lo que respecta a los elementos de prueba como por lo
que respecta a los aspectos juridicos, y ello debe hacerse para "cada uno de los elementos de la
alegacion" y para cada una de las alegaciones. Si una parte reclamante combina las pruebas y los
argumentos juridicos con respecto a dos alegaciones diferentes, s6lo prosperard una de las dos
alegaciones de la parte, o ninguna de ellas.

15. Pese a que la suficiencia de la alegacion variard en funcidon de la medida, la disposicion y el
asunto, se aplica la misma norma de presuncion a todos los tipos de alegacion, con independencia
del caracter de la medida en litigio. La parte reclamante que impugna una medida no publicada
deberéa acreditar prima facie, en primer lugar, que la medida no publicada existe y, en segundo
lugar, que la medida infringe las normas de la OMC.

16. La dificultad intrinseca que comporta acreditar prima facie la existencia de una medida no
publicada no exime de la obligacion de cumplir la carga de la prueba. El Organo de Apelacion ha
hecho hincapié en la carga probatoria que debe satisfacerse para probar la existencia de una
medida no publicada. Las alegaciones que se basen en hipétesis no comprobadas o conclusiones
no fundamentadas en relacion con la existencia de una medida no prosperaran.

17. Varios grupos especiales han secundado y aplicado esta norma, que permite la prueba
indirecta siempre que sea ldogica y se base en hechos. Los Grupo Especiales examinaran
"cuidadosa y rigurosamente” las pruebas aportadas por el Miembro para probar la existencia de
una medida, en lugar de presuponerla. Por tanto, la jurisprudencia de la OMC prevé que cuando un
Miembro reclamante no puede probar la existencia de una medida no publicada, impedira que un
grupo especial disponga de "base para constatar la existencia de tales decisiones" y los Miembros,
por tanto, no habran cumplido su carga probatoria inicial. Aunque en la préactica pueda ser mas
dificil impugnar una medida no publicada, es aplicable la misma carga por lo que respecta al
establecimiento de presunciones.

18. Si una parte reclamante prueba la existencia de una medida impugnada, la parte debe
acreditar prima facie que la medida -o la combinacién de medidas- es incompatible con las normas
de la OMC. El hecho de que una medida no se haya publicado no cambia que la parte reclamante
deba satisfacer la carga de la prueba respecto de este elemento. La prueba necesaria para
demostrar que una medida infringe una disposicién de la OMC debe ser "suficiente para identificar
la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicidon pertinente de
la OMC y la obligacién que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con la disposicion™.
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19. Esta prescripcion es aplicable en todos los casos y respecto de cada una de las medidas que
se alegue constituyen una infraccion. La complejidad de una medida, o la combinacion de esta con
otras medidas, no atenua la carga de la prueba que incumbe a la parte reclamante.

20. El Reino de la Arabia Saudita solicita respetuosamente al Grupo Especial que tenga en
cuenta estos importantes principios al evaluar las alegaciones formuladas contra las medidas no
publicadas en la presente diferencia. En la préactica, podria resultar mas dificil para un reclamante
establecer una presuncidon prima facie respecto de la existencia y el caracter de una medida
supuestamente no publicada. Sin embargo, es aplicable la misma carga de la prueba con
independencia de si la alegacion del reclamante se refiere a una medida publicada o no publicada,
escrita o no escrita.

IV. CONCLUSION

21. Sefiora Presidenta, el Reino de la Arabia Saudita insta al Grupo Especial a que tenga en
cuenta nuestra opinién sobre las cuestiones interpretativas expuestas en su comunicacion.
La decisién del Grupo Especial servira de precedente importante con respecto a cuestiones
sistémicas fundamentales en el marco de los Acuerdos de la OMC.

22. Con esto concluye la declaracion del Reino de la Arabia Saudita. Gracias por su atencion.



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- C-22 -

ANEXO C-7

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL TAIPEI CHINO

1. El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, en calidad de tercero en
el presente procedimiento, abordara dos cuestiones en esta comunicacion: 1) si en la solicitud de
celebracion de consultas de los reclamantes se transmitié el contenido sustancial de las medidas
por las que se establecen las prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio (PRRC); 2) si
el parrafo 1 del articulo XI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") es aplicable a una amplia gama de medidas que no se limita a las normas
sustantivas de importacion.

l. EN LAS SOLICITUDES DE CELEBRACION DE CONSULTAS DE LOS RECLAMANTES, SE
TRANSMITIO EL CONTENIDO SUSTANCIAL DE LAS MEDIDAS PRRC

2. Por lo que respecta a la primera cuestion, nos preocupa la interpretacion demasiado
restringida que hace la Argentina del alcance de las solicitudes de celebracion de consultas debido
a la importante funcién que desempefian las consultas en el proceso de soluciéon de diferencias. En
su primera comunicaciéon escrita, la Argentina sostiene que dado que las PRRC no se identificaron
como "medidas” en la solicitud de celebracion de consultas, "no guarda[n] relacién alguna” con las
medidas -a saber, la Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (DJAI) y el Certificado de
Importacién- enunciadas en las solicitudes de celebracién de consultas.!

3. No obstante, si se comparan las solicitudes de celebracién de consultas y las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes, si bien las PRRC
mencionadas en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial pertinentes no se
identifican especificamente como "medidas"”, si que reflejan las politicas comerciales mencionadas
en las solicitudes de celebracion de consultas. Las PRRC y las politicas descritas -como la limitacion
de las importaciones, el equilibrio del comercio, la incorporacién de contenido nacional, el aumento
de las inversiones en la Argentina- tienen todos el mismo contenido sustancial en lo que se refiere
a su finalidad, aplicacion y efecto y, por tanto, se pueden distinguir de las medidas "separadas y
juridicamente distintas” enunciadas en el asunto Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE? y del "tipo de medida totalmente nuevo" enunciado en el asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China).?

4. Por los motivos mencionados supra, consideramos que, con independencia de la
terminologia empleada, las PRRC a que se hace referencia en el mandato y en las comunicaciones
escritas de los reclamantes no han cambiado el contenido sustancial de las medidas en litigio ni
ampliado el alcance de la diferencia y, por consiguiente, se encuentran debidamente sometidos a
este Grupo Especial.*

Il EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI DEL GATT DE 1994 ES APLICABLE A UNA AMPLIA
GAMA DE MEDIDAS NO LIMITADA A LAS NORMAS SUSTANTIVAS DE IMPORTACION

5. El parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 prohibe a los Miembros imponer o mantener
restricciones a la importacion de un producto del territorio de otro Miembro, aparte de los
derechos de aduana, impuestos u otras cargas, ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias
de importacion o de exportaciéon, o por medio de otras medidas. En el presente asunto, los

1 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 122-128 y 144.

2 Comunicacion del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en calidad de
tercero, parrafo 5.

3 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 143.

4 Comunicacion del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en calidad de
tercero, parrafo 8.
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reclamantes sostienen que el procedimiento DJAI constituye una "restriccion” a la importacion
prohibida por el parrafo 1 del articulo XI.°

6. En respuesta a esto, el declarante sostiene que "el procedimiento DJAI es un procedimiento
y no una norma sustantiva de importacién” y, por tanto, no se rige por el parrafo 1 del
articulo X1.5 Por consiguiente, el declarante parece defender que el parrafo 1 del articulo Xl es
aplicable sélo a las normas sustantivas de importacion.

7. Discrepamos. Ni el texto del parrafo 1 del articulo Xl ni la jurisprudencia actual avalan esta
interpretacion de la norma. En primer lugar, el texto del parrafo 1 del articulo XI hace referencia
solo a "medidas"” no a "leyes 0 normas sustantivas"; el primer concepto es mas amplio e incluye al
segundo. Lo que proscribe el parrafo 1 del articulo Xl son prohibiciones o restricciones aplicadas
mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por medio de otras medidas.
Ademas, el texto de la disposicion no limita su aplicabilidad s6lo a normas de procedimiento o
sustantivas de importacion o exportacion.

8. En segundo lugar, los precedentes Japén - Semiconductores, CEE - Programa de precios
minimos, Argentina - Pieles y cueros e India - Restricciones cuantitativas, como hemos explicado
detalladamente en nuestra comunicacion escrita, refuerzan esta opiniéon y prueban que la
interpretacion de las "medidas" a las que se refiere el parrafo 1 del articulo XI es muy amplia y su
aplicabilidad no queda limitada s6lo a las normas sustantivas de importacion.

9. Por altimo, la distincién entre norma "de procedimiento” y "sustantiva" es futil. La finalidad
primera del parrafo 1 del articulo Xl del GATT de 1994 es la eliminacion general de las
restricciones cuantitativas. Asi, con independencia de que una medida sea de caracter
procedimental o sustantivo, si la aplicacién de dicha medida produce una restricciéon cuantitativa,
el parrafo 1 del articulo XI es pertinente y debe aplicarse.

10. Por tanto, en opinién del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu,
la interpretacion que limita la aplicacion del parrafo 1 del articulo XI sélo a las normas sustantivas
de importaciéon no es compatible con el texto del parrafo 1 del articulo XI y la jurisprudencia
relativa, y puede atenuar las obligaciones de los Miembros previstas en dicha disposicién.’

> Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 101 y siguientes; primera comunicacion
escrita del Japon, parrafos 107 y siguientes; y primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 237
y siguientes.

® Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 297-299.

7 Comunicacion del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en calidad de
tercero, parrafo 14.
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ANEXO C-8

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE TURQUIA

l. LA CUESTION DE SI EL REQUISITO DE DJAI ES UN PROCEDIMIENTO ADUANERO
NORMAL O UN SISTEMA DE LICENCIAS NO AUTOMATICAS DE IMPORTACION EN
EL SENTIDO DEL ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACION Y EL
ARTICULO XI DEL GATT DE 1994

1. En sus comunicaciones, las partes reclamantes alegan que el requisito de DJAI de la
Argentina es un sistema de licencias no automaticas de importacion en el sentido del Acuerdo
sobre Licencias de Importacion y el articulo XI del GATT de 1994 y es contrario a las obligaciones
que corresponden a la Argentina en virtud de diversos articulos del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion y el articulo XI de GATT de 1994. En su comunicacion, la Argentina impugna las
alegaciones y afirma que el requisito de DJAI es una formalidad aduanera que se rige por el
articulo VIII del GATT de 1994. En otras palabras, la Argentina sostiene que en cuanto formalidad
aduanera, el requisito de DJAI no debe evaluarse en el marco del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion ni del articulo XI del GATT de 1994. Por tanto, en opinion de Turquia, una de las
cuestiones fundamentales sometidas al Grupo Especial es la correcta clasificacion del requisito
de DJAI.

2. A fin de determinar si el requisito de DJAI es una licencia, en primer lugar deben examinarse
los textos de los propios acuerdos. Pese a que el parrafo 1 del articulo XI del GATT hace referencia
explicita a "licencias de importacién”, no define dicho término. Las disposiciones del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion, en cambio, proporcionan una definicion de tramite de licencias de
importacion que podria ofrecer también un contexto Util para definir el término "licencias de
importacion” a efectos del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

3. El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion establece lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, se entiende por tramite de licencias de
importacion el procedimiento administrativo (1) utilizado para la aplicacién de los
regimenes de licencias de importacion que requieren la presentacioén de una solicitud u
otra documentacion (distinta de la necesaria a efectos aduaneros) al drgano
administrativo pertinente, como condicion previa para efectuar la importacion en el
territorio aduanero del Miembro importador.

4. Ademas, una nota del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion
sefiala que el término "procedimiento administrativo” denominado "tramite de licencias" abarca
también "otros procedimientos administrativos semejantes".

5. Por tanto, para referirse a un tramite de licencia de importacion en el sentido del parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion: i) debe haber un procedimiento
administrativo utilizado para la aplicacion del régimen de licencias de importaciéon que requiere la
presentacion de una solicitud u otra documentacion como condicién previa para efectuar la
importacion e ii) tales procedimientos no deben ser necesarios a efectos aduaneros.

6. En su comunicacion, la Argentina sostiene fundamentalmente que un procedimiento
administrativo puede constituir una licencia soélo si se utiliza para la aplicacion de regimenes de
licencias de importacion, como la administraciéon de restricciones cuantitativas u otras medidas
similares.! En otras palabras, la Argentina da a entender que los procedimientos administrativos y
los regimenes de licencias de importacion son elementos diferentes y separados que deben
analizarse de forma independiente.

7. A juicio de Turquia, pueden darse casos en los que un procedimiento administrativo englobe
un régimen de licencias de importacion. En tal caso, el propio procedimiento administrativo puede
requerir la presentacion de una solicitud u otra documentacion al 6rgano administrativo pertinente,
como condicién previa para efectuar la importacién. Turquia considera que, cuando se produce

1 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 283.
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esta situacidon, no es necesario efectuar un analisis separado de los regimenes de licencias de
importacion de base, como la administracion de restricciones cuantitativas u otras medidas
similares. Turquia cree que es necesario realizar un analisis caso por caso para determinar si un
conjunto de procedimientos administrativos constituye un "régimen de licencias de importacion”.
Al realizar este analisis, deben examinarse detenidamente el disefio, la estructura y la aplicacion
del procedimiento administrativo. Por tanto, Turquia solicita al Grupo Especial que examine
detenidamente el disefio, la estructura y la aplicacion del requisito de DJAI para tomar la necesaria
resolucién de si este requisito es una "licencia" en el sentido del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion.

8. La Argentina sostiene ademas que las prescripciones de solicitud y de documentacion a
efectos de los procedimientos aduaneros no constituyen una "licencia de importacion” a tenor del
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. Turquia coincide con la
Argentina en que los procedimientos aduaneros no estan comprendidos en la definicién de sistema
de licencias de importacién. Por tanto, la cuestion fundamental que se somete al Grupo Especial es
si el requisito de DJAI es necesario a efectos aduaneros. La Argentina sostiene que a través del
procedimiento DJAI, la Argentina recauda y procesa, antes de la importacion, informacion
necesaria para el desempefio adecuado de sus funciones de control aduanero.? Por otra parte, los
reclamantes presentan motivos diferentes que explican por qué el requisito de DJAI no es
necesario a efectos aduaneros.® Turquia considera que estos motivos son muy importantes y
confia en que el Grupo Especial los examinara todos detenidamente.

9. Ademas de los argumentos de los reclamantes, Turquia desearia hacer hincapié en que el
hecho de que alguna de la informacion solicitada como parte de un procedimiento administrativo
se solicite también en el proceso del despacho de aduana, no convierte necesariamente el
procedimiento administrativo en una parte del proceso del despacho de aduana. En opiniéon de
Turquia, la cuestion esencial es si existe un procedimiento de despacho de aduana separado
aparte del requisito de DJAI. Ademas, cuando se tome una decisién sobre la cuestion, deberan
tenerse en cuenta el disefio, la estructura y la aplicacion del procedimiento administrativo.

Il LA CUESTION DE SI EL PROPIO REQUISITO DE DJAI ES UNA MEDIDA
COMPRENDIDA EN EL AMBITO DE APLICACION DEL ARTICULO Xl DEL GATT
DE 1994

10. En su comunicacion, la Argentina sostiene que la DJAl es un procedimiento y afirma, a
efectos de argumentacion, que toda alegacion de incompatibilidad del procedimiento DJAI con el
parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 debe probar que el propio procedimiento tiene un efecto
limitativo sobre la cantidad o cuantia de las mercancias que se importan, separado y aparte de los
efectos limitativos de la norma sustantiva de importacion que aplica; a saber, los requerimientos
restrictivos relacionados con el comercio.

11. A fin de determinar si una medida esta comprendida en el &mbito de aplicacion del
articulo Xl del GATT de 1994, debe examinarse detenidamente el texto del articulo. El parrafo 1
del articulo Xl establece lo siguiente:

Ninguna parte contratante impondra ni mantendra -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un
producto del territorio de otra parte contratante o a la exportacion o a la venta para la
exportacion de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importaciéon o de exportacion, o por
medio de otras medidas. (sin cursivas en el original)

12. Los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos India - Restricciones cuantitativas y
Estados Unidos - Aves de corral constataron que el texto del parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994 tiene un ambito de aplicacion "amplio” y que en él se proscriben en general las

2 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 287.
® Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 281 y 282; primera comunicacién escrita
del Japén, parrafo 166; primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 48 y 125.
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prohibiciones y restricciones a la importacion o la exportacion, "aparte de los derechos de aduana,

impuestos u otras cargas".*

13. El Grupo Especial que se ocup6é del asunto China - Materias primas ha seguido un
razonamiento similar y establecié lo siguiente:

El parrafo 1 del articulo XI, seguin sus propios términos, prohibe las restricciones o
prohibiciones aplicadas por diversos medios y no Unicamente mediante una categoria
de medidas que pueden considerarse restricciones cuantitativas formales, como los
contingentes. El parrafo 1 del articulo Xl prohibe también las restricciones aplicadas
mediante licencias de importacion y mediante una categoria no definida de "otras
medidas”. A juicio del Grupo Especial, que en el titulo se utilice la expresion
"restricciones cuantitativas" no cambia el hecho de que hay una amplia categoria de
"otras medidas" que esta incluida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo XI.

La opinién del Grupo Especial esta en armonia con las constataciones de otros grupos
especiales del GATT y la OMC, segun las cuales tipos de medidas "distintos" de los
contingentes, las licencias de importacion o exportacion, los derechos de aduana, los
impuestos o las cargas, que tienen un "efecto limitativo” o imponen una "condicion
limitativa", estan prohibidos en virtud del parrafo 1 del articulo XI. Algunos grupos
especiales han evaluado esas medidas examinando su disefio y su estructura para
determinar si tienen un efecto "limitativo"” o "restrictivo".

El Grupo Especial adoptara un enfoque similar en su analisis. El Grupo Especial no ve
razones para intentar determinar si una medida es o no admisible en virtud del
parrafo 1 del articulo XI Unicamente sobre la base de la etiqueta que se le asigne. En
otros términos, el Grupo Especial no considera que sea util para el analisis que ha de
realizar aqui saber si una medida se clasifica como una licencia "automatica” o "no
automatica". Efectivamente, la obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo XI no
distingue entre los tipos de licencias de importacion o exportacion que estarian
prohibidos, ya sean éstas automaéaticas, no autométicas o discrecionales. En lugar de
ello, se ocupa de las "prohibiciones o restricciones"”, incluidas las "aplicadas
mediante ... licencias de importacién o de exportacidon". Por consiguiente, en nuestro
analisis examinaremos el disefio y la estructura de la licencia para determinar si tiene

un efecto "limitativo" o "restrictivo”.® (sin cursivas en el original)

14. Turquia cree que los razonamientos de los grupos especiales mencionados son convincentes
y coincide con los grupos especiales en que el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI
comprende una amplia categoria de medidas, entre ellas los procedimientos administrativos ya
sean aplicados como licencias o no. Turquia considera que lo importante es determinar si una
medida tiene un efecto "limitativo" o "restrictivo" en las importaciones. A este respecto, la etiqueta
que le asigne o la categorizacion de una norma que haga un Miembro de la OMC como "sustantiva”
0 "de procedimiento” no debe modificar el resultado. Especialmente, si una prohibicibn o una
restriccion se aplica mediante un procedimiento administrativo, a juicio de Turquia, el Grupo
Especial debe examinar el disefio, la estructura y la aplicacién de la medida para determinar si
tiene un efecto "limitativo™” o "restrictivo” en las importaciones.

I11. CONCLUSION

15. Turquia agradece la oportunidad que se le ha ofrecido de exponer sus opiniones al Grupo
Especial y le solicita que, al interpretar el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Licencias de
Importaciéon, examine detenidamente las observaciones formuladas en la presente comunicacion.

4 Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas a la importacién de productos agricolas,
textiles e industriales, WT/DS90/R, adoptado el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS90/AB/R, DSR 1999:V, 1799, parrafo 5.128; informe del Grupo Especial,

Estados Unidos - Determinadas medidas que afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de
China, WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010, DSR 2010:V, 1909, parrafo 7.450.

5 Informes del Grupo Especial, China - Medidas relativas a la exportacion de diversas materias primas,
WT/DS394/R / WT/DS395/R / WT/DS398/R / y Corr.1, adoptados el 22 de febrero de 2012, modificados por
los informes del Organo de Apelacion WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R / WT/DS398/AB/R, parrafo 7.915.
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ANEXO D-1

RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL

16 de septiembre de 2013

1 ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

1.1. En su primera comunicacion escrita de 7 de agosto de 2013, la Argentina solicité que el Grupo
Especial emitiera una resolucion preliminar en el sentido de que las denominadas "prescripciones
restrictivas relacionadas con el comercio” (PRRC) identificadas en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas por la Unién Europea, los Estados Unidos y el
Japén (los reclamantes)! se encuentran fuera del mandato del Grupo Especial.? La Argentina
solicitd al Grupo Especial que emitiera la resolucion preliminar "preferiblemente después de la
primera reunién sustantiva del Panel con las Partes, de manera tal que los derechos de debido

proceso queden efectivamente preservados".®

1.2. EI 9 de agosto de 2013, el Grupo Especial invit6 a los terceros a que formularan
observaciones sobre la solicitud de resolucion preliminar de la Argentina en sus comunicaciones
escritas, que debian presentarse el 28 de agosto de 2013. En la misma carta el Grupo Especial
invité a los reclamantes a que respondieran por escrito a la solicitud de la Argentina no mas tarde
del 10 de septiembre de 2013. En respuesta a la invitacion del Grupo Especial, dos terceros
-Australia y el Taipei Chino- formularon observaciones sobre la solicitud de resolucion preliminar
de la Argentina en sus comunicaciones escritas. Conforme a lo solicitado por el Grupo Especial, el
10 de septiembre de 2013 los reclamantes presentaron sus respuestas respectivas a la solicitud de
la Argentina.

2 PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES Y DE LOS TERCEROS
2.1 Principales argumentos de las partes
2.1.1 Argentina

2.1. La Argentina solicita que el Grupo Especial emita una resoluciéon preliminar en el sentido de
que las denominadas "prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio” (PRRC)
identificadas en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por los
reclamantes se encuentran fuera del mandato del Grupo Especial.* La Argentina considera que
las PRRC no estan incluidas en las solicitudes de celebracion de consultas y no guardan relacion
alguna con las medidas que si fueron identificadas por los reclamantes en sus respectivas
solicitudes de celebracion de consultas.® A juicio de la Argentina, como los reclamantes no
identificaron explicitamente las PRRC como una medida separada en sus solicitudes de celebracién
de consultas, no pueden incluirlas debidamente en sus respectivas solicitudes de establecimiento
de un grupo especial.® Ademas, la Argentina sostiene que la inclusién de las PRRC en las
solicitudes de establecimiento, y las alegaciones que se refieren a ellas, amplian inadmisiblemente

1 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, Argentina -
Medidas relativas a la importacién, WT/DS438/11 (7 de diciembre de 2012); solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por los Estados Unidos, Argentina - Medidas relativas a la importacion,
WT/DS444/10 (7 de diciembre de 2012); solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Japoén, Argentina - Medidas relativas a la importacién, WT/DS445/10 (7 de diciembre de 2012). En todas las
notas sucesivas se haréa referencia a estos documentos como solicitud de establecimiento de un grupo especial
de la Unién Europea, solicitud de establecimiento de un grupo especial de los Estados Unidos y solicitud de
establecimiento de un grupo especial del Japon, respectivamente.

2 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 15, 112-146 y 360.

3 Ibid., parrafo 146.

4 Ibid., parrafos 15, 112-146 y 360.

5 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 121,122-128.

8 Ibid., parrafos 115-121.
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el alcance de la diferencia y cambian su esencia en relacion con los términos identificados
inicialmente en las solicitudes de celebracion de consultas.’

2.2. La Argentina también plante6 en su primera comunicacidon escrita otros dos argumentos
contra las alegaciones de los reclamantes.

2.3. En primer lugar, la Argentina aduce que los tres reclamantes han planteado en sus solicitudes
de establecimiento de un grupo especial alegaciones contra las PRRC como una amplia medida no
escrita. Sefiala que la solicitud de establecimiento de un grupo especial de la Unidon Europea se
refiere a las PRRC "considera[das] como medidas separadas", y también "como una medida global
destinada a eliminar déficits de la balanza comercial y/o a sustituir importaciones por productos
nacionales”.® Afirma que esta medida global no escrita esta fuera del mandato del Grupo Especial
porque no hay referencia alguna a ella en ninguna de las solicitudes de celebracion de consultas de
los reclamantes.®

2.4. En segundo lugar, la Argentina afirma que aunque los tres reclamantes han planteado
alegaciones contra las PRRC "en su aplicacion”, solamente en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de la Union Europea se identifican las PRRC concretas que son objeto de esas
alegaciones.!® Aduce que la inclusién por la Unién Europea en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial de una lista de casos de aplicacion de las PRRC es una desviacion inadmisible de su
solicitud de celebracién de consultas. A juicio de la Argentina, la Unién Europea deberia haber
identificado en su solicitud de celebracion de consultas al menos algunos de los casos concretos de
aplicacién de las PRRC que son el objeto de sus alegaciones.’ Mantiene ademas que ni las
solicitudes de celebracion de consultas presentadas por los Estados Unidos y el Japdn, ni sus
solicitudes de establecimiento de un grupo especial "identifica[n] los casos que son objeto de sus
reclamaciones en que ‘cualquier aplicacion' de ‘las prescripciones' es incompatible con las
disposiciones que figuran en los acuerdos abarcados".'? La Argentina aduce que cualesquiera
alegaciones en relacién con las medidas no identificadas en la solicitud de celebracién de consultas
del reclamante ni en la solicitud de establecimiento de un grupo especial estan fuera del mandato
del grupo especial .*®

2.1.2 Reclamantes

2.5. Los tres reclamantes rechazan la solicitud de la Argentina y aducen que las PRRC fueron
identificadas debidamente en las solicitudes de celebracion de consultas.*

2.6. La Union Europea afade que la solicitud de la Argentina es inoportuna puesto que ésta
deberia haber planteado cualquier preocupacion relacionada con la solicitud de celebracion de
consultas en una etapa temprana y el Grupo Especial debe rechazar la solicitud de la Argentina por
ser inadmisible.*® También afirma que su impugnacién contra las PRRC, como una medida Unica
global y como medidas separadas, esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.®

2.7. El Japon aduce que no se exige que en el caso de una alegacién con respecto a una medida
"en su aplicacién" el reclamante identifique casos concretos de aplicacién de la medida.l” Afiade
que no se debe permitir que la decision de la Argentina de no plantear su objecion de
procedimiento en una etapa anterior, asi como su decision de no abordar en su primera

7 Ibid., parrafo 121.

8 Ibid., parrafo 135.

¢ Ibid., parrafos 135 y 136.

19 |bid., parrafos 129-134 y 138.

1 |bid., parrafo 133.

12 |bid., parrafo 134.

3 |bid., parrafo 134.

14 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucion preliminar formulada por la Argentina,
parrafos 3, 12 y 22-39; respuesta de los Estados Unidos a la solicitud de resoluciéon preliminar formulada por la
Argentina, parrafos 1 y 6-19; respuesta del Japén a la solicitud de resolucién preliminar formulada por la
Argentina, parrafos 2 y 6-28.

1% Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucion preliminar formulada por la Argentina,
parrafos 2, 5-11 y 55.

1¢ |bid., parrafos 40-45.

17 Respuesta del Japon a la solicitud de resolucion preliminar formulada por la Argentina,
parrafos 25-28.
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comunicacién escrita ninguno de los argumentos de los reclamantes relacionados con las PRRC,
demoren el procedimiento ni menoscaben la capacidad de los reclamantes de responder a
cualesquiera argumentos o defensas sustantivos planteados por la Argentina.*®

2.8. La Unidn Europea y el Japon solicitan al Grupo Especial que se pronuncie lo antes posible
sobre la solicitud de la Argentina, y antes de la fecha de la primera reunién sustantiva con las
partes, para que éstas puedan entablar en la reunién un debate sobre el fondo de las alegaciones
conexas; la Unién Europea afiade que, en caso necesario, el Grupo Especial podria comunicar las
razones de su decisién en una etapa mas avanzada del procedimiento.*®

2.2 Principales argumentos de los terceros

2.9. Los dos unicos terceros que formularon observaciones en sus comunicaciones escritas sobre la
solicitud de resolucion preliminar de la Argentina -Australia y el Taipei Chino- consideran que
las PRRC impugnadas por los reclamantes fueron debidamente identificadas en las solicitudes de
celebracién de consultas y estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.*°

3 EVALUACION REALIZADA POR EL GRUPO ESPECIAL
3.1 Introduccién

3.1. Como se analizara de manera mas detallada mas abajo, los reclamantes afirman en sus
respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especial que la Argentina exige que los
operadores econdémicos adopten determinadas medidas para tratar de conseguir los objetivos de
politica declarados del pais de eliminacion de los déficits de la balanza comercial y sustitucion de
las importaciones. Segun los reclamantes, esas medidas incluyen: i) exportar un determinado
valor de mercancias desde la Argentina relacionado con el valor de las importaciones; ii) limitar el
volumen de las importaciones y/o reducir su precio; iii) abstenerse de repatriar fondos desde la
Argentina a otro pais; iv) realizar inversiones en la Argentina o aumentar las existentes (incluso en
instalaciones de produccion); y/o v) incorporar contenido nacional en las mercancias producidas en
el pais. Los reclamantes se refieren a estas prescripciones como las "prescripciones restrictivas
relacionadas con el comercio” (PRRC).

3.2. La solicitud de resolucion preliminar formulada por la Argentina se basa en el argumento de
que los reclamantes no identificaron las PRRC en sus respectivas solicitudes de celebracion de
consultas y por lo tanto estan excluidas del mandato del Grupo Especial.

3.3. Al examinar esta cuestion, el Grupo Especial utiliza como orientacion la resolucion del Organo
de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Algodén americano (upland), en la que indicé que,
para examinar la suficiencia de la solicitud de celebracién de consultas, el grupo especial debe
examinar la propia solicitud escrita de celebracién de consultas y no considerar lo que puede haber
ocurrido en las consultas.?

3.4. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD, que contiene los requisitos de las solicitudes de celebracion
de consultas, es el punto de partida pertinente para el andlisis del Grupo Especial. En su parte
pertinente el parrafo 4 del articulo 4 del ESD dispone lo siguiente:

Toda solicitud de celebraciéon de consultas se presentara por escrito y en ella figuraran
las razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de la reclamacién.

18 Respuesta del Japon a la solicitud de resolucion preliminar formulada por la Argentina, parrafos 3
y 29-32.

1° Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucion preliminar formulada por la Argentina,
parrafo 56; respuesta del Japén a la solicitud de resolucion preliminar formulada por la Argentina, parrafos 5
y 34.

20 Comunicacion escrita presentada por Australia en calidad de tercero, parrafos 6-11; y comunicacion
escrita presentada por el Taipei Chino en calidad de tercero, parrafos 2-8 y 15.

2! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 286 y 287.
Véase también el informe del Grupo Especial, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 10.19.
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3.5. Grupos especiales anteriores se han ocupado de objeciones relacionadas con la solicitud de
celebracion de consultas de un reclamante. De manera destacada el Grupo Especial que examind
el asunto Canad4 - Aeronaves determiné que "el mandato de un grupo especial Unicamente no
determinaria su competencia en caso de que .. se hubiera constatado que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la parte reclamante abarcaba una 'diferencia’
gue no hubiera sido objeto de una solicitud de consultas".?? A juicio de ese Grupo Especial:

[C]on este enfoque se pretende preservar las debidas garantias de procedimiento sin
perjuicio de reconocer que la "cuestion" respecto de la cual se solicita la celebracion
de consultas no tiene necesariamente que coincidir con la "cuestion identificada" en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Una y otra pueden no ser idénticas
porque, como ha indicado el Organo de Apelacion en India - Patentes, "las alegaciones
que se formulan y los hechos que se establecen durante las consultas configuran en

gran medida el fondo y el &mbito del posterior procedimiento del grupo especial”.?3?*

3.6. En el mismo sentido, el Organo de Apelacién indico en Brasil - Aeronaves que "los articulos 4
y 6 del ESD ... [no] exi[ge]n una identidad precisa y exacta entre las medidas especificas que
fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas especificas identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial”.?® El Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con la
siguiente declaracion que hizo el Grupo Especial que examind ese asunto:

Una de las finalidades de las consultas ... es "dilucidar los hechos del caso" y cabe
esperar que la informaciéon obtenida durante las consultas pueda permitir al
reclamante circunscribir el alcance del asunto con respecto al cual solicita el
establecimiento del grupo especial.?®

3.7. Con respecto a la identificacion de los fundamentos juridicos de la reclamacion que se exige
en la ultima parte del parrafo 4 del articulo 4 del ESD antes citado, el Organo de Apelacion sefiald
en México - Medidas antidumping sobre el arroz que las consultas pueden llevar a la reformulacién
de una reclamacion puesto que la parte reclamante puede obtener informacién adicional o
comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada:

La parte reclamante puede obtener durante las consultas informacion adicional -por
ejemplo, para comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada- que
puede justificar la revision de la lista de las disposiciones de los acuerdos con las que
se alega que la medida es incompatible. Esa revision puede llevar a una reduccion del
ambito de la reclamacion, o a una reformulaciéon de ésta en la que se tenga en cuenta
nueva informacibn que hace pertinentes otras disposiciones de los acuerdos
abarcados. En consecuencia, cabe esperar que las alegaciones formuladas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial estén determinadas por el proceso
de consultas y deriven por ello de forma natural de ese proceso.?”

3.8. Ademas, mientras la parte reclamante no amplie inadecuadamente el alcance de la diferencia
ni cambie su esencia, el Organo de Apelacion ha prevenido contra la imposicion de un criterio
excesivamente rigido respecto de la identidad exigida entre el alcance de las consultas y la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, "ya que tal cosa significaria sustituir esta ultima
por la solicitud de celebracién de consultas".?® Como ha indicado el Organo de Apelacién, de
conformidad con el articulo 7 del ESD, el mandato de un grupo especial se rige por la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y no por la solicitud de celebracién de consultas.?®

22 Informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves, parrafo 9.12.

23 (nota del original) India - Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos
quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, informe adoptado el 16 de enero de 1998, parrafo 94.

24 Informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves, parrafo 9.12.

25 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132 (las cursivas figuran en el original).

2 1bid.

27 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

28 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124; informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 293.
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3.9. En Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras, el Organo de Apelacion sefialé que "la cuestion de si una parte reclamante ha
‘ampliado el alcance de la diferencia’ o cambiado la 'esencia’ de la diferencia incluyendo en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial una medida que no estaba incluida en su
solicitud de celebracion de consultas es cosa que debe determinarse caso por caso".*° En ese
asunto el Organo de Apelacion se mostré de acuerdo con la invocaciéon que hizo el Grupo Especial
del informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, donde el Organo de Apelacion "trat[6] la falta de referencia expresa a una medida en la
solicitud de celebracion de consultas como uno de los factores para excluir tal medida del mandato
del grupo especial; posteriormente examind si las medidas pertinentes en cuestién eran o no
medidas separadas y juridicamente distintas".®*' En consecuencia, el Organo de Apelacién constaté
que el Grupo Especial no incurrié en error al aplicar este criterio y finalmente excluir determinadas
medidas de su mandato.®?

3.10. En resumen, grupos especiales anteriores y el Organo de Apelaciéon han aclarado que, al
examinar la cuestién de si una medida ha sido incluida en una solicitud de celebracion de
consultas, el grupo especial debe limitarse a la solicitud escrita de celebracidon de consultas y no
examinar lo que puede haber ocurrido en las consultas. Ademas, no es necesaria una identidad
precisa y exacta entre las medidas que fueron objeto de la solicitud de celebraciéon de consultas y
las medidas identificadas en solicitud de establecimiento de un grupo especial. La cuestion
fundamental es si la parte reclamante ha ampliado el alcance de la diferencia o cambiado su
esencia incluyendo en su solicitud de establecimiento de un grupo especial una medida que no
formaba parte de su solicitud de consultas.

3.11. Un enfoque para realizar este tipo de analisis es considerar si hay una referencia expresa en
la solicitud de celebracion de consultas a una medida incluida en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial. Si no existe esa referencia, el grupo especial puede pasar a examinar la
cuestion de si la medida de que se trata es una medida separada y distinta de la medida o
medidas incluidas en la solicitud de celebracion de consultas. Por ultimo, el grupo especial debe
tener en cuenta que las consultas pueden llevar legitimamente a la reformulacion de una
reclamacion ya que durante las consultas la parte reclamante puede obtener informacién adicional
o comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada. No obstante, el derecho a
reformular la reclamacién esta limitado por el requisito de que los reclamantes no amplien el
alcance de la diferencia ni cambien su esencia.

3.2 La cuestién de si los reclamantes identificaron debidamente las PRRC en sus
solicitudes de celebracién de consultas

3.12. La Argentina aduce que, como los reclamantes no identificaron expresamente las PRRC como
una medida separada en sus solicitudes de celebracidon de consultas, los reclamantes no pueden
incluirlas debidamente en sus respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especial.®* A
su juicio, esa inclusion amplia el alcance de la diferencia y cambia su esencia respecto de la
identificada inicialmente por los reclamantes en sus solicitudes de celebracién de consultas.®

3.13. A efectos de su solicitud de resolucién preliminar, la Argentina no niega que los reclamantes
identificaron las PRRC como una medida en litigio en sus respectivas solicitudes de establecimiento
de un grupo especial.*®

3% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293.

31 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 295 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafos 69-75). (las cursivas figuran en el
original)

32 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva
sobre fianzas aduaneras, parrafo 295.

33 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 115-121.

34 |bid., parrafos 15y 121.

3% Solicitud de establecimiento de un grupo especial de la Unién Europea, pagina 4; solicitud de
establecimiento de un grupo especial de los Estados Unidos, pagina 4; y solicitud de establecimiento de un
grupo especial del Japén, pagina 4.
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3.14. La Argentina reconoce que las solicitudes de celebracion de consultas de los reclamantes:
i) se refieren a "ciertos compromisos™ que la Argentina supuestamente exige a los importadores, y
describen cinco tipos de esos compromisos; vy ii) también se refieren a la supuesta relacion entre
esos compromisos y la emision de los Certificados de Importacion (Cl) y la aprobacion de las
Declaraciones Juradas Anticipadas de Importacion (DJAI).3®

3.15. La Argentina sostiene no obstante que los reclamantes, en su analisis de esos compromisos
en las solicitudes de celebracion de consultas, no se refirieron a "medidas" separadas que puedan
ser objeto de impugnacion, ni a ningtin instrumento juridico que prevea tales medidas.®” Dicho de
otro modo, la Argentina reconoce que los reclamantes, en sus respectivas solicitudes de
celebracion de consultas, se refirieron a los compromisos que supuestamente exige la Argentina.
Sin embargo, a juicio de la Argentina, esas referencias no bastan para incluir las PRRC en el
mandato del Grupo Especial. En cambio, la Argentina sostiene que la descripciéon que se hace de
los compromisos en las solicitudes de celebraciéon de consultas no parece ser mas que un analisis
realizado por los reclamantes de las supuestas pruebas vinculadas con la alegada emisién "no
transparente” de Cl y de la aprobacién de DJAI.%®

3.16. La Argentina sostiene también que la referencia a "[e]sas medidas" en el sexto parrafo de
cada una de las solicitudes de celebracidn de consultas sélo puede ser interpretada como una
referencia a las dos primeras medidas (los Cl y las DJAI) y no a los compromisos exigidos a los
importadores. En apoyo de su argumento la Argentina afirma que el parrafo siguiente de las
solicitudes de celebracion de consultas (el séptimo parrafo) dice que los "instrumentos juridicos
mediante los cuales la Argentina mantiene esas medidas incluyen, sin limitarse a ellos, los
instrumentos juridicos que se enumeran en los anexos, asi como cualesquiera modificaciones,
sustituciones, extensiones, medidas de aplicacién o medidas conexas”.3® La Argentina sostiene que
los instrumentos juridicos que figuran en los anexos de las solicitudes de celebracidén de consultas
se refieren a las DJAIl y a los CI1.%°

3.17. El Grupo Especial empezara examinando la cuestion de si hay una referencia expresa a
las PRRC en las solicitudes de celebracion de consultas. Al hacerlo, recuerda que el Grupo Especial
que examino el asunto Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano comparo el texto
del parrafo 4 del articulo 4 y el del parrafo 2 del articulo 6 del ESD y sefal6 que el parrafo 4 del
articulo 4 se refiere a "medidas en litigio”, mientras que el parrafo 2 del articulo 6 se refiere a
"medidas concretas en litigio". A juicio de ese Grupo Especial, la diferencia de texto indica que los
requisitos para identificar las medidas en litigio en una solicitud de celebracidon de consultas son
menos estrictos que los correspondientes a una solicitud de establecimiento de un grupo
especial.** Como se indica méas arriba, no es necesaria una identidad precisa y exacta entre las
medidas identificadas en las solicitudes de celebracion de consultas y las medidas concretas
identificadas en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial.

3.18. Los reclamantes identificaron de manera casi idéntica las medidas en litigio en sus
respectivas solicitudes de celebracion de consultas.*? El Grupo Especial reproducird a continuacion
la parte pertinente de la solicitud de celebracidon de consultas presentada por la Union Europea y
sefialara las principales diferencias con las solicitudes de celebracién de consultas presentadas,
respectivamente, por los Estados Unidos y el Japén.

3% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 124.

37 Ibid., parrafo 125.

38 Ibid.

3% (nota del original) Sin cursivas en el original.

4% primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 127 (donde se hace referencia a la solicitud de
celebracion de consultas presentada por la Unién Europea, Argentina - Medidas relativas a la importacion,
WT/DS438/1 (30 de mayo de 2012), pagina 2, parrafos 6 y 7; la solicitud de celebracién de consultas
presentada por los Estados Unidos, Argentina - Medidas relativas a la importacion, WT/DS444/1 (23 de agosto
de 2012), pagina 2, parrafos 6 y 7; y la solicitud de celebracion de consultas presentada por el Japon,
Argentina - Medidas relativas a la importacion, WT/DS445/1 (23 de agosto de 2012), pagina 2, parrafos 6 y 7).
En todas las notas sucesivas se hara referencia a estos documentos como solicitud de celebracién de consultas
de la Unién Europea, solicitud de celebracién de consultas de los Estados Unidos y solicitud de celebracion de
consultas del Japén, respectivamente.

4 Informe del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 6.10.

42 golicitud de celebracién de consultas de la Unién Europea, pagina 1, parrafos 2-5; solicitud de
celebracion de consultas de los Estados Unidos, pagina 1, parrafos 2-5; y solicitud de celebraciéon de consultas
del Japén, pagina 1, parrafos 2-5.
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Solicitud de celebracion de consultas presentada por la Unién Europea

La Argentina somete la importacién de mercancias en la Argentina a la validacion de
la denominada Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (DJAI). En el anexo | se
enumeran los instrumentos juridicos pertinentes.*3

La Argentina somete la importacion de determinadas mercancias en la Argentina a
diversos tipos de licencias: Licencias No Automaticas de Importacion en forma de
Certificados de Importaciéon (Cl); Licencias Automéaticas Previas de Importacion
(LAPI); y Certificados de Libre Circulacion (CLC). Los instrumentos juridicos en los que
se establecen esas medidas se enumeran en los anexos I, 1l y 1V,
respectivamente.**

La Argentina exige con frecuencia a los importadores de mercancias que asuman
determinados compromisos, entre ellos los de limitar sus importaciones, equilibrar las
importaciones con las exportaciones, realizar inversiones en instalaciones productivas
de la Argentina o aumentar las que ya realizan, aumentar el contenido nacional de los
productos que fabrican en la Argentina, no transferir los beneficios al extranjero y/o
controlar sus precios.*®

La emisidon de las LAPI, los Cl y los CLC, asi como la validacion de las DJAI, estan
siendo demoradas o rechazadas sistematicamente por las autoridades argentinas por
motivos que no son transparentes. Las autoridades argentinas a menudo supeditan la
emision de las LAPI, los Cl y los CLC y la validacion de las DJAlI a que los
importadores asuman los compromisos restrictivos del comercio antes mencionados.*®

Esas medidas restringen las importaciones de mercancias y discriminan entre
mercancias nacionales e importadas. No parecen estar relacionadas con la aplicacion
de ninguna medida justificada en virtud del Acuerdo sobre la OMC, sino mas bien
destinadas a promover las politicas declaradas del Gobierno argentino de
reindustrializaciéon, sustitucion de importaciones y eliminaciéon de los déficits de la
balanza comercial.*’

Las medidas juridicas mediante las cuales la Argentina impone esas restricciones
incluyen, sin limitarse a ellos, los instrumentos juridicos que se enumeran en los
anexos, asi como cualesquiera modificaciones, sustituciones, extensiones, medidas de
aplicacién o medidas conexas.*®

43 En sus respectivas solicitudes de celebracion de consultas, los Estados Unidos y el Japén consideran
la DJAI como una "licencia de importacién no automatica". Véanse la solicitud de celebracién de consultas de
los Estados Unidos, pagina 1, parrafo 2; y la solicitud de celebracién de consultas del Japén, pagina 1,
parrafo 2.

44 En sus respectivas solicitudes de celebracion de consultas, los Estados Unidos y el Japén consideran
las licencias exigidas por la Argentina como "licencias no automaticas"; los Estados Unidos y el Japén
solamente se refieren a los Certificados de Importacion (Cl) y no a las Licencias Automaticas Previas de
Importacion (LAPI) ni a los Certificados de Libre Circulacién (CLC) mencionados por la Unidon Europea. Véanse
la solicitud de celebracion de consultas de los Estados Unidos, pagina 1, parrafo 3; y la solicitud de celebracion
de consultas del Japén, Argentina - Medidas relativas a la importacion, pagina 1, parrafo 3.

45 En su solicitud de celebracion de consultas, los Estados Unidos utilizan un texto ligeramente diferente
al definir los dos ultimos compromisos que supuestamente exige la Argentina: "abstenerse de transferir
ingresos u otros fondos al extranjero y/o controlar el precio de las mercancias importadas”. Véase la solicitud
de celebracion de consultas de los Estados Unidos, pagina 1, parrafo 4.

46 En sus respectivas solicitudes de celebracion de consultas, los Estados Unidos y el Japén se refieren
Unicamente a la emision de los Cl y a la validacion de las DJAI. Véanse la solicitud de celebracién de consultas
de los Estados Unidos, pagina 1, parrafo 5; y la solicitud de celebracidon de consultas del Japén, pagina 1,
parrafo 5.

47 En su solicitud de celebracion de consultas, los Estados Unidos se refieren a las "politicas declaradas
de la Argentina"” en lugar de "del Gobierno argentino”. Véase la solicitud de celebracién de consultas de los
Estados Unidos, Argentina - Medidas relativas a la importacién, pagina 2, parrafo 6.

48 En su solicitud de celebracién de consultas, los Estados Unidos se refieren a "[l]os instrumentos
juridicos mediante los cuales la Argentina impone esas medidas" (sin cursivas en el original). Véase la solicitud
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3.19. Dicho de otra manera, en las tres solicitudes de celebracién de consultas se identifican las
tres mismas medidas amplias:

1. la supuesta imposicion por la Argentina de la prescripcion de presentar para su
validacién una Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (DJAI) para la importacion
de mercancias (parrafo 2 de cada una de las tres solicitudes de celebracion de
consultas);

2. la supuesta imposicidon por la Argentina de otras licencias, como la que adopta la forma
de Certificados de Importacion (Cl) (parrafo 3 de cada una de las tres solicitudes de
celebracion de consultas); y

3. la supuesta imposicidon por la Argentina a los importadores de la prescripcion de asumir
determinados compromisos que comprenden, entre otros, los de: i) limitar sus
importaciones; ii) equilibrar sus importaciones con las exportaciones; iii) realizar
inversiones en instalaciones productivas de la Argentina o aumentar las que ya realizan;
iv) aumentar el contenido nacional de los productos que fabrican en la Argentina;
V) abstenerse de transferir los beneficios al extranjero; y/o vi) controlar los precios de
las mercancias importadas (parrafo 4 de cada una de las tres solicitudes de celebracién
de consultas).

3.20. Por consiguiente, el alcance de las solicitudes de celebracién de consultas abarca
"determinados compromisos” que la Argentina supuestamente exige que asuman los
importadores. A juicio del Grupo Especial, la tercera medida identificada en cada una de las
solicitudes de celebracion de consultas corresponde a las medidas identificadas por los reclamantes
bajo el epigrafe "prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio” en sus respectivas
solicitudes de establecimiento de un grupo especial. Los tres reclamantes identifican las PRRC en
sus respectivas solicitudes de establecimiento en los siguientes términos:

Por separado y/o en combinacion con las medidas antes descritas en las secciones |
y Il [el requisito de DJAI y el requisito de CI, respectivamente], la Argentina exige
que los operadores econdémicos adopten determinadas medidas para tratar de
conseguir los objetivos de politica declarados por la Argentina de eliminacién de los
déficits de la balanza comercial y sustitucion de las importaciones. Esas medidas
incluyen: 1) exportar un determinado valor de mercancias desde la Argentina
relacionado con el valor de las importaciones; 2) limitar el volumen de las
importaciones y/o reducir su precio; 3) abstenerse de repatriar fondos desde la
Argentina a otro pais; 4) realizar inversiones en la Argentina o aumentar las
existentes (incluso en instalaciones de produccién); y/o 5) incorporar contenido
nacional en las mercancias producidas en el pais ...

Para cumplir estas prescripciones, los operadores econdmicos normalmente presentan
una declaracién o celebran un acuerdo con la Argentina en el que se consignan las
medidas que adoptaran. La Argentina exige el cumplimiento de estas prescripciones
reteniendo el permiso de importacidon, entre otras cosas reteniendo la emision de la
validacién de las DJAI o los CI.*°

3.21. En las solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por los reclamantes
se enumeran por tanto "determinadas medidas" que la Argentina supuestamente exige que
adopten los operadores econdémicos. Comparando el texto pertinente utilizado en cada documento,
existe una estrecha identidad entre las PRRC identificadas en las solicitudes de establecimiento
presentadas por los reclamantes y la tercera medida identificada en las solicitudes de celebracién
de consultas de éstos. Las dos medidas se describen de manera similar, tanto en lo que respecta a

de celebracion de consultas de los Estados Unidos, pagina 2, parrafo 7. A su vez, el Japén se refiere a "[l]Jos
instrumentos juridicos mediante los cuales la Argentina impone esas restricciones” (sin cursivas en el original).
Véase la solicitud de celebracion de consultas del Japén, pagina 2, parrafo 7.

4% Solicitud de establecimiento de un grupo especial de la Unién Europea, pagina 4; solicitud de
establecimiento de un grupo especial de los Estados Unidos, pagina 4; y solicitud de establecimiento de un
grupo especial del Japén, pagina 4.
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la naturaleza de la medida como en lo que se refiere al alcance de las prescripciones que
supuestamente impone la Argentina.

3.22. En lo que respecta a la naturaleza de la medida, tanto en sus solicitudes de celebracién de
consultas como en las de establecimiento de un grupo especial los reclamantes afirman que la
Argentina exige que los operadores econdmicos asuman determinados compromisos como
condicion para poder importar mercancias en la Argentina. En sus solicitudes de celebracion de
consultas los reclamantes se refieren a "importadores de mercancias”, mientras que en las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial se refieren a "operadores econémicos". No
obstante, en ambos grupos de documentos el objetivo de las medidas parece ser similar, ya que
las solicitudes de establecimiento se refieren a operadores econdmicos que estan solicitando un
"permiso de importacion”. En sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial los
reclamantes afiaden que la Argentina puede imponer estos compromisos a los operadores
econdémicos exigiéndoles que presenten una declaracién o celebren un acuerdo con el Gobierno
argentino en el que se consignen las medidas que adoptaran los operadores econémicos.

3.23. En cuanto al alcance de las prescripciones, tanto en sus solicitudes de celebracién de
consultas como en las de establecimiento de un grupo especial, los reclamantes identifican
compromisos similares que supuestamente impone la Argentina a los operadores econémicos, a
saber: i) equilibrar el valor de las importaciones con las exportaciones, lo que puede hacerse
exportando un determinado valor de mercancias desde la Argentina relacionado con el valor de las
importaciones; ii) limitar el volumen o el precio de sus importaciones; iii) abstenerse de repatriar
los beneficios desde la Argentina a otro pais, lo que en sus solicitudes de celebracién de consultas
se describe como no transferir los beneficios al extranjero; iv) realizar nuevas inversiones en la
Argentina o aumentar las existentes (incluso en instalaciones de produccidon), lo que en sus
solicitudes de celebracion de consultas se describe como realizar inversiones en instalaciones
productivas de la Argentina o aumentar las que ya realizan; y v) incorporar contenido nacional en
las mercancias producidas en el pais, lo que en las solicitudes de celebracion de consultas se
describe como aumentar el contenido nacional de los productos fabricados en la Argentina.

3.24. En consecuencia, los reclamantes identificaron las PRRC como una medida en litigio tanto en
sus respectivas solicitudes de celebracién de consultas como en las de establecimiento de un grupo
especial. Las diferencias en los términos que emplean los reclamantes al describir esas medidas en
sus solicitudes de consultas, en comparacion con las de establecimiento de un grupo especial, son
de menor importancia y no amplian el alcance de la diferencia ni cambian su esencia. De hecho,
como sefialé el Organo de Apelacién en México - Medidas antidumping sobre el arroz, las consultas
pueden llevar a la reformulacion de una reclamacién ya que la parte reclamante puede obtener
informacion adicional o comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada.®

3.25. La Argentina aduce asimismo que la referencia a "[e]sas medidas" en el sexto parrafo de
cada una de las solicitudes de celebracion de consultas solamente puede entenderse en el sentido
de que alude a las dos primeras medidas (los Cl y las DJAI) y no a las PRRC.%! Como se indica
supra, en las solicitudes de celebracién de consultas presentadas respectivamente por la Union
Europea, los Estados Unidos y el Japén, el texto del sexto parrafo es el siguiente:

Esas medidas restringen las importaciones de mercancias y discriminan entre
mercancias nacionales e importadas. No parecen estar relacionadas con la aplicacion
de ninguna medida justificada en virtud del Acuerdo sobre la OMC, sino mas bien
destinadas a promover las politicas declaradas del Gobierno argentino de
reindustrializacién, sustituciéon de importaciones y eliminacion de los déficits de la
balanza comercial. (sin cursivas en el original)®?

%0 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

5 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 127 (donde se hace referencia a solicitud de
celebracion de consultas de los Estados Unidos, Argentina - Medidas relativas a la importacion, pagina 2,
parrafo 6; solicitud de celebracién de consultas de la Unién Europea, pagina 2, parrafo 6; y solicitud de
celebracion de consultas del Japén, pagina 2, parrafo 6).

52 En su solicitud de celebracién de consultas, los Estados Unidos se refieren a "las politicas declaradas
de la Argentina” en lugar de a "las politicas declaradas del Gobierno argentino". Véase la solicitud de
celebracién de consultas de los Estados Unidos, pagina 2, parrafo 6.
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3.26. Los reclamantes incluyen la frase "[e]sas medidas restringen las importaciones de
mercancias y discriminan entre mercancias nacionales e importadas” en el sexto parrafo de las
solicitudes de celebracion de consultas, inmediatamente después de la descripcion de las tres
medidas en litigio. Esta frase también figura después de la alegacion de los reclamantes de que la
emision de las licencias de importacion (como los Cl) y la validacion de las DJAI estan siendo
demoradas o rechazadas por las autoridades argentinas por motivos que no son transparentes y
de que las autoridades argentinas supeditan la emisiéon de las licencias de importacién y la
validacion de las DJAI a que los importadores cumplan las PRRC. A juicio del Grupo Especial, es
evidente que la referencia a "[e]sas medidas™ en el sexto parrafo de las solicitudes de consultas
alude a las tres medidas en litigio previamente identificadas (la prescripcion de presentar para
validacion una DJAI, la imposicion de otras licencias, como las que adoptan la forma de ClI, y
las PRRC). La afirmacién de la Argentina de que la referencia solamente se puede entender en el
sentido de que alude a los Cl y las DJAI y no a las PRRC no esta respaldada por el texto de las
solicitudes de celebracién de consultas.

3.27. La conclusién anterior no se ve afectada por el argumento de la Argentina de que la
expresion "esas medidas" vuelve a utilizarse en el séptimo parrafo de las solicitudes de consultas.
(El parrafo 7 se refiere a los instrumentos juridicos mediante los cuales la Argentina
supuestamente impone las medidas impugnadas.) En primer lugar, la expresion "esas medidas" se
utiliza en la forma citada por la Argentina solamente en la solicitud de celebracién de consultas
presentada por los Estados Unidos. En contraste, en las solicitudes de celebracion de consultas
presentadas por la Unién Europea y el Japén se utiliza en cambio la expresion "esas
restricciones".®®* En segundo lugar, aunque todos los reclamantes hubieran usado la expresion
"esas medidas" en el séptimo parrafo de sus respectivas solicitudes de celebracion de consultas,
eso no cambiaria la conclusion del Grupo Especial de que la expresion se refiere a las tres medidas
en litigio, habida cuenta de la estructura del documento antes descrita. Ademas, el texto del
séptimo parrafo no es exhaustivo (los instrumentos juridicos incluyen, sin limitarse a ellos, los
instrumentos juridicos que se enumeran en los anexos) y, como se aclara ulteriormente en las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial, el argumento de los reclamantes es que

las PRRC "no figuran en ninguna ley o reglamento que se haya publicado".>*

3.28. En conclusién, en las solicitudes de celebraciéon de consultas de los reclamantes se identifican
expresamente las prescripciones que los reclamantes describieron posteriormente en sus
solicitudes de establecimiento de un grupo especial como las PRRC como una medida en litigio en
la presente diferencia. La manera en que los reclamantes describieron las PRRC en sus respectivas
solicitudes de consultas fue suficiente para informar al demandado de que esas supuestas
prescripciones formaban parte de las medidas en litigio a efectos de las consultas. Las pequefas
diferencias en el texto utilizado para describir las PRRC en las solicitudes de consultas, en
comparacion con las respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especial, son
insignificantes y no amplian el alcance de la diferencia ni cambian su esencia.

3.3 La cuestion de si el examen de las PRRC como una medida Unica global esta excluido
del mandato del Grupo Especial

3.29. Como se ha indicado, la Argentina aduce también que en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Unidon Europea se han planteado alegaciones contra las PRRC
"considera[das] como medidas separadas" y también "como una medida global destinada a
eliminar déficits de la balanza comercial y/o a sustituir importaciones por productos nacionales".>®
La Argentina afirma que los tres reclamantes plantearon alegaciones en sus solicitudes de

establecimiento contra las PRRC, tanto como una sola "medida global no escrita”, como en su

53 La Argentina cita el séptimo parrafo de las solicitudes de celebracién de consultas en los siguientes
términos: los "instrumentos juridicos mediante los cuales la Argentina mantiene esas medidas incluyen, sin
limitarse a ellos, los instrumentos juridicos que se enumeran en los anexos ...". Esa cita solamente es correcta
en el caso de la solicitud de celebracién de consultas de los Estados Unidos. Las solicitudes de consultas
presentadas por la Unién Europea y el Japon dicen en cambio las/los "[medidas/instrumentos] juridicas[/cos]
mediante las [/los] cuales la Argentina impone esas restricciones incluyen, sin limitarse a ellos, los
instrumentos juridicos que se enumeran en los anexos ...".

54 Solicitud de establecimiento de un grupo especial de la Unién Europea, pagina 4; solicitud de
establecimiento de un grupo especial de los Estados Unidos, pagina 4; y solicitud de establecimiento de un
grupo especial del Japén, pagina 4.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 135.
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aplicacién en casos concretos.®® Aduce que una Unica "medida global no escrita" queda fuera del
mandato del Grupo Especial porque en ninguna de las solicitudes de celebracion de consultas de
los reclamantes se hace referencia a ella.®” El argumento de la Argentina plantea la cuestién de si
el hecho de que ninguno de los reclamantes se refiriera a las PRRC como una Unica "medida
global” en sus respectivas solicitudes de celebracion de consultas entrafia la conclusion de que el
examen de las PRRC de esa forma estaria excluido del mandato del Grupo Especial.

3.30. El argumento de la Argentina no se refiere a la descripcion de las PRRC como medidas, sino
mas bien a la forma en que los reclamantes pueden formular sus alegaciones contra las PRRC.
El Grupo Especial ya ha llegado a la conclusion de que las PRRC fueron identificadas explicitamente
como una medida en litigio en las solicitudes de celebracion de consultas presentadas por los
reclamantes. En sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial los reclamantes indicaron
que, a su juicio, las PRRC son incompatibles con determinadas disposiciones de los Acuerdos de
la OMC, con independencia de que se analicen por separado o conjuntamente con el requisito
de DJAI y el requisito de Cl. La Argentina sefiala que los reclamantes también manifestaron en sus
solicitudes de establecimiento que las PRRC son incompatibles con disposiciones de los Acuerdos
de la OMC, independientemente de que se analicen en su aplicaciéon en casos concretos 0 se
consideren como una medida Unica.

3.31. El Grupo Especial ha recordado supra la declaracion que hizo el Organo de Apelacion en
México - Medidas antidumping sobre el arroz en el sentido de que las consultas pueden llevar a la
reformulacion de una reclamacién ya que la parte reclamante puede obtener informacién adicional
o comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada.®® Como lo expresé el Organo
de Apelacion en ese asunto, "cabe esperar que las alegaciones formuladas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial estén determinadas por el proceso de consultas y deriven por

ello de forma natural de ese proceso”.%®

3.32. Los reclamantes indicaron en sus respectivas solicitudes de celebracion de consultas, con
respecto a los fundamentos juridicos de sus reclamaciones, que las "medidas de la Argentina
parecen ser incompatibles con las obligaciones que le corresponden en virtud de [determinadas]
disposiciones de los acuerdos abarcados”, entre las que figuran disposiciones del GATT de 1994, el
Acuerdo sobre las MIC, el Acuerdo sobre Licencias de Importacion y el Acuerdo sobre
Salvaguardias. Los reclamantes también se refirieron a las PRRC en combinacidon con las demas
prescripciones, aduciendo que la Argentina supedita a menudo la emisién de las licencias de
importacion (como los Cl) y la validacion de las DJAI al cumplimiento de las PRRC.

3.33. En consecuencia, la caracterizacion de las PRRC como una Unica "medida global" en las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por los reclamantes no parece ser
mas que una enunciacion en distintos términos de las mismas alegaciones de los reclamantes que
se exponen en las solicitudes de celebracién de consultas. No hay nada en esta reformulacion que
per se amplie el alcance de la diferencia o cambie su esencia.

3.4 La cuestion de si el examen de las PRRC "en su aplicacion” esta excluido del
mandato del Grupo Especial

3.34. Por dltimo, la Argentina aduce también que aunque los tres reclamantes plantearon
alegaciones contra las PRRC "en su aplicacion", solamente en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de la Union Europea se identifican las PRRC concretas que son objeto de esas
alegaciones.®® A juicio de la Argentina, en las solicitudes de establecimiento presentadas por los
Estados Unidos y el Japén no se "identifica[n] los casos que son objeto de sus reclamaciones en
‘cualquier aplicacion' de 'las prescripciones’' es incompatible con las disposiciones que figuran en
los acuerdos abarcados".®* Afirma asimismo que la Unién Europea deberia haber identificado en su
solicitud de celebracion de consultas al menos algunos de los casos concretos de aplicacion de
las PRRC que son objeto de sus alegaciones.®? La Argentina aduce que las alegaciones con

56 Ibid., parrafos 135 y 136.

7 1bid.

58 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
%9 Ibid.

% primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 129-134 y 138.

51 |bid., parrafo 134.

2 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 133.
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respecto a medidas que no han sido identificadas en la solicitud de celebracidon de consultas ni en
la de establecimiento de un grupo especial presentadas por un reclamante estan fuera del
mandato del grupo especial.®® Dicho de otro modo, la Argentina sostiene que el Grupo Especial no
puede examinar las alegaciones de los reclamantes con respecto a las medidas "en su aplicacion”
porque ninguno de ellos identific6 en sus solicitudes de celebracion de consultas los casos
concretos en que el Gobierno argentino supuestamente aplicé las PRRC, y los Estados Unidos y el
Japén tampoco lo hicieron en sus respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especial.

3.35. Conviene sefalar en primer lugar que las alegaciones de los reclamantes relativas a las PRRC
se dirigen contra una medida no escrita. El Organo de Apelacién ha observado que "[cJuando se
formula una impugnacion contra una medida no escrita, es posible que no haya seguridad en
cuanto a la propia existencia y a los contornos precisos de la supuesta medida".®* El Organo de
Apelacién ha afiadido que, en esos casos, se espera que la parte reclamante "identifique esa
medida en su solicitud de establecimiento de un grupo especial con la mayor claridad posible" y
que la parte reclamante "exponga inequivocamente los fundamentos juridicos de la alegacién de
que las medidas de que se trata no son compatibles con disposiciones concretas de los acuerdos
abarcados". Dicho de otra manera, las solicitudes de establecimiento de grupos especiales "deben
dar a los demandados y a los terceros informaciéon suficiente acerca de las medidas concretas que
el reclamante pretende impugnar en un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC".%®

3.36. Asimismo vale la pena recordar la diferencia entre alegaciones con respecto a la medida "en
si misma" y "en su aplicacion”. Una alegacién con respecto a una medida "en si misma" esta
destinada impugnar medidas "por los términos en que estan formuladas" o como se aplican de
manera general y prospectiva, sin tener en cuenta su aplicacion en casos concretos e incluso en
ocasiones sin tener en cuenta si determinadas medidas ya estan en vigor.®® Como indicé el Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, en una alegacidon con respecto a una medida "en si misma" el reclamante
afirma "que la conducta de un Miembro -no sélo en un caso particular que haya acontecido, sino
también en situaciones futuras- es necesariamente incompatible con las obligaciones de ese
Miembro en la OMC".%” En cambio, las alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacion”
estan dirigidas a impugnar actos concretos de aplicacion de medidas especificas.

3.37. La Argentina afirma que las alegaciones con respecto a las medidas "en su aplicacion”
formuladas por los Estados Unidos y el Japdn en relacion con las PRRC no estaban abarcadas por
sus solicitudes de celebracion de consultas ni por sus solicitudes de establecimiento de un grupo
especial. Afirma asimismo que la Unién Europea no identifico en su solicitud de celebracion de
consultas los casos concretos de aplicacion de las PRRC que son el objeto de sus alegaciones.
En consecuencia, aduce que cualesquiera alegaciones contra las PRRC "en su aplicacion" estan
excluidas del mandato del Grupo Especial. El Grupo Especial ya ha sefialado que, en sus
respectivas solicitudes de celebracion de consultas, al referirse a las prescripciones que
constituyen las denominadas PRRC, los reclamantes identificaron "determinados compromisos™ que
supuestamente exige la Argentina a los importadores de mercancias. La cuestion que queda por
resolver derivada del argumento de la Argentina es si los reclamantes también estaban obligados a
especificar, en sus solicitudes de consultas y en sus solicitudes de establecimiento, los casos
concretos que constituyen su alegacién contra las PRRC en su aplicacion.

3.38. En su respuesta a la solicitud de resolucion preliminar de la Argentina la Union Europea
niega que esté presentando alegaciones separadas contra las PRRC "en si mismas" y "en su
aplicacion”. Sostiene que esta impugnando las PRRC como una medida global y presentando una
alegacion subsidiaria, para el caso de que la primera alegacion no tenga éxito, contra casos
concretos en que el Gobierno argentino supuestamente ha impuesto prescripciones PRRC a
determinados operadores econémicos.®®

%3 Ibid., parrafo 134.

54 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 792. (las cursivas figuran en el original)

55 bid.

86 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 88.

57 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.

68 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de resolucién preliminar formulada por la Argentina,
parrafos 46-49.
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3.39. En su propia respuesta a la solicitud de resolucion preliminar de la Argentina, el Japén aduce
que: i) identifico las PRRC como una medida en litigio en su solicitud de celebracion de consultas;
y ii) posteriormente afadié en su solicitud de establecimiento de un grupo especial que su
impugnacion contra las PRRC se referia a las prescripciones y a "todas sus aplicaciones" (es decir,
tanto "en si mismas" como "en su aplicacion™). A juicio del Japén, el ESD no obliga al reclamante a
identificar los casos concretos de aplicacion de una medida en su solicitud de establecimiento y
hasta la etapa de las comunicaciones y argumentaciones de las partes.®®

Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre este argumento, con respecto a las
alegaciones contra las PRRC "en su aplicacion”, en su respuesta a la solicitud de resolucién
preliminar de la Argentina.

3.40. El Grupo Especial observa que, en las primeras comunicaciones de los reclamantes,
solamente el Japén utiliza la expresiéon "en su aplicacion”. El Japon aduce que las PRRC son
incompatibles con determinadas obligaciones en el marco de la OMC "tanto en si mismas como en
su aplicacion”, pero esto parece formar parte de un amplio argumento contra las PRRC y no una
exposicién por separado de alegaciones contra las PRRC "en su aplicacion".”> Como se indica
supra, la Unién Europea niega que esté presentando alegaciones separadas contra las PRRC "en si
mismas" y "en su aplicacion". Por ultimo, los Estados Unidos no utilizan la expresién "en su
aplicacion" en su primera comunicacion, ni enuncian alegaciones separadas contra las PRRC "en su
aplicacion”.

3.41. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial no considera necesario ni
adecuado emitir una resolucidon preliminar en este momento sobre este Uultimo argumento
planteado por la Argentina. El Grupo Especial examinaré en el curso del procedimiento la forma en
que los reclamantes optaron por exponer sus respectivas impugnaciones contra determinados
actos de aplicacion de las PRRC. El Grupo Especial examinard esta cuestion mas a fondo en el
curso del procedimiento, segin proceda.

3.5 Momento de emisioén de la resolucién preliminar

3.42. Como se indica supra, la Argentina solicitd al Grupo Especial que emitiera la resolucién
preliminar "preferiblemente después de la primera reunién sustantiva del Panel con las Partes".”*
A la espera de que se resolviera sobre su solicitud, la Argentina decidié no abordar en su primera
comunicacion escrita los argumentos de los reclamantes sobre estas medidas.”> En cambio, la
Unién Europea y el Japén pidieron al Grupo Especial que se pronunciara lo antes posible sobre la

solicitud de la Argentina y antes de la fecha de la primera reunién sustantiva con las partes.”®

3.43. A juicio del Grupo Especial, la emisidon de una resolucidon preliminar en una etapa temprana
resulta apropiada en aras del debido proceso y especialmente para que las partes y los terceros
puedan entablar un debate sustantivo de las alegaciones planteadas por los reclamantes con
respecto a las PRRC.

4 RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL
4.1. En vista de las consideraciones anteriores, el Grupo Especial constata lo siguiente:

a. las denominadas "prescripciones restrictivas relacionadas con el comercio” (PRRC)
fueron identificadas por los reclamantes como una medida en litigio en sus respectivas
solicitudes de celebracion de consultas; por consiguiente, la inclusién de las PRRC en sus
solicitudes de establecimiento de un grupo especial no es inadecuada y estas medidas
estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial; y

9 Respuesta del Japon a la solicitud de resolucion preliminar formulada por la Argentina,
parrafos 26-28.

70 véase la primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 185, 198 y 218.

" Ibid., parrafo 146.

2 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 15 y 146.

78 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 56; y primera comunicaciéon escrita del
Japoén, parrafos 5y 34.
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b. la caracterizacion de las PRRC como una unica "medida global" en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas por los reclamantes no amplia el
alcance de la diferencia ni cambia su esencia.

4.2. Con respecto al argumento de la Argentina de que, habida cuenta de sus solicitudes de
celebracion de consultas y de establecimiento de un grupo especial, las alegaciones de los
reclamantes contra las PRRC "en su aplicacion™ estan excluidas del mandato del Grupo Especial, el
Grupo Especial se abstiene de presentar una resolucidon preliminar en este momento. El Grupo
Especial examinara esta cuestion en su informe, segln proceda, teniendo en cuenta los
argumentos que esgriman las partes en el curso del procedimiento.

4.3. Esta resolucién preliminar se incorporard al informe del Grupo Especial como parte integrante
del mismo, con sujecion a cualquier cambio o ampliacion del razonamiento, ya sea en una
resolucién ulterior o en el informe del Grupo Especial, a la luz de las observaciones recibidas de las
partes en el curso del procedimiento.
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ANEXO D-2

RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL

20 de noviembre de 2013

1 ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

1.1. En su primera comunicacion escrita, de fecha 7 de agosto de 2013, la Argentina solicité que el
Grupo Especial emitiera una resolucién preliminar de que las denominadas "prescripciones
restrictivas relacionadas con el comercio” (PRRC) identificadas en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas por la Unién Europea, los Estados Unidos y el
Japén (los reclamantes)® estan fuera del mandato del Grupo Especial.? La Argentina pidi6 al Grupo
Especial que emitiera la resolucion preliminar "preferiblemente después de la primera reunion
sustantiva del [Grupo Especial] con las Partes, de manera tal que los derechos de debido proceso

[de la Argentina] queden efectivamente preservados".®

1.2. La solicitud de la Argentina planted tres cuestiones principales con respecto a las alegaciones
de los reclamantes relativas a las supuestas PRRC, a saber: i) si las PRRC fueron identificadas por
los reclamantes como una medida en litigio en sus respectivas solicitudes de celebracion de
consultas; ii) si la referencia a las PRRC como una amplia "medida global® no escrita en las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por los reclamantes "ha [...]
ampliado el alcance" y "cambiado la esencia"” de la diferencia; y iii) si los reclamantes identificaron,
en sus respectivas solicitudes de celebracidon de consultas o en sus solicitudes de establecimiento
de un grupo especial, las medidas que son objeto de sus alegaciones contra las PRRC "en su
aplicacion”.

1.3. La Argentina declar6é que, a la luz de su solicitud de una resolucion preliminar sobre estas
cuestiones, no abordaria en su primera comunicacion escrita los argumentos formulados por los
reclamantes con respecto a las supuestas PRRC.*

1.4. El 9 de agosto de 2013, el Grupo Especial invito a los terceros a formular observaciones sobre
la solicitud de una resolucién preliminar de la Argentina en sus comunicaciones escritas, que
debian presentarse el 28 de agosto de 2013. En la misma carta, el Grupo Especial invitd a los
reclamantes a responder por escrito a la solicitud de la Argentina no mas tarde del 10 de
septiembre de 2013. En respuesta a la invitacion del Grupo Especial, formularon observaciones en
sus comunicaciones escritas sobre la solicitud de una resolucion preliminar de la Argentina
dos terceros: Australia y el Taipei Chino. Como habia pedido el Grupo Especial, el 10 de
septiembre de 2013 los reclamantes presentaron sus respuestas respectivas a la solicitud de la
Argentina.

1.5. El 16 de septiembre de 2013, el Grupo Especial emitid, en respuesta a la solicitud formulada
por la Argentina en su primera comunicacion escrita, una resolucion preliminar, en la que concluyo
que:

! Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea,
Argentina - Medidas relativas a la importacion, WT/DS438/11 (7 de diciembre de 2012); solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, Argentina - Medidas relativas a la
importacion, WT/DS444/10 (7 de diciembre de 2012); y solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Japdn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, WT/DS445/10 (7 de diciembre
de 2012). En todas las notas sucesivas, esos documentos se denominaran solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Unién Europea, solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por los Estados Unidos y solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén,
respectivamente.

2 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 15, 112-146 y 360.

% Ibid., parrafo 146.

4 Ibid., parrafos 146 y 147.
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a. Las denominadas [...] PRRC fueron identificadas por los reclamantes como una medida
en litigio en sus respectivas solicitudes de celebracién de consultas; por consiguiente,
la inclusién de las [supuestas] PRRC en sus solicitudes de establecimiento de un grupo
especial no es inadecuada, y estas medidas estan comprendidas en el mandato del
Grupo Especial; y

b. La caracterizacion de las [supuestas] PRRC como una uUnica "medida global” en las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por los reclamantes no
amplia el alcance de la diferencia ni cambia su esencia.®

1.6. En su resolucién preliminar de 16 de septiembre, el Grupo Especial indicé que no emitiria una
resolucién con respecto a la tercera cuestion planteada por la Argentina, a saber, el argumento de
que, a la luz de las solicitudes de celebracion de consultas y las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial presentadas por los reclamantes, las alegaciones de éstos contra las
supuestas PRRC "en su aplicacion” estan fuera del mandato del Grupo Especial. El Grupo Especial
observé que no era necesario ni adecuado emitir una resolucion en ese momento. Sefialé que
seguiria examinando la cuestion a lo largo de las actuaciones, segun procediera, después de haber
oido los argumentos de las partes.®

1.7. El Grupo Especial invitd a las partes a expresar sus opiniones sobre la distribucion de la
resolucién preliminar a los Miembros. El 17 de septiembre de 2013, los reclamantes presentaron al
Grupo Especial una comunicacién conjunta en la que decian que no se oponian a la distribucién de
la resolucion preliminar, en el entendimiento de que esa distribuciéon sélo tendria lugar si ninguna
de las partes formulaba una objecién y si se daba a éstas la oportunidad de hacer observaciones
sobre la resolucién preliminar en el momento del reexamen intermedio.” El 19 de septiembre
de 2013, la Argentina presentd al Grupo Especial una comunicacién en la que expresaba la
decepcién que le producia que la resoluciéon preliminar no se hubiera emitido después de la
primera reunién sustantiva con las partes, como habia solicitado. La Argentina indic6 también que
"no habia ninguna razén que justificara la distribuciéon de esta resolucion preliminar a todos los
Miembros de la OMC" y que, por lo tanto, no estaba de acuerdo con esa distribucion.®

1.8. En su declaracion oral pronunciada en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con
las partes, celebrada el 24 de septiembre de 2013, la Argentina expresé de nuevo su
disconformidad con lo que consideraba la "sumarisima decision del [Grupo Especial] de emitir una
resolucién sobre la objecion preliminar sin primero haber proporcionado a la Argentina la
oportunidad de responder a las presentaciones de los reclamantes”. La Argentina sefialé que "tenia
la legitima pretension de que tendria mas de una Unica ocasidn para presentar sus argumentos
sobre su objecién preliminar”.® La Argentina manifesté también su disconformidad por la decisién
del Grupo Especial de aplazar una resolucion respecto de algunas de las objeciones jurisdiccionales
planteadas por la Argentina; solicit6 al Grupo Especial que resolviera en forma urgente las
cuestiones pendientes relativas al mandato del Grupo Especial.*®

1.9. Con ocasion de su primera reunidon sustantiva con las partes, el Grupo Especial formuld
preguntas a la Unién Europea y el Japén con el fin de que aclararan sus alegaciones sobre las
supuestas PRRC "en su aplicacion”. La Unién Europea y el Japdn proporcionaron respuestas por
escrito a esas preguntas el 11 de octubre de 2013.%*

1.10. El Grupo Especial formul6é también preguntas a la Argentina acerca de la posible distribucién
de la resolucién preliminar, asi como de los procedimientos seguidos por anteriores grupos
especiales que se ocuparon de solicitudes de resoluciones preliminares. En sus respuestas por
escrito a esas preguntas, facilitadas al Grupo Especial el 11 de octubre de 2013, la Argentina
reafirmé su opinién de que seria prematuro distribuir la resolucién preliminar del Grupo Especial a

5 Resoluciéon preliminar del Grupo Especial, Argentina - Medidas relativas a la importacion (16 de
septiembre de 2013).

% Ibid.

7 Comunicacion conjunta de los reclamantes al Grupo Especial por correo electrénico, 17 de septiembre
de 2013.

8 Comunicacion de la Argentina al Grupo Especial por correo electrénico, 19 de septiembre de 2013.

9 Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 31.

1% |bid., parrafo 32.

! Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial; y respuesta del Japén a la
pregunta 2 del Grupo Especial.
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los Miembros dado el hecho de que este aun no se habia pronunciado sobre dos de los argumentos
formulados por la Argentina en relacion con las alegaciones de los reclamantes sobre casos
concretos de aplicacion de las supuestas PRRC.*2

2 PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 Solicitud de una resolucién preliminar formulada por la Argentina

2.1. La Argentina afirma que, aunque los tres reclamantes han formulado alegaciones contra las
supuestas PRRC "en su aplicacion”, sélo se identifican las PRRC concretas que son objeto de esas
alegaciones en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn
Europea.’® La Argentina aduce ademas que, en su solicitud de celebracién de consultas, la Unién
Europea no identificd, por lo menos, algunos de los casos concretos de aplicacion de las PRRC que
son objeto de sus alegaciones. A juicio de la Argentina, que la Union Europea haya incluido en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial una lista de casos de aplicacién de PRRC es una
desviacién inadmisible de su solicitud de consultas.™

2.2. La Argentina aduce ademas que en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
presentadas por los Estados Unidos y el Japdn no se "identifica[n] los casos que son objeto de sus
reclamaciones en que ‘cualquier aplicacion' de ’'las prescripciones' es incompatible con las
disposiciones que figuran en los acuerdos abarcados".'’®> La Argentina sostiene que las
reclamaciones en relacion con las medidas no identificadas en la solicitud de consultas del
reclamante ni en su solicitud de establecimiento de un grupo especial estan fuera del mandato del
Grupo Especial.*®

2.3. Con ocasion de la primera reuniéon sustantiva del Grupo Especial con las partes, la Argentina
solicitd al Grupo Especial que resolviera en forma urgente lo que consideraba dos cuestiones
pendientes relativas al mandato del Grupo Especial.*”

2.4. En primer lugar la Argentina solicité que el Grupo Especial constatara que, como "ni Japén ni
los Estados Unidos identificaron medida alguna sujeta a ningun reclamo 'en su aplicacién' en sus
respectivas solicitudes de consultas ... todas estas medidas y reclamos caen fuera de [los]

términos de referencia [del Grupo Especial]".*®

2.5. En segundo lugar, la Argentina sefial6 la declaracion de la Union Europea de que no
cuestionaba instancias separadas de aplicacién de las PRRC globales, sino que cuestionaba como
"medidas separadas" 23 instancias especificas en las que el Gobierno argentino ha impuesto,
segun la Unién Europea, PRRC a operadores econdmicos individuales. La Argentina solicita que,
por consiguiente, el Grupo Especial constate que la inclusion de esas 23 nuevas medidas, no
identificadas en la solicitud de consultas formulada por la Unién Europea, ha "ampl[iado] en forma

inadmisible el alcance de la disputa”.*®

12 Respuesta de la Argentina a la pregunta 4 del Grupo Especial.

13 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 129-134 y 138.

4 lbid., parrafo 133.

15 |bid., parrafo 134.

% Ibid.

17 Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 32. Véase
también la respuesta de la Argentina a la pregunta 4 del Grupo Especial.

18 Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 33. Véanse
también la respuesta de la Argentina a la pregunta 4 del Grupo Especial; y la segunda comunicacion escrita de
la Argentina, parrafos 64-70. En su declaracion inicial en la primera reuniéon del Grupo Especial, su respuesta a
la pregunta 4 del Grupo Especial y su segunda comunicacién escrita, la Argentina sélo hizo referencia a las
solicitudes de consultas de los reclamantes; no obstante, en la solicitud de una resolucién preliminar formulada
por la Argentina se afirma también que los Estados Unidos y el Japén no identificaron las medidas objeto de
sus alegaciones contra las PRRC "en su aplicacién" en sus solicitudes de grupo especial respectivas.

1° Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 34 y 35. Véanse
también la respuesta de la Argentina a la pregunta 4 del Grupo Especial; y la segunda comunicaciéon escrita de
la Argentina, parrafos 57-63.
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2.1.2 Respuesta de los reclamantes a la solicitud de una resolucién preliminar formulada
por la Argentina

2.6. La Unién Europea explica que no formula alegaciones separadas contra las supuestas PRRC
"en si mismas" y "en su aplicacion”. La Unidon Europea aduce que impugna las PRRC como una
medida global. En caso de que esa alegacibn no prospere, la Uniébn Europea impugna
subsidiariamente, como "medidas separadas", los casos concretos enumerados en el anexo 11l de
su solicitud de establecimiento de un grupo especial, en los que el Gobierno de la Argentina, segun
la Unién Europea, ha impuesto PRRC a operadores econdmicos individuales. La Unidén Europea
declara que, en resumen, no solicita al Grupo Especial que emita 23 resoluciones separadas sobre
las alegaciones formuladas contra las supuestas PRRC "en su aplicacion" pero que, en cambio, si el
Grupo Especial no concluyera que las PRRC constituyen una medida global que es incompatible con
las obligaciones de la Argentina en el marco de la OMC, solicita al Grupo Especial que efectue
constataciones con respecto a cada una de las 23 medidas que identific6 en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial y su primera comunicacién escrita "mediante las cuales la

Argentina ha impuesto [PRRC] a empresas concretas en un momento determinado”.?°

2.7. El Jap6n aclara que solicita al Grupo Especial que emita resoluciones separadas sobre las
alegaciones contra las supuestas PRRC "en si mismas" y "en su aplicacion”. El Japén aduce que las
medidas concretas que son objeto de sus alegaciones "en su aplicacion” son las mismas que el
Japon impugna "en si mismas", es decir, las PRRC, segln sus propios términos, cada uno de los
casos individuales de aplicacion y los actos globales de aplicacion mas amplios en sentido
colectivo. A juicio del Japén, en la medida en que las PRRC son incompatibles "en si mismas" con
determinadas disposiciones de los Acuerdos de la OMC invocadas por el Japon, cualquier aplicacion
de las PRRC ("en su aplicacion™) seria también necesariamente en si misma, incompatible con las
mismas disposiciones. El Japon aduce que es importante que las constataciones del Grupo Especial
no se limiten a casos determinados de aplicacién y que "expresen clara y categéricamente la
incompatibilidad de cualquier aplicacién de la medida con las normas de la OMC".?2! En este
sentido, el Japon aduce que: i) identifico las supuestas PRRC en su solicitud de celebracion de
consultas como una medida en litigio; y ii) posteriormente agregé en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial que su impugnacion de las PRRC "se efectuaba con respecto
tanto a 'esas prescripciones’' como a ‘cualquier aplicacion de éstas’ - es decir, con respecto a esas
prescripciones tanto en si mismas como en su aplicacién”.??> A juicio del Japén, en el ESD no se
exige que un reclamante identifique en su solicitud de establecimiento de un grupo especial los
casos concretos de aplicacion de una medida. El Japon sostiene que no estaba obligado a
especificar con detalle los casos de aplicacion de las PRRC hasta la fase de sus comunicaciones y
su argumentacion.”®

3 CONSIDERACIONES DE PROCEDIMIENTO
3.1 ¢Es necesaria una resolucion preliminar?

3.1. La resolucion preliminar del Grupo Especial de 16 de septiembre de 2013 dejé pendientes
para su solucién posterior dos cuestiones relativas al mandato del Grupo Especial planteadas por la
Argentina en su primera comunicacion escrita. La primera es si los supuestos 23 casos concretos
de aplicacion de las supuestas PRRC, identificados por la Union Europea en su primera
comunicacion escrita, pueden considerarse 23 medidas en litigio separadas incluidas en el
mandato del Grupo Especial. La segunda es si el Japén ha identificado medidas concretas que
proporcionarian la base de su solicitud de constataciones separadas del Grupo Especial sobre
las PRRC "en su aplicacion”.

3.2. Las cuestiones planteadas por la Argentina se refieren a la jurisdiccion del Grupo Especial con
respecto a determinadas alegaciones formuladas por los reclamantes. Es esencial que esas

20 Respuesta de la Unién Europea a la solicitud de una resolucién preliminar formulada por la Argentina,
parrafos 38-49; declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 35
y 42; y respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.

2! Respuesta del Japon a la pregunta 2 del Grupo Especial. (las cursivas figuran en el original) Véase
también la segunda comunicacién escrita del Japén, parrafos 7 y 12-20.

22 Respuesta del Japén a la solicitud de una resolucién preliminar formulada por la Argentina,
parrafo 27.

2% |bid., parrafos 26-28.
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cuestiones se resuelvan antes de que el Grupo Especial pueda abordar el contenido de las
alegaciones de los reclamantes. Esto no quiere decir que cualquiera de esas cuestiones tenga que
ser resuelta necesariamente por el Grupo Especial mediante una resolucién preliminar y antes del
momento en que elabore el informe definitivo.?* Efectivamente, la soluciéon de las cuestiones
planteadas por la Argentina puede estar supeditada a la manera en que el Grupo Especial resuelva
algunas de las alegaciones formuladas por los reclamantes, constataciones que Unicamente
figurarian en el informe definitivo.

3.3. En primer lugar, la solicitud de la Unidn Europea de constataciones separadas relativas a los
23 casos concretos de supuesta aplicacion de PRRC sélo se ha formulado subsidiariamente, por lo
que solo seria pertinente si el Grupo Especial no constatara que las PRRC, como amplia medida
"global”, son incompatibles o bien con el parrafo 1 del articulo XI o bien con el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994. En otros términos, si el Grupo Especial constatara que las
supuestas PRRC, "cada una por si misma o cualquier combinacion de ellas" son incompatibles o
bien con el parrafo 1 del articulo XI o bien con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, no
seria necesario ni adecuado que el Grupo Especial examinara las alegaciones subsidiarias de la
Unién Europea.

3.4. En segundo lugar, el Japon pidié al Grupo Especial que formulara resoluciones separadas
sobre las alegaciones contra las supuestas PRRC "en si mismas" y "en su aplicacién". No obstante,
anteriores grupos especiales de la OMC y el Organo de Apelacion han sefialado que, en caso de
que se constate la existencia de una infraccidn con respecto a una medida "en si misma", pueden
ser innecesarias constataciones adicionales de infraccion en relacion con la medida "en su
aplicacion". Como sefial6 el Organo de Apelacion:

Por definicién, las alegaciones referentes a medidas "en si mismas" impugnan leyes,
reglamentos u otros instrumentos de un Miembro que tienen aplicacion general y
futura, afirmando que la conducta de un Miembro -no sélo en un caso particular que
haya acontecido, sino también en situaciones futuras- es necesariamente incompatible
con las obligaciones de ese Miembro en la OMC [..] [L]as consecuencias de [...]
impugnaciones [de medidas "en si mismas"] son, evidentemente, de mayor alcance

que las alegaciones referentes a medidas "en su aplicacién".?®

3.5. En el presente asunto, la Argentina no ha cuestionado que las alegaciones del Japén contra
las supuestas PRRC "en si mismas" estan incluidas en el mandato del Grupo Especial;
los argumentos de la Argentina se refieren Unicamente a las alegaciones contra las PRRC "en su
aplicacion”.

3.6. Al igual que en la presente diferencia, en Colombia - Puertos de entrada el demandado no
impugndé la compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de las alegaciones de los
reclamantes "en si mismas", sino soélo "en su aplicacion”. En ese asunto, el Grupo Especial sefal6
que:

[N]Jo estad obligado, como cuestidon preliminar, a constatar si las alegaciones de
Panama contra las medidas "en su aplicacion” forman parte de su mandato.
De constatarse una infraccion por lo que respecta a las alegaciones de Panama contra
las medidas "en si mismas", [...] una constatacion de infraccién por "aplicacion" de las
medidas seria innecesaria, ya que es de sentido comun que cada posible aplicacion
individual de precios indicativos a transacciones de importacion se basaria en
disposiciones incompatibles con la OMC. El que un grupo especial constate que una

24 Algunos grupos especiales recientes sélo se han ocupado de impugnaciones relacionadas con la
cuestion de si determinadas alegaciones planteadas por los reclamantes formaban parte de su mandato en sus
informes definitivos. Véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada,
parrafo 7.18; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil), parrafos 7.16-7.25
y 7.38-7.49.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.
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medida es "en si misma" incompatible con los acuerdos abarcados comprende también
cualquier caso de aplicacién de la misma medida.?® 2’

3.7. Por consiguiente, el Grupo Especial que se ocupdé del asunto Colombia - Puertos de entrada
decidié que abordaria primero las alegaciones de los reclamantes "en si mismas" y que so6lo si se
rechazaran esas alegaciones consideraria si las alegaciones contra las medidas "en su aplicacion”
satisfacian las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.?® Analogamente, en el presente
asunto, el Grupo Especial podria esperar hasta el momento de elaborar el informe definitivo para
comprobar si se cumplen las condiciones necesarias que harian preciso que se trataran los
argumentos de la Argentina.

3.8. No obstante, en las circunstancias del presente asunto, hay razones para decidir esas dos
cuestiones mediante una resolucion preliminar y antes de la elaboracion del informe definitivo.
En primer lugar, a la luz de los documentos pertinentes (principalmente las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial y las solicitudes de celebracion de consultas formuladas por
los reclamantes), asi como de las aclaraciones posteriormente facilitadas por las partes, el Grupo
Especial dispone de informacion suficiente para adoptar una resolucion en esta fase sobre las
cuestiones planteadas por la solicitud de la Argentina, por lo que es innecesario esperar hasta la
elaboracion del informe definitivo. En segundo lugar, una decisién permitira a las partes centrarse,
en las fases restantes de las actuaciones, en las cuestiones que se ha determinado que forman
parte del mandato del Grupo Especial.

3.2 Argumentos de la Argentina sobre el procedimiento que ha de seguirse para emitir la
resolucion

3.9. Como se sefialé anteriormente, la Argentina ha expresado su disconformidad ante lo que
considera "la sumarisima decision del [Grupo Especial] de emitir una resolucion sobre la objecién
preliminar sin primero haber proporcionado a la Argentina la oportunidad de responder a las
presentaciones de los reclamantes”. La Argentina ha sefalado también que "tenia la legitima
pretensiéon de que tendria mas de una Unica ocasidn para presentar sus argumentos sobre su
objecion preliminar". La Argentina ha afirmado que "[lI]Ja mayoria de los Grupos Especiales
recientes -si no todos ellos- han al menos proporcionado a las partes una oportunidad para
responder antes de la adopcién de un pronunciamiento formal" y que "[e]n muchos casos, los
Grupos Especiales han adoptado procedimientos separados ... a los fines de resolver las solicitudes
de resolucion preliminar, con multiples rondas de presentaciones, preguntas del Grupo Especial y

la oportunidad de celebrar audiencias orales".?®

3.10. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la Argentina cité siete asuntos en los que
Grupos Especiales que se enfrentaban con una solicitud de una resolucion preliminar
proporcionaron multiples rondas para que las partes expresaran sus opiniones antes de adoptar la
resoluciéon.®® La Argentina citdé también cinco asuntos en los que los Grupos Especiales
proporcionaron la oportunidad de celebrar audiencias con las partes a fin de tratar las opiniones de
éstas antes de la adopcién de la resolucién preliminar.3!

3.11. En relacién con este punto, la Union Europea ha rechazado la afirmacion de que la Argentina
tenia la "legitima pretension” de que tendria mas de una Unica ocasidn para presentar sus
argumentos sobre su objecidon preliminar. La Unidn Europea ha sefialado que, por lo que sabe, "en
la gran mayoria de los asuntos, una parte solicita a un grupo especial que formule resoluciones

26 (nota del original) Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 172.

27 Informe del Grupo Especial, Colombia - Puertos de entrada, parrafo 7.44.

28 1bid.

2% Declaracién inicial dela Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 31.

3% Respuesta de la Argentina a la pregunta 5 del Grupo Especial. Los asuntos citados por la Argentina
son los siguientes: i) Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), DS449; ii) Estados
Unidos - Medidas compensatorias (China), DS437; iii) China - Servicios de pago electrénico, DS413; iv) China -
Materias primas, DS394, DS395, DS398; v) Estados Unidos - Juegos de azar, DS285; vi) CE - Marcas de
fabrica o de comercio e indicaciones geogréficas, DS174, DS290; y vii) India - Automoéviles, DS146, DS175.

31 Respuesta de la Argentina a la pregunta 5 del Grupo Especial. Los asuntos citados por la Argentina
son los siguientes: i) Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), DS449; ii) China -
Servicios de pago electrénico, DS413; iii) China - Materias primas, DS394, DS395, DS398; iv) Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano, DS276; y v) Turquia - Textiles, DS34.
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preliminares detallando los motivos que respaldan su solicitud ... [Posteriormente], los grupos
especiales proporcionan a la otra parte la oportunidad de formular observaciones sobre la solicitud.
Los grupos especiales pueden formular también preguntas sobre cuestiones determinadas, si es
necesario, o pedir mayores aclaraciones, si procede". A juicio de la Unidn Europea, "no existe una
practica establecida de solicitar sistematicamente a la parte que presenta una solicitud de una
resolucién preliminar que exprese mas ampliamente sus puntos de vista sobre su objecion
preliminar. Esos puntos de vista ya se expresaron en la solicitud de una resolucién preliminar”.
La Unidn Europea agrega que "el intercambio continuo de puntos de vista sobre las cuestiones
objeto de resoluciones preliminares” no es una practica habitual, sino que es, en cambio, una
excepcion. "Y es una excepcidn que puede aplicarse cuando existe un conjunto de hechos
totalmente distinto, por ejemplo, cuando la solicitud se formula antes de que el grupo especial
inicie su labor y no en un momento tardio de las actuaciones, como en el presente asunto, es
decir, junto con la primera comunicacién escrita de la Argentina."*?

3.12. Los Estados Unidos afirman que no conocen la base de la "legitima pretension" que abriga la
Argentina de multiples rondas de presentaciones, preguntas del Grupo Especial y la oportunidad de
celebrar una audiencia. A juicio de los Estados Unidos, "[e]n determinados casos, especialmente
cuando una parte pide una resolucidon preliminar en una fase temprana de la diferencia, el grupo
especial puede solicitar observaciones separadas, formular las preguntas que sean necesarias e
incluso permitir que se presenten réplicas. No obstante, hay muchos casos en los que no ha sido
asi, y la resoluciéon del grupo especial se basé en la solicitud inicial y la respuesta"”. Los Estados
Unidos citan 11 casos en ese sentido. Los Estados Unidos consideran ademas que, como la
Argentina no solicité "procedimientos separados", no hay ninguna base para que se queje de la
falta de esos "procedimientos separados"”. Los Estados Unidos afirman por dltimo que en el
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial no hay nada que impida a la Argentina expresar sus
opiniones con respecto a sus objeciones preliminares en un momento posterior, en particular
mediante su declaracion oral en la reunién del Grupo Especial o0 mediante observaciones sobre el
informe provisional del Grupo Especial .33

3.13. El Japoén sefnala que, aunque en el ESD no se regulan expresamente las solicitudes de
resoluciones preliminares ni los procedimientos para atender esas solicitudes, en el parrafo 6 del
Procedimiento de trabajo para la presente diferencia se contempla expresamente que las
solicitudes de resoluciones preliminares deberan haber sido argumentadas plenamente cuando se
presenten las primeras comunicaciones escritas, salvo "si existe justificacion suficiente". El Japdn
sefiala que la Argentina no ha formulado objeciones a esta norma ni ha aducido que haya
"justificacion suficiente” para desviarse de ella. A juicio del Japén, simplemente tener una
"pretension”, incluso una que la Argentina considera "legitima", no basta para demostrar que
existe justificacién suficiente. El Japon agrega que, "contrariamente a lo que parece afirmar la
Argentina, en el ESD no hay nada que exija al presente Grupo Especial que permita la celebracion
de mudltiples rondas de presentaciones antes de la adopcion de la resolucion para tratar las
cuestiones concretas presentadas en el contexto de sus particulares diferencias”. El Japon afirma
también que, desde 2008, por lo menos cinco Grupos Especiales han permitido que tuviera lugar

"(inicamente una sola ronda de comunicaciones antes de emitir una resolucién preliminar".3*

3.3 Andlisis de los argumentos de la Argentina sobre el procedimiento que debe seguirse

3.14. El ESD no contiene normas sobre las resoluciones preliminares ni sobre los procedimientos
que deben seguir los grupos especiales cuando se ocupan de solicitudes de ese tipo procedentes
de cualquiera de las partes. En el parrafo 6 del Procedimiento de trabajo para la presente
diferencia, adoptado por el Grupo Especial el 14 de junio de 2013, después de consultar a las
partes, se dispone que:

Una parte presentard cualquier solicitud de resolucién preliminar en la primera
oportunidad que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera
comunicaciéon escrita al Grupo Especial. Si cualquiera de los reclamantes solicita tal
resolucion, el demandado respondera a la solicitud en su primera comunicacion
escrita. Si la solicita el demandado, los reclamantes presentaran su respuesta a la
solicitud antes de la primera reuniéon sustantiva del Grupo Especial, en un momento

32 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 5 del Grupo Especial.
3% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Grupo Especial.
34 Respuesta del Japén a la pregunta 5 del Grupo Especial.
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que éste determinara a la luz de la solicitud. El Grupo Especial admitira excepciones a
este procedimiento si existe justificacion suficiente.

3.15. En otros términos, en el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial s6lo se contempla una
Unica oportunidad de que las partes expresen sus respectivas opiniones sobre cualquier solicitud
de una resolucion preliminar; no se contemplan multiples rondas de presentaciones, preguntas del
Grupo Especial ni la celebracion de audiencias.

3.16. Nada habria impedido que el Grupo Especial o cualquiera de las partes propusiera una
excepcion al procedimiento contenido en el parrafo 6. Segun las circunstancias de cada asunto, un
grupo especial puede, durante el procedimiento encaminado a adoptar una decisién sobre una
solicitud de una resolucién preliminar, conceder multiples rondas de presentaciones, formular
preguntas a las partes o permitir la celebraciéon de una audiencia. Ninguno de estos pasos es un
derecho adquirido de las partes sino que es, en cambio, un instrumento para que el grupo especial
obtenga la informacién necesaria que le permitira adoptar una resolucion sobre las cuestiones
pertinentes.

3.17. Ademas, no existe una practica establecida de que los grupos especiales concedan multiples
rondas de presentaciones (es decir, mas de una oportunidad) a las partes antes de emitir una
resolucién preliminar o concedan la oportunidad de celebrar audiencias separadas para examinar
las solicitudes de resoluciones preliminares.

3.18. Por lo menos en 13 de los 22 asuntos en los que se emitidé una resoluciéon preliminar relativa
a cuestiones jurisdiccionales con respecto al parrafo 7 del articulo 4 o el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, los Grupos Especiales de la OMC han emitido la resolucién después de una Unica ronda de
comunicaciones de las partes.®® Esto representa méas de la mitad del nimero de asuntos. Por lo
tanto, no puede afirmarse que, en la mayoria de los casos, los Grupos Especiales han ofrecido a
las partes mas de una oportunidad de presentar comunicaciones.

3.19. Anédlogamente, los Grupos Especiales sdlo han celebrado audiencias separadas para oir las
opiniones de las partes antes de emitir una resolucion preliminar en raras ocasiones.3®
En dos asuntos recientes®’, los demandados propusieron que el Grupo Especial se reuniera con las
partes para examinar una solicitud de resolucién preliminar pero, en ambos casos, el Grupo
Especial consideré que esa audiencia era innecesaria.®® En otros términos, sélo un pequefio
numero de Grupos Especiales ha celebrado audiencias separadas para oir las opiniones de las
partes antes de emitir una resolucién preliminar.

3% Los 13 asuntos son los siguientes: India - Productos agropecuarios, DS430; Canada - Programa de
tarifas reguladas, DS426; Estados Unidos - Calzado (China), DS405; Estados Unidos - Camarones (Viet Nam),
DS404; Estados Unidos - Aves de corral (China), DS392; Estados Unidos - EPO, DS384, DS386; Colombia -
Puertos de entrada, DS366; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, DS350; Jap6n - DRAM
(Corea), DS336; Estados Unidos - Reducciéon a cero (Japén), DS322; Estados Unidos - Juegos de azar, DS285;
CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geograficas, DS174, DS290; Turquia - Textiles, DS34.

En particular, no hay en los informes de los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos Estados Unidos
-Juegos de azar, DS285 o CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geograficas, DS174, DS190
(citados por la Argentina) ninguna indicacién de que esos Grupos Especiales concedieran mas de una ronda de
comunicaciones antes de emitir una resolucién preliminar. Véanse los informes de los Grupos Especiales,
Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 1.7; y CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones
geogréficas, parrafos 2.2-2.5.

36 Se celebraron audiencias especiales en relacion con una solicitud de resolucién preliminar en las
actuaciones relativas a los asuntos China - Materias primas, DS394, DS395, DS398; Estados Unidos -
Mantenimiento de la suspension, DS320; Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, DS276; y
Turquia-Textiles, DS34. Véanse la resoluciéon preliminar del Grupo Especial, China - Materias primas,
WT/DS394/9, WT/DS395/9, WT/DS398/8, parrafo 1; y los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos -
Mantenimiento de la suspension, parrafo 7.1; Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 1.8; Turquia - Textiles, parrafo 1.8. En dos de los asuntos citados por la Argentina, no se celebré
ninguna audiencia antes de que el Grupo Especial emitiera su resolucién preliminar. Véanse la resolucion
preliminar del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), WT/DS449/4
(7 de junio de 2013), parrafo 1.3; y el informe del Grupo Especial, China - Servicios de pago electrénico,
parrafo 1.6.

37 Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) e India - Productos agropecuarios.

38 Resolucién preliminar del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China),
WT/DS437/4 (21 de febrero de 2013), parrafo 1.4; y resolucion preliminar del Grupo Especial, India -
Productos agropecuarios, WT/DS430/5 (28 de junio de 2013), parrafo 1.5.
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3.20. Para terminar, en el ESD, el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial o la préctica de
anteriores Grupos Especiales que se ocuparon de solicitudes de resoluciones preliminares no hay
ningun fundamento juridico que respalde la afirmacién de la Argentina de que tenia "la legitima
pretension de que tendria mas de una Unica ocasion para presentar sus argumentos sobre su
objecién preliminar” o de que el Grupo Especial debia haber celebrado una audiencia separada.

3.21. En el presente asunto, con respecto a las dos primeras cuestiones planteadas por la solicitud
de una resolucién preliminar formulada por la Argentina®, el Grupo Especial oy6 los argumentos
de la Argentina, las opiniones de los terceros y la respuesta de los reclamantes. Después de haber
oido esos puntos de vista, el Grupo Especial no considerd necesario ni conveniente retrasar la
resolucién preliminar invitando a las partes a presentar nuevas comunicaciones.

3.22. Por el contrario, el Grupo Especial considerd util pedir mayores aclaraciones a las partes
acerca de las cuestiones planteadas por la solicitud de la Argentina con respecto a las medidas que
son objeto de las alegaciones de los reclamantes contra las supuestas PRRC "en su aplicacion".
Después de la primera ronda de comunicaciones entre las partes en la que se traté la solicitud de
una resolucién preliminar de la Argentina (comunicacion de la Argentina de 7 de agosto de 2013,
observaciones presentadas por Australia y el Taipei Chino en calidad de terceros el 28 de agosto y
respuestas de los reclamantes de 10 de septiembre), el Grupo Especial ha oido ahora los
argumentos de las partes en la primera reunién sustantiva, celebrada del 24 al 26 de septiembre,
y las respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la reunioén, que las
partes presentaron el 11 de octubre.

3.23. El Grupo Especial no ignora que las objeciones relativas al caracter suficiente de una solicitud
de establecimiento de un grupo especial o una solicitud de celebracion de consultas deben
decidirse segun los propios términos de esos documentos y que los defectos de la solicitud no
pueden ser "subsanados" en las comunicaciones posteriores de las partes durante las actuaciones
del grupo especial. No obstante, el Grupo Especial sabe también que, al examinar si los
documentos que constituyen la base de la jurisdiccibn de un grupo especial, y, en particular,
la solicitud de establecimiento de un grupo especial, son o no suficientes, pueden consultarse las
comunicaciones presentadas y las declaraciones hechas por las partes durante el curso de las
actuaciones con el fin de confirmar el sentido de los términos empleados en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y como parte de la evaluacion acerca de si el demandado ha
sufrido o no perjuicios en sus posibilidades de defensa.*®

4 ANALISIS POR EL GRUPO ESPECIAL DE LAS CUESTIONES PENDIENTES PLANTEADAS
POR LA SOLICITUD DE LA ARGENTINA

4.1 Argumentos de las partes
4.1.1 Alegaciones del Japon contra las supuestas PRRC "en su aplicacion”

4.1. Como se sefalé anteriormente, en su primera comunicacion escrita la Argentina adujo que las
alegaciones formuladas por los Estados Unidos y el Japén sobre las supuestas PRRC "en su
aplicacion” no estaban incluidas en sus respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo
especial. La Argentina agregé que, aunque la Unién Europea identific6 las medidas objeto de sus
alegaciones contra las PRRC "en su aplicacion” en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, no las identific6 en su solicitud de celebracion de consultas. Por consiguiente, la
Argentina aduce que las alegaciones contra las PRRC "en su aplicacion” estan fuera del mandato
del Grupo Especial.**

4.2. Durante la primera reunién sustantiva y de nuevo en respuesta a las preguntas formuladas
por el Grupo Especial después de la reunidn, la Argentina solicité que el Grupo Especial constatara

3% A saber, si las supuestas PRRC fueron debidamente identificadas por los reclamantes en sus
solicitudes de celebracién de consultas respectivas y si la caracterizacion de las supuestas PRRC como una
Unica medida "global" en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por los
reclamantes amplié indebidamente el alcance de la diferencia o cambié su esencia.

4% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127. Véanse también los
informes del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 127; y Tailandia - Vigas doble T,
parrafo 95.

41 véanse los parrafos 2.1y 2.2 supra.
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que, dado que ni el Japon ni los Estados Unidos identificaron medida alguna objeto de alegaciones
en sus solicitudes de celebracion de consultas contra las supuestas PRRC "en su aplicacion”, todas
estas medidas y alegaciones caen fuera del mandato del Grupo Especial.*?

4.3. En respuesta, el Japon aduce que las medidas concretas que son objeto de sus alegaciones
"en su aplicacion” son las mismas que el Japén impugna "en si mismas", es decir, las
supuestas PRRC, seguln sus propios términos, cada uno de los casos individuales de aplicacion y
los actos globales de aplicacion mas amplios en un sentido colectivo.*® A ese respecto, el Japén
aduce que: i) identificdé las PRRC en su solicitud de celebracién de consultas como una medida en
litigio; vy ii) posteriormente agrego en su solicitud de establecimiento de un grupo especial que su
impugnacion de las PRRC "se efectuaba con respecto tanto a esas 'prescripciones’ como a
‘cualquier aplicacion de éstas' -es decir, con respecto a esas prescripciones tanto en si mismas
como en su aplicaciéon”.** A juicio del Japén, en el ESD no se exige que un reclamante identifique
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial los casos concretos de aplicacion de una
medida. El Japon sostiene que no estaba obligado a especificar con detalle los casos de aplicacion
de las PRRC hasta la fase de sus comunicaciones y su argumentacion.*®

4.1.2 Las 23 medidas descritas por la Union Europea en la seccion 4.2.4 de su primera
comunicacion escrita

4.4. En su primera comunicacion escrita, la Unién Europea sefialé que impugna "como medidas
separadas ciertos casos concretos en los que el Gobierno de la Argentina ha aplicado una o varias
de las PRRC descritas [en la misma comunicacion] a entidades determinadas". La Uni6n Europea
describié 23 de esos "casos concretos"” de aplicacién en su primera comunicacion. A juicio de la
Unidén Europea, esas medidas son incompatibles con el parrafo 1 del articulo Xl y/o el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994. La Union Europea sefald que sus alegaciones contra esas medidas
sOlo se formulan subsidiariamente, en caso de que el Grupo Especial constate que las
supuestas PRRC, cada una por si misma o cualquier combinacién de ellas, no son incompatibles
con el parrafo 1 del articulo XI y/o el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 como parte de
una medida global.*®

4.5. En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial después de la primera reunion
sustantiva, la Unidén Europea aclaré que sus alegaciones contra los 23 casos concretos de
aplicacion no constituyen una impugnacion de las supuestas PRRC "en su aplicacion” sobre la base
de una distincidn entre las impugnaciones de medidas "en si mismas" y las impugnaciones de
medidas "en su aplicacidon"”. La Unién Europea sefial6 que solicita al Grupo Especial que efectle
una constatacion individual con respecto a cada uno de los 23 casos concretos de aplicacion
descritos en su primera comunicacion escrita. Agregoé que cada uno de los 23 casos concretos de
aplicacion descritos en su primera comunicacion escrita corresponde a uno de los 29 casos
enumerados en el anexo Il de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, en los que la
Argentina ha impuesto, segun se alega, una o varias PRRC a operadores econémicos individuales.
A juicio de la Unidn Europea si el Grupo Especial constata que las PRRC constituyen una medida
global que es incompatible con el GATT, esta constatacion seria suficiente para abarcar
los 23 casos concretos de aplicacién, y no seria necesario que el Grupo Especial examinara las
alegaciones subsidiarias relativas a esos casos de aplicacion.*’

4.6. En su solicitud de una resolucion preliminar, la Argentina aduce que la Unién Europea no
identificdé en su solicitud de celebracion de consultas los casos concretos de aplicacion de las
supuestas PRRC que son objeto de sus alegaciones. A juicio de la Argentina, "la identificacion de
'medidas distintas en cada uno de los casos que figuran en el anexo IlI' por la [Unién Europea] es
una desviacion evidente de su solicitud de consultas, la que no incluye anexo ni identifica estas
medidas". La Argentina agrega que, teniendo en cuenta las fechas de las medidas identificadas por

42 Declaracion inicial de la Argentina en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 33; y respuesta
de la Argentina a la pregunta 4 del Grupo Especial.

43 Respuesta del Japén a la pregunta 2 del Grupo Especial.

44 Respuesta del Japon a la solicitud de una resolucion preliminar formulada por la Argentina,
parrafo 27.

% Ibid., parrafos 26-28.

46 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 22, 328 y 385-490. Véanse también la
declaracién inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 35; y la segunda
comunicacién escrita de la Unién Europea, nota 102.

47 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial.



WT/DS438/R/Add.1 = WT/DS444/R/Add.1 =« WT/DS445/R/Add.1

- D-26 -

la Uniobn Europea en el anexo IlIl de su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
"no parece haber razén discernible para que la [Unién Europea] no haya podido identificar al
menos la mayoria de estas medidas en su solicitud de consultas".*® La Argentina concluye que las
reclamaciones en relacion con las medidas no identificadas en la solicitud de consultas del
reclamante estan fuera del mandato del Grupo Especial.*®

4.2 Analisis por el Grupo Especial
4.2.1 Observaciones introductorias

4.7. En el presente asunto, la Argentina no impugna la manera en que los reclamantes han
definido sus alegaciones contra las supuestas PRRC sino, en cambio, si los reclamantes
identificaron debidamente las medidas concretas que eran objeto de esas alegaciones. La
alegacion de la Argentina se refiere a la distincion entre las alegaciones formuladas contra una
medida "en si misma" y las formuladas contra una medida "en su aplicacion".

4.8. En su resolucion preliminar de 16 de septiembre de 2013, el Grupo Especial llegé ya a la
siguiente conclusion:

Los reclamantes identificaron las PRRC como una medida en litigio tanto en su
respectivas solicitudes de celebracion de consultas como en las de establecimiento de
un grupo especial. Las diferencias en los términos que emplean los reclamantes al
describir esas medidas en sus solicitudes de consultas, en comparacidon con las de
establecimiento de un grupo especial, son de menor importancia y no amplian el
alcance de la diferencia ni cambian su esencia.>®

4.9. Pueden hacerse las siguientes observaciones preliminares con respecto a los argumentos de la
Argentina sobre las alegaciones de los reclamantes contra las supuestas PRRC "en su aplicacion":

a. El Japdn es el unico reclamante que ha utilizado la expresion "en su aplicacion” y ha
solicitado al Grupo Especial que efectle constataciones separadas sobre las PRRC "en si

mismas" y "en su aplicacién".%*

b. En la primera reunién del Grupo Especial, en su respuesta a la pregunta 4 del Grupo
Especial y en su segunda comunicacion escrita, la Argentina afirma que el Japén y los
Estados Unidos no identificaron las medidas objeto de sus reclamaciones "en su
aplicacion” en sus solicitudes de consultas respectivas; no obstante, en la solicitud de
una resolucion preliminar de la Argentina que figura en la primera comunicacion escrita
de ese pais, se afirma, en cambio, que los Estados Unidos y el Japén no identificaron
esas medidas en sus solicitudes de grupo especial.®?

c. La Argentina no aduce que la Unidon Europea no identific6 los 23 casos concretos de
aplicacion de PRRC en su solicitud de grupo especial. El argumento de la Argentina es,
en cambio, que esos casos concretos de aplicacion no se identificaron en la solicitud de
consultas de la Unién Europea.

d. La Argentina ha limitado su impugnacion relativa al caracter suficiente de la descripcion
de las medidas en litigio en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
presentadas por los reclamantes a las impugnaciones de éstos contra las PRRC "en su
aplicacion”. En otros términos, pese a que el Japdon ha especificado que impugna
las PRRC tanto "en si mismas" como "en su aplicacién"®3, la Argentina no aduce que las

48 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 133.

4® Ibid., parrafo 134.

%0 Resolucion preliminar del Grupo Especial, Argentina - Medidas relativas a la importacion (16 de
septiembre de 2013), parrafo 3.24.

51 véase ibid., parrafo 3.41. Véanse también la respuesta del Japén a la pregunta 2 del Grupo Especial;
la primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 185, 198 y 218; y la segunda comunicacion escrita del
Japoén, parrafos 7 y 20.

52 Véase la nota 18 supra.

5% Primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 185 y 198; y respuesta del Japén a la pregunta 2
del Grupo Especial.
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alegaciones formuladas por el Japén acerca de las PRRC "en si mismas" no estén
incluidas en la solicitud de celebracion de consultas o en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial del Japén. Y ello pese al hecho de que el Japdn ha indicado que
"[I1Jas medidas concretas que son objeto de las alegaciones del Japon 'en su aplicacion’

son precisamente las mismas que el Japén impugna también ‘en si mismas™.>*

4.2.2 La prescripcion de que se identifiquen las "medidas en litigio” en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial

4.10. Las cuestiones planteadas por la Argentina ponen en duda la jurisdiccion del presente Grupo
Especial. Por consiguiente, el Grupo Especial ha de ocuparse de ellas si es necesario por propia
iniciativa e "incluso aunque las partes en una diferencia guarden silencio sobre esas cuestiones"
para cerciorarse de que esta autorizado a continuar.®® Como sefialé6 el Organo de Apelacion,
"incumbe al Grupo Especial examinar minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que se
ajusta a la letra y el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD".%®

4.11. El Grupo Especial comenzara su analisis examinando minuciosamente las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas por los reclamantes para cerciorarse de que se
ajustan a la letra y el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.?’ Si el Grupo Especial constatara
que las supuestas PRRC se identifican debidamente como medidas en litigio en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial, tendria que considerar ademas si se identificaron
debidamente en las solicitudes de celebracion de consultas respectivas. A ese respecto, el Organo
de Apelacion ha sefalado que, aunque al examinar si una solicitud de establecimiento de un grupo
especial es 0 no suficiente, pueden consultarse las comunicaciones presentadas y las declaraciones
hechas durante el curso de las actuaciones, "el cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 debe determinarse sobre la base [...] de la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial”.®®

4.12. En la parte pertinente del parrafo 2 del articulo 6 del ESD se dispone que en las solicitudes
de establecimiento de un grupo especial:

[S]e indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas en
litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

4.13. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, una solicitud de establecimiento de
un grupo especial debe, pues, ajustarse a "dos prescripciones diferenciadas"°: i) debe identificar
las medidas concretas en litigio y ii) debe proporcionar una breve exposicién de los fundamentos
de derecho de la reclamacién (es decir, de sus alegaciones)® suficiente para presentar el problema

con claridad.®*

4.14. La identificacion de las medidas concretas en litigio en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el reclamante:

[Debe ser] suficientemente precisa por dos razones: en primer lugar, porgue con gran
frecuencia constituye la base del mandato del Grupo Especial, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 7 del ESD y, en segundo lugar, porque informa a la parte

54 Respuesta del Japon a la pregunta 2 del Grupo Especial.

%5 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21- Estados
Unidos), parrafo 36.

%8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 142.

57 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126.

%8 |bid., parrafo 127.

5% Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130. Véase
también ibid., parrafo 131.

8% Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Cemento |, parrafo 72.

81 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 120. Véase también el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, péarrafo 125.
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contra la que se dirige la reclamacidon y a los terceros de cual es el fundamento
juridico de la reclamacion.®?

4.15. El Organo de Apelacién ha sefialado también que "la identificacién de las medidas concretas
en litigio, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6", que debe hacerse "con suficiente
precision para que lo que se somete al grupo especial para su resolucién pueda discernirse de la
solicitud de establecimiento”, es diferente de la demostracion de la existencia de esas medidas:

Aunque no es posible identificar una medida sin alguna indicacién de su contenido, la
identificacion de una medida en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 sélo es
necesario expresarla con suficiente precision para indicar la naturaleza de la medida y
la esencia de lo que es objeto de litigio.®®

4.16. En otros términos, un reclamante debe identificar la medida en litigio en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial con "suficiente precisién”. No obstante, no se prescribe que
el reclamante deba demostrar la existencia y el contenido preciso de la medida para que la
solicitud de establecimiento de un grupo especial cumpla lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6
del ESD.®* En cambio, para demostrar la existencia y la naturaleza de las medidas impugnadas,
"cabria esperar que el reclamante presente argumentos y pruebas pertinentes durante el
procedimiento del grupo especial que demuestren la existencia de las medidas ...".5®

4.2.3 La distincion entre las alegaciones formuladas contra una medida "en si misma" y
contra una medida "en su aplicacion”

4.17. Las cuestiones pendientes planteadas por la solicitud de la Argentina se refieren a una
distincion entre las alegaciones formuladas contra una medida "en si misma" y las formuladas
contra una medida "en su aplicacién”. Como sefald el Organo de Apelacion:

[L]a distincion entre las alegaciones sobre la medida "en si misma" y "en su aplicacion”
... ha sido desarrollada en la jurisprudencia como herramienta de andlisis para facilitar
la comprension de la naturaleza de una medida en litigio. A pesar de su utilidad, este
recurso heuristico no define de manera exhaustiva los tipos de medida que pueden ser
objeto de impugnacién en la solucién de diferencias de la OMC. Para poder ser
impugnada, una medida no tiene por qué corresponder totalmente a una de esas dos
categorias, es decir, ser una regla o norma de aplicacion general y prospectiva o bien
un caso concreto de aplicacién de una regla o norma.®®

4.18. Es una practica establecida del sistema de solucion de diferencias de la OMC que los
Miembros pueden impugnar no soélo la aplicacion de medidas en circunstancias concretas, sino
también reglas o normas de aplicacion general y prospectiva, independientemente de su aplicacion
efectiva e incluso si no se han aplicado en la préactica. Las impugnaciones contra una medida "en si
misma" pueden formularse con independencia de las impugnaciones contra una medida "en su
aplicacién” o simultaneamente con éstas.®” El Organo de Apelacion ha sefialado que las
impugnaciones contra las medidas de un Miembro "en si mismas" en los procedimientos de
solucién de diferencias de la OMC (que procuran impedir ex ante que los Miembros realicen ciertos
actos) son especialmente graves porque sus consecuencias son de mayor alcance que las de las

alegaciones referentes a medidas "en su aplicacion®.®®

4.19. Incluso una medida no escrita puede ser impugnada "en si misma" siempre que sea de
aplicacion general y prospectiva, pero para concluir que existe una "regla o norma" no escrita,

52 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano 111, parrafo 142. Véanse también los informes del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126; Brasil - Coco desecado, parrafo 186; y
CE - Banano Ill, parrafo 142.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos-Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 168
y 169.

%4 Ibid., parrafo 168.

%% Ibid., parrafo 169.

%6 |bid., parrafo 179.

87 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 61.

88 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos 172 y 173.
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el grupo especial debe proceder con especial rigor.®?® No obstante, el Organo de Apelacién ha
advertido de que:

[A]l impugnar "una regla o norma" de esa naturaleza que constituya una medida de
aplicacion general y prospectiva, una parte reclamante debera establecer con claridad,
mediante argumentos y aportando pruebas justificativas, al menos que la "regla o
norma" alegada es atribuible al Miembro demandado; su contenido exacto; y, desde
luego, que es de aplicacidon general y prospectiva. Soélo si la parte reclamante satisface
este riguroso criterio y presenta pruebas suficientes por lo que respecta a cada uno de
esos elementos estaria un grupo especial en condiciones de constatar que la "regla o
norma" puede ser impugnada, en si misma. Esas pruebas pueden incluir pruebas de la
aplicacion sistematica de la "regla o norma" impugnada. Un grupo especial debe
proceder con especial rigor para sustentar una conclusién sobre la existencia de una
"regla o norma" que no se expresa en forma de documento escrito. Para concluir que
esa "regla o norma" puede impugnarse, en si misma, debera examinar con el mayor
cuidado las circunstancias concretas que demuestren su existencia.’®

4.20. En el presente asunto, los reclamantes impugnan una serie de supuestas PRRC, que
constituyen medidas no escritas.”* El Organo de Apelacién ha observado que "[c]uando se formula
una impugnacién contra una medida no escrita, es posible que no haya seguridad en cuanto a la
propia existencia y a los contornos precisos de la supuesta medida”.”> Como su impugnacién esta
dirigida contra medidas no escritas, se espera que los reclamantes hayan identificado esas
medidas en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial "con la mayor claridad posible"
y que hayan expuesto "inequivocamente los fundamentos juridicos de [sus alegaciones]". En otros
términos, mediante sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial, los reclamantes
deberian haber "[dado] a los demandados y a los terceros informaciéon suficiente acerca de las
medidas 7c::%oncretas que pretende[n] impugnar en un procedimiento de soluciéon de diferencias de
la OMC".

4.2.4 La descripcion de las supuestas PRRC

4.21. Los reclamantes identifican las supuestas PRRC en sus respectivas solicitudes de
establecimiento de un grupo especial de la manera casi idéntica siguiente:

Por separado y/o en combinacién con las medidas descritas en las secciones | y 1l
[el requisito de DJAI y el requisito de Cl, respectivamente], la Argentina exige que los
operadores econémicos adopten determinadas medidas para tratar de conseguir los
objetivos de politica declarados por la Argentina de eliminacidon de los déficit de la
balanza comercial y sustitucion de las importaciones. Esas medidas incluyen:
1) exportar un determinado valor de mercancias desde la Argentina relacionado con el
valor de las importaciones; 2) limitar el volumen de las importaciones y/o reducir su
precio; 3) abstenerse de repatriar fondos desde la Argentina a otro pais; 4) realizar
inversiones en la Argentina o aumentar las existentes (incluso en instalaciones de
produccién); y/o 5) incorporar contenido nacional en las mercancias producidas en el
pais.

Estas prescripciones no figuran en ninguna ley o reglamento que se haya publicado.
Para cumplir estas prescripciones, los operadores econémicos normalmente presentan
una declaracion o celebran un acuerdo con la Argentina en el que se consignan las
medidas que adoptaran. La Argentina exige el cumplimiento de estos compromisos

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 193 y 198-205.
Véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), péarrafos 7.49 y 7.50.

7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.

" Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 4;
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, pagina 4; y solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon, pagina 4.

"2 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 792. (las cursivas figuran en el original)

3 Ibid.
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reteniendo el permiso de importacion, entre otras cosas reteniendo la emision de la
validacién de las DJAI o los CI. .7

4.22. En las solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por los Estados
Unidos y el Japdn se indica que:

Los Estados Unidos [el Jap6én] consideran que, independientemente de que se analicen
por separado o conjuntamente con las medidas descritas en las secciones | y |1, estas
prescripciones, y todas sus aplicaciones, son incompatibles con [determinadas
disposiciones del GATT de 1994].7°

4.23. A su vez, la Unién Europea declara que:
La Union Europa considera que estas prescripciones, cuando se consideran como una

medida global destinada a eliminar déficit de la balanza comercial y/o a sustituir
importaciones por productos nacionales, asi como cuando se consideran como

medidas separadas en cada uno de los casos enumerados en el anexo IlI, e
independientemente de que se analicen por separado o conjuntamente con las
medidas descritas en las secciones | y Il, son incompatibles con [determinadas

disposiciones del GATT de 1994].7°

4.24. En otros términos, en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas
por los reclamantes se enumeran "determinados actos" que, segln los reclamantes, la Argentina
exige a los operadores econdémicos que realicen como condicién para que se les conceda el
permiso de importar mercancias en la Argentina. Los reclamantes se han referido al requisito de
que los operadores econdmicos realicen esos actos como "prescripciones restrictivas relacionadas
con el comercio” (PRRC). Los Estados Unidos y el Japdn sefialan que sus alegaciones se refieren a
las supuestas PRRC, asi como a "todas sus aplicaciones".

4.25. En el caso concreto de las alegaciones formuladas por el Japén, el Grupo Especial sefiala que
ese pais ha aclarado que las medidas que son objeto de sus alegaciones "en su aplicacion" son las
mismas medidas que son objeto de sus alegaciones "en si mismas".”” Por consiguiente, en las
circunstancias del presente asunto y a la luz de la naturaleza de medidas no escritas de las
medidas impugnadas, en sus respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especial, los
reclamantes han identificado las supuestas PRRC de manera "suficientemente precisa” para
"presentar el problema con claridad”. En el curso de las actuaciones, correspondera a los
reclamantes la carga de presentar los argumentos y las pruebas necesarios para demostrar la
naturaleza y las caracteristicas de la medida impugnada. Como las supuestas PRRC son medidas
no escritas, gran parte de las pruebas que habra de examinar el Grupo Especial pueden referirse
necesariamente a la aplicaciéon de la medida. Esto es asi con independencia de si las pruebas se
facilitan en relacion con alegaciones relativas a las PRRC "en si mismas" o "en su aplicacion”.

4.26. El Grupo Especial tratard la cuestion de si los argumentos y las pruebas que figuran en el
expediente son suficientes para acreditar prima facie que las supuestas PRRC son incompatibles
con las obligaciones de la Argentina en el marco de la OMC, ya sea "en si mismas" o0 "en su
aplicacion”, en su informe definitivo. Entretanto y segun los términos de las prescripciones
contenidas en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la descripcién de las PRRC proporcionada por los
reclamantes es clara y suficientemente precisa para: i) permitir que el Grupo Especial defina su
mandato; ii) servir el objetivo del debido proceso de notificar a la Argentina la naturaleza de los
argumentos de los reclamantes con respecto a las PRRC; vy iii) dar a los deméas Miembros de
la OMC aviso suficiente de las medidas concretas que los reclamantes han impugnado en las
presentes actuaciones para que esos otros Miembros de la OMC puedan comprender la naturaleza
de la diferencia y determinar si tienen algun interés sustancial en la cuestion.

7 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, pagina 4.
Véanse también la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Union Europea,
pagina 4; y la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén, pagina 4.

% Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, pagina 4. Véase
también la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén, pagina 4.

6 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, pagina 4.

" Respuesta del Japon a la pregunta 2 del Grupo Especial.
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4.27. Ademas, en la préctica, no hay ninguna indicacion de que la capacidad de la Argentina de
defenderse a si misma en el curso de estas actuaciones haya resultado perjudicada de algin modo
por la manera en que los reclamantes han descrito las supuestas PRRC como una medida concreta
en litigio en sus respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especial; de hecho,
la Argentina no ha aducido que lo haya sido ni ha presentado ninguna prueba en ese sentido.
Tampoco hay ninguna indicacion de que la capacidad de los demas Miembros de la OMC de
comprender la naturaleza de la diferencia y de determinar si tienen algun interés sustancial en la
cuestion haya sido menoscabada por la manera en que los reclamantes describieron las medidas
concretas en litigio.

4.28. En otros términos, las supuestas PRRC han sido debidamente identificadas por los
reclamantes como "medidas en litigio”. Si el Japén presenta argumentos y pruebas suficientes en
el curso de las actuaciones para sustentar su solicitud de constataciones sobre esas medidas "en si
mismas"” y "en su aplicacion” es una cuestion que el Grupo Especial tratara en su informe
definitivo. Esta ultima es una cuestién que no esta relacionada con la identificacion de la medida
sino con la carga que corresponde a los reclamantes de acreditar prima facie que las medidas
impugnadas son incompatibles con las obligaciones de la Argentina en el marco de la OMC.

4.29. Habiendo concluido que en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
presentadas por los reclamantes se identifican debidamente las supuestas PRRC como medidas en
litigio en la presente diferencia, el Grupo Especial debe considerar la cuestidon de si esas medidas
se identificaron debidamente en las respectivas solicitudes de celebracién de consultas.

4.30. A este respecto, en el parrafo 4 del articulo 4 del ESD, que contiene los requisitos de las
solicitudes de celebracidon de consultas, se declara que:

Toda solicitud de celebracion de consultas se presentara por escrito y en ella figuraran
las razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de la reclamacion.

4.31. Con respecto a la obligacion de identificar las medidas en litigio, el Grupo Especial que se
ocup6 del asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles puso de
relieve la diferencia entre el texto del parrafo 4 del articulo 4 y el del parrafo 2 del articulo 6,
observando que "el parrafo 4 del articulo 4 del ESD sélo exige que en la solicitud de celebracién de
consultas se indiquen ‘'las medidas en litigio', a diferencia del parrafo 2 del articulo 6 del ESD que

requiere que se identifiquen 'las medidas concretas en litigio™.”®

4.32. En todo caso, en su resolucion preliminar de 16 de septiembre de 2013, el Grupo Especial
tomé nota de que, tanto en sus solicitudes de celebracién de consultas como en sus solicitudes de
establecimiento de un grupo especial, los reclamantes utilizaron un texto similar para identificar
las PRRC como una medida en litigio. Como declaré el Grupo Especial en su resolucion preliminar:

La manera en que los reclamantes describieron las PRRC en sus respectivas solicitudes
de consultas fue suficiente para informar al demandado de que esas supuestas
prescripciones formaban parte de las medidas en litigio a efectos de las consultas.
Las pequefas diferencias en el texto utilizado para describir las PRRC en las
solicitudes de consultas, en comparacion con las respectivas solicitudes de
establecimiento de un grupo especial, son insignificantes y no amplian el alcance de la
diferencia ni cambian su esencia.

4.33. Habiendo concluido que las supuestas PRRC se identifican debidamente en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas por los reclamantes, el Grupo Especial concluye
ademas que se identificaron debidamente en las respectivas solicitudes de celebracion de
consultas presentadas por los reclamantes.

78 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.126.
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4.2.5 Los 23 casos concretos de aplicacion de las supuestas PRRC en la seccidn 4.2.4 de
la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea

4.34. En la seccidén 4.2.4 de la primera comunicacion escrita de la Union Europea se describen
23 medidas que la Unién Europea denomina "casos concretos de aplicacién de las PRRC".”®
La Unidn Europea ha indicado que los 23 casos concretos de aplicacién identificados en su primera
comunicacidon escrita corresponden a "23 de los 29 casos enumerados en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial”, contra los cuales ha decidido actuar la Unién Europea como
"medidas separadas”.®® Segtn la Unién Europea, cada uno de los 23 "casos concretos de aplicacion
de las PRRC" descritos en la seccion 4.2.4 de su primera comunicacion escrita esté relacionado con
un punto en el que se describe un "caso [...] de [PRRC] que afecta[...] a productos originarios de la
Union Europea” en el anexo 1l de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Unién Europea.®!

4.35. En el anexo Ill de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Unién Europea (una seccién que no figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos ni en la presentada por el Japon) se enumeran los titulos de
29 articulos o comunicados de prensa y se incluyen enlaces de Internet con el texto de cada uno
de esos articulos o comunicados de prensa. A fin de identificar las medidas que, segun la Unién
Europea, constituyen las 23 medidas concretas individuales en litigio como "casos concretos de
aplicacion de las PRRC", el lector de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Unién Europea tendria que:

a. consultar los sitios Web identificados en la lista de 29 enlaces de Internet que figura en
el anexo 11l de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Union Europea;

b. leer cada uno de los 29 articulos o comunicados de prensa; y

c. deducir de cada uno de esos articulos cuales pueden ser las medidas concretas en
litigio impugnadas por la Unién Europea.

4.36. Incluso después de haber dado esos pasos, el lector aun necesitaria consultar la primera
comunicacion escrita de la Unién Europea para poder identificar los "casos concretos de aplicacion
de las PRRC" que la Unidn Europea impugna como 23 medidas individuales en litigio.

4.37. No puede decirse que una solicitud de establecimiento de un grupo especial que exige que el
lector consulte informaciéon en un sitio Web y deduzca de esa informacion cuales son las medidas
impugnadas es "suficientemente precisa"®? en la identificacién de las medidas concretas en litigio a
efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD: no es suficiente para que el Grupo Especial defina su
mandato; no sirve el objetivo del debido proceso de notificar al demandado la naturaleza de los
argumentos de los reclamantes con respecto a la medida concreta; y puede menoscabar la
capacidad de los deméas Miembros de la OMC de comprender la naturaleza de la diferencia y
determinar si tienen un interés sustancial en la cuestion. La lista facilitada por la Unién Europea en
el anexo 11l de su solicitud de establecimiento de un grupo especial puede contener informacion
que quizas llegue a ser pertinente en el curso de las actuaciones para demostrar la naturaleza y la
existencia de las medidas descritas por la Unién Europea. No obstante, segun sus propios
términos®®, la lista facilitada por la Unién Europea en el anexo Il de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial no identifica "medidas concretas en litigio".

4.38. Por las razones indicadas, las 23 medidas descritas por la Unidn Europea en su primera
comunicacion escrita como "casos concretos de aplicacion de las PRRC" "no constituyen "medidas
en litigio" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por lo tanto, no es necesario que el
Grupo Especial siga examinando la cuestion de si, como aduce la Argentina, la Unién Europea no

”® Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 385-490.

80 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 5, 6 y 15.

81 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, notas 446, 453, 461, 465, 473, 480, 484, 491,
497, 504, 509, 516, 520, 526, 530, 535, 541, 548, 562, 568, 574, 577 y 583.

82 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano IlI, parrafo 142.

8% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126. Véase también
ibid., parrafos 126 y 127.
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identific6 esos "casos concretos de aplicacién de las PRRC" en su solicitud de celebracién de

consultas.

5 CONCLUSION

5.1. A la luz de las consideraciones arriba expuestas, el Grupo Especial constata que:

a.

en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por los
reclamantes se identifican debidamente las supuestas "prescripciones restrictivas
relacionadas con el comercio” (PRRC) como medidas en litigio en la presente diferencia,
Y, por lo tanto, esas medidas forman parte del mandato del Grupo Especial; y

las 23 medidas descritas por la Unidon Europea en la seccion 4.2.4 de su primera
comunicacién escrita como "casos concretos" de aplicacion de las supuestas PRRC no
constituyen "medidas en litigio” en la presente diferencia.

5.2. Esta resolucion preliminar pasara a ser parte integrante del informe definitivo del Grupo

Especial,

con sujecion a cualquier modificacion que pueda ser necesaria a la luz de las

observaciones recibidas de las partes durante el reexamen intermedio.



