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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 14 de marzo de 2013

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias (ESD).
Se aplicara ademas el procedimiento de trabajo que se expone a continuacién.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacién facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacidon contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico.

3. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan notificado
al Organo de Solucion de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10
del ESD (en adelante, "terceros") so6lo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo
Especial los invite a comparecer.

4. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacion
en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero seran responsables de todos los
miembros de su propia delegacidon y se asegurara de que cada miembro de dicha delegacién actiue
de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

5. Antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

6. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucidon preliminar en la primera oportunidad que
tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacion escrita al Grupo
Especial. A menos que en consulta con las partes se establezca un procedimiento diferente, se
seguird el procedimiento que se expone a continuacidén. Si China solicita tal resolucién, los
Estados Unidos responderan a la solicitud en su primera comunicacion escrita. Si la solicitan los
Estados Unidos, China presentara su respuesta a la solicitud antes de la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial, en un momento que determinara el Grupo Especial a la luz de la
solicitud. Se admitiran excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente.

7. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de la
primera reunidon sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente.
Cuando se admita tal excepcion, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunién sustantiva.
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8. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentard al mismo tiempo una traduccion al idioma de
trabajo de la OMC en que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccion de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente.
Cualquier objecidon en cuanto a la exactitud de una traduccidon debera plantearse sin demora por
escrito, no mas tarde de la presentacion o reunion (lo que ocurra antes) siguiente a la
presentacion de la comunicacion que contenga la traduccidon de que se trate. Las objeciones iran
acompafadas de una explicacion detallada de los motivos de la objecion y de una traduccion
alternativa.

9. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones, en la medida en que resulte practico hacerlo, de conformidad con la Guia
Editorial de la OMC para las comunicaciones presentadas a grupos especiales, que se adjunta
como anexo 1.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por China podrian numerarse CHN-1, CHN-2, etc. Si la ultima prueba documental
presentada en relacién con la primera comunicacion fue numerada CHN-5, la primera prueba
documental de su siguiente comunicacion se numeraria CHN—6.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra en cualquier momento del procedimiento formular preguntas a las
partes y los terceros, oralmente en el curso de una reunién o por escrito.

Reuniones sustantivas

12. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién antes de cada
reuniodn con el Grupo Especial y a mas tardar a las 17 h del dia habil anterior.

13. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a China a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a
los Estados Unidos a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitard al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una
version escrita provisional de su declaracion. En caso de que se requiera
interpretacion, cada parte facilitara copias adicionales para los intérpretes a través de
la Secretaria del Grupo Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y
de la otra parte la version definitiva de su declaracion, de preferencia al final de la
reunion y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior a
la reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del
Grupo Especial. Cada parte tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas
preguntas oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el
Grupo Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitara a cada parte a responder por escrito a las preguntas
escritas de la otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

c. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente.
El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a
las partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada
parte a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el
Grupo Especial.
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Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que China formulara en primer
lugar.

14. La segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a.

Terceros

El Grupo Especial preguntara a los Estados Unidos si desea hacer uso del derecho a
presentar sus argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial
invitara a dicho pais a formular su declaracién inicial, seguido de China. Si el
demandado decide no hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitard a China a
formular su declaracion inicial en primer lugar. Antes de tomar la palabra, cada parte
facilitar4d al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una version
escrita provisional de su declaracidon. En caso de que se requiera interpretacion, cada
parte facilitard copias adicionales para los intérpretes a través de la Secretaria del
Grupo Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte
la version definitiva de su declaracién, de preferencia al final de la reunién y, en
cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior a la reunion.

Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del
Grupo Especial. Cada parte tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas
preguntas oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el
Grupo Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitara a cada parte a responder por escrito a las preguntas
escritas de la otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendrd a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente.
El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a
las partes respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada
parte a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el
Grupo Especial.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaracion final, que formulara en primer lugar
la parte que haya formulado en primer lugar la declaracion inicial.

15. El Grupo Especial invitard a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacion
escrita antes de la primera reuniéon sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

16. Se invitara ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesion de
esta primera reuniéon sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacion antes de esa sesidon y, a mas tardar, a las 17 h del dia habil

anterior.

17. La sesién destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

El Grupo Especial escuchard en primer lugar los argumentos de los terceros en
orden alfabético. Los terceros presentes en la sesidén destinada a los terceros y que
tengan la intencion de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al
Grupo Especial, a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales
de sus declaraciones antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a
disposicion del Grupo Especial, de las partes y de los demas terceros la version
definitiva de sus declaraciones, de preferencia al final de la sesién y, en cualquier
caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior a la sesion.
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C. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los
terceros para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o
declaraciones de los terceros. Cada tercero tendra a continuacion la oportunidad
de responder oralmente a esas preguntas. Cada parte enviara por escrito, en el
plazo que determine el Grupo Especial, cualquier pregunta a un tercero respecto
de la que desee recibir una respuesta escrita.

d. A continuacién, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada
tercero tendrd a continuacion la oportunidad de responder oralmente a esas
preguntas. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine,
cualquier pregunta a los terceros respecto de la que desee recibir una respuesta
escrita. Se invitara a cada tercero a responder por escrito a esas preguntas en el
plazo que determine el Grupo Especial.

Parte expositiva

18. Cada parte presentara resumenes de los argumentos formulados en cada una de sus
comunicaciones escritas y declaraciones. Los resumenes que facilite cada parte no excederan, en
total, de 30 paginas, sumadas las 4 partes, y se presentardn a mas tardar 7 dias naturales
después de la entrega al Grupo Especial de la versidon escrita de la comunicacion o declaracion
pertinente. Una parte podra incluir en el resumen de su declaracién las respuestas que haya
facilitado a las preguntas. En ese caso, la parte presentara el resumen, que abarcara su
declaracion y sus respuestas a las preguntas, a mas tardar siete dias naturales después de
entregar las respuestas escritas a las preguntas. El Grupo Especial no resumira las respuestas de
las partes a las preguntas en la parte expositiva de su informe, ni en el anexo de éste.

19. Cada tercero presentara resimenes de los argumentos formulados en su comunicacién escrita
y en su declaracion a mas tardar siete dias naturales después de la entrega al Grupo Especial de la
version escrita de la comunicacion o declaracién pertinente. Los resimenes que facilite cada
tercero, sumadas las dos partes, no excederan, en total, de cinco paginas. Un tercero podra incluir
en el resumen de su declaracion las respuestas que haya facilitado a las preguntas. En ese caso, el
tercero presentaréa el resumen de su declaracion y sus respuestas a las preguntas a mas tardar
siete dias naturales después entregar las respuestas escritas a las preguntas. El Grupo Especial no
resumira las respuestas de los terceros a las preguntas en la parte expositiva de su informe, ni en
el anexo de éste.

20. Los resumenes a que se hace referencia supra no se utilizaran de ningln modo en sustitucion
de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo Especial.
La exposicion de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe del
Grupo Especial estara constituida por esos resumenes, que se adjuntaran como adiciones al
informe.

Reexamen intermedio

21. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de
que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se hara uso del
derecho a solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud
escrita de reexamen.

22. En caso de que no se solicite una nueva reunion con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

23. El informe provisional y el informe definitivo, antes de su traduccién, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.
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Notificacion de documentos

24. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a.

Cada parte y cada tercero presentard todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucion de Diferencias (despacho N° 2047).

Cada parte y cada tercero facilitara nueve copias impresas de todos los documentos
que presente al Grupo Especial. Sin embargo, cuando las pruebas documentales se
presenten en CD-ROM o DVD, se proporcionaran cinco CD-ROM o DVD y dos copias
impresas de esas pruebas documentales. El Registro de Solucion de Diferencias
pondra un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacion. La version
impresa constituird la version oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

Cada parte y cada tercero facilitara también una copia electréonica de todos los
documentos que presente al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
impresas, de preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o
como fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia electrénica se
facilita por correo electronico, debera enviarse a ***** *****@wto.org, con copia a
*****.*****@Wto.org, *****.*****@Wto.org, *****.*****@Wto.org y
Fhkdx FhxA*x@wto.org. Si se facilita un CD-ROM o un DVD, este se entregara al
Registro de Solucién de Diferencias.

Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al
Grupo Especial. Ademas, cada parte entregardA a todos Ilos terceros sus
comunicaciones escritas antes de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial.
Cada tercero proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los
documentos que presente al Grupo Especial. Cada parte y cada tercero, en el
momento de la presentaciéon de cada documento al Grupo Especial, confirmard por
escrito que se han proporcionado copias conforme a lo requerido.

Cada parte y cada tercero presentara sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionaréa copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo
Especial.

El Grupo Especial facilitard a las partes una version electronica de la parte expositiva,
del informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una
version en papel y otra electréonica de un documento, la primera constituira la version
oficial a efectos del expediente de la diferencia.
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ANEXO B-1

RESUMENES DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

Resumen de la primera comunicacién escrita de China

l. Introduccion y resumen

1. La presente diferencia afecta a los principios fundamentales de transparencia y debido
proceso recogidos en el articulo X del GATT de 1994. En el nucleo de esta diferencia se encuentra
una medida que es fundamentalmente contraria a esos principios: la aplicaciéon retroactiva de una
ley a hechos y circunstancias ocurridos antes de su promulgacion. La aplicacién retroactiva de las
leyes es tan evidentemente incompatible con los principios fundamentales de transparencia y
debido proceso que esta prohibida por el parrafo 2 del articulo X del GATT. La aplicacion
retroactiva de las leyes es, ademas, manifiestamente incompatible con el requisito del parrafo 1
del articulo X de publicar "rapidamente" las medidas de aplicacion general a fin de que los
gobiernos y los comerciantes tengan la posibilidad de familiarizarse con las leyes y los reglamentos
que se aplicaran a su conducta.

2. La medida en litigio en la presente diferencia es una medida que viola estos requisitos a
juzgar por sus propios términos. La medida es la Public Law N° 112-99 de los Estados Unidos
(P.L. N© 112-99), "Ley por la que se aplican las disposiciones de la Ley Arancelaria de 1930 en
materia de derechos compensatorios a los paises cuya economia no es de mercado, y se
establecen disposiciones conexas". Esta ley fue aprobada por el Congreso estadounidense y
seguidamente el Presidente Obama la firmé el 13 de marzo de 2012. El articulo 1 de la
P.L. N° 112-99 modifica el articulo 701 de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos (la Ley
Arancelaria) para conferir al Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el USDOC) la
facultad juridica de aplicar derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises
que los Estados Unidos designan como economias que no son de mercado (ENM) a efectos de su
legislacion antidumping. El Congreso promulgoé esta ley después de que el Tribunal de Apelaciéon de
los Estados Unidos para el Circuito Federal reafirmara una decisién anterior en la que sostenia que
la legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios no es aplicable a las
importaciones procedentes de paises ENM.

3. La P.L. N° 112-99 precisa que el articulo 1 se aplica retroactivamente al 20 de noviembre
de 2006, casi cinco afios y medio antes de la promulgaciéon y publicacion de la ley. Como China
demostrara en la parte Ill de la presente comunicacién, la publicacion de una ley cinco afos y
medio después de su fecha de entrada en vigor fue claramente incompatible con la obligacidon que
impone a los Estados Unidos el parrafo 1 del articulo X de asegurarse de que las medidas de
aplicacion general sean "publicad[a]s rapidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes
tengan conocimiento de ell[a]s". China demostrarad en la parte IV de esta comunicacidon que la
aplicacion retroactiva del articulo 1 es incompatible, a tenor de sus términos, con la prohibicién del
parrafo 2 del articulo X de la aplicacion de una medida "antes de su publicacion oficial”. Por dltimo,
China demostrara en la parte V que la aplicacion retroactiva de la P.L. N° 112-99 logré que la
decision del Circuito Federal no fuera ejecutada por el USDOC, y no rigiera su practica, infringiendo
lo dispuesto en el parrafo 3 b) del articulo X del GATT.

4. Ademas de modificar la Ley Arancelaria para conceder al USDOC facultades juridicas para
aplicar derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM, el articulo 2 de
la P.L. N© 112-99 modificé el articulo 777A de la Ley Arancelaria para dar al USDOC facultades
para evitar las dobles medidas correctivas que probablemente se produciran cuando aplique
derechos compensatorios conjuntamente con derechos antidumping determinados de acuerdo con
el método ENM de los Estados Unidos. En claro contraste con el articulo 1, las facultades
conferidas por el articulo 2 entraron en vigor Unicamente después de la promulgacién de la ley, es
decir, prospectivamente.

5. Como China analizara en la parte VI de la presente comunicacion, la aplicacion retroactiva
del articulo 1 de la P.L. N° 112-99, cuando se yuxtapone con la aplicacion integramente
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prospectiva del articulo 2, crea una clase de investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios "huérfanas"” respecto a las cuales el USDOC no tiene facultades juridicas para
investigar y evitar dobles medidas correctivas. En congruencia con esta falta de facultades
juridicas, el USDOC no adopté medida alguna en ninguna de esas investigaciones para investigar y
evitar las dobles medidas correctivas que probablemente se producirian. Esta omision de
investigar y evitar las dobles medidas correctivas fue claramente incompatible con el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC, como lo interpreté el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China (DS379).

1. Antecedentes

6. China empezard la presente comunicaciéon con un repaso de los antecedentes de la
legislacién de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios durante los 25 afios
anteriores a la promulgacion de la P.L. N© 112-99. Estos antecedentes estan delimitados por dos
decisiones del Tribunal de Apelacién de los Estados Unidos para el Circuito Federal: su decision
de 1986 en la que sostenia que la legislaciéon de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios no es aplicable a las importaciones procedentes de ENM y su confirmacion de esa
decision en diciembre de 2011 después de que el USDOC habia pretendido aplicar derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de China contraviniendo la legislacion
estadounidense vigente.

7. A principios de los afios 1980 se presentaron al USDOC una serie de peticiones que tenian
por objeto el establecimiento de derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes de
paises que los Estados Unidos designaban como economias que no son de mercado a efectos de su
legislacion antidumping. Al responder a estas peticiones el USDOC sostuvo que "como cuestion de
derecho" las disposiciones de la Ley Arancelaria que prevén el establecimiento de derechos
compensatorios eran inaplicables a los paises que los Estados Unidos designan como economias
que no son de mercado. El USDOC consideré que el concepto de subvencidon no es valido respecto
de las importaciones procedentes de estos paises. En la determinacién del USDOC también influyo
el analisis que hizo de los antecedentes legislativos de la Ley Arancelaria y las disposiciones
especiales de la legislacién antidumping de los Estados Unidos que el Congreso habia promulgado
para responder a las importaciones procedentes de paises ENM. El USDOC consideré que estos
antecedentes respaldaban su tesis de que el Congreso no habia pretendido que las disposiciones
de la Ley Arancelaria en materia de derechos compensatorios fueran aplicables a las importaciones
procedentes de paises ENM.

8. La interpretacion del USDOC de la Ley Arancelaria fue confirmada en apelacion por el
Tribunal de Apelacion de los Estados Unidos para el Circuito Federal en la decision que dict6
en 1986 en el caso Georgetown Steel Corp. v. United States. El Circuito Federal sostuvo que "el
Congreso tenia la intencion de que las ventas realizadas por economias que no son de mercado a
precios irrazonablemente bajos fueran tratadas con arreglo a la legislacion antidumping. No hay
indicacion alguna en ninguna de las leyes [de los Estados Unidos], ni en sus antecedentes
legislativos, de que el Congreso tuviera la intenciéon o interpretara que también seria aplicable la
legislacion en materia de derechos compensatorios.”" El tribunal concluyé su decision sefialando
que si las disposiciones antidumping ENM promulgadas por el Congreso eran "insuficientes para
proteger a la rama de produccidon estadounidense de ... la competencia extranjera" -cuestidon que
no entraba en la competencia del tribunal- en ese caso "corresponderia al Congreso proporcionar
las medidas correctivas adicionales que considerara apropiadas”.

9. Después de la decision del Circuito Federal en el caso Georgetown Steel, el Congreso
estadounidense consideré en varias ocasiones la promulgacion de nueva legislacién para permitir
la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises que no son
economias de mercado. Finalmente ninguna de estas iniciativas dio como resultado la
promulgacién de nueva legislacion para dar al USDOC esta facultad, pero hicieron que la Oficina
Gubernamental de Rendicién de Cuentas (GAO) de los Estados Unidos hiciera publico un informe
en junio de 2005 titulado U.S. - China Trade: Commerce Faces Practical and Legal Difficulties in
Applying Countervailing Duties.

10. El primer tema tratado en el informe de la GAO era la cuestion de si el USDOC tenia
facultades en virtud de la legislacibn en vigor para aplicar derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de un pais ENM. La GAO explicé que el USDOC tenia esencialmente dos
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opciones a este respecto. En primer lugar, podia designar a China como economia de mercado y
aplicar los métodos normales para las economias de mercado en las investigaciones antidumping
de productos chinos. La segunda opcién era que el USDOC declarase, unilateralmente, que se
apartaba de la decision en el caso Georgetown Steel y empezara a aplicar derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM. No obstante, la GAO advirtié que
"al no existir una concesion clara de competencia por parte del Congreso, ese cambio de
orientacion se podria impugnar ante los tribunales".

11. El otro tema principal que se trataba en el informe de la GAO era el problema de las dobles
medidas correctivas. La GAO reconocid que, aunque se facultara al USDOC para aplicar derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM, la aplicacion simultanea de
derechos compensatorios y derechos antidumping determinados de acuerdo con el método ENM de
los Estados Unidos probablemente daria lugar al "doble coémputo” de las mismas subvenciones.
Poco después de que la GAO diera a conocer su informe, la Camara de Representantes de los
Estados Unidos aprobé la "Ley de observancia de los derechos comerciales de los Estados Unidos",
H.R.3283. El objetivo principal de este proyecto de ley era facultar juridicamente al USDOC para
aplicar derechos compensatorios a las importaciones procedentes de ENM, pero nunca fue
promulgado como ley de los Estados Unidos.

12. En octubre de 2006, algo méas de un afio después de que la Camara de Representantes
hubiera aprobado la Ley de observancia de los derechos comerciales de los Estados Unidos,
NewPage Corporation presenté al USDOC peticiones antidumping y en materia de derechos
compensatorios en relacién con el papel sin pasta mecanica de madera, estucado, procedente de
China. A pesar de que carecia de competencia juridica, y pese a las objeciones planteadas por las
partes, el USDOC llevé a cabo una investigacion en materia de derechos compensatorios en el caso
Papel CFS y formulé una determinacion definitiva positiva en materia de derechos compensatorios
en octubre de 2007. Las medidas del USDOC en el caso Papel CFS desataron una oleada de
nuevas peticiones en materia de derechos compensatorios contra productos chinos, todas las
cuales plantearon los mismos problemas juridicos que el propio caso Papel CFS.

13. Los declarantes chinos recurrieron muchas de las determinaciones positivas del USDOC en
materia de derechos compensatorios ante el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados
Unidos (CIT). El primer recurso que tuvo que decidir el CIT fue el que se interpuso contra la
determinacion en materia de derechos compensatorios del USDOC relativa a los neuméticos todo
terreno nuevos ("OTR") procedentes de China. En el caso GPX Int'l Corp. v. United States el CIT
resolvié que no era razonable que el USDOC aplicara derechos compensatorios conjuntamente con
derechos antidumping determinados de acuerdo con el método ENM de los Estados Unidos, salvo
que el USDOC pudiera idear métodos adecuados para asegurarse de que no se produjeran dobles
medidas correctivas.

14. El CIT concluyé finalmente que el USDOC no podia resolver el problema de las dobles
medidas correctivas "al no existir nuevos medios establecidos por la ley". El caso fue recurrido
posteriormente ante el Tribunal de Apelacion del Circuito Federal, que emitié su decision el 19 de
diciembre de 2011. El Tribunal de Apelacion mantuvo la orden del tribunal inferior de prohibir la
imposicion de derechos compensatorios, pero basandose en que la Ley Arancelaria no permitia el
establecimiento de derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes de paises que
los Estados Unidos designan como economias que no son de mercado. Al pronunciarse de ese
modo, el Circuito Federal reafirm6 su decision de 1986 en el caso Georgetown Steel. El tribunal
sostuvo que el Congreso estadounidense habia ratificado la interpretacién anterior de la Ley
Arancelaria dada por el Circuito Federal mediante su "reiterada promulgacion de la legislacion
[estadounidense] en materia de derechos compensatorios” con pleno conocimiento, y aprobacion
explicita, de la decision de 1986 del tribunal en el caso Georgetown Steel. Sobre esta base, el
tribunal reafirmé su resoluciéon anterior de que "[l]Ja legislacibn en materia de derechos
compensatorios no es aplicable a los paises ENM".

15. Al final de su decision en el caso GPX V, el Circuito Federal indic6 que "si el Departamento
de Comercio considera que se debe modificar la legislacién, el enfoque adecuado es solicitar
cambios legislativos”. Fue la misma declaracidon que habia hecho el Circuito Federal 25 afios antes
en el caso Georgetown Steel. El Circuito Federal tomd nota de este hecho y cité la declaracion que
hizo en el caso Georgetown Steel en el sentido de que si la medida correctiva antidumping ENM
vigente era "insuficiente para proteger a la rama de produccion estadounidense de ... la
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competencia extranjera ... corresponde al Congreso proporcionar las medidas correctivas
adicionales que considere apropiadas”.

16. El resultado de la decision del Circuito Federal fue que todas las investigaciones en materia
de derechos compensatorios de productos chinos realizadas por el USDOC eran ultra vires. Al no
existir una legislaciéon explicitamente retroactiva que diera al USDOC competencia para las
medidas que ya habia adoptado, todas sus medidas anteriores relativas al establecimiento de
derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes de China tendrian que anularse.
En una carta dirigida al presidente del Comité de Medios y Arbitrios de la Camara de
Representantes, de fecha 18 de enero de 2012, el Secretario de Comercio y el Representante para
las cuestiones comerciales de los Estados Unidos pidieron al Congreso que promulgara legislacion
que autorizara retroactivamente las investigaciones en materia de derechos compensatorios de
productos chinos realizadas por el USDOC.

17. El Congreso cumpli6. Los dias 6 y 7 de marzo de 2012 la Camara y el Senado,
respectivamente, aprobaron la P.L. N© 112-99, "Ley por la que se aplican las disposiciones de la
Ley Arancelaria de 1930 en materia de derechos compensatorios a los paises cuya economia no es
de mercado, y se establecen disposiciones conexas". El proyecto de ley fue firmado por el
Presidente Obama el 13 de marzo de 2012 y se publicé oficialmente el mismo dia.

18. El articulo 1 de la P.L. N° 112-99 modifica el articulo 701 de la Ley Arancelaria, la
disposicion de la legislacion de los Estados Unidos por la que se rige el establecimiento de
derechos compensatorios, para introducir un nuevo apartado f) titulado "Aplicabilidad a los
procedimientos que afectan a los paises cuya economia no es de mercado". Este nuevo apartado
establece que las disposiciones de la Ley Arancelaria en materia de derechos compensatorios seran
aplicables a las importaciones procedentes de paises que los Estados Unidos designan como
economias que no son de mercado.

19. En consonancia con la peticion de la Administracion estadounidense, el articulo 1 de
la P.L. N°© 112-99 es expresamente retroactivo. De conformidad con el articulo 1(b) de la ley, las
nuevas facultades relativas al establecimiento de derechos compensatorios sobre las importaciones
procedentes de paises ENM tienen una "fecha de entrada en vigor" de 20 de noviembre de 2006,
casi cinco afos y medio antes de su publicacién oficial. La fecha de entrada en vigor del articulo 1
abarca retroactivamente todas las investigaciones en materia de derechos compensatorios
iniciadas a partir del 20 de noviembre de 2006 inclusive (comprendidas las medidas en materia de
derechos compensatorios resultantes de esas investigaciones), asi como los procesos judiciales o
medidas adoptadas por la Oficina de Aduanas y Proteccién de Fronteras de los Estados Unidos en
relacion con esas investigaciones en materia de derechos compensatorios. Es evidente que el
Congreso eligi6 como fecha de entrada en vigor retroactiva el 20 de noviembre de 2006 porque
esa es la fecha en que el USDOC habia iniciado la investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre el Papel CFS.

20. El articulo 2 de la P.L. N® 112-99 faculta al USDOC para resolver el problema de las dobles
medidas correctivas. En acusado contraste con el articulo 1 de la ley, el articulo 2 no tiene una
fecha de entrada en vigor retroactiva. Por el contrario, la "fecha de entrada en vigor" enunciada en
el articulo 2(b) dispone que las nuevas facultades del USDOC en relacion con las dobles medidas
correctivas "se aplican a ... todas las investigaciones y examenes iniciados a partir de la fecha de
promulgacién de la presente Ley", es decir, después del 13 de marzo de 2012.

21. Después de que el Circuito Federal dictara su decisidon en el caso GPX V, los Estados Unidos
y otros apelantes habian presentado lo que se denomina una "peticién de revision". El Circuito
Federal no se habia pronunciado sobre dicha peticién hasta el 13 de marzo de 2012, fecha en que
la P.L. N© 112-99 entr6 en vigor. Al dia siguiente el Circuito Federal dirigié una carta a las partes
en la que les ordenaba que presentaran comunicaciones "haciendo observaciones sobre la
repercusion de esta legislacion en nuevos procedimientos en este caso".

22. El Circuito Federal emitidé su decision sobre la revision el 9 de mayo de 2012. El tribunal
empezO exponiendo su decision anterior de que "al modificar y volver a promulgar las leyes
comerciales en 1998 y 1994, el Congreso adoptd la posicion de que la legislaciéon en materia de
derechos compensatorios no es aplicable a los paises ENM y, por consiguiente, no se pueden
aplicar derechos compensatorios a los productos procedentes de paises ENM". El tribunal explicod
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seguidamente que, con posterioridad a su decision en el caso GPX V, el Congreso habia
"promulgado disposiciones legislativas para aplicar la legislacion en materia de derechos
compensatorios a los paises ENM". El Circuito Federal observé que el articulo 1 de la disposicion
legislativa promulgada por el Congreso "se aplica retroactivamente” a todas las investigaciones en
materia de derechos compensatorios iniciadas después del 20 de noviembre de 2006.
A continuacién reenvié el caso al CIT para que examinara las cuestiones constitucionales
relacionadas con la aplicacion retroactiva de la nueva ley.

23. En el procedimiento de reenvio ante el CIT, los Estados Unidos adujeron que las cuestiones
constitucionales planteadas por las partes importadoras eran infundadas porque la nueva
legislacién "no modificé la ley retroactivamente". En contra de la posicion que habian adoptado en
su comunicacion al Circuito Federal, en la que subrayaron expresamente la "retroactividad" de la
nueva ley, los Estados Unidos sostienen ahora que el articulo 1 de la P.L. N° 112-99 era
simplemente una "aclaracién™ de la legislacion que existia antes de la decision del Circuito Federal
en el caso GPX V. Segun los Estados Unidos, el articulo 1 de la P.L. N© 112-99 no hizo mas que
"confirmar" que el USDOC siempre estuvo facultado juridicamente para aplicar derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM.

24. El CIT emitié su decisién sobre las cuestiones constitucionales el 7 de enero de 2013. No es
sorprendente que al CIT le resultara dificil dar crédito al argumento de los Estados Unidos de que
el articulo 1 de la P.L. N® 112-99 no era retroactivo. Consideré también que "la tesis del gobierno
de una simple aclaracion"” de la legislacion vigente no se "deducia con facilidad de los
enmarafados antecedentes de este caso". El tribunal observd, por ejemplo, que el Circuito Federal
no habia revocado su decisién anterior sobre el caso GPX V, pese a que los Estados Unidos le
habian pedido explicitamente que lo hiciera. Por lo tanto, la decision del Circuito Federal en el
caso GPX V, en la que sostuvo que la legislacion anterior de los Estados Unidos no permitia la
aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM, seguia
siendo una decisién valida que sentaba precedente. Lo Unico que habia cambiado era que el
Congreso habia promulgado una nueva disposicion legislativa para modificar retroactivamente la
ley, que el Circuito Federal habia aplicado debidamente en el caso GPX VI. El CIT sefialé6 también
que, al adoptar esta medida, el Circuito Federal no habia sugerido de ninguna manera que
"su opinion de la legislacion anterior fuera errénea”.

1. El articulo 1 de la P.L. N© 112-99 no fue "publicad[o] rapidamente a fin de que los
gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento' de la nueva Ley, como exige
el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994

25. El articulo 1 de la P.L. N© 112-99, que confiere al USDOC facultades juridicas para aplicar
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises que los Estados Unidos
designan como economias que no son de mercado, no fue "publicad[o] rapidamente a fin de que
los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento” de él. El que el articulo 1 no fue "publicado
rapidamente" se desprende con claridad del hecho de que se publicdé casi cinco afios y medio
después de la fecha en que entré en vigor.

26. La P.L. N° 112-99 es una ley que los Estados Unidos han puesto en vigor y que se refiere a
"los tipos de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas, o a las prescripciones,
restricciones o prohibiciones de importacion”. Autoriza la aplicacion de derechos compensatorios
(que pueden ser considerados como "tipos de los derechos de aduana" u "otras cargas ... de
importacion") a las importaciones procedentes de paises que los Estados Unidos designan como
paises cuya economia no es de mercado. Ademas, al hacer los derechos compensatorios aplicables
a las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado, la P.L. N© 112-99
impone una "prescripcién™ o un tipo de "restriccion” de importacion. La P.L. N© 112-99 es una ley
"de aplicacion general™ porque "no se limita a una Unica importacién o a un unico importador",
sino que afecta a una serie de productos, productores, importadores y paises.

27. El articulo 1 de la P.L. N© 112-99 fue "puesto en vigor" el 20 de noviembre de 2006. Esto se
desprende del texto claro del articulo 1(b), que se refiere al 20 de noviembre de 2006 como la
"fecha de entrada en vigor" de este articulo. Grupos especiales anteriores que han interpretado el
parrafo 1 del articulo X han considerado la fecha en que la medida se "puso en vigor" como el
punto de referencia adecuado para determinar si la medida se habia "publicado rapidamente".
La indagacion fundamental es si la medida fue "publicada rapidamente" en relacion con esta fecha
de entrada en vigor. Al evaluar si una medida fue "publicada rapidamente"”, el contexto del
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parrafo 1 del articulo X exige que se tenga en consideracion si la medida fue publicada de forma
suficientemente oportuna para que "los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento™ del
contenido y los requisitos de la medida. Aunque el parrafo 1 del articulo X no precisa el plazo que
debe transcurrir entre la publicacion de la medida y el momento en que entra en vigor, en ningdn
caso se puede considerar que la publicacion ha sido "rapida" si se produce después de que la
medida haya entrado en vigor.

28. Es manifiesto que la P.L. N°® 112-99 no fue "publicada rapidamente" en relaciéon con su fecha
de entrada en vigor de 20 de noviembre de 2006. No fue publicada hasta casi cinco afios y medio
después de la fecha en que se puso en vigor. Esto no fue "rdpido" segun ningun criterio
imaginable. Esta conclusion se ve subrayada por el hecho de que era imposible que el Gobierno de
China y los productores chinos tuvieran conocimiento del articulo 1 de la P.L. N© 112-99 antes de
que entrara en vigor, puesto que la ley no se publicé hasta mucho después que de que entrara en
vigor como fundamento juridico para que el USDOC aplicara derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de paises ENM. Esto es esencialmente incompatible con los requisitos
del debido proceso y la transparencia que sirven de base a todo el articulo X, incluido su parrafo 1.
Por estas razones el Grupo Especial debe constatar que los Estados Unidos actuaron de modo
incompatible con el parrafo 1 del articulo X del GATT al no haber publicado "rapidamente" el
articulo 1 de la P.L. N°® 112-99 en relacidon con su fecha de entrada en vigor.

V. La aplicacion retroactiva del articulo 1 de la P.L. N© 112-99 es incompatible con el
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994

29. El parrafo 2 del articulo X refleja lo que el Organo de Apelacion ha denominado una
"presuncion de efectos prospectivos", presuncion que tiene su origen en los "principios basicos de
transparencia y de respeto de las debidas garantias de procedimiento”. Estos principios imponen la
conclusion de que las medidas de caracter general que afectan al comportamiento de los gobiernos
y los comerciantes solamente deben aplicarse respecto de medidas adoptadas después de la
publicacién de la medida. Por esa razén "se exige la publicaciéon previa [...] de todas las medidas
comprendidas en el ambito del parrafo 2 del articulo X", es decir, "previa" a la aplicacion de la
medida a comportamientos o medidas concretos. El parrafo 2 del articulo X no contiene
excepciones a este requisito de publicacidon previa. Segun sus términos, el parrafo 2 del articulo X
"impide la aplicacion retroactiva de una medida™ en todos los casos.

30. La consecuencia necesaria del péarrafo 2 del articulo X es que los organismos
gubernamentales deben actuar dentro de los limites de su competencia, tal y como esa se enuncia
en medidas que han sido publicadas oficialmente. Esta limitacion a la actuacion de los organismos
es fundamental para el principio de legalidad en que se basan todos los sistemas administrativos.
Cuando los organismos gubernamentales actian fuera de los limites de su competencia publicada,
sus medidas son ultra vires (lo que en algunos sistemas juridicos se denomina exces de pouvoir).
El parrafo 2 del articulo X prohibe las medidas que son ultra vires al exigir a los organismos
gubernamentales que actlen dentro de los limites de medidas que hayan sido publicadas
oficialmente. El acto de aplicar una medida de caracter general antes de su publicaciéon oficial es
un acto que es necesariamente ultra vires y, como tal, incompatible con el parrafo 2 del articulo X.

31. Como China ha analizado en la parte Il supra, el articulo 1 de la P.L. N® 112-99 es una
"medida de caracter general" adoptada por los Estados Unidos "que t[iene] por efecto aumentar el
tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacién en virtud del uso establecido y
uniforme, o que impon[e] una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion para las
importaciones"”. Igualmente importante es que la P.L. N° 112-99 "impon[e] una nueva 0 mas
gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion para las importaciones” por cuanto somete
determinadas categorias de importaciones a la iniciaciéon y realizaciéon de investigaciones en
materia de derechos compensatorios y al posible establecimiento de derechos compensatorios.
Por estas razones el articulo 1 de la P.L. N© 112-99 esta claramente comprendido en el &mbito de
aplicacion del parrafo 2 del articulo X.

32. El articulo 1(b) de la P.L. N° 112-99 dispone que articulo 1 de la ley "se aplica a todos los
procedimientos iniciados en virtud del subtitulo A del titulo VII [de la Ley Arancelaria] a partir
del 20 de noviembre de 2006 inclusive; 2) todas las medidas resultantes establecidas por la
Oficina de Aduanas y Proteccién de Fronteras de los Estados Unidos; y 3) todos los procesos civiles
y penales y demdas actuaciones ante los tribunales federales en relacién con esos procedimientos
...". Al decir que el articulo 1 "se aplica” a hechos ocurridos antes del 13 de marzo de 2012, a
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juzgar por los términos de la legislacion es evidente que el articulo 1 se aplica de forma
retroactiva. Como el parrafo 2 del articulo X "impide la aplicacion retroactiva de una medida", por
las razones expuestas supra, de la propia medida se desprende con claridad que los Estados
Unidos han actuado de forma incompatible con el parrafo 2 del articulo X al aplicar una medida de
caracter general antes de su publicacion oficial.

33. El que los Estados Unidos han aplicado el articulo 1 de la ley antes de su publicacién oficial
esta confirmado por el hecho de que impusieron 6rdenes en materia de derechos compensatorios a
las importaciones procedentes de China en un momento en que la legislaciéon estadounidense
vigente no permitia esta medida, y después siguieron manteniendo esas 6rdenes preexistentes con
posterioridad a la publicacion oficial de la medida. De no existir la aplicacion retroactiva del
articulo 1, la legislacion estadounidense habria obligado al USDOC a revocar estas Ordenes
previamente existentes. El hecho de que los Estados Unidos hayan seguido manteniendo estas
o6rdenes después de la publicacion oficial de la P.L. N® 112-99 confirma que han aplicado el
articulo 1 de la ley a hechos y circunstancias anteriores a su publicacién oficial.

34. Por estas razones, el Grupo Especial debe constatar que el articulo 1 de la P.L. N© 112-99 es
una medida de caracter general que los Estados Unidos han aplicado antes de su publicacion
oficial, infringiendo el péarrafo 2 del articulo X.

V. Los Estados Unidos no se han asegurado de que las decisiones de sus
tribunales sean "ejecutadas por" el USDOC, y "r[ija]ln su practica", en violacion
del parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994

35. La alegacion formulada por China al amparo del parrafo 3 b) del articulo X se refiere al
requisito de que las decisiones de los tribunales de revisidon "seran ejecutadas por [...] y regiran
[la] préactica" del organismo cuya medida es objeto de revision. Es evidente que el requisito de
"ejecutar" la decision de un tribunal supone, como minimo, que el organismo que es objeto de
examen debe ejecutar la decisidon del tribunal en el caso concreto que se decida. El requisito de
asegurarse de que la decision "r[ija] [la] practica" del organismo va mas alla del caso concreto que
se haya decidido y exige que el organismo quede vinculado por la decisién "con respecto a las
situaciones facticas idénticas que puedan surgir en el futuro en relacién con cuestiones juridicas
idénticas".

36. En su decisién sobre el caso GPX V, dictada el 19 de diciembre de 2011, el Circuito Federal
sostuvo que "la legislacion [estadounidense] en materia de derechos compensatorios no es
aplicable a los paises ENM". Mediante esta decision el tribunal estableci6 que la legislacion
estadounidense en vigor no permitia al USDOC establecer derechos compensatorios sobre las
importaciones procedentes de paises que los Estados Unidos designan como economias que no son
de mercado. Dentro del sistema estadounidense de revision judicial solamente habia dos
situaciones en que la decisién del tribunal en el caso GPX V podria haber sido revocada. En primer
término, los Estados Unidos (u otra parte interesada) tenian derecho a solicitar al tribunal la
revision de la decisién del tribunal inicial. En segundo término, con independencia de que se haya
presentado o no una peticion de revision, cualquier parte interesada puede solicitar que el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos revise la decisién del Circuito Federal.

37. El plazo inicial para que los Estados Unidos presentaran la peticion de revision era el 2 de
febrero de 2012. Los Estados Unidos pidieron que este plazo se prorrogara 60 dias y el tribunal
redujo esta prorroga a la mitad fijando como fecha limite el 5 de marzo de 2012. En esa fecha los
Estados Unidos presentaron una peticion de revision en banc, es decir, para que el Tribunal de
Apelaciones en pleno revisara la decisiéon adoptada por el Circuito Federal en el caso GPX V.

38. La peticion de revision presentada por los Estados Unidos estaba pendiente ante el Circuito
Federal cuando el Presidente Obama promulgé la P.L. N© 112-99 ocho dias después. Esta medida
impulsé al Circuito Federal a dar traslado de un aviso a las partes, el 14 de marzo, ordenéandoles
que informaran al tribunal sobre el significado de la nueva legislacion. En su comunicacion, los
Estados Unidos explicaron al tribunal que el articulo 1 de la P.L. N°® 112-99 "tiene efectos
retroactivos al 20 de noviembre de 2006", fecha que era "anterior a la iniciacion de la
investigacion del USDOC en materia de derechos compensatorios en este caso". Los Estados
Unidos adoptaron la posicion de que la retroactividad expresa del articulo 1 obligaba al Circuito
Federal a aplicar la nueva ley al caso recurrido, puesto que desde el punto de vista técnico el
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recurso todavia estaba pendiente ante el tribunal habida cuenta de la peticién de revision. El
Circuito Federal estuvo de acuerdo con esta posicion en la decision que adopt6 en el caso GPX VI y
aplico retroactivamente la nueva ley para cambiar el resultado del caso.

39. Estas medidas del Congreso y de la Administraciéon estadounidenses impidieron las dos
oportunidades de nueva revision judicial que estaban disponibles después de la decisién del
Circuito Federal en el caso GPX V. Mediante sus propias medidas, la Administracion se asegur6 de
que el Circuito Federal no tuviera nunca la oportunidad de examinar los argumentos presentados
por los Estados Unidos para apoyar su afirmacién de que la decision del tribunal en el caso GPX V
fue errénea. Ademas, estas medidas obviaron la necesidad de solicitar al Tribunal Supremo una
revision de esa decisiéon. Como consecuencia de estas medidas, la decision del Circuito Federal en
el caso GPX V se convirtid en la decision judicial definitiva sobre la situacion de la legislacion
estadounidense antes de la promulgacion de la P.L. N© 112-99.

40. China considera que el hecho de que los Estados Unidos solicitaran la revision en banc de la
decision del Circuito Federal en el caso GPX V fue compatible con el parrafo 3 b) del articulo X.
Esto equivalia a un recurso ante un tribunal superior. También considera que habria sido
compatible con el parrafo 3 b) del articulo X que los Estados Unidos hubieran presentado una
peticion de avocacidon ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ya que esto también habria
sido un recurso ante un tribunal superior. En cualquiera de los dos casos el USDOC habria quedado
vinculado por la decision definitiva de sus tribunales de revision, ya fuera la decision del Circuito
Federal en el caso GPX V, una decisién en banc posterior del Circuito Federal o una decisiéon del
Tribunal Supremo de los Estados Unidos.

41. Lo que no fue compatible con el parrafo 3 b) del articulo X es que el Circuito Federal
emitiera su decision en el caso GPX V y que los Estados Unidos modificaran después la ley,
retroactivamente, para cambiar el resultado de esa decision. Esto tuvo el efecto de asegurar que la
decision del Circuito Federal en el caso GPX V no seria ejecutada por el USDOC ni regiria su
practica. Ademas, consiguié que los tribunales estadounidenses no pudieran desempefar la
funcidon que les compete de revisar y rectificar las medidas del USDOC en relacién con las leyes
nacionales vigentes en el momento en que se adoptaron esas medidas. Por estas razones, el
Grupo Especial debe constatar que el articulo 1(b) de la P.L. N°© 112-99, al modificar
retroactivamente la legislacion estadounidense y hacerla aplicable a procedimientos judiciales
relacionados con medidas administrativas adoptadas antes de su promulgacion, es incompatible
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 b) del
articulo X.

VI. Los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC al no investigar y evitar dobles medidas correctivas
en las investigaciones identificadas

42. Cuando el USDOC decidi6 empezar a aplicar derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de paises a los que seguia designando como economias que no eran de mercado era
consciente de que la aplicacién simultanea de derechos compensatorios y antidumping podia dar
lugar a que se neutralizara dos veces la misma subvencion, una vez mediante el establecimiento
del derecho compensatorio y después de nuevo mediante la forma en que los Estados Unidos
calculan los derechos antidumping conforme a su método ENM.

43. En una investigacion antidumping la existencia y el alcance del margen antidumping se basa
en una comparacion del valor normal del productor para el producto objeto de investigacion
(determinado por referencia a los costos de produccion del productor o a los precios del mercado
de su pais para el producto) con el precio de exportacion del productor para el producto. Se dice
que el productor incurre en "dumping" si su valor normal es superior a su precio de exportacion.
El informe de la GAO habia explicado que como el valor normal con arreglo al método ENM de los
Estados Unidos se basa en los costos de produccion no subvencionados en paises que los Estados
Unidos consideran que son economias de mercado, la comparacion resultante del valor normal con
el precio de exportacion del productor es probable que refleje no solamente el dumping, sino
también cualquier subvencion de ese producto.

44. En el asunto DS379 el Organo de Apelacion sostuvo que el parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC obliga a los Estados Unidos a investigar y evitar las dobles medidas correctivas que
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probablemente se producirdn cuando los Estados Unidos apliquen derechos compensatorios
conjuntamente con derechos antidumping determinados con arreglo a su método ENM. Como
el USDOC carecia de facultades a tenor de la legislacion vigente de los Estados Unidos para
resolver el problema de las dobles medidas correctivas, era evidente que todo intento de los
Estados Unidos destinado a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD obligaria al
Congreso estadounidense a promulgar nueva legislacion para dar al USDOC esas facultades.

45. El articulo 2 de la P.L. N° 112-99 pretende conceder al USDOC facultades juridicas
suficientes para identificar y evitar dobles medidas correctivas en el contexto de las ENM.
En acusado contraste con el articulo 1 de la ley, las facultades del USDOC para resolver el
problema de las dobles medidas correctivas no tienen una fecha de entrada en vigor retroactiva.
Por el contrario, la "fecha de entrada en vigor" enunciada en el articulo 2(b) dispone que las
nuevas facultades del USDOC en relaciéon con las dobles medidas correctivas "se aplican a ... todas
las investigaciones y examenes iniciados a partir de la fecha de promulgacion de la presente Ley",
es decir, después del 13 de marzo de 2012. El contraste entre las fechas de entrada en vigor de
los articulos 1 y 2 crea una clase de investigaciones antidumping y en materia de derechos
compensatorios "huérfanas™ respecto a las cuales el USDOC no tiene facultades juridicas con
arreglo a la legislacion estadounidense para investigar y evitar dobles medidas correctivas
(véase CHI-24). Con arreglo a la ley, la Unica situacion en que el USDOC puede ejercer las
facultades que le confiere el articulo 2 con respecto a esas investigaciones anteriores es si China
impugna esas determinaciones en la OMC.

46. Como el articulo 1 de la P.L. N°© 112-99 es claramente incompatible con el articulo X
del GATT, por las razones que se exponen en las partes Ill y IV supra, no deberia ser necesario
que los Estados Unidos abordaran el problema de las dobles medidas correctivas con respecto a las
investigaciones "huérfanas". La forma de proceder correcta es que los Estados Unidos reconozcan
que el USDOC no tenia facultades que se hubieran publicado debidamente para realizar
investigaciones en materia de derechos compensatorios respecto de las importaciones procedentes
de paises ENM en el momento en que tuvieron lugar esas investigaciones. Siendo asi, el problema
de las dobles medidas correctivas sencillamente no se plantearia en lo que respecta a esas
investigaciones anteriores. No obstante, en la medida en que los Estados Unidos siguen
manteniendo esas medidas compensatorias, con independencia de que esas medidas sean o no
compatibles con el articulo X, estan obligados en virtud de los acuerdos abarcados a investigar y
evitar las dobles medidas correctivas en lo que respecta a esas investigaciones.

47. El hecho de que el USDOC no investigara ni evitara dobles medidas correctivas en las
investigaciones identificadas hace que esas determinaciones sean incompatibles con el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC. Ello se debe a que el USDOC no se ha asegurado de que
establece derechos compensatorios "en la cuantia apropiada en cada caso", teniendo en cuenta el
establecimiento simultaneo de derechos antidumping que probablemente neutralizaran las mismas
subvenciones. Por consiguiente, China solicita al Grupo Especial que constate que cada una de
estas determinaciones es incompatible, en su aplicacién, con el parrafo 3 del articulo 19. Como
consecuencia, y como hizo el Organo de Apelacion en el asunto DS379, el Grupo Especial debe
constatar que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con el articulo 10 y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.



WT/DS449/R/Add.1

- B-11 -

Resumen de la declaracion inicial de China
en la primera reunién del Grupo Especial

Introduccion

1. Los Estados Unidos han apostado toda su defensa de este asunto a la tesis de que la
legislacion GPX no hizo nada mas que "mantener el statu quo que existia antes de su
promulgacion” y "confirmar” la ley que ya existia. Como demostraré, la tesis de que la
legislaciéon GPX no produjo ningun cambio sustantivo en la ley queda desmentida por los términos
de la ley. Ademaés, esta tesis se basa en una reescritura completa de los antecedentes y en
evidentes caracterizaciones erroneas de como funciona el sistema juridico de los Estados Unidos.

2. Empezaré por los términos de la propia ley. La ley se titula "Ley por la que se aplican las
disposiciones de la Ley Arancelaria de 1930 en materia de derechos compensatorios a los paises
cuya economia no es de mercado”. Si la finalidad de la ley es "aplica[r] las disposiciones de la Ley
Arancelaria de 1930 en materia de derechos compensatorios a los paises cuya economia no es de
mercado”, tiene que ser cierto que esas disposiciones no se aplicaron previamente a los paises
ENM. El articulo 1(a) de la ley modifica el articulo 701 de la Ley Arancelaria "introduciendo™ un
nuevo apartado (f). El nuevo apartado (f)(1) dispone que "se estableceran” derechos
compensatorios sobre las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado.
De la ley modificada se desprende que es esta disposicion legal la que establece derechos
compensatorios sobre las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado y
confiere la facultad juridica para que el USDOC adopte esta medida.

3. Analicemos a este respecto el nuevo apartado (f)(2). Se trata de una nueva disposicién de la
legislacién estadounidense que establece las condiciones de una exencion de los derechos
compensatorios que nunca antes figur6 en ninguna medida de aplicacion general publicada
oficialmente. Si el Congreso opinaba que las facultades generales en materia de derechos
compensatorios establecidas en el articulo 701(a) de la Ley Arancelaria siempre se habian aplicado
a las importaciones procedentes de paises ENM, en ese caso el Congreso podria haberse limitado a
promulgar esta nueva excepcion. En lugar de eso, promulgé un apartado completamente nuevo
para disponer el establecimiento de derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes
de ENM y le adjunté esta excepcion. Una vez mas, esto demuestra que es el nuevo
apartado 701(f), no el 701(a), el que crea el fundamento juridico para el establecimiento de
derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes de ENM.

4. Por ultimo, consideremos la disposicion sobre la fecha de entrada en vigor enunciada en el
articulo 1(b) de la ley. Esta disposicion establece que el nuevo apartado (f) "se aplicara a" todos
los procedimientos en materia de derechos compensatorios iniciados "a partir del 20 de noviembre
de 2006 inclusive". El Unico objetivo que cabe imaginar para hacer que una ley sea retroactiva es
modificar la ley como existia anteriormente. Si la disposiciéon legal estaba simplemente
confirmando la ley que ya existia, como sostienen los Estados Unidos, no habria habido necesidad
de que el Congreso diera efecto retroactivo a la ley hasta una fecha concreta anterior. En sintesis,
ningln observador razonable podria examinar el texto de esta ley y llegar a la conclusion de que
no hizo mas que confirmar la ley que ya existia. Un examen de los hechos y circunstancias que
rodearon la promulgacion de esta ley subraya esta conclusion.

5. Con arreglo a la explicacion de los Estados Unidos, el "statu quo" anterior a la promulgacion
de la legislaciéon GPX era que la Ley Arancelaria ya permitia al Departamento de Comercio aplicar
derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises ENM y que el Congreso
promulgé la legislacion GPX simplemente para "confirmar" esta tesis. Dentro de esta explicacion,
los Estados Unidos consideran que la decision del Circuito Federal en el caso GPX V fue una simple
desviacion del statu quo, y no una decisiéon de un tribunal federal de los Estados Unidos que
sostenia que la interpretacion que hacia el Departamento de Comercio de la Ley Arancelaria era
incorrecta.

6. Se trata de una version totalmente nueva de los antecedentes. La decision del Circuito
Federal en el caso GPX V sostuvo que lo que los Estados Unidos intentan caracterizar como el
"statu quo" era, de hecho, incompatible con la legislacién estadounidense como existia entonces.
Cuando el Congreso promulgé la legislaciéon GPX intenté modificar la ley aplicable, como la habia
establecido el Circuito Federal, y que los tribunales aplicaran esta nueva ley de forma retroactiva
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para seguir manteniendo vigentes las 6rdenes en materia de derechos compensatorios. Eso es
exactamente lo que ocurrio.

7. En el caso GPX VI el Circuito Federal comenzé su decision reiterando su resolucién anterior
en el caso GPX V en el sentido de que la Ley Arancelaria no permitia la aplicacion de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises cuya economia no es de mercado.
Después observd, no obstante, que posteriormente el Congreso habia "promulgado disposiciones
legislativas para aplicar la legislaciéon en materia de derechos compensatorios a los paises ENM".
Esta "nueva legislacion”, explico el tribunal, "se aplica retroactivamente" a las investigaciones en
materia de derechos compensatorios iniciadas a partir del 20 de noviembre de 2006 inclusive, con
inclusion de cualesquiera apelaciones ante los tribunales federales en relacibn con esas
investigaciones. Por consiguiente, sin arrojar ninguna duda sobre su decision en el caso GPX V
como una interpretacion valida de la legislacion anterior, el Circuito Federal aplico
retroactivamente la nueva ley para modificar el resultado del caso.

8. En resumen, tanto si analizamos los términos de la propia ley o los hechos y circunstancias
que rodearon su promulgacién, el resultado es el mismo: la legislacién GPX produjo un cambio
sustantivo en la legislacion de los Estados Unidos. La premisa basica de la defensa de los Estados
Unidos -que la decisidon del Circuito Federal en el caso GPX V nunca existié y que el Congreso
simplemente estaba confirmando la legislacion vigente cuando promulgd la legislacion GPX- es
transparentemente falsa. Cuando se elimina esta premisa los Estados Unidos no tienen ninguna
defensa sustantiva frente a las alegaciones formuladas por China al amparo del articulo X
del GATT.

Parrafo 1 del articulo X

9. En relacion con la alegacion de China fundada en el parrafo 1 del articulo X, la uUnica
pregunta verdadera es si el articulo 1 de la legislacion GPX fue "publicado rapidamente" en
relacion con el momento en que fue "puesto en vigor". Los Estados Unidos aducen que la fecha en
que una medida se "pone en vigor" es la fecha en que es "adoptada" formalmente con arreglo al
derecho interno. Sin embargo, a lo que no se enfrentan los Estados Unidos es al hecho de que el
articulo 1 de la ley tiene una "fecha de entrada en vigor" de 20 de noviembre de 2006. Resulta
dificil entender como los Estados Unidos pueden sostener que la ley fue "puesta en vigor" el 13 de
marzo de 2012 cuando la propia ley tiene una "fecha de entrada en vigor" de 20 de noviembre
de 2006.

10. El argumento de que una medida solamente "se pone en vigor" cuando es "adoptada"
formalmente con arreglo al derecho interno es un argumento que los Estados Unidos rebatieron
con éxito en la diferencia CE - Productos de tecnologia de la informacién. En ese asunto las CE
adujeron que la expresion "haya puesto en vigor" se refiere a la fecha en que la medida en litigio
fue "adoptada", es decir, la fecha en que formalmente entré en vigor desde el punto de vista del
derecho interno. En cambio, los Estados Unidos sostuvieron que la expresion "haya puesto en
vigor" se refiere a la fecha en que la medida pas6 a ser "aplicable", sin tener en cuenta cuando se
adopté formalmente desde el punto de vista del derecho interno o cuando fue su publicacién
oficial.

11. Los Estados Unidos tenian razon en la diferencia CE - Productos de tecnologia de la
informacion y se equivocan en la presente diferencia. Como sostuvo el Grupo Especial encargado
de esa diferencia, la expresion "made effective" ("puesto en vigor™) se refiere a la fecha en que la
medida en cuestion "se pus[o] en vigor o hi[zo] operativa[ ] en la préctica, y no se limita a las
medidas promulgadas formalmente o que han 'entrado en vigor' formalmente". En cuanto a la
legislacion GPX, la fecha fue el 20 de noviembre de 2006. Es imposible concluir que la publicacién
de una medida cinco afios y medio después de que se haya "puesto en vigor" es "rapida" conforme
a cualquier interpretacion de esa expresion. Por lo tanto los Estados Unidos han actuado de
manera incompatible con los requisitos del parrafo 1 del articulo X.

Parrafo 2 del articulo X
12. La respuesta de los Estados Unidos a la alegacion formulada por China al amparo del

parrafo 2 del articulo X se puede reducir a dos afirmaciones: 1) que la legislacion GPX no modificé
el derecho estadounidense y por lo tanto no "t[uvo] por efecto aumentar el tipo de un derecho de
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aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme" ni "imp[uso]
una nueva 0 Mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicién para las importaciones”; y 2) que
China no ha demostrado que esta legislacién expresamente retroactiva fuera "aplicada antes de su
publicacién oficial". Estas dos afirmaciones son incorrectas.

13. La legislacion GPX "t[iene] por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra
carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme"” no sélo porque hace que las
importaciones procedentes de paises ENM puedan quedar sujetas al establecimiento de derechos
compensatorios, sino también porque ofrece una base juridica para seguir manteniendo las
24 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios que, de no existir esta legislacion, habrian
sido revocadas. Es igualmente evidente que una ley que "aplica" derechos compensatorios a una
determinada clase de importaciones es, sin duda alguna, una ley que "impon[e] una nueva o mas
gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion para las importaciones”. Ser objeto de
investigaciones en materia de derechos compensatorios, asi como del establecimiento efectivo de
derechos compensatorios, es una "prescripcion” o "restriccion” para las importaciones.

14. Por las razones que ya he explicado, el hecho de que esta prescripcidon o restriccion es
"nueva" y "mas gravosa" se deduce con claridad no sélo del texto de la propia ley, sino también
del hecho de que esta disposicion fue promulgada como una respuesta directa a la decision del
Circuito Federal en el caso GPX V. Como explicaron los Estados Unidos ante el Circuito Federal
después de la promulgacion de la legislacion, es esta nueva disposicion de la legislacion de los
Estados Unidos la que "exige que el Departamento de Comercio aplique derechos compensatorios
a las importaciones procedentes de ENM, incluida China". En el caso GPX VI el Circuito Federal
sostuvo, segun la propia descripcion de los Estados Unidos, que "la nueva legislacion exige
claramente que el Departamento de Comercio aplique retroactivamente la ley en materia de
derechos compensatorios a las ENM".

15. A juicio de China, debe resultar manifiesto que una medida de caracter general que tiene
una fecha de entrada en vigor retroactiva es, por definicion, una medida que se ha aplicado antes
de su publicaciéon oficial. El término "enforce"” es sinébnimo de "apply”. El articulo 1(b) de la
legislacion GPX dispone que el nuevo articulo 701(f) de la Ley Arancelaria "sera aplicable” a todos
los procedimientos en materia de derechos compensatorios iniciados a partir del 20 de noviembre
de 2006 inclusive. De ello se deduce que la legislacion GPX aplica el nuevo articulo 701(f) respecto
de hechos y medidas ocurridos antes de su publicacion oficial el 13 de marzo de 2012. Lo hace
ofreciendo el fundamento juridico para las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios y
los derechos establecidos a partir de noviembre de 2006 que el Circuito Federal habia sostenido
que eran incompatibles con la legislacion estadounidense anterior.

16. Como ha explicado el Organo de Apelacion, el principio fundamental del debido proceso que
sirve de base al parrafo 2 del articulo X es que los gobiernos y los comerciantes deben tener una
oportunidad razonable de enterarse de una medida, y de adaptar su conducta en consecuencia,
antes de que esa medida sea aplicada a su conducta. Ese principio se infringe necesariamente
cuando una ley tiene efectos retroactivos y modifica la legislacion aplicable a hechos y
circunstancias que ya han tenido lugar. No es posible que los gobiernos y comerciantes cambien su
conducta a la luz de esa medida puesto que la conducta afectada por la medida ya se ha
producido. Una medida que es expresamente retroactiva es, por esa razon, el ejemplo
paradigmaético del tipo de medida que prohibe el parrafo 2 del articulo X.

Parrafo 3 b) del articulo X

17. Los Estados Unidos parecen haber expuesto erréneamente la alegacion de China fundada en
el parrafo 3 b) del articulo X, o al menos la han interpretado equivocadamente. Para ser
perfectamente claros, China no alega que el Departamento de Comercio estuviera obligado a
aplicar y hacer efectiva la decisién del Circuito Federal en el caso GPX V en el momento en que se
dictd esa decision. Lo que alega China es que fue incompatible con el parrafo 3 b) del articulo X
que el Congreso de los Estados Unidos modificara retroactivamente la ley aplicable y ordenara a
los tribunales que aplicaran esta nueva norma juridica a casos que eran objeto de revision. Esta
intervencion legislativa en procedimientos judiciales en curso no esta prevista en el parrafo 3 b)
del articulo X y, en caso de ser aceptada, privaria de todo significado practico a la revisién judicial
independiente exigida por esta disposicion.
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18. Consideremos los hechos de este asunto. Basandose en su andlisis de las medidas de
aplicacion general publicadas, el Gobierno de China y las partes interesadas chinas interpretaron
que las disposiciones de la Ley Arancelaria en materia de derechos compensatorios no eran
aplicables a las importaciones procedentes de paises que no son economias de mercado. Cuando
el Departamento de Comercio empezé a actuar en 2006 de forma incompatible con esta
interpretacion de la legislacion estadounidense, las partes interesadas impugnaron judicialmente
las medidas del Departamento de Comercio y finalmente se impuso su interpretaciéon de la
legislacién estadounidense. En respuesta a esa decisién, el Congreso de los Estados Unidos
modificd, retroactivamente, la ley aplicable para hacer legal lo que el tribunal habia sostenido que
no lo era en el momento de la actuaciéon administrativa subyacente. Basandose exclusivamente en
esta legislacion recientemente promulgada, el tribunal cambi6é el resultado del recurso para
mantener la legalidad de establecer derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes
de China.

19. Estas medidas se mofan de la revision judicial independiente y de todo el articulo X. Toda la
idea de obligar a los Miembros a publicar de manera transparente las leyes de aplicacion general,
de aplicar esas leyes solamente después de su publicacién oficial, y de prever la revision y
rectificacion por tribunales independientes de las medidas administrativas adoptadas en virtud de
esas leyes, careceria totalmente de sentido si los parlamentos nacionales tuvieran libertad para
modificar retroactivamente la ley y ordenar a los tribunales que apliquen la nueva ley a hechos
que ya han ocurrido.

20. La decision del Circuito Federal en el caso GPX V fue una "decision"” de un tribunal
estadounidense. Sin ningun sentido de ironia evidente, los Estados Unidos afirman que la decisién
sobre el caso GPX V "era una candidata ideal para ambas opciones". Pero en lugar de permitir que
el procedimiento judicial siguiera su curso sobre la base de la legislacion vigente en el momento de
los hechos en litigio, el Congreso de los Estados Unidos intervino en ese procedimiento para
modificar la legislacién aplicable y dirigir el resultado del recurso. Esta forma de deshacerse de la
decision del Circuito Federal en el caso GPX V no era una de las dos excepciones permitidas en
virtud del parrafo 3 b) del articulo X.

Dobles medidas correctivas

21. A pesar de haber perdido en lo que concierne a la cuestion de las dobles medidas correctivas
en la diferencia Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre
determinados productos procedentes de China (DS379), y pese a haber promulgado una nueva
disposicion de la legislacion estadounidense para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD en esa diferencia, los Estados Unidos estan tratando de plantear de nuevo estas
cuestiones ante este Grupo Especial. No es esta una utilizacion constructiva del sistema de
solucién de diferencias.

22. El Organo de Apelaciéon sostuvo en el asunto DS379 que la autoridad investigadora esta
"sujeta, en virtud del parrafo 3 del articulo 19, a la obligacion positiva de establecer la cuantia
apropiada del derecho" y dijo que esta obligacion exige a la autoridad investigadora "llevar a cabo,
con suficiente diligencia, una 'investigacion' y busqueda de los hechos pertinentes, y de basar la
determinacion en las pruebas positivas que obren en el expediente”. Esto incluye que se tengan en
cuenta "pruebas de si se neutralizan dos veces las mismas subvenciones, y en qué medida se
neutralizan", teniendo presente la constatacion del Grupo Especial encargado de esa diferencia
-que no fue objeto de apelacion- segun la cual es "probable"” que se produzcan dobles medidas
correctivas cuando los correspondientes derechos antidumping se determinen de acuerdo con el
método de los Estados Unidos para las economias que no son de mercado.

23. El Organo de Apelacion ha afirmado que "a menos que existan razones imperativas, los
o6rganos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica de la misma manera en los
asuntos posteriores". Los Estados Unidos no han presentado tales "razones imperativas" en esta
diferencia. Los argumentos que esgrimen en su primera comunicacion escrita en lo que se refiere a
la interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 son sustancialmente indistinguibles de los
argumentos que el Organo de Apelacion examindé y rechazé en el asunto DS379.
Con independencia de qué clase de razones puedan ser razones "imperativas", no es posible que la
repeticién de argumentos que el Organo de Apelaciéon ya ha examinado justifique la extraordinaria
medida de apartarse de su interpretaciéon anterior de una disposicion de los acuerdos abarcados.
Esto es especialmente cierto en una diferencia, como la presente, que afecta a los mismos
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litigantes, los mismos tipos de medidas y las mismas alegaciones que fueron objeto de litigio en la
diferencia anterior.

24. No obstante sus argumentos sobre los supuestos errores del informe del Organo de
Apelacién en el asunto DS379, los Estados Unidos mantienen también que el Departamento de
Comercio "examiné plenamente las pruebas y los argumentos relativos a las medidas correctivas
supuestamente coincidentes" en las investigaciones en litigio. Se trata de una afirmaciéon notable
teniendo en cuenta el hecho no controvertido de que el Departamento de Comercio carecia de
facultades juridicas para hacer algo para resolver el problema de las dobles medidas correctivas en
estas investigaciones.

25. Las nuevas facultades juridicas del Departamento de Comercio para abordar las dobles
medidas correctivas en virtud del articulo 2 de la legislacion GPX se aplican de forma prospectiva,
es decir, solamente respecto de las determinaciones publicadas después del 13 de marzo de 2012.
En consecuencia, es absurdo que los Estados Unidos den a entender que el Departamento de
Comercio realmente tomé medidas en las investigaciones objeto de esta diferencia para identificar
y evitar dobles medidas correctivas. ¢(Sobre qué fundamento juridico lo habria hecho? ¢Qué
medidas concretas habria autorizado la legislacion estadounidense que adoptara el Departamento
de Comercio para evitar estas dobles medidas correctivas? Y si el Departamento de Comercio ya
tenia facultades suficientes con arreglo a la legislacion estadounidense para tomar estas medidas,
¢por qué considerd el Congreso que era necesario promulgar el articulo 2 de la legislacion GPX?

26. La respuesta breve a estas preguntas es que el Departamento de Comercio carecia de
facultades a tenor de la legislaciéon estadounidense para identificar y evitar dobles medidas
correctivas en las investigaciones relativas a ENM hasta que se promulgd el articulo 2 de la
legislacion GPX. Es este hecho, y solamente este hecho, el que explica por qué el Departamento de
Comercio no adopté medida alguna en ninguna de estas investigaciones para identificar y evitar
dobles medidas correctivas. Al no haber cumplido la obligacién positiva que les impone el parrafo 3
del articulo 19 de establecer derechos compensatorios "en la cuantia apropiada en cada caso", las
determinaciones en materia de derechos compensatorios que China ha identificado en CHI-24
fueron necesariamente incompatibles con esta disposicion. De ello se deduce que estas
determinaciones también fueron incompatibles con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC.
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Resumen de la segunda comunicacion escrita de China

l. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que el articulo 1
de la P.L. N© 112-99 no fue "publicado[ ] rapidamente'™ como prescribe el parrafo 1
del articulo X del GATT de 1994

1. En opiniéon de China, queda relativamente poco que decir con respecto a la alegacion
formulada por China al amparo del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994. Las partes no
parecen estar en desacuerdo en que el punto de referencia apropiado para determinar si una
medida ha sido "publicad[a] rapidamente" es la fecha en que la medida fue "puest[a] en vigor".
Dado que la "fecha de entrada en vigor" del articulo 1 de la P.L. N® 112-99 era el 20 de noviembre
de 2006, pero que no se publicé hasta el 13 de marzo de 2012, China considera manifiesto que los
Estados Unidos no publicaron esta medida "rapidamente” como prescribe el parrafo 1 del
articulo X.

2. Al contrario de las posiciones que adoptaron en los asuntos CEE - Manzanas (Estados
Unidos) y CE - Productos de tecnologia de la informacién, los Estados Unidos ahora parecen
argumentar que el término "puesto en vigor" se refiere a la fecha en que la medida en litigio fue
formalmente "adoptada" con arreglo al derecho interno. Los Estados Unidos estan tratando de
convencer al Grupo Especial de que una medida con una "fecha de entrada en vigor" del 20 de
noviembre de 2006 en realidad fue "puest[a] en vigor" el 13 de marzo de 2012. Huelga decir que
se trata de una ardua batalla.

3. Los Estados Unidos tenian razén en los asuntos CEE - Manzanas (Estados Unidos) y
CE - Productos de tecnologia de la informacién, y se equivocan en la presente diferencia. Mas
importante ain, ambos informes de esos grupos especiales reflejan una interpretacion y aplicacion
adecuadas de las prescripciones del parrafo 1 del articulo X. La expresion "puesto en vigor" del
parrafo 1 del articulo X se refiere a la fecha en que una medida entrd en vigor en la préactica, no a
la fecha en que la medida fue "promulgada[] formalmente” o que "entr[6] en vigor
formalmente". Esto incluye, como en el asunto CEE - Manzanas (Estados Unidos), las medidas que
tienen una fecha de entrada en vigor expresamente retroactiva, como la medida en litigio en la
presente diferencia. Si ese no fuera el caso, la obligacion en virtud del parrafo 1 del articulo X de
publicar las medidas "r4dpidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan
conocimiento de ell[a]s" "careceria de sentido”, como constaté el Grupo Especial que examiné el
asunto CEE - Manzanas (Estados Unidos) respecto de la prescripcién sustancialmente indistinguible
del parrafo 3 c) del articulo XIII.

4. El Grupo Especial que examind el asunto CEE - Manzanas (Estados Unidos) constatdé que la
publicacién de una medida dos meses después de que fuese puesta en vigor no era compatible con
el parrafo 1 del articulo X, mientras que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Productos
de tecnologia de la informacion constatdé que la publicacion de una medida ocho meses después de
que fuese puesta en vigor no era compatible con el parrafo 1 del articulo X. De ello se desprende,
a fortiori, que la publicacién del articulo 1 de la P.L. N°® 112-99 casi seis afios después de que
fuese puesto en vigor no puede ser considerada como "rapida” en el sentido del parrafo 1 del
articulo X. Por esta razén, el Grupo Especial deberia constatar que los Estados Unidos han actuado
de manera incompatible con las obligaciones que les impone esa disposicion.

Il. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que el articulo 1
de la P.L. N° 112-99 se aplicé antes de su publicacion oficial infringiendo lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994

A. El articulo 1 de la P.L. N© 112-99 es la medida en litigio pertinente, y se trata
de una "medida de caracter general”

5. La primera cuestion interpretativa relacionada con el parrafo 2 del articulo X no absorbera
mucho tiempo del Grupo Especial. Mientras que los Estados Unidos reconocen, como debe ser, que
el articulo 1 de la P.L. N° 112-99 es una "medida de caracter general” en el sentido del parrafo 2
del articulo X, ahora tratan de sugerir que el articulo 1, al mismo tiempo, no es una "medida de
caracter general” en relacion con los procedimientos en materia de derechos compensatorios
iniciados con anterioridad a su publicacién oficial el 13 de marzo de 2012. Los Estados Unidos
afirman que, dado que esos procedimientos anteriores eran "limitados y conocidos en la fecha de
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promulgacion de la medida", es "dificil ver" de qué manera el articulo 1 es una medida de caracter
general "en relacion con" esos procedimientos.

6. Aparte de ser facticamente inexacta, se trata de una sugerencia frivola. El articulo 1 de la
P.L. N° 112-99 es la medida de caracter general pertinente. No es necesario que sea una medida
de caracter general "en relacién con" un determinado conjunto de procedimientos o importaciones.
El articulo 1 b) de la P.L. N© 112-99 no es una "medida" distinta, sino mas bien una prueba segin
los propios términos de la norma de que el nuevo articulo 701 f) de la Ley Arancelaria fue aplicado
antes de su publicacion oficial. No es posible que el articulo 1 de la P.L. N© 112-99 sea una medida
de caracter general para ciertos fines, pero no para otros.

7. En cualquier caso, incluso si se considerase que el articulo 1 b) de la P.L. N°© 112-99 fuera
aplicable a un conjunto conocido de investigaciones y de productos, los exportadores sujetos a las
o6rdenes de imposicion de derechos compensatorios resultantes constituyen "un numero no
identificado de operadores econdmicos”. Esto se debe a que cualquier exportador -pasado,
presente, o futuro- que exporte los productos sujetos a o6rdenes de imposicion de derechos
compensatorios sera responsable de satisfacer las cantidades fijadas en concepto de derechos
compensatorios. En consecuencia, incluso si fuese posible considerar el articulo 1 b) como una
"medida" distinta, seguiria siendo una "medida de caracter general".

B. El articulo 1 de la P.L. N° 112-99 tiene por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana e impone una nueva 0O mMAas gravosa prescripcion o
restriccion para las importaciones

8. La siguiente cuestion interpretativa sometida al Grupo Especial es si el articulo 1 de
la P.L. N© 112-99 "[tiene] por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre
la importacion en virtud del uso establecido y uniforme, o que [impone] una nueva o mas gravosa
prescripcién, restriccion o prohibicién para las importaciones".

9. Como se sugiere en la pregunta 54 del Grupo Especial, el parrafo 2 del articulo X prescribe
una cierta referencia de comparacién para determinar si una medida "aumenta[ ]" el tipo de un
derecho de aduana o de la carga, o impone una prescripcion, restriccion o prohibicién para las
importaciones que es "nueva o mas gravosa". Estos son, necesariamente, conceptos relativos.

10. Los Estados Unidos no parecen cuestionar, al menos no con argumentos juridicos creibles,
que se pueda considerar que el articulo 1 de la P.L. N® 112-99 tuviese uno o mas de los efectos
descritos en el parrafo 2 del articulo X si la referencia de comparacién pertinente en virtud del
parrafo 2 del articulo X es el anterior derecho interno, y si se entiende que el anterior derecho
interno prohibe la imposicién de derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes de
paises que no son economias de mercado. En cambio, su principal defensa es que el articulo 1 de
la P.L. N° 112-99 no tenia esos efectos porque el "enfoque [del USDOC] antes de
la P.L. N© 112-99 fue aplicar la legislacién estadounidense en materia de derechos compensatorios
a China". Este es el "enfoque actual" de referencia defendido por los Estados Unidos en el marco
del parrafo 2 del articulo X.

11. El "enfoque actual” de referencia de los Estados Unidos, si se aceptara, anularia el parrafo 2
del articulo X. Esto es debido a que el acto de aplicar una medida de caracter general antes de su
publicacién oficial -precisamente lo que prohibe el parrafo 2 del articulo X- seria en si mismo un
"enfoque”. En el asunto CE - Productos de tecnologia de la informacion, por ejemplo, varias
autoridades aduaneras de las CE tenian el "enfoque" de clasificar determinados tipos de productos
de manera que ya no cumplieran los requisitos para que se les aplicara el régimen de exencion de
derechos. Segun la légica estadounidense, no se habria producido una infracciéon del parrafo 2 del
articulo X cuando las CE publicaron posteriormente una medida de caracter general que preveia
esa clasificacion, ya que la medida no aumentaba el tipo de un derecho de aduana en relacién con
el "enfoque" que ya estaba vigente. Eso equivaldria a basarse en una infraccién del parrafo 2 del
articulo X con el fin de alegar que no se ha producido una infraccion del parrafo 2 del articulo X, lo
cual seria, evidentemente, un resultado absurdo.

12. Ademas, el contexto del parrafo 2 del articulo X claramente apoya la conclusién de que la
referencia pertinente para la comparaciéon es el anterior derecho interno del Miembro importador,
reflejado en sus medidas de caracter general anteriormente publicadas. De conformidad con el
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parrafo 1 del articulo X, los Miembros estan obligados a publicar rapidamente las medidas de
caracter general que afecten a la marcha del comercio internacional. Son estas leyes y
reglamentos anteriormente publicados, incluidas las decisiones judiciales que interpretan esas
leyes y reglamentos, los que forman el corpus de derecho interno en el que los gobiernos y los
comerciantes se basan para determinar las consecuencias de sus acciones. Estas son las leyes y
reglamentos que los gobiernos y los comerciantes esperan que aplique el Miembro importador de
manera uniforme, imparcial y razonable, como prescribe el parrafo 3 a) del articulo X, y que
esperan que apliquen los érganos judiciales nacionales del Miembro importador, como prescribe el
parrafo 3 b) del articulo X.

13. En este contexto, la pregunta pertinente en el marco del parrafo 2 del articulo X es la
cuestion de si una medida aumenta el tipo de un derecho de aduana o impone una prescripcion o
restriccién de las importaciones nueva o mas gravosa en relacién con el anterior derecho interno
que los gobiernos y los comerciantes hubiesen podido comprobar en su examen de las medidas de
caracter general publicadas. Una medida aumenta el tipo de un derecho de aduana o impone una
prescripcidon o restriccion de las importaciones nueva o mas gravosa cuando tiene estos efectos en
relacion con los tipos de derechos de aduana, prescripciones o restricciones que pudieran ser
comprobados en la legislacion anteriormente publicada. El parrafo 2 del articulo X prohibe la
aplicacion de ese tipo de medidas antes de su publicacion oficial precisamente porque constituyen
un apartamiento sustancial del derecho interno que los gobiernos y los comerciantes esperan que
aplique el Miembro importador en lo que se refiere a su conducta, y que esperan que apliquen los
tribunales nacionales del Miembro importador.

14. Ademas, el anterior derecho interno es la Unica referencia en el marco del parrafo 2 del
articulo X que puede ser objetivamente determinada por un grupo especial y que es claramente
atribuible al Miembro importador como un sujeto unitario de derecho internacional. El derecho
interno es un hecho objetivo que puede ser invocado como prueba que demuestre el alcance y el
sentido de la ley. Como ha sefialado el Organo de Apelacion en repetidas ocasiones:

La forma caracteristica de aportar esa prueba es el texto de la legislacion o instrumentos
juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segun proceda, con pruebas sobre la aplicacion
sistematica de esas leyes, los pronunciamientos de los tribunales nacionales acerca de su
sentido, las opiniones de juristas especializados y las publicaciones de estudiosos de
prestigio.

Estas son las fuentes de prueba que permitiran a un grupo especial que examine una alegacién
formulada al amparo del parrafo 2 del articulo X determinar el sentido del anterior derecho interno
y el sentido del derecho interno posterior a la publicacion de la medida en litigio, en tanto en
cuanto se cuestionen esos sentidos. Por el contrario, la "interpretacion del USDOC" del anterior
derecho interno no establece cual era esa norma, especialmente a la luz del hecho de que el mas
alto tribunal de los Estados Unidos especificamente encargado de interpretar el sentido de la Ley
Arancelaria no estaba de acuerdo con esta "interpretacion"” de la ley. En estas circunstancias, la
"interpretacion del USDOC" no proporciona una base objetiva para determinar cual era la ley de
los Estados Unidos antes de la promulgacion de la P.L. N° 112-99. Esto s6lo puede ser
determinado con referencia a fuentes validas de prueba del derecho interno.

15. A pesar de la aseveracion de los Estados Unidos de que el texto de la medida en litigio en la
presente diferencia "carece de pertinencia" para la cuestion de si la medida ha tenido cualquiera
de los efectos descritos en el parrafo 2 del articulo X, es axiomatico que toda determinacion sobre
el sentido del derecho interno debe comenzar con el "texto de la legislacion o instrumentos
juridicos pertinentes"”. En su declaracion oral en la primera reunion, China explic6 en detalle los
motivos por los que es evidente que el articulo 1, segln sus propios términos, aumenta el tipo de
un derecho de aduana e impone una nueva 0 mMAas gravosa prescripcidn o restriccibn para las
importaciones en relacion con la Ley Arancelaria en su version anterior.

16. En opinién de China, la evaluacion del Grupo Especial de la cuestion de si el articulo 1 de la
P.L. N© 112-99 estd comprendido dentro del ambito del parrafo 2 del articulo X podria terminarse
aqui. Sin embargo, dado que los Estados Unidos han seguido formulando afirmaciones acerca del
sentido del anterior derecho interno (a pesar de su aparente falta de pertinencia con arreglo a la
interpretacion que hacen los Estados Unidos del parrafo 2 del articulo X), y dado que el Organo de
Apelaciéon ha sostenido que una prueba de derecho interno "puede apoyarse, segin proceda, con
pruebas sobre la aplicacion sistematica de esas leyes, los pronunciamientos de los tribunales



WT/DS449/R/Add.1

- B-19 -

nacionales acerca de su sentido, las opiniones de juristas especializados y las publicaciones de
estudiosos de prestigio”, China procedera a examinar estas otras fuentes de prueba.

17. China comenzara con la repetida afirmacion que formulan los Estados Unidos de que el
articulo 1 de la P.L. N°® 112-99 era "una aclaracion de la ley estadounidense"”. Por las razones
expuestas en la respuesta a la pregunta 52 del Grupo Especial, China no considera que "cambio"
frente a "aclaracion" sea un factor determinante de la cuestion sometida al Grupo Especial en
relaciéon con el parrafo 2 del articulo X. Ademas, en su calidad de parte que trata de establecer que
el articulo 1 de la P.L. N© 112-99 era una legislacion "aclaradora", y dado que ese concepto se
entiende a veces como una cuestién de derecho interno de los Estados Unidos, corresponde a los
Estados Unidos proporcionar la prueba de esta afirmacién. Los Estados Unidos no han aportado tal
prueba.

18. A pesar del hecho de que los Estados Unidos no han logrado satisfacer la carga de la prueba
que les incumbe, y pese a la falta de pertinencia, en definitiva, de la cuestion del "cambio" frente a
la "aclaracion"”, China ha incluido como prueba documental en su comunicacion de réplica el
informe pericial del Profesor Richard H. Fallon, Profesor de Derecho Constitucional (Catedra Ralph
S. Tyler) de la Facultad de Derecho de Harvard. Independientemente de la pertinencia de esta
cuestion, China ha demostrado, y el informe pericial del Profesor Fallon asi lo confirma, que el
articulo 1 de la P.L. N® 112-99 no era una "aclaracion"” de la Ley Arancelaria, en el sentido que a
veces tiene este concepto como cuestion de derecho interno de los Estados Unidos.

19. A continuacién, China pasa a examinar el intento por parte de los Estados Unidos de que el
Grupo Especial haga caso omiso de las decisiones del Circuito Federal en los casos Georgetown
Steel y GPX como interpretaciones definitivas del significado de la legislacion estadounidense.
Los Estados Unidos han realizado esfuerzos extraordinarios en esta diferencia para convencer al
Grupo Especial de que esas decisiones del mas alto tribunal de los Estados Unidos especificamente
encargado de interpretar la Ley Arancelaria no constituyen de manera alguna una prueba de lo que
significaba la Ley Arancelaria antes de la promulgacion del articulo 1 de la P.L. N°© 112-99.

20. Por las razones que China ya ha indicado, no estan claros los motivos por los que los
Estados Unidos se han molestado en llevar a cabo este esfuerzo. La posicion de los Estados Unidos
parece ser que, aun cuando estuviese mas alla de toda duda o reparo que los tribunales nacionales
han interpretado el anterior derecho interno en el sentido de que prohibe la aplicacion de derechos
compensatorios a las importaciones procedentes de paises que no son economias de mercado,
habria seguido siendo compatible con el parrafo 2 del articulo X que los Estados Unidos aplicasen
el articulo 1 de la P.L. N© 112-99 a las importaciones que tuvieron lugar antes de su publicacion
oficial. Esto no soélo se debe a su absurda interpretacion de lo que significa aplicar una medida de
caracter general antes de su publicacion oficial, de la que China se ocupara en la parte C infra.
Se debe también a que los Estados Unidos consideran que la referencia pertinente en virtud del
parrafo 2 del articulo X debe ser el "enfoque existente" que se aplica antes de la publicacion oficial
de la medida, sin tener en cuenta si dicho "enfoque" se basaba en el derecho interno vigente.

21. Se entiende por qué motivo los Estados Unidos se han visto obligados a adoptar una
posicién tan radical e insostenible. Los Estados Unidos no han presentado pruebas pertinentes
-literalmente ninguna- para demostrar que el anterior derecho interno permitia o prescribia la
aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises que no son
economias de mercado. Independientemente y aparte de su teoria de la "aclaracién”, la "prueba"
presentada por los Estados Unidos consta en su totalidad de afirmaciones sobre el sentido del
anterior derecho interno que la administracion estadounidense presentd a sus propios tribunales
nacionales, que esos tribunales examinaron y del que constataron que era poco convincente.
Los Estados Unidos no han formulado ningln motivo por el que este Grupo Especial deberia
aceptar estas afirmaciones como prueba del anterior derecho interno, y no hay ninguna razén para
hacerlo.

22. China ha demostrado con referencia a las decisiones tomadas por el Circuito Federal en los
casos Georgetown Steel y GPX que, antes de la promulgacion del articulo 1 de la P.L. N°© 112-99,
el Circuito Federal -el mas alto tribunal de los Estados Unidos encargado especificamente de la
interpretacion de la Ley Arancelaria- interpreté uniformemente dicha ley como la prohibicién de
imponer derechos compensatorios a las importaciones procedentes de paises que no son
economias de mercado. China ha refutado exhaustivamente las caracterizaciones erroneas de
estas decisiones hechas por los Estados Unidos en respuesta a la pregunta 51 a) del Grupo
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Especial, pero aqui respondera a una caracterizacion errénea adicional presentada por los Estados
Unidos en sus propias respuestas a las preguntas del Grupo Especial.

23. En respuesta a la pregunta 16 del Grupo Especial, los Estados Unidos repiten su mantra de
que "el Estado de derecho en los Estados Unidos siempre ha permitido al USDOC aplicar la
legislaciéon estadounidense en materia de derechos compensatorios a los paises que no son
economias de mercado”, pero luego afirman que "la decision juridicamente vinculante tomada por
el Circuito Federal de los Estados Unidos en el caso GPX VI asi lo confirma". Se trata de una
afirmacioén extraordinaria.

24. Como China ha explicado anteriormente, la decision tomada por el Circuito Federal en el
caso GPX VI comienza reiterando su anterior decision en el caso GPX V y, a continuacion, utiliza
esa decision anterior como punto de referencia para evaluar las consecuencias de la ulterior
promulgacion de la P.L. N° 112-99. A pesar de las multiples solicitudes presentadas por los
Estados Unidos, el Circuito Federal se negé a revocar la decision que tomé anteriormente en el
caso GPX V, sefialando asi que consideraba que su interpretaciéon de la anterior ley estadounidense
era fidedigna y que sentaba un precedente. Es ridiculo que los Estados Unidos aleguen que la
decision tomada por el Circuito Federal en el caso GPX VI "confirma™ que "el Estado de derecho en
los Estados Unidos siempre ha permitido al USDOC aplicar la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios a los paises que no son economias de mercado" cuando en
realidad confirma todo lo contrario.

25. Pero no hay ninguna necesidad de explayarse sobre estos puntos. En su informe pericial, el
Profesor Fallon explica por qué el caso "GPX VI, al basarse en la decisién tomada en el caso GPX V
y en otras decisiones, refleja la determinacion judicial de que la P.L. N° 112-99 modificé
sustancialmente el significado del articulo 701 a) de la Ley Arancelaria para que fuese aplicable
con carécter retroactivo a los paises que no son economias de mercado y a los productos de dichos
paises". El Profesor Fallon expone pormenorizadamente los motivos por los que las decisiones del
Circuito Federal en los casos GPX V y GPX VI, tomadas conjuntamente, establecen el significado de
la Ley Arancelaria antes y después de la promulgacion de la P.L. N© 112-99. El examen detallado
que hace el Profesor Fallon del valor juridico y la relevancia de las decisiones tomadas por el
Circuito Federal en los casos GPX V y GPX VI deberia ser suficiente para solventar esta cuestion.

C. Los Estados Unidos aplicaron el articulo 1 de la P.L. N°® 112-99 antes de su
publicacién oficial el 13 de marzo de 2012

26. La dltima cuestion interpretativa sometida al Grupo Especial relacionada con la alegacion
formulada por China al amparo del parrafo 2 del articulo X es si los Estados Unidos aplicaron el
articulo 1 de la P.L. N° 112-99 antes de su publicaciéon oficial el 12 de marzo de 2012. Por las
razones que ya ha expuesto, China considera manifiesto del articulo 1 b) de la P.L. N® 112-99 que
los Estados Unidos aplicaron el nuevo articulo 701 f) de la Ley Arancelaria antes de su publicacion
oficial. Esto se debe a que el articulo 1 b), con arreglo a sus términos expresos, aplica el nuevo
articulo 701 f) a todos los procedimientos en materia de derechos compensatorios iniciados
el 20 de noviembre de 2006 o después de esa fecha, casi cinco afios y medio antes de su
publicacién oficial.

27. Las comunicaciones presentadas por los Estados Unidos hasta la fecha demuestran que los
Estados Unidos no tienen respuestas creibles para este aspecto de la alegacion formulada por
China al amparo del parrafo 2 del articulo X. Aparte de su intento poco entusiasta e infundado de
trazar una distincion entre lo que significa "aplicar" una medida y "exigir el cumplimiento” de una
medida, los Estados Unidos carecen de fundamento para rebatir la demostracion de China de que
se aplicé la P.L. N° 112-99 antes de su publicacion oficial. Esto ha obligado a los Estados Unidos a
defender su conducta, formulando interpretaciones del parrafo 2 del articulo X que no tienen
ninguna semejanza con el texto real del tratado, debidamente interpretado a la luz de su contexto
y de su objeto y fin. Lo mas notable en este sentido es su afirmacion de que el parrafo 2 del
articulo X sélo estd destinado a asegurar que "no se ocultan a los gobiernos extranjeros ni a los
comerciantes" las medidas y su afirmacion de que "el parrafo 2 del articulo X no prohibe ni permite
que se apliquen medidas de caracter general a sucesos ocurridos antes de la fecha de la
publicacion”.
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28. Pese a que la posicion de los Estados Unidos sigue sin estar clara, dicho pais parece asumir
la posicion de que el parrafo 2 del articulo X sélo se aplica en el caso de que un Miembro formule
una medida de caréacter general (por ejemplo, en "secreto") y luego empiece a aplicar esa medida
a las importaciones antes de su publicacion oficial. Al parecer, no supone ningun problema que los
gobiernos obtengan clara y flagrantemente el mismo resultado mediante la aplicacion de una
medida a sucesos o conductas que ya se habian producido en el momento de su publicacion oficial.
Parece ser que el parrafo 2 del articulo X es una disposicion del GATT que solamente infringen los
gobiernos con malos abogados especializados en derecho mercantil.

29. Los Estados Unidos no aportan ningln tipo de respaldo interpretativo a su absurda
interpretacion del parrafo 2 del articulo X. En su lugar, su argumento se basa completamente en
una descabellada caracterizacion erronea del informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Ropa interior. Al contrario de lo que afirman los Estados Unidos, el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Ropa interior no sugirié de manera alguna que el Grupo Especial que se ocup6 de
esa diferencia hubiese interpretado errébneamente el parrafo 2 del articulo X cuando constatdé que
el parrafo 2 del articulo X prohibia la aplicacion de una medida a acciones o sucesos que hubiesen
ocurrido antes de su publicacion oficial. Por el contrario, el Organo de Apelaciéon hizo todo lo
posible para afirmar que esta interpretacion del parrafo 2 del articulo X era correcta y que
"proteg[ia] adecuadamente" los fines que debia servir el parrafo 2 del articulo X.

D. Conclusiéon de la Parte 11

30. Por las razones expuestas en esta Parte IlI, China ha demostrado que el articulo 1 de
la P.L. N°® 112-99 es una medida de caracter general que tiene por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importacién, o que impone una nueva o mas gravosa
prescripcidon o restriccion para las importaciones, que los Estados Unidos aplicaron antes de su
publicacién oficial el 13 de marzo de 2012. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia constatar
que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.

I1l. Los Estados Unidos no han refutado la demostracion de China de que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 b) del articulo X
del GATT de 1994.

31. China ha demostrado que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 3 b) del articulo X al modificar la ley aplicable a los procedimientos en materia de derechos
compensatorios iniciados con anterioridad al 13 de marzo de 2012 y dar instrucciones a los
tribunales nacionales para que apliquen esta nueva norma juridica a los asuntos objeto de
revision. Al igual que con su respuesta a las demas alegaciones que formula China al amparo del
articulo X, los Estados Unidos se han visto obligados a formular interpretaciones totalmente
insostenibles del parrafo 3 b) del articulo X a fin de armar algun tipo de defensa.
Las interpretaciones que proponen los Estados Unidos, en el caso de ser aceptadas, privarian al
parrafo 3 b) del articulo X de todo sentido practico y anularian la obligacion que incumbe a los
Miembros de asegurar que se exige el cumplimiento de las decisiones de sus tribunales.

32. Segun los Estados Unidos, el parrafo 3 b) del articulo X sélo impone lo que ellos denominan
una obligaciéon de "estructura". Una vez que un Miembro ha establecido una "estructura" de
tribunales independientes para revisar y corregir la actuacion de sus organismos, no tiene
obligacion ninguna de garantizar que las decisiones judiciales especificas son efectivamente
"ejecutadas" por los organismos gubernamentales cuya accion es objeto de revision, y "r[igen] su
practica".

33. No es necesario decir que esta no es una interpretacion creible de las obligaciones que
impone el parrafo 3 b) del articulo X. En primer lugar, la interpretaciéon "estructural” de los Estados
Unidos se basa exclusivamente en la primera frase del parrafo 3 b) del articulo X, pero es la
siguiente frase del parrafo 3 b) del articulo X la que establece la obligacién pertinente en esta
diferencia. Esa frase reza:

Estos tribunales o procedimientos seran independientes de los organismos encargados de
aplicar las medidas administrativas, y sus decisiones seran ejecutadas por estos Ultimos y
regiran su practica administrativa, a menos que se interponga un recurso ante una
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jurisdiccidon superior, dentro del plazo prescrito para los recursos presentados por los
importadores.

34. Del uso de la palabra "seran" en la segunda frase del parrafo 3 b) del articulo X se
desprende claramente que se trata de una obligacion distinta y obligatoria. Esta frase ha ido mas
alla del establecimiento y el mantenimiento de tribunales independientes y aborda los efectos que
es preciso dar a las decisiones de esos tribunales para que un Miembro cumpla lo dispuesto en el
parrafo 3 b) del articulo X. Esta obligaciéon se refiere a las "decisiones" de tribunales
independientes, es decir, sus decisiones reales y no las decisiones que pronuncien en algun
"marco" juridico abstracto. Asi se desprende de la primera parte de la frase, pero la salvedad que
sigue lo confirma plenamente: "y a reserva de que la administraciéon central de tal organismo
pueda adoptar medidas con el fin de obtener la revision del caso mediante otro procedimiento, si
hay motivos suficientes para creer que la decisidon es incompatible con los principios juridicos o con
la realidad de los hechos". El uso de la palabra "la" en esta salvedad confirma que la obligacion en
esta frase se refiere a "decisiones" especificas, no sélo a "decisiones" en abstracto.

35. A pesar de su interpretaciéon "estructural™ del parrafo 3 b) del articulo X, los Estados Unidos
siguen argumentando en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial que la decision que
tomo el Circuito Federal en el caso GPX V no fue una "decision" en el sentido del parrafo 3 b) del
articulo X. Los Estados Unidos sostienen que "para que se trate de una 'decision’ es preciso que un
dictamen judicial ponga fin al examen del procedimiento por el tribunal o lo concluya, y dé lugar a
una resoluciéon definitiva que sea concluyente. Para que sea concluyente, la decision debe tener el
efecto juridico para poner fin al procedimiento”. Los Estados Unidos no concilian esta
interpretacion con el hecho de que el parrafo 3 b) del articulo X reconoce que una "decision" puede
no ser "definitiva" en el sentido que sugieren. Los Estados Unidos aducen que la interpretacion
opuesta de lo que es una "decisién" exigiria que los Miembros aplicasen "inmediatamente" toda
decision de un tribunal, pero el parrafo 3 b) del articulo X contempla la posibilidad de que una
decision de un tribunal de primera instancia o de un tribunal de apelacién intermedio pueda ser
objeto de un nuevo recurso, en cuyo caso la obligacion del Miembro de aplicar la decision quedaria
supeditada a los resultados de ese recurso.

36. La decision que tomo el Circuito Federal en el caso GPX V fue una decisién que estaba sujeta
a las obligaciones que impone a los Estados Unidos el parrafo 3 b) del articulo X. En virtud del
parrafo 3 b) del articulo X, los Estados Unidos tenian la obligacién de velar por que el USDOC
ejecutase esa decision, y que dicha decision rigiese su practica, salvo que se diese una de las dos
excepciones enunciadas en el parrafo 3 b) del articulo X. En este caso, sin embargo, el suceso que
impidié la aplicacion de la decision del asunto GPX V fue la intervencién del poder legislativo
nacional para modificar el derecho aplicable a la accion administrativa subyacente, con caracter
retroactivo, y asi orientar el resultado de la apelacion. Como China ha explicado anteriormente,
esta no es una de las excepciones a la obligacion establecida en el parrafo 3 b) del articulo X sobre
la ejecucién de las decisiones de los 6rganos judiciales.

37. La respuesta de los Estados Unidos al argumento formulado por China parece limitarse a su
afirmacioén de que el parrafo 3 b) del articulo X "no define la relacién entre los poderes legislativo y
judicial”. La posicion de los Estados Unidos parece ser que, dado que el parrafo 3 b) del articulo X
no prohibe expresamente o aborda de otra manera la posibilidad de una intervencion legislativa en
procedimientos judiciales en curso, entonces el péarrafo 3 b) del articulo X permite dicha
intervencion.

38. Esta posicidon no tiene fundamento en el texto del parrafo 3 b) del articulo X. Un canon de
interpretacion juridica generalmente aceptado es que "expresar o incluir una cosa implica la
exclusion de la otra o de la alternativa"”. Dado que el parrafo 3 b) sefiala que las decisiones de los
tribunales "seran ejecutadas por estos Ultimos y regirdn su practica administrativa, a menos que
se interponga un recurso ante una jurisdiccion superior, dentro del plazo prescrito para los
recursos presentados por los importadores"”, es evidente segun este canon de interpretaciéon que
no hay otras excepciones a esta obligacion. El parrafo 3 b) del articulo X no prevé la intervencion
de un poder legislativo nacional para cambiar el resultado de un proceso judicial con el fin de asi
evitar la aplicacion de una decision. Por tanto, esa accion esta prohibida.

39. El Gobierno de China y las partes chinas interesadas se opusieron de forma enérgica y
constante cuando el USDOC comenzé a aplicar derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de China en 2006, con el argumento de que esta accion no era conforme al derecho
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interno de los Estados Unidos. Ejercieron su derecho a la revision judicial de las acciones
del USDOC vy, en Jdltima instancia, tuvieron éxito en su interpretacion de la legislacion
estadounidense en su forma entonces vigente. Conforme al parrafo 3 b) del articulo X, y en
consonancia con los principios de equidad y respeto de las debidas garantias del procedimiento
inherentes al articulo X, el Gobierno de China y las partes chinas interesadas tenian todas las
expectativas posibles de que el USDOC ejecutaria una decision judicial a su favor, y que esta
regiria la practica del USDOC en otros procedimientos que plantearan la misma cuestion. No es
ningun consuelo que, como sefialan los Estados Unidos, el Congreso estadounidense no prive
"de manera rutinaria™ a las partes extranjeras de sus victorias judiciales en los tribunales de los
Estados Unidos. Ha sucedido en este caso y es incompatible con el parrafo 3 b) del articulo X,
debidamente interpretado.

IV. Los Estados Unidos no han refutado la demostracidon de China de que el USDOC
actud de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC al
no investigar y evitar dobles medidas correctivas en las investigaciones
identificadas

A. El Grupo Especial puede y debe adoptar la constatacion factica del Grupo
Especial que examind el asunto DS379

40. Aungue el Organo de Apelacion ha declarado que "[I]as constataciones facticas formuladas
en diferencias anteriores no determinan hechos en otra diferencia"”, también ha reconocido que "si
la prueba critica es la misma y la cuestion de hecho sobre el funcionamiento de la legislacion
interna es la misma, es probable que quien determina los hechos llegue a constataciones similares
en los dos procedimientos". Por las razones que China explicé en su respuesta a la pregunta 78 del
Grupo Especial, la situacion que describié el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Continuacion
de la reduccién a cero es precisamente la misma que afronta el Grupo Especial en este caso.
La cuestion factica de la que se ocupa el Grupo Especial en la presente diferencia es exactamente
la misma cuestiéon de la que se ocupd el Grupo Especial que examiné el asunto DS379, el
método ENM subyacente objeto de esa investigacion factica es idéntico, y las partes en la
diferencia son las mismas.

41. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto DS379 llegé a la conclusion de que "es probable
que la imposicion simultanea de derechos antidumping calculados con arreglo a un método ENM y
de derechos compensatorios dé lugar a que cualquier subvencion otorgada con respecto al bien de
que se trate se neutralice mas de una vez", y en los parrafos 14.67 a 14.75 de su informe
presentd una descripcion detallada de su razonamiento.

42. Los Estados Unidos optaron por no apelar la constatacion factica formulada por aquel Grupo
Especial sobre la probabilidad de que se diesen dobles medidas correctivas. Como China demostroé
en su respuesta a la pregunta 78 del Grupo Especial, el propio USDOC ha confirmado
posteriormente la exactitud de aquella constatacion a través de las medidas destinadas a cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al asunto DS379. Sin embargo, en respuesta
a la pregunta 78 del Grupo Especial, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial no deberia
basarse en la constatacion factica formulada por el Grupo Especial que examind el asunto DS379,
porque se basa en "una falsa premisa de que las subvenciones nacionales ‘probablemente’
reduciran los precios de las exportaciones en cierta medida".

43. China toma nota de que los argumentos presentados por los Estados Unidos para respaldar
su aseveracion de que las subvenciones nacionales no pueden dar lugar a una reduccion del precio
de las exportaciones son exactamente los mismos argumentos que presentaron los Estados Unidos
al Grupo Especial que examiné el asunto DS379. El Grupo Especial concluy6é correctamente que
"[tlomar en consideracion ambos lados de la ecuacion del margen de dumping” -es decir
considerando el valor normal y el precio de exportacion juntos- no modificaba la conclusion
anterior a la que llegé el Grupo Especial de que la sustitucion de los costos reales y
subvencionados del productor por costos de produccién no subvencionados probablemente daria
lugar a una doble medida correctiva. Utilizando la suposicion totalmente razonable de que "seria
raro" que las subvenciones nacionales no tuvieran algun efecto sobre los precios de exportacion, el
margen de dumping resultante reflejaria "una vez mas" no sélo "la discriminacién de los precios
(dumping), sino también ... subvenciones otorgadas al productor investigado".
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44. Por todas estas razones, la conclusion a la que llegd el Grupo Especial de que
"probablemente la imposicién concurrente de derechos compensatorios y de derechos antidumping
calculados con arreglo a un método ENM daré& lugar al menos a alguna doble medida correctiva" es
irrefutable.

B. Los Estados Unidos no han presentado ''razones imperativas" para que el
Grupo Especial haga caso omiso de la constatacion que formulé el Organo de
Apelacion en relaciéon con el parrafo 3 del articulo 19

45. China describi6 detenidamente la interpretacion que hizo el Organo de Apelacion del
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC en el asunto DS379 en su primera comunicacion escrita
y en su declaracion oral durante la primera reunion sustantiva de las partes. En sintesis, el Organo
de Apelacion sostuvo en el asunto DS379 que las autoridades investigadoras estaban sujetas,
"en virtud del parrafo 3 del articulo 19, a la obligaciéon positiva de establecer la cuantia apropiada
del derecho" y sefialé que esa obligacion prescribia que las autoridades investigadoras "[llevasen]
a cabo, con suficiente diligencia, una '‘investigacion' y buUsqueda de los hechos pertinentes, y
[basasen] la determinacién en las pruebas positivas que obr[as]en en el expediente".

46. El Organo de Apelacion dejo claro que "a menos que existan razones imperativas, un érgano
jurisdiccional debe resolver la misma cuestién juridica de la misma manera en los asuntos
posteriores”. No obstante, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial deberia hacer caso
omiso de las constataciones que formulé el Organo de Apelacion en el asunto DS379 a la luz de los
argumentos que han presentado en esta diferencia que el Organo de Apelacion no "ha tomado en
consideracion™.

47. Los supuestos "nuevos" argumentos que los Estados Unidos han presentado en las
secciones VI(B)(1) y (2) de su primera comunicacion escrita estan vinculados al sentido corriente
de los términos pertinentes del parrafo 3 del articulo 19, leidos en el contexto tanto del péarrafo 3
del articulo 19 en su conjunto como de las demas disposiciones del articulo 19. El problema de
estos "nuevos" argumentos es que los Estados Unidos pasan por alto que el Organo de Apelacion
llevd a cabo exactamente el mismo analisis contextual y del sentido corriente en su interpretacion
del parrafo 3 del articulo 19, y que llegdé a una interpretacion de esa disposicion diametralmente
opuesta a la defendida por los Estados Unidos. La interpretacion juridica que se espera que aplique
el Grupo Especial en esta diferencia es la del Organo de Apelacion, y no la interpretacion opuesta
de un solo Miembro.

C. China ha demostrado que el USDOC infringioé lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 19 en las investigaciones en cuestion en la presente diferencia

48. Las intervenciones de las partes en la primera reunion del Grupo Especial y sus respuestas a
las preguntas del Grupo Especial establecen su acuerdo de que las determinaciones de la
investigacién Estanterias para cocina que figuran en las Pruebas documentales USA-99 y USA-100
son representativas de la manera en que el USDOC abordé la cuestion de las medidas correctivas
que se solapaban en todas las determinaciones impugnadas. En consecuencia, si el enfoque
del USDOC en las determinaciones de la investigacion Estanterias para cocina es el mismo que el
enfoque que adoptd en las investigaciones en cuestién en el asunto DS379, entonces todas las
determinaciones en cuestion son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 19. Esta conclusion se
desprende forzosamente de la constatacion formulada por el Organo de Apelacion en el sentido de
que, en las investigaciones en cuestién en el asunto DS379, el USDOC infringié el parrafo 3 del
articulo 19 al no investigar y evitar dobles medidas correctivas.

49. De hecho, las determinaciones que formulé el USDOC en la investigacion Estanterias para
cocina estan calcadas de las determinaciones que formulé en las investigaciones del
asunto DS379, como China expuso en detalle en su respuesta a la pregunta 79 b) del Grupo
Especial. Los Estados Unidos no podian sostener lo contrario, y de hecho no lo hacen. En su lugar,
los Estados Unidos sostienen en su respuesta a la pregunta 79 b) del Grupo Especial que
"al examinar plenamente las pruebas facticas y los argumentos presentados por las partes
declarantes, como ilustran las Pruebas documentales USA-99 y USA-100, el USDOC satisfizo
cualquier supuesta carga que le pudiese incumbir de determinar si se producirian o0 no medidas
correctivas que se solapan". Los Estados Unidos sostienen ademas que los declarantes chinos
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"nunca presentaron, o intentaron presentar, ninguna prueba relativa a la medida real en que las
medidas correctivas se podrian haber solapado”.

50. Estos son los mismos argumentos que los Estados Unidos formularon en el asunto DS379, y
que fueron rechazados por el Organo de Apelacién en aquella diferencia. En el asunto DS379, el
Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con China en que la autoridad investigadora tiene una
obligacidon positiva de investigar y formular su propia determinaciéon sobre la existencia de
cualquier doble medida correctiva. En el parrafo 602 de su informe, el Organo de Apelacion explico
que para formular esa determinacion, una autoridad investigadora tendria que "b[uscar]" los
hechos pertinentes y "basar la determinacion en las pruebas positivas que obren en el
expediente".

51. La obligaciéon de la autoridad investigadora de buscar los hechos pertinentes y formular una
determinacién basada en pruebas positivas no esta supeditada a que el demandado presente
"pruebas relativas a la medida real en que las medidas correctivas se podrian haber solapado”.
En cambio, de la constatacién del Grupo Especial, respaldada por el Organo de Apelacion, se
desprende que es "probable" que se produzcan estas dobles medidas correctivas cuando los
derechos antidumping concurrentes se calculan con arreglo a un método ENM. No basta con que la
autoridad investigadora "examine plenamente las pruebas facticas y los argumentos presentados
por las partes demandadas" si la autoridad investigadora nunca busca pruebas pertinentes en
primer lugar.

52. Los Estados Unidos no han intentado argumentar que el USDOC llevé a cabo efectivamente
el tipo de investigacion que el Organo de Apelacion ha declarado que prescribe el parrafo 3 del
articulo 19 en cualquiera de las determinaciones en cuestion. China sostiene que el hecho
irrefutable de que el USDOC no investigase y evitase dobles medidas correctivas en las
investigaciones en cuestion establece una clara infraccion del péarrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC.
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Resumen de la declaracioén inicial de China en
la segunda reunién del Grupo Especial

Parrafo 1 del articulo X

1. Los Estados Unidos se defienden de la alegacién formulada por China al amparo del
parrafo 1 del articulo X basandose en una interpretaciéon contraria a su sentido corriente, contraria
a la manera en que anteriores grupos especiales han interpretado esta disposicion y contraria a las
interpretaciones que los Estados Unidos han propugnado en otras diferencias, entre ellas otra
diferencia actualmente en curso.

2. En el asunto CE - Productos de tecnologia de la informacioén, los Estados Unidos adujeron
que la expresion "made effective" (“puesto en vigor™) del parrafo 1 del articulo X se refiere a la
fecha en "que se pus[o] en vigor o hi[zo] operativ[a] en la practica [la medida en litigio], y no se
limita a las medidas promulgadas formalmente o que han ‘entrado en vigor' formalmente", y el
Grupo Especial estuvo de acuerdo con este argumento. En conformidad con esta posicion, los
Estados Unidos estan propugnando en otra diferencia que la expresion "puesto en vigor" se refiere
a la fecha en que la medida "por primera vez se hizo operativa o se aplicé en la practica, o se
promulgé formalmente, si esto Gltimo ocurrié antes".

3. Por sus términos expresos, el articulo 1 de la legislacion GPX fue puesto en vigor el 20 de
noviembre de 2006. Esa es la fecha en la que el nuevo articulo 701(f) de la Ley Arancelaria tuvo
efectos juridicos en la practica, al aportar una base legal a las investigaciones en materia de
derechos compensatorios iniciadas en esa fecha o después de ella. Como los Estados Unidos
adujeron con éxito en la investigacion relativa al caso CEE - Manzanas de mesa, una medida de
aplicacion general no es "publicad[a] rapidamente" en el sentido del parrafo 1 del articulo X
cuando se aplica retroactivamente a hechos ya ocurridos.

4. En la presente diferencia, por el contrario, los Estados Unidos han tomado la posicién de que
el "parrafo 1 del articulo X prescribe que las medidas se publiquen rapidamente en el momento de
su adopcién”. Esta claro por qué los Estados Unidos se han visto forzados a tomar esta posicion:
no han tenido otra opcién que apartarse de la interpretacion del parrafo 1 del articulo X que han
propugnado correctamente en otras diferencias. Con arreglo a una interpretacion correcta del
parrafo 1 del articulo X, no hay justificacion alguna para que se publique una medida de aplicacion
general casi seis afios después de su puesta en vigor.

Parrafo 2 del articulo X

5. Hay dos cuestiones clave en esta diferencia relacionadas con la aplicacién e interpretacion
correctas del parrafo 2 del articulo X. La primera es el punto de referencia pertinente para
determinar si una medida de aplicacién general tuvo por efecto aumentar el tipo de un derecho de
aduana u otra carga sobre la importacién, o impuso una nueva 0 Mas gravosa prescripcion para
las importaciones. La segunda es el significado de aplicar una medida antes de su publicacion
oficial.

6. Respecto a la primera cuestion, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos sigue
siendo confusa e internamente contradictoria. Es mas, sigue sin estar claro para China si los
Estados Unidos consideran que el significado de su propio derecho interno es pertinente para el
analisis que hace el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo X. Los Estados Unidos
siguen afirmando que el significado de la legislacion estadounidense antes de la promulgacion de
la legislacion GPX carece de pertinencia para el analisis del Grupo Especial dado que el USDOC ya
imponia derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China. Por lo tanto, segun
los Estados Unidos, la promulgacion de la legislacion GPX no tuvo como resultado ningun cambio
en el trato dado por el USDOC a esas importaciones. No obstante, al mismo tiempo, los Estados
Unidos todavia estan intentando convencer al Grupo Especial de que la legislacion estadounidense
permitia la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China antes
de la promulgacion de la legislacion GPX.

7. China opina que los Estados Unidos no son consecuentes. Si el Unico hecho pertinente en
virtud del parrafo 2 del articulo X es que el USDOC ya aplicaba derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de China, entonces a los Estados Unidos les deberia ser completamente
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indiferente el significado de su anterior derecho interno. No esta en absoluto claro, entonces, por
qué los Estados Unidos siguen aduciendo en su segunda comunicacién escrita que las
importaciones procedentes de China "ya estaban sometidas a la legislacién estadounidense en
materia de derechos compensatorios” antes de la promulgacion de la legislacion GPX. Los Estados
Unidos han dedicado una gran cantidad de esfuerzos a intentar convencer al Grupo Especial de su
afirmacion, sin motivos aparentes.

8. Sin embargo, esta claro por qué los Estados Unidos se ven forzados a cambiar
continuamente de una a otra de estas posiciones contradictorias. Si el Unico hecho pertinente con
arreglo al parrafo 2 del articulo X es el anterior derecho interno, debidamente determinado como
cuestion de hecho, los Estados Unidos deben ser conscientes de que no tienen pruebas que
respalden su afirmacion de que la legislacion estadounidense anteriormente preveia la imposicion
de derechos compensatorios a importaciones de paises ENM. Esto explica, por ejemplo, por qué los
Estados Unidos han adoptado la posicion de que el texto de la legislacion GPX "carece de
pertinencia" para el andlisis del Grupo Especial con arreglo al parrafo 2 del articulo X: saben que
todo andlisis objetivo de la legislacion conduce a la conclusion de que ésta modifico la Ley
Arancelaria para prever la aplicacion de derechos compensatorios a importaciones procedentes de
paises ENM. Los Estados Unidos no quieren que el anterior derecho interno sea el punto de
referencia a los efectos del parrafo 2 del articulo X y no quieren que el Grupo Especial examine el
texto de la medida en litigio en esta diferencia, porque esta claro que la legislacion GPX tenia el
tipo de efectos que la colocaria rotundamente dentro del ambito de aplicacidon de esta disposicion.

9. Al mismo tiempo, los Estados Unidos deben ser conscientes de que la interpretaciéon que
proponen del parrafo 2 del articulo X -que el punto de referencia pertinente sera el "enfoque
vigente” del USDOC en un momento determinado- no es viable desde el punto de vista de la
interpretacion de los tratados. Por este motivo, los Estados Unidos siguen formulando argumentos
sobre el significado de la legislacion estadounidense anterior a la promulgaciéon de la
legislacion GPX. El problema de los Estados Unidos, sin embargo, es que no tienen pruebas que
respalden sus afirmaciones sobre el significado de la anterior legislacion estadounidense.
Sus "pruebas" parecen ser el equivalente de una mera afirmacién implicita de que la legislacion
estadounidense es sinénimo de todo aquello que el USDOC esté haciendo en la practica en un
determinado momento.

10. Los Estados Unidos afirman, por ejemplo, que "en el expediente esta claro que la
legislacion GPX no cambié o afectdé de otra forma al trato existente y bien conocido dado por
el USDOC a las importaciones objeto de los 27 procedimientos en litigio en esta diferencia.
Es decir, que siempre se aplico la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios a esas importaciones”. La segunda frase de esta declaracion carece claramente de
l6gica. Como confirmaron los hechos subsiguientes, "el trato existente y bien conocido dado por
el USDOC" a las importaciones procedentes de China no era lo mismo que "la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios" vigente en aquel momento. El hecho de
que el USDOC estuviese aplicando derechos compensatorios a importaciones procedentes de China
no significa que "la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios ... se
aplicase a esas importaciones". La legislaciéon estadounidense no es sindnimo del "trato" dado por
el USDOC a las importaciones.

11. Sin embargo, lo que pone de manifiesto esta falta de logica es la importancia de evaluar las
cuestiones con arreglo al parrafo 2 del articulo X desde el punto de vista de los Estados Unidos
como Miembro de la OMC, no desde el punto de vista del USDOC como un solo organismo del
Gobierno de los Estados Unidos. Aqui, en la OMC, lo que importa a los efectos del parrafo 2 del
articulo X no es lo que el USDOC estaba haciendo en la practica, ni cdmo creian los miembros de la
delegacion de los Estados Unidos que se debia interpretar la legislacion estadounidense. Lo que
importa es cual era la legislacion de los Estados Unidos antes de la promulgacion del articulo 1 de
la legislacion GPX, como se reflejaba en las medidas de aplicacion general publicadas. Por los
motivos que China expuso en su segunda comunicacion, este es el punto de referencia pertinente
para determinar si una medida de aplicacién general tuvo por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga, 0 impuso una nueva O MAas gravosa prescripcion para las
importaciones. Este punto de referencia debe ser determinado por remisién a fuentes validas del
derecho interno y, no a las meras afirmaciones formuladas por los Estados Unidos ante este Grupo
Especial.
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12. Por un lado, en esta diferencia, China ha demostrado remitiéndose al texto de la medida en
litigio que tuvo por efecto un aumento del tipo de un derecho de aduana u otra carga, y que
impuso una nueva o0 MAas gravosa prescripciéon para las importaciones. China ha demostrado,
ademas, remitiéndose a las decisiones autorizadas del Tribunal de Apelacién de Circuito Federal de
los Estados Unidos, que la legislacion estadounidense no preveia anteriormente la aplicacion de
derechos compensatorios a las importaciones de paises ENM. Ademas, China ha refutado
exhaustivamente la afirmacién injustificada de los Estados Unidos de que la legislacion GPX era
meramente una "aclaracion" o "confirmacién" de la legislacion estadounidense en su version de
siempre. En cambio, por otro lado, en esta diferencia los Estados Unidos se han negado a abordar
el texto de la medida en litigio y no han presentado pruebas facticas que respalden sus
afirmaciones sobre el significado de la anterior legislacion estadounidense. No existe
absolutamente ningdn respaldo factico para su afirmacién de que la legislacién estadounidense
preveia la aplicacion de derechos compensatorios a las importaciones de paises ENM antes de la
promulgacion del articulo 1 de la legislaciéon GPX. Por estas razones, estéa claro que el articulo 1 de
la legislaciéon GPX es una medida del tipo descrito en el parrafo 2 del articulo X.

13. La segunda cuestidon importante en litigio relacionada con el parrafo 2 del articulo X es si los
Estados Unidos aplicaron esta medida antes de su publicacion oficial el 13 de marzo de 2012. No
deberia ser dificil responder a esta pregunta: de los principios basicos de interpretacion de los
tratados se desprende claramente que el parrafo 2 del articulo X impide la aplicacion de medidas
comprendidas en su ambito de aplicacion a hechos que hayan ocurrido antes de su publicacién
oficial. En el asunto Estados Unidos - Ropa interior, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
reconocieron sin dificultad este punto. Por los motivos que China ha explicado, el que el parrafo 2
del articulo X impida la aplicacion de una medida a hechos que hayan ocurrido antes de su
publicacién oficial se desprende del sentido corriente no controvertido de lo que significa "aplicar"
una medida, de la interpretacion del parrafo 2 del articulo X en el contexto mas amplio del
articulo X y de un analisis adecuado del objeto y fin del GATT de 1994.

14. Al no tener ninguna respuesta valida para estos puntos, los Estados Unidos se han visto
obligados a elaborar una interpretacion compleja y farragosa del parrafo 2 del articulo X que tiene
algo que ver con lo que los Estados Unidos llaman "medidas secretas". Hasta donde China puede
llegar a imaginar a qué se refieren los Estados Unidos, la interpretacion propuesta por los Estados
Unidos del péarrafo 2 del articulo X parece dar prioridad a la forma sobre el fondo vy,
aparentemente, haria que el parrafo 2 del articulo X fuese completamente redundante respecto de
la prescripciéon de rapida publicacion prevista en el parrafo 1 del articulo X. Sin respaldo
interpretativo para esta conclusion, los Estados Unidos han basado su interpretacion del parrafo 2
del articulo X en una caracterizacion claramente errénea de lo sostenido por el Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Ropa interior, una caracterizacion errénea que China ha echado por
tierra ahora por completo en su segunda comunicacion. Lo sostenido por el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Ropa interior coincide plenamente con la
interpretacion que hizo China del parrafo 2 del articulo X y no con la interpretacion de las "medidas
secretas" propugnada por los Estados Unidos.

15. En suma, esta claro a la luz de la propia legislacion GPX que dicha legislacion aumento el
tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion, y que impuso una nueva 0 mas
gravosa prescripcion para las importaciones, asi como que los Estados Unidos aplicaron esta
medida antes de su publicacién oficial, en infraccion del parrafo 2 del articulo X. Como ha
explicado China a lo largo de esta diferencia, el articulo 1 de la legislacion GPX es un ejemplo
paradigmatico de lo que el parrafo 2 del articulo X impide: la aplicacion de una medida a hechos
que hayan ocurrido antes de su publicacion oficial. La aplicacion del articulo 1 a las investigaciones
en materia de derechos compensatorios iniciadas antes de su publicaciéon oficial fue claramente
incompatible con esa disposicion.

Parrafo 3 b) del articulo X

16. China ya ha respondido detalladamente a la afirmacion formulada por los Estados Unidos de
que el parrafo 3 b) del articulo X no prescribe que un Miembro se asegure de que las decisiones
tomadas por sus 6rganos judiciales o tribunales se aplican realmente. La afirmacion de los Estados
Unidos de que no seria incompatible con el parrafo 3 b) del articulo X que el USDOC "hiciera caso
omiso de una decision definitiva de los tribunales federales estadounidenses" es realmente una de
las posiciones mas notables que los Estados Unidos han asumido en esta diferencia. China ha
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demostrado que la interpretacion "estructural” del parrafo 3 b) del articulo X que subyace a esta
afirmacion es incorrecta, y no volvera a analizarla en la presente comunicacion.

17. Lo que parece que los Estados Unidos no terminan de aceptar es el hecho de que el
parrafo 3 b) del articulo X prescribe exactamente lo que puede ocurrir con una decision de un
6rgano judicial o tribunal. De la prescripcion de que esas decisiones "seran ejecutadas por estos
ultimos [organismos] y regiran su practica administrativa, a menos que se interponga un recurso
ante una jurisdiccion superior” se desprende claramente que no hay otras excepciones a esta
prescripcion aparte de la salvedad relativa a la impugnacion subsidiaria. Los Estados Unidos no
han explicado de qué manera la intervencion del Congreso de los Estados Unidos para cambiar el
resultado de un procedimiento judicial en curso fue compatible con esa prescripcion. Los Estados
Unidos tampoco han explicado de qué manera permitir que esto ocurra podria ser compatible con
el objetivo de la revisién judicial independiente.

18. Al igual que sucede con las demas interpretaciones que proponen del articulo X, los Estados
Unidos estan tratando efectivamente de hacer una lectura del parrafo 3 b) del articulo X que lo
excluya del GATT anulandolo. El Grupo Especial debe rechazar esta interpretacion.

Parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC

19. China ha demostrado que no es posible distinguir las 26 determinaciones en materia de
derechos compensatorios en litigio en esta diferencia de aquellas que el Organo de Apelacion
declaré incompatibles con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC en el asunto DS379.
En cada una de las determinaciones en litigio, el USDOC se abstuvo de tomar medidas para
investigar e impedir las dobles medidas correctivas cuya imposicion probablemente se produciria
por la aplicacion de derechos compensatorios conjuntamente con derechos antidumping
determinados de conformidad con el método de los Estados Unidos para las economias que no son
de mercado. Del mismo modo, en las determinaciones antidumping paralelas, el USDOC no se
esforz6 en investigar el problema de las dobles medidas correctivas y se abstuvo de tomar
medidas para evitar las dobles medidas correctivas por motivos exactamente iguales a los que cit6
en las determinaciones antidumping paralelas en el asunto DS379.

20. Los Estados Unidos no sostienen con seriedad que haya alguna diferencia importante entre
las determinaciones en litigio en el asunto DS379 y las que aqui estan en litigio. De hecho, en la
ultima reunién del Grupo Especial, los Estados Unidos presentaron las determinaciones en materia
de derechos compensatorios y antidumping formuladas en el marco de las investigaciones relativas
al caso Estanterias para cocina, que son idénticas a las que estaban en litigio en el asunto DS379,
y reconocieron que las demas determinaciones en litigio en esta diferencia son iguales. Por lo
tanto, no deberia haber desacuerdos entre las partes en que las determinaciones en litigio en la
presente diferencia se corresponden exactamente con las determinaciones declaradas
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 19 en el asunto DS379.

21. La defensa que hacen los Estados Unidos de estas determinaciones se reduce a dos tesis:
una factica y otra juridica. La tesis factica es que el Grupo Especial deberia abstenerse de
constatar que probablemente se produciria la imposiciéon de dobles medidas correctivas en las
investigaciones en litigio aun cuando los métodos utilizados por el USDOC en esas investigaciones
fuesen idénticos en todos los respectos a aquellos en litigio en el asunto DS379. Los Estados
Unidos han intentado disfrazar esto como una serie de especulaciones sobre los motivos por los
que no se puede producir la imposicién de dobles medidas correctivas en determinadas
circunstancias. Sin embargo, como China ha demostrado, el Grupo Especial que se ocup6 del
asunto DS379 aborddé estas mismas especulaciones y constaté que no quitaban valor a su
constatacion de que probablemente se produciria la imposicion de dobles medidas correctivas.

22. En el asunto DS379, la conclusiéon final del Grupo Especial, incluso después de tener en
cuenta las especulaciones de los Estados Unidos, fue que "probablemente la imposicion
concurrente de derechos compensatorios y de derechos antidumping calculados con arreglo a un
método ENM dara lugar al menos a alguna doble medida correctiva". Los Estados Unidos optaron
por no impugnar esas constataciones facticas ante el Organo de Apelacion.
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23. Los Estados Unidos no han presentado al Grupo Especial ningin motivo para llegar a una
conclusion factica distinta de aquella a la que llegd el Grupo Especial que se ocupd del asunto
DS379. No han presentado al Grupo Especial ningln motivo para creer, por ejemplo, que era
menos probable que se produjera la imposicion de dobles medidas correctivas por los hechos de
estas investigaciones que por los hechos de las investigaciones en litigio en el asunto DS379. Dado
que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto DS379 formuld esas conclusiones, los Estados
Unidos llegaron posteriormente a la conclusién en las determinaciones de cumplimiento que
formularon en el marco de esa diferencia de que el 63% de las subvenciones a los insumos en
litigio habian sido objeto de dobles medidas correctivas. En particular, los Estados Unidos
constataron la misma cantidad por lo que respecta a las dobles medidas correctivas en cuatro
investigaciones distintas referentes a cuatro productos distintos. Los Estados Unidos no han
presentado motivos para creer que no estaria justificada una conclusién factica similar respecto de
las investigaciones y productos en cuestion en este caso. Asi pues, los Estados Unidos han
confirmado plenamente la exactitud factica de la conclusion a la que llegé el Grupo Especial de que
"probablemente" la aplicacién concurrente de derechos compensatorios y de derechos antidumping
determinados con arreglo al método ENM de los Estados Unidos "dara lugar al menos a alguna
doble medida correctiva".

24. Esta constatacion factica -de que probablemente se dé lugar al menos a alguna doble
medida correctiva- fue la que motivé la conclusion juridica del Organo de Apelacion de que con
arreglo al parrafo 3 del articulo 19 los Estados Unidos tienen la obligacion positiva de investigar y
evitar esas probables dobles medidas correctivas. Como hicieron en el asunto DS379, en la
presente diferencia los Estados Unidos han intentado aducir que la carga de la prueba de
demostrar la existencia y el alcance de una doble medida correctiva incumbia a los declarantes
chinos. Sin embargo, como explicé China en su segunda comunicacién, el Organo de Apelacién
expresamente examind y rechazo ese argumento, y afirmé que con arreglo al parrafo 3 del
articulo 19 los Estados Unidos tenian la obligacién positiva de recabar los hechos pertinentes
relativos a la cuestion de las dobles medidas correctivas y de llegar a una conclusién sobre esta
cuestion que estuviera basada en las pruebas positivas obrantes en el expediente. Como he
explicado hace un momento, no hay absolutamente ninguna indicacion en ninguna de las
determinaciones en litigio en esta diferencia de que el USDOC haya satisfecho esa obligacion
positiva.

25. Esto me lleva a la tesis juridica en la que los Estados Unidos han basado su defensa: que el
Grupo Especial deberia abstenerse de seguir la interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 que el
Organo de Apelacion adopt6 en su informe sobre el asunto DS379. Por los motivos que China ha
explicado con detalle, los Estados Unidos no han presentado ninguna razéon imperativa para que
este Grupo Especial adopte una interpretacion contraria del parrafo 3 del articulo 19. Todos los
llamados "nuevos argumentos" que los Estados Unidos han presentado respecto de la
interpretacioén del parrafo 3 del articulo 19 no equivalen a otra cosa que a poner en tela de juicio el
analisis interpretativo detallado que hizo el Organo de Apelacion de esta disposicion. El Organo de
Apelacién acometié un meticuloso analisis textual y contextual del parrafo 3 del articulo 19 y llegé
a la conclusién de que impone a los Estados Unidos una obligaciéon positiva de investigar y evitar la
imposicion de dobles medidas correctivas cuya imposicion probablemente se produzca en el
contexto ENM. Esta es la interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 que el Grupo Especial deberia
seguir, y lo deberia hacer en esta diferencia.



WT/DS449/R/Add.1

- B-31 -

ANEXO B-2

RESUMENES DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

Resumen de la primera comunicacién escrita
de los Estados Unidos de América

l. INTRODUCCION

1. La legislacion del Congreso de los Estados Unidos ("Congreso™) por la que se reafirma la
aplicacion actual de las leyes de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de paises que no son economias de mercado ("ENM"), o lo que se
conoce comunmente como la "legislaciéon GPX", es plenamente compatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos a tenor del articulo X del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el GATT de 1994"). Las alegaciones de China al amparo del
articulo X del GATT de 1994 no pueden sostenerse ni desde el punto de vista factico ni desde el
punto de vista juridico. Las alegaciones de China se basan en un malentendido fundamental de la
legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y del efecto de la
legislacién GPX. La ley afirmé el enfoque anterior del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos ("Departamento de Comercio™) con respecto a la aplicacion de Ila legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios a los paises ENM como China. No modificd
ni afecté de otro modo al enfoque que el Departamento de Comercio habia venido utilizando en los
procedimientos en materia de derechos compensatorios impugnados. Por el contrario, mantuvo el
statu quo que existia antes de su promulgacion.

2. China también alega que 31 series de determinaciones del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC). La alegacion de China de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 19 es infundada.

Il. ANTECEDENTES DE HECHO Y DE PROCEDIMIENTO

3. A pesar de su extension, el analisis que hace China de la aplicacion por el Departamento de
Comercio de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a las
importaciones procedentes de China es incompleto. Los Estados Unidos presentan un resumen de
los hechos que pueden ser pertinentes a las alegaciones que China ha planteado al amparo del
Acuerdo sobre la OMC.

4. En primer lugar, todo analisis de la legislaciéon estadounidense en materia de derechos
compensatorios debe empezar por el texto sencillo de la legislacion, que China no presenta en la
seccion correspondiente a los antecedentes. El texto sencillo de la ley exige que el Departamento
de Comercio aplique derechos compensatorios a cualquier pais donde pueda identificar una
subvencién susceptible de derechos compensatorios. En _seqgundo lugar, una decision de 1986 de
un tribunal de apelacién de los Estados Unidos, en el caso Georgetown Steel v. United States, no
decidi6 que al Departamento de Comercio se le prohibia legalmente aplicar la legislacion en
materia de derechos compensatorios a los paises ENM. El tribunal de apelaciéon estadounidense en
el caso Georgetown Steel se adhirié al criterio del Departamento de Comercio de que no estaba
obligado a aplicar la legislacion en materia de derechos compensatorios cuando era imposible
hacerlo. Dicho de otro modo, el tribunal de apelaciéon de los Estados Unidos simplemente afirmé
las amplias facultades discrecionales del Departamento de Comercio para constatar la existencia
de una subvencién susceptible de derechos compensatorios. En tercer lugar, la afirmacion de
China de que después de la decision sobre el caso Georgetown Steel la legislacidon vigente de los
Estados Unidos prohibia aplicar su legislacion en materia de derechos compensatorios a los
paises ENM es insostenible desde el punto de vista factico. El Departamento de Comercio no aplicé
la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a ningun pais ENM en el
periodo posterior al caso Georgetown Steel hasta 2006 porque la estructura de los paises ENM en
esa época hacia imposible identificar subvenciones susceptibles de derechos compensatorios.
En cuarto lugar, en 2006, basandose en una peticién de una rama de produccién estadounidense,
el Departamento de Comercio inici6 una investigacion en materia de derechos compensatorios
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sobre determinadas importaciones chinas en la que determindé que la economia modernizada de
China era tan sustancialmente diferente de las de los Estados del bloque soviético de los
afios 1980 que ya no era imposible identificar subvenciones en dicho pais. En quinto lugar, el
denominado proceso GPX es una impugnacion en curso contra el enfoque del Departamento de
Comercio en el sistema judicial de los Estados Unidos. Una de las opiniones formuladas en medio
de una serie de opiniones judiciales en este proceso planted una tesis distinta de lo que el
Congreso pretendia en la legislacién estadounidense en materia de derechos compensatorios. Esta
opinién diferia de decisiones judiciales anteriores y de la aplicacion por el Departamento de
Comercio de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios. No obstante, la
opinién en el caso GPX V es juridicamente insignificante ya que nunca fue firme. Por ultimo,
aunque la opinion estaba pendiente de recurso, el Congreso promulgd la legislacion GPX, que
afirmaba que la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios es aplicable a
todos los paises, incluidos los paises ENM.

1. LAS ALEGACIONES DE CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X
DEL GATT DE 1994 CARECEN DE FUNDAMENTO

5. Las alegaciones formuladas por China al amparo del parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994 no se apoyan en una interpretacion correcta del texto de esa disposicidén, sino en una
interpretacion poco plausible que exigiria la publicacion antes de la existencia de una medida y de
los requisitos sustantivos que rigen su contenido. Una interpretacion asi carece de fundamento.

6. Como cuestion inicial, China no indica cual de las categorias enumeradas en el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994 es aplicable a la legislacion GPX. Al no satisfacer esta condicion
preliminar, las alegaciones de China al amparo del parrafo 1 del articulo X deben rechazarse.

7. Aunque China satisfaga la carga que le incumbe de demostrar que la legislacion GPX esta
comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, su alegacion
no debe prosperar. En contra de lo que argumenta China, la legislacion GPX fue publicada
rapidamente, de manera plenamente conforme con las obligaciones que impone el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994. De hecho, la ley fue publicada en la misma fecha de su adopcién; no
habria sido posible publicarla antes.

8. El argumento de China se basa en una interpretacién insostenible del parrafo 1 del
articulo X. En particular, aduce que "los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo X del GATT al no haber publicado ‘rapidamente' el articulo 1 de
[la legislacién GPX] en relacién con su fecha de entrada en vigor de 20 de noviembre de 2006".
Este argumento se aparta del texto claro: en ninguna parte del parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994 se menciona una "fecha de entrada en vigor" de la medida. El parrafo 1 del articulo X no
impone, como propone China, obligaciones sustantivas sobre la forma en que una medida se
puede aplicar a situaciones concretas ocurridas en el pasado.

9. Varios elementos del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 dejan esto bien sentado.
En primer término, el punto de partida del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 es que se
aplica a "[l]Jas leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de
aplicacion general" que se refieran a determinados temas enumerados. Aun a riesgo de decir una
obviedad, estas leyes, reglamentos, etc., deben existir para que sea aplicable el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994. Ademas, esta disposicion solamente se aplica si estos tipos de
medidas los "ha[ ] puesto en vigor" algin Miembro. Esta clausula de "haya puesto en vigor" es una
limitacion impuesta al parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, es decir, excluye de su ambito las
medidas que pueden existir pero que un Miembro no ha puesto en vigor. Asimismo, el verbo en
pasado de la expresidon "haya puesto en vigor" demuestra que la obligacion del parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994 se aplica a medidas que han sido adoptadas en algun momento en el
pasado. La clausula "haya puesto en vigor" no se puede interpretar, como da a entender China,
como una especie de obligacion sustantiva adicional en el sentido de que las medidas de aplicacion
general no se deben aplicar a situaciones de hecho anteriores.

10. Una vez que una medida de aplicacion general estda comprendida en el ambito del parrafo 1
del articulo X, esta disposiciéon impone dos obligaciones al Miembro que ha adoptado la medida:
la medida se debe publicar i) "rapidamente”, y ii) "a fin de que los gobiernos y los comerciantes
tengan conocimiento de ell[a]".
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11. El sentido claro del término "promptly" (rapidamente) es "in a prompt manner; without
delay" (de manera rapida; sin demora). Como el punto de partida del parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994 es la existencia de una medida de aplicacidon general, la cuestion temporal de la
"rapidez" o "demora" debe analizarse en relaciéon con el momento en que la medida ha empezado
a existir y se ha puesto en vigor. Por consiguiente, de conformidad con el texto sencillo del
parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, no se puede constatar que una medida es incompatible
con la obligacion de publicacidon rapida si el Miembro publica la medida tan pronto como ésta
empieza a existir. No seria posible publicar la medida con una demora menor.

12. China propone reinterpretar el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 no como un
requisito de procedimiento sobre la publicacidon, sino como una obligaciéon sustantiva. Sin embargo,
la argumentacion de China no se puede conciliar con el texto sencillo del parrafo 1 del articulo X
del GATT de 1994. En cuanto a los hechos no controvertidos de esta diferencia, China no presenta
fundamento alguno para constatar que la legislacion GPX no fue publicada rapidamente. De hecho,
la propia China dice que "[e]l proyecto de ley fue firmado por el Presidente Obama el 13 de marzo
de 2012 y se publicd oficialmente el mismo dia". Habida cuenta de que, como China acepta, la
legislacion GPX fue publicada el mismo dia en que empezo6 a existir, carece de todo fundamento
para alegar que la medida no fue publicada "rapidamente"” de conformidad con el parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994.

13. China sostiene que "era imposible que el Gobierno de China y los productores chinos
tuvieran conocimiento del articulo 1 de la P.L. N© 112-99 antes de que entrara en vigor, puesto
que la ley no se public6é hasta mucho después que de que surtiera efecto como fundamento
juridico para que el USDOC aplicara derechos compensatorios a las importaciones procedentes de
paises ENM". El sentido claro del término "manner"” es "the way in which something is done, the
mode of procedure" (la forma en que se hace algo, el modo de proceder). China no ha presentado
ningln fundamento para una alegaciéon de que la publicacion por los Estados Unidos de la
legislaciéon GPX fue incompatible con la obligacion que impone el parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994 con respecto a la forma de publicaciéon. De hecho, la legislacion GPX se publicé en
United States Statutes at Large el mismo dia de su promulgacion. Dicha publicacion esta
facilmente a disposicion de China, sus comerciantes y otros miembros del publico.
En consecuencia, la publicacion de la legislacion GPX cumplié la obligacion del parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994 en lo que concierne a la forma de publicacion.

14. A pesar de carecer de todo fundamento en el texto, aparentemente China aduce que el
parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 actiua como una obligacion sustantiva sobre el contenido
de una medida. En particular, sostiene que el parrafo 1 del articulo X debe interpretarse en el
sentido de que prohibe que una medida afecte hechos ocurridos antes de su publicacion.
La argumentacién de China pasa por alto todo apoyo en el texto, y en cambio se basa en la teoria
de que el Grupo Especial debe reconocer una especie de tesis general de que los Miembros no
pueden adoptar medidas que se refieren a situaciones acaecidas en el pasado.

15. Este argumento es erréneo a distintos niveles. Como punto de partida, el argumento de
China no estad de acuerdo con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico. A tenor del articulo 31 de la Convencién de Viena, un tratado deberéa interpretarse de
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. No es posible, como propone China,
empezar con un supuesto principio relativo a la "retroactividad" y después utilizar ese supuesto
principio como fundamento para llegar a una interpretacion insostenible.

16. Aunque el hecho de que China no haya seguido las normas correctas de interpretacion de
los tratados podria zanjar esta discusiéon, los Estados Unidos sefialan también un desacuerdo
fundamental con la tesis de China de que existe algun principio general del derecho internacional
publico en el sentido de que una medida no puede afectar a hechos que puedan haber sucedido
antes de la publicacién de la medida.

17. De hecho, el propio parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 reconoce que las medidas
pueden afectar a hechos acaecidos antes de la publicacion de una medida. Mirando mas alla del
texto del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, la aplicacion de las obligaciones juridicas a
medidas anteriores esta recogida en el derecho internacional y en los propios sistemas juridicos de
las partes.
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[AVAS LA ALEGACION DE CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO X DEL GATT
DE 1994 CARECE DE FUNDAMENTO

18. Por tres razones distintas China no ha presentado un fundamento valido para la alegacion
que formula al amparo del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. Las dos primeras razones se
refieren al hecho de que China no ha demostrado que la legislaciéon GPX esté comprendida en el
ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. La tercera razéon es que China
no ha demostrado que la legislacion GPX, aunque se constate que esta comprendida en el ambito
de aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, es de alguna manera incompatible con
la obligacion que establece esta disposicion.

19. Antes de referirnos al fondo de la alegacién de China fundada en el parrafo 2 del articulo X,
es conveniente hacer una observacion de caracter general sobre la relacion entre esta diferencia
en el marco del Acuerdo sobre la OMC y los procesos en los tribunales estadounidenses. En su
primera comunicacion China repite esencialmente los argumentos sobre la "retroactividad" que
presentd en el proceso sobre el caso GPX sustanciado en los tribunales estadounidenses: en
particular, los exportadores han sostenido en ese proceso que el Departamento de Comercio actué
ultra vires de conformidad con el derecho de los Estados Unidos al aplicar las leyes
estadounidenses en materia de derechos compensatorios a las importaciones ENM. Estos
argumentos son cuestiones del derecho interno de los Estados Unidos; China no ha demostrado ni
puede demostrar que sean de algun modo pertinentes o transferibles a cuestiones que afectan a
las obligaciones del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.

20. Ademas, los Estados Unidos subrayan -como se sefiala en la exposicion de los hechos- que
en la medida en que haya habido algun cambio en el enfoque del Departamento de Comercio
respecto a los derechos compensatorios aplicados a China, ese cambio se produjo en 2006. En ese
momento los Estados Unidos publicaron un aviso oficial sobre el enfoque del Departamento de
Comercio. Concretamente, el 27 de noviembre de 2006 el Departamento de Comercio publicé en el
Federal Register de los Estados Unidos el aviso de iniciacién de la primera investigacion en materia
de derechos compensatorios sobre determinadas importaciones procedentes de China, un
pais ENM. Ninguna disposicion de la legislacion GPX, que sirvio para afirmar la interpretacion del
Departamento de Comercio de la legislacién estadounidense en materia de derechos
compensatorios con respecto a las importaciones chinas subvencionadas, modific6 el enfoque
anunciado en 2006.

21. Los requisitos para que una medida esté comprendida en el ambito de aplicacion del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 se pueden separar en dos partes: el tipo de medida
general y el requisito de que la medida represente un determinado tipo de cambio respecto a una
medida anterior. Los tipos de medidas generales abarcados por el parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994 son o bien una medida de caréacter general que tenga por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme, o
una medida de caracter general que imponga una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicién para las importaciones. China no ha explicado de qué manera la legislacion GPX esta
comprendida en cualquiera de estas categorias. Por lo tanto, no ha establecido una presuncién
prima facie.

22. Aunque recae sobre China la carga de presentar sus argumentos en primer lugar, los
Estados Unidos observan que es dificii comprender como se propone China encajar la
legislacion GPX en el &mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. En primer
lugar, las leyes relacionadas con derechos compensatorios no tienen "por efecto aumentar el tipo
de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacién en virtud del uso establecido y
uniforme". A diferencia, por ejemplo, de un derecho de aduana propiamente dicho, los derechos
compensatorios no "tienen por efecto" (“effect”, en la version inglesa, que significa "to 'bring
about' or ‘'produce™ ("originar" o "producir') un determinado tipo o nivel de un derecho
compensatorio en virtud del uso establecido y uniforme, a diferencia de un arancel aduanero que
fija los tipos del derecho. En cambio, las leyes en materia de derechos compensatorios describen
un proceso para determinar un derecho compensatorio especial y las propias leyes no originan ni
producen un determinado tipo del derecho.

23. En segundo lugar, China no ha demostrado que la legislacibn GPX imponga una
"prescripcién, restriccion o prohibiciéon" de conformidad con el parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994. Afirma mas bien que la legislacion GPX ™"impon[e] una nueva 0 mas gravosa
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prescripcion, restriccion o prohibicibn para las importaciones' en la medida en que somete
determinadas categorias de importaciones a la iniciacion y realizaciéon de investigaciones en
materia de derechos compensatorios, asi como al posible establecimiento de derechos
compensatorios”. La argumentacién de China da por supuesta la conclusion y no explica de qué
modo la legislacién GPX impone una prescripcién, restriccion o prohibicién.

24. El argumento de China -que la legislacion GPX esta comprendida en el ambito de aplicacién
del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 "en la medida en que somete potencialmente
determinadas categorias de importaciones al establecimiento de derechos compensatorios"- carece
de fundamento. En primer término, la legislacion relativa a la aplicacion de la ley en materia de
derechos compensatorios no modifica en si misma ni tiene por efecto el "tipo" del derecho u otra
carga de importacion, y mucho menos "aumenta el tipo” de un derecho de aduana. En segundo
lugar, contrariamente a la teoria de China de que la legislacion GPX podria tener por efecto
aumentar el tipo del derecho de aduana porque cambié la aplicabilidad de los derechos
compensatorios, como se analiza supra en la parte Il, la legislacion GPX mantiene el statu quo
sobre los procedimientos relativos a la aplicacién de derechos compensatorios a los paises ENM.
Por lo tanto, la legislacion GPX no sometié potencialmente, como dice China, las importaciones
procedentes de paises ENM al establecimiento de derechos compensatorios; estas importaciones
ya estaban sometidas al establecimiento de derechos compensatorios mucho antes de la adopcion
de la legislacion GPX.

25. Como no hubo ningin cambio respecto al enfoque vigente del Departamento de Comercio en
como interpretaba la legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios con
respecto a las importaciones ENM, el articulo 1 de la legislacién GPX no pudo tener por efecto un
aumento del tipo de un derecho de aduana. El Oxford English Dictionary define "rate" (tipo) como
"[t]he total quantity, amount, or sum of something, esp. as a basis for calcutation™ (la cantidad,
cuantia o suma total de algo, especialmente como base para el calculo). El articulo 1 de la
legislaciéon GPX no impone tal cambio, aumento o reduccidon de la cantidad, cuantia o suma total
de derechos compensatorios. El tipo sigue siendo el mismo que antes de la promulgacion de la
legislacion GPX.

26. Ademas, el argumento de China hace caso omiso del requisito del parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994 de que, en lo que respecta al tipo del derecho de aduana inicial (es decir, antes
del "aumento" del tipo) tiene que haber habido un "uso establecido y uniforme"”. Aunque se
pudiera considerar que la legislacion GPX modifica el régimen juridico de los Estados Unidos (algo
que no sucedid), nunca podria decirse que la situacién anterior a la legislacion GPX pudiera
describirse como un "uso establecido y uniforme"” de no aplicar derechos compensatorios a las
importaciones de China. Por el contrario, como se explica mas arriba, el uso establecido y
uniforme al menos desde 2006 era aplicar derechos compensatorios a China. Ademas, incluso
antes de esa época, el Departamento de Comercio mantenia procedimientos para aplicar la
legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a cualquier pais donde pudiera
determinarse la existencia de una subvenciéon (o gratificacion o donacion) susceptible de derechos
compensatorios.

27. Aunque a efectos de argumentacibn se suponga que se puede constatar que la
legislacion GPX es el tipo de medida general prevista en el parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994 que impone una prescripcion, restriccion o prohibicién, China no puede demostrar que esa
legislacion sea "nueva" o "mas gravosa" en comparacion con la situacion a que se enfrentaban las
importaciones procedentes de China antes de la adopcion de la medida.

28. El articulo 1 de la legislacion GPX no fue una modificacion de la ley ni dio lugar a cambio
alguno en el trato dado a las importaciones procedentes de China. Antes bien, la legislacion
reafirmé la interpretacion dada por el Departamento de Comercio a la legislacion vigente a efectos
de resolver la confusibn en un proceso en curso. Antes de la promulgacion de la ley el
Departamento de Comercio actué conforme a su interpretacion razonable de la Ley Arancelaria
de 1930 de aplicar la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios cuando
podia identificar una subvencidon susceptible de derechos compensatorios en China. Durante los
ultimos siete afos las leyes de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios se han
aplicado a las importaciones procedentes de China.

29. Aunque la decision del Departamento de Comercio fue impugnada en varias ocasiones por
considerarla ultra vires, fue confirmada por varios tribunales estadounidenses. China se basa en el
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hecho de que cinco afios después de su impugnacion judicial inicial de la decision del
Departamento de Comercio y después de numerosos procedimientos en materia de derechos
compensatorios, el Circuito Federal de los Estados Unidos emitié una opinion contradictoria basada
en el silencio legislativo. El Unico efecto de esta opinion, que no era definitiva, era informar a
China de que el estado de la legislacion pertinente de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios era confuso. El articulo 1 de la legislacion GPX no impone "nueva[s] o mas
gravosa[s]" prescripciones, restricciones o prohibiciones. Por el contrario, mantiene el enfoque
actual del Departamento de Comercio.

30. Habida cuenta de que la legislacion GPX no dio como resultado ningun cambio en el trato
dado a las importaciones procedentes de China, ni en la legislacién estadounidense, los Estados
Unidos sostienen que la legislacion GPX no es una medida abarcada por el parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994. No obstante, observan también que China no ha demostrado que la
legislacion GPX es incompatible con la obligacién enunciada en el parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994. Aunque los Estados Unidos no estan en condiciones de responder a un argumento que
China no ha esgrimido, sefialan que los hechos de este asunto no respaldan el argumento de que
la legislacion GPX es incompatible con esta obligacion. En particular, la legislacion GPX fue
publicada oficialmente el dia de su adopciéon, el 13 de marzo de 2012, y el Departamento de
Comercio no adopté ninguna medida antes de esa fecha para aplicar la medida.

31. En lugar de examinar el texto especifico de la disposiciéon de la OMC y los hechos de la
presente diferencia, China se basa principalmente en las constataciones del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Ropa interior para respaldar la tesis general de que el parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994 "impide la retroactividad". El enfoque de China es insostenible por varias
razones. En primer lugar, la invocacion de un informe anterior del Organo de Apelacion no
reemplaza la aplicacién del texto especifico del péarrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 a los
hechos concretos de esta diferencia. En segundo lugar, un analisis centrado en el concepto general
de "retroactividad" no lleva a conclusidon alguna con respecto a ninguna cuestién especifica en el
marco del Acuerdo sobre la OMC. El término "retroactividad"” no se utiliza en ninguna parte
del GATT de 1994.

32. En tercer lugar, y por ultimo, China interpreta errébneamente las constataciones del Organo
de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Ropa interior. Lo que no indica China es que aunque
el Organo de Apelacién analizo las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre los Textiles y el
Vestido (ATV) y el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994, la resolucion del Organo de Apelacion
a favor de Costa Rica se bas6 en la disposicion del ATV (y_no en el parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994). De hecho, el Organo de Apelacion rechazé el argumento de que el parrafo 2
del articulo X impedia la aplicacion de la salvaguardia a importaciones que fueron declaradas antes
de la adopcion de la medida en junio de 1995.

V. CHINA CARECE DE FUNDAMENTO PARA UNA ALEGACION AL AMPARO DEL
PARRAFO 3 b) DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

33. La alegacion de China al amparo del parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994 carece de
fundamento en el texto del Acuerdo sobre la OMC o en los hechos de esta diferencia. Al parecer
China interpreta que el parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994 exige a un organismo
administrativo modificar su practica cada vez que un oOrgano judicial emite alguna clase de
declaracion sobre el sentido del derecho interno. Aunque el parrafo 3 b) del articulo X del GATT
de 1994 se refiere en términos generales a la interaccion entre los organismos administrativos y
los tribunales judiciales, arbitrales y administrativos, esta disposicidn no contiene tal prescripcion.
Por el contrario, contiene un texto especifico con obligaciones precisas. China no ha demostrado,
ni puede demostrar, ninguna infraccion del parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994.

34. El parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994 reconoce expresamente que un organismo
no tiene que aplicar una decision judicial que ha sido recurrida: dice que las decisiones judiciales
seran ejecutadas "a menos que se interponga un recurso ante una jurisdiccidon superior, dentro del
plazo prescrito”. Ademas, este texto reconoce el hecho de que los Miembros pueden querer
autorizar un recurso frente a las decisiones de los tribunales de primera instancia.
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35. La alegacién de China no prospera desde el punto de vista factico. La opinibn GPX no
adquirié firmeza con arreglo al procedimiento de recursos judiciales de los Estados Unidos, y fue
objeto de recurso, y por lo tanto no habia una decisién firme que aplicar. Esas opiniones no
vinculantes no son "decisiones" a tenor del parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994.
Una decision de un tribunal de apelaciéon de los Estados Unidos no es firme hasta que el tribunal
dicta lo que se conoce como un "mandato”. Si el recurso se interpone a tiempo el mandato se
aplaza. En el caso GPX V los Estados Unidos presentaron dentro de plazo una peticién de revision
ante todos los jueces del Circuito Federal de los Estados Unidos, o en banc. Antes de dictar un
mandato, los tribunales de apelacion federales estadounidenses tienen amplia discrecionalidad
para modificar sus fallos. Lo importante es que es la emision del mandato la que, si procede,
traslada la jurisdiccion del tribunal de apelacion al tribunal de primera instancia.

V1. LA ALEGACION DE CHINA DE QUE LOS ESTADOS UNIDOS ACTUARON DE MANERA
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 19 DEL ACUERDO SMC DEBE
SER RECHAZADA

36. China no ha acreditado prima facie la alegacién que formula al amparo del Acuerdo SMC e
interpreta erroneamente el parrafo 3 del articulo 19 de este Acuerdo. En consecuencia, su
alegacion de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC es infundada.

37. China no presenta argumentos juridicos para establecer una presuncidon prima facie.
En lugar de ello, se limita a sostener que las constataciones del Organo de Apelacion en el
asunto DS379 deben aplicarse a las investigaciones y los examenes objeto de la presente
diferencia. En lugar de presentar las pruebas necesarias para apoyar sus alegaciones juridicas,
China formula alegaciones concluyentes y generalizadas sobre lo que el Departamento de
Comercio constatd en 31 series de determinaciones sin citar siquiera someramente un solo
elemento de prueba. Para establecer una presuncion prima facie, China tiene que establecer los
hechos de cada determinacién para demostrar pruebas que sean suficientes para acreditar sus
alegaciones con arreglo a la teoria juridica que propugna. Sin embargo, no menciona en absoluto
las determinaciones del Departamento de Comercio salvo para citar la lista de determinaciones
impugnadas en CHI-24.

38. Aunque China hubiera presentado realmente al Grupo Especial pruebas y un analisis en su
primera comunicacion escrita, un examen de las 31 series de determinaciones impugnadas
revelaria que las partes declarantes tuvieron la oportunidad de presentar al Departamento de
Comercio pruebas y argumentos que demostraran la existencia de medidas correctivas que se
solapaban y de que el Departamento de Comercio examinara plenamente esas pruebas o la falta
de las mismas. En la época de las determinaciones el Departamento de Comercio estaba dispuesto
a considerar cualquier prueba de la existencia de medidas correctivas que se solapaban.
Sin embargo, las partes no presentaron esas pruebas en ninguna de las 31 series de
determinaciones impugnadas. En la medida en que las partes presentaron alguna informacion
sobre la cuestion de las medidas correctivas que se solapaban, fue en forma de argumentos
econdmicos tedricos no justificados con prueba alguna. La comunicacién de China no contiene
absolutamente ningudn analisis de los hechos en litigio en las determinaciones formuladas por el
Departamento de Comercio. Por consiguiente, China no ha establecido una presuncién prima facie.

39. El hecho de que China no haya establecido una presuncion prima facie es especialmente
sorprendente habida cuenta de que su alegacion juridica al amparo del Acuerdo SMC es de ambito
limitado. China pretende aducir en su primera comunicacion escrita que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy, en
consecuencia, con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32. Sin embargo, no hace ningun
esfuerzo para interpretar el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC ni para aplicar esta
disposicion a los hechos de la diferencia. En vez de analizar el texto del parrafo 3 del articulo 19
del Acuerdo SMC de conformidad con las normas usuales de interpretacion, China se basa
exclusivamente en declaraciones realizadas en el informe del Organo de Apelacion en el
asunto DS379. Sin embargo, las declaraciones del Organo de Apelacién no son una fuente de
obligaciones en el marco de la OMC, sino que constituyen una interpretacion de esas obligaciones
para resolver esa diferencia concreta.

40. El parrafo 3 del articulo 19 es esencialmente una disposicién de no discriminacion. Exige en
primer lugar que el "derecho compensatorio” se perciba "sobre las importaciones de ese producto,
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cualquiera que sea su procedencia, declaradas subvencionadas y causantes de dafio". Es decir, el
derecho compensatorio debe percibirse sobre las importaciones de todas esas procedencias y no
sobre algunas de ellas. En segundo lugar, el texto obliga a los Miembros a aplicar los derechos
compensatorios "sin discriminacion” sobre esas importaciones. Es decir, cuando los derechos
compensatorios se perciben sobre las importaciones, cualquiera que sea su procedencia, el
Miembro no debe discriminar entre esas procedencias. Por el contrario, el Miembro impondra un
derecho compensatorio a todas las importaciones de un producto procedente de cada Miembro en
que el Miembro importador constate que el producto esta subvencionado y es causante de dafo.
En tercer lugar, el parrafo 3 del articulo 19 establece que los derechos compensatorios percibidos
sin discriminacién sobre las importaciones, cualquiera que sea su procedencia, declaradas
subvencionadas y causantes de dafio, se "percibira[n] en la cuantia apropiada en cada caso".

41. Ademas, el empleo del articulo definido "la" antes de la expresidn "cuantia apropiada" indica
que "la cuantia apropiada en cada caso" no es un concepto abierto o subjetivo. Por el contrario, "la
cuantia apropiada" es un concepto objetivo. Para ser objetivo la métrica de "la cuantia apropiada"
tiene que ser conocida y definida. Dicho de otra manera, la cuantia de los derechos
compensatorios establecidos debe corresponderse con las subvenciones identificadas
correspondientes a las importaciones de una procedencia determinada y no de cualquier otra.

42. Ademas, los Estados Unidos sefialan que no hay nada en el texto de la frase "percibira en la
cuantia apropiada en cada caso" (ni en ningun otro texto del Acuerdo SMC) que tenga relacion
alguna con la cuestiéon de si se han aplicado o no otras medidas, como los derechos antidumping,
ni ninguna relaciéon con normas ajenas al Acuerdo SMC. Interpretar que la expresion "en la cuantia
apropiada" permite tener en cuenta la aplicacion de otras medidas o de otras normas ajenas al
Acuerdo SMC convertiria esa expresion en un criterio subjetivo, con limites fijados Unicamente por
el criterio del intérprete.

43. El contexto que ofrece el Acuerdo SMC y su estructura avalan esta interpretacion del
parrafo 3 del articulo 19. Los articulos 1 y 2 del Acuerdo SMC definen lo que es una subvencién.
La Parte V del Acuerdo SMC se refiere a las "Medidas compensatorias” y, mediante sus sucesivos
articulos, sigue cada etapa del procedimiento en materia de derechos compensatorios.
Por ejemplo, el articulo 11 del Acuerdo SMC se refiere a la iniciacién y el procedimiento de las
investigaciones en materia de derechos compensatorios. El articulo 12 impone a los Miembros
determinadas prescripciones en materia de pruebas, debidas garantias procesales y transparencia
en la realizacion de las investigaciones en materia de derechos compensatorios. El articulo 14
establece directrices para calcular la cuantia de una subvencidn susceptible de derechos
compensatorios en funcién del beneficio obtenido por el receptor. El articulo 19, segln sus
términos, se limita exclusivamente al "Establecimiento y percepcion de derechos compensatorios”.

44. Al analizar el articulo 19 del Acuerdo SMC a la luz de este contexto, es evidente que se
ocupa primordialmente de la funcién administrativa de establecer y percibir derechos
compensatorios una vez que esos derechos han sido calculados y determinados de acuerdo con las
obligaciones impuestas por los articulos anteriores del Acuerdo SMC. Este contexto demuestra que
la frase del parrafo 3 del articulo 19, que obliga a los Miembros a percibir derechos compensatorios
en "la cuantia apropiada en cada caso” no es una norma general -desconectada del contexto de no
discriminacion del parrafo 3 del articulo 19- que se aplique a todos los aspectos del derecho
compensatorio.

45. Hay una disposicion en el Acuerdo de la OMC que regula la utilizacién en forma concurrente
de derechos antidumping y compensatorios sobre el mismo producto y no es el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC. Es el parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994 y esta disposicion se
aplica solamente a las subvenciones a la exportacion. Al ser la Unica disposiciéon que vincula la
medida correctiva en un procedimiento antidumping con la medida correctiva en un procedimiento
en materia de derechos compensatorios, el parrafo 5 del articulo VI pone de manifiesto que los
Miembros consideraron cuando seria adecuado limitar su recurso a la aplicacion en forma
concurrente de medidas correctivas antidumping y compensatorias y convinieron en que
solamente seria apropiado cuando el establecimiento conjunto de derechos antidumping y
derechos compensatorios remediara "una misma situacidon resultante del dumping o de las
subvenciones a la exportaciéon”.

46. Ademas, el articulo 15 del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, que prohibe
especificamente la aplicacion en forma concurrente de medidas antidumping y en materia de
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derechos compensatorios a determinados paises, y la falta de una disposicion similar en los
Acuerdos de la OMC, proporciona mas pruebas de que los Acuerdos de la OMC no se ocupan de la
imposicion concurrente de medidas antidumping y compensatorias, salvo en las circunstancias de
las subvenciones a la exportacion tratadas expresamente por el parrafo 5 del articulo VI del GATT
de 1994.

47. La argumentacion juridica de China en relacion con el parrafo 3 del articulo 19 se basa
integramente en la interpretacion de esa disposicion que expuso el Organo de Apelacion en su
informe sobre el asunto DS379. Sin embargo, los grupos especiales de la OMC no estan obligados
a seguir el razonamiento expuesto en cualquier informe adoptado de un grupo especial o del
Organo de Apelacion. Los derechos y obligaciones de los Miembros no se derivan de la adopcion
por el OSD de los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion, sino del texto de
los acuerdos abarcados. El propio Organo de Apelaciéon ha declarado que sus informes no vinculan
a los grupos especiales.

48. En el asunto DS379, el Organo de Apelacién discrepé de la interpretacion juridica que
expuso el Grupo Especial y llegé a determinadas conclusiones con respecto al parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos discrepan respetuosamente de esas conclusiones
del Organo de Apelacion. En particular, consideramos que en el asunto DS379 el Organo de
Apelacién incurrié en error en su interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 y opinamos que la
interpretacién arriba expuesta es una interpretacion correcta de conformidad con las normas
usuales de interpretacidon. Es notable que China no defendi6 la interpretacion del parrafo 3 del
articulo 19 que adopto el Organo de Apelacion en el asunto DS379. De hecho, China basé en gran
medida sus alegaciones en el parrafo 4 del articulo 19.

49. El razonamiento del Organo de Apelacion en el asunto DS379, y su consiguiente atribucion
de un sentido indeterminado y subjetivo a la frase "en la cuantia apropiada", es problematico en
varios sentidos. En primer lugar, pese a que el articulo 19 del Acuerdo SMC se titula
"Establecimiento y percepcion de derechos compensatorios”, el Organo de Apelacion rechazé una
interpretacion de dicho articulo referida al "[e]stablecimiento y percepcion” de derechos
compensatorios. En cambio, el Organo de Apelacion considerd que el articulo 19 del Acuerdo SMC
se refiere también a la existencia o calculo de derechos compensatorios. Esa interpretaciéon no se
deduce del texto.

50. En segundo lugar, contrariamente a las constataciones de otros grupos especiales sobre el
contexto que rodea el texto del parrafo 3 del articulo 19, el Organo de Apelacion se baso
excesivamente en la disposicion no vinculante del "derecho inferior" del parrafo 2 del articulo 19,
que indica que seria "deseable" "que el derecho sea inferior a la cuantia total de la subvencion si
ese derecho inferior basta para eliminar el dafio a la rama de produccién nacional”. El Organo de
Apelacién utiliz6 el concepto no imperativo del derecho inferior recogido en el péarrafo 2 del
articulo 19 como contexto para informar su interpretacion del parrafo 3 del articulo 19, que es una
obligacion vinculante. No obstante, la naturaleza permisiva del parrafo 2 del articulo 19 no avala
una interpretacion segin la cual se pretendia que el requisito obligatorio establecido en el
parrafo 3 del articulo 19 de percibir los derechos compensatorios "en la cuantia apropiada en cada
caso" fuera una obligacién general sobre todos los aspectos de los derechos compensatorios.

51. En tercer lugar, el Organo de Apelacion observo que la interpretacion del Grupo Especial de
la cuantia "apropiada” en el marco del parrafo 3 del articulo 19, tomando como base su parrafo 4,
haria redundante el parrafo 3. Sin embargo esto es incorrecto. El parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC exige que los derechos compensatorios no sean superiores a la cuantia de la
subvencion que se haya concluido existe; no da instrucciones sobre la forma en que esta
obligacion se aplica a exportadores especificos. El parrafo 3 del articulo 19 especifica que los
Miembros deben aplicar los derechos compensatorios sin discriminaciéon y "en la cuantia apropiada"
sobre todas las importaciones, cualquiera que sea su procedencia, declaradas subvencionadas y
causantes de dafio. Se trata de obligaciones precisas distintas de la obligacion establecida en el
parrafo 4 del articulo 19.

52. En cuarto lugar, para llegar a sus conclusiones en el asunto DS379, el Organo de Apelacion
no identific6 ningdn principio limitativo para establecer algunos limites a su interpretacion de la
expresion "en la cuantia apropiada”. En lugar de aclarar el sentido de la expresién "la cuantia
apropiada”, el Organo de Apelacién dio a esa expresiéon un sentido indeterminado y subjetivo en
funcién de cémo interpretaba disposiciones de los acuerdos abarcados distintos del Acuerdo SMC,
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lo que podia tener consecuencias desconocidas 0 no intencionadas. Una consecuencia del informe
del Organo de Apelacion en el asunto DS379 es que un Miembro exportador, a diferencia de otras
situaciones, no tiene que demostrar que los derechos compensatorios no se perciben en la cuantia
apropiada en cada caso en el supuesto de investigaciones simultaneas antidumping y en materia
de derechos compensatorios. En cambio, segun el criterio del Organo de Apelacién, pareceria que
recae en el Miembro importador la carga de demostrar que los derechos compensatorios se
perciben en la cuantia apropiada en cada caso, con independencia de si el Miembro exportador
presenté pruebas para indicar lo contrario.

53. En quinto lugar, el Organo de Apelacion presumié en el asunto DS379 que las subvenciones
internas reducen automaticamente los precios de exportacidn hasta cierto nivel, pero esa
presuncion es especulativa. El presente Grupo Especial no debe asumir las mismas conclusiones
del Grupo Especial encargado del asunto DS379 sino que debe hacer su propia evaluacién objetiva.
Ademas, ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion en el asunto DS379, al examinar la
repercusion de las subvenciones internas en los precios de exportacion, reconocieron que la forma
de la subvencion es importante porque algunas subvenciones internas dan a los productores
nacionales un incentivo mayor para aumentar la produccidn que otras. Tampoco consider6 el
Organo de Apelacion en esa diferencia que aunque todos los productores en un pais ENM
responden a las subvenciones internas aumentando la producciéon, de ningin modo es seguro que
este aumento se traduzca en una reduccion de los precios de exportacion. Si el precio del mercado
mundial aumenta, no es realista suponer que un productor ENM que recibe una subvenciéon interna
reducird automaticamente sus precios de exportacién por la cuantia total de la subvencion.

54. Por dltimo, incluso cuando el productor o productores en cuestiéon abastecen una parte
considerable del mercado mundial, de modo que la produccion adicional probablemente hara bajar
los precios en ese mercado, esto llevard tiempo y no sucedera si otros productores del mercado
reducen la produccién para evitar una guerra de precios. Las fuerzas del mercado determinan los
precios y, por consiguiente, los pronunciamientos del Organo de Apelacién en el asunto DS379
sobre la relacion entre las subvenciones internas y los precios de exportacién son especulativos.

55. Por todas estas razones, el Grupo Especial debe rechazar los argumentos juridicos de China
y constatar que los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 19 en ninguna de las 31 series de determinaciones impugnadas.

VII. LOS ESTADOS UNIDOS ACTUARON DE MANERA COMPATIBLE CON EL
ARTICULO 10 Y EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 32 DEL ACUERDO SMC

56. China aduce que, como los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, también actuaron de forma incompatible con el
articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 de dicho Acuerdo. China no presenta ningln
otro fundamento para las alegaciones que formula al amparo del articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC. Como las alegaciones de China fundadas en el péarrafo 3 del
articulo 19 no prosperan, sus alegaciones consiguientes al amparo del articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC tampoco deben prosperar.
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Resumen de la declaracion inicial de los Estados Unidos
en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial

1. Tal vez sea conveniente empezar dando un paso atras y considerar por qué nos
encontramos aqui. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 del articulo X estan dirigidas a la
publicaciéon de los reglamentos comerciales para ofrecer informacidon y transparencia a los
comerciantes. China no puede sostener seriamente que el régimen estadounidense en materia de
derechos compensatorios, y su aplicacion a China, ha adolecido de falta de transparencia.
De manera similar, las disposiciones del parrafo 3 b) del articulo X estan destinadas a garantizar
que los Miembros establezcan una estructura adecuada de modo que tribunales o procedimientos
puedan revisar las medidas administrativas y que los organismos administrativos ejecutaran
seguidamente esas decisiones. Tampoco en este caso puede China sostener seriamente que los
Estados Unidos no han establecido dicha estructura para la revisiéon ni que el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos no esté vinculado por esas decisiones de revision o no las ejecute.

2. En relacion con la alegacién formulada por China al amparo del parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC, también es posible que ustedes se pregunten por qué nos encontramos aqui. Como
se ha indicado, el Congreso estadounidense ya ha actuado para exigir que el Departamento de
Comercio investigue el alcance de las denominadas dobles medidas correctivas y para que en caso
necesario ajuste la cuantia del derecho antidumping establecido. Por consiguiente, la
argumentacion de los Estados Unidos en esta diferencia no esta dirigida a cambiar su enfoque
respecto a esta cuestion en el futuro. Sin embargo, hay dos motivos por los que planteamos esta
cuestion de interpretacion al Grupo Especial.

3. En primer término, consideramos que el enfoque de interpretacion del Organo de Apelacion
es erroneo, y cuanto mas se lee su razonamiento menos adecuada parece su interpretacion del
parrafo 3 del articulo 19. El informe del Organo de Apelacién comienza por la identificacion de un
supuesto problema y después intenta encontrar una solucién interpretativa para ese problema.
Sin embargo, este enfoque interpretativo plantea la cuestion al revés: si la disposicion cuya
infraccion se alega se interpreta debidamente y después se constata que no es aplicable a la
situacion que ha planteado la parte reclamante, no hay un "problema" en el marco de los acuerdos
abarcados. En segundo lugar, la interpretacién dada por el Organo de Apelacién a la frase "en la
cuantia apropiada” le da un sentido que no estéa relacionado con su contexto en el articulo 19 ni
con las normas para determinar la "cuantia apropiada" en el Acuerdo SMC.

4. Las dos series de alegaciones planteadas por China son erréneas y deben ser rechazadas.
En esta declaraciéon tratamos con mas detalle algunos de esos numerosos errores.

l. CHINA HA MEZCLADO LOS REQUISITOS Y CONCEPTOS JURIDICOS DEL DERECHO
INTERNO CON LOS REQUISITOS DEL ARTICULO X

5. En la presente diferencia, China no ha demostrado prima facie que la legislacion GPX sea
incompatible con una interpretacion clara de los parrafos 1 y 2 del articulo X, ni que las medidas
de los Estados Unidos en relacién con la opinién GPX V son incompatibles con una interpretacion
clara del parrafo 3 b) del articulo X.

6. Como los Estados Unidos explicaran mas detenidamente infra, la legislacion GPX no modificd
ni afecté de otro modo al enfoque actual del Departamento de Comercio de aplicar la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios a China. De manera especifica, la
legislacién GPX no ha modificado ni afectado de otro modo a las 6rdenes correspondientes a los
procedimientos en materia de derechos compensatorios enumerados en el apéndice A de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por China. La ley mantiene el
statu quo para estas o6rdenes.

Il LAS ALEGACIONES DE CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X
DEL GATT DE 1994 CARECEN DE FUNDAMENTO

7. Examinaremos en primer lugar las alegaciones de China al amparo del parrafo 1 del
articulo X. Esas alegaciones dependen de que se interprete el parrafo 1 del articulo X de modo que
incluya palabras que sencillamente no figuran en él y por tanto esas alegaciones carecen de
fundamento. El parrafo 1 del articulo X impone dos prescripciones de procedimiento para la
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publicacién de determinadas medidas que se "haya[n] puesto en vigor". La primera es que la
medida sea "publicad[a] rapidamente”. La segunda es que la medida sea publicada "a fin de que
los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento” de ella. China no ha demostrado que la
publicacion por los Estados Unidos de la legislacion GPX fuera incompatible con estas obligaciones.
El parrafo 1 del articulo X no se ocupa de cémo se debe aplicar una medida después de su
publicacién. De hecho, y en contra de las afirmaciones de China, el propio parrafo 1 del articulo X
reconoce que las medidas pueden afectar a hechos acaecidos antes de la publicacion de una
medida.

1. LA ALEGACION DE CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO X DEL GATT
DE 1994 CARECE DE FUNDAMENTO

8. A continuacion examinaremos la alegacion de China de que la legislacion GPX es
incompatible con el parrafo 2 del articulo X. La alegacion de China no prospera por las siguientes
razones. En primer lugar, China no ha demostrado que la legislacion GPX esté abarcada por el
parrafo 2 del articulo X. En segundo lugar, aunque se constatara que esta comprendida en el
ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo X, China no ha demostrado que la legislacién GPX
sea de algin modo incompatible con la obligacion.

9. Para que una medida de caracter general esté comprendida en el ambito de aplicacién del
parrafo 2 del articulo X tiene que ser de un tipo que: 1) aumente el tipo de un derecho de aduana
u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme; o 2) imponga una
nueva 0 mMAas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicion para las importaciones. China no ha
explicado de qué manera la legislacion GPX esta comprendida en cualquiera de estos dos tipos de
medidas. Aunque recae sobre China la carga de establecer una presuncién prima facie, los Estados
Unidos observan que las leyes en materia de derechos compensatorios proporcionan el marco para
determinar los derechos compensatorios. La propia ley no impone un determinado tipo del
derecho, y menos tiene por efecto un "aumento" de ese tipo, ni impone una prescripcion,
restriccién o prohibicion para las importaciones. Las importaciones solamente se ven afectadas una
vez que se completa el procedimiento juridico separado y distinto de una investigacion.

10. La legislacion GPX no tiene por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana.
En consonancia con el texto simple del parrafo 2 del articulo X, el Grupo Especial que examiné el
asunto CE - Productos de tecnologia de la informacién constaté que una medida abarcada debe
cambiar un enfoque actual para originar un aumento del tipo de un derecho de aduana. En la
presente diferencia la legislacion GPX no ha modificado el enfoque actual del Departamento de
Comercio para aplicar la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a
China. Ademas, la legislaciéon GPX no ha modificado ninguna parte de los procedimientos ni de las
o6rdenes en materia de derechos compensatorios enumerados en apéndice A de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por China. Los tipos de los derechos
compensatorios establecidos mediante esos procedimientos siguen siendo los mismos que antes de
la promulgacion de la legislacién GPX.

11. Del mismo modo, la legislacion GPX no impone una nueva 0 mas gravosa prescripcion,
restriccion o prohibiciéon para las importaciones. El término "new" (nuevo) se define como
"not existing before" (que no existe antes) o "existing for the first time" (que existe por primera
vez). El término "more" (mas) se define como "in a greater degree" (en mayor grado) o "to a
greater extent" (de mayor alcance). Por consiguiente, para estar comprendidas en el &mbito de
aplicacion del parrafo 2 del articulo X, las importaciones procedentes de China tienen que
enfrentarse a una prescripcion, restriccion o prohibicién que no existia antes de la promulgacion de
la legislacion GPX, o a una carga que es de mayor grado que antes de la legislacion GPX.

12. La legislacién GPX no impone ninguna de esas condiciones. Antes de la promulgacion de la
legislacién GPX las importaciones procedentes de China ya estaban sometidas a la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios. Por consiguiente, la ley no impuso una
condicién que no hubiera existido antes. Ademas, la legislacion GPX no impuso una carga mas
gravosa para esas importaciones. Ninguno de los procedimientos en materia de derechos
compensatorios citados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
China ha sido modificado por la legislacion GPX. La ley mantuvo el statu quo para el enfoque
actual del Departamento de Comercio y las O6rdenes vigentes en materia de derechos
compensatorios. Sobre la base de estos hechos, China no ha demostrado que la legislacion GPX
esté comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo X.
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V. CHINA CARECE DE FUNDAMENTO PARA UNA ALEGACION AL AMPARO DEL
PARRAFO 3 b) DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

13. Seguidamente pasamos a analizar las alegaciones de China al amparo del parrafo 3 b) del
articulo X. Ha alegado que el hecho de que los Estados Unidos no hayan aplicado una opinién
judicial que estaba pendiente de recurso, conocida como la opinion GPX V, es incompatible con el
parrafo 3 b) del articulo X. Esa alegacion es insostenible desde el punto de vista factico y juridico.

14. Como cuestion de hecho, China se equivoca al afirmar que la opinién GPX V era una decision
firme que no era objeto de recurso y tenia efectos juridicos en el marco del sistema judicial
estadounidense. Concretamente, China no tiene en cuenta el hecho de que para poner fin a una
opinion de un tribunal de apelacion se necesita un "mandato”. El propio Circuito Federal de los
Estados Unidos ha declarado que no se emiti6 un mandato para la opiniéon GPX V porque el caso
estaba todavia pendiente de recurso. Por consiguiente, la opinién GPX V no era una decision firme
que pudiera ordenar el tribunal de primera instancia.

15. Ademas, como no se habia emitido el mandato, el tribunal de primera instancia no podia
aplicar la opinion GPX V como una cuestion del derecho estadounidense. Asi pues, contrariamente
a la afirmacion de China de que el recurso contra la opinion GPX V era una cuestion meramente
técnica, la emision del mandato en el sistema judicial estadounidense es crucial para poner fin a lo
que hasta ese momento es una opinidon no vinculante. Antes de la emisiéon del mandato esa
opinién no esta comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 3 del articulo X.

16. Los Estados Unidos sefalan que aunque se pudiera considerar que la opinién GPX V es una
"decision" de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo X, los requisitos de esa disposicion del
tratado seguirian siéndole inaplicables. El parrafo 3 b) del articulo X reconoce expresamente que la
autoridad competente no tiene que aplicar una decision judicial que ha sido recurrida. De manera
especifica, dice que las decisiones judiciales deberan ser ejecutadas "a menos que se interponga
un recurso ante una jurisdiccidn superior, dentro del plazo prescrito”. En el caso GPX V los Estados
Unidos presentaron a tiempo una peticion de revision ante el Circuito Federal de los Estados
Unidos reunido en pleno. Dicho de otro modo, el procedimiento no habia terminado y los Estados
Unidos no habian agotado su derecho de recurso. De hecho, el proceso GPX todavia continda.

17. Desde el punto de vista juridico, la alegacién de China al amparo del péarrafo 3 b) del
articulo X no se basa en el texto de la disposicidon pertinente de la OMC, sino en otros conceptos
juridicos imprecisos o que no vienen al caso. China carece de fundamento para una interpretacion
asi, ya que debe demostrar sus alegaciones basandose en el texto especifico de las obligaciones
concretas del parrafo 3 b) del articulo X.

18. Por ejemplo, China aduce que "la intervencion del poder legislativo de los Estados Unidos en
un procedimiento judicial pendiente" es incompatible con el parrafo 3 b) del articulo X. El texto de
esta disposicion no respalda la alegacién de China. El parrafo 3 b) del articulo X no regula la
relacion entre los poderes legislativo y judicial de un pais, ni prohibe el momento en que se puede
promulgar una disposicion legislativa. El parrafo 3 b) del articulo X no prohibe la promulgacion de
la legislacion GPX debido a la existencia de un procedimiento interno pendiente. Como el
proceso GPX ha estado en curso durante los dltimos cinco afios, la interpretacion que da China al
parrafo 3 b) del articulo X paralizaria la capacidad de los parlamentos para promulgar leyes y no
esta avalada por el texto claro de la obligacion.

V. LA ALEGACION DE CHINA DE QUE LOS ESTADOS UNIDOS ACTUARON DE MANERA
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 19 DEL ACUERDO SMC DEBE
SER RECHAZADA

19. China ha presentado alegaciones con respecto a 31 series de determinaciones. Sin embargo,
en cada etapa de este asunto, en particular en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
y, lo que es méas importante, en su primera comunicaciéon escrita, China no ha presentado ni
justificado sus alegaciones mediante un andlisis de los hechos y con argumentos. A pesar de
presentar alegaciones en el sentido de que docenas de constataciones del Departamento de
Comercio fueron incompatibles con el Acuerdo SMC, China apenas analiza las determinaciones del
Departamento de Comercio.
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20. China no incluyd en su primera comunicacion escrita un andlisis de los hechos en litigio en
las determinaciones que impugna en este asunto. En consecuencia, no ha establecido una
presuncion prima facie. El esfuerzo deslucido de China al presentar su argumentacion juridica
resulta sorprendente. En lugar de hacer un analisis del texto y el contexto de las obligaciones que
impone el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, se basa exclusivamente en declaraciones
realizadas en el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China (DS379).

21. En este momento, aparte de los defectos del enfoque de China, los Estados Unidos
desearian aprovechar esta ocasion para hacer algunas observaciones sobre el informe del Organo
de Apelacién en el asunto DS379 y también sobre la interpretacion de los Estados Unidos del
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC. En primer lugar, este Grupo Especial no esta vinculado
por el informe del Organo de Apelacion en el asunto DS379, especialmente porque el Organo de
Apelacién incurrié en error en su interpretacion del parrafo 3 del articulo 19. En segundo lugar, con
respecto a la interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial debe
interpretar por si mismo esa expresion aplicando las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico.

22. Cuando se analiza el texto de conformidad con las normas usuales de interpretacién, resulta
evidente que el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC es, ante todo, una disposicion de no
discriminacién para asegurar que la cuantia de los derechos compensatorios percibidos se
corresponda con la cuantia de las subvenciones identificadas. En tercer lugar, el contexto que
ofrece el Acuerdo SMC y su estructura respaldan esta interpretacion del parrafo 3 del articulo 19.
Al analizar el articulo 19 del Acuerdo SMC teniendo en cuenta este contexto, es evidente que se
refiere a la funcién principalmente administrativa de establecer y percibir derechos compensatorios
una vez que esos derechos se han calculado y determinado conforme a las obligaciones que
imponen los articulos anteriores del Acuerdo SMC.

23. Por consiguiente, como China no ha alegado que el establecimiento o la percepcion de
derechos compensatorios por el Departamento de Comercio fuera discriminatoria, 0 no se
correspondié con la cuantia de las subvenciones identificadas en ninguna de las 31 series de
determinaciones objeto de la presente diferencia, la alegacién de China de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 19 debe ser rechazada.

24. Por ultimo, China sostiene que como los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con
el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, también lo hicieron con el articulo 10 y el parrafo 1
del articulo 32 de dicho Acuerdo. Como las alegaciones de China al amparo del parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC no prosperan, tampoco deben prosperar las alegaciones consiguientes
que formula al amparo del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.
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Resumen de la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos de América
. INTRODUCCION

1. China ha hecho grandes esfuerzos por hacer opacos hechos simples y enrevesadas
obligaciones directas dimanantes de la OMC. Pero los hechos y normas pertinentes son simples y
directos en esta diferencia. Estos hechos establecen que las alegaciones formuladas por China al
amparo de los parrafos 1, 2 y 3 b) del articulo X del GATT de 1994 son infundadas. Pese a ello,
China trata de justificar estos hechos con interpretaciones de la legislacion estadounidense todavia
sin asentar por los tribunales nacionales de los Estados Unidos y con una interpretacion de los
parrafos 1, 2 y 3 b) del articulo X que no encuentra respaldo en el texto claro de las obligaciones.
Como exponemos en esta comunicacién, los argumentos de China no resisten un examen
detenido.

2. Respecto a su alegacion al amparo del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, China
sigue sin establecer su presuncién prima facie. China sigue interpretando errbneamente el
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, simplemente, sin abordar la interpretacion presentada
por los Estados Unidos ni explicar los motivos por los que no concuerda con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico. Al contrario de lo que afirma China, el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC no establece ninguna prescripcion de que las autoridades
competentes investiguen y eviten medidas correctivas que se solapan. Por lo tanto, se deben
rechazar los argumentos juridicos de China, que se basan exclusivamente en el razonamiento
erréneo formulado por el Organo de Apelacién en el asunto DS379.

Il LA ALEGACION DE CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X DEL GATT
DE 1994 CARECE DE FUNDAMENTO

3. El fondo de la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994 se basa principalmente en la supuesta conexidon entre la expresion "haya puesto en vigor"
del parrafo 1 del articulo X y la expresion "fecha de entrada en vigor" del apartado b) del articulo 1
de la legislaciéon GPX. China afirma que se debe evaluar el término "rapidamente" del parrafo 1 del
articulo X en relacion con la "fecha de entrada en vigor" del apartado b) del articulo 1 y no en
relacion con la fecha en que se adopto la ley.

4. No obstante, los Estados Unidos explicaron en su primera comunicacion escrita y en la
primera reunion sustantiva del Grupo Especial que el sentido corriente de la expresion "haya
puesto en vigor" confirma que la clausula limita la aplicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994 a las medidas que se hayan adoptado o hayan empezado a aplicarse. En caso contrario,
sin la existencia de la ley, no hay nada que aplicar o que pueda entrar en vigor. El enfoque de
China tampoco encuentra apoyo en el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto
CE - Productos de tecnologia de la informacion. En sintesis, el parrafo 1 del articulo X prescribe
que las medidas se publiquen rdpidamente después de su adopcién. Respecto a la medida en litigio
en la presente diferencia, eso fue justamente lo que hicieron los Estados Unidos: se publico la
legislaciéon GPX en cuanto se promulgé o creé la ley. Por lo tanto, China carece de fundamento
para formular alegacion alguna en el sentido de que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con las obligaciones del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.

111. LA ALEGACION DE CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO X DEL GATT
DE 1994 CARECE DE FUNDAMENTO

5. La alegaciéon de China al amparo del péarrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 es
insostenible por un simple motivo: la legislacion GPX no se aplico hasta su publicacion el 13 de
marzo de 2012, y no habia medidas administrativas del USDOC ni acciones judiciales de los
tribunales el 12 de marzo, o en cualquier fecha anterior, en sentido contrario. Este hecho
desmonta la alegacién formulada por China.

6. Ante ese hecho simple y preciso, China trata de complicar considerablemente los hechos y la
legislacion relacionados con la alegacion que formula al amparo del parrafo 2 del articulo X. Pero
incluso con ese enfoque erréneo de China, su alegacion es insostenible. China ha dejado claro que
su impugnacion de la legislacion GPX esta limitada: se basa en esa parte de la ley que es aplicable
a 27 procedimientos iniciados antes de la fecha de promulgacién de la legislacion. China no puede
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demostrar que la legislacién impugnada estd comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 2
del articulo X o que lo infringe.

7. El texto claro del parrafo 2 del articulo X prescribe que ha de determinarse si ha habido un
cambio aplicable -un aumento del tipo de un derecho o algo nuevo o mas gravoso- "para las
importaciones"”. Por lo tanto, los términos "aumentar" y "nueva" o "mas gravosa" deben ser
evaluados en el contexto de las "importaciones"” en cuestion. En la presente diferencia, China ha
aclarado que su impugnacion del articulo 1 de la legislacibn GPX so6lo afecta a los
27 procedimientos iniciados antes de la fecha de promulgacion. Por lo tanto, las Unicas
"importaciones” en cuestion son aquellas sometidas a las 27 investigaciones en materia de
derechos compensatorios enumeradas por China en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial que dieron lugar a una orden de imposicion de derechos compensatorios. Incluso si China
puede demostrar que la legislacion GPX esta comprendida en uno de los tipos de medidas
enumeradas en el parrafo 2 del articulo X, no puede demostrar que se ha producido ninguna
modificaciéon "nueva o mas gravosa" para las "importaciones" de que se trata en la presente
diferencia.

8. Al formular sus argumentos al amparo del parrafo 2 del articulo X, China esta pidiendo al
Grupo Especial que acepte su tesis infundada de que la opinién GPX V es legislacion "que rige y
controla”. Ademas, China aduce que el Circuito Federal de los Estados Unidos constaté en el caso
Georgetown Steel que el Congreso tenia que modificar la legislacién estadounidense en materia de
derechos compensatorios con el fin de poder aplicarla a los paises con economias que no son de
mercado (ENM) y que esa "constatacion" también es una legislacion "que rige y controla”.
Esa afirmacion relativa a las constataciones formuladas en el caso Georgetown Steel no es exacta.
El argumento que formula China en relacion con el parrafo 2 del articulo X se basa por completo
en la falsa premisa de que la opinion GPX V ha sido completada, no ha sido objeto de recurso por
los Estados Unidos y que es juridicamente vinculante y ha sido aplicada por el USDOC. Como se
explicara con mayor detalle infra, las alegaciones de China son infundadas por dos motivos: 1) su
premisa es falsa, y 2) China no puede admitir, por un lado, en sus argumentos en relaciéon con el
parrafo 3 b) del articulo X que el USDOC no ejecuto la opiniéon GPX V y, por otro lado, argumentar
en su alegacion al amparo del parrafo 2 del articulo X que se ejecuté la opinion GPX V.

9. China trata la opinion GPX V como si fuera la dltima palabra de la legislacién estadounidense
sobre la cuestion de si el USDOC puede aplicar la legislacion estadounidense en materia de
derechos compensatorios a China. Como han demostrado los Estados Unidos en su respuesta a la
pregunta 72 del Grupo Especial, esa afirmaciéon es incorrecta. La opinion GPX V no es una decision
definitiva del Circuito Federal de los Estados Unidos y no tiene efectos juridicos en la legislacion
estadounidense. Como tal, el USDOC no estaba obligado a aplicar sus constataciones y, de
conformidad con la legislacion de los Estados Unidos, tenia prohibida dicha aplicacion.

10. Los argumentos formulados por China respecto a un supuesto cambio en la legislacion de los
Estados Unidos son internamente incongruentes. Por un lado, China aduce, en el contexto de sus
argumentos formulados en relacion con el parrafo 3 b) del articulo X, que los Estados Unidos no
aplicaron la opinién GPX V y que dicha opiniéon no "r[igid] [la] practica" del USDOC en la aplicacion
de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios. Por otro lado, a los
efectos de la alegacion que formula al amparo del parrafo 2 del articulo X, China trata la opinién
no vinculante como si ya hubiese modificado el trato otorgado por el USDOC a las importaciones
sometidas a los 27 procedimientos impugnados (es decir, que rigi¢ el enfoque del USDOC) y luego
procede a sostener que la legislacion GPX equivale a una revocacidon retroactiva de esa
modificacién. China no puede tener razén en ambos casos.

11. En el contexto de la alegacion que formula al amparo del parrafo 3 b) del articulo X, China
reconoce que el USDOC no ejecutd la opinion no definitiva GPX V y que esta no rigié su enfoque.
Este hecho es la base de la impugnacién que hace China del apartado b) del articulo 1 de la
legislacién GPX al amparo del péarrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994. En particular, en la
Parte VI D) de su primera comunicacion escrita, China examina minuciosamente su argumento de
que "los Estados Unidos no se han asegurado de que la decision del Circuito Federal en el
caso GPS V fue ejecutada por el USDOC, vy rigi6 su practica".

12. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que el USDOC nunca ejecutd la opinién no
vinculante GPX V y que dicha opinion nunca rigié el enfoque del USDOC en su aplicacion de la
legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios. Los Estados Unidos han
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explicado anteriormente que el USDOC no estaba obligado a ejecutar la opinién GPX V dado que
no era definitiva y que el USDOC hubiese infringido la legislacion estadounidense si hubiese
ejecutado esa opinion.

13. En la primera reunion sustantiva del Grupo Especial y en su respuesta a las preguntas del
Grupo Especial, China aclaré que, en esta diferencia, no impugna la cuestion de si las medidas
del USDOC fueron ultra vires. China ha sefialado que el parrafo 2 del articulo X no prevé la
evaluacion de supuestas medidas ultra vires. Ademas, en el parrafo 120 de su respuesta a las
preguntas del Grupo Especial, China sefiala que "no considera directamente pertinente en el marco
del parrafo 2 del articulo X la cuestion de si una determinada practica o prescripcion aplicada por
las autoridades nacionales es compatible o no con la legislacién interna".

14. Pese a estas declaraciones claras que China formula en el parrafo 121 de su respuesta a las
preguntas del Grupo Especial, China inmediatamente se contradice a si misma al afirmar que se
debe evaluar si las medidas del USDOC "estaban previstas en la legislacion interna"”. Dicho con
otras palabras, China esta pidiendo al Grupo Especial que determine si las medidas del USDOC
estaban previstas en la legislacion interna o si el USDOC actudé de una manera no prevista en la
legislacion nacional. Una alegacion de este tipo es la definicion de una impugnacion ultra vires.
Nuevamente, los argumentos formulados por China son contradictorios e insostenibles. China no
puede sefialar que el parrafo 2 del articulo X no prevé una evaluacién de una supuesta medida
ultra vires al mismo tiempo que pide al Grupo Especial que formule una determinacién ultra vires
en virtud del parrafo 2 del articulo X.

15. Ademas, independientemente de las incongruencias juridicas de China, y como aclaracion
factica de este asunto, cabe sefalar que los tribunales estadounidenses todavia no han
pronunciado constataciones concluyentes sobre la aplicacion de la legislacion estadounidense en
materia de derechos compensatorios a los paises ENM. El proceso GPX todavia continta con el fin
de determinar la constitucionalidad de la legislacion GPX y de que se pronuncie una resolucion
sobre diversas cuestiones metodolégicas. Ademas, hay un proceso paralelo en curso sobre la
aplicacion de la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a los
paises ENM. China no puede tratar la GPX V, una opinién no vinculante, como legislacion "que rige
y controla" dadas las series de decisiones emitidas después de la opinién en el proceso en curso.
China tampoco puede alegar que las opiniones de GPX V constituyen una interpretacion definitiva
de las implicaciones y alcance del caso Georgetown Steel, en particular, cuando los Estados Unidos
y las partes nacionales solicitaron con éxito al Circuito Federal que revisara la opiniéon GPX V. Dado
que se admitié la solicitud, los Estados Unidos no tuvieron oportunidad de explorar otros derechos
de apelacion.

16. China también alega que el articulo 1 de la legislacion GPX estad comprendido en el alcance
del parrafo 2 del articulo X porque tiene "por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u
otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme". China aduce que la
legislacién "aumenta el tipo de derecho compensatorio de un derecho, pasando de ningun derecho
compensatorio al tipo de derecho compensatorio que el USDOC haya determinado para cada uno
de esos productos.” Los Estados Unidos explicaron supra que la declaracién de China es errdnea.
La legislacion GPX no aumenta en manera alguna el tipo de los derechos u otras cargas sobre las
importaciones sometidas a los 27 procedimientos impugnados por China.

17. Ademas, China no ha demostrado que cualquier supuesto aumento tuviese lugar "en virtud
del uso establecido y uniforme™. Esa expresion indica que ha tenido que existir un "uso establecido
y uniforme" antes del aumento del tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion
y que también ha tenido que existir un "uso establecido y uniforme" después del aumento. De lo
contrario, sin un "uso" antes del supuesto aumento, no existira ninguna base sobre la cual evaluar
el aumento.

18. Aunque China ha utilizado los términos "P.L. N°© 112-99", "articulo 1 de la P.L. N® 112-99" y
"apartado (b) del articulo 1 de la P.L. N°® 112-99" de manera intercambiable en sus argumentos
con relacion al articulo X, en esta etapa del procedimiento China ha tomado posicion sobre aquello
que esta impugnando en esta diferencia. La alegacion que formula China al amparo del parrafo 2
del articulo X esta relacionada con la parte del articulo 1(b)(1) que se aplica a los procedimientos
ya iniciados antes de la promulgaciéon de la legislacion GPX, y las alegaciones de infraccion
formuladas por China se limitan a este grupo de procedimientos. Este numero identificable de
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procedimientos e importaciones sujetas no esta comprendido en el sentido corriente de los
términos "de caracter general” que figuran en el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.

19. Como resulta evidente de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, de las
comunicaciones y de declaraciones formuladas por China, estos 27 procedimientos se conocieron a
partir de la fecha de promulgacion de la legislacion GPX, al igual que lo fueron los productos
sujetos a esos procedimientos. En relacidon con este grupo limitado y definido de importaciones y
procedimientos, el articulo 1(b)(1) no es una norma "de caracter general" en el sentido corriente
de los términos que se utilizan en el parrafo 2 del articulo X.

20. La unica alegacion que formula China al amparo del parrafo 2 del articulo X hace referencia
a la parte del articulo 1(b) que se aplica a los procedimientos ya iniciados antes de la
promulgacion de la legislacion GPX. Al identificar un nidmero determinado de procedimientos e
importaciones sujetas, el aspecto impugnado de la medida no es "de caracter general”. Como tal,
el articulo impugnado de la legislacion GPX no estd comprendido en el ambito del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994.

21. Al contrario de lo que afirma China, el articulo impugnado de la legislacién GPX no concierne
al "tipo" de derechos compensatorios de los 27 procedimientos en litigio en esta diferencia. En su
respuesta a las preguntas del Grupo Especial, China ha seguido haciendo caso omiso del sentido
corriente del término "rate" (tipo), que se define como "[t]he total quantity, amount, or sum of
something, esp. as a basis for calcutation” (la cantidad, cuantia o suma total de algo,
especialmente como base para el calculo). La legislacion GPX es una disposicion legislativa que
deja claro el alcance de la aplicacion de la legislacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios. No concierne a la cantidad, cuantia o suma total de algun tipo particular de
derechos compensatorios y se distingue de medidas como la clasificaciéon arancelaria que si que
conciernen al "tipo" de un derecho de aduana.

22. China tampoco demostré que el articulo impugnado de la legislacion GPX concierne a una
prescripcién para las importaciones sujetas a los 27 procedimientos o a una restriccion de ellas.
China aduce que el articulo 1 de la legislacion GPX concierne a una "prescripcion ... para las
importaciones”" dado que una vez que se inicia una investigacion en materia de derechos
compensatorios "los importadores tienen que participar en la investigacion en materia de derechos
compensatorios o afrontar la imposicion de un derecho compensatorio determinado sobre la base
de los hechos de que se tenga conocimiento"”. Esta declaracion no es cierta en el caso de las
importaciones impugnadas.

23. En primer lugar, un procedimiento en materia de derechos compensatorios no es una
"prescripcidon” sobre las importaciones. Es decir, no impone prescripciones o condiciones para la
importacion de mercancias. En segundo lugar, el articulo 1 de la legislacibn GPX no es una
"restriccién" a las importaciones sujetas a los 27 procedimientos. China ha argumentado que la
legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, como la legislacion GPX
impone una "condicion limitativa" a las importaciones. La legislacion en materia de derechos
compensatorios no restringe o limita las importaciones, sino que establece un marco en el que se
pueda investigar cualquier supuesta subvencién y se pueda imponer cualquier derecho
compensatorio resultante. La legislacion en si misma no tiene efectos sobre las importaciones.

24. China afirma que los Estados Unidos nunca han proporcionado una interpretacion del
parrafo 2 del articulo X, lo cual es un error. Los Estados Unidos han sido también claros en lo que
el parrafo 2 del articulo X no es. El parrafo 2 del articulo X no aborda la cuestién de la aplicacion
de medidas a sucesos o0 acciones anteriores a su promulgacion. Asi pues, toda impugnacion de si
una medida puede afectar a esos sucesos o acciones debe basarse en un articulo de tratado que
imponga una obligaciéon sustantiva. De la misma manera que el parrafo 2 del articulo X no aborda
el contenido o alcance de una medida de caracter general, en particular, tampoco lo hacen los
parrafos 1 6 3 a) del articulo X.

25. El Organo de Apelacion ha observado que el articulo X no aborda el "contenido sustantivo"
de las medidas. El propio titulo del articulo X, "Publicacion y aplicacion de los reglamentos
comerciales"”, refuerza esta observacion de que el articulo X no somete a disciplinas el contenido o
el alcance de las medidas. China no puede atribuir a esas obligaciones prescripciones sobre el
alcance y el contenido de las medidas abarcadas. Dicho con otras palabras, el parrafo 2 del
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articulo X no puede ser interpretado como una obligacion sustantiva de prohibir el llamado "efecto
retroactivo” de todas las medidas de caracter general, como propone China.

26. Para aquellas medidas que si estén comprendidas en su alcance, el parrafo 2 del articulo X
vincula transparencia y aplicacion de una medida para asegurar que los Miembros no exigiran el
cumplimiento de una medida secreta sobre las importaciones que tenga por efecto aumentar el
tipo de un derecho de aduana o que imponga una nueva 0 mas gravosa prescripcion, restriccion o
prohibicién. Para esos cambios, el parrafo 2 del articulo X obliga al Miembro a publicar la medida
en una publicacién oficial antes de exigir su cumplimiento.

27. El Organo de Apelacién ha observado que la importancia fundamental del parrafo 2 del
articulo X es "fomentar la publicidad total de los actos estatales que afectan a los Miembros y a los
particulares y empresas nacionales o extranjeras". China y otras partes interesadas tenian pleno
conocimiento de la legislacion GPX desde su promulgacién y antes de que se exigiera su
cumplimiento; también se divulgé ampliamente el examen de la legislacion por el Congreso.
Ademas, el sistema juridico estadounidense no adolece de falta de divulgacion. El parrafo 2 del
articulo X no dice nada sobre asuntos relacionados con el fondo de una medida. China argumenta
que el Grupo Especial deberia interpretar este silencio como que implica una prohibicién absoluta
de la llamada "retroactividad". Sin embargo, no se puede interpretar que el parrafo 2 del articulo X
contemple dicha prohibicién.

28. En sintesis, el parrafo 2 del articulo X no aborda la cuestién de la retroactividad. Anteriores
procedimientos del Organo de Apelacion y de grupos especiales han examinado un articulo que
impone una obligaciéon sustantiva con el fin de evaluar si una medida puede afectar a sucesos o
acciones antes de la promulgacion de la medida. Este enfoque es compatible con el texto claro del
parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. China no ha formulado una alegaciéon en el sentido de
que el articulo 1 de la legislacién GPX haya incumplido una obligacion sustantiva de los acuerdos
abarcados, y la alegacion que formula al amparo del parrafo 2 del articulo X esta infundada.

IV. LAS ALEGACIONES QUE FORMULA CHINA AL AMPARO DEL PARRAFO 3 b) DEL
ARTICULO X DEL GATT DE 1994 NO ESTAN AVALADAS POR EL TEXTO CLARO DE LA
OBLIGACION

29. Ahora China parece plantear una alegacibn mas amplia y potencialmente nueva,
aparentemente pidiendo al Grupo Especial que constate que el parrafo 3 b) del articulo X impone
restricciones a los parlamentos nacionales en la definicion del alcance de la legislacién
debidamente promulgada si existe un proceso pendiente o en curso que pueda interpretar una
disposicion juridica conexa. No hay nada en el texto del GATT de 1994 que respalde el argumento
de China.

30. La alegacion que reformulé China al amparo del péarrafo 3 b) del articulo X se basa
exclusivamente en las acciones de "los parlamentos nacionales". Sin embargo, el parrafo 3 b) del
articulo X no habla de ninguna limitacion de la capacidad de un parlamento nacional de promulgar
instrumentos legislativos o sobre como se pueden aplicar esos instrumentos, y por tanto no
impone ese tipo de limitaciones. El parrafo 3 b) del articulo X prescribe que los Miembros
establezcan y mantengan un "tribunal[ ] o procedimiento[ ] judicial[ ], arbitral[ ] o
administrativo[ ] destinado[ ] ... a la pronta revision y rectificacion de las medidas administrativas
relativas a las cuestiones aduaneras"”. No se imponen prescripciones complementarias para este
mecanismo de revision y rectificacion, aparte de las siguientes:

. el tribunal o procedimientos "seran independientes de los organismos encargados de
aplicar las medidas administrativas", y

. las "decisiones" procedentes del tribunal o procedimientos "seran ejecutadas por [este
organismo administrativo] y regiran su practica administrativa"”, salvo que se cumplan
determinados criterios.

31. Fuera de estas dos prescripciones, el parrafo 3 b) del articulo X no dispone de qué manera
un tribunal o procedimiento deben revisar y rectificar una medida administrativa relativa a
cuestiones aduaneras. Pese al texto claro del parrafo 3 b) del articulo X, China esta pidiendo al
Grupo Especial que tome una decision en cuanto al fondo del proceso GPX en curso con una
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conclusion definitiva sobre legislacion estadounidense sin resolver (es decir, que se prohibe a los
Estados Unidos, de conformidad con la legislacion estadounidense, aplicar la legislacion
estadounidense en materia de derechos compensatorios a China). Ademas, China esta pidiendo al
Grupo Especial que constate que los tribunales de los Estados Unidos no tienen permitido aplicar
jamas leyes recientemente promulgadas a causas judiciales pendientes, aun cuando esa aplicaciéon
sea un principio fundamental de la legislacion estadounidense.

32. Sin embargo, los principios de interpretacion de los tratados no respaldan el argumento de
China. Al aplicar aqui esos principios, donde el texto claro del parrafo 3 b) del articulo X no impone
una limitacion a los parlamentos nacionales, China no puede atribuir una.

33. Los Estados Unidos observan igualmente que tal interpretacién daria lugar a resultados
irrazonables y radicales. Por ejemplo, un parlamento nacional podria establecer erroneamente un
tipo arancelario para determinadas importaciones del 100% a causa de un error tipografico,
cuando el tipo hubiese debido ser del 10%. Cuando las autoridades aduaneras recauden los
aranceles del 100%o, los importadores impugnaran inmediatamente la recaudacion excesiva en los
tribunales nacionales. De conformidad con la interpretacion que hace China del péarrafo 3 b) del
articulo X, el tribunal no podria aplicar una aclaracion o modificacion legislativa del tipo arancelario
a su tipo previsto del 10% dado que la causa estaria pendiente en los tribunales nacionales.
Sin embargo, en el caso de aquellos importadores que esperen hasta el final de la aclaracion o
modificacion legislativa, los tribunales podrian aplicar el tipo mas bajo. El parrafo 3 b) del
articulo X no prescribe ese resultado ni restringe que el Congreso promulgue la legislacion GPX.
Por tanto, se debe desestimar la alegacién que formula China al amparo del parrafo 3 b) del
articulo X.

34. China aduce que las medidas adoptadas por el Circuito Federal de los Estados Unidos que se
atienen a la legislacion estadounidense establecida para aplicar la legislacion GPX a una causa que
estaba pendiente ante un tribunal era una infraccion del parrafo 3 b) del articulo X. En concreto,
China declara que "una intervencion de un parlamento nacional destinada a cambiar la legislacion
aplicable de manera retroactiva y, de esta manera, orientar el resultado de una apelacion no figura
entre las excepciones enunciadas en el parrafo 3 b) del articulo X". Esa afirmacion tiene
ramificaciones que van mucho més all4 del procedimiento judicial planteado por China en la
presente diferencia en su solicitud de establecimiento de un grupo especial (GPX V). La alegacion
de China ahora sugiere que el sistema juridico de los Miembros en materia de examen de asuntos
aduaneros estara viciado si el parlamento de un Miembro pudiera ejercer su papel y promulgar
leyes mientras que un proceso esta pendiente. Pero los Miembros no han aceptado esto en ningln
sitio, y dudamos que los Miembros de la OMC, con sus dispares sistemas juridicos, pudieran tolerar
una intromision tan radical en la relacion entre sus parlamentos y 6rganos judiciales (u otros
organismos de revision).

35. Los Estados Unidos han establecido un sistema judicial que permite las posibilidades
completas de una revision y rectificacion independientes de cada organismo encargado de exigir el
cumplimiento de medidas administrativas relacionadas con cuestiones aduaneras. El proceso GPX
demuestra sobradamente esa independencia, y las numerosas medidas de aplicacion del USDOC
relacionadas con procesos antidumping y en materia de derechos compensatorios demuestran a su
vez ampliamente que las decisiones definitivas de los tribunales se ejecutan por el USDOC y rigen
su practica. Como tal, China no ha demostrado que los Estados Unidos hayan actuado de manera
incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 b) del articulo X.

V. CHINA NO HA ESTABLECIDO NI LOS ELEMENTOS DE HECHO NI UN FUNDAMENTO
JURIDICO DE LA ALEGACION QUE FORMULA AL AMPARO DEL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 19 DEL ACUERDO SMC

36. China sigue basandose en afirmaciones infundadas y otros atajos en vez de satisfacer la
carga que le incumbe de establecer una presuncion prima facie. Aunque este enfoque podria ser
conveniente para China, no es suficiente para establecer una presuncion prima facie.

37. En vez de intentar acreditar sus alegaciones con un examen detenido y explicaciones de
cada determinacion impugnada, China recurre a un atajo. China ha aducido que para establecer
una infraccion del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC todo lo que necesita hacer es sefialar
la presunta falta de facultad juridica que tiene el USDOC en el marco de la legislacion
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estadounidense para responder por el potencial de medidas correctivas solapadas cuando se
imponen en forma concurrente derechos compensatorios y derechos antidumping calculados segun
un método alternativo para las importaciones de paises ENM.

38. Las Pruebas documentales USA-99 y USA-100 demuestran que China no ha establecido que
el USDOC no tuviese facultades para resolver la cuestion de las medidas correctivas solapadas.
Los Estados Unidos han explicado que en esas determinaciones formuladas por el USDOC nunca
declaré que no tuviese facultades en el marco de la legislacion estadounidense para resolver la
cuestion de las posibles medidas correctivas solapadas que son consecuencia de la aplicacion
concurrente de derechos antidumping y derechos compensatorios a importaciones de paises ENM.
Si ese fuera el caso, el USDOC simplemente habria respondido a China y los declarantes chinos
invocando esa falta de facultades. En cambio, el USDOC formulé una respuesta completa a las
pruebas y argumentos relacionados con supuestas medidas correctivas solapadas que China y los
declarantes chinos presentaron. Pese a que China incluy6 las Pruebas documentales CHI-27 a
CHI-78 presentadas en sus respuestas a las preguntas, China no sefiala o examina las partes
pertinentes de esas determinaciones (con dos excepciones que se examinan mas abajo) para
intentar demostrar que el USDOC declaré que no tenia facultades juridicas. Por lo tanto, estas
meras pruebas documentales no satisfacen la carga que incumbe a China de respaldar sus
afirmaciones.

39. China también intenta resolver su déficit probatorio citando un pasaje del informe del
Organo de Apelacién en el asunto DS379. Se trata de un esfuerzo infructuoso. En primer lugar, la
declaracion del Organo de Apelacion sélo esta relacionada con la parte de derechos
compensatorios de procedimientos de derechos antidumping y derechos compensatorios
concurrente, y de hecho no tenia respaldo en el expediente del asunto DS379. Ademas, una
declaracion que figura en un informe de una diferencia distinta no constituye una prueba respecto
a los procedimientos en litigio en esta diferencia.

40. El informe del Organo de Apelacion en el asunto DS379 no citaba ninguna constatacién en el
informe del Grupo Especial que respaldase las declaraciones facticas en las que se basa China.
En cambio, el informe del Grupo Especial sefiala que, en el contexto de las investigaciones
antidumping, los Estados Unidos rechazaron la sugerencia de China de que el USDOC formuld
algunas declaraciones generales sobre la cuestion de si tenia o no facultades juridicas.

41. China ha evitado categéricamente todo examen significativo de los hechos pertinentes de las
determinaciones que segun las alegaciones formuladas por China son incompatibles con las
obligaciones que incumben a los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC. En vez de presentar pruebas de cada una de las determinaciones impugnadas
necesarias para respaldar sus alegaciones al amparo del parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC, China sigue formulando alegaciones concluyentes y generalizadas sobre lo que
el USDOC constaté en esas determinaciones y practicamente no cita prueba alguna de esas
determinaciones.

42. China se sigue basando en el informe del Organo de Apelacién en el asunto DS379, que no
es convincente. Como exponen de manera extensa los Estados Unidos en sus respuestas escritas a
las preguntas que se formularon después de la primera reunion del Grupo Especial, un grupo
especial no esta obligado a utilizar el razonamiento expuesto en algun informe adoptado de grupos
especiales o del Organo de Apelacion. Como se explica supra, China todavia no ha demostrado que
el razonamiento expuesto en el informe del Organo de Apelacion sea convincente o que su
interpretaciéon del parrafo 3 del articulo 19 tenga sentido de conformidad con las normas usuales
de interpretacion. China tampoco ha demostrado que la interpretacion del Organo de Apelacion
pudiera ser, de hecho, aplicable a los hechos de esta diferencia.

43. El razonamiento que sigui6 el Organo de Apelacion en el asunto DS379 es incorrecto.
En ninguna parte del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC figura una obligacién que prescriba
que una autoridad competente deba emprender algun tipo de funcién investigadora. El informe del
Organo de Apelacion en el asunto DS379 tampoco reconoce que el parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC es, en primer lugar y sobre todo, una disposiciéon de no discriminacién. China no ha
hecho nada para demostrar que esta interpretacion es incorrecta en algun respecto.
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44. China incurre en error cuando aduce que las investigaciones estan sujetas al parrafo 3 del
articulo 19. China hace caso omiso del texto del Acuerdo SMC al amalgamar investigaciones y
exdmenes a los efectos de evaluar su alegacion al amparo del parrafo 3 del articulo 19. China
comete un error similar cuando argumenta que las determinaciones preliminares estan sujetas a lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 19.

45. Como los Estados Unidos sefialaron en su primera comunicacion escrita y en sus respuestas
a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, el Organo de Apelaciéon no hizo uso de los
argumentos completos de las partes antes de llegar a sus conclusiones en el asunto DS379. Por
ejemplo, el Organo de Apelacion interpretd incorrectamente el parrafo 3 del articulo 19 al articular
un deber de que una autoridad emprenda una funcién investigadora. El Organo de Apelacion
también interpretd incorrectamente las constataciones formuladas en Estados Unidos — Medidas
compensatorias sobre determinados productos de las CE. En particular, el Organo de Apelaciéon
interpret6 el parrafo 3 del articulo VI utilizando el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC como
contexto. Por el contrario, el Organo de Apelaciéon en el asunto DS379 consideré el anélisis
realizado en Estados Unidos — Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE
sin ningdn contexto, y extrajo falsos paralelismos como resultado. Nada en el parrafo 3 del
articulo 19 prescribe que una autoridad investigadora determine o investigue la cuantia de la
subvencién antes de percibir un derecho. Estos argumentos no se presentaron en el
asunto DS379.

46. El camino que siguié el Organo de Apelaciéon para llegar a sus conclusiones se aparté
significativamente de los argumentos formulados por las partes. En primer lugar, en el
asunto DS379, las partes se centraron sobre todo en el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
en sus comunicaciones al Organo de Apelacion. Aunque el Organo de Apelacion en el
asunto DS379 efectivamente abord6 CE — Salmon (Noruega) en su informe, su andlisis y
razonamiento fueron mas alla de lo que argumentaron las partes. Por ejemplo, el Organo de
Apelaciéon se basé en el parrafo 2 del articulo 19 como contexto para interpretar el parrafo 3 del
articulo 19 pese al hecho de que ninguna de las partes en esa diferencia formulé tal argumento.
Hizo lo mismo al recurrir al parrafo 1 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
como contexto, pese a que las partes no plantearon estos argumentos al grupo especial o al
Organo de Apelacion.

47. El péarrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC trata de asegurar que, después de que se
calcule la cuantia de una subvencion, el nivel de derechos compensatorios impuesto por una
autoridad competente refleje con exactitud y de manera objetiva las cuantias de la subvencion
calculadas para cada pais y cada empresa investigada de conformidad con las normas del
Acuerdo SMC. China no ha aducido que la imposicion o la percepcion de derechos compensatorios
por el USDOC fuera discriminatoria, o no se correspondiese con la cuantia de las subvenciones
identificadas en ninguna de las series de determinaciones en litigio en la presente diferencia. Por lo
tanto, se deben desestimar los argumentos juridicos formulados por China, que se basan
exclusivamente en el razonamiento incorrecto expuesto por el Organo de Apelacion en el
asunto DS379, y los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que constate que
los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 19 en las determinaciones impugnadas.

VI. LOS ESTADOS UNIDOS ACTUARON DE MANERA COMPATIBLE CON EL ARTICULO 10
Y CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 32 DEL ACUERDO SMC

48. Como sefialaron anteriormente los Estados Unidos, el Unico fundamento en el que se basan
las alegaciones que formula China al amparo del articulo 10 y del parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC se desprende de la aseveracion de China de que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Dado que
las alegaciones que formula China al amparo del parrafo 3 del articulo 19 son infundadas, sus
alegaciones consiguientes al amparo del articulo 10 y del parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC también son infundadas.

VII. CONCLUSION

49. Por las razones expuestas supra, los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo
Especial rechace las alegaciones de China.
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Resumen de la declaracioén inicial de los Estados Unidos de América
en la segunda reunioén sustantiva del Grupo Especial

1. En su exposicidon oral, los Estados Unidos abordaran la manera en que China sigue sin
demostrar las alegaciones que ha formulado al amparo del articulo X del GATT de 1994 y del
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, y tratara determinadas deficiencias juridicas y facticas
fundamentales de la segunda comunicaciéon escrita de China. Si bien abordamos esas cuestiones
con cierta minuciosidad, el hecho de que no tratemos otros argumentos de China en esta
declaracion no significa que estemos de acuerdo con China, sino que simplemente tratamos de
ahorrar tiempo.

2. Queremos resumir brevemente en qué punto nos encontramos. Aunque China ha llenado
pagina tras pagina tramando, para ser bondadosos, un enfoque "creativo" del articulo X del GATT
de 1994, esa misma creatividad deberia dar que pensar al Grupo Especial. Les pedimos que se
pregunten: ;es cierto que el objetivo de estas disposiciones del GATT de 1947 era prohibir la
aplicacion de medidas que afectasen a cualquier acto anterior a la publicacion y regular la relacion
constitucional entre el poder legislativo y el poder judicial de un Miembro? ;Se pueden interpretar
con imparcialidad esos textos en el sentido de que reflejan limitaciones tan amplias y profundas de
los derechos de los Miembros?

3. A juicio de los Estados Unidos, la respuesta a esta pregunta es negativa, y esto explica por
qué China no encuentra respaldo en anteriores informes en que se examinan alegaciones
formuladas al amparo de esas disposiciones. Como hemos explicado, el articulo X regula por sus
propios términos la transparencia y aplicaciéon de determinadas medidas que afectan al comercio.
En lo relativo a la medida estadounidense en litigio en esta diferencia, la P.L. N° 112-99, los
Estados Unidos han cumplido con creces sus obligaciones. De hecho, lo que resulta
verdaderamente sorprendente es que China alegue que la legislacion estadounidense carece de
transparencia o que los tribunales de los Estados Unidos no pronuncian decisiones vinculantes para
el USDOC. Esas afirmaciones son contrarias al sentido comun, asi como a los hechos que han dado
lugar a esta diferencia.

4. En consecuencia, los Estados Unidos opinan que la resolucion de las alegaciones formuladas
por China en esta diferencia es sencilla y que no requiere ejercicios mentales. En primer lugar, la
alegacion formulada por China al amparo del parrafo 1 del articulo X carece de fundamento.
Los Estados Unidos publicaron la legislaciéon GPX el mismo dia en que fue promulgada, el 13 de
marzo de 2012, con lo que cumplieron el criterio de transparencia exigido en esa disposicion.

5. En segundo lugar, la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 2 del articulo X
debe ser desestimada por varios motivos. Basicamente, la alegacion carece de fundamento porque
la legislacion GPX no se aplicé antes de su fecha de publicacion; ningin organismo estadounidense
confirié ningun efecto juridico a esa legislacién antes de su publicaciéon, ni habria podido hacerlo.
Los Estados Unidos también han demostrado, en detalle, otros errores en los argumentos
formulados por China, entre otros, que ese pais no ha demostrado que la legislacion GPX sea una
medida de aplicacion general respecto de su aplicacion a procedimientos iniciados con
anterioridad, que China no ha demostrado que la legislacion aumente el tipo de un derecho o
imponga una restriccion o prescripcion, y que China no ha demostrado que la legislaciéon imponga
ningdn "aumento” del tipo de un derecho de aduana o una prescripcion o restriccion "nueva o mas
gravosa". Respecto de este Ultimo punto, en esta declaracion abordaremos con mayor detalle el
hecho de que la legislacion GPX no modifico el trato existente y bien conocido que daba el USDOC
a las importaciones sujetas a los 27 procedimientos en litigio en esta diferencia ni afecté a dicho
trato.

6. En tercer lugar, el parrafo 3 b) del articulo X impone una obligacién estructural de establecer
0 mantener procedimientos de revision que cumplan determinados criterios. Los Estados Unidos
han cumplido esas obligaciones, y China no ha demostrado que el parrafo 3 b) del articulo X
imponga limitaciéon alguna a la capacidad de un dOrgano legislativo de promulgar leyes,
independientemente de que estén pendientes o no procedimientos judiciales.

7. Los Estados Unidos recuerdan que el Protocolo de Adhesion de China otorga a todos los
Miembros de la OMC la facultad de aplicar derechos compensatorios a las importaciones
procedentes de China y les permite al mismo tiempo tratar a China como un pais cuya economia
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no es de mercado a los efectos su legislacion antidumping; también recuerdan que China no
impugna esa aplicacion simultanea en si misma. Los Estados Unidos han ejercido dicha facultad
desde 2006. Sin embargo, China alega que los Estados Unidos, entre todos los Miembros de
la OMC, no podian aplicar derechos compensatorios a las exportaciones de China durante el
periodo comprendido entre 2006 y 2012, y que el derecho de la OMC debe prohibir la aplicacién de
legislacion promulgada por el Congreso de los Estados Unidos con el fin de preservar la practica
vigente del USDOC de aplicar derechos compensatorios a las exportaciones de China. Se trata de
un argumento sorprendente, y como sefialamos en esta comunicacién, de un argumento que
depende por completo, no sélo de que el Grupo Especial incurra en una serie de errores de
interpretacion, sino también de que el Grupo Especial resuelva cuestiones de la legislacion
estadounidense que los drganos judiciales estadounidenses estan examinando pero todavia no han
resuelto, contrariamente a la interpretaciéon del USDOC y contrariamente al propdsito y
expectativas del Congreso de los Estados Unidos. El Grupo Especial no debe participar en ese
ejercicio especulativo y puede resolver las alegaciones formuladas por China sobre la base de
fundamentos mas sencillos en el marco del articulo X del GATT de 1994.

8. Por ultimo, por lo que respecta a las alegaciones formuladas por China al amparo del
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos explicaran en esta declaraciéon los
motivos por los que los argumentos formulados por China no constituyen una interpretacion valida
de esa disposicibn y no acreditan sus alegaciones ni siquiera con arreglo a la interpretacion
errénea que hizo el Organo de Apelacion de esa disposicion en el asunto DS379. En realidad, dado
que China no realiza una interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 y no aborda los argumentos
formulados por los Estados Unidos al amparo de las normas usuales de interpretacién del derecho
internacional publico, esta claro que todo el argumento juridico de China se basa en su
"expectativa" de que el Grupo Especial simplemente aceptara el enfoque planteado por el Organo
de Apelacion sin que las partes formulen opiniones al respecto. La falta de argumentaciéon por
parte de China confirma la opinidon de los Estados Unidos de que perjudica enormemente a los
Miembros y al sistema de solucion de diferencias que cualquier grupo especial acepte la opinion de
que, una vez que el Organo de Apelacién formula una constatacion sobre una cuestion de derecho,
el grupo especial debe seguir esa interpretacion sin cuestionarla. Ese enfoque es, en realidad,
contrario al texto y la estructura del ESD y, como nosotros seguiremos sefialando en este
procedimiento, no es una "expectativa" que la propia China aduzca cuando discrepa de las
constataciones del Organo de Apelacion.

I. LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR CHINA AL AMPARO DEL ARTICULO X
CARECEN DE FUNDAMENTO

9. Los Estados Unidos han expuesto varios fundamentos sobre la base de los cuales se pueden
rechazar las alegaciones de China. En consecuencia, no seria necesario formular constataciones
sobre cada uno de los distintos motivos por los que esas alegaciones son erréneas. Sin embargo,
dado que China consagra una importante cantidad de tiempo y esfuerzo a intentar interpretar el
articulo X en el sentido de que incluye dos conceptos juridicos exclusivamente nacionales,
dedicaremos parte del tiempo de que disponemos hoy a refutar esos argumentos a fin de
demostrar que ninguno de los argumentos de China resiste un examen detenido. Esos argumentos
son: 1) que el USDOC ha actuado ultra vires y que, en consecuencia, ha infringido el parrafo 2 del
articulo X, y 2) que los parrafos 1 y 2 del articulo X prohiben la aplicaciéon "retroactiva" de leyes
nacionales. Aunque China ha dejado de referirse a estos términos explicitamente, ha seguido
recurriendo a ellos en su segunda comunicacion escrita.

10. Aunque ninguno de estos conceptos se aplica en el marco del articulo X, los argumentos
formulados por China al amparo del articulo X dependen por completo de su capacidad para lograr
que el Grupo Especial formule constataciones sobre esos conceptos. Sin embargo, al hacerlo,
China solicita al Grupo Especial que formule constataciones facticas sobre cuestiones
constitucionales y de derecho interno de los Estados Unidos que todavia estan pendientes de
resolucién y que actualmente son objeto de litigio en los 6rganos judiciales estadounidenses.
El Grupo Especial debe evitar formular constataciones que en este momento simplemente
supondrian especular sobre el resultado de procedimientos juridicos internos y que no son
necesarias para la resoluciéon de las alegaciones formuladas por China al amparo del articulo X.
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1. EL ARGUMENTO DE CHINA SEGUN EL CUAL, EN VIRTUD DEL PARRAFO 2 DEL
ARTICULO X, EL GRUPO ESPECIAL DEBE ESPECULAR SOBRE LA LEGISLACION
ESTADOUNIDENSE Y SEGUIR SU PROPIA APRECIACION AL RESPECTO CARECE DE
EFUNDAMENTO

11. China ha seguido propugnando su alegacion ultra vires, en esta ocasion refiriéndose a la
forma en que se tiene que "determinar debidamente" la legislacion nacional a los efectos de un
llamado "nivel de referencia” en el marco del parrafo 2 del articulo X. El argumento de la "debida
determinacion" formulado por China plantea dos problemas esenciales. En primer lugar, el
parrafo 2 del articulo X no aborda supuestas medidas ultra vires adoptadas por un organismo
competente. Asi pues, para realizar una evaluacion de la compatibilidad de un medida con el
parrafo 2 del articulo X, carece de pertinencia que las medidas de un organismo competente sean
0 no ultra vires de conformidad con la legislacion nacional.

12. En segundo lugar, el argumento de China obligaria al Grupo Especial a especular sobre el
contenido de la legislacion estadounidense y a constatar que la interpretacion del USDOC es
contraria a la ley. Sin embargo, la cuestion juridica de si estaba prohibido que el USDOC aplicara
la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios a China no ha sido resuelta
por los tribunales nacionales de los Estados Unidos. Dado que los tribunales todavia no se han
pronunciado en sentido contrario y, por lo tanto, la interpretacion del USDOC sigue teniendo
validez como cuestion de derecho de los Estados Unidos, no hay con arreglo al derecho
estadounidense fundamento alguno para que el Grupo Especial sustituya la apreciacion del USDOC
por la suya propia. Los Estados Unidos advierten de que si el Grupo Especial especulara sobre el
contenido de la legislacién estadounidense y sustituyera la interpretacion del USDOC con su propia
apreciacion a ese respecto, correria un riesgo significativo de incurrir en un error factico.

13. Ademas, pese al litigio nacional pendiente sobre estas cuestiones, China afirma en su
segunda comunicacion escrita que una declaracion formulada por el profesor Richard Fallon
"pondra fin" a la cuestién de si la legislacion GPX es una aclaracién o un cambio de la legislacién
vigente y la cuestion de si el dictamen GPX V tiene algun efecto juridico con arreglo a la legislacion
de los Estados Unidos y las "determinara debidamente”. La afirmacion de China carece de
fundamento juridico. En primer lugar, las conclusiones que figuran en la declaracion elaborada por
el profesor Fallon para China son incorrectas. En segundo lugar, con arreglo al sistema juridico
estadounidense, los profesores de derecho no desempefian ningun papel especial o autorizado en
la interpretacion de la legislacion de los Estados Unidos. No obstante, en la medida en que al
Grupo Especial le interesen las opiniones de profesores de derecho estadounidenses, los Estados
Unidos han solicitado la opinién del decano John Jeffries, un destacado experto en derecho
constitucional estadounidense. La declaracion del Sr. Jeffries en calidad de experto, presentada
como Prueba documental USA-115, explica numerosas deficiencias en la declaracion del
profesor Fallon.

14. Como cuestion inicial, el profesor Fallon -pese a que elabord la declaracién en nombre de
China- no afirma ni puede afirmar que los tribunales de los Estados Unidos podrian constatar o han
constatado que la legislacion GPX supone un cambio respecto de la legislacién anterior. Sélo llega
a la conclusion de que seria "improbable™ que un tribunal constatase que la ley es una aclaracion
legislativa. Sobre la naturaleza juridica del dictamen GPX V, sefiala que "un tribunal
estadounidense muy probablemente podria considerar’ que el dictamen tiene efectos juridicos
vinculantes. Tales conclusiones son especulativas y no pueden ser tratadas como punto final de la
cuestiéon, como ha afirmado China.

15. En primer lugar, en relacién con la cuestion de si la legislacion GPX supone un cambio o una
aclaracion de la ley, la declaracion del profesor Fallon no proporciona los indicios que los tribunales
han utilizado para determinar si una ley es un cambio o una aclaracion. Mas bien, la declaracion se
centra en determinar si "en el titulo o el texto de una ley figura una indicacion explicita de que s6lo
tiene por objeto aclarar una ley anterior". Segun el profesor Fallon, esta indicacién es uno de los
indicios "mas importantes".

16. Lo anterior es incorrecto. Varios tribunales federales de apelacién de los Estados Unidos han
llegado a la conclusién contraria. En 2008, el Tribunal de Apelacion del Tercer Circuito de los
Estados Unidos sefialé que "no consideraba que el hecho de que un érgano encargado de la
promulgacién describiera una modificacion como ‘aclaracion' de la norma anterior a dicha
modificacion fuera necesariamente pertinente para el analisis judicial’. Se presenta dicho caso
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como Prueba documental USA-116. Los Tribunales de Apelacion del Cuarto Circuito y el Undécimo
Circuito de los Estados Unidos llegaron a esa misma conclusiéon en decisiones presentadas
anteriormente como Pruebas documentales USA-56 y USA-57.

17. Después de estudiar la jurisprudencia estadounidense respecto de esta cuestion, el Tribunal
de Apelacién del Tercer Circuito constaté que no existe un "criterio preciso"” para determinar si una
ley o reglamento "aclara" la legislacion vigente. El Tribunal sefialé6 que no "entendia que el hecho
de que una modificaciéon estuviera en contradiccidon con una interpretacion judicial de una ley en su
version anterior a la modificacion significase que dicha modificacion fuera un cambio de fondo y no
una simple aclaracion". El Tribunal razono indicando que "se podria afirmar que se trata mas bien
de lo contrario: que el nuevo texto tenia por objeto aclarar la ambigliiedad puesta de manifiesto
por la jurisprudencia”.

18. En segundo lugar, en cuanto a la cuestidon de la condicién juridica del dictamen GPX V, el
hecho de que China se base en la declaracion del profesor Fallon no favorece en modo alguno el
argumento de ese pais. Ademas, la opinién formulada por el profesor Fallon es contraria a lo que
abrumadoramente se afirma en el marco de la legislacién estadounidense. Es importante sefialar
que esa opinion es contraria a la decision adoptada por el propio Circuito Federal en el
dictamen GPX VI, en el que sefiala que "una decision de un tribunal de apelaciéon no es definitiva
hasta que se emite oficialmente su mandato”. Ademas, el Sr. Jeffries explica que la posicion del
Circuito Federal de los Estados Unidos de que la admisién de revisién suspende cualquier efecto
juridico del dictamen GPX V esta en consonancia con la jurisprudencia establecida. De conformidad
con la legislacion estadounidense, cuando un jurado concede una revisidn, su decision inicial
pierde cualquier efecto. Como sefialé6 un magistrado superior del tribunal de apelacion federal:
"la primera consecuencia procesal de la admision de una revision es que queda sin efecto el fallo
inicial del jurado".

11l. LA ALEGACION SOBRE LA RETROACTIVIDAD FORMULADA POR CHINA AL AMPARO
DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO X CARECE DE FUNDAMENTO

19. Ademas de insistir en que el Grupo Especial debe especular y sustituir la decision de la
autoridad competente por la suya propia, China sigue interpretando el parrafo 2 del articulo X en
el sentido de que incluye una prohibiciéon contra el denominado concepto de la "retroactividad".
Sobre esta cuestion, los Estados Unidos han sido claros: el parrafo 2 del articulo X no aborda dicho
concepto de la legislacién nacional. Los argumentos de China en sentido contrario carecen de
fundamento.

IV. EL PARRAFO 3 b) DEL ARTICULO X NO ABORDA DE QUE MANERA PUEDE
PROMULGAR LEYES UN ORGANO LEGISLATIVO

20. En su segunda comunicacion escrita, China sigue aduciendo que "la intervencion del
Congreso de los Estados Unidos en procedimientos judiciales en curso" es incompatible con el
parrafo 3 b) del articulo X. Como han explicado los Estados Unidos, el parrafo 3 b) del articulo X
no impone limitacién alguna a la capacidad de un 6rgano legislativo de promulgar leyes que
modifiquen el contenido sustantivo de la legislacion.

21. El parrafo 3 b) del articulo X impone, mas bien, una obligacién relativa a la estructura o
marco de un sistema de revision judicial. Los Estados Unidos han actuado de manera compatible
con lo establecido en el parrafo 3 b) del articulo X. En concreto, los Estados Unidos han establecido
un sistema judicial que ofrece la plena posibilidad de revisién y rectificacion independientes de las
decisiones de cada organismo encargado de exigir el cumplimiento de medidas administrativas
relacionadas con cuestiones aduaneras. Por lo tanto, la alegacion formulada por China al amparo
del parrafo 3 b) del articulo X carece de fundamento.

V. CHINA NO HA ESTABLECIDO UNA BASE FACTICA NI UN FUNDAMENTO JURIDICO
RESPECTO DE LA ALEGACION QUE FORMULA AL AMPARO DEL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 19 DEL ACUERDO SMC

22. Después de varios meses, y pese a haber tenido numerosas oportunidades para probar su
alegacion, China todavia no puede justificar la alegacion que formula al amparo del parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC. China sigue tomando atajos para acreditar sus alegaciones: formula
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alegaciones generales relacionadas con las determinaciones del USDOC y no cita practicamente
ninguna prueba de esas determinaciones. Ademas, China sigue interpretando erréneamente el
articulo 19 del Acuerdo SMC. Se ha negado a abordar la interpretacion hecha por los Estados
Unidos, que se basa en las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico. En
particular, la alegaciéon formulada por China al amparo del parrafo 3 del articulo 19 es insostenible
por cuatro motivos.

23. En primer lugar, China se sigue basando en el informe del Organo de Apelacién sobre el
asunto DS379. China aduce también que los Estados Unidos no han proporcionado "razones
imperativas" que justifiquen apartarse del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto DS379.
Sin embargo, hay una "razén imperativa" para apartarse de las constataciones del Organo de
Apelacién cuando, por ejemplo, dichas constataciones no son convincentes. Como explicamos con
detalle en nuestras comunicaciones, las constataciones que formulé el Organo de Apelacién en el
asunto DS379 son juridicamente erréneas y, por lo tanto, no son convincentes.

24. La interpretacion que hace el Organo de Apelacion va mucho mas alla del principio de no
discriminaciéon y, como ya hemos sefialado, impone una funcidén investigadora que no esta
reflejada en dicho articulo. El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC tiene por objeto asegurar
que, después de que se calcule la cuantia de una subvencion, el nivel de derechos compensatorios
impuestos por una autoridad competente refleje con exactitud y de manera objetiva las cuantias
de la subvencion calculadas para cada pais y cada empresa investigada. China no ha aducido que
la imposicion o la percepcion de derechos compensatorios por el USDOC fuera discriminatoria o no
se correspondiese con la cuantia de las subvenciones identificadas en cualquiera de las series de
determinaciones en litigio en la presente diferencia. Por lo tanto, se deben rechazar los
argumentos de China.

25. Por dltimo, en relaciéon con la constatacién del Organo de Apelacion de que se infringe lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 19 si una autoridad investigadora no investiga el alcance de
cualquier supuesta doble medida correctiva, deseamos formular una simple pregunta. Si la
autoridad investigadora no "investiga" el alcance de cualquier posible doble medida correctiva, sino
que impone un derecho compensatorio con un tipo de derecho nulo, ¢existe una infraccion de la
obligacion establecida en el parrafo 3 del articulo 19, con arreglo al cual "ese derecho se percibira
en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre las importaciones ... cualquiera
que sea su procedencia, ..."? ;Se puede "percibir" un derecho en una cuantia no apropiada, sobre
la base de una preocupacion de que se pueda imponer una doble medida correctiva, si no se
percibe ningun derecho antidumping? La interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 hecha por el
Organo de Apelacion pareceria indicar que la respuesta es positiva, pero los Estados Unidos no ven
ningln fundamento en el texto del articulo 19 que justifique esa interpretacion.

26. En segundo lugar, en las raras ocasiones en las que China proporciona su propia
interpretacion del parrafo 3 del articulo 19, esa interpretacion es errénea y no encuentra respaldo
en el texto de los acuerdos abarcados. Por ejemplo, China incurre en error al aducir que las
investigaciones iniciales estan sometidas a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 19. El término
"percibir" esta definido en la nota 51 del Acuerdo SMC como "la liquidacién o la recaudacion
definitivas de un derecho o gravamen”. En el sistema estadounidense, "la liquidacion o la
recaudacion definitivas de un derecho o gravamen™ no tiene lugar hasta la etapa de revision.
La obligacién que impone el parrafo 3 del articulo 19 se aplica, por sus propios términos, a la
percepcion de los derechos, algo a lo que no dan lugar las investigaciones en el sistema
estadounidense.

27. En tercer lugar, los Estados Unidos han sefialado que en las comunicaciones presentadas por
China y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, China ha tomado varios
atajos, no ha analizado hechos especificos y no ha establecido una presunciéon prima facie.

28. China se niega a analizar los hechos especificos de cada determinacion. De conformidad con
el articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, el Grupo Especial debe llevar a cabo su propio
andlisis interpretativo con arreglo a las normas usuales de interpretacion, dado que el ESD
encarga a cada grupo especial que haga su propia "evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos". El Grupo Especial debe abordar los
argumentos que le hayan sometido las partes.
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29. China no se esfuerza en demostrar la existencia de una medida correctiva coincidente en
ninguna de las determinaciones impugnadas o en identificar pruebas de alguna de las
determinaciones impugnadas que pudieran respaldar la teoria adoptada por el Grupo Especial que
se ocupo del asunto DS379. Al formular impugnaciones sobre las medidas en su aplicacion, China
no puede basarse simplemente en constataciones facticas de una diferencia anterior.

30. En cuarto lugar, China pasa por alto indebidamente el expediente de esta diferencia al
afirmar que "no basta con que la autoridad investigadora 'examine plenamente las pruebas
facticas y los argumentos presentados por las partes demandadas' si la autoridad investigadora
nunca llega a solicitar pruebas pertinentes”. Sin embargo, lo cierto es que en 2006 el USDOC
solicitd al publico que formulara observaciones sobre la aplicabilidad de la legislacion en materia de
derechos compensatorios a China. China, junto con otras partes, formuld observaciones. En 2007,
el USDOC sefial6 ademas que tendria en cuenta todas y cada una de las pruebas que respaldaran
cualquier alegacion de imposicion de medidas correctivas coincidentes. En consecuencia, el USDOC
recabd las opiniones de los demandados, las evalué y formuld sus conclusiones basandose en los
argumentos presentados. En la medida en que el parrafo 3 del articulo 19 entrafia el deber de
investigar, el USDOC cumplié dicha norma.

31. En resumen, los argumentos formulados por China con respecto al parrafo 3 del articulo 19
son insostenibles.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA
Resumen de la comunicacion escrita presentada por Australia

l. INTRODUCCION

1. Esta diferencia plantea importantes cuestiones relacionadas con el articulo X del GATT
de 1994 y su alcance en los ordenamientos juridicos nacionales de los Miembros.

Il1. EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X

2. El parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 prescribe que las leyes, reglamentos, decisiones
judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion general que se refieran a las materias
enumeradas en dicho péarrafo "seran publicados rapidamente [por los Miembros] a fin de que los
gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de ellos". El parrafo 1 del articulo X describe las
obligaciones que contrae un Miembro de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) en relacion
con la publicacion de reglamentos comerciales y es fundamentalmente una disposicion acerca de la
transparencia.

3. El parrafo 1 del articulo X guarda silencio sobre si "las leyes, reglamentos, decisiones
judiciales y disposiciones administrativas” se pueden aplicar de manera retroactiva a su fecha de
publicacién. Todo esto, sin perjuicio de la expresion "haya puesto en vigor", en la primera frase del
parrafo 1 del articulo X, que, en opinién de Australia, podria significar, en el contexto de la
legislaciéon nacional, "vigente". Esta interpretacion es compatible con la interpretacion de la
expresion "se apliquen" que formulé el Organo de Apelacion en el contexto del apartado g) del
articulo XX del GATT de 1994 en Estados unidos - Gasolina.*

4. Tomamos nota de que el Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Productos de
tecnologia de la informacidon constatdé que, respecto a la expresion "made effective” ("puesto en
vigor"), el parrafo 1 del articulo X "abarca también medidas que se pusieron en vigor o hicieron
operativas en la practica, y no se limita a las medidas promulgadas formalmente o que han
‘entrado en vigor' formalmente" (sin cursivas en el original).? Lo cierto es que se formuld esta
constatacion en el contexto de una investigacion sobre la cuestion de si el parrafo 1 del articulo X
abarcaba medidas que se aplicaron en la practica a pesar de no ser formalmente vinculantes de
conformidad con el derecho de la Unién Europea.®

5. La situacion factica que se examina en el presente asunto es diferente. En nuestra opinion,
no se puede interpretar la declaracion formulada por el Grupo Especial que se ocupd del asunto
CE - Productos de tecnologia de la informaciéon en el sentido de que la publicacion de una norma
después de su promulgacion seria una infraccién del parrafo 1 del articulo X si la norma tuviese
efectos retroactivos. A juicio de Australia, el parrafo 1 del articulo X no hace que las normas que
tengan efectos retroactivos sean incompatibles con dicha disposicion.

6. Por ultimo, es importante no amalgamar el parrafo 1 del articulo X, que concierne a una
obligacion procesal de publicacion, con el parrafo 2 del articulo X, que se refiere a la aplicacion o
funcionamiento de las medidas.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 23.

2 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1048.

3 "Siendo asi, en situaciones en que la medida pertinente se ha 'puesto en vigor', surgira la obligacién
de publicarla rapidamente con independencia de su adopcién formal o de que siga siendo un ‘proyecto’ de
medida con arreglo al ordenamiento juridico interno del Miembro." Informe del Grupo Especial, CE - Productos
de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1048.
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111. PARRAFO 2 DEL ARTICULO X

7. El Organo de Apelacion declar6, en Estados Unidos - Ropa interior, que la "consecuencia
esencial" del parrafo 2 del articulo X es que "... debe darse a los Miembros y a las personas
afectadas o que puedan verse afectadas por medidas estatales que impongan restricciones,
prescripciones u otras cargas, una oportunidad razonable de recibir informacién auténtica acerca
de esas medidas y, por ende, de proteger y adaptar sus actividades o, en caso contrario de tratar
de que se modifiquen tales medidas ...".* El Organo de Apelacién también sefialé que "se exige la
publicacién previa, no sélo de las medidas de limitacion de salvaguardia en el marco del ATV
[Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido] que se pretenda aplicar retroactivamente, sino de todas
las medidas comprendidas en el &mbito del parrafo 2 del articulo X".®

8. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas antidumping sobre las
tuberias para perforacion petrolera sefialé que el parrafo 2 del articulo X puede impedir la
aplicacion retroactiva de una medida. Sin embargo, también observé que el cumplimiento de esta
obligacion depende del "momento de la publicacion de la medida, y de su aplicacion
en circunstancias particulares que afecten a los derechos de los Miembros de la OMC" (sin cursivas
en el original).®

9. En opinién de Australia, la falta de publicacién de una medida, cuando dicha medida no
"aument[e] un derecho de aduana u otra carga sobre la importacién”, o imponga "una nueva o
mas gravosa prescripcion, restriccién o prohibicion para las importaciones o para las transferencias
de fondos relativas a ellas", no supondra una infraccion de lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo X. Este enfoque es compatible con el propésito del parrafo 2 del articulo X encaminado a
proteger el principio fundamental de transparencia asegurando el respeto de las debidas garantias
del procedimiento cuando una medida determinada afecte a los intereses de las partes.’

IV. PARRAFO 3 B) DEL ARTICULO X

10. El parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 establece determinados criterios minimos de
transparencia y equidad procesal® y exige un equilibrio entre el derecho fundamental de un
comerciante a un procedimiento con las debidas garantias y el derecho soberano de los Miembros
de la OMC a decidir la forma de aplicar sus propias leyes y reglamentos.®

11. El parrafo 3 b) del articulo X abarca una serie de obligaciones especificas. Entre ellas,
los Miembros de la OMC estan obligados a mantener tribunales independientes de los organismos
pertinentes en el marco de la revision de las medidas aduaneras que "seran ejecutadas por estos
ultimos y regiran su practica administrativa, a menos que se interponga un recurso ...".

12. Sin embargo, esta disposicion no aborda de otra forma la relacién entre los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial del Estado, que sigue siendo competencia de cada Miembro de
la OMC de conformidad con su propia constitucién y su sistema de gobierno.*°

13. El parrafo 3 b) del articulo X no impide a los Miembros de la OMC que legislen y permitan
que sus 6rganos judiciales apliquen esa legislacion, en la medida en que cumplan las obligaciones
especificas que impone dicha disposicion. La capacidad de un Miembro de la OMC de legislar con
caracter retroactivo sobre un asunto que esta siendo examinado por un drgano judicial es una
cuestion que compete al ordenamiento juridico nacional de cada Miembro.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 24.

5 Ibid.

¢ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre las tuberias para perforacién
petrolera, parrafo 7.181.

” Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 23.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 183.

® Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos, parrafo 7.874.

1% Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 205.
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Resumen de la declaracion oral de Australia en calidad de tercero
y respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial

INTRODUCCION

1. Esta diferencia plantea importantes cuestiones que afectan al articulo X del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) asi como al Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias.

2. Australia, en una comunicacion escrita presentada por separado, ya ha abordado cuestiones
relativas al articulo X. En este resumen de la declaracion oral de Australia en calidad de tercero y
sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial se examina lo que una parte tiene
que demostrar para establecer una infraccion del derecho de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC).

1. ACUERDO SOBRE SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS

3. Es un principio firmemente arraigado que, para establecer la existencia de una infracciéon del
derecho de la OMC, una parte tiene que aducir pruebas y formular argumentos en cuanto a la
forma en que una medida o medidas son incompatibles, en si mismas o en su aplicacion, con la
obligacién dimanante de las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la OMC.!

4. El parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias (ESD) dice que el sistema de solucion de diferencias de
la OMC "sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los
acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad
con las normas usuales de interpretaciéon del derecho internacional publico. Las recomendaciones y
resoluciones del [Organo de Solucién de Diferencias (OSD)] no pueden entrafiar el aumento o la
reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados". En conjuncién
con los articulos 7 y 11 del ESD, es evidente que los grupos especiales estan obligados a
considerar cada diferencia segln sus circunstancias particulares, con arreglo a las disposiciones
pertinentes de los acuerdos abarcados.

5. Si bien no existe una norma vinculante del precedente en el sistema de solucidon de
diferencias de la OMC, el Organo de Apelacion ha declarado anteriormente que "[g]arantizar la
'seguridad y previsibilidad’ en el sistema de solucion de diferencias, de conformidad con lo previsto
en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, significa que, a menos que existan razones imperativas, los
6rganos jurisdiccionales deben resolver la misma cuestion juridica de la misma manera en los
asuntos posteriores”.? Esto es compatible con la opinién expresada anteriormente de que las
decisiones tomadas por los grupos especiales crean "expectativas legitimas en los Miembros de

la OMC"® y "deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia™.*

6. Australia considera que puede haber casos en que seria apropiado que un grupo especial se
apartase de anteriores constataciones del Organo de Apelacion, incluidos aquellos casos en que las
pruebas presentadas en un asunto particular dan lugar a una situacion factica diferente que podria
distinguirlo.

7. Sin embargo, Australia opina que es importante distinguir entre la cuestién de la funcién de
los precedentes en el sistema de solucion de diferencias de la OMC y la cuestién de la condicion
gue tienen anteriores constataciones de los grupos especiales y del Organo de Apelacion en lo que
respecta a los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC en el derecho de la OMC.
Australia considera que, si bien las decisiones anteriores del Organo de Apelacion pueden ser muy
convincentes sobre la manera en que se deberia interpretar una disposicion de un acuerdo
abarcado, estas interpretaciones en si mismas no dan lugar a obligaciones sustantivas.
Para establecer una infraccion del derecho de la OMC sigue siendo necesario especificar la
disposicion pertinente de la OMC y la obligacion que contiene, y explicar los fundamentos por los
gue se invoca la incompatibilidad de la medida con la disposicién sobre la base de las pruebas.®

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 140 y 141.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160.

3 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 18.

4 Ibid.

5 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar,
parrafo 141.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

l. INTRODUCCION

1. El Canada interviene en el presente procedimiento de grupo especial movido por su interés
sistémico sustancial en la interpretacién de las normas de la OMC en materia de subvenciones.
La comunicacion presentada por el Canada abordara la aplicacion concurrente de derechos
antidumping y compensatorios en casos en que los valores normales se calculan utilizando costos
y precios exteriores al pais exportador en cuestion.

I1. APLICACION CONCURRENTE DE DERECHOS ANTIDUMPING Y DERECHOS
COMPENSATORIOS AL CALCULAR EL VALOR NORMAL USANDO COSTOS O PRECIOS
EXTERNOS A CHINA

2. El Canada sostiene que los Acuerdos de la OMC permiten la aplicaciéon concurrente de
derechos antidumping y derechos compensatorios incluso en aquellos casos en que la autoridad
investigadora ha calculado los valores normales usando costos o precios exteriores al mercado
nacional en la investigacion dumping. El Canada esta de acuerdo con los Estados Unidos en que los
acuerdos pertinentes y el Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio confirman este punto de
vista, que se ve especificamente confirmado en el caso de China como resultado de su protocolo
de adhesion.

3. En primer lugar, el dumping y las subvenciones estan reconocidos como dos causas distintas
de dafio a una rama de produccidon nacional y se prevén para cada una de ellas conjuntos de
normas distintos que dan lugar a medidas correctivas diferentes, a saber: los derechos
antidumping para reparar el dafio causado por el dumping, y los derechos compensatorios para
reparar el dafio causado por las subvenciones.

4. Cuando un producto importado es objeto de dumping y de subvencién al mismo tiempo y
causa un dafio, un Miembro importador puede imponer tanto un derecho antidumping equivalente
al margen de dumping como un derecho compensatorio equivalente a la cuantia de la subvencién.

5. En segundo lugar, el parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994 confirma este derecho a
imponer simultaneamente derechos antidumping y derechos compensatorios, y lo limita
expresamente a las circunstancias particulares de las subvenciones a la exportacion.

6. Ademas, la segunda Nota al parrafo 1 del articulo V del GATT de 1994 prevé que un
Miembro importador pueda calcular el valor normal de los productos procedentes de economias de
planificacion centralizada (es decir, economias que no sean de mercado) utilizando costos o
precios de un pais de sustitucién en lugar de los precios internos (que es la norma del parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping).

7. En tercer lugar, el Cdodigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio prohibia a los paises
importadores aplicar simultaneamente derechos antidumping determinados sobre dicha base y
derechos compensatorios. Sin embargo, aunque los Miembros de la OMC podrian haber trasladado
esta prohibiciéon al Acuerdo SMC durante la Ronda Uruguay, optaron por no hacerlo. Si los
Miembros de la OMC hubiesen tenido la intencion de promover esta prohibicién, lo habrian
manifestado expresamente.

8. En cuarto lugar, con respecto a los productos chinos en concreto, el Protocolo de Adhesion
de China también confirma la posibilidad de imponer derechos compensatorios y derechos
antidumping de manera concurrente incluso si no estan basados en precios 0 costos vigentes en
China.

9. El inciso ii) del apartado a) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesién de China
expresamente permite a los Miembros importadores de la OMC que calculen el valor normal sobre
la base de costos o precios externos a China, si los productores chinos sometidos a investigacion
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no demuestran claramente que prevalecen condiciones de economia de mercado en su rama de
produccion. El apartado b) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China también prevé la
posibilidad de que los Miembros importadores de la OMC puedan imponer derechos
compensatorios a los productos chinos, lo que les permite calcular las subvenciones chinas sobre
la base de puntos de referencia de fuera del pais en caso de que se presenten "dificultades
especiales" al aplicar las disposiciones del articulo 14 del Acuerdo SMC.

10. Si los Miembros de la OMC hubieran tenido la intencién de prohibir la aplicacion concurrente
de los derechos antidumping calculados especificamente sobre productos chinos sobre la base del
inciso ii) del apartado a) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de China y de los derechos
compensatorios, lo habrian hecho en el Protocolo de Adhesién de China, como habian hecho antes
en el Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. En su lugar, el Protocolo de Adhesion de
China permite a los Miembros importadores de la OMC imponer tanto derechos antidumping
calculados sobre la base de costos o precios externos a China como derechos compensatorios al
mismo tiempo.

11. En virtud del parrafo 3 del articulo VI del GATT, el objetivo de imponer un derecho
compensatorio es contrarrestar cualquier subvencion. Este propoésito se ve reflejado en el parrafo 1
del articulo 19 del Acuerdo SMC, que establece que soélo puede imponerse un derecho
compensatorio "con arreglo a las disposiciones del presente articulo”. El parrafo 4 del articulo 19
del Acuerdo SMC permite a los Miembros importadores de la OMC imponer derechos
compensatorios hasta "la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe". Un derecho
compensatorio sobre un producto chino sera de "la cuantia de la subvencién que se haya concluido
existe" si esa cuantia se calcula de conformidad con: a) el articulo 14 del Acuerdo SMC ("Calculo
de la cuantia de una subvencion en funcién del beneficio obtenido por el receptor"); o b) el
apartado b) de la seccién 15 del Protocolo de Adhesion de China. No se prescribe expresamente
ningln otro método para calcular "la cuantia de la subvencion”.

12. Por lo tanto, en la medida en que el Miembro importador de la OMC no imponga un derecho
compensatorio superior a "la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe" (es decir,
de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo SMC o con el apartado b) de la seccién 15 del
Protocolo de Adhesion de China), el derecho impuesto serd de una "cuantia apropiada”, como
prescribe el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

13. El Canadé& observa que, aunque el Grupo Especial hizo suya esta interpretacion en el asunto
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de Apelacion
lamentablemente revocd estas constataciones. El Canada considera que esta revocacion fue un
error. No obstante, el Canada reconoce la importancia de la seguridad y la previsibilidad en el
sistema de solucion de diferencias, como se contempla en el parrafo 2 del articulo 3 del
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR LA UNION
EUROPEA EN CALIDAD DE TERCERO

1.1. LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR CHINA CONTRA EL ARTICULO 1 DE LA P.L.
N° 112-99

Sin adoptar una posicion definitiva sobre los hechos concretos de este asunto, y en
particular sobre la cuestion de si el articulo 1 de la P.L. N© 112-99 mantiene el statu quo
sobre los procedimientos relativos a la aplicacion de derechos compensatorios a
paises ENM, la Unién Europea desea formular las siguientes observaciones en relacién con
las diversas alegaciones planteadas por China al amparo del articulo X del GATT de 1994.

1.1.1. Alegacion formulada por China al amparo del parrafo 1 del
articulo X del GATT de 1994

La Unidon Europea no esta de acuerdo con la interpretacion que hace China del parrafo 1
del articulo X del GATT de 1994 y, por el contrario, estd de acuerdo con los Estados
Unidos. La Unién Europea considera que el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 tiene
por objeto asegurar que las normas que rigen el comercio no se mantienen en secreto sino
que son publicamente conocidas por los gobiernos y los comerciantes para que puedan
conocer las condiciones que se aplicaran a sus mercancias cuando sean importadas en el
territorio de un Miembro. El hecho de que estas condiciones puedan ser modificadas
mediante la publicacion de una medida de aplicacidon general en el futuro no significa que
dicha medida haya sido publicada en incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, toda vez que la medida sea publicada
rapidamente (es decir, que entre la aprobacion de la medida y su publicacién haya
"rapidez" y no se produzcan "demoras indebidas™) y en la forma adecuada (es decir, en lo
que respecta a los medios que se emplean para ponerla a disposicion del publico) para que
los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de que la medida existe,
independientemente de que soOlo se aplique a acontecimientos futuros, o también a
acontecimientos pasados.

1.1.2. Alegacion formulada por China al amparo del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994

La Union Europea observa que el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 excluye la
aplicacion retroactiva de una medida abarcada por él. El cumplimiento de esta obligacién
dependera del momento de publicacion de la medida y de su aplicacion en circunstancias
particulares que afecten a los derechos adquiridos de los Miembros de la OMC y las
entidades privadas. Dicho esto, la Unién Europea toma nota de que el Acuerdo
Antidumping (articulo 10) y el Acuerdo SMC (articulo 20) contemplan ambos disposiciones
que prevén la aplicacion retroactiva de derechos a una fecha anterior a la imposicion de
las medidas provisionales y/o definitivas. En opinién de la Unién Europea, esto indica que
la prohibicion de efecto retroactivo que figura en el parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994 no es absoluta y que tiene que ser entendida en conexion con la cuestion de si la
medida afecta a los derechos adquiridos o las expectativas legitimas de los Miembros de
la OMC y las entidades privadas.

La Union Europea estima que una cuestion pertinente que debe examinar el Grupo
Especial es si el 13 de marzo de 2012 existian derechos adquiridos o expectativas
legitimas que se vieron afectadas por la decision del legislador estadounidense. La Unién
Europea entiende que China esta de acuerdo en que "dado que el tribunal [del Circuito
Federal] todavia no se habia pronunciado sobre la peticion de revision, desde el punto de
vista técnico el caso [OTR] todavia estaba pendiente ante el tribunal”. Si el 13 de marzo
de 2012 todavia estaba suspendida la percepcidon definitiva de los derechos hasta que se
completase el procedimiento judicial, se podria argumentar que, en esa fecha, las
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entidades privadas todavia no habian adquirido derechos o tenian expectativas legitimas
de que la percepcion definitiva de los derechos fuese definitiva e inapelable. Por el
contrario, en los casos en los que se impusieron y finalmente se percibieron derechos
compensatorios, y se completaron todas las instancias judiciales, esas entidades habrian
adquirido un derecho legitimo y la expectativa legitima de que se revocasen los derechos
impuestos. La aplicacion de la P.L. N°® 112-99 a esos acontecimientos seria retroactiva, en
contra de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. Por lo tanto, la
Unién Europea considera que el parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 protege
derechos adquiridos y expectativas legitimas de los Miembros de la OMC y las entidades
privadas. En vista del objetivo de transparencia que figura en el articulo X, el parrafo 2 de
dicho articulo permite a los operadores proteger y ajustar sus actividades de conformidad
con las nuevas leyes y prescripciones que afectan a sus negocios y, por lo tanto, asegura
que no se aplicaran medidas a acontecimientos o situaciones que ya no estan en curso
(por ejemplo, cuando las decisiones con arreglo al derecho interno sean definitivas).

1.1.3. Alegacion formulada por China al amparo del parrafo 3 b) del
articulo X del GATT de 1994

El parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994 hace referencia a la revision en primera
instancia. Prescribe que los Miembros de la OMC cuenten con procedimientos para revisar
medidas adoptadas por 6rganos administrativos relacionadas con cuestiones aduaneras
que, por tanto, incluyen la imposicion de derechos antidumping y derechos
compensatorios. En este sentido, el parrafo 3 b) del articulo X asegura el debido proceso
en relaciéon con las cuestiones aduaneras, y establece determinadas normas minimas de
transparencia y equidad procesal en la administracion por los Miembros de sus
reglamentaciones comerciales. El parrafo 3 b) del articulo X prescribe ademas que los
o6rganos administrativos ejecuten y sigan las decisiones emitidas en el marco de esos
procedimientos de revisiéon. De hecho, de lo contrario, la obligacion que impone el
parrafo 3 b) del articulo X de establecer dichos procedimientos de revisidon seria inutil.
Asi pues, los Miembros de la OMC tienen la obligacién de asegurarse de que su sistema de
revision prevé que las medidas administrativas pertinentes seran corregidas.
El parrafo 3 b) del articulo X también prevé la posibilidad de que la decision emitida en los
procedimientos de revision sea objeto de apelacibn ante un 6rgano judicial. En otras
palabras, ofrece una garantia de varias instancias de revision juridica de las decisiones
emitidas por érganos administrativos.

La Unién Europea no esta de acuerdo con la interpretacion de China. El hecho de que en el
parrafo 3 b) del articulo X no se contemple explicitamente la posibilidad de que se
promulgue una nueva ley y de que se ordene a los tribunales nacionales que apliquen la
ley con carécter retroactivo para cambiar el resultado de un caso no implica que exista en
esta disposicidon la obligacion de abstenerse de hacerlo. No se debe interpretar que el
silencio sobre esta cuestion impone tal obligacion a los Miembros de la OMC.
El parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994 establece una obligacién de respeto de las
debidas garantias del procedimiento y normas minimas de transparencia y equidad
procesal en la administracion por los Miembros en lo que respecta a las cuestiones
aduaneras. Sin embargo, esta disposicion no altera la posibilidad que tienen los
legisladores de modificar las normas o de disponer la aplicacion temporal de esas normas.
En opinién de la Unién Europea, se deberia permitir que los legisladores cambien la ley y le
confieran efectos retroactivos toda vez que se preserven los derechos adquiridos y las
expectativas legitimas.

En resumen, la Unidbn Europea considera que el parrafo 3 b) del articulo X del GATT
de 1994 no debe interpretarse en el sentido de que prohibe a los Miembros tomar medidas
legislativas que afectarian a las decisiones emitidas en los procedimientos de revision
prescritos en virtud de dicha disposicion. Mas aun en situaciones en las que esas
decisiones aun no son definitivas.

1.2. DOBLES MEDIDAS CORRECTIVAS

En el asunto DS379 el Organo de Apelacion explicé que hay "dobles medidas correctivas"
cuando la aplicacion simultdnea de derechos antidumping y derechos compensatorios
neutraliza dos veces la misma subvencion. Es "probable” que se produzca una "doble
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medida correctiva" si se utiliza un método ENM. Cuando las autoridades calculan un
margen de dumping para un producto procedente de una ENM, comparan el precio de
exportacion con un valor normal tomando como base costos o precios de sustitucion de un
tercer pais. Debido a que los precios y los costos en las ENM no son fiables, se utilizan los
precios o costos de produccion en una economia de mercado para calcular el valor normal.
Las autoridades comparan el valor normal reconstruido del producto (que no refleja
ninguna subvencién) con el precio de exportacion real del producto (que cuando las
subvenciones han sido recibidas se presume que serd mas bajo de lo que habria sido en
otro caso). El margen de dumping se basa por tanto en una comparacion asimétrica y es
mayor de lo que seria con arreglo a otro método. Por lo tanto, los margenes de dumping
calculados con un método ENM no soélo reflejan un dumping, sino también subvenciones
que afectan a los costos de produccion de los productores. Un derecho antidumping
calculado con un método ENM podria "corregir" o "neutralizar" una subvencién interna si
dicha subvencién ha contribuido a una reduccién del precio de exportacion. La subvenciéon
se "contabiliza" dentro del margen de dumping global. Cuando se percibe un derecho
compensatorio sobre las mismas importaciones, en el calculo de la tasa de subvencion se
"contabiliza" también la misma subvencién interna y, por tanto, el derecho compensatorio
resultante neutraliza por segunda vez la misma subvencién. En consecuencia,
la imposiciéon concurrente de un derecho antidumping calculado con arreglo a un
método ENM y de un derecho compensatorio tiene como consecuencia que una subvencién
se neutralice dos veces. También puede haber dobles medidas correctivas en el contexto
de las subvenciones internas otorgadas en economias de mercado cuando se imponen en
forma concurrente derechos antidumping y compensatorios, y se utiliza un valor normal
reconstruido o basado en un tercer pais, no subvencionado.

El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo Antidumping prescribe que se percibiran derechos
compensatorios en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion. El término
"apropiada” no es una norma absoluta, sino relativa. Las dos prescripciones que figuran en
la primera frase del parrafo 3 del articulo 19 se informan mutuamente. No seria por tanto
apropiado que un Miembro importador percibiera derechos compensatorios sobre las
importaciones procedentes de fuentes que hayan renunciado a la concesion de las
subvenciones, o si hubiera aceptado compromisos en materia de precios. Asimismo,
la prescripcion de que el derecho se establezca sin discriminacién no debe interpretarse de
manera excesivamente formalista. Aunque encomienda al Miembro importador la decision
de fijar la cuantia del derecho compensatorio en un nivel igual o inferior a la cuantia de la
subvencion, el parrafo 2 del articulo 19 establece que es "deseable"” que "el derecho sea
inferior a la cuantia total de la subvencidon si ese derecho inferior basta para eliminar el
dafio". El parrafo 2 del articulo 19 alienta por tanto a las autoridades a vincular la cuantia
real del derecho compensatorio con el dafio. Una vez que se ha demostrado la relaciéon de
causalidad, la imposicion de derechos compensatorios no esta aislada de cualquier otra
consideracion relacionada con el dafio. El parrafo 3 del articulo 19 también refleja un
vinculo entre la cuantia del derecho compensatorio y el dafio y establece que "se percibira
[un derecho compensatorio] en la cuantia apropiada en cada caso ... sobre las
importaciones de ese producto ... declaradas subvencionadas y causantes de dafo". Otras
disposiciones del Acuerdo SMC vinculan los derechos compensatorios al dafio. El parrafo 1
del articulo 19 permite la imposicibn de derechos compensatorios cuando las
importaciones subvencionadas "estan causando dafio”. El uso del tiempo presente en esta
disposicion parece indicar que el dafio es una condicidon permanente para la imposiciéon y
percepcion de derechos compensatorios. Asi lo confirma el parrafo 1 del articulo 21.

El articulo 10 establece que la Parte V esta relacionada con la aplicacién del articulo VI
del GATT de 1994, y que los derechos compensatorios deben estar en conformidad con lo
establecido en esa disposicidon. Al prescribir que "s6lo se podra aplicar una forma de
auxilio”, la nota 35 deja claro que no puede haber "dobles medidas correctivas".
La nota 36 define un "derecho compensatorio” como un derecho especial percibido para
"neutralizar" una subvencion. El vinculo entre el GATT de 1994 y el Acuerdo SMC también
figura en el parrafo 1 del articulo 32. El parrafo 5 del articulo VI prohibe la aplicacion
concurrente de derechos antidumping y derechos compensatorios para neutralizar una
misma situacion resultante del dumping o de las subvenciones a la exportacién.
La expresion "una misma situacion” es esencial para comprender el fundamento de esta
prohibicién, la cual arroja a su vez luz sobre la razén por la que no existe una prohibicion
expresa en el caso de las subvenciones internas. Una subvencion a la exportacion tendra
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como resultado una reduccion pro rata del precio de exportacion, pero no afectara al
precio interno. La subvencién daréa lugar a un margen de dumping mas alto. La subvencién
y el dumping constituyen una "misma situacién”, y la imposicién de derechos concurrentes
equivaldria a la aplicacion de "dobles medidas correctivas”. En comparacion, las
subvenciones internas afectaran a los precios internos y de exportacion de la misma
manera. Puesto que cualquier reduccién de los precios atribuible a la subvencion se
reflejarda en ambos aspectos del calculo, no afectara al margen de dumping global. En este
caso, la aplicaciéon concurrente de derechos no supondria un remedio para una misma
situacion.

Por lo tanto, la presencia de una prohibicion expresa de aplicar derechos en forma
concurrente para remediar "una misma situacion" resultante del dumping o de las
subvenciones a la exportacidon parece légica cuando se calcula el valor normal sobre la
base de los precios de venta en el mercado interno. El parrafo 1 a) del articulo VI del GATT
de 1994, al igual que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, establece que el
meétodo para calcular el valor normal se basard habitualmente en el precio comparable de
un producto similar normal en el mercado interno del exportador. Por consiguiente, en las
investigaciones antidumping el valor normal se basara por regla general en los precios de
venta del mercado interno y las subvenciones internas no tendran ninguna repercusion en
el calculo del margen de dumping. Sin embargo, el parrafo 1 b) del articulo VI, al igual que
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, establece métodos excepcionales para
calcular el valor normal, que no se basan en los precios reales en el mercado interno del
exportador. La segunda nota al parrafo 1 del articulo VI, que establece la base juridica
para la utilizacidon de valores de sustitucion en las investigaciones antidumping relativas a
paises cuya economia no es de mercado, autoriza también el recurso a métodos
excepcionales para calcular el valor normal en las investigaciones relativas a importaciones
procedentes de paises cuya economia no es de mercado. En el caso de las subvenciones
internas, Unicamente en estas situaciones excepcionales existe la posibilidad de que la
aplicacion concurrente de derechos antidumping y compensatorios sobre el mismo
producto dé lugar a "dobles medidas correctivas". Las referencias al articulo VI del GATT
de 1994 que figuran en el articulo 10 y en el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, el
propio articulo VI y los numerosos paralelismos entre las obligaciones aplicables a los
Miembros que imponen derechos antidumping o derechos compensatorios sugieren que
cualquier interpretacion que pueda hacerse de la expresién "cuantia apropiada” de los
derechos compensatorios no debe basarse en una negativa a tener en cuenta el contexto
que proporcionan el articulo VI del GATT de 1994 y las disposiciones del Acuerdo
Antidumping. Los Miembros han contraido obligaciones acumulativas en el marco de los
acuerdos abarcados y deben por tanto tener presentes las medidas que han adoptado en
virtud de un acuerdo cuando adoptan medidas en virtud de otro. Esta opinién se ve
reforzada por el hecho de que, si bien las disciplinas aplicables a la utilizacién de los
derechos antidumping por un Miembro son juridicamente distintas a las aplicables a su
utilizacion de los derechos compensatorios, las medidas correctivas resultantes son
indistinguibles desde la perspectiva de los productores y exportadores.

De ello se infiere que no es posible interpretar de manera adecuada la expresién "cuantia
apropiada" de los derechos compensatorios sin tener en cuenta las disposiciones
pertinentes del Acuerdo Antidumping y reconocer debidamente el modo en que funcionan
los dos regimenes juridicos y las medidas correctivas que permiten. La prescripcidon de que
la cuantia sea "apropiada" significa que la autoridad, al fijar la cuantia apropiada de los
derechos compensatorios, no puede pasar simplemente por alto que se han impuesto
derechos antidumping para neutralizar la misma subvencion. Cada acuerdo establece unas
condiciones rigurosas que deben cumplirse para que pueda aplicarse la medida correctiva
autorizada. Puede que la finalidad de cada una de las dos medidas correctivas autorizadas
sea distinta, pero la forma y el efecto de ambas son los mismos. Tanto el Acuerdo
Antidumping como el Acuerdo SMC contienen disposiciones que exigen que la cuantia de
los derechos antidumping y compensatorios sea "apropiada en cada caso". Ambos
acuerdos fijan también un limite a la cuantia méxima de los derechos que pueden
imponerse. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC establece que los derechos
compensatorios no seran superiores a la cuantia de la subvenciéon cuya existencia se haya
constatado y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece que los
derechos antidumping no excederan del margen de dumping. Unicamente si estas
disposiciones se interpretan intencionadamente de manera aislada cabe mantener que se
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13.

14.

cumplen las normas respectivas sobre la imposicion y percepcién de derechos cuando se
imponen dobles medidas correctivas. En cambio, una interpretacion conjunta de los dos
acuerdos sugiere que la imposicion de dobles medidas correctivas eludiria la norma
relativa a la cuantia apropiada que establecen ambos acuerdos por separado. En otras
palabras, considerando que cada acuerdo establece una norma relativa a lo que se
considera apropiado y fija un limite para los derechos respectivos, no deberia ser posible
eludir las normas enunciadas en cada acuerdo adoptando medidas en virtud de ambos
acuerdos para contrarrestar la misma subvencién. Es ilégico sugerir que, si bien cada
acuerdo establece normas relativas a la cuantia de los derechos antidumping y de los
derechos compensatorios que pueden percibirse, ello no es Obice para percibir unos
derechos antidumping y compensatorios cuya cuantia total, en caso de que se sumaran,
no seria apropiada y excederia de la cuantia conjunta del dumping y la subvencion
constatados.

La Unién Europea espera que el Grupo Especial siga la misma linea de razonamiento en
este asunto.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LA UNION EUROPEA (INCLUIDAS
ALGUNAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL)

Segun sugirié el Grupo Especial, la UE dara respuestas preliminares a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial sobre el GATT de 1994. Comenzando con la pregunta 5,
la Unién Europea considera que el término "aplicada" en el parrafo 2 del articulo X
del GATT de 1994 habla de la aplicacién de la medida en cuestién, es decir, que la medida
se esta aplicando o se ha puesto en aplicacion. En cambio, el término "haya puesto en
vigor" del parrafo 1 del articulo X no prescribe necesariamente una aplicacion efectiva de
la medida de aplicacion general. Una ley puede ser publicada hoy y disponer que soélo se
aplicara a los actos que tengan lugar a partir del 1° de enero de 2014. Dicha ley entrara
en vigor hoy, aunque sélo se aplicara a partir del préximo afio. En cuanto a la pregunta 6,
la Unibn Europea considera que la interpretacion que hace China del parrafo 2 del
articulo X, segun la cual las medidas abarcadas por dicha disposicion sélo pueden aplicarse
respecto de las medidas adoptadas después de la publicacion de la medida, no tiene
ningun apoyo textual o contextual. Como explicamos en nuestra comunicacion escrita, se
debe interpretar el parrafo 2 del articulo X en relacién con la cuestiéon de si la medida
afecta a derechos adquiridos o expectativas legitimas de los Miembros de la OMC y las
entidades privadas. Con respecto a la pregunta 7, la Unién Europea considera que el
parrafo 2 del articulo X no esta relacionado con la autoridad, sino maéas bien con la
transparencia y las debidas garantias del procedimiento. Por ultimo, para responder a la
pregunta 8, la Unidbn Europea considera que el parrafo 3 b) del articulo X obliga a los
organismos a ejecutar las decisiones de los tribunales de primera instancia, modificadas o
complementadas por las decisiones de los tribunales superiores con respecto a la misma
cuestion, y regirse por ellas.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON
Resumen de la comunicacion escrita presentada por el Japon

A. Rapida publicacion de la P.L. N© 112-99 de conformidad con el parrafo 1

del articulo X del GATT
1. En la primera comunicacién escrita de China®, China alega que "el articulo 1 de la
P.L. N© 112-99 fue 'puesto en vigor' el 20 de noviembre de 2006".?2 China sostiene que la
"indagacién fundamental [del péarrafo 1 del articulo X del GATT] es si la medida fue 'publicada
rapidamente’ en relacién con esta fecha de entrada en vigor".® China, por lo tanto, alega que la
publicacién de la P.L. N°© 112-99 es incompatible con el péarrafo 1 del articulo X, porque no fue

publicada durante "casi cinco afios y medio después de la fecha en que se puso en vigor".*

2. Mientras que China sostiene que "en ningln caso se puede considerar que la publicacion ha
sido ‘'rapida’ si se produce después de que la medida haya entrado en vigor"®, el Japén opina que
la prescripcion que figura en el parrafo 1 del articulo X se satisfaria aun cuando se publique la ley
después de la fecha de su entrada en vigor. El Grupo Especial que se ocupd del asunto
CE - Productos de tecnologia de la informacidn apoya esta interpretacion al sefialar que
"en situaciones en que la medida pertinente se ha 'puesto en vigor', surgira la obligacion de
publicarla rapidamente".® Como sefial6 dicho Grupo Especial, el hecho que pone en marcha la
aplicacion del parrafo 1 del articulo X es la accion que pone en vigor la medida en cuestién, en
este caso la P.L. N® 112-99. Entonces, la cuestion que ha de determinarse es si la P.L. N© 112-99
se publicé rapidamente después de que se puso en vigor.” La fecha a partir de la cual la ley se
aplicara efectivamente carece de pertinencia a los efectos del parrafo 1 del articulo X.

3. A este respecto, el Japén duda del argumento aducido por China segun el cual el articulo 1
de la P.L. N° 112-99 fue "puesto en vigor" en el sentido del parrafo 1 del articulo X el 20 de
noviembre de 2006. El articulo 1 b) de la P.L. N® 112-99, a juzgar por sus propios términos,
establece que las disposiciones del articulo 1 a) se aplican a todos los procedimientos en materia
de derechos compensatorios iniciados el 20 de noviembre de 2006, o después de esa fecha, y a
todas las acciones resultantes efectuadas por la Oficina de Aduanas y Proteccion de Fronteras de
los Estados Unidos y los tribunales federales estadounidenses.® En opinién del Japén, el
articulo 1 b) de la P.L. N° 112-99 aborda la materia a la que se aplica la ley y no la fecha de
promulgacion de la ley. En consecuencia, el 20 de noviembre de 2006 no es la fecha de
promulgacion, sino la fecha que establece el ambito de aplicacion de la ley. Si esta interpretacion
es correcta, el enfoque propuesto por China de estudiar la relacion entre el 20 de noviembre
de 2006 y la fecha de publicacion en el examen de la compatibilidad con el parrafo 1 del articulo X
suscita dudas.

4. En relacion con la cuestion de si los Estados Unidos publicaron "rdpidamente" Ila
P.L. N© 112-99 con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo X, el Japon esta de acuerdo
con el analisis que hizo el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Productos de tecnologia de
la informacion, que explicé que "la evaluacion de si una medida se ha publicado 'rapidamente’ ...

1 Véase la primera comunicacion escrita de China, presentada ante este Grupo Especial el 15 de mayo
de 2013.

2 Ibid., parrafo 63.

3 Ibid., parrafos 63 y 64.

4 Ibid., parrafo 65.

® Primera comunicacion escrita de China, parrafo 64.

8 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafo 7.1048.

” En cambio, en virtud del parrafo 2 del articulo X, la fecha pertinente es la fecha de aplicacion de la
medida, porque esta disposicién obliga a los Miembros de la OMC a ejecutar la medida comprendida en su
ambito después de la publicacién oficial de la medida.

8 Vvéase la P.L. N© 112-99, CHN-1.
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exige necesariamente analizar las circunstancias de cada caso"™ teniendo en cuenta si tal
publicaciéon se hizo "a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de ell[a]".

B. Aplicacién de una medida de caracter general antes de su publicaciéon de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo X del GATT

5. China sostiene que el articulo 1 b) de la P.L. N© 112-99 es incompatible con el parrafo 2 del
articulo X del GATT y sefala que "el derecho a la transparencia y a las debidas garantias del
procedimiento que correspondan a los gobiernos y los comerciantes en virtud del parrafo 2 del
articulo X se niegan forzosamente cuando se aplica una medida antes de su publicacién oficial”.'®

6. El parrafo 2 del articulo X pone de manifiesto que cualquier medida de caracter general,
si "[tiene] por efecto aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacién
en virtud del uso establecido y uniforme, o [imponer] una nueva o mas gravosa prescripcion,
restricciéon o prohibiciéon para las importaciones ...", ha de ser publicada antes de su aplicacién.
Por lo tanto, un Miembro de la OMC no cumple esta obligacion si aplica una medida de caracter
general antes de su publicacién.

7. Como ya explicé el Organo de Apelaciéon!, la prescripcién de publicacién previa que
establece el parrafo 2 del articulo X puede encarnar los principios de transparencia y de respeto de
las debidas garantias del procedimiento. La publicacién de las medidas de caracter general debe
hacerse con antelacién a su aplicacion, "a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan

conocimiento de ellos".*?

C. Revocacion por el poder Ilegislativo de decisiones judiciales de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 b) del articulo X del GATT

8. China sostiene que la P.L. N° 112-99 es "una intervencidon en un procedimiento judicial
pendiente por el poder legislativo del gobierno de los Estados Unidos".*® Segiin China, “este tipo
de intervencion legislativa, en caso de ser aceptada, privaria de todo significado a la revision
judicial independiente que garantiza el parrafo 3 b) del articulo X".** Por lo tanto, China alega que
"el parrafo 3 b) del articulo X no permite que se promulgue una nueva ley y se impartan
instrucciones a los tribunales nacionales para que apliquen la ley con caracter retroactivo a fin de
cambiar el resultado de un asunto judicial y que, en caso de aceptarse, vaciaria de todo significado

la revisién judicial independiente™.*®

9. El parrafo 3 b) del articulo X enuncia reglas aplicables a la revision por parte del poder
judicial de las medidas adoptadas por organismos administrativos. Este articulo, sin embargo,
guarda silencio sobre la relacién entre los organismos administrativos y el poder legislativo, o
entre el poder judicial y el poder legislativo. Al menos, no enuncia reglas contra medidas que
pueda adoptar el poder legislativo en respuesta a la decision judicial. Por lo tanto, el parrafo 3 b)
del articulo X no enuncia expresamente obligaciones de los Miembros de la OMC respecto a las
medidas adoptadas por el poder legislativo en respuesta a las decisiones judiciales.

10. China sostiene que la "intervencion legislativa, en caso de ser aceptada, privaria de todo
significado a la revision judicial independiente”. Sin embargo, el parrafo 3 b) del articulo X sefala
expresamente que la revision judicial debe ser soélo "independiente de los organismos".
El articulo X enuncia reglas relativas a las "leyes" en el parrafo 1 y en los apartados a) y b) del
parrafo 3, y por lo tanto reconoce explicitamente la importancia que tiene el papel del poder
legislativo para establecer reglamentos comerciales. Si se hubiese previsto que el parrafo 3 b) del
articulo X tenia que enunciar disciplinas sobre la posible aprobacién de una ley en respuesta a
decisiones judiciales, se podria haber redactado el parrafo 3 b) del articulo X de manera que asi lo
hiciera. Sin embargos, los redactores del articulo no incluyeron ninguna prescripcion en ese
sentido. Dicha omisién también deberia tener un significado.

9 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnhologia de la informacion, parrafo 7.1076.
1% |pid., parrafo 70.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 24.

2 Véase el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994

12 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 85.

14 |bid., parrafo 101

15 |bid., parrafo 85.
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11. En suma, el Japén opina que el parrafo 3 b) del articulo X no establece disciplinas por lo que
respecta a las medidas legislativas en respuesta a una decision judicial.

D. Evitacion de dobles medidas correctivas de conformidad con el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC

12. China afirma que "el USDOC inicié 29 investigaciones y examenes periédicos antidumping y
en materia de derechos compensatorios que dieron lugar al establecimiento de derechos sobre
productos procedentes de China, ya fuera con caracter preliminar o definitivo".1® China alega que
"el hecho de que el USDOC no haya investigado ni evitado dobles medidas correctivas en las
investigaciones identificadas hace que esas determinaciones sean incompatibles con el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC".%’

13. En el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo
de Apelacion examind la cuestidon de las dobles medidas correctivas, y llegé a la conclusiéon de que
la autoridad investigadora esta "sujeta, en virtud del parrafo 3 del articulo 19, a la obligacién
positiva de establecer la cuantia apropiada del derecho”, después de llevar a cabo, "con suficiente
diligencia, una ‘'investigacién' y busqueda de los hechos pertinentes, y de basar la determinacion
en las pruebas positivas que obren en el expediente”.*® Con respecto a la cuestién de cuando se
dan dobles medidas correctivas, el Organo de Apelacion constaté que "la aplicacion concurrente de
derechos antidumping calculados con arreglo a un método ENM y de derechos compensatorios
daria lugar probablemente a dobles medidas correctivas"!® porque el uso de un método ENM para
el célculo de los margenes de dumping "es probable que ... desemboque en algin tipo de medida

correctiva contra la subvencion™.?°

14. EI Organo de Apelacion aplicé a continuacion este andlisis juridico a cuatro investigaciones
en materia de derechos compensatorios en la diferencia y constatd que el "USDOC no hizo ningdn
intento de establecer si neutralizaria dos veces las mismas subvenciones al imponer en forma
concurrente derechos antidumping calculados con arreglo a su método ENM vy derechos
compensatorios, o en qué medida las neutralizaria".?* Por consiguiente, "el USDOC no cumplié su
obligaciéon de determinar la cuantia 'apropiada’ de los derechos compensatorios en el sentido del
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC".??

15. Como aclaré el Organo de Apelacion, una autoridad investigadora tiene la obligacién positiva
de asegurarse de que no habra dobles medidas correctivas cuando se imponen simultaneamente
derechos antidumping y compensatorios sobre los productos procedentes de paises ENM.

¢ |bid., parrafo 124.

7 1bid., parrafo 126.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 602 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

1 |bid., parrafo 599, cuya nota hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafos 14.67 y 14.75 (las cursivas figuran en el original).

2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 14.67.

2! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 604.

22 |bid., parrafo 606.
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Resumen de la comunicacion oral del Japon

1. Los Estados Unidos aducen que la legislacion GPX no esta comprendida en el ambito de
aplicacion del parrafo 2 del articulo X del GATT. En concreto, los Estados Unidos sostienen que el
"articulo 1 de la legislacion GPX no pudo tener por efecto un aumento del tipo de un derecho de
aduana" porque "no hubo ningdn cambio en el enfoque vigente del USDOC en cuanto a la manera
en que interpretaba la legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios
con respecto a las importaciones ENM".2® Los Estados Unidos explican que el USDOC establecio
medidas individuales en materia de derechos compensatorios de conformidad con la legislacion en
la materia que existia en el momento del establecimiento de dichas medidas.?* Por lo tanto, el
Gobierno de China y los comerciantes tenian conocimiento de que el USDOC aplicaria la legislacion
en materia de derechos compensatorios a las importaciones procedentes de China.?® Segun los
argumentos de los Estados Unidos, por lo tanto, se respet6 el derecho a las debidas garantias del
procedimiento de conformidad con el parrafo 2 del articulo X.

2. Los Estados Unidos parecen sostener que la cuestiéon de si se notific6 con antelacion al
Gobierno de China y a los comerciantes la aplicacién de la ley en materia de derechos
compensatorios a partir del 20 de noviembre de 2006 es importante. El Japén considera que el que
parece ser el enfoque de los Estados Unidos es adecuado y opina que el Grupo Especial deberia
tener en cuenta los siguientes puntos.

3. Como se examind en la comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero,
el parrafo 2 del articulo X puede incorporar el derecho de los Miembros de la OMC y los
comerciantes a la transparencia y a las debidas garantias del procedimiento al asegurar que las
importaciones no pueden ser objeto de un aumento del tipo de un derecho de aduana o de una
prescripcidn nueva o mas gravosa sin previo aviso publico de esas medidas de aplicacidon general.
Por lo tanto, un Miembro importador podria actuar de manera incompatible con lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo X si aplicase esas medidas a las importaciones en situaciones en las que el
Miembro exportador y los comerciantes no hubiesen podido tener conocimiento de que sus
importaciones en general serian objeto de la medida. Se debe dar un aviso previo de la aplicacion
de la medida a las importaciones, de manera que tengan "una oportunidad razonable de recibir
informacion auténtica acerca de esas medidas y, por ende, de proteger y adaptar sus actividades
0, en caso contrario de tratar de que se modificaran tales medidas, de acuerdo con la informacién

recibida".?®

4. Por lo tanto, una pregunta que cabria formular en este asunto en el marco del parrafo 2 del
articulo X seria la cuestiéon de si el Gobierno de China y los comerciantes recibieron de hecho aviso
publico de que el USDOC aplicaria la ley en materia de derechos compensatorios a las
importaciones de China antes de la aplicacion de dicha ley. El Japon no toma ninguna postura
especifica sobre el aspecto factico de este asunto. El Japdn solicita respetuosamente que el Grupo
Especial examine los hechos subyacentes para determinar si el Gobierno de China y los
comerciantes fueron debidamente informados de la aplicacion de las medidas en materia de
derechos compensatorios en general a las importaciones procedentes de China, de manera que
tuvieran una oportunidad razonable de recibir informacién auténtica acerca de esas medidas y, por
ende, de proteger y adaptar sus actividades o, en caso contrario de tratar de que se modificaran
tales medidas, de acuerdo con la informacién recibida.

5. El Japon recuerda que los Estados Unidos también sefialan que "la legislacion GPX fue
publicada oficialmente el dia de su adopcion, el 13 de marzo de 2012", y que el "USDOC no adopt6
ninguna medida antes de esa fecha para aplicar"?’ la legislacién GPX aun cuando la legislacion GPX
estuviese comprendida en el ambito del parrafo 2 del articulo X.

2% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 106.

24 yéase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 44 y 45.

25 Véase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 60, donde se cita la decision
adoptada por el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos en GPX VII en CHI-8.

26 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 24.

27 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 119.
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6. El Japén agradeceria que los Estados Unidos dieran méas aclaraciones sobre este argumento.
No obstante, en la medida en que, dado que la legislacion GPX es la medida pertinente en litigio en
la presente diferencia (como alega China), los Estados Unidos tengan la intencion de argumentar
que el parrafo 2 del articulo X puede permitir la aplicacion de una norma mas gravosa a las
medidas tomadas por un comerciante antes de su publicacion dado que la accién de aplicacion
efectiva sélo puede producirse después de la publicacion, el Japén podria no estar de acuerdo.
Como ya se ha examinado, la I6gica subyacente del parrafo 2 del articulo X es asegurarse de que
un Miembro exportador y sus comerciantes recibiran un aviso previo para tener una oportunidad
razonable de recibir informacion auténtica acerca de esas medidas y, por ende, de proteger y
adaptar sus actividades o, en caso contrario de tratar de que se modifiquen tales medidas, de
acuerdo con la informacion recibida, antes de que se aplique la medida de hecho. De esta manera,
el parrafo 2 del articulo X puede incorporar la transparencia y el respeto de las debidas garantias
del procedimiento a las normas del comercio internacional. Por lo tanto, el Miembro importador
habria actuado de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo X si no da aviso a los
Miembros exportadores y a los comerciantes antes de que estos lleven a cabo la accidon a la que se
aplica la medida en litigio. En consecuencia, la supuesta aplicacion retroactiva de la legislacion GPX
podria ser incompatible con el parrafo 2 del articulo X si los comerciantes chinos y el Gobierno no
recibieron el aviso publico prescrito de informacién auténtica sobre el estado de la legislacion en
materia de derechos compensatorios para que tuviesen conocimiento de ella antes de que esos
comerciantes llevasen a cabo la accion a la que se aplica la medida de una manera en la que se
respetasen los principios basicos de transparencia y debidas garantias del procedimiento.



