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INTRODUCCIÓN

1. El 4 de agosto de 2000, el Órgano de Solución de Diferencias ("OSD") adoptó el informe que había rendido el Órgano de Apelación en el procedimiento entablado anteriormente en esta materia a tenor del párrafo 5 del artículo 21.
  El Órgano de Apelación constataba en su informe que el Brasil no había conseguido probar que las disposiciones que había adoptado para modificar la medida en litigio en este asunto, el Programa de Financiamento às Exportações (PROEX), habían puesto esa medida en conformidad con las resoluciones y recomendaciones anteriores del OSD.  En consecuencia, el 12 de diciembre de 2000 el Brasil informó al OSD que había introducido nuevas modificaciones en el PROEX para poner la medida plenamente en conformidad con las obligaciones que le incumbían en virtud del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC" o el "Acuerdo").

2. El 19 de enero de 2001, el Canadá notificó al OSD su intención de recurrir nuevamente en las presentes actuaciones al párrafo 5 del artículo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias ("ESD").  La decisión del Canadá de no solicitar la celebración de consultas sobre las disposiciones que había adoptado el Brasil para modificar el PROEX ha supuesto que el Brasil no haya tenido la posibilidad de explicar la medida al Canadá.  En su reunión de 16 de febrero de 2001, el OSD remitió la cuestión al Grupo Especial que había entendido inicialmente en el asunto.

3. En la presente comunicación, el Brasil demostrará, en primer lugar, que los pagos PROEX de apoyo al tipo de interés para la financiación de aeronaves ya no constituyen una subvención en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC.  No obstante, aun suponiendo arguendi gratia que los pagos PROEX de apoyo al tipo de interés sean una subvención en el sentido del artículo 1, el Brasil demostrará también que no están prohibidos en virtud del artículo 3 porque se ajustan a los requisitos establecidos en materia de tipos de interés en el  Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la exportación concedidos con apoyo oficial de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos ("Acuerdo de la OCDE", o "Acuerdo") y, por consiguiente, reúnen las condiciones requeridas para acogerse a la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo.  Además, los pagos PROEX de apoyo al tipo de interés para la financiación de aeronaves, aun en el caso de que se consideren una subvención y en el supuesto también de que no se ajusten a los requisitos del segundo párrafo del punto k), son sin embargo pagos que no se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación en el sentido del primer párrafo del punto k) y, por lo tanto, no constituyen una subvención prohibida.

4. El Brasil probará asimismo que la versión del Acuerdo de la OCDE que es pertinente en relación con las presentes actuaciones es la de 1992, que estaba vigente el 1º de enero de 1995 cuando entró en vigor el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio ("Acuerdo de Marrakech" o "Acuerdo sobre la OMC").  Con todo, el Brasil demostrará también que los pagos PROEX de apoyo al tipo de interés para la financiación de aeronaves se ajustan tanto a la versión de 1992 del Acuerdo, que estaba vigente el 1º de enero de 1995, como a la versión de 1998, actualmente en vigor.

II. ANTECEDENTES DE Las PRESENTEs actuaciones

5. Ante el Grupo Especial inicial y el Órgano de Apelación, así como ante el primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, el Brasil sostuvo que, si bien el PROEX original y su primera versión revisada, el PROEX II, constituían subvenciones supeditadas a los resultados de exportación, tales subvenciones no estaban prohibidas porque quedaban comprendidas en el ámbito de la excepción del primer párrafo del punto k) y no otorgaban una "ventaja importante" en el sentido de dicho párrafo.  No obstante, el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 no estuvo de acuerdo.  Concluyó que no podía decirse que los pagos PROEX constituyeran "el pago por [los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos [a la exportación]", a tenor de lo dispuesto en el primer párrafo del punto k).
  Afirmó, además, que el Brasil no había aportado pruebas suficientes de que se ofreciesen en el mercado comercial créditos a la exportación a tipos de interés fijos con respecto a aeronaves regionales al tipo de referencia establecido por el Brasil en el PROEX II.
  Por último, el Grupo Especial concluyó que el primer párrafo del punto k) "no [podía] utilizarse para determinar que una subvención que [estaba] supeditada a los resultados de exportación en el sentido del párrafo 1 a) del artículo 3 [estuviera] 'permitida'".

6. El Órgano de Apelación estuvo de acuerdo con la conclusión del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 de que "el Brasil no ha demostrado que los pagos PROEX no 'se utilicen para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación' en el sentido del primer párrafo del punto k)" de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportación.
  Como esa constatación era suficiente para desestimar la excepción alegada por el Brasil en virtud del primer párrafo del punto k), el Órgano de Apelación no consideró necesario "examinar la cuestión de si las subvenciones a la exportación del PROEX revisado [eran] 'el pago [por los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos' en el sentido del primer párrafo del punto k)".
  No obstante, el Órgano de Apelación afirmó que "podríamos haber estado dispuestos a considerar que los pagos efectuados en el marco del PROEX revisado [estaban] justificados en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa" si el Brasil hubiera demostrado que los pagos del PROEX II eran "pagos" en el sentido del primer párrafo del punto k) y que no se utilizaban para lograr una ventaja importante.
  A la luz de las resoluciones y recomendaciones del OSD, el Brasil ha revisado nuevamente el PROEX.

III. DESCRIPCIÓN DEL PROEX REVISADO

7. El Banco Central del Brasil aprobó el 6 de diciembre de 2000 la Resolución Nº 002799 "por la que se modifican los criterios aplicables a las operaciones del sistema de equiparación de tipos de interés del Programa de Financiación de las Exportaciones - PROEX".
  El programa PROEX revisado resultante de esta resolución se denominará, por comodidad, "PROEX III".  El artículo 1 de la Resolución dispone:  

En las operaciones de financiación de las exportaciones de bienes y servicios, así como de programas de computadora ("software") a que se refiere la Ley Nº 9608, de 19 de febrero de 1998, el Tesoro Nacional podrá conceder a la entidad financiadora o refinanciadora, según el caso, una equiparación suficiente para que los costos de financiación sean compatibles con los vigentes en el mercado internacional.

En lo que concierne a la equiparación de los tipos de interés para las exportaciones de aeronaves regionales, el párrafo 1 del artículo 1 de la Resolución dispone:

En la financiación de las exportaciones de aeronaves para la aviación regional la equiparación de los tipos de interés se fijará caso por caso, a niveles que podrán variar según las características de cada operación, ajustándose al Tipo de Interés Comercial de Referencia (CIRR), publicado mensualmente por la OCDE, correspondiente a la moneda y la fecha de vencimiento de la operación.  

Aunque el Brasil, como país en desarrollo, no es miembro de la OCDE y, por lo tanto, no es parte en el Acuerdo, se ha comprometido en virtud de la Resolución a ajustarse al CIRR en las operaciones relativas a aeronaves.

8. El sistema de equiparación de los tipos de interés del PROEX III sigue sujeto a los porcentajes máximos establecidos por el Banco Central del Brasil en su Circular Nº 002881, de 19 de noviembre de 1999.  La Circular Nº 002881 fija el pago máximo admisible de equiparación de los tipos de interés en un 2,5 por ciento.
  Esta cantidad máxima está sujeta a la disposición del párrafo 1 del artículo 1 de la Resolución Nº 00279, según la cual la equiparación de los tipos de interés para la financiación de aeronaves regionales debe estar en conformidad con las condiciones del CIRR establecidas en virtud del Acuerdo de la OCDE.

9. Además, el sistema de equiparación de los tipos de interés del PROEX III sigue estando sujeto al requisito de que la equiparación de los tipos de interés se conceda sólo respecto del 85 por ciento del valor de la venta, de conformidad con el párrafo 1 del artículo 5 de la Directiva 374 del Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior, de 21 de diciembre de 1999.
  La Directiva 374 también establece un plazo máximo de financiación de 10 años para las aeronaves a reacción regionales.

IV. EL PROEX NO CONSTITUYE UNA SUBVENCIÓN EN EL SENTIDO DEL ARTÍCULO 1

10. La cuestión que, para empezar, tiene que resolver este Grupo Especial es la de si el PROEX III constituye una subvención a la exportación en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC.  Si la respuesta a esta cuestión es negativa, será innecesario examinar la medida en relación con cualquiera de los dos párrafos del punto k).

11. Existe subvención cuando hay una contribución financiera de un gobierno que otorga un beneficio.  En cambio, una contribución financiera que no otorga un beneficio no es una subvención.
  El Órgano de Apelación ha afirmado que el CIRR es un tipo comercial.
  En realidad, el Canadá mismo -en una admisión tardía que "sorprendió" al Grupo Especial en su precedente examen del asunto a tenor del párrafo 5 del artículo 21- ha reconocido que los tipos de interés comerciales pueden ser inferiores al CIRR y, por consiguiente, no otorgar un beneficio en el sentido del artículo 1.

12. El Canadá no está solo al sostener esa opinión.  La vigente página Web (7 de marzo de 2001) de Eksportfinans, el Organismo Noruego de Crédito a la Exportación, ofrece financiación en dólares de los Estados Unidos a 8,5 años o más al tipo CIRR, que fija en un 6,13 por ciento.  También ofrece un tipo de "mercado fijo" a 7,0 años o más al 5,8 por ciento.
  Por lo tanto, el Organismo Noruego de Crédito a la Exportación ofrece, por un período de apoyo de 10 años, un tipo de mercado que se sitúa a 33 puntos básicos por debajo del CIRR.  Como se ha señalado más arriba, el PROEX III está limitado, de acuerdo con las condiciones que establece, a préstamos por un 85 por ciento como máximo del costo de la aeronave, por un período de 10 años al tipo CIRR o por encima de ese tipo.  Como esas condiciones son plenamente conformes a lo que ofrece el mercado, no se puede considerar a primera vista que el PROEX III otorgue un beneficio.

13. Otras pruebas corroboran esta conclusión.  David Stafford, ex Presidente de los grupos sectoriales de centrales nucleares y de aeronaves de los participantes de la OCDE, ha señalado:  "The CIRR system … does provide a reasonable compromise in trying to formulate a proxy market rate …  My experience suggests that the CIRRs are about right or, if anything, marginally  high."
  Además, el Sr. Fumio Hoshi, Director General del Departamento de Política Financiera Internacional del Banco de Cooperación Internacional del Japón, señaló, en la exposición que presentó en la Conferencia Conmemorativa del 65º Aniversario de EXIMBANK, en mayo de 2000, que los tipos CIRR quizás eran en realidad "excessively high" (excesivamente altos).
  Así pues, el CIRR refleja con precisión razonable el tipo del mercado o, según algunos, es en realidad más alto que el tipo del mercado.  En cualquier caso, el apoyo al tipo de interés al tipo CIRR o por encima de ese tipo no otorga un beneficio.

14. El Brasil señala que, al modificar el PROEX III para ponerlo en conformidad con el CIRR, parece haber satisfecho el objetivo reivindicado por el Canadá en las presentes actuaciones de exigir al Brasil que se conforme al CIRR.  De hecho, en su Segunda comunicación oral ante el Grupo Especial inicial, el Canadá afirmó inequívocamente que "no habría planteado este asunto" si "el PROEX simplemente redujese el tipo de interés que ofrece a una línea aérea a un tipo que estuviese por encima de los del LIBOR o la OCDE".
  A pesar de haber alcanzado la meta inicialmente fijada, el Canadá ha tratado una vez más de elevar el listón y ahora intenta imponer al Brasil unas normas que, aparentemente, son más gravosas que las enunciadas en el Acuerdo SMC y, lo que es aún más importante, que las utilizadas en la práctica por países desarrollados como el Canadá mismo.

15. Por último, como se indica más adelante, el PROEX III se ajusta a las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE.  El PROEX III, al proporcionar apoyo a los tipos de interés de conformidad con el Acuerdo, no otorga un beneficio.  Además, el párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución Nº 002799 dispone que el Comité de Créditos a la Exportación (el "Comité"), que coadministra el PROEX III, debe utilizar "como referencia las condiciones de financiación vigentes en el mercado internacional".  Así, pues, al hacerlo, el Comité deberá asegurarse de que no se otorgue ningún beneficio.

V. EL PROEX CUMPLE LOS REQUISITOS DE LA "CLÁUSULA DE RESGUARDO" DEL SEGUNDO PÁRRAFO DEL PUNTO K)

16. El Brasil ha demostrado que el PROEX III, de acuerdo con las condiciones que establece, no otorga un beneficio y, por consiguiente, no constituye una subvención.  Sin embargo, aun suponiendo arguendi gratia que el PROEX III otorga un beneficio y constituye, por lo tanto, una subvención, reúne no obstante las condiciones requeridas para acogerse a la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k).

17. El segundo párrafo del punto k) dispone:

No obstante, si un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia de créditos oficiales a la exportación en el cual sean partes por lo menos 12 Miembros originarios del presente Acuerdo al 1º de enero de 1979 (o en un compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido aceptado por estos Miembros originarios), o si en la práctica un Miembro aplica las disposiciones relativas al tipo de interés del compromiso correspondiente, una práctica a seguir en materia de crédito a la exportación que esté en conformidad con esas disposiciones no será considerada como una subvención a la exportación de las prohibidas por el presente Acuerdo.

18. El Acuerdo de la OCDE es el único "compromiso internacional en materia de créditos oficiales a la exportación" de conformidad con el segundo párrafo del punto k).
  El Brasil, como la mayoría de los Miembros de la OMC, no es parte en el Acuerdo y no tiene voz en la elaboración de sus disposiciones.  Esto es un privilegio del que disfrutan sólo los 23 Participantes en el  Acuerdo.  Por consiguiente, el Brasil se rige por la segunda cláusula del segundo párrafo porque "en la práctica … aplica" -por medio del PROEX III- las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión del Acuerdo de 1992, que es la versión que, por remisión, fue incorporada al Acuerdo SMC el 1º de enero de 1995.

B. El Grupo Especial debería comparar el PROEX III con la versión del Acuerdo de la OCDE que estaba vigente en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo SMC

19. La interpretación del texto del segundo párrafo del punto k) con arreglo a la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados (la "Convención de Viena") no deja lugar a duda de que la última versión del Acuerdo de la OCDE que empezó a surtir efectos antes de la entrada en vigor del Acuerdo SMC es el "compromiso correspondiente" para el segundo párrafo del punto k).  Dicha versión del Acuerdo es la de 1992.

20. El artículo 31 de la Convención de Viena dispone que un tratado deberá "interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".  Por consiguiente, el primer paso es interpretar el segundo párrafo del punto k) conforme al sentido corriente de sus términos.

2. El texto del segundo párrafo del punto k) prueba que se aplica la versión del Acuerdo de 1992

21. El texto del segundo párrafo del punto k) no sólo se refiere al Acuerdo de la OCDE existente en 1979, sino también a "un compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido aceptado" por los Miembros originarios (sin cursivas en el original).  El tiempo verbal "haya sido" es un elemento central para la interpretación del segundo párrafo del punto k).  En su sentido corriente, el pretérito perfecto -"haya sido"- se refiere a un "time regarded as present" (tiempo considerado como presente) cuando el texto entró en vigor el 1º de enero de 1995.
  Se hace referencia a un compromiso ya existente que ha sustituido al primero, un compromiso que "haya sido aceptado".

22. La interpretación alternativa -la de la primacía de cualquier "compromiso correspondiente" posterior, aun adoptado después de la entrada en vigor del Acuerdo SMC- no es conforme al sentido corriente del texto.  Si se hubiese querido establecer que todas las versiones futuras del  Acuerdo de la OCDE adoptadas después de la entrada en vigor del Acuerdo SMC también serían "compromisos correspondientes", se hubiera utilizado en el texto el tiempo correspondiente a una acción futura.  Se hubiera hecho referencia a un compromiso que sustituya al primero y "que fuere aceptado" o "que pueda ser aceptado".  El hecho de que en el texto se utilice el pretérito perfecto del subjuntivo "haya", y no el futuro del subjuntivo "fuere" o el auxiliar "pueda", deja bien sentado que los negociadores se referían sólo a una versión del Acuerdo de la OCDE existente en aquel momento.

23. El único "compromiso que haya sustituido al primero" y que "haya sido aceptado" por los Miembros originarios en "un tiempo considerado como presente" cuando el Acuerdo SMC entró en vigor es la versión del Acuerdo de 1992.  Cualquier versión adoptada después de la entrada en vigor del Acuerdo SMC no es un compromiso que haya sido aceptado por los Miembros originarios en el momento en que el Acuerdo SMC entró en vigor.

3. El contexto del segundo párrafo del punto k) prueba que se aplica la versión del Acuerdo de 1992

24. Si las modificaciones introducidas en el Acuerdo con posterioridad al 1º de enero de 1995 se incorporasen por remisión al segundo párrafo del punto k), el resultado efectivo sería la modificación del Acuerdo SMC mismo, una modificación introducida por 23 participantes, aproximadamente, en el Acuerdo (de 30 países miembros de la OCDE) y no por los 141 Miembros, aproximadamente, de la OMC.  El contexto del segundo párrafo del punto k) deja bien sentado que no hubo intención de modificar sub rosa un acuerdo de la OMC.

25. El párrafo 2 del artículo 31 de la Convención de Viena dispone que, para los efectos de la interpretación de un tratado, el contexto comprende "todo acuerdo que se refiera al tratado" concertado entre las partes "con motivo de la celebración del tratado".  Difícilmente se puede poner en duda que todos los acuerdos de la OMC -incluidos el propio Acuerdo de Marrakech y el ESD- constituyen el contexto de una interpretación correcta del Acuerdo SMC.

26. El proceso de enmienda es muy importante en el Acuerdo de la OMC, como en cualquier tratado.  Las cláusulas de un tratado son negociadas cuidadosamente y no se modifican a la ligera ni con despreocupación.  El artículo X del Acuerdo de Marrakech pone de relieve la importancia de las enmiendas a las disposiciones de la OMC al establecer un sistema detallado y preciso para su aprobación, un sistema destinado a proteger los intereses de todos los Miembros.

27. El párrafo 1 del artículo X del Acuerdo de Marrakech establece que incluso la decisión misma de someter la enmienda propuesta a la aceptación de los Miembros se adoptará por consenso de todos los países Miembros de la OMC.  De no llegarse a un consenso dentro del período establecido, la decisión de someter o no la enmienda propuesta a la aceptación de los Miembros se adoptará por mayoría de dos tercios.  Si por mayoría de dos tercios se decide someter la enmienda a la aceptación de los Miembros, el párrafo 3 dispone que, en la mayoría de los casos, tras su aceptación por dos tercios de los Miembros la enmienda surtirá efecto sólo para los Miembros que la hayan aceptado.

28. El párrafo 3 del artículo X del Acuerdo de Marrakech dispone además que las enmiendas de las disposiciones de un Acuerdo del Anexo IA (que comprende el Acuerdo SMC) "que … puedan alterar los derechos y obligaciones de los Miembros" surtirán efecto sólo "para los Miembros que las hayan aceptado".  La única excepción es la prevista con respecto a las enmiendas que "no puedan alterar los derechos y obligaciones de los Miembros".  Tales enmiendas, a tenor de lo dispuesto en el párrafo 4 del artículo X "surtirán efecto para todos los Miembros tras su aceptación por dos tercios de éstos".

29. Cualquier interpretación del punto k) que admita la posibilidad de que unos pocos países de la OCDE enmienden el alcance de la excepción con respecto a todos los países Miembros de la OMC, después de la entrada en vigor del Acuerdo SMC, se sustraería íntegramente al proceso de enmienda y podría llevar a una alteración sustancial de los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC en materia de créditos a la exportación.

30. Por otra parte, el párrafo 2 del artículo 3 del ESD dispone:  "Las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrañar el aumento o la reducción de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados".  Esta disposición tiene por objeto, en particular, promover la previsibilidad del sistema multilateral de comercio, del que el sistema de solución de diferencias es un elemento central.  No se puede poner en duda que, mediante la modificación del Acuerdo, sus participantes podrían proceder al "aumento o la reducción de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados" en materia de créditos a la exportación, si se incorporasen por remisión al segundo párrafo del punto k) las versiones subsiguientes del Acuerdo.  Esto confirma una vez más que el texto del punto k) se refiere a la versión del Acuerdo en vigor el 1º de enero de 1995, y no a una versión o versiones posteriores.

31. Además, el apartado c) del párrafo 3 del artículo 31 de la Convención de Viena dispone que, juntamente con el contexto, habrá de tenerse en cuenta "toda norma pertinente de derecho internacional".  El derecho de los tratados no excluye que los Estados convengan, en virtud de las disposiciones de un tratado existente, en obligarse por las disposiciones de un tratado futuro.  Ahora bien, ese acuerdo debe ser explícito e inequívoco;  a tenor del párrafo 2 del artículo 30 de la Convención de Viena, es preciso que el tratado existente "especifique que está subordinado a" un tratado posterior.  El segundo párrafo del punto k) no se ajusta a este requisito;  su texto deja bien sentado que está sujeto sólo a un compromiso que "haya sido aceptado", es decir, un compromiso existente y no un compromiso futuro.

32. Por último, la decisión de que la OCDE puede modificar a su arbitrio una disposición esencial del Acuerdo SMC, independientemente de la opinión de los restantes países Miembros de la OMC, tendría consecuencias constitucionales graves para los Miembros que -como el Brasil- incorporan los Acuerdos de la OMC a su derecho interno.  Ningún país daría carta blanca a no nacionales o a otros gobiernos para introducir cambios en su ordenamiento jurídico interno.  El segundo párrafo del punto k) no debe interpretarse en el sentido de que los Miembros de la OMC así lo han hecho.

4. El objeto y fin del segundo párrafo del punto k) prueba que se aplica la versión del Acuerdo de 1992

33. La última fase del análisis realizado conforme al artículo 31 de la Convención de Viena requiere que los términos del tratado se interpreten teniendo en cuenta su objeto y fin.  El objeto y fin del Acuerdo SMC es, en particular, establecer disciplinas que rijan la conducta de los Miembros en el otorgamiento de subvenciones a sus ramas de producción, disciplinas que sean claras, transparentes, equitativas, vinculantes para todos los Miembros y jurídicamente exigibles.

34. Una cosa es afirmar que los Miembros de la OMC, cuando negociaron y dieron efectividad al Acuerdo SMC, conocían las cláusulas de la versión más reciente del  Acuerdo de la OCDE y estaban dispuestos a incorporar por remisión al punto k) sus disposiciones relativas al tipo de interés, y otra muy distinta que su intención fue dar carta blanca a la OCDE para enmendar el Acuerdo SMC y aumentar o reducir los derechos y obligaciones establecidos en dicho Acuerdo.

35. El Grupo Especial que entendió en el asunto Canadá - Aeronaves resolvió explícitamente que era importante que el segundo párrafo del punto k) "no se interprete de una forma tal que este subgrupo de Miembros [los Miembros de la OCDE] pueda establecer de facto para ellos un trato más favorable en el marco del Acuerdo SMC que el que pueden disfrutar todos los demás Miembros de la OMC.  Es evidente que el Acuerdo de la OCDE, en cuanto es un acuerdo plurilateral en el que participa la mayoría de los Miembros de la OMC, puede dar lugar a esa diferencia de trato entre participantes y no participantes".

36. Esta afirmación es sumamente importante.  Por ejemplo, nada de lo que pudieran decir o hacer el Brasil o la OMC impediría a la OCDE modificar las disposiciones del  Acuerdo relativas a las aeronaves regionales de una manera que perjudicase específicamente al Brasil y Embraer.  Por ejemplo, podrían especificar que no se puede utilizar el apoyo a los tipos de interés en relación con las exportaciones de aeronaves regionales.  Toda interpretación del punto k) que admitiera siquiera la posibilidad de enmendar un acuerdo de la OMC de esa forma debería evitarse de no ser absolutamente ineludible.  Ninguna disposición del punto k) admite, y mucho menos hace ineludible, tal interpretación.

5. Cualquier otra interpretación del segundo párrafo del punto k) conduce a un resultado manifiestamente absurdo e irrazonable

37. El apartado b) del artículo 32 de la Convención de Viena dispone que debe evitarse toda interpretación que "conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable".  Sería irrazonable interpretar el texto del segundo párrafo del punto k) en el sentido de que 141 Miembros de la OMC han convenido en permitir que 23 países de la OCDE modifiquen a su arbitrio el alcance de la "cláusula de resguardo".  Sería absurdo interpretar que un acuerdo sujeto a requisitos estrictos y detallados para su enmienda permite que un pequeño grupo de terceros Estados modifique una parte esencial de sus disposiciones, con el consiguiente aumento o reducción de los derechos y obligaciones de sus Miembros.  Sería manifiestamente absurdo e irrazonable interpretar el texto en el sentido de que los Miembros de la OMC que incorporan los Acuerdos a su ordenamiento jurídico interno han dado a los participantes en el Acuerdo de la OCDE potestad para modificar ese ordenamiento.

38. Si la OCDE tuviera derecho a enmendar el Acuerdo SMC por medio del Acuerdo, las consecuencias serían verdaderamente extrañas.  Los 23 Participantes en el Acuerdo estarían autorizados a imponer obligaciones jurídicamente vinculantes a unos 141 Miembros de la OMC por medio de la adopción de instrumentos que ni siquiera son obligatorios en el ámbito de la propia OCDE.  Como se recordará, el Acuerdo es simplemente un "pacto de caballeros", sin disposiciones de aplicación obligatoria.

39. Además, los Participantes en el Acuerdo estarían autorizados a incluir en el ámbito de aplicación de la "cláusula de resguardo" las prácticas seguidas en materia de crédito a la exportación y al mismo tiempo a excluir las prácticas de crédito a la exportación de otros Miembros de la OMC que no son miembros de la OCDE.  La mera enumeración de esas posibilidades demuestra concluyentemente que una interpretación según la cual las versiones del Acuerdo posteriores a 1995 son pertinentes en relación con el segundo párrafo del punto k) es una interpretación que conduce, según los términos del apartado b) del artículo 32 de la Convención de Viena, "a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable".

40. En consecuencia, por todas esas razones el Brasil se permite sugerir que el Grupo Especial examine la cuestión de si el PROEX III está en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés de un compromiso internacional en materia de créditos oficiales a la exportación en relación con el texto de la versión del Acuerdo de la OCDE de 1992, y no con el de ninguna otra versión posterior.

C. El PROEX III está plenamente en conformidad con las disposiciones aplicables del Acuerdo de la OCDE de 1992 relativas al tipo de interés

41. El segundo párrafo del punto k) sólo se refiere a las "disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo, y no a las disposiciones por las que se rigen las modalidades y condiciones de los créditos a la exportación, que son más amplias.  Las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de 1992 son las enunciadas en el artículo 5 del cuerpo del Acuerdo y el artículo 21 del Anexo IV:  Acuerdo sectorial sobre los créditos a la exportación de aeronaves civiles.
  El PROEX III se ajusta a esas disposiciones del Acuerdo.  El Brasil discrepa del planteamiento amplio que adoptó el Grupo Especial en el asunto Canadá - Aeronaves para identificar lo que, a su juicio, eran las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE de 1998.
  No obstante, aun aplicando el mismo planteamiento amplio al  Acuerdo de la OCDE de 1992, el Brasil se atiene a las disposiciones correspondientes relativas al tipo de interés:  los artículos 3 a 7 del cuerpo del Acuerdo y los artículos 17 a 22 y 24 y 25 del Anexo IV.  En el marco del PROEX III, el Brasil aplica en la práctica esas disposiciones del Acuerdo de la OCDE de 1992 conforme a lo dispuesto en el segundo párrafo del punto k).

42. El PROEX III se ajusta a las disposiciones del Acuerdo de la OCDE de 1992 porque todas las operaciones concertadas con apoyo del PROEX III en el sector de las aeronaves regionales adoptan la forma de apoyo oficial a la financiación con un plazo de reembolso de dos años o más, conforme a lo dispuesto en el artículo 1 del Acuerdo.
43. El PROEX III se ajusta a lo dispuesto en el artículo 3 del Acuerdo, en el que se establece que los compradores depositarán un pago en efectivo equivalente como mínimo al 15 por ciento del valor del contrato de exportación;  el porcentaje máximo autorizado en virtud del PROEX III a los efectos de equiparación de los tipos de interés es el 85 por ciento del valor de exportación de la venta.

44. El artículo 4 del Acuerdo versa sobre los plazos de reembolso.  No obstante, a tenor de los artículos 1b) y 9d) del Acuerdo, esas disposiciones han sido sustituidas por el artículo 21 del Anexo IV, que versa específicamente sobre el tipo de aeronave fabricado por Embraer.  El PROEX III está en conformidad con las disposiciones de ese artículo, como se verá más adelante.

45. El artículo 5a) del Acuerdo fija los tipos de interés mínimos según los tipos de interés comerciales de referencia (CIRR) aplicables.  El apoyo oficial a la financiación  que recibe el sector de las aeronaves regionales en el marco del PROEX III se presta a tipos de interés fijos solamente.
  Los tipos de interés netos de todas las operaciones en el sector de las aeronaves regionales del PROEX III  se sitúan al nivel del tipo CIRR aplicable o por encima de ese tipo.

46. Los artículos 6 (gastos locales) y 7 (Período máximo de validez de los compromisos, de los compromisos anteriores y de ciertos compromisos de ayuda) no son aplicables al PROEX III porque no se conceden, financian, refinancian, garantizan o aseguran créditos para aeronaves en el marco de dicho programa.  El artículo 1 de la Resolución Nº 002799 establece explícitamente que el PROEX III sólo proporciona un apoyo al tipo de interés "suficiente para que los costos de financiación sean compatibles con los vigentes en el mercado internacional" y que la financiación de la rama de producción de aeronaves para la aviación regional adopta la forma de un apoyo al tipo de interés de conformidad con el tipo CIRR.
  Además, el artículo 5 de la Directiva Nº 374 limita explícitamente el apoyo al tipo de interés al 85 por ciento del valor de exportación de la venta pactada, excluyendo así claramente los gastos locales adicionales.

47. Los artículos 17 a 20 del Anexo IV del Acuerdo definen el ámbito de aplicación del capítulo II del Anexo IV, relativo específicamente a las aeronaves que no son grandes aeronaves comerciales.  El PROEX III cae dentro de ese ámbito de aplicación y, por consiguiente, se rige por las disposiciones de ese capítulo relativas al tipo de interés.

48. El artículo 21 del Anexo IV establece que la duración máxima del plazo de financiación es de 10 años a los tipos CIRR respectivos.  La duración máxima del plazo de financiación en el marco del PROEX III es de 10 años.

49. El artículo 21 del Anexo IV del Acuerdo de la OCDE de 1992 establece un punto de referencia alternativo para el plazo máximo de financiación:  "Diez años al tipo DEG para los países clasificados en la categoría III".  Sin embargo, ese punto de referencia alternativo fue eliminado del Acuerdo en 1994, cuando la OCDE aprobó el conjunto de directrices denominado "Conjunto Schaerer".  Este acuerdo suprimió los tipos de interés basados en los DEG "de suerte que el sistema de los CIRR, destinado a reflejar de forma más rigurosa los tipos del mercado, se ha aplicado respecto de todos los países."
  En cualquier caso, el sistema basado en los DEG no se aplica en relación con el PROEX III porque este programa se ajusta al plazo especificado de 10 años al tipo CIRR correspondiente.

50. Los artículos 22 (Venta o arrendamiento a terceros países (países puente)), 24 (Primas de seguro y comisiones de garantía) y 25 (Prohibición de recurrir a créditos de ayuda vinculada) no se aplican al PROEX III porque este programa no prevé tales prácticas. 

51. Por todo ello, el PROEX III, comparado con las disposiciones aplicables del Acuerdo de la OCDE de 1992, reúne las condiciones requeridas para acogerse a la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k).

D. El PROEX III está plenamente en conformidad con las disposiciones aplicables del Acuerdo de la OCDE de 1998 relativas al tipo de interés

52. Aunque, en la práctica, el Brasil aplicará en el marco del PROEX III las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión del Acuerdo que se incorporó por remisión al segundo párrafo del punto k), es evidente que cabe decir lo mismo con respecto también a la última versión (1998) del Acuerdo.
  Ahora bien, como se ha indicado antes, la dificultad estriba en que la OCDE podría modificar en cualquier momento esos requisitos, sin notificarlo al Brasil, sin notificarlo a la OMC, sin notificarlo a nadie.  En realidad, al menos que el Brasil sepa, ni la OCDE ni ninguno de sus miembros ha notificado oficialmente a la OMC o alguno de sus Miembros la aparición de la versión del  Acuerdo  de 1998.  Por lo tanto, si los participantes en el Acuerdo deciden modificar sus requisitos, el Brasil y cualquier otro participante que no sea miembro de la OCDE dejarán de aplicar, sin saberlo, las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo.

53. En opinión del Brasil, las disposiciones aplicables del  Acuerdo de la OCDE de 1998 relativas al tipo de interés son los artículos 15 a 19 del cuerpo del Acuerdo y el artículo 22 del Anexo III.  El PROEX III se ajusta a todas esas disposiciones.

54. El Grupo Especial que entendió en el asunto Canadá - Aeronaves señaló que los artículos 7 a 10 y 12 a 26 del cuerpo del Acuerdo, así como los artículos 18 a 24 y 27 a 29, apartados a) a c), del Anexo III, eran las disposiciones aplicables del Acuerdo de la OCDE de 1998.
  El Brasil no está de acuerdo con esta constatación del Grupo Especial, y opina que las disposiciones aplicables relativas al tipo de interés son únicamente los artículos 15 a 19, como se ha dicho anteriormente.  No obstante, aun en el supuesto de que la conclusión del Grupo Especial Canadá - Aeronaves fuera correcta, el PROEX III se ajusta a todas esas disposiciones, en particular las relativas a los tipos de interés mínimos y restantes "disposiciones aplicables" del Acuerdo de la OCDE de 1998 que "apoyan o refuerzan la norma de los tipos mínimos de interés"
, con una discutible excepción.

55. Las operaciones del PROEX III son operaciones de apoyo oficial a la financiación con un plazo de reembolso de dos años o más, conforme a lo dispuesto en el artículo 2 del Acuerdo de 1998.  En realidad, el PROEX III se ajusta plenamente a los requisitos del artículo 21 del Anexo III, en el que se establece que el plazo máximo de reembolso para las aeronaves de la categoría A (que comprende los aviones a reacción de Embraer) es de 10 años.
  El apoyo del PROEX III también está limitado a las operaciones a un tipo de interés fijo.

56. El PROEX III se ajusta a los requisitos del Acuerdo  de 1998 relativos a los tipos de interés mínimos.  El Acuerdo de 1998 dispone en el artículo 22 del Anexo III que "los Participantes que concedan un apoyo oficial a la financiación aplicarán tipos de interés mínimos correspondientes  a los tipos CIRR aplicables a que se refiere el artículo 15 del  Acuerdo".  El artículo 15 establece a su vez que los Participantes que presten apoyo oficial a la financiación mediante créditos o financiación directos, refinanciación o apoyo al tipo de interés aplicarán los tipos CIRR, y establece los principios que deberán aplicarse para calcular esos tipos.  Al exigir la conformidad con el tipo CIRR, la Resolución Nº 002799 se ajusta sin lugar a dudas a los requisitos básicos del Acuerdo de la OCDE de 1998.

57. El PROEX III se ajusta también a las demás disposiciones aplicables del Acuerdo de 1998.  El apoyo al tipo de interés del PROEX III está limitado al 85 por ciento de la financiación del valor de la venta.  También este aspecto es conforme al artículo 7 del Acuerdo de 1998 (así como al artículo 6 a) del Anexo III, aunque éste se aplica sólo a las grandes aeronaves y no a las aeronaves de la categoría A).  Además, como se ha indicado anteriormente, el PROEX III presta apoyo a un tipo de interés fijo por un plazo máximo de reembolso de 10 años.

58. Como en el caso del Acuerdo de 1992, algunas de las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de 1998 no son aplicables al PROEX III porque éste no prevé la concesión, financiación, refinanciación, garantía o seguro de créditos a la rama de producción de aeronaves regionales.  Como dispone explícitamente el artículo 1 de la Resolución Nº 002799, el PROEX III sólo presta un apoyo al tipo de interés "suficiente para que los costos de financiación sean compatibles con los vigentes en el mercado internacional".

59. La única posible excepción es la disposición del apartado a) del artículo 29 del Anexo relativa a las piezas de repuesto.  Esa disposición figuraba en la sección relativa a las grandes aeronaves del Acuerdo de 1992.  Se trasladó a una sección independiente para que abarcase tanto las aeronaves de gran tamaño como las "otras" aeronaves en 1998.  Por consiguiente, en 1996, cuando se inició este asunto, el Brasil cumplía esa disposición concreta.  Sin que se notificara a la OMC ni al Brasil, el requisito se amplió en 1998 -dos años después del inicio de esta diferencia- para que abarcase también las "otras" aeronaves.  Esto demuestra claramente que interpretar el segundo párrafo del punto k) de modo que permita a la OCDE modificar los requisitos de la "cláusula de resguardo" conduce a un resultado manifiestamente absurdo, irrazonable e injusto.

60. El apartado a) del artículo 29 limita la financiación de las piezas de repuesto al 15 por ciento como máximo del precio de la aeronave para las cinco primeras aeronaves, y al 10 por ciento para la sexta aeronave y las siguientes.  El artículo 6 de la Directiva Nº 374 dispone:  "Las partes y piezas de repuesto pueden ser incluidas en una transacción, de forma consolidada, hasta el límite del veinte por ciento (20%) de la suma de los valores de las demás mercancías".  A juicio del Brasil, sin embargo, esta disposición del PROEX III se ajusta a los requisitos de las disposiciones del Acuerdo de la OCDE de 1998 relativas al tipo de interés.

61. En primer lugar, el Brasil no está de acuerdo con el Grupo Especial Canadá - Aeronaves y estima que el artículo 29 no es una disposición relativa al tipo de interés.  Las disposiciones del  Acuerdo de 1998 relativas al tipo de interés son los artículos 15 a 19 del cuerpo del Acuerdo y el artículo 22 del Anexo.  El PROEX III está en plena conformidad con esas disposiciones.  Aunque el artículo 6 de la Directiva Nº 374 deja al arbitrio del Comité la decisión de financiar hasta el 20 por ciento de las piezas de repuesto incluidas en una transacción, no se obliga al Comité a hacerlo y éste no lo hará en lo que se refiere a las aeronaves regionales a causa del porcentaje insignificante del valor de las piezas de repuesto incluidas en las ventas de exportación de aeronaves regionales.
  Se trata de una norma dispositiva, y no de una norma imperativa.  Por consiguiente, el Brasil aplica en la práctica las disposiciones del Acuerdo de 1998 relativas al tipo de interés.

62. Por todas esas razones, el PROEX III está en conformidad con todas las disposiciones del Acuerdo de 1998 y del Acuerdo Sectorial correspondiente que el Grupo Especial Canadá - Aeronaves consideró que reforzaban el tipo de interés mínimo aplicable en las operaciones del Brasil relativas a las aeronaves regionales y que, por lo tanto, constituían las "disposiciones relativas al tipo de interés" de dicho Acuerdo.  Por consiguiente, el Grupo Especial debería constatar que el PROEX III reúne las condiciones requeridas para acogerse a la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k).

VI. EL PROEX III NO SE UTILIZA PARA OTORGAR UNA VENTAJA IMPORTANTE EN EL SENTIDO DEL PRIMER PÁRRAFO DEL PUNTO K)

63. El Brasil ha demostrado que el PROEX no otorga un beneficio en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC y que, por consiguiente, no constituye una subvención.  El Brasil también ha demostrado que el PROEX -aun suponiendo arguendi gratia que constituye una subvención- reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).  Pero además, el Brasil sostiene que el PROEX III no se utiliza para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación, en el sentido del primer párrafo del punto k).  En esta parte de su comunicación, el Brasil demostrará por qué eso es así.

B. El PROEX no proporciona una ventaja importante

64. Aunque el Grupo Especial resuelva que el PROEX III no reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k), el Brasil entiende que el apoyo para la equiparación de los tipos de interés del PROEX III no constituye una subvención a la exportación prohibida porque los pagos del PROEX III no otorgan una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación en el sentido del primer párrafo del punto k).

65. Como se ha indicado anteriormente, en el primer procedimiento entablado en esta materia a tenor del párrafo 5 del artículo 21, el Órgano de Apelación constató que el Brasil no había conseguido demostrar que el PROEX II no se utilizaba para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación.  El Órgano de Apelación afirmó que para demostrar que los pagos efectuados en el marco del PROEX no se utilizaban para lograr una ventaja importante, el Brasil debía probar:  "o bien que los tipos de interés netos en el marco del PROEX revisado se encuentran a un nivel igual o superior al del CIRR pertinente, el "punto de referencia comercial" específico que en la diferencia inicial identificamos como una base de comparación "adecuada";  o bien, que es apropiado un "punto de referencia comercial alternativo".
  El PROEX III establece que los tipos de interés netos deben situarse a un nivel igual o superior al del CIRR pertinente.  Así pues, el PROEX III está plenamente en conformidad con el CIRR, un punto de referencia que según el Órgano de Apelación no otorga una ventaja importante.  Además, el párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución Nº 002799 dispone que el Comité debe tomar "como referencia las condiciones de financiación vigentes en el mercado internacional".  Por lo tanto, el Comité, al hacerlo, deberá cerciorarse de que no se proporciona ninguna ventaja importante.

C. El primer párrafo del punto k) ha de interpretarse a contrario sensu
66. El Brasil alega que la cláusula de la ventaja importante se debería interpretar a contrario sensu de modo que signifique que un pago que no se utiliza para lograr una ventaja importante en el sentido del primer párrafo no está prohibido y, por consiguiente, está permitido en virtud del Acuerdo SMC.  Si no se admitiera una interpretación a contrario sensu, de hecho se privaría de toda utilidad a la cláusula de la ventaja importante, en contra de las normas usuales de interpretación del derecho internacional público.

67. Al examinar esta cuestión en el procedimiento instruido inicialmente a tenor del párrafo 5 del artículo 21, el Órgano de Apelación comenzó su análisis examinando si el PROEX II otorgaba en realidad una ventaja importante.
  Como se ha dicho antes, el Órgano de Apelación concluyó que el Brasil no había logrado demostrar que el PROEX III no otorgaba una ventaja importante.  Con respecto al argumento a contrario sensu del Brasil, sin embargo, el Órgano de Apelación prosiguió diciendo que, si el Brasil hubiera logrado demostrarlo, "podríamos haber estado dispuestos a considerar" que una interpretación a sensu contrario de la cláusula de la ventaja importante se podía alegar como justificación de los pagos efectuados en el marco del PROEX.
  Por consiguiente, como punto de derecho, el Órgano de Apelación parece opinar que, en el supuesto de que se den las demás condiciones jurídicas, el primer párrafo del punto k) se debería interpretar a sensu contrario para permitir una subvención que no otorga una ventaja importante.  Este Grupo Especial debería llegar a la misma conclusión.

D. El PROEX es un "pago" en el sentido del primer párrafo del punto k)

68. El apoyo al tipo de interés presentado en el marco del PROEX III consiste en un "pago [por el Brasil] de la totalidad o parte de los costes en que [incurren] los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos" en el sentido del primer párrafo del punto k).

69. Ni los exportadores ni las instituciones financieras desean obtener créditos para su acumulación, sino que desean "obtener" créditos sólo para "proporcionarlos".  Pero antes de que se puedan proporcionar, los créditos deben obtenerse, y obtenerse a un coste que, en el caso de un país en desarrollo como el Brasil, es considerable. 

70. Cuando la institución de crédito se halla fuera del país, el exportador brasileño, Embraer, debe asumir unos costes a fin de obtener para su cliente un plan de financiación que sea competitivo en el mercado, incluido un mercado en el que operadores de "ventanilla de mercado", como el Canadá, ofrecen tipos por debajo del CIRR.  Si Embraer no puede obtener un plan de financiación competitivo para su cliente, se verá obligado a adoptar otras medidas costosas como, por ejemplo, pagar una garantía de crédito disponible en el mercado comercial con una prima elevada.  Ahora bien, cuando el prestamista se encuentra en el país, es el propio prestamista -el banco brasileño- quien debe obtener dólares en el mercado para proporcionar créditos en dólares.  De hecho, este análisis fue confirmado por el primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, que señaló que "los costos de los préstamos para los países en desarrollo son casi inevitablemente más altos que para los países desarrollados".

71. Los pagos PROEX de apoyo a los tipos de interés son pagos destinados a compensar, por lo menos en parte, los costos suplementarios que han de asumir las instituciones brasileñas para obtener los créditos que proporcionan.

72. Si los pagos del PROEX no se ajustan a la definición de "pagos" enunciada en el punto k), no cabe imaginar exactamente a qué tipo de pagos para la obtención de créditos a la exportación pretendían referirse los redactores de esta disposición.  El primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 afirmó que "[un] pago efectuado por el Brasil que permitiese a la institución financiera brasileña proporcionar créditos a la exportación" podría estar permitido a tenor del primer párrafo del punto k).
  El presente Grupo Especial debería atenerse a la lógica de esa afirmación y constatar que los pagos del PROEX III son "pagos" en el sentido del primer párrafo del punto k).

VII. CONCLUSIÓN

73. El Brasil no comprende cuál es el propósito del Canadá al recurrir nuevamente al párrafo 5 del artículo 21, especialmente sin tratar primero de celebrar consultas con el Brasil sobre las preocupaciones que le inspira el PROEX III.   Como se ha dicho antes, el Canadá ha manifestado anteriormente que su finalidad en este procedimiento es lograr que el Brasil preste apoyo en el marco del PROEX sólo al tipo CIRR o por encima de ese tipo.  Como sabe el Grupo Especial, el Brasil opina que -como, de hecho, ha reconocido el Canadá-  las transacciones en el mercado de la aviación regional se sitúan por debajo del CIRR y que, por consiguiente, el Brasil no debería tener que atenerse a unas normas que el propio grupo de países desarrollados Miembros que las elaboraron viola con más frecuencia que las cumple.  No obstante, atendiendo a las resoluciones y recomendaciones del OSD, el Brasil ha satisfecho los deseos expresados por el Canadá y ha puesto el PROEX en conformidad con las disposiciones del Acuerdo relativas al tipo de interés, a tenor de lo dispuesto en el segundo párrafo del punto k) del Acuerdo SMC.  La única cuestión que  tiene que resolver este Grupo Especial es la de si las disposiciones por las que se rige el PROEX están en conformidad con las disposiciones aplicables del Acuerdo.  El Grupo Especial debería responder a esa cuestión afirmativamente y no ceder a los intentos del Canadá por cambiar una vez más las reglas del juego para el Brasil.

74. En consecuencia, el Brasil pide que el Grupo Especial constate y resuelva que el Canadá no ha probado que el PROEX III otorga un beneficio en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC y, por lo tanto, que el Canadá no ha asumido la carga que le incumbe de probar que el PROEX III constituye una subvención.

75. Sin embargo, aun suponiendo que el Grupo Especial constate que el PROEX constituye una subvención en el sentido del artículo 1, supeditada a los resultados de exportación en el sentido del artículo 3, el PROEX no está prohibido porque:


a)
En la práctica el Brasil aplica las disposiciones relativas al tipo de interés del compromiso correspondiente:  la versión de 1992 del Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la exportación concedidos con apoyo oficial de la OCDE.


b)
En la práctica el Brasil aplica las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión de 1998 del Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la exportación concedidos con apoyo oficial de la OCDE;


c)
Los pagos PROEX de apoyo al tipo de interés no se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación.
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VIII. introducción

76. El Canadá afirma en su Primera comunicación de 2 de marzo de 2001 que el Programa de Financiamento às Exportações ("PROEX III") del Brasil constituye una subvención a la exportación prohibida en el sentido de los artículos 1 y 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC" o el "Acuerdo").  A continuación, el Canadá examina el PROEX III a la luz del primer párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC y concluye que el PROEX III no reúne las condiciones requeridas para acogerse a ninguna de las exenciones que pueda ofrecer ese párrafo.  El Canadá no aborda el segundo párrafo del punto k) que dispone que cuando los Miembros "en la práctica" "aplica[n]" las disposiciones relativas al tipo de interés del  Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la exportación concedidos con apoyo oficial de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos ("Acuerdo de la OCDE" o "Acuerdo") no proporcionan subvenciones prohibidas.

77. La consecuencia práctica de la posición del Canadá es que las ramas de producción de tecnología avanzada como la de aeronaves están reservadas exclusivamente a los países desarrollados;  los países en desarrollo tendrían que limitarse a las manufacturas ligeras y a los productos básicos.  Esto se debe a que, los países desarrollados siempre han ayudado a las ramas de producción, tales como la de aeronaves, con créditos a la exportación que ofrecen mejores condiciones que las que se pueden obtener en el mercado.  El resultado es que el comercio de aeronaves depende no sólo del precio y de la calidad de los productos sino también de cuál es el gobierno que proporciona las condiciones de financiación más favorables.  Habida cuenta de que los gobiernos de los países desarrollados tienen mejores índices de solvencia y de que el costo de los fondos les resulta más bajo que a los gobiernos de los países en desarrollo, pueden conceder a sus exportadores créditos a la exportación más favorables que los países en desarrollo -créditos que pueden salvar las diferencias de precio y calidad del producto.

78. En actuaciones anteriores el Brasil ha demostrado y el primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 ha constatado que los países en desarrollo, tales como el Brasil, al ofrecer garantías de préstamos simplemente no pueden competir con los índices de solvencia de los países desarrollados, y que tampoco pueden competir con los Tesoros de los países desarrollados al ofrecer financiación directa.
  Se ven forzados, por defecto, a depender en gran medida del apoyo a los tipos de interés al conceder créditos a la exportación.

79. Entre tanto, los países desarrollados, tales como el Canadá, tienen libertad no sólo para ofrecer financiación directa, sino para hacerlo mediante las operaciones denominadas "de ventana de mercado".  El responsable de la Dirección de Comercio de la OCDE y un especialista de la División de Créditos a la Exportación de la OCDE han caracterizado estas "operaciones denominadas "de ventana de mercado"" como instituciones relacionadas con los gobiernos que pueden obtener financiación y conceder préstamos a tipos de interés muy bajos pero que tal vez actualmente no se ajusten a todas las disposiciones del Acuerdo.

80. Empleando los "tipos de interés muy bajos" que no "se ajustan a todas las disposiciones del Acuerdo", el Canadá y algunos otros países desarrollados pueden conceder financiación a tipos de interés inferiores al Tipo de Interés Comercial de Referencia ("CIRR") del  Acuerdo.  Pero, continúa el argumento, estos tipos de interés son "comerciales".
  Además, los países desarrollados pueden otorgar financiación por períodos que superen los límites previstos en el Acuerdo, pero a éstos también se les denomina "comerciales".
  A juicio del Canadá, parece haber un conjunto de normas aplicable a un grupo de Miembros y otro conjunto de normas más estrictas aplicable a otro grupo de Miembros.  Por las razones que se explican infra, esta posición es errónea tanto como cuestión de derecho cuanto como cuestión de política.

IX. cuestión planteada

81. La cuestión planteada a este Grupo Especial es "si las medidas adoptadas por el Brasil para cumplir las resoluciones y recomendaciones […] del OSD ponen al Brasil en conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMC y se traducen en el retiro de subvenciones a la exportación de las aeronaves regionales en el marco del PROEX".

82. Durante el procedimiento de arbitraje llevado a cabo en virtud del párrafo 6 del artículo 22
, se autorizó al Canadá a suspender concesiones al Brasil por una cuantía de 344,2 millones de dólares canadienses por año como contramedida apropiada en el sentido del párrafo 10 del artículo 4 del Acuerdo SMC.  Esta autorización estaba basada en un cálculo de la cuantía de las subvenciones concedidas en el marco de los PROEX I y II que se consideraron prohibidas en los procedimientos de los grupos especiales anteriores.  Por consiguiente, el Brasil distingue entre las denominadas "aeronaves no entregadas" -aeronaves sujetas al cálculo del nivel de las contramedidas autorizadas en el procedimiento previsto en el párrafo 6 del artículo 22- y cualquier nuevo compromiso en el marco del PROEX III.  El Brasil ha declarado en repetidas ocasiones que no puede incumplir los compromisos que contrajo con particulares, quienes han confiado, de buena fe, en los compromisos adquiridos por el Brasil en relación con las aeronaves no entregadas.  Por lo tanto, la única cuestión ante este Grupo Especial es si el PROEX III ahora cumple las prescripciones del Acuerdo SMC por lo que respecta a los nuevos pedidos.  

X. CARGA DE LA PRUEBA

83. El Canadá afirma en su comunicación que ha presentado pruebas que satisfacen su carga de probar que los pagos efectuados en el marco del PROEX III "siguen siendo subvenciones a la exportación prohibidas".
  El Canadá no ha hecho nada parecido.

84. De conformidad con la norma establecida por el Órgano de Apelación en el asunto Chile ‑ Bebidas alcohólicas, el PROEX III goza de una presunción de cumplimiento: 

De ninguna manera se debería presumir que los Miembros de la OMC continúan una protección o discriminación anterior mediante la adopción de una nueva medida.  Esto se parecería mucho a presumir su mala fe.

85. La afirmación del Canadá de que ha satisfecho esta carga jurídica y probatoria es incorrecta.  La "prueba" que ha presentado de que el PROEX III es una subvención está enteramente basada en su afirmación de que "[c]omo el Grupo Especial y el Órgano de Apelación lo han confirmado ya dos veces anteriormente, los pagos PROEX siguen implicando una transferencia directa de fondos del Gobierno del Brasil que otorga un beneficio".
  Sin embargo, como el propio Canadá ha reconocido, "este segundo procedimiento entablado a tenor del párrafo 5 del artículo 21 sólo tiene por objeto examinar si el PROEX III es compatible con el Acuerdo SMC".
  Habida cuenta de que ni el Grupo Especial ni el Órgano de Apelación han examinado previamente el PROEX III, las referencias hechas por el Canadá a constataciones anteriores en relación con los PROEX I y II no son pertinentes.  Estas referencias a medidas anteriores no liberan al Canadá de la carga mínima que le incumbe de demostrar que el programa que este Grupo Especial tiene ahora ante sí ‑el PROEX III‑ constituye una subvención a la exportación prohibida.  Además, los argumentos de derecho del Canadá en relación con el PROEX III son insuficientes para satisfacer esta carga.

XI. ARGUMENTACIÓN JURÍDICA

A. El Canadá no ha demostrado que los pagos PROEX III de equiparación de los tipos de interés destinados a las aeronaves constituyan una subvención

86. El Canadá alega que "el Brasil sigue reconociendo que las subvenciones PROEX [III] son subvenciones a la exportación prohibidas".
  Esta afirmación es incorrecta.  El Brasil no reconoce tal cosa.  La otra alegación del Canadá, contenida en la nota de pie de página 22 a su Primera comunicación, de que el Brasil ha reconocido que los pagos PROEX eran "subvenciones a la exportación prohibidas" también es incorrecta.  El Brasil no ha reconocido nada semejante.  Lo que el Brasil ha aducido en el pasado es que los pagos de equiparación de los tipos de interés efectuados en el marco del PROEX, como se describieron en los procedimientos anteriores, constituían subvenciones supeditadas a los resultados de exportación, pero que no estaban "prohibidos" de conformidad con el Acuerdo SMC.

87. El Canadá no ha presentado ninguna prueba que demuestre que el PROEX III otorgue un beneficio en el sentido de que, en palabras del Órgano de Apelación, otorgue "condiciones más favorables que las que [el receptor] hubiera podido obtener en el mercado".
  Una contribución financiera que no otorga un beneficio no es una subvención.
  El argumento del Canadá parece estar basado solamente en la premisa de que la equiparación con el CIRR confiere un beneficio o proporciona condiciones más favorables que el receptor hubiera podido obtener en el mercado.
  Como intento de satisfacer una carga probatoria, este argumento es totalmente insuficiente.

88. Además, la posición del Canadá durante las dos fases anteriores de estas actuaciones contradice completamente este argumento.  Ante el Grupo Especial inicial, el Canadá afirmó que no habría presentado la reclamación si el PROEX simplemente igualara los tipos de la OCDE, esto es, el CIRR.
  Ante el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, el Canadá admitió que proporcionaba financiación a las exportaciones a tipos inferiores al CIRR y alegó que esos tipos eran no obstante "comerciales".
  Sin embargo, el Canadá ahora trata de impugnar el PROEX III -que fija el CIRR como referencia- aduciendo que ese programa ofrece condiciones más favorables que las que se pueden obtener en el mercado.  Esta alegación es incompatible tanto con las afirmaciones que el Canadá ha formulado con anterioridad como con la práctica que ha admitido seguirá.  En estas circunstancias, no se puede constatar que el Canadá haya satisfecho ni siquiera una mínima carga jurídica y probatoria de demostrar que el PROEX III constituye una subvención a la exportación prohibida.

89. Incumbe al Canadá demostrar que el PROEX III, según sus propios términos, constituye una subvención a la exportación prohibida.  El Canadá no ha suministrado pruebas fácticas ni jurídicas que satisfagan esta carga.  En consecuencia, el Grupo Especial debería rechazar la solicitud de reparación formulada por el Canadá en el presente procedimiento.

B. El Canadá no ha demostrado que el PROEX III otorgue una ventaja importante en el sentido del primer párrafo del punto k)

90. Aun cuando el PROEX III, conforme a sus propios términos, establece específicamente que toda equiparación de intereses se ajustará al CIRR, el Canadá, en su Primera comunicación al Grupo Especial, no aborda la cuestión de si el Brasil reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).  La Primera comunicación del Canadá impugna el PROEX III aduciendo sólo que el Brasil no puede demostrar que el PROEX III no otorgue una ventaja importante en el sentido del primer párrafo del punto k).  El Brasil, por las razones explicadas en su Primera comunicación, sostiene que el PROEX se ajusta a las disposiciones pertinentes relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE y, por consiguiente, reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).  Sin embargo, el Brasil también considera que el PROEX III no se utiliza para lograr una ventaja importante en el sentido del primer párrafo del punto k).  El Brasil explica por qué esto es así en la presente sección de su comunicación.

91. El Brasil está de acuerdo con el Canadá en que para prevalecer con arreglo al primer párrafo del punto k), el Brasil debe demostrar tres elementos.
  En primer lugar, el Brasil debe demostrar que el primer párrafo del punto k) puede interpretarse a contrario sensu, de modo que un pago que no se utilice para lograr una ventaja importante en el sentido del primer párrafo no está prohibido y, en consecuencia, está permitido, por el Acuerdo SMC.  En segundo lugar, el Brasil debe demostrar que los pagos efectuados en el marco del PROEX III están  comprendidos en la definición de "pago por [un gobierno] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos", en el sentido del primer párrafo del punto k).  En tercer lugar, el Brasil debe demostrar que los pagos efectuados en el marco del PROEX no se utilizan para "lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación".  Los argumentos del Canadá en relación con cada uno de estos tres puntos son ineficaces y el Grupo Especial debería constatar que los pagos efectuados en el marco del PROEX III no son subvenciones a la exportación prohibidas.

2. El primer párrafo del punto k) debe interpretarse a contrario sensu 

92. El punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC establece, en su parte pertinente, que determinados pagos gubernamentales son subvenciones a la exportación prohibidas "en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja importante, en las condiciones de los créditos a la exportación".  La adición de esta cláusula de la "ventaja importante", donde a falta de esa adición el párrafo necesariamente concluiría afecta al sentido de ese párrafo.  Por las siguientes razones, el Grupo Especial debería interpretar esta cláusula en el sentido de que los pagos no utilizados para lograr una ventaja importante no están prohibidos.

b) Los principios tradicionales de interpretación de los tratados apoyan la interpretación del Brasil

93. El primer párrafo del punto k) debería interpretarse de conformidad con las disposiciones del artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados (la "Convención de Viena"), que establece que un tratado deberá interpretarse conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.  Además, este Grupo Especial "ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado".
  Si bien estos principios parecen claros, el "sentido corriente" de la cláusula de la ventaja importante sigue siendo bastante controvertido.

94. En opinión del Brasil, la cuestión es bastante simple.  El Grupo Especial debe dar sentido y efecto a la cláusula de la ventaja importante.  El sentido y efecto mínimos que razonablemente se pueden dar a la cláusula es que califica el texto que la precede del primer párrafo.  Esto debe significar que los "pagos" descritos en las cláusulas precedentes no están todos prohibidos, o no lo están totalmente.  Dicho de otra manera, el texto exige claramente que se distinga entre los pagos que se utilizan para lograr una ventaja importante y los que no.  En consecuencia, el sentido corriente y directo de la cláusula de la ventaja importante es que los pagos que se utilicen para lograr una ventaja importante son subvenciones prohibidas, mientras que los pagos que no se utilicen con ese fin no están prohibidos.  La comunicación del Canadá no contiene ninguna interpretación de la cláusula que pueda dar al texto de la misma su sentido corriente y obtener un resultado diferente

c) La máxima expressio unius est exclusio alterius apoya la interpretación del Brasil

95. El Canadá describe la norma a contrario sensu como otra forma de referirse a la máxima expressio unius est exclusio alterius, que significa que al afirmar una proposición en un texto, los redactores excluyen necesariamente otra proposición.  El Brasil está de acuerdo con el Canadá en que la norma a contrario sensu está relacionada con la máxima expressio unius.  Sin embargo, el Brasil discrepa del Canadá en que esa máxima no sea de ayuda en este caso.  Al contrario, el principio expressio unius tal como lo interpretan las fuentes legitimadas a las que consultó el Canadá, apoya la interpretación que hace el Brasil del primer párrafo del punto k).

96. Dicho de manera simple, la máxima expressio unius, en este caso, significa que al describir como subvenciones prohibidas los pagos "en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja importante", los redactores del Acuerdo SMC necesariamente tenían la intención de que los pagos  no fueran subvenciones a la exportación prohibidas en la medida en que no se utilizaron para lograr una ventaja importante.  La máxima constituye tanto una norma del derecho como de la lógica y es aplicable a la interpretación de los tratados así como a la de las leyes internas y los contratos.
  En este caso, como norma del derecho, la máxima está en consonancia con los principios del artículo 31 de la Convención de Viena.  El sentido corriente del texto sugiere que los pagos están prohibidos sólo si se utilizan para lograr una ventaja importante.

97. Como norma de la lógica, la máxima también apoya la interpretación del Brasil.  Desde el punto de vista lógico si los redactores del primer párrafo hubieran tenido la intención de describir todos los "pagos" como subvenciones a la exportación prohibidas, simplemente habrían concluido el primer párrafo justo antes de la expresión "en la medida en que".  Pero no lo hicieron.  Por lo tanto, su intención fue calificar la descripción de los pagos que podrían considerarse como subvenciones prohibidas de modo que sólo los pagos descritos en la cláusula adicional -aquellos que se utilizaran para lograr una ventaja importante- se describirán como prohibidos.  También desde el punto de vista lógico esto significa que los redactores tenían la intención de que los pagos que no se ajustaran a esa descripción -los que no lograran una ventaja importante- no estuvieran prohibidos. 

98. El Canadá trata de evitar esta lógica irrefutable argumentando que la máxima debe aplicarse con cautela.  El Canadá cita un fragmento de una decisión de un tribunal inglés que afirmaba que "la exclusio [es decir, la cosa no designada expresamente] suele ser el resultado de un descuido o negligencia y la máxima no se debería aplicar …".
  Esta preocupación por lo que respecta a la aplicación, aunque no cabe duda de que es válida, no se plantea aquí.  Es imposible que la exclusio en el presente caso sea el resultado de un descuido o negligencia.  Al contrario, los antecedentes de la redacción del primer párrafo y de la cláusula de la "ventaja importante" -la expressio en este caso- dejan claro que la cláusula se añadió deliberadamente para "limitar la definición de este tipo de subvención a la exportación a los casos en que se hubiese "logrado" una "ventaja importante".

99. El texto que ahora abarca el primer párrafo del punto k), sin la cláusula de la ventaja importante, tuvo su origen en las normas adoptadas en 1958 por la Organización Europea de Cooperación Económica (OECE), que precedió a la OCDE;  esas normas prohibían:


g)
la concesión de créditos por gobiernos (u organismos especializados bajo su control) a los exportadores a tipos inferiores a aquellos a los que hayan podido obtener los fondos que utilicen con este fin;


h)
que los gobiernos se encargaran de sufragar total o parcialmente los gastos de los exportadores para procurarse créditos.

100. Esas disposiciones se incluyeron literalmente como ejemplos de subvenciones a la exportación en un informe elaborado en 1960 por un Grupo de Trabajo del GATT sobre subvenciones.
  Posteriormente, sirvieron de base para la Lista ilustrativa que finalmente se incluyó en el Código de Subvenciones de la Ronda de Tokio.  No obstante, es un hecho significativo que desde su primera aparición en un documento del GATT, y durante los 18 años siguientes, esas disposiciones no incluyesen ninguna cláusula relativa a la ventaja importante.

101. Mientras tanto, se concertó el Acuerdo de la OCDE en 1978 poco antes de la conclusión de la Ronda de Tokio en 1979.
  Esto planteó un conflicto.  El Acuerdo permitía expresamente la adopción de medidas gubernamentales en materia de créditos a la exportación -por ejemplo, el apoyo a los tipos de interés- que quedarían comprendidas en la definición de subvención a la exportación que figuraba en el informe del Grupo de Trabajo de 1960 y en el artículo XVI del GATT, sobre los que se basaron las negociaciones de la Ronda de Tokio que se celebraban entonces.  Gary Hufbauer, uno de los negociadores de la Ronda de Tokio, al relatar estos antecedentes señaló que muchos países no querían condenar como subvenciones a la exportación las prácticas aprobadas por la OCDE.
  Por ello se introdujo una excepción en el Código y se añadió lo que ahora es el segundo párrafo del punto k) -la cláusula de resguardo para las prácticas que están en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE.
  Inicialmente, esto fue todo lo que hicieron los negociadores de la Ronda de Tokio.  No añadieron la cláusula de la ventaja importante.

102. El 10 de julio de 1978, se distribuyó al subgrupo de subvenciones y derechos compensatorios del Grupo de negociación sobre las medidas no arancelarias un Esbozo de un posible acuerdo elaborado por las delegaciones del Canadá, las Comunidades Europeas, los Estados Unidos, el Japón y los Países Nórdicos.
  En ese subgrupo participaban negociadores del GATT cuyos esfuerzos se plasmaron en el Código de Subvenciones de la Ronda de Tokio.  El Esbozo contenía la descripción de un anexo A, en el que se establecería una Lista ilustrativa de subvenciones a la exportación:

Lista de subvenciones a la exportación, ilustrativa de las obligaciones estipuladas en el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo General, completado por el Acuerdo de la OCDE.  A este respecto el trabajo deberá basarse en la Lista ilustrativa de 1960, teniendo en cuenta otros trabajos efectuados en el GATT sobre esta cuestión.

103. En esa descripción se tiene en cuenta, de un modo explícito, el Acuerdo de la OCDE, aunque no se menciona ninguna cláusula de la ventaja importante, que en esa fecha no se había incluido en ninguna de las versiones anteriores de la Lista ilustrativa, ni en la OCDE ni en el GATT.  La primera aparición de la cláusula de la ventaja importante en un documento del GATT no se produjo hasta el 19 de diciembre de 1978, es decir, unos 20 años después de que se incluyera el resto de textos en cuestión en la primera Lista ilustrativa de la OCDE.  Este documento, que también consistía en un Esbozo de acuerdo, contenía el texto que se incluyó en el Código de Subvenciones de la Ronda de Tokio y que acabó plasmándose en el punto k):

La concesión por los gobiernos (u organismos especializados [y/o que actúan bajo la autoridad] de los gobiernos) a los exportadores de créditos a tipos inferiores a aquéllos a los que hayan podido obtener los fondos que utilicen con este fin o el pago por parte de los gobiernos de todos o parte de los costos contraídos por los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos, en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja material en la esfera de las condiciones de los créditos a la exportación.

104. En consecuencia, pasado un tiempo tras la decisión de incluir la cláusula de resguardo de la OCDE, los negociadores del GATT introdujeron otras dos modificaciones importantes en el texto contenido en el informe del Grupo de Trabajo de 1960.  En primer lugar, añadieron la expresión "o instituciones financieras" y, en segundo lugar, añadieron la cláusula de la ventaja importante:  "en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja material en la esfera de las condiciones de los créditos a la exportación".

105. Esas adiciones fueron los últimos cambios en el texto del punto k), cambios que los redactores del texto introdujeron deliberadamente con la intención de que tuvieran realmente un significado y efecto.  En palabras de Hufbauer, la cláusula de la ventaja importante estaba destinada a proporcionar "un criterio menos estricto de daño en caso de una desviación de la norma básica del GATT".

106. Estos antecedentes dejan claro que la expressio ‑la cláusula de la ventaja importante‑ se añadió intencionalmente como una limitación a la definición de subvención a la exportación prohibida.  Por consiguiente, la exclusio ‑los pagos que no logran una ventaja importante‑ no pueden haber sido el resultado de un descuido, como sugiere el Canadá.  En cambio, se debe dar pleno efecto a la exclusio para interpretar el texto conforme a la intención de los redactores ‑es decir, excluyendo de la definición de subvención prohibida los casos en que no se logra una ventaja importante.

d) La nota de pie de página 5 no determina el sentido del primer párrafo del punto k)

107. El Canadá sigue basándose en la nota de pie de página 5 del Acuerdo, de la que afirma que es "especialmente importante" para el argumento  a contrario sensu del Brasil.
  La nota 5 establece que "[l]as medidas mencionadas en el Anexo I como medidas que no constituyen subvenciones a la exportación no estarán prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra disposición del presente Acuerdo".  El Canadá alega que "es imposible llegar a ninguna conclusión acerca de la existencia de una excepción a contrario sensu sin interpretar los términos de la nota 5".

108. El Brasil no discute que la nota 5 remita al lector al Anexo I del Acuerdo SMC.  Pero esto no se pone en tela de juicio.  La cuestión reside en cambio en determinar si el texto de la nota 5 establece en forma precisa cuáles son las medidas que el Anexo I menciona efectivamente como medidas que no constituyen subvenciones a la exportación.  El Canadá considera que la nota lo hace, basado en su posición con respecto al sentido de la palabra "mencionadas".  El Canadá desearía dar una interpretación al texto de la nota 5 que incluyera la palabra "expresamente". Sin embargo, como señaló el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, en un proyecto anterior de texto de la nota se eliminó la palabra "expresamente" lo que aparentemente dio un sentido "más amplio".
  No obstante, el Canadá señala el significado que da el diccionario al verbo "mencionar", a saber, "dirigir a … llamando la atención acerca de" y sinónimos tales como "mencionado, citado, nombrado".
  El problema del Canadá es que ninguna de estas definiciones es en modo alguno incompatible con una interpretación a contrario sensu de la cláusula de la ventaja importante.  En consecuencia, si al examinar el sentido corriente del texto del primer párrafo el Grupo Especial llegara a la conclusión de que una interpretación a contrario sensu es apropiada, sería totalmente adecuado considerar que los pagos que no logran una ventaja importante son "medidas mencionadas en el Anexo I como medidas que no constituyen subvenciones a la exportación" en el sentido de la nota 5.  En pocas palabras, nada en el texto de la nota 5 determina el sentido corriente del primer párrafo del punto k).  Al contrario, ese párrafo debe interpretarse sobre la base de sus propias disposiciones y conforme a su propio sentido corriente y fin.  Una vez que se dé esa interpretación al punto k) dicho punto estará naturalmente en conformidad con el texto de la nota 5.

109. El Canadá intenta evitar este análisis reforzando el texto de la nota de pie de página 5, a la que describe como una cláusula de exclusión "explícita".  Pero la nota 5 no es explícita en el sentido que emplea el Canadá.  No describe medidas "específicamente" o "directamente" mencionadas en el Anexo I.  En cambio, simplemente describe, en las propias palabras del Canadá, "medidas mencionad[as] o acerca de [las que se llama] la atención" en el Anexo I.
  Una vez más, no tiene sentido decir que el punto k) "llama la atención acerca de" pagos que logran una ventaja importante y al mismo tiempo alegar que no dice nada en absoluto sobre pagos que no logran una ventaja importante.  También por esta razón, la interpretación del Brasil es más compatible que la del Canadá con la declaración del Órgano de Apelación en el asunto Estados Unidos ‑ Empresas de ventas en el extranjero (citada por el Canadá) de que la nota 5 se aplica "cuando la Lista ilustrativa  indica que una medida no es una subvención […] prohibida".
  La posición del Brasil es precisamente que al limitar la descripción de las subvenciones prohibidas a los pagos que logran una ventaja importante, el punto k) indica que los pagos que no lo hacen no son subvenciones prohibidas.

110. El Canadá trata de elevar la importancia de la nota de pie de página 5 para evitar el sentido corriente de la cláusula de la ventaja importante del punto k).  Conforme a las palabras que el Órgano de Apelación utilizó al emitir su opinión inicial sobre este asunto, "[c]omo cuestión de interpretación de los tratados, esto no puede ser así".
  En cambio, el Grupo Especial debería seguir el enfoque del Órgano de Apelación:  "examinamos los términos de la disposición en cuestión, en este caso la cláusula de la "ventaja importante" contenida en el punto k).  Consideramos en primer lugar el sentido corriente de los términos utilizados".

111. Los argumentos del Canadá en relación con la repercusión de la nota 5 en la interpretación del Anexo I se ven socavados por la interpretación lógica de otras disposiciones del Anexo.  A este respecto, el punto i) especifica que la remisión por los gobiernos de cargas a la importación, "por una cuantía que exceda de las percibidas sobre los insumos importados", es una subvención a la exportación prohibida.  Por supuesto, a contrario sensu, esto debe significar que la remisión de cargas a la importación por una cuantía que no exceda de las percibidas sobre los insumos importados no está prohibida.  Como ocurre con la cláusula de la ventaja importante del punto k), ninguna otra interpretación es razonable.  Si hubiera sido la intención de los negociadores que la remisión por los gobiernos de todas las cargas a la importación fuera una subvención prohibida, simplemente el punto i) se habría redactado incluyendo un punto tras la expresión "cargas a la importación".

112. En conclusión, el rechazo de una interpretación a contrario sensu de la cláusula de la ventaja importante efectivamente haría que la cláusula resultara superflua.  Sin una interpretación  a contrario sensu, la cláusula es totalmente innecesaria en el primer párrafo del punto k).  Conforme a las normas usuales de interpretación del derecho internacional público, no es permisible hacer inútil la cláusula de la ventaja importante.
  Además, esta inutilidad no se evita haciendo referencia a la nota de pie de página 5, en la que nada califica el sentido del texto de la cláusula de la ventaja importante.

113. El Órgano de Apelación, en su informe sobre el procedimiento del párrafo 5 del artículo 21, declaró que "podrí[a] haber estado dispuest[o] a considerar" que una interpretación a contrario sensu de la cláusula de la ventaja importante podía utilizarse para justificar los pagos del PROEX, si el Brasil hubiese podido demostrar que los pagos de apoyo a los tipos de interés efectuados en el marco del PROEX no conferían una ventaja importante.
  Por consiguiente, como cuestión de derecho, el Órgano de Apelación parece considerar que se puede hacer una lectura a contrario sensu del primer párrafo del punto k) para permitir un pago que no se utilice para lograr una ventaja importante.  Este Grupo Especial debería llegar a la misma conclusión.

3. Los pagos efectuados en el marco del PROEX III son "pagos" en el sentido del primer párrafo del punto k)

114. El Canadá aduce que los pagos efectuados en el marco del PROEX III no son pagos en el sentido del punto k).  El Canadá establece una distinción entre el otorgamiento de créditos a la exportación y el pago de la totalidad o parte de los costos de la obtención de créditos a la exportación.
  Esta distinción constituye la base de los argumentos del Canadá de que los pagos de apoyo a los tipos de interés efectuados en el marco del PROEX no son "pagos" en el sentido del primer párrafo.  Como se explica infra, esta distinción no tiene sentido en el contexto del mercado de las aeronaves a reacción para el transporte regional.  Además, en caso de que los pagos del PROEX no encajaran en la definición de "pagos" que figura en el punto k), el Canadá no explica exactamente qué tipo de pagos en materia de créditos a la exportación tenían en mente los redactores de esta disposición.

115. El primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 afirmó que "[u]n pago efectuado por el Brasil que permitiese a la institución financiera brasileña proporcionar créditos a la exportación" podría estar permitido con arreglo al primer párrafo del punto k) siempre y cuando no se otorgara ningún beneficio.
  Esto parecería suponer que los pagos efectuados en el marco del PROEX están comprendidos en la definición del primer párrafo, ya que al permitir a la institución financiera brasileña otorgar créditos a la exportación, ésta primero tenía que pagar los costos de la obtención de los créditos.  Esta interpretación también parecería ser compatible con el sentido corriente y el fin de la definición de "payments" (pagos) del primer párrafo.
  El Canadá no ha facilitado ninguna explicación razonada de por qué esta interpretación no es apropiada.

116. La distinción entre "obtención" y "otorgamiento" de créditos falla por otra razón.  El primer párrafo del punto k) se refiere, entre otras cosas, a los costos "en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos".  El texto supone claramente que los exportadores y las instituciones financieras "obtienen" créditos.  Pero ni los unos ni las otras quieren "obtener" créditos simplemente para acumularlos.  Ambos "otorgan" a los compradores de las exportaciones los créditos que "obtienen" previamente.  Ésta es la razón por la que se obtienen.  El hecho de que un exportador o una institución financiera también otorgue créditos no significa que no los obtenga a determinado costo.

117. La primera frase del primer párrafo del punto k) apoya esta conclusión.  Trata de la concesión por los gobiernos "de créditos a los exportadores a tipos inferiores a aquellos que tienen que pagar realmente para obtener los fondos empleados con este fin".  Así como el empleo de la expresión "créditos a los exportadores" en la primera parte del párrafo justifica una interpretación del término "créditos" que le atribuya el mismo sentido en la segunda parte, la referencia a "los fondos empleados con este fin" en la primera parte también justifica que se interprete la palabra "obtener" en la segunda parte en el sentido de "obtener los fondos [que se] emple[en] con este fin" cuando los fondos subsiguientemente se otorgan a los compradores de las exportaciones.  Esto sugiere que se tenía la intención de que el texto abarcara el otorgamiento de créditos a la exportación a los prestatarios a un costo inferior al que el prestatario pudiera tener que pagar en otra situación.  El PROEX reduce los tipos de interés netos ofrecidos al prestatario a expensas del proveedor.  El texto del primer párrafo parece haber sido pensado para tratar precisamente este tipo de programa.

118. El Canadá aduce que la misma Embraer no proporciona financiación a la exportación y que las instituciones financieras no brasileñas a veces lo hacen.  Si bien ambas afirmaciones son correctas desde el punto de vista fáctico, de ellas no se desprenden las conclusiones jurídicas a las que ha llegado el Canadá.  El análisis del Canadá no distingue en absoluto entre situaciones en las que el prestamista es una institución financiera que se encuentra  fuera del Brasil y las situaciones en las que el prestamista es una institución financiera  dentro del Brasil.  Tanto en el procedimiento inicial como en el sustanciado en virtud del párrafo 5 del artículo 21, el Brasil distinguió minuciosamente entre estas dos situaciones y presentó justificaciones jurídicas muy diferentes para cada una de ellas.

119. Cuando la institución crediticia está situada fuera del Brasil, Embraer, el exportador, debe asumir costos a fin de obtener para su cliente un conjunto de medidas financieras que sean competitivas en el mercado.  Si no puede obtenerlas, se verá obligado a adoptar otras medidas costosas, tales como pagar una garantía de crédito disponible en el mercado con una prima elevada.  Cuando el prestamista está en el Brasil, es el propio prestamista quien debe obtener los dólares en el mercado.
  Estas justificaciones distintas exigían análisis distintos, un hecho que los argumentos del Canadá pasan por alto.  Además, si bien la cuestión de si un pago es efectuado a una institución que se encuentra dentro del Brasil o a una que se encuentra fuera de él puede tener alguna incidencia en la cuestión de la ventaja importante, en nada afecta a la cuestión del pago.  El pago es el mismo en los dos casos.

120. El riesgo Brasil es un fenómeno real que dificulta gravemente la obtención de fondos en el plano internacional por instituciones financieras del Brasil, al igual que un riesgo similar plantea dificultades a las instituciones comparables de casi todos los países en desarrollo.  El Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 confirmó esto, señalando que "los costos de los préstamos para los países en desarrollo son casi inevitablemente más altos que para los países desarrollados".
  En una nota de pie de página referida a esta declaración, indicó que "[s]egún el Brasil -y el Canadá no ha objetado esta afirmación- el costo de los préstamos para el Brasil a partir del 1º de febrero de 2000, sobre la base de los rendimientos de los bonos a 10 años -más que duplicaba el costo para el Canadá".

121. El Brasil justifica el PROEX, cuando el prestamista se encuentra fuera del Brasil, aduciendo motivos que son completamente diferentes de los alegados para justificar el PROEX cuando el prestamista se encuentra dentro del Brasil.  Una conclusión de que la justificación del Brasil en uno de los casos debe rechazarse no dice nada acerca de la justificación del Brasil en el otro caso.  Por todas estas razones, el Grupo Especial debería llegar a la conclusión de que los pagos efectuados en el marco del PROEX son "pagos" en el sentido del primer párrafo del punto k).

4. El PROEX III no logra una ventaja importante

122. El núcleo del argumento del Canadá es que aun cuando el tipo de interés neto aplicable a las transacciones apoyadas por el PROEX no es inferior al CIRR, el PROEX se utiliza no obstante para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación.  Contrariamente a los argumentos del Canadá, los pagos efectuados en el marco del PROEX III no confieren al receptor una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación en el sentido del primer párrafo del punto k).

123. El Brasil ya ha señalado que esta posición contradice directamente el enfoque adoptado por el Canadá en las fases previas de este procedimiento, en las que el Canadá intentó obligar al Brasil a limitar el PROEX al CIRR, aun cuando el Canadá aprovechó lagunas observadas en el Acuerdo de la OCDE (las denominadas operaciones de "ventana de mercado") para proporcionar ayuda oficial a las transacciones a tipos inferiores al CIRR.  En las respuestas a las preguntas del primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, el Canadá afirmó inequívocamente que "[e]l tipo de referencia pertinente con el que se debe comparar un tipo de interés neto para determinar si se ha obtenido una ventaja importante […] es el CIRR".
  Este Grupo Especial debería considerar que la posición del Canadá es la que se expresa en esa declaración.

124. Durante el primer procedimiento sustanciado en este asunto en virtud del párrafo 5 del artículo 21, el Órgano de Apelación afirmó que, para demostrar que los pagos del PROEX no se utilizan para lograr una ventaja importante, el Brasil debe probar "o bien que los tipos de interés netos en el marco del PROEX revisado se encuentran a un nivel igual o superior al del CIRR pertinente, el 'punto de referencia comercial' específico que en la diferencia inicial identificamos como una base de comparación 'adecuada';  o bien, que es apropiado un 'punto de referencia comercial alternativo'".
  El PROEX III establece que los tipos de interés netos deben situarse a un nivel igual o superior al del CIRR pertinente.
  Por consiguiente, el PROEX III está plenamente en conformidad con el CIRR -el punto de referencia preferido por el Canadá y que según el Órgano de Apelación no se utiliza para lograr una ventaja importante.

125. La presente alegación del Canadá de que el CIRR proporciona una ventaja importante no resiste un examen atento.  En el primer procedimiento del párrafo 5 del artículo 21, el Canadá admitió que, en ocasiones, el CIRR era superior a los tipos del mercado.  Además, el Canadá afirmó que cuando ofreció apoyo oficial a tipos inferiores al CIRR también operaba conforme a las condiciones del mercado.
  En consecuencia, resulta difícil comprender cómo puede el Canadá sostener que el CIRR ya no es un punto de referencia apropiado para determinar si el PROEX III logra una ventaja importante o no.

126. Además, nada en la Primera comunicación del Canadá contradice las pruebas facilitadas en la Primera comunicación del Brasil que demuestran la intención de que el CIRR representara un tipo del mercado.  De hecho, el Brasil presentó pruebas de que, lo que coincide con las declaraciones efectuadas por el Canadá en el anterior procedimiento del párrafo 5 del artículo 21, en la actualidad el CIRR es superior a los tipos del mercado, y de que los expertos consideran que el CIRR a veces puede ser superior a los tipos del mercado.

127. No obstante, el Canadá aduce que el PROEX logra una ventaja importante porque no refleja los tipos de interés que se pueden obtener en el mercado que, según alega el Canadá, exige "márgenes diferenciales" que sitúen los tipos de interés que los compradores pueden obtener en el mercado a un nivel equivalente o superior al de los tipos CIRR.  Este argumento no puede prosperar por diversas razones.  En primer lugar, el Brasil tiene derecho -en realidad está obligado- a establecer un tipo de referencia y a emplear ese tipo como referencia al evaluar las solicitudes de asistencia en el marco del PROEX.  La reacción del Canadá a la decisión del Brasil de limitar la equiparación ofrecida por el PROEX III al CIRR pone de relieve la doble norma que el Canadá trata de imponer en este procedimiento.

128. El Canadá también aduce que el PROEX III logra una ventaja importante porque no cumple los demás términos y condiciones del Acuerdo de la OCDE por los que se rigen la duración del préstamo y el importe de la financiación.  El Brasil señala que ha explicado en su Primera comunicación por qué el PROEX III cumple todas las disposiciones aplicables relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE y, en consecuencia, queda abarcado por la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).  Este cumplimiento incluye la observancia del importe máximo de financiación del 85 por ciento del valor de la transacción y del plazo máximo de financiación de 10 años previsto para las aeronaves a reacción regionales.  Por lo tanto, el Canadá incurre en error al afirmar que el PROEX III, ofrece una financiación del 100 por ciento y un período de reembolso ilimitado.
  Las cláusulas del PROEX III, conforme a su propio texto, demuestran que la caracterización que el Canadá ha hecho de la medida simplemente es errónea.

129. Además, aun cuando el texto del PROEX III prevé un plazo limitado a 10 años, el Canadá se equivoca al sugerir que un plazo más largo significaría necesariamente que el PROEX III logra una ventaja importante.  En el anterior procedimiento del párrafo 5 del artículo 21, el Grupo Especial indicó que el criterio de la ventaja importante en el sentido del primer párrafo del punto k) difiere de la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k) y no exige que se observen todas las disposiciones del Acuerdo de la OCDE.
 

130. Al ajustarse al CIRR el Brasil ha establecido un umbral mínimo que es transparente, y a tipos que, en palabras de un experto, constituyen un "compromiso razonable al procurar establecer un tipo representativo del mercado".
  Como se ha señalado supra, el Brasil no tiene ningún control sobre estos tipos ni sobre la metodología empleada para establecerlos.  En la medida en que el CIRR es un "tipo representativo del mercado", el Brasil no logra ninguna ventaja ofreciendo la equiparación al CIRR.  Aun en el caso de que el mercado fluctuara un poco, el Brasil no lograría una ventaja importante al ofrecer una equiparación a este nivel.  La definición comercial corriente del término "material" (importante) es "serious, important, of consequence" (serio, importante, de consecuencia).
  Las desviaciones menores del mercado con respecto al CIRR que no son "seri[as], importantes, de consecuencia" no son "importante[s]".  El Órgano de Apelación ha señalado que no se puede dar al texto del primer párrafo una interpretación que excluya el término "importante".
  Eso es exactamente lo que haría el análisis del Canadá.

131. Por último, el Canadá declara que las disposiciones de la Resolución 002799, que describe como disposiciones que prevén tipos de interés "in accordance with" ("de conformidad con") el CIRR, no prohíben necesariamente que el PROEX III apoye un tipo de interés mínimo inferior al CIRR.
  El Brasil señala que la traducción de la Resolución 2799 exige tipos de interés "complying with" (que se ajusten al) CIRR.
  El Brasil reitera que el tipo de interés mínimo especificado en el PROEX III es el CIRR.  Ésta es la finalidad de la Resolución.  Sin embargo, el CIRR no constituye necesariamente un tipo tope:  el párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 002799 establece que el Comité de Créditos a la Exportación debe utilizar "como referencia las condiciones de financiación vigentes en el mercado internacional".
  Esta disposición constituye una seguridad más de que el apoyo del PROEX III no hará lograr una ventaja importante.

132. Por estas razones el Grupo Especial debería concluir que el PROEX III no logra hace que se logre una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación y que, por lo tanto, el Brasil ha demostrado afirmativamente que el PROEX III no constituye un subvención prohibida en el sentido del primer párrafo del punto k) del Acuerdo SMC.

C. El Canadá no ha demostrado que el PROEX III no reúne las condiciones requeridas para acogerse a la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k)

133. El Brasil explicó en su Primera comunicación de 16 de marzo de 2001 que el PROEX III reúne las condiciones requeridas para acogerse a la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa del Anexo I del Acuerdo SMC, y que por lo tanto el programa no constituye una subvención a la exportación prohibida en el sentido del Acuerdo SMC.  El Brasil explicó que el PROEX III se ajustaba a la disposición relativa al tipo de interés mínimo del  Acuerdo ‑al exigir que todas las equiparaciones del PROEX estuvieran en conformidad con el CIRR- y también a las disposiciones que rigen el plazo y el importe de la financiación, tanto si se juzga en función de las disposiciones del Acuerdo de 1992 (como el Brasil considera adecuado) como si se toman como referencia las disposiciones del Acuerdo de 1998.

134. Como se indica más abajo, el Canadá no aborda en su Primera comunicación la cuestión de si el PROEX III reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo.  El Canadá se limita a abordar las cuestiones planteadas por el primer párrafo del punto k).  Sin embargo, los dos párrafos no tienen el mismo ámbito, y los argumentos del Brasil en relación con el segundo párrafo no se ven debilitados por los argumentos del Canadá en relación con el primer párrafo.

135. Los tres puntos que se plantean en el ámbito del primer párrafo no se plantean en el del segundo.  No es necesaria una interpretación a contrario sensu del segundo párrafo, que dispone de manera afirmativa que "si en la práctica un Miembro aplica las disposiciones relativas al tipo de interés del compromiso correspondiente, una práctica seguida en materia de crédito a la exportación que esté en conformidad con esas disposiciones no será considerada como una subvención a la exportación de las prohibidas por el presente Acuerdo".  En consecuencia, los argumentos del Canadá en relación con la cuestión a contrario sensu no son pertinentes a la cuestión de si el PROEX III reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).

136. De manera análoga, la cuestión del "pago" planteada por el Canadá en relación con el primer párrafo del punto k) no es pertinente en el contexto del segundo párrafo.  Sin tener en cuenta si el PROEX III responde a la definición de "pagos" contenida en el primer párrafo, el PROEX III es indiscutiblemente una "práctica seguida en materia de crédito a la exportación" de las previstas en el segundo párrafo del punto k).  Como afirmó el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 en el asunto Canadá - Aeronaves, "no podemos considerar que haya ninguna base para estimar a priori que una práctica asociada a los créditos a la exportación no constituye una 'práctica en materia de crédito a la exportación' en el sentido del segundo párrafo del punto k)".
  No se discute que la práctica del Brasil de proporcionar apoyo a los tipos de interés sea una "práctica seguida en materia de crédito a la exportación" como las que emplean desde hace mucho tiempo diversos miembros de la OCDE.

137. Por último, la cuestión de si los pagos efectuados en el marco del PROEX III se utilizan para "lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación" no se plantea en el segundo párrafo del punto k).  Aquí, la cuestión no es si los pagos de apoyo a los tipos de interés efectuados en el marco del PROEX se utilizan para lograr una ventaja importante, sino más bien si el Brasil cumple las disposiciones relativas al tipo de interés del  Acuerdo.  Los argumentos del Canadá de que el CIRR no puede reflejar con precisión los tipos del mercado
 simplemente no son pertinentes con respecto a la cuestión de si el PROEX III, por sus propios términos está en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE y, en consecuencia, reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).

XII. CONCLUSIÓN

138. Por todas las razones aducidas en la Primera comunicación del Brasil y en la presente comunicación, el Grupo Especial debería concluir que:


a)
el Canadá no ha satisfecho su carga de probar que el PROEX III es una subvención en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC;


b)
subsidiariamente, el PROEX III aun cuando se considerara una subvención, se ajusta a las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE pertinente y, en consecuencia, queda abarcado por la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k);


c)
además, aun cuando se considerara que el PROEX III es una subvención, e incluso si no reuniera las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k), el PROEX III no se utiliza para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación en el sentido del primer párrafo del punto k).
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139. Sr. Presidente, el Brasil celebra esta oportunidad de exponer su posición ante el Grupo Especial y de responder a cualquier pregunta que se desee formular.  Agradecemos mucho sus esfuerzos continuos en esta complicada y prolongada diferencia y confiamos en que con este examen concluyan sus trabajos -y los nuestros- en el asunto que nos ocupa.

140. La cuestión que tienen ante sí es una cuestión jurídica clara:  ¿es el PROEX III -conforme a sus términos, según se desprende de su texto, como cuestión de derecho- compatible con las obligaciones que corresponden al Brasil en virtud del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias?

141. El Brasil expuso en su primera comunicación tres razones por las que el PROEX III está en conformidad con el Acuerdo sobre Subvenciones:

En primer lugar, el PROEX III no otorga ningún beneficio y, en consecuencia, no es una subvención en el sentido del artículo 1 del Acuerdo;

En segundo lugar, independientemente de la cuestión del beneficio, el PROEX III reúne las condiciones requeridas para acogerse a la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo;

En tercer lugar, independientemente de la cuestión del beneficio y de la cláusula de resguardo, el PROEX III no logra una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación, en el sentido del primer párrafo del punto k).

XIII. EL CANADÁ NO HA DEMOSTRADO QUE EL PROEX III SEA UNA SUBVENCIÓN

142. Permítame en primer lugar tratar la cuestión de la subvención -la cuestión del beneficio.  Incumbe al Canadá probar, mediante pruebas positivas, que el PROEX III, según sus propios términos, confiere un beneficio y, en consecuencia, constituye una subvención.  El Brasil no está obligado a probar lo contrario, a probar que el PROEX III no otorga una subvención.  El Canadá no ha satisfecho su carga probatoria en relación con la cuestión del beneficio, y los esfuerzos de las Comunidades Europeas y de los Estados Unidos, en calidad de terceros, por apoyar al Canadá en esta cuestión son infructuosos.

143. La "prueba" del Canadá por lo que respecta al beneficio consta de varias declaraciones descriptivas acerca de los PROEX I y II, que no son pertinentes en el presente procedimiento, y de alegaciones relativas al Banco de Desarrollo del Brasil, el Banco Nacional de Densenvolvimento Economico e Social ("BNDES").  Estamos en cierto modo confundidos por la referencia que hace el Canadá al BNDES, Sr. Presidente, y por el argumento que el Canadá intenta hacer valer.  El BNDES nunca ha estado comprendido en el mandato definido en la presente diferencia.  En cualquier caso, las declaraciones en relación con los PROEX I y II o el BNDES no constituyen pruebas que demuestren que el PROEX III confiere un beneficio.

144. En ausencia de pruebas, el Canadá recurre a una lógica defectuosa.  Por ejemplo, el Canadá aduce, en el párrafo 12 de su segunda comunicación, que "el PROEX III, como los programas que le precedieron, está concebido como un programa de reducción de los tipos de interés que ya han sido negociados libremente por los receptores -los clientes de Embraer- en el mercado".  A continuación, el Canadá llega a la conclusión de que "cualquier reducción por debajo de esos tipos negociados libremente tendrá necesariamente como resultado tipos de interés netos en condiciones más favorables que las que pueden obtener los clientes de Embraer en el mercado".

145. Es engañoso, si no inexacto, decir que el PROEX III constituye una reducción de tipos de interés que ya han sido negociados libremente por los receptores en el mercado.  El PROEX III está limitado, según sus propios términos, a un pago máximo del 2,5 por ciento, con un tipo CIRR mínimo y, además, ha de ser compatible "con [los costos de financiación] vigentes en el mercado internacional".  El PROEX no es un sistema, como parece sugerir el Canadá, por medio del cual el cliente negocia el tipo más favorable y recibe a continuación una "reducción" del 2,5 por ciento.  Al contrario, el PROEX es parte de la misma transacción -una transacción que está limitada por el mercado, como se refleja en el CIRR, un plazo de 10 años y una financiación máxima del 85 por ciento, y por el requisito de que la transacción resultante sea compatible con el mercado internacional.

146. Por consiguiente, no cabe duda de que el PROEX no tiene "necesariamente como resultado tipos de interés netos en condiciones más favorables que las que los clientes de Embraer pueden obtener en el mercado".  Si las condiciones resultantes de los tipos de interés netos son o no más favorables que las que podría obtener un cliente "en el mercado" es una cuestión de hecho.  El PROEX III no concede tipos que son más favorables que los que un cliente podría obtener "en el mercado".  La posibilidad teórica de que se ofrezcan condiciones más favorables en alguna transacción futura no es prueba de que vayan a ofrecerse, y no es pertinente en relación con la cuestión de qué concede el PROEX III según sus propios términos, como cuestión de derecho.

147. Los Grupos Especiales que entendieron en los asuntos Canadá - Aeronaves, por ejemplo, señalaron que el hecho de que el organismo de crédito a la exportación del Canadá, la Corporación de Fomento de las Exportaciones -"EDC"- pudiera proporcionar financiación preferencial, no quería decir que lo hiciera.  Esos Grupos Especiales también señalaron que el mero hecho de que la Technology Partnerships Canada pudiera conceder una subvención supeditada a la exportación, no quería decir que lo hiciera.  Del mismo modo, la posibilidad teórica de que el PROEX III  pueda ofrecer condiciones más favorables a un cliente que las que se podrían obtener en el mercado no quiere decir que el PROEX III las ofrezca.

148. El Canadá alega que la financiación proporcionada por el BNDES -que, como ya he señalado, no está ni ha estado nunca comprendida en el mandato establecido para la presente diferencia- se ofrece "conjuntamente con el PROEX III".  Existen varios problemas en relación con esta alegación.  El primero es que simplemente no tiene ninguna importancia saber si el BNDES participa en la financiación de transacciones relativas a aeronaves brasileñas.  El segundo, que la "prueba" del Canadá en apoyo de su alegación consiste en una declaración de un empleado de Bombardier que informa sobre lo que supuestamente le dijo un funcionario de la compañía aérea que Embraer supuestamente ofreció a la compañía aérea.

149. En derecho, este tipo de prueba se denomina "prueba de segunda mano", esto es, la mera repetición de lo que alguien alega haber oído decir a otro.  En el presente caso, lo que el Canadá presenta es una "prueba de tercera mano" -1) la declaración del Canadá de lo que el empleado de Bombardier dijo acerca de 2) lo que un funcionario de la compañía aérea dijo acerca de 3) lo que Embraer dijo-.

150. Ahora, el Brasil está dispuesto a reconocer, Sr. Presidente, que el mero hecho de que una prueba sea de segunda mano, incluso de tercera mano, no quiere decir necesariamente que sea siempre errónea.  Pero el Brasil efectivamente sugiere que las posibilidades de cometer un error en una transmisión tan prolongada son muchas, particularmente habida cuenta del hecho de que puede decirse que una compañía aérea, en esta situación, tiene incentivos para exagerar las afirmaciones que hace a un vendedor potencial sobre lo que otro vendedor potencial ofrece.

151. Por último, hay una razón fundamental por la que esta prueba no es pertinente.  A lo sumo se trata de una prueba acerca de lo que dijo un vendedor de Embraer.  El Gobierno del Brasil no puede responsabilizarse de las supuestas declaraciones de vendedores de Embraer.

152. El Canadá finaliza sus "pruebas" relativas al beneficio con la declaración que figura en el párrafo 17 de que "el Canadá demostró en su primera comunicación que el CIRR por sí solo, apartado de otros términos y condiciones previstos en el Acuerdo de la OCDE, tales como el plazo máximo de 10 años y el límite de financiación del 85 por ciento del valor del contrato, no refleja de ningún modo la realidad del mercado.  El Brasil no ha refutado las pruebas y comunicaciones presentadas por el Canadá en relación con este punto".

153. Esta es una declaración bastante sorprendente, Sr. Presidente.  Como creo que dejamos claro en nuestra primera comunicación, el PROEX III no "se aparta" del plazo máximo de 10 años ni del límite de financiación del 85 por ciento del valor del contrato.  El PROEX III específicamente incluye estos requisitos.

154. De hecho, si se creyera en otra prueba de segunda mano del Canadá, el Brasil financia bastante menos del 85 por ciento del valor del contrato.  La Prueba documental 27 del Canadá es más que una prueba de tercera mano -una declaración de 1) lo que otro empleado de Bombardier dijo que 2) otro funcionario de la compañía aérea dijo acerca de 3) lo que Embraer supuestamente ofreció.  Sin embargo, esta prueba demuestra que la cantidad de la financiación supuestamente ofrecida por Embraer era muy inferior al 85 por ciento.  Esto difícilmente puede considerarse un "beneficio", incluso con arreglo a la definición del Canadá.

155. El Canadá también se equivoca al decir que el único cambio introducido en el PROEX III consiste en asegurar que se respete el CIRR.  Al contrario, el PROEX III ahora también exige que el Comité de Créditos a la Exportación utilice "como referencia las condiciones de financiación vigentes en el mercado internacional".

156. El Canadá acusó al Brasil en el párrafo 10 de su segunda comunicación, de no reconocer la "distinción fundamental" entre "beneficio" y "ventaja importante".  En el párrafo 17 de la misma comunicación, el Canadá afirma que los párrafos 87 a 90 de su primera comunicación demuestran que el PROEX III confiere un beneficio.  Sin embargo, el epígrafe de la sección de la primera comunicación del Canadá, que contiene los párrafos 87 a 90, se refiere sólo a la "ventaja importante".  No se refiere al "beneficio".  Por consiguiente, para emplear la "distinción fundamental" entre "beneficio" y "ventaja importante", los párrafos 87 a 90 de la primera comunicación del Canadá no tienen en absoluto ninguna incidencia en la cuestión del "beneficio".

157. Lo que es más importante, los párrafos 87 a 90 de la primera comunicación del Canadá no contienen ninguna prueba fáctica en relación con el PROEX III.  Sólo contienen afirmaciones y argumentos.  El único de esos párrafos que se refiere remotamente a algo específico es el párrafo 88, que afirma que el CIRR "no puede ser concluyente en relación con la cuestión de la ventaja importante porque no tiene en cuenta … los demás aspectos de la operación (es decir, el vencimiento, el valor del coeficiente del préstamo con respecto al activo o el importe mínimo del pago al contado que debe hacerse, etc.) ni la solvencia del prestatario".

158. Pero el PROEX III efectivamente tiene estos factores en cuenta, Sr. Presidente.  Conforme a sus términos, el PROEX III prevé un plazo máximo de reembolso de 10 años.  Conforme a sus términos, el PROEX III sólo se puede obtener para el 85 por ciento del valor de la transacción.  Conforme a sus términos, las transacciones realizadas en el marco del PROEX III deben ser compatibles con las condiciones que se pueden obtener en el mercado internacional, lo que incluye la solvencia del prestatario.  El Canadá simplemente no ha satisfecho su carga de probar lo contrario.

159. Los argumentos de los terceros no refuerzan los del Canadá.  Las Comunidades Europeas repiten en el párrafo 12 de su comunicación la alegación del Canadá de que el PROEX se utiliza para reducir en un 2,5 por ciento los tipos de los contratos negociados comercialmente.  Ya he señalado por qué este razonamiento es erróneo.  Las Comunidades Europeas alegan en el párrafo 14, que el CIRR es un tipo que pueden obtener los prestatarios sólo cuando existe una fianza u otra garantía.  Pero todas las transacciones relativas a aeronaves están garantizadas -por las mismas aeronaves, cuando no por otros medios, tales como garantías del valor residual.

160. Los Estados Unidos, en el párrafo 11, "prefieren señalar solamente que el apoyo al tipo de interés al tipo CIRR o por encima de ese tipo no significa, ipso facto, que no se otorgue un beneficio".  Esta formulación invierte la cuestión.  No corresponde al Brasil demostrar que no se ha otorgado ningún beneficio.  Incumbe al Canadá demostrar, positivamente y mediante pruebas positivas, que efectivamente se otorga un beneficio.

161. Los Estados Unidos, en el párrafo 12, también plantean la cuestión de la solvencia del prestatario, tema que ya he tratado.  En apoyo de su posición, los Estados Unidos se refieren en el párrafo 13 al apartado b) del artículo 14 del Acuerdo.  Sin embargo, como cuestión de fondo, el PROEX III no proporciona préstamos a tipos inferiores a los de préstamos comerciales comparables que el prestatario podría realmente obtener en el mercado, como alegan los Estados Unidos.  El PROEX III, conforme a sus términos, debe ser compatible con el mercado.  Ni el Canadá ni los Estados Unidos ni las Comunidades Europeas han facilitado ninguna prueba que apoye sus alegaciones.  Desde un punto de vista más técnico, el artículo 14 es parte de la Parte V del Acuerdo, relativa a los derechos compensatorios.  La parte introductoria del artículo 14 especifica que ese artículo se aplica sólo "[a] los efectos de la Parte V …".  Por definición, en consecuencia, no se aplica a la Parte I del Acuerdo relativa a la existencia de una subvención.

XIV. el brasil reúne las condiciones requeridas para acogerse a la "cláusula de resguardo" del segundo párrafo del punto k)

A. La versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE  es la versión pertinente

162. Ahora desearía pasar, Sr. Presidente, a las disposiciones relativas a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).  Si bien el PROEX III no confiere un beneficio, en la práctica también aplica las disposiciones relativas al tipo de interés del  Acuerdo de la OCDE sobre Créditos a la Exportación a las que se refiere el segundo párrafo.  El PROEX III, en consecuencia, reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo.

163. La primera cuestión que plantea el segundo párrafo es la siguiente:  ¿cuál es la versión del Acuerdo de la OCDE que se aplica?  ¿Se trata de la versión que estaba en vigor cuando el Acuerdo de la OCDE fue incorporado por remisión al Acuerdo SMC o se trata de cualquier versión que pueda publicar en el futuro la OCDE?

164. El Brasil ha demostrado en su primera comunicación que la versión del Acuerdo de la OCDE que es pertinente a la presente diferencia es la versión de 1992, la versión que estaba en vigor cuando se adoptó el Acuerdo SMC.  No repetiré detalladamente esos argumentos, pero permítame sólo mencionar los puntos principales.

165. De conformidad con el artículo 31 de la Convención de Viena, el Brasil examinó en primer lugar el texto pertinente del segundo párrafo.  El Brasil señaló que el segundo párrafo se refiere a un "compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido aceptado" por los Miembros originarios que son partes en el Acuerdo.  El tiempo verbal de la expresión clave "has been" (en la versión española "haya sido" es el "present perfect tense" (en español el pretérito perfecto del subjuntivo) se refiere al presente, no al futuro.  La expresión es "has been" (haya sido), no "will be" (fuere) o "may be" (pueda ser).  Por consiguiente, la referencia es a la versión existente en el momento en que el Acuerdo de la OCDE se incorporó por remisión al Acuerdo SMC.

166. En segundo lugar, el Brasil examinó el contexto del segundo párrafo, un contexto que incluye prescripciones detalladas para enmendar cualquiera de los Acuerdos de la OMC, incluido el Acuerdo SMC, y un contexto que dispone, por conducto del párrafo 2 del artículo 3 del Entendimiento sobre Solución de Diferencias, que las resoluciones y recomendaciones del Órgano de Solución de Diferencias "no pueden entrañar el aumento o la reducción de los derechos y obligaciones" de los Miembros.  El Brasil también señaló que el artículo 30 de la Convención de Viena dispone que un tratado existente puede estar subordinado a los términos de un tratado posterior, pero sólo cuando los términos del tratado existente así lo "especifiquen".

167. Además, como parte del contexto, el Brasil se refirió al hecho de que, en el caso de Miembros que incorporan los Acuerdos de la OMC a su derecho interno, se plantearían cuestiones constitucionales graves si se incluyeran versiones posteriores del Acuerdo de la OCDE en el segundo párrafo del punto k).  Esto equivaldría a dar carta blanca a no nacionales para cambiar el derecho interno de estos Miembros.  No sólo el Brasil se encontraría en esta situación, Sr. Presidente.  Un número considerable de Miembros incorporan Acuerdos de la OMC directamente a su derecho interno.

168. En tercer lugar, el Brasil observó el objeto y fin del Acuerdo SMC.  Si bien el Acuerdo, según se desprende del propio texto, no contiene ninguna declaración de su objeto y fin, cabe poca duda de que éstos incluyen el establecimiento de disciplinas que rijan la conducta de los Miembros en el otorgamiento de subvenciones -disciplinas que sean claras, transparentes y equitativas.

169. No hay nada que sea claro, transparente o equitativo en una interpretación del segundo párrafo que permita a un pequeño grupo de países desarrollados cambiar en el momento y la forma en que decida los términos del Acuerdo SMC.  Ciertamente no hay nada equitativo en una interpretación que, por ejemplo, permitiría al Canadá y los demás participantes en el Acuerdo de la OCDE establecer que el apoyo a los tipos de interés no puede utilizarse para las aeronaves regionales.  Sin embargo, el Canadá parece pensar que no hay nada malo en ello.

170. No se trata de un riesgo teórico, Sr. Presidente.  En breve tendré más que decir acerca de la cuestión de las piezas de repuesto, pero por el momento permítame simplemente señalar que la forma en que los participantes han tratado las piezas de repuesto en el Acuerdo de la OCDE constituye un claro ejemplo de cómo el Canadá desearía que funcionara el sistema.  En la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE, las disposiciones relativas a piezas de repuesto no se aplicaban a las aeronaves regionales.  En la versión de 1998, efectivamente se aplican -y el Canadá cita esas disposiciones como argumento para excluir al Brasil del ámbito de la cláusula de resguardo del segundo párrafo.

171. La secuencia de los acontecimientos en la presente diferencia y en el cambio de los términos del Acuerdo de la OCDE es muy significativa.  Supongamos, a los efectos de analizar estos acontecimientos, que la disposición del Acuerdo de la OCDE relativa a las piezas de repuesto sea una disposición relativa al tipo de interés, y que en la práctica el PROEX III no la aplique -(como explicaré más tarde, el Brasil discrepa de ambas suposiciones)-.

172. En 1995, cuando se adoptó el Acuerdo SMC, el Brasil no habría tenido que aplicar la disposición relativa a las piezas de repuesto para estar en conformidad con el segundo párrafo, ya que la disposición explícitamente no se aplicaba a las aeronaves regionales en la versión del  Acuerdo de la OCDE vigente en aquel momento.  En 1996, cuando el Canadá inició la presente diferencia con su solicitud de celebración de consultas, el Brasil no habría tenido que aplicar aún esa disposición, ya que la versión de 1992 seguía en vigor.

173. En 1997, mientras el Brasil y el Canadá mantenían negociaciones con vistas a solucionar esta diferencia sin recurrir a un procedimiento formal, el Canadá también estaba negociando una nueva versión del Acuerdo de la OCDE que entró en vigor en 1998, año en el que empezó el presente caso.  El Brasil no tenía conocimiento de estas negociaciones en el marco de la OCDE ni de sus resultados.  El Brasil no tenía conocimiento de que las normas que, según afirma el Canadá -así como las CE y los Estados Unidos- se aplican al Brasil de conformidad con el segundo párrafo, habían sido modificadas por el Canadá, las CE y los Estados Unidos, entre otros.

174. Incluso hoy, Sr. Presidente, el Brasil tiene entendido que los participantes en la OCDE están debatiendo normas por las que se rigen los créditos a la exportación que emplean tipos flotantes, normas que podrían añadirse al Acuerdo de la OCDE.  Debo hacer hincapié en que el Brasil entiende que la situación es ésta no porque se le haya notificado oficialmente, sino simplemente por lo que informa la prensa.  Al Brasil, la OMC y los no participantes no se les notifica si los participantes en el Acuerdo de la OCDE están debatiendo tipos flotantes o cualquier otra cuestión, y no intervienen en la formulación de las normas que, según aduce el Canadá, serían vinculantes para todos ellos.

175. También por la prensa, Sr. Presidente, el Brasil tiene conocimiento de que el programa de los participantes en el Acuerdo de la OCDE comprende normas ambientales y laborales.  El Grupo Especial no debería adoptar una interpretación del segundo párrafo del punto k) que permitiera a los participantes en el Acuerdo de la OCDE deslizar normas ambientales o laborales en "disposiciones relativas al tipo de interés", por ejemplo, permitiendo una financiación en condiciones de favor para las aeronaves u otros productos que sean "inocuos para el medio ambiente" o fabricados con arreglo a normas laborales "equitativas".

176. Estos acontecimientos llevaron al cuarto punto que el Brasil planteó en relación con la cuestión de qué versión del Acuerdo de la OCDE es pertinente.  El Brasil se refirió al párrafo b) del artículo 32 de la Convención de Viena, conforme al cual debería evitarse una interpretación que "conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable".  Tengo más que decir a este respecto, pero quisiera referirme antes a las respuestas del Canadá y los terceros a los tres primeros puntos examinados por el Brasil -el texto, el contexto y el objeto y fin del texto pertinente del Acuerdo.

B. Los argumentos del Canadá, las CE y los Estados Unidos no refutan el argumento del Brasil de que la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE es la versión pertinente

177. ¿Cuál es la respuesta del Canadá a estos argumentos?  En primer lugar, el Canadá aduce que la expresión "haya sido" se refiere al "tiempo considerado como presente" cuando la financiación en cuestión se lleva a efecto, no cuando el Acuerdo de la OCDE se incorporó al Acuerdo SMC.  Por consiguiente, el Canadá considera la expresión "haya sido" como una expresión referida a un objetivo en perpetuo movimiento que siempre estará en tiempo presente.  La interpretación del Canadá exige la conclusión de que los negociadores adoptaron este enrevesado enfoque en lugar de decir "fuere aceptado" o "pueda ser aceptado".  No hay ninguna justificación para dicha interpretación.

178. El Canadá atribuye mucha importancia al hecho de que el segundo párrafo se refiera a un compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido aceptado por los 12 Miembros originarios del Acuerdo de la OCDE.  El Brasil no tiene inconveniente en admitir este argumento.  El Brasil había sugerido en su primera comunicación que conforme al enfoque del Canadá los 23 participantes en el Acuerdo de la OCDE tendrían la facultad de cambiar los términos del Acuerdo SMC para la totalidad de los más de 140 Miembros de la OMC.  Ahora sabemos que la situación es peor aún y que si el Canadá, las CE y los Estados Unidos prevalecen, sólo harán falta 12 participantes en el Acuerdo de la OCDE para efectuar el cambio, 12 entre los que se encuentran, casualmente, el Canadá, los Estados Unidos y muchos Estados miembros de las CE.  

179. El Canadá también atribuye mucha importancia al hecho de que el texto del segundo párrafo figure en el Código de Subvenciones del GATT de 1979.  Esto es cierto, pero plantea la cuestión de cuál es la versión que se aplica a la OMC.  De hecho, también plantea la cuestión de cuál era la versión que se aplicaba al GATT, ya que esta cuestión nunca se presentó a un grupo especial del GATT o a las PARTES CONTRATANTES a fin de que fuera interpretada.

180. El Canadá concluye su réplica al argumento del Brasil afirmando que los redactores podrían haberse referido a la versión de 1992, pero no lo hicieron, y que el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 que entendió en el asunto Canadá - Aeronaves dio por supuesto que se aplicaba la versión de 1998.  Ambas afirmaciones son exactas, pero apenas resuelven la cuestión.

181. Lo que los redactores podrían haber dicho no encara el significado de lo que realmente dijeron.  Dijeron "haya sido" aceptado -en pretérito perfecto del subjuntivo, queriendo decir en un momento presente el 1º de enero de 1995.  En cuanto a lo que podrían haber dicho, ya he señalado que podrían haber dicho "fuere" aceptado o "pueda ser" aceptado, si eso era lo que querían decir.  No emplearon esos términos- dijeron "haya sido".

182. El Brasil señala que las versiones española y francesa del Acuerdo SMC apoyan el argumento de que el punto k) se refiere a una situación que se produjo antes del 1º de enero de 1995.  La expresión inglesa "has been adopted" figura en el texto español en una construcción en tiempo pasado (pretérito perfecto del subjuntivo):  "haya sido aceptado".  De manera análoga, el texto francés utiliza una expresión en passé composé:  "a été adopté".  Es evidente que ambos textos, al emplear una formulación en tiempo pasado, apoyan la interpretación del Brasil de que se hace referencia a un hecho que ocurrió antes de que el Acuerdo entrara en vigor.  Una vez más, los redactores podrían haber dicho "fuere" o "pueda ser" aceptado.  Pero dijeron "has been", "haya sido" y "a été" aceptado.

183. Si bien el Grupo Especial que entendió en el asunto "Canadá - Aeronaves analizó efectivamente la versión de 1998 del Acuerdo de la OCDE, la cuestión de qué versión era pertinente nunca se planteó en ese procedimiento.  Las partes no presentaron declaraciones formales ni expusieron argumentos en relación con esa cuestión.  Tampoco la discutieron en sus reuniones con el Grupo Especial.  Por consiguiente, las hipótesis de ese Grupo Especial, que no son vinculantes para este Grupo Especial, sin duda se habían formulado para tratar la cuestión que ese Grupo Especial tenía ante sí, y esa cuestión no es la cuestión que se plantea en el  presente caso.

184. Con esto concluye la réplica del Canadá a los argumentos del Brasil.  El Canadá no abordó los argumentos del Brasil relativos al contexto del segundo párrafo, en particular a la luz de las disposiciones en materia de enmienda del Acuerdo sobre la OMC.  El Canadá no abordó el objeto y fin del Acuerdo SMC que, como mínimo, incluyen la claridad, la transparencia y la equidad.  El Canadá no abordó el argumento formulado por el Brasil al amparo del apartado b) del artículo 32 de la Convención de Viena de que una interpretación del segundo párrafo que aplique la versión de 1998 y todas las versiones posteriores del Acuerdo de la OCDE lleva a un resultado que es manifiestamente absurdo e irrazonable.

185. Aun suponiendo que la interpretación propugnada por el Canadá sea una interpretación posible de la expresión "haya sido aceptado" del segundo párrafo del punto k), no cabe duda de que, como mínimo, la interpretación propugnada por el Brasil también constituye una posible interpretación de esa expresión.  En tales circunstancias, el Grupo Especial debería adoptar la interpretación que evita un resultado absurdo o irrazonable.  No hay nada en el texto del punto k) que especifique inequívocamente que los Miembros de la OMC han dado a unos pocos países el derecho a legislar perpetuamente en nombre de la abrumadora mayoría de los Miembros.

186. Los terceros no salvan la situación en favor del Canadá.  Los Estados Unidos repiten el argumento del Canadá del objetivo que se desplaza, según el cual la expresión "haya sido" se refiere al momento en que se concede el crédito a la exportación.  A continuación, los Estados Unidos dicen, en el párrafo 7 que la interpretación del Brasil es ilógica "ya que daría a entender que un Miembro puede conceder créditos a la exportación que no sean conformes a la versión más reciente del Acuerdo de la OCDE  y seguir acogiéndose a la cláusula de resguardo (safe harbor) del punto k)."

187. El Brasil no ve en esto nada ilógico en absoluto, Sr. Presidente.  No hay nada ilógico en interpretar el segundo párrafo en el sentido de que la versión del Acuerdo de la OCDE vigente en el momento en que dicho Acuerdo se incorporó al Acuerdo SMC vincula a todos los Miembros de la OMC.  Si otros Miembros -ya sean 23 de ellos o sólo los 12 originarios- desean acordar entre ellos normas más estrictas, tienen absoluta libertad para hacerlo.  Lo que es ilógico, Sr. Presidente, es una interpretación del segundo párrafo que permita a 12 ó 23 participantes en la OCDE modificar los términos del Acuerdo SMC para todos los Miembros de la OMC.

188. Los Estados Unidos abordan el punto planteado por el Brasil en relación con la equidad refiriéndose al artículo 27 y a la exención temporal que prevé dicho artículo en favor de los países en desarrollo de la prohibición establecida en el artículo 3.  El artículo 27 apenas es pertinente a la interpretación del segundo párrafo del punto k).  Además, como sabe el Grupo Especial el artículo 27 contiene condiciones estrictas para acogerse a la exención.  Asimismo, como admiten los Estados Unidos, la exención expira dentro de dos años.  El artículo 27 no justifica permitir a 12 ó 23 participantes en la OCDE que formulen normas para toda la OMC.

189. Los Estados Unidos también aducen que los redactores del Código de Subvenciones de la Ronda de Tokio, que se refiere al Acuerdo de la OCDE el 1º de enero de 1979, y después a un "compromiso que haya sustituido al primero", claramente hacían referencia a un compromiso que hubiera sustituido al primero aceptado tras la Ronda de Tokio.  Sin embargo, siguiendo esta misma lógica, los redactores del Acuerdo sobre Subvenciones de la Ronda Uruguay deberían haberse referido al Acuerdo de la OCDE "al 1º de enero de 1995" y después a un "compromiso que haya sustituido al primero".  No lo hicieron.  Por consiguiente, lo que quizá haya sido claro y explícito en 1980 (y el Brasil discrepa de que lo fuera) es, en el mejor de los casos, confuso y ambiguo en 1995.  De hecho, el Código de la Ronda de Tokio entró en vigor el 1º de enero de 1980, un año completo después del 1º de enero de 1979, fecha efectiva del Acuerdo de la OCDE.  La referencia que se hace en el punto k) del Código de la Ronda de Tokio a un "compromiso que haya sustituido al primero", en opinión del Brasil, es una referencia a cualquier otra posible disposición que pueda haberse adoptado en el marco de la OCDE durante ese año.

190. Las Comunidades Europeas repiten los argumentos formulados por el Canadá y los Estados Unidos y a continuación añaden dos suyos.  En primer lugar, las CE aducen que un cambio en el Acuerdo de la OCDE no modifica el Acuerdo SMC dado que el texto mismo del segundo párrafo no resulta modificado por las disposiciones que se adopten en el marco de la OCDE.  Este argumento pasa por alto el hecho de que, en virtud del segundo párrafo, el Acuerdo de la OCDE pasa a ser un texto de la OMC, al igual que los principales convenios sobre propiedad intelectual son textos de la OMC (sólo en sus versiones de 1995) y al igual que el Convenio de Lomé, con respecto al que el Grupo Especial que entendió en el asunto Bananos constató que era un texto de la OMC porque fue incorporado por referencia a la OMC mediante una exención.  Un cambio en estos documentos constituye un cambio en el texto pertinente de la OMC.  De hecho, así lo reconocen las CE.  Las CE observan en el párrafo 30 que "[p]uede parecer extraño que los Miembros de la OMC acordaran aplicar un texto que sólo podría ser modificado por unos pocos de ellos."  No cabe duda de que el texto que se modifica es un texto que se aplica a la OMC.

191. Ya he puesto un ejemplo concreto de cómo, con arreglo a la teoría del Canadá, las obligaciones dimanantes de la OMC podrían modificarse mediante un cambio en el Acuerdo de la OCDE -el ejemplo de las disposiciones en materia de piezas de repuesto, que sin lugar a dudas no se aplicaban a las aeronaves regionales en la versión vigente el 1º de enero de 1995 y que sin lugar a dudas se aplican a las aeronaves regionales en la versión actual.  Es difícil imaginar un ejemplo más claro de un cambio efectivo en un texto de la OMC.  El hecho de que la OMC adopte un texto, en lugar de que lo escriba, no quiere decir que no sea un texto de la OMC.

192. El segundo argumento formulado por las CE que difiere de los argumentos expuestos por el Canadá y los Estados Unidos se refiere a otras partes de los Acuerdos de la OMC que pueden autorizar la adopción de disposiciones por otras organizaciones internacionales.  Las CE señalan el artículo XXI del GATT de 1994, que permite a los Miembros adoptar medidas en cumplimiento de las obligaciones por ellos contraídas en virtud de la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales.  También señalan los Acuerdos OTC y MSF, que exigen que los Miembros tengan en cuenta las normas internacionales al fijar sus propias normas.  A este respecto, las CE podrían haber señalado los artículos XIV y XV del GATT de 1994, que hacen que determinadas decisiones del Fondo Monetario Internacional sean aplicables a los Miembros de la OMC.

193. Todos estos argumentos son ciertos y, a pesar de ello, no son pertinentes a la cuestión relativa al segundo párrafo del punto k) que ustedes tienen ante sí.

194. El Brasil nunca ha objetado que las organizaciones internacionales puedan especificar que serán aplicables las disposiciones o decisiones de otros instrumentos internacionales u organizaciones.  La cuestión es si, en un caso concreto, se ha procedido de este modo o no.  No se pone en tela de juicio las facultades predominantes conferidas a las Naciones Unidas en cuestiones de paz y seguridad.  El GATT de 1994 así lo especifica expresamente.  También vale la pena señalar que todos los Miembros de la OMC pueden ser miembros de las Naciones Unidas y la mayoría de ellos, si no todos, lo son.  De modo análogo, el GATT de 1994 atribuye ciertas facultades al Fondo Monetario Internacional.  Estas facultades están relacionadas con cuestiones de balanza de pagos y se incluyeron en el GATT de 1947 en el contexto de todo el sistema de Bretton Woods, que procuraba combinar un comercio más libre con tipos de cambio fijos.  Obviamente era necesaria la cooperación entre las organizaciones, habida cuenta de que los tipos de cambio fijos y los contingentes de importación establecidos para proteger esos tipos podrían haber tenido una clara repercusión en el sistema comercial.  Una vez más, conviene señalar que todos los Miembros de la OMC pueden ser miembros del FMI y la mayoría de ellos, si no todos, lo son.

195. En relación con los Acuerdos OTC y MSF, las CE exageran mucho su argumento.  Es cierto que, como afirman las CE, las disposiciones de ambos Acuerdos exigen que los Miembros basen sus normas en normas internacionales.  Pero también es cierto que cada una de esas disposiciones contiene excepciones;  no se exige que los Miembros sigan normas internacionales a fin de cumplir las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC.  También es cierto que otros párrafos de los mismos artículos de esos Acuerdos, citados por las CE, exigen que los Miembros de la OMC participen plenamente en las organizaciones internacionales de normalización, a las que pueden pertenecer todos los países.  No existen excepciones comparables en el segundo párrafo del punto k), y sin duda alguna ese párrafo no exige que todos los Miembros de la OMC participen plenamente en la OCDE.  La mayoría de los Miembros de la OMC no reúnen las condiciones requeridas para ser miembros de la OCDE y, aun cuando las reunieran, cualquier esfuerzo por adherirse podría ser rechazado.

196. Por último, las CE discrepan del argumento del Brasil de que los cambios en el  Acuerdo de la OCDE no se producen de manera transparente.  Las CE, escriben en el párrafo 29:  "[l]a OCDE divulga la versión actual del Acuerdo de la OCDE, que se puede obtener en el sitio Web de la OCDE."  En una nota de pie de página referida a esta declaración, las CE tienen la gentileza de facilitar la dirección de Internet de la OCDE.

197. Sr. Presidente, la posición del Brasil es que no se debería exigir a los Miembros de la OMC que consultaran el sitio Web de la OCDE para informarse de cuáles son sus obligaciones en el marco de la OMC.  Una interpretación del segundo párrafo del punto k) que tenga como resultado semejante prescripción, a juicio del Brasil, sería un resultado manifiestamente absurdo e irrazonable en el sentido del párrafo b) del artículo 32 de la Convención de Viena.  Esa interpretación debería ser rechazada.

C. El PROEX III se ajusta a las disposiciones relativas al tipo de interés de las versiones de 1992 y de 1998 del Acuerdo de la OCDE
198. Sr. Presidente, no voy a dedicar tiempo a repetir aquí los puntos expuestos en la primera comunicación del Brasil, que demuestran que el Brasil se ajusta a las disposiciones relativas al tipo de interés de las versiones de 1992 y de 1998 del Acuerdo de la OCDE.  En cambio, abordaré sólo los puntos planteados por el Canadá en relación con la supuesta no aplicación de esas disposiciones por el Brasil, en la práctica, mediante el PROEX III.  Observo que los terceros no abordaron los puntos específicos del argumento del Brasil relativos a la aplicación por el Brasil de las disposiciones relativas al tipo de interés, pero que abordaron la cuestión más amplia de cuáles, de hecho, son las disposiciones relativas al tipo de interés -un tema que Brasil trató en su primera comunicación.

199. El Canadá alega en el párrafo 50 de su segunda comunicación que el PROEX III no se ajusta a lo que llama dos prescripciones clave de las versiones de 1998 y 1992 del Acuerdo de la OCDE.  Estas prescripciones exigen que el apoyo esté limitado a un plazo de 10 años y que cubra no más del 85 por ciento del valor de las mercancías financiadas.

200. Pero el PROEX III, según sus propios términos, se ajusta a estas prescripciones.  Como el Brasil señaló en el párrafo 9 de su primera comunicación y como se expone en la Prueba documental 3 del Brasil, la Directiva 374 limita la equiparación de los tipos de interés en el marco del PROEX al 85 por ciento del valor de la transacción y establece un plazo máximo de financiación de 10 años para las aeronaves a reacción regionales.  Por consiguiente, incluso con arreglo a la definición del Canadá, el Brasil aplica en la práctica las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE -y también aplica al menos estas dos disposiciones de la versión de 1998.

201. El resto de las disposiciones específicas de la versión de 1998 que el Canadá cita como disposiciones que el PROEX III no toma en consideración son sólo el artículo 13 relativo al reembolso del principal y los apartados a) a c) del artículo 29 del anexo III relativos a las piezas de repuesto.  Permítame abordar cada una de ellas sucesivamente.

202. El artículo 13 del Acuerdo de la OCDE titulado "Reembolso del principal".  Ni siquiera se refiere al interés -sólo trata del principal.  Ni siquiera el Grupo Especial que se ocupó del asunto Canadá - Aeronaves, que adoptó, a nuestro juicio, una visión exageradamente amplia de la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés", no incluyó entre ellas el artículo 13.  Es muy claro, el artículo 13 no es una disposición relativa al tipo de interés.

203. El Grupo Especial que entendió en el asunto Canadá - Aeronaves identificó a los apartados a) a c) del artículo 29 entre las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE.  El Brasil discrepa en parte.  Sólo la primera frase del apartado a) del artículo 29 trata de tipos de interés y dispone que la financiación de las piezas de repuesto que se consideren como parte del pedido inicial de la aeronave podrá efectuarse en las mismas condiciones que la de la aeronave.  El Brasil se ajusta a esta disposición.  En la mínima medida en que las piezas de repuesto sean parte de un pedido de Embraer, el PROEX III establece que deberían financiarse en las mismas condiciones que la aeronave -al tipo CIRR, con una financiación máxima del 85 por ciento y por 10 años-.

204. Sin embargo, el resto del apartado a) del artículo 29, así como los apartados b) y c), no tratan de los tipos de interés.  El resto del apartado a) trata del tamaño de la flota de cada tipo de aeronave, lo que no guarda ninguna relación con los tipos de interés.  De manera análoga, los apartados b) y c), al igual que el artículo 13 del Acuerdo de la OCDE, se refieren a las modalidades de reembolso.  Esto tampoco tiene nada que ver con los tipos de interés.

205. Las restantes objeciones del Canadá a la observancia por el Brasil de la versión de 1998 se refieren a la supuesta falta de conformidad del Brasil con los artículos 16 a 19 del Acuerdo de la OCDE.  El Canadá no presenta ninguna prueba, argumento o explicación en apoyo de su posición, sin lugar a dudas porque no puede hacerlo.  Su posición carece de fundamento.

206. El artículo 16 trata del establecimiento de los CIRR.  El Brasil no fija los CIRR.  Los sigue y los aplica, particularmente el CIRR fijado por los Estados Unidos para el dólar.  El artículo 17, a simple vista, puede parecer más pertinente habida cuenta de que trata de la aplicación de los CIRR.  Sin embargo, el apartado a) del artículo 17 no es pertinente, porque el PROEX no fija el tipo de interés.  El apartado b) del artículo 17 tampoco es pertinente, ya que trata de los tipos flotantes y el PROEX III, conforme a sus términos, se aplica sólo a los tipos fijos.  Los artículos 18 y 19 se refieren a tipos de interés artificiales, que son tipos inferiores al CIRR.  El PROEX III, conforme a sus términos, establece el CIRR como el mínimo.  En opinión del Brasil la expresión "tipos de interés artificiales" puede aplicarse mejor a las llamadas operaciones de "ventana de mercado", llevadas a cabo por el Canadá a fin de eludir las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo de la OCDE, que a un tipo de interés como el del PROEX III, que, según sus propios términos, está limitado por el CIRR.

207. El Brasil en su primera comunicación ha abordado la cuestión de cuáles son exactamente las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE.  A juicio del Brasil, la expresión debería interpretarse en sentido restringido, principalmente porque el propio texto exige una interpretación restringida.  Pero si el Grupo Especial llegara a la conclusión de que la versión de 1998 del Acuerdo de la OCDE es la versión pertinente, el argumento en favor de una interpretación restringida sería aún más convincente.

208. Por consiguiente, Sr. Presidente, el Brasil, mediante el PROEX III, "en la práctica" "aplica" las disposiciones relativas al tipo de interés tanto de la versión de 1992 como de la versión de 1998 del Acuerdo de la OCDE.

XV. El PROEX III no logra una ventaja importante en el sentido del primer párrafo del punto k)

209. Por último, Sr. Presidente, paso a referirme -brevemente- al primer párrafo del punto k).  Este es un tema que todos hemos tratado muchas veces, por lo que intentaré repetir lo menos posible los argumentos que todos conocemos.

210. Las partes, y el Grupo Especial en sus informes anteriores, parecen estar de acuerdo en que para que el Brasil invoque con éxito el primer párrafo del punto k) debe demostrar tres cosas.  En primer lugar, como cuestión de interpretación jurídica, que el primer párrafo puede interpretarse a contrario sensu.  En segundo lugar, que los pagos efectuados en el marco del PROEX son "pagos" en el sentido del primer párrafo.  Y en tercer lugar, que los pagos no se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación.

211. Por lo que respecta a la cuestión de una interpretación a contrario sensu:  el Brasil ha señalado en sus comunicaciones presentadas en éste y anteriores procedimientos que si no se interpreta el primer párrafo del punto k) a contrario sensu el texto del Acuerdo resulta superfluo.  No es una interpretación permisible con arreglo a los criterios establecidos por el Órgano de Apelación.  Corea así lo ha señalado en su comunicación en calidad de tercero.  Y Corea ha observado, al igual que el Brasil en su segunda comunicación, que el Órgano de Apelación, en su informe sobre la primera diferencia sustanciada al amparo del párrafo 5 del artículo 21, indicó que estaba dispuesto a interpretar el primer párrafo a contrario sensu.  El Grupo Especial debería hacer lo mismo.

212. Por lo que respecta a la cuestión del pago:  el Brasil también ha señalado en sus anteriores comunicaciones que el PROEX es un pago de la totalidad o parte de los costos en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtención de los créditos que proporcionan.  La ventaja importante tiene lugar, si es que tiene lugar, cuando esos créditos se proporcionan a los clientes.  Esta interpretación viene apoyada por la estructura y la lógica del primer párrafo del punto k), que se refiere a dos tipos de subvenciones:  el primer tipo de subvención es la concesión por el gobierno mismo de créditos a un costo inferior al costo que tiene que pagar por los fondos.  La cuestión pertinente aquí es el costo en que incurre el gobierno para obtener los fondos que él proporciona.  El segundo tipo de subvención consiste en la asistencia gubernamental para sufragar la totalidad o parte de los costos en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtención de los fondos que ellos proporcionan.  En ambas situaciones, primero se obtienen los fondos que se proporcionan.  De hecho, la frase que figura entre paréntesis en el primer párrafo, que describe la medida adecuada del costo en que incurre el gobierno para la obtención de fondos, es una descripción de los costos en que incurren los exportadores o instituciones financieras para la obtención de los créditos que el PROEX está destinado a apoyar.  Esta cláusula se refiere a los costos que se pagan efectivamente o que habrían de pagarse en "los mercados internacionales de capital para obtener fondos al mismo plazo … en la misma moneda que los créditos a la exportación".  Casi todos los pagos PROEX se efectúan a bancos del Brasil que incurren en costos para obtener dólares en los mercados internacionales de capital.

213. Los Estados Unidos apoyan la posición del Brasil en relación con la definición de "pago" que figura en el primer párrafo del punto k).  Los Estados Unidos señalan que el término abarca no sólo pagos directos, sino también pagos que reducen el riesgo asumido por el exportador o por la institución financiera.  En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, el apoyo a los tipos de interés en el marco del PROEX constituye un "pago" de los previstos en el primer párrafo del punto k).  El Brasil está de acuerdo.  Además, los Estados Unidos observan correctamente que el primer párrafo del punto k) debería interpretarse en el contexto del Acuerdo y de la práctica general del crédito a la exportación.  Los pagos de apoyo al tipo de interés, como los PROEX, reducen el riesgo asumido por los exportadores o las instituciones financieras, al igual que lo hacen prácticas tales como los seguros y las garantías.

214. En opinión del Brasil, una forma de examinar la cuestión del pago es volver al texto original de 1958 de la OECE, que figura en el párrafo 24 de su segunda comunicación:  "Los gobiernos que se encarguen de sufragar total o parcialmente los gastos de los exportadores para procurarse créditos."

215. Esta fue la descripción inicial de subvención a la exportación, que finalmente se incluyó en el primer párrafo del punto k).  Una de las adiciones a este texto llevadas a cabo en 1979 fue la inclusión de las "instituciones financieras" y de los exportadores como destinatarios de lo que se consideraba como subvenciones a la exportación.  Con ella se extendió la prohibición inicial de 1958, que abarcaba sólo los créditos a los proveedores, a los créditos a los compradores.  En consecuencia, tal como fue modificado por este único cambio, el ejemplo de 1958 de subvención a la exportación era el siguiente:  "Los gobiernos que se encarguen de sufragar total o parcialmente los gastos de los exportadores [o de las instituciones financieras] para procurarse créditos."

216. El Grupo Especial debería preguntarse si sería aplicable al PROEX III este texto si apareciera tal como está, sin ningún matiz, en el Anexo I del Acuerdo SMC.  A juicio del Brasil, caben pocas dudas de que sería aplicable.  Con el PROEX III, el Gobierno del Brasil, al efectuar pagos PROEX, se encarga de sufragar total o parcialmente los gastos de los exportadores o instituciones financieras para procurarse créditos.  Si esto fuera todo lo que abarca el primer párrafo del punto k), el PROEX III estaría prohibido.

217. Pero el punto k) dice algo más.  Dice "en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación".  Cuando se da pleno efecto a este texto mediante una interpretación a contrario sensu, se deja sin resolver sólo el tercer punto que el Brasil debe demostrar:  el de la ventaja importante.

218. En el párrafo 181 de su informe de agosto de 1999 el Órgano de Apelación llegó a la conclusión de que los tipos de interés iguales o superiores al CIRR no confieren una ventaja importante.  El Grupo Especial consideró en el párrafo 6.87 de su informe de mayo de 2000, sobre el primer examen realizado de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21, que el Órgano de Apelación no tenía la intención de duplicar, en el primer párrafo, todos los elementos que eran necesarios para ampararse en la cláusula de resguardo del segundo párrafo.  El PROEX III emplea el CIRR como un mínimo, un mínimo que puede ser elevado, cuando sea necesario, para que sea compatible con el mercado internacional.  Por consiguiente, conforme al criterio establecido por el Órgano de Apelación y el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, el PROEX III no se utiliza para lograr una ventaja importante.

219. De hecho, Sr. Presidente, el PROEX III hace más que lo que el Órgano de Apelación y el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 dijeron que era necesario para evitar conferir una ventaja importante porque, según sus propios términos, el PROEX III está limitado no sólo por el CIRR, sino también por el mercado internacional y por la financiación máxima del 85 por ciento y el límite de 10 años.

XVI. CONCLUSIÓN

220. Por todas estas razones, Sr. Presidente, el Brasil solicita al Grupo Especial que constate y determine que:


a)
el Canadá no ha satisfecho la carga que le corresponde de demostrar que el PROEX III es una subvención en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC;


b)
con el PROEX III el Brasil aplica en la práctica las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE, la versión del Acuerdo incorporada, por referencia al segundo párrafo del punto k) del anexo I del Acuerdo;


c)
con el PROEX III el Brasil también aplica en la práctica las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión de 1998 del Acuerdo de la OCDE;


d)
el PROEX III no se utiliza para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación.

221. Con esto concluye la declaración oral del Brasil, Sr. Presidente.  Haremos cuanto esté a nuestro alcance para responder a cualquier pregunta que deseen formular.

ANEXO B-4

DECLARACIÓN FINAL DEL BRASIL

(5 de abril de 2001)

222. [Ministro Patriota]  Buenas tardes Sr. Presidente.  Desearía agradecer al Grupo Especial por la oportunidad que me brinda de presentar estas observaciones finales.  Sólo hay dos puntos que desearía señalar antes de cederle la palabra a mi colega, el Sr. Azevedo, que se refirió a otros puntos.

223. Sr. Presidente, reformar PROEX III fue una ardua tarea.  Como les explicó esta mañana el Sr. Azevedo, que asistió a las reuniones en Brasilia e intervino en el proceso, en el Brasil había una oposición a la reforma.  Podría incluso decir que en algunos sectores había amargura y rabia.  Algunas personas no deseaban realizar los cambios que requerían las constataciones anteriores.  Pese a ello realizamos la tarea, y lo que tienen ante ustedes es el PROEX III.  Esto es lo que deben examinar.

224. También desearía referirme a una cuestión muy importante para el Brasil, que es la cuestión de determinar cuál versión del  Acuerdo de la OCDE se aplica.  Consideramos que el Grupo Especial debe aplicar la versión de 1992 y no la de 1998.  Como explicamos en nuestra declaración oral, no pensamos que el Grupo Especial deba inclinarse por una interpretación del Acuerdo SMC que concedería a un reducido número de miembros de la OCDE la facultad perpetua de cambiar las normas para el resto de los Miembros de la OMC.  El Grupo Especial no debe seguir una interpretación que desemboque en un resultado tan injusto.  Ustedes conocen nuestra opinión al respecto, que resumiré repitiendo simplemente una frase del párrafo 47 de nuestra declaración oral de ayer:  en ninguna parte del texto del punto k) se especifica inequívocamente que los Miembros de la OMC hayan dado a unos pocos países el derecho a legislar perpetuamente en nombre de la abrumadora mayoría de sus integrantes.  Esto es particularmente grave si tenemos presente que estos pocos países actuarían en el marco de una organización, la OCDE, que no está abierta a la adhesión universal.

225. Ahora cedo la palabra al Sr. Azevedo para que formule el resto de las observaciones del Brasil.

226. [Asesor Azevedo]  Muchas gracias.  En primer lugar desearía ocuparme de una cuestión que todavía no hemos tratado y que pienso es importante.  Se desprende de una de las preguntas formuladas por el Grupo Especial, que se basa en la aparente suposición de que el segundo párrafo del punto k) es una excepción al primer párrafo del punto k).  No estamos seguros de si la pregunta tenía por objeto cimentar esta suposición, pero consideramos importante aclarar que no estamos de acuerdo con ella.

227. El segundo párrafo del punto k) es independiente del primer párrafo, que termina con un punto y aparte.  Si bien el segundo párrafo comienza con "No obstante, si", es una frase independiente del primer párrafo.  Además, el primero y el segundo párrafo tratan de dos cosas distintas.  El primer párrafo se refiere a una forma de financiación directa y a "pagos" de los costes en que se incurra para la obtención de créditos a la exportación.  Como hemos visto se ha discutido mucho su significado.  Pero independientemente de lo que signifique, el segundo párrafo se refiere a algo diferente.  Se refiere a las "prácticas seguidas en materia de créditos a la exportación".  Esta es una categoría mucho más amplia que las cuestiones específicas incluidas en el primer párrafo.  Por esta razón no se puede considerar que el segundo párrafo sea una excepción al primer párrafo.  Tiene un alcance mucho más amplio que el primer párrafo.

228. También deseo referirme a otro punto importante que no hemos examinado y que la CE planteó en su declaración oral de esta mañana.  Es la definición de "créditos a la exportación".  En el párrafo 26 de su declaración oral la CE alegó que el apoyo al tipo de interés en el marco del PROEX III no se ajusta a la definición de créditos a la exportación.  Pero la declaración de la CE se queda allí.  La CE no explica por qué el PROEX III no se ajusta a la definición.

229. El PROEX III es una forma de apoyo al tipo de interés, que es una forma de crédito a la exportación.  El  Acuerdo de la OCDE no define "el apoyo al tipo de interés".  En realidad dice que los mismos Participantes no están de acuerdo en la definición del término.  Hemos tratado de descubrir qué han querido decir por el término.  Llamé a la Sra. West en la OCDE y no obtuve respuesta sobre el significado del término.  Enviamos telegramas a nuestras Embajadas en los países miembros de la OCDE pidiéndoles que averiguaran la forma en que cada miembro interpretaba el término.  Nadie nos pudo responder.  Algunos nos remitieron a sitios de Internet o a documentos públicos que no nos sirvieron porque no explicaban cómo funcionaban en la práctica los mecanismos de los países.  Otros miembros ni siquiera quisieron hablar del significado.

230. De todas formas, Sr. Presidente, los pagos PROEX III apoyan la tasa de interés de una determinada transacción.  Son evidentemente un apoyo a la tasa de interés en cualquier definición razonable del término.

231. Sr. Presidente, vale la pena volver a destacar una cuestión que se planteó esta mañana ‑una pregunta que el Grupo Especial formuló y que el Brasil contestó.  Es ésta:  las normas del PROEX III son claras e inequívocas.  Se puede conceder el apoyo al tipo de interés hasta el 85 por ciento del valor del contrato, por un período no superior a 10 años y a un tipo no inferior al CIRR aplicable.  El Comité que administra el PROEX III puede apartarse de estas normas sólo cuando esté convencido de que las condiciones del apoyo al tipo de interés concedido en el marco del PROEX III son compatibles con las condiciones que se ofrecen en el mercado internacional.  Quien solicita el apoyo a los tipos de interés deberá convencer al Comité de que las condiciones solicitadas son compatibles con las del mercado internacional.  Cuando el interesado no logra convencer al Comité, o si éste no está convencido de que las condiciones solicitadas cumplen con ese requisito, no tiene facultades para acogerse a la excepción y aprobar la solicitud en condiciones diferentes de las establecidas en las normas generales.  Los integrantes del Comité son objeto de la fiscalización del Tribunal de Contas da União, del Gobierno brasileño, encargado de garantizar que los organismos oficiales sólo gasten el dinero público de conformidad con la ley.

232. No estoy en condiciones de decir exactamente qué es lo que miraría el Comité, cómo se tomaría la determinación, pero sí puedo afirmar claramente que esta es la norma.  En resumen el Comité, al actuar en el marco del PROEX III, o bien actuará al amparo de la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k) o bien, cuando ofrezca apoyo a los tipos de interés en términos comparables a los del mercado en el marco de la excepción, no otorgará ningún "beneficio".

233. Sr. Presidente, el Canadá ha admitido que le corresponde la carga de probar que el Brasil infringe las obligaciones dimanantes del Acuerdo SMC.  También ha admitido que la cuestión que el Grupo Especial tiene ante sí es PROEX III, vale decir si PROEX III es conforme a las disposiciones del Acuerdo SMC.  Para cumplir con la carga de la prueba el Canadá sólo ha presentado informes de prensa y declaraciones juradas sobre lo que vendedores de Embraer presuntamente ofrecieron en el contexto de una transacción que no se concretó.  Por el contrario, el Brasil ha presentado todos los documentos que, en conjunto, constituyen el PROEX III.  Consideramos que la tarea fundamental del Grupo Especial es examinar estos documentos porque, repetimos -como lo ha admitido el propio Canadá- la cuestión que el Grupo Especial debe decidir es la conformidad del PROEX III con el Acuerdo SMC.  La prueba que el Grupo Especial tiene ante sí es, por una parte el PROEX III, presentado por el Brasil y, por la otra, informes de prensa presentados por el Canadá.  Corresponde al Grupo Especial evaluar las pruebas por su mérito y decidir cuál es el valor y la importancia de las pruebas presentadas por cada una de las partes.  Pero en opinión del Brasil ningún informe de prensa puede contradecir las disposiciones del PROEX III, que es exactamente el programa que este Grupo Especial debe examinar y evaluar.

234. También desearía señalar nuevamente que el Brasil niega haber brindado ninguna ayuda del PROEX III en las condiciones que pretende el Canadá mediante las "pruebas" que ha presentado:  las alegaciones de vendedores y los informes de prensa.  Además, desearía volver a señalar que aunque algunas de las pruebas de oídas presentadas por el Canadá fuesen verdaderas el Brasil no es responsable de lo que un vendedor puede ofrecer a un cliente.  El Brasil sólo es responsable por el apoyo a las tasas de interés aprobado en el marco del PROEX III.  Un vendedor puede ofrecer condiciones que luego no serán aprobadas por el Comité.  La oferta en sí misma, aunque tal oferta fuese realizada por un vendedor, no demuestra que el Brasil haya infringido las obligaciones que le incumben en el marco del Acuerdo SMC.

235. Y para terminar, Sr. Presidente, el Brasil desearía destacar una vez más que el PROEX III se conforma a las obligaciones asumidas por el Brasil en el marco de la OMC.  El PROEX III no otorga beneficios y, por lo tanto, no es una subvención.  Por otro lado, con el PROEX III el Brasil aplica de hecho las disposiciones sobre tipo de interés del  Acuerdo de la OCDE y, por lo tanto, el programa está amparado por el segundo párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa.  Y por último, si el Grupo Especial desoyera estos dos argumentos, el PROEX III es un pago comprendido en las disposiciones del primer párrafo del punto k) que no se utiliza para conceder una ventaja importante y, por lo tanto, no es una subvención prohibida.

ANEXO B-5

RESPUESTAS DEL BRASIL A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL Y EL CANADÁ

(17 de abril de 2001)

Preguntas formuladas al Brasil
Pregunta 1


Sírvanse indicar si, en comparación con el programa PROEX que se examinó en el primer recurso al párrafo 5 del artículo 21, se ha realizado alguna modificación del marco jurídico del programa PROEX además de la efectuada mediante la Resolución 2799 del Banco Central del Brasil (BCB), por lo que respecta a la financiación de la exportación de aeronaves regionales.  En caso afirmativo, sírvanse presentar las pruebas pertinentes.

La Resolución 002799 del BCB introduce cambios significativos en el PROEX III.  Uno de los cambios más importantes es la prescripción de que el apoyo al tipo de interés no lo sitúe por debajo del CIRR.  Esta prescripción, unida a la modificación anterior, contenida en la Circular 002881 de que el porcentaje máximo del apoyo al tipo de interés no exceda del 2,5 por ciento, puede, de hecho, a menudo tener como consecuencia que después de otorgado el apoyo al tipo de interés el tipo de interés resultante siga siendo superior al CIRR.  Además, la Resolución permite específicamente al Comité de Créditos a la Exportación fijar caso por caso las condiciones de equiparación de los tipos de interés para las exportaciones de aeronaves regionales, a niveles que pueden variar en función de las particularidades de cada transacción, pero siempre ajustándose al CIRR.  Por lo tanto, la Resolución 002799 del BCB no exige que el tipo de interés resultante esté siempre al nivel del CIRR;  en cambio, establece el CIRR como tipo mínimo y prevé que la equiparación del tipo de interés se proporcione al nivel del CIRR o a uno superior.


Otro cambio importante introducido por la Resolución 002799 (párrafo 2 del artículo 8) es el que el Comité debe tener "como referencia las condiciones de financiación vigentes en el mercado internacional" al realizar el "análisis de las solicitudes que se reciban para beneficiarse" del programa.  Esta disposición tiene un efecto doble.  Por una parte, exige que el Comité utilice las condiciones practicadas en el mercado internacional como criterio adicional aun cuando se satisfaga el resto de los criterios que se deben cumplir para beneficiarse del programa.  En otras palabras, cuando el Comité evalúa las solicitudes de equiparación del tipo de interés, debe utilizar el mercado como referencia, además de los criterios previstos en el PROEX III que se deben cumplir para acogerse al programa.  Por otra parte, esta disposición permite al Comité proporcionar apoyo al tipo de interés en condiciones que pueden apartarse de los requisitos específicos previstos en el PROEX III que se deben cumplir para acogerse al programa a condición de que, no obstante, esas condiciones sean compatibles con las practicadas en el mercado internacional.


Estas nuevas prescripciones introducidas por la Resolución 002799, junto con las prescripciones ya existentes ponen el PROEX III en conformidad con las obligaciones que corresponden al Brasil en virtud del Acuerdo SMC.

Pregunta 2

En la diferencia inicial, el Brasil declaró respecto del PROEX I que "[p]resumiblemente, el PROEX sería siempre más favorable para el comprador que las condiciones que éste podría obtener por su cuenta;  de lo contrario, el comprador no tendría ningún interés en el PROEX"  (informe del Grupo Especial en el asunto Brasil - aeronaves (WT/DS46/R), párrafo 7.35).  ¿Niega el Brasil que los pagos PROEX III permitan al comprador de aeronaves regionales obtener financiación para las aeronaves Embraer en condiciones más favorables que las que en otro caso se hubiesen facilitado a ese comprador  en el mercado comercial con respecto a esa transacción concreta?  De ser así, sírvanse explicar en qué aspecto pertinente difiere el PROEX III del PROEX I.

Habida cuenta de que las preguntas 2 y 3 plantean cuestiones similares, el Brasil responderá simultáneamente a las dos preguntas.  Es importante entender cómo funciona el PROEX III en el contexto de una transacción considerada en su conjunto.  La conclusión a la que llegó el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, citada en la pregunta 3, de que en el marco del PROEX II "un prestatario negocia el mejor tipo de interés que puede obtener en los mercados financieros internacionales y luego se beneficia de una reducción de ese tipo de interés" no refleja con exactitud el proceso, por lo que se refiere al PROEX III.  El proceso de negociación de una venta y de obtención del apoyo del PROEX no es un proceso lineal y no tiene como resultado un tipo de interés negociado comercialmente que el apoyo del PROEX reduce de nuevo.  Dicho de otra manera, las partes no negocian un tipo comercial que a continuación utilizan como punto de partida al solicitar el apoyo del PROEX, que, de concederse, reduciría  de nuevo el tipo negociado comercialmente.


Al contrario, las negociaciones son un proceso complejo en el que participan varias partes ‑entre las que se encuentran como mínimo el vendedor, el prestamista y el comprador-.  Puede haber inversores que aportan capital, garantes, aseguradores y otras partes que también participan en la transacción.  Frecuentemente, el comprador también puede negociar con varios posibles vendedores y otros prestamistas.  Estas negociaciones se rigen por los tipos comerciales vigentes en el mercado.  Sin embargo, la posible participación del PROEX en la transacción no reduce el tipo de interés neto por debajo del que en otro caso se le hubiese facilitado en el mercado;  el programa simplemente sitúa los tipos que pueden obtener los compradores de aeronaves brasileñas al mismo nivel de los tipos que facilitan las instituciones financieras para otras aeronaves a reacción regionales ofrecidas por otros vendedores.


Esto puede ocurrir en tres situaciones.  En la primera, una institución financiera internacional, como Chase Manhattan o Citibank, puede ofrecer a un comprador -supongamos que se trata de un comprador chino- un tipo de interés del 8 por ciento (supongamos que es igual o superior al CIRR), para comprar aeronaves brasileñas.  Un banco brasileño quizá no pueda ofrecer un 8 por ciento sin el apoyo del PROEX.  En tal caso, el PROEX puede dar al banco brasileño la posibilidad de proporcionar al comprador chino las mismas condiciones que las que se pueden obtener para esa transacción en el mercado internacional (esto es, Chase Manhattan o Citibank) pero con la ventaja de tratar con un banco que el vendedor conoce bien y que está más familiarizado con transacciones de esa índole.  Sin embargo, desde el punto de vista financiero, el PROEX no mejoraría la situación del comprador ni le proporcionaría mejores condiciones para la transacción que las que se pueden obtener en el mercado internacional.


En la segunda situación una institución financiera internacional puede ofrecer al comprador chino un tipo del 8 por ciento (una vez más, supongamos que es igual o superior al CIRR) para financiar la compra de aeronaves brasileñas.  Sin embargo, el comprador chino preferiría financiar la transacción con un banco chino.  Pero el banco chino sólo puede ofrecer el crédito al 10 por ciento.  En tal caso el apoyo del PROEX puede permitir al banco chino conceder el crédito al 8 por ciento, con lo cual se atendería la preferencia del comprador por su propio banco.  Sin embargo, una vez más, el PROEX no mejoraría la situación del comprador ni le ofrecería mejores condiciones para la transacción que las que se pueden obtener en el mercado internacional.


En la tercera situación, supongamos que una institución financiera internacional ofrece a una compañía aérea un tipo del 8 por ciento para la compra de aeronaves regionales (supongamos también que este tipo es igual al CIRR).  El fabricante del Brasil, Embraer, querría competir por la venta y ofrecer el mismo conjunto de medidas financieras.  Sin embargo, un banco brasileño quizá no pueda proporcionar financiación al 8 por ciento porque los dólares le resultan más costosos, pero en cambio puede ofrecer un tipo del 9 por ciento.  En esas circunstancias, Embraer puede solicitar el apoyo del PROEX para poder ofrecer financiación al 8 por ciento.  Una vez más, esto daría a Embraer la posibilidad de ofrecer condiciones que son iguales, aunque no más favorables, que las que puede obtener el prestatario en el mercado internacional.


Por consiguiente, en ninguna de estas tres situaciones la conclusión a la que llegó el primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 de que el PROEX reduce un tipo negociado previamente por debajo del tipo comercial refleja cómo funciona el mercado ni cómo interviene el PROEX en las transacciones.


La declaración del Brasil de que el PROEX "sería siempre más favorable para el comprador que las condiciones que éste podría obtener por su cuenta;  de lo contrario, el comprador no tendría ningún interés en el PROEX" debe interpretarse en el contexto de los ejemplos que se acaban de dar.  Si el PROEX no interviniera en la transacción, el banco brasileño ofrecería al comprador un conjunto de medidas financieras al 9 por ciento.  En ese caso, el comprador probablemente aceptaría el conjunto de medidas financieras ofrecido por el competidor y no el conjunto de medidas que se beneficia del apoyo del PROEX.  Sin embargo, el apoyo del PROEX tampoco resultaría en un tipo de interés neto inferior al CIRR ni a las condiciones que en otro caso se hubiesen facilitado en el mercado.


Por consiguiente, el Brasil efectivamente niega que los pagos PROEX III permitirían al comprador "obtener financiación en condiciones más favorables que las que en otro caso se hubiesen facilitado a ese comprador en el mercado comercial con respecto a esa transacción concreta".  Si bien los pagos PROEX III pueden proporcionar al comprador una gama más amplia de opciones financieras, los tipos ofrecidos con el apoyo del PROEX no permitirían al comprador obtener aeronaves regionales en condiciones más favorables que las que le facilitarían otras instituciones financieras en el mercado comercial.  La prescripción de que el tipo de interés mínimo sea el CIRR obviamente refuerza este hecho.


Estas preguntas se refieren a la cuestión de si, como alega el Canadá, el PROEX III confiere un beneficio en todos los casos.  Por las razones explicadas supra, el PROEX III no reduce el tipo de interés por debajo de los tipos del mercado comercial.  Antes bien, permite a las instituciones financieras y al fabricante del Brasil participar en la transacción al tipo del mercado.  El Brasil señala a este respecto que el Órgano de Apelación formuló la cuestión en términos de si el PROEX reducía el tipo de interés neto por debajo del CIRR u otro punto de referencia comercial adecuado.  De este modo, el Órgano de Apelación rechazó implícitamente la presunción de que el PROEX siempre y necesariamente redujera el tipo de interés neto por debajo de los tipos del mercado.


Con respecto a la frase final de la pregunta 3, como se explica supra, el Brasil objeta la exactitud de la descripción del proceso del PROEX I y del PROEX III que hace el primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21.  Si bien esa descripción podría haber bastado como una descripción abreviada del proceso cuando el proceso mismo no estaba en cuestión, no refleja con exactitud la complejidad de estas transacciones.  Dicho esto, hay que tener presente las considerables diferencias existentes entre el PROEX III y las versiones anteriores del programa.  En primer lugar, el PROEX III exige un tipo de interés mínimo igual al CIRR para todas las transacciones que reciben su apoyo.  Éste es el tipo mínimo que el Órgano de Apelación, y también el Canadá, habían dicho que debía aplicarse en el marco del PROEX.  En cambio, el PROEX I no exigía ningún tipo de interés mínimo.  El tipo de interés mínimo previsto en el PROEX II (el tipo del Bono del Tesoro estadounidense más 20 puntos básicos) también era inferior al CIRR.  Además, el PROEX III exige que el Comité de Créditos a la Exportación siga los tipos vigentes en el mercado al decidir si aprueba o no la concesión del apoyo del PROEX III.  Ni el PROEX I ni en el PROEX II contenían esta prescripción.


Por último, aun cuando el PROEX III efectivamente situara el tipo de interés por debajo del tipo comercial en casos determinados, el hecho de que el PROEX III aplique las disposiciones relativas al tipo de interés del  Acuerdo de la OCDE quiere decir que reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).

Pregunta 3

En las primeras actuaciones en virtud del párrafo 5 del artículo 21 el Grupo Especial constató que en el marco del PROEX II "… un prestatario negocia el mejor tipo de interés que puede obtener en los mercados financieros internacionales y luego se beneficia de una reducción de ese tipo de interés …"  (informe del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves, párrafo 6.89).  En la declaración oral al Grupo Especial (párrafo 7) el Brasil parece negar que éste sea el caso del PROEX III.  De ser así, ¿en qué aspecto pertinente difiere el PROEX III del PROEX I y del PROEX II?

Sírvanse ver la respuesta a la pregunta 2 supra.  Debido a la similitud de las cuestiones planteadas por las preguntas 2 y 3, el Brasil ha facilitado una única respuesta para las dos preguntas.

Pregunta 4

¿Sugiere el Brasil en sus argumentos relativos al beneficio que en algunos casos las instituciones financieras que reciben los pagos PROEX III no mejora en modo alguno los términos y condiciones de la financiación de que ha sido objeto de dichos pagos, esto es, que los pagos PROEX III constituyen, en algunos casos, exclusivamente una subvención a la institución financiera?  De ser así, y habida cuenta de que los pagos PROEX III pueden concederse cuando la financiación la proporcionan bancos no brasileños, ¿sugiere el Brasil que el PROEX III constituye una subvención a bancos extranjeros?

Como se explica en la respuesta a la pregunta 2 supra, los pagos PROEX III permitirían a Embraer proporcionar un tipo de interés neto igual al tipo vigente en el mercado.  Esto no permite al vendedor proporcionar financiación en condiciones más favorables que las que de otro modo se pueden obtener en el mercado.  Sin embargo, se debe tener presente que en el mercado internacional de la aviación es importante que los fabricantes estén en situación de ofrecer financiación competitiva al tipo vigente en el mercado.  Ningún fabricante de aeronaves en el mundo dice a las compañías aéreas "Éste es el precio.  Paguen al contado o pidan dinero prestado a un banco".  La costumbre en el sector, establecida mucho antes de que el Brasil empezara a producir aeronaves, es que los fabricantes ofrezcan un conjunto de medidas financieras para sus ventas, que generalmente incluye alguna forma de apoyo gubernamental oficial a los créditos a la exportación.


Los fabricantes de otros países siempre disponen de apoyo a los créditos a la exportación -el Canadá mediante la EDC y los Estados Unidos mediante el Eximbank-.  Con los pagos PROEX Embraer puede evitar una desventaja competitiva en el mercado porque le permiten ofrecer financiación al tipo CIRR y a los tipos del mercado.  En la medida en que el resultado del PROEX III sea que un banco y no otro financie una transacción determinada, es cierto que el banco saca provecho o se beneficia del apoyo del PROEX.  Esto es así aun cuando el banco no sea un banco brasileño, sino que está en otro país, especialmente en un país en desarrollo.  El apoyo del PROEX III permite a ese banco participar a tipos de interés del mercado internacional en una transacción de financiación en la que de otro modo no podría participar.

Pregunta 5


¿Está obligado el Comité de Créditos a la Exportación a aprobar las operaciones que cumplan los criterios de admisibilidad al programa establecidos en la Resolución 2799 del BCB y en la Directiva 374 y, por lo tanto, el Tesoro Nacional está obligado a proporcionar la equiparación (esto es, existe un derecho condicional al apoyo del PROEX III)?  ¿O mantiene el Comité facultades discrecionales para conceder o no el apoyo del PROEX III cuando se cumplan los criterios de admisibilidad al programa?

Respuesta


El Comité de Créditos a la Exportación no está obligado a aprobar la financiación del apoyo al tipo de interés aunque se trate de transacciones que cumplen todos los criterios de admisibilidad previstos en el PROEX III.  Ninguna disposición del PROEX III impone al Comité la obligación de aprobar automáticamente la concesión del apoyo al tipo de interés toda vez que considere cumplidos los criterios necesarios de admisibilidad al PROEX III.  Por consiguiente el Comité mantiene facultades discrecionales para conceder o no el apoyo del PROEX III.


El artículo 1 de la Resolución 002799 del BCB, por ejemplo, dispone que "… el Tesoro Nacional podrá conceder a la entidad financiadora o refinanciadora, según el caso, una equiparación suficiente para que los costos de financiación sean compatibles con los vigentes en el mercado internacional".  (Sin cursivas en el original.)  Además, el artículo 2 de la Resolución 002799 dispone que "la equiparación podrá concederse cuando se financie al importador, para los pagos al contado al exportador establecido en el Brasil, como así también cuando a éste se le conceda refinanciación.  Es decir que la Resolución 002799 no impone ninguna obligación al Comité de proporcionar apoyo al tipo de interés aun cuando se cumplan todos los criterios de admisibilidad.  El Comité debe observar determinadas prescripciones obligatorias (por ejemplo, el CIRR, el 85 por ciento del valor de la venta y el plazo de financiación de 10 años) pero mantiene la facultad de determinar -sujeta a las condiciones del mercado internacional- las condiciones específicas del apoyo al tipo de interés "caso por caso, a niveles que podrán variar según las características de cada operación", como dispone el párrafo 1 del artículo 1 de la Resolución 002799.

Pregunta 6


¿Está estipulado en el derecho interno brasileño que el Poder Ejecutivo deba interpretar las disposiciones del derecho interno y ejercitar las facultades discrecionales que éste le confiere de manera de cumplir las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC?  De ser así, sírvanse explicar y presentar pruebas.

Respuesta


El Congreso del Brasil tiene la facultad de ratificar los tratados firmados por el Poder Ejecutivo.  Normalmente cuando lo hace adopta legislación que incorpora el texto del tratado a la legislación brasileña.  Sin embargo, los tratados pueden no tener efecto directo en el país a menos que, además de la legislación que incorpora el tratado, el Poder Ejecutivo también promulgue reglamentos que den vigencia interna al tratado.  Así es como se han incorporado los Acuerdos de la OMC a la legislación nacional del Brasil y se les ha dado cumplimiento.


Habida cuenta de que las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC se han incorporado a la legislación nacional y han pasado a formar parte de ella el Poder Ejecutivo debe cumplir esas obligaciones como hace con todas las demás obligaciones que le imponen las demás disposiciones de la legislación nacional.  Si otras disposiciones de la legislación nacional  permitieran al Poder Ejecutivo actuar de un modo que fuese incompatible con las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC, el posible conflicto se resolvería en favor de la compatibilidad con sus obligaciones en el marco de la OMC.  El Poder Ejecutivo, aun cuando otras disposiciones de la legislación nacional brasileña le permitieran actuar de manera incompatible con la OMC, seguiría obligado por el ordenamiento jurídico nacional a cumplir sus obligaciones en el marco de la OMC dado que los Acuerdos de la OMC han sido incorporados a la legislación nacional del Brasil.  La única situación en la que se plantearía un conflicto sería si otra disposición de la legislación nacional exigiera que el Poder Ejecutivo actuara de una manera incompatible con las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC.  En tal caso, el conflicto se presentaría entre dos disposiciones de la legislación nacional brasileña.  No es éste el caso del PROEX III.  Ninguna disposición del PROEX III exige al Poder Ejecutivo actuar de manera incompatible con las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC.  Al aplicar el PROEX III, el Poder Ejecutivo sigue estando vinculado por las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC tal como han sido incorporadas en la legislación nacional.

Pregunta 7


En el procedimiento del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 Canadá - Aeronaves (informe del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 Canadá - Aeronaves, anexo 1-2, párrafo 62, página 90), el Brasil adujo que "[l]a 'Directriz de política' del Canadá sugiere simplemente que las subvenciones a la exportación prohibidas concedidas por Cuenta del Canadá podrían no concederse;  como se indica anteriormente, para ser suficiente una medida de aplicación debe, por el contrario, asegurar que las subvenciones a la exportación prohibidas no puedan ser concedidas".  ¿Debería aplicarse el mismo criterio al Brasil en el contexto de su invocación del segundo párrafo del punto k) como defensa en las presentes actuaciones?  De no ser así, ¿por qué no?

Respuesta


En el procedimiento del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 Canadá - Aeronaves el Brasil adujo que el criterio mencionado en la pregunta debería aplicarse a las medidas de aplicación anunciadas por el Canadá con respecto a Cuenta del Canadá porque el Grupo Especial inicial había constatado que Cuenta del Canadá era incompatible con las obligaciones del Canadá dimanantes de la OMC no sólo de jure, sino también tal como se aplicaba.  En el procedimiento del párrafo 5 del artículo 21 el Canadá adujo que había aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD porque:  i) no se habían financiado nuevas transacciones mediante Cuenta del Canadá;  y ii) había adoptado una "Directriz de Política" según la cual el Ministro de Comercio Internacional, como una cuestión de política, no aprobaría transacciones que no estuvieran en conformidad con todas las disposiciones del Acuerdo de la OCDE.
  El Canadá alegó que, dado que se había constatado que Cuenta del Canadá era incompatible tal como se aplicaba, el Canadá no tenía ninguna obligación ni tenía la carga de demostrar que se ajustaba al segundo párrafo del punto k) a menos que en algún momento "exist[iera] en el futuro una transacción de financiación por parte de Cuenta del Canadá en relación con la cual el Canadá invoca[ra] la excepción del punto k) y se impugna[ra] su derecho a valerse de esa excepción".
  Además, el Canadá alegó que la "Directriz de Política" manifestaba la intención de "cumplir los criterios necesarios para ampararse en la excepción prevista en el segundo párrafo del punto k)".


El Brasil respondió a estos argumentos señalando que lo que el Canadá había hecho era insuficiente.  En primer lugar, el Brasil adujo que el Canadá no podía simplemente afirmar que había puesto Cuenta del Canadá en conformidad sólo porque no hubiera habido nuevas transacciones.  En segundo lugar, el Brasil alegó que la "Directriz de Política" no hacía referencia a las "disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo de la OCDE ni a la conformidad con el segundo párrafo del punto k).  Sólo declaraba la intención de cumplir el Acuerdo de la OCDE en su totalidad, sin ninguna indicación de las disposiciones concretas que había de cumplir.
  El Brasil consideró que el Canadá debía especificar cómo tenía intención de cumplir las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE y cuáles eran concretamente las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE que tenía intención de cumplir.
  El Brasil sugirió que "[l]a carga mínima que corresponde al Canadá debe ser explicar con cierta precisión qué significado tiene que 'cumplirá el Acuerdo de la OCDE'".
  En cambio, el Canadá emitió una "Directriz de Política" de una frase que simplemente sugería que las subvenciones a la exportación prohibidas concedidas en el marco de Cuenta del Canadá podrían no concederse.  Conforme a la Directriz, por ejemplo, el Canadá habría tenido libertad para utilizar las disposiciones en materia de "igualación" del Acuerdo de la OCDE ya que el Grupo Especial había constatado que éstas no eran "disposiciones relativas al tipo de interés".


El PROEX III hace considerablemente más de lo que hicieron las medidas de aplicación del Canadá con respecto a Cuenta del Canadá y cumple el criterio propuesto por el Brasil, tal como se describe supra.  El PROEX III no es una declaración de carácter general de que el programa se ajusta al Acuerdo de la OCDE.  El PROEX III contiene prescripciones específicas que son compatibles con los criterios específicos establecidos en las disposiciones relativas al tipo de interés y en otras disposiciones pertinentes del Acuerdo de la OCDE (por ejemplo, el CIRR como tipo mínimo, la financiación del 85 por ciento, como máximo, del valor de exportación de una venta y la financiación por un período de 10 años como máximo).  El PROEX III impone al Comité criterios específicos de admisibilidad que respetan o exceden las disciplinas contenidas en las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE.  Por consiguiente, el PROEX III efectivamente garantiza que la financiación concedida conforme a sus condiciones se puede acoger a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k).


El Brasil también señala que en el procedimiento del párrafo 5 del artículo 21 del asunto Canadá - Aeronaves el Órgano de Apelación constató que "[l]as palabras 'asegurar' y 'en el futuro', si se toman en un sentido demasiado literal, pueden dar a entender que el Grupo Especial buscaba una garantía estricta o una seguridad absoluta" en cuanto a la aplicación en el futuro del programa revisado.  El Órgano de Apelación llegó a la conclusión de que "entendido en ese sentido, se trataría de un criterio muy difícil, si no imposible de cumplir, puesto que nadie puede predecir la forma en que administradores desconocidos aplicarán, en un futuro no previsible, cualquier medida destinada al cumplimiento, por concienzudamente que haya sido elaborada".
  Por consiguiente, el Brasil no puede hacer más que adoptar una medida de aplicación que se refiera específicamente al modo en que, como cuestión de derecho, cumplirá con las obligaciones que ha asumido en el marco de la OMC -que es exactamente lo que hace el PROEX III.

Pregunta 8


El Brasil aduce que "el porcentaje máximo autorizado en virtud del PROEX III a los efectos de equiparación de los tipos de interés es el 85 por ciento del valor de exportación de la venta" (la primera comunicación del Brasil, párrafo 43).  ¿Es la posición del Brasil que el PROEX III no le  permitiría superar este porcentaje máximo respecto de las aeronaves regionales?  De ser así, ¿por qué?  Al responder a esta pregunta, sírvanse abordar específicamente:


a)
el artículo 5 de la Directiva 374;


b)
el artículo 8 de la Directiva 374;


c)
las declaraciones de las que informa el Canadá en el párrafo 11 de su primera comunicación escrita y en los párrafos 20 a 26 de su escrito de réplica.

Respuesta

a)
La posición del Brasil es efectivamente que el PROEX III no le permitiría superar el porcentaje máximo a efectos de equiparación del tipo de interés -el 85 por ciento del valor de exportación de la venta- con una posible excepción.  La norma figura en el artículo 5 de la Directiva 374.  Este artículo prohíbe la equiparación del tipo de interés respecto de más del 85 por ciento del valor de exportación de la venta.  La excepción está establecida en el párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 002799 del BCB, que permite apartarse de los criterios de admisibilidad específicos previstos en el PROEX III sólo cuando el apoyo al tipo de interés se conceda en condiciones compatibles con las del mercado internacional.  Por lo tanto, si el solicitante y su propia investigación convencen al Comité de que la equiparación del tipo de interés respecto de más del 85 por ciento del valor de exportación de la venta sería, no obstante, compatible con las condiciones vigentes en el mercado internacional el Comité podría conceder apoyo al tipo de interés en las mismas condiciones que las que se pueden obtener en el mercado internacional (pero no estaría obligado a hacerlo).  En ese caso el PROEX III no conferiría un beneficio, dado que proporcionaría un apoyo compatible con el que el beneficiario puede obtener en el mercado.

b)
El artículo 8 de la Directiva 374 no permite al Brasil superar el porcentaje máximo del 85 por ciento del valor de exportación de la venta.  En realidad este artículo se aplica a las solicitudes de apoyo en el marco del PROEX que se refieren a productos no incluidos en el Anexo, o cuya comercialización en el mercado internacional requiere condiciones que exceden de las que prevé el programa.  Por ejemplo, el plazo de reembolso vigente en el mercado internacional podría ser más amplio que el estipulado en el Anexo para ese producto concreto.  El artículo 8 garantiza que la Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) esté al corriente de tales situaciones y que pueda reevaluar el funcionamiento del programa conforme a estas circunstancias.  La SECEX no está facultada para aprobar las solicitudes que no se ajusten a las directrices básicas del programa.  Esta facultad corresponde al Comitê de Crédito às Exportações, de conformidad con el párrafo c) del artículo 8 de la Resolución 2799 del Banco Central.

c)
El Canadá hace caso omiso del propio texto de los documentos que constituyen el PROEX III y en cambio presenta "pruebas" basadas en artículos e informes de prensa.  En el párrafo 11 de su primera comunicación escrita el Canadá se refiere a un informe de prensa relativo a una declaración del Sr. Lampreia, entonces Ministro de Relaciones Exteriores.  En primer lugar, no hay ninguna garantía de que el periódico informara con exactitud de lo que dijo realmente el Ministro Lampreia.  En segundo lugar, aun cuando la internación fuera exacta, la declaración se efectuó antes de que el PROEX III fuera aprobado y adoptado.  En tercer lugar, y una vez más aun cuando la información fuera exacta, la declaración expresa la opinión de un funcionario brasileño que puede haber estado de acuerdo o no con las revisiones que se propusieron en relación con el PROEX.  Además, el Ministerio de Relaciones Exteriores no participa en la administración del PROEX.  Por último, cualquiera que pueda haber sido en aquel momento la opinión del Ministro Lampreia, luego el PROEX III fue aprobado y promulgado.  Se han presentado a este Grupo Especial los documentos pertinentes.  Es este programa, y no la declaración del Ministro, lo que debe examinar el Grupo Especial.


De modo análogo, en los párrafos 20 a 26 de su escrito de réplica el Canadá utiliza informes de prensa que pueden reflejar con exactitud o no las declaraciones efectuadas por funcionarios brasileños.  Por ejemplo, la declaración del Embajador Graça Lima, tal como se informó de ella, puede interpretarse de diferentes maneras.  Aun cuando se haya informado correctamente de ella, en realidad la declaración no contiene nada censurable desde el punto de vista del Canadá porque, incluso antes de diciembre de 2000, el PROEX exigía plazos de financiación de hasta 10 años y pagos de hasta el 85 por ciento del valor de exportación de la venta, y esas condiciones en sí mismas no se apartan de las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC.  Además, esta declaración se hizo antes de que se adoptara y promulgara el PROEX III.  Los otros dos informes de prensa mencionados en los párrafos 23 y 24 del escrito de réplica del Canadá ni siquiera citan los nombres de funcionarios brasileños.  O expresan la opinión del periódico o del periodista, o citan a "autoridades brasileñas" anónimas.


El Brasil no sugiere que los artículos de prensa y las declaraciones públicas de funcionarios del Gobierno deban descartarse ab initio sin evaluar su valor probatorio.  En algunos casos puede no haber otras pruebas disponibles.  Pero en este caso los artículos de prensa (aun suponiendo que toda la información sea exacta) proporcionan, a lo sumo, pruebas de las distintas opiniones existentes en el Gobierno brasileño acerca de la revisión del PROEX y de algunas observaciones públicas sobre las negociaciones mantenidas por el Brasil con el Canadá.  No son una prueba de lo que el PROEX III exige realmente.  Estas pruebas las proporcionan los documentos que constituyen el PROEX III.  El Brasil ha presentado esos documentos al Grupo Especial.  No existen mejores pruebas acerca de lo que es el PROEX III y de lo que exige el PROEX III que las pruebas contenidas en los mismos documentos del PROEX III.


Por último, el Canadá se equivoca al exponer e interpretar las posiciones y las opiniones expresadas por el Brasil durante las negociaciones que mantuvieron.  Según el Canadá, el Brasil afirmó públicamente que no se atendría a las disposiciones del Acuerdo de la OCDE y durante las negociaciones se negó a considerar la posibilidad de ajustar el PROEX a las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE.  El Canadá pasa por alto el hecho de que el Brasil siempre ha sostenido que el segundo párrafo del punto k) no exige la observancia de todas las disposiciones del Acuerdo de la OCDE.  También pasa por alto que el Canadá y el Brasil discrepan en cuáles son las disposiciones relativas al tipo de interés del  Acuerdo de la OCDE.  Teniendo esos puntos presentes, la posición del Brasil es clara y coherente:  el Brasil se ha comprometido a ajustarse al CIRR y lo ha establecido como tipo mínimo, cumple con las disposiciones del  Acuerdo de la OCDE que considera como las disposiciones relativas al tipo de interés y no cree que tenga obligación de cumplir con las demás disposiciones del Acuerdo de la OCDE.

Pregunta 9


El Brasil aduce que "[l]a duración máxima del plazo de financiación en el marco del PROEX es de 10 años" (primera comunicación del Brasil, párrafo 48).  ¿Es la posición del Brasil que el PROEX III no le permitiría superar este plazo máximo de financiación respecto de las aeronaves regionales?  De ser así, ¿por qué?  Al responder a esta pregunta, sírvanse abordar específicamente:


a)
los párrafos 1 y 2 del artículo 3 de la Directiva 374;


b)
las declaraciones de las que informó el Canadá en el párrafo 11 de su primera comunicación escrita y en los párrafos 20 a 26 de su escrito de réplica;


c)
la declaración que el Brasil efectuó en el primer procedimiento del párrafo 5 del artículo 21 del asunto Brasil - Aeronaves de que, en el marco del PROEX I y el PROEX II, por lo que respecta al período máximo de 10 años "existía, y [seguía] existiendo, una exención […] que se aplica[ba] únicamente a los aviones a reacción de transporte regional" (informe del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 Brasil - Aeronaves, anexo 2-4, pregunta 6, página 153).  A este respecto, ¿sostiene el Brasil que las disposiciones jurídicas que autorizaban dicha exención ya no existen?  Si todavía existen, ¿i) cuáles son y ii) en qué se basa el Brasil para afirmar que la duración máxima del plazo de financiación en el marco del PROEX III es de 10 años?
Respuesta

a)
La posición del Brasil es efectivamente que el PROEX III -y en particular la Directiva 374- no le permitirían superar el período máximo de 10 años a los efectos de la equiparación del tipo de interés.  El párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 002799 del BCB contiene la única excepción posible, que permite apartarse de los criterios de admisibilidad específicos previstos en el PROEX III sólo cuando el apoyo al tipo de interés se conceda en condiciones compatibles con las del mercado internacional.  Por lo tanto, supuestamente, si el solicitante y su propia investigación, convencen al Comité que la equiparación del tipo de interés se concede en el mercado internacional por un período superior a 10 años,  el Comité podría conceder apoyo al tipo de interés en las mismas condiciones que se pueden obtener en el mercado internacional (pero no estaría obligado a hacerlo).  En ese caso, el PROEX III no conferiría un beneficio, ya que proporcionaría un apoyo compatible con el que el beneficiario puede obtener en el mercado.


El párrafo 1.I del artículo 3 de la Directiva 374 simplemente garantiza que los pagos de equiparación no superarán el plazo de financiación estipulado en el contrato firmado por el exportador, aun cuando este plazo sea más corto que el permitido en el Anexo.  El párrafo 1.II del artículo 3 limita el plazo de reembolso al indicado en el Anexo a reserva de lo dispuesto en el párrafo 2 del mismo artículo y en el artículo 4.


El párrafo 2 del artículo 3 dispone que los plazos de reembolso indicados en el Anexo podrán prorrogarse hasta 96 meses cuando lo justifiquen los valores unitarios, como indica el cuadro reproducido en ese párrafo.  Obviamente, esta disposición se aplica a productos para los que el Anexo prevé plazos de reembolso inferiores a 96 meses.  Este no es el caso de las aeronaves regionales.


El artículo 4 se ocupa de las exportaciones que implican más de un producto y la aplicación de las metodologías establecidas en los apartados a) y b) y en el párrafo 1 no podría tener matemáticamente como resultado plazos de reembolso superiores a 10 años.

b)
Véase la respuesta al apartado c) de la pregunta 8 supra.

c)
La base para la afirmación del Brasil de que la duración máxima del plazo de financiación es de 10 años la constituyen la prescripción específica que la Directiva 374 establece a ese efecto, y la prescripción que establece el párrafo 1 del artículo 1 de la Resolución 002799 del BCB de que la equiparación del tipo de interés se conceda ajustado al CIRR.  Como se explica en el apartado a) supra, efectivamente existe la posibilidad de una exención.  Está prevista en el párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 002799 del BCB, que permite desviarse de los criterios específicos previstos en el PROEX III que hay que cumplir para acogerse al programa pero sólo cuando el apoyo al tipo de interés se concede en condiciones compatibles con el mercado internacional.  Por consiguiente, se permite la exención sólo cuando el Comité llegue al convencimiento, a través del solicitante y de su propia investigación, de que la equiparación del tipo de interés se proporciona en el mercado internacional por un plazo superior a 10 años.  En tal caso, el Comité podría proporcionar el apoyo al tipo de interés en las mismas condiciones que las que se pueden obtener en el mercado internacional (pero no estaría obligado a hacerlo).  En consecuencia, si la duración del plazo de financiación que se pudiera obtener en el mercado financiero internacional fuera superior a 10 años, el Comité tendría la facultad discrecional de conceder financiación, por un plazo igual.  Una vez más, en ese caso, el PROEX III no conferiría un beneficio, dado que proporcionaría un apoyo que concuerde con el que el beneficiario puede obtener en el mercado.

Pregunta 10


¿Ha emitido el Brasil alguna carta de compromiso en el marco del PROEX III respecto de aeronaves regionales?  De ser así, ¿se concedió a las transacciones en cuestión una financiación de duración superior a 10 años y/o una financiación respecto de más del 85 por ciento del importe de la venta?  Sírvanse facilitar información sobre cada transacción.

Respuesta


No, el Brasil no ha emitido ninguna carta de compromiso en el marco del PROEX III respecto de aeronaves regionales.

Pregunta 11


En la medida en que no lo hayan hecho, sírvanse indicar específicamente si el PROEX III está "en conformidad con" los artículos 8, 9, 12 a 14 y 16 a 26 del Acuerdo de la OCDE de 1998, así como con los artículos 18 a 20, 23 y 24, 27 y 28 y los párrafos b) y c) del artículo 29 del Anexo III del Acuerdo de la OCDE de 1998, y por qué lo está.  Sírvanse fundamentar su posición.
Respuesta


El Brasil señala que, a su juicio, es incorrecto considerar que las disposiciones mencionadas supra son disposiciones relativas al tipo de interés.  Por lo tanto, no se debería exigir al PROEX III que para ampararse en la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k) se ajuste a todas y cada una de estas disposiciones.  No obstante, por las razones que se explican infra, el Brasil sostiene que, en realidad, el PROEX III se ajusta a las disposiciones enumeradas en la pregunta.


Los artículos 8 y 9 del Acuerdo de la OCDE disponen que el plazo de reembolso comienza en la fecha de inicio del crédito, definida como la fecha en la que el comprador toma posesión de las mercancías en su propio país, y finaliza en la fecha del último pago.  El PROEX III está en conformidad con estas prescripciones, ya que el artículo 3 de la Directiva 374 establece que el plazo de pago es el período comprendido entre la fecha de expedición o entrega y la fecha de vencimiento del último pago de equiparación.  Habida cuenta de que los pagos PROEX se efectúan normalmente en cuotas semestrales a lo largo de la vida del préstamo, coincidirá con la fecha del último pago.


El artículo 12 (así como el artículo 10) del Acuerdo de la OCDE establece plazos máximos de reembolso aplicables por categoría de país.  Sobre estas disposiciones tienen primacía las disposiciones del artículo 21 del Anexo del Acuerdo de la OCDE, que establecen un plazo máximo de reembolso de 10 años para las aeronaves a reacción regionales.  El PROEX III es compatible con esta disposición dado que el Anexo de la Directiva 374 fija un plazo máximo de reembolso de 10 años para las aeronaves a reacción regionales.


El artículo 13 del Acuerdo de la OCDE exige que el reembolso del capital se efectúe en cuotas regulares efectuadas a intervalos no superiores a seis meses.  De modo análogo, el artículo 14 del Acuerdo de la OCDE exige que el pago de los intereses se efectúe semestralmente.  El artículo 4 de la Resolución 2799 está en conformidad con estas prescripciones en la medida en que establecen una base semestral para el cálculo de las cantidades debidas por concepto de equiparación y para la emisión de bonos NTN-I.


El cálculo del CIRR se rige por los artículos 16 y 17.  La Resolución 2799 establece que el tipo de interés neto para una transacción que se beneficia del apoyo del PROEX no puede ser inferior al CIRR.  Sin embargo, como el Brasil no es un Participante en el Acuerdo de la OCDE no interviene en el cálculo del CIRR y, en consecuencia, el PROEX III no contiene disposiciones equivalentes a los artículos 16 y 17 que dispongan cómo ha de calcularse el CIRR.


Los tipos de interés simbólicos y las primas mínimas se rigen por los artículos 18 a 24 del Acuerdo de la OCDE.  Estas disposiciones no se aplican al apoyo al tipo de interés y, por consiguiente, no son pertinentes al PROEX III.


El artículo 25 del Acuerdo de la OCDE se refiere a gastos locales.  El PROEX no proporciona la financiación de tales gastos.


El artículo 26 gobierna los períodos de la validez de las líneas de crédito.  Esta disposición tampoco se aplica a los apoyos al tipo de interés como el PROEX.


El artículo 18 del Anexo del Acuerdo de la OCDE dispone que la parte 2 del Entendimiento sectorial se aplica a las aeronaves distintas de las grandes aeronaves.  El artículo no tiene nada de imperativo.  El PROEX III puede conceder créditos a la exportación con apoyo oficial para aeronaves distintas de las grandes aeronaves y en ese sentido se ajusta a este artículo.


El artículo 19 del Anexo exhorta a los Participantes a poner el máximo empeño en respetar la letra del  Acuerdo de la OCDE.  Como el PROEX III exige un tipo de interés mínimo igual al CIRR, el PROEX III está en conformidad con este artículo.


El artículo 20 del Anexo divide las aeronaves comprendidas en la parte 2 del Entendimiento sectorial en tres categorías, y debe interpretarse conjuntamente con el artículo 21, que establece los plazos máximos de reembolso.  Como se explicó en la primera comunicación del Brasil (párrafo 55), el PROEX III está en conformidad con estos artículos ya que los aviones a reacción regionales en cuestión en la presente diferencia son aeronaves de la Categoría A para las que, de conformidad con el artículo 21, el PROEX III establece un plazo máximo de reembolso de 10 años.


El artículo 23 del Anexo dispone que los Participantes no concederán una exoneración de las primas de seguros y las comisiones de garantía.  Dado que el PROEX no se refiere a las garantías, esta disposición no se aplica.


El artículo 24 establece que los Participantes no proporcionarán ayudas.  El PROEX III no contiene disposiciones que permitan la concesión de ayudas.


Los artículos 27 y 28 del Anexo disponen que las condiciones de los créditos para las aeronaves usadas no serán más favorables que las previstas para los de las aeronaves nuevas.  El artículo 28 establece plazos específicos de reembolso para las aeronaves usadas.  El PROEX III no contempla las aeronaves usadas ni la posibilidad de conceder apoyo del PROEX para la venta de aeronaves usadas, y el Brasil no tiene conocimiento de que la rama de producción brasileña haya realizado ventas de aeronaves usadas.  En el marco del PROEX no se ha asumido ningún compromiso de conceder apoyo a la venta de aeronaves usadas.  Por consiguiente, estas disposiciones no son pertinentes al PROEX.


El artículo 29 del Anexo prevé la financiación de piezas de repuesto y motores de repuesto.  En su primera comunicación (párrafos 59 a 61) y en su declaración oral (párrafos 33 a 35) el Brasil ha expresado su opinión sobre la aplicabilidad del párrafo a) del artículo 29 al PROEX.  Los párrafos b) y c) del artículo 29 establecen plazos de reembolso de cinco años para motores de repuesto y de dos años para otras piezas de repuesto cuando no se hizo el pedido junto con la aeronave nueva.  El Brasil señala que no fabrica motores y que, por lo tanto, no vende motores independientemente de las aeronaves.  En cualquier caso, el PROEX III está en conformidad con estas disposiciones en la medida en que establece (en el Anexo de la Directiva 374) que el plazo máximo de financiación para las piezas de aeronaves será de cinco años (Partida NCM 8803) y un año (subpartida NCM 8803.90).  Si bien la clasificación de las mercancías no está completamente clara en los aranceles, estas clasificaciones son compatibles con las prescripciones del artículo 29 del Anexo del Acuerdo de la OCDE e incluso son más rigurosas.  El Brasil vuelve a señalar que la financiación de las piezas de repuesto ha sido hasta ahora un elemento de minimis del apoyo del PROEX III, y que la financiación de las piezas de repuesto sólo se ha concedido en relación con las ventas de aeronaves nuevas.

Pregunta 12

Con respecto al artículo 6 de la Directiva 374, ¿en qué se basa el Brasil para sostener que esta disposición confiere facultades discrecionales al Comité de Créditos a la Exportación? (primera comunicación del Brasil, párrafo 61.  Si el término "may" (pueden) proporciona la base para la afirmación del Brasil, sírvanse también explicar el significado del término "may" (pueden) en el artículo 2 de la Directiva 374.
Respuesta


El artículo 6 permite a los solicitantes incluir la financiación de piezas de repuesto en sus solicitudes de apoyo para la equiparación y concede al Comité facultades discrecionales para aprobar los pagos de equiparación para la financiación de piezas de repuesto.  Por el contrario, el artículo 2 es una disposición de carácter general relativa a las exportaciones, que debe interpretarse como una disposición limitada por los plazos máximos de pago a los que se refiere el artículo 1 y que aparecen enumerados en el Anexo de la Directiva 374.

Pregunta 13

Por lo que respecta al párrafo 1 del artículo 1 de la Resolución 2799 del BCB, sírvanse explicar el significado preciso de la frase "la equiparación de los tipos de interés se fijará caso por caso, a niveles que podrán variar según las características de cada operación".  ¿De qué características se trata y cómo determinarían ellas el nivel de equiparación de los tipos de interés?
Respuesta


Esta frase quiere decir que las solicitudes de apoyo del PROEX III se examinarán caso por caso.  Si bien la Resolución 2799 establece un tipo de interés neto mínimo -el CIRR- y el apoyo del PROEX III está limitado a un máximo del 2,5 por ciento, el Comité no está obligado en todos los casos a aprobar un tipo de interés neto tan bajo como el CIRR.  El Comité tampoco está obligado a aprobar en todos los casos un apoyo del PROEX del 2,5 por ciento (y, de hecho, no puede hacerlo cuando con ello se reduzca el tipo de interés neto por debajo del CIRR).  Por consiguiente la cuestión de aprobar o no el apoyo del PROEX y, si se aprueba, en qué medida, debe determinarse sobre la base de las particularidades o "características" de cada propuesta.

Pregunta 14


En relación con la referencia hecha por el Brasil al párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 2799 del BCB, sírvanse responder a las preguntas siguientes:


a)
¿Cuál es el "mercado internacional" pertinente?  Se trata de una referencia al mercado del producto para el cual se solicita el apoyo del PROEX?


Habida cuenta de que el mercado internacional para productos diferentes puede variar, debe interpretarse que la expresión "mercado internacional" se refiere al mercado en el que compite el producto para el cual se solicita el apoyo del PROEX.


b)
¿Qué quiere decir la expresión "condiciones de financiación"?  Sírvanse dar ejemplos.

Debe interpretarse que la expresión "condiciones de financiación" se refiere a todas las condiciones en las que se ofrece la financiación.  Desde luego que las condiciones pueden variar de una transacción a otra.


c)
¿Cuáles son las "condiciones de financiación" que se utilizan como punto de referencia?  (¿Las que puede obtener el prestatario en cuestión?  ¿Las que puede obtener la rama de producción en cuestión?)


Las condiciones de financiación en cuestión son las condiciones que ese comprador podría obtener en el mercado comercial para una transacción comparable.  Para mayor información véase la respuesta a la pregunta 2 supra.


d)
¿Incluyen las "prácticas" de financiación mencionadas la financiación concedida con apoyo oficial?

Como se ha explicado con anterioridad, no hay una definición consagrada de la expresión "financiación concedida con apoyo oficial".  Por ejemplo el artículo 88 del Acuerdo de la OCDE declara que los Participantes no pudieron convenir en una definición de la expresión.  Y en el artículo 86 del Acuerdo de la OCDE, se indica que hay bastantes dudas sobre si es correcto considerar a las denominadas "operaciones de ventana de mercado" -en las que los organismos gubernamentales de crédito a la exportación afirman ser meros actores comerciales en el mercado- como "financiación concedida con apoyo oficial".


Además, hay muchos tipos diferentes de financiación concedida con apoyo oficial, y no siempre estará claro qué apoyo oficial, llegado el caso, se incluye en una transacción realizada en el mercado.  En la medida en que una transacción parezca estar en conformidad con las condiciones del mercado se consideraría que esa transacción forma parte de las "prácticas" que examinaría el Comité.


e)
¿Qué significa la frase "tendrá como referencia"?  ¿Permite esta redacción al Comité aprobar la financiación de operaciones en condiciones más favorables que las vigentes en el mercado internacional en el momento pertinente?


Esta frase significa que el Comité debe ajustarse a las condiciones de financiación del mercado internacional.  La redacción impide que el Comité apruebe una financiación en condiciones más favorables que las vigentes en el mercado internacional.  Sin embargo, el Brasil señala que puede haber situaciones en las que el CIRR sea inferior a los tipos del mercado (el Canadá ya ha explicado que debido a retrasos en el cálculo, el CIRR puede ser superior o inferior al tipo del mercado en un momento determinado).
  En esas circunstancias, el Comité podría proporcionar el apoyo del PROEX de conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE y no obstante podría ampararse en las disposiciones del segundo párrafo del punto k) (cláusula de resguardo).


f)
Concretamente, ¿cómo determinaría el Comité el tipo de interés neto aplicable a las operaciones acreedoras al programa que implicaran la exportación de aeronaves regionales en situaciones en las que las condiciones de financiación vigentes en el mercado internacional "justificaran", por ejemplo, un plazo de reembolso de 15 años?

El Comité deberá examinar individualmente toda propuesta de financiación que se aparte del CIRR basándose en las pruebas que le sean presentadas.  El Brasil no puede formular observaciones acerca de cuáles serían esas pruebas en una transacción futura.  Sin embargo desearía señalar que igual el CIRR puede constituir el tipo adecuado para ese tipo de transacción, dado que previamente el Canadá ha dicho al Grupo Especial que las condiciones del mercado pueden incluir tipos de interés inferiores al CIRR (para la financiación de "ventana de mercado" del Canadá) y plazos de 15 a 18 años.
  En tal caso, claro está, la transacción no podría ampararse en las disposiciones del segundo párrafo (cláusula de resguardo).


g)
¿Cuál es la relación entre el párrafo 2 del artículo 8 y el párrafo 1 del artículo 1?  ¿Qué ocurriría en el caso de que la referencia a las condiciones de financiación que rigen en el mercado internacional indicara un tipo superior al CIRR?  ¿Podría aún así el Comité aprobar un tipo de interés neto al nivel del CIRR?

Se pretende que el CIRR sea el tipo neto mínimo o el más bajo que pueda aprobar el Comité.  Como se explica supra, cuando el tipo del mercado sea superior al CIRR el Comité puede, no obstante, aprobar la financiación a un tipo de interés neto igual al CIRR y aún así ampararse en las disposiciones del segundo párrafo del punto k) (cláusula de resguardo).


h)
¿Cuál es la relación entre el párrafo 2 del artículo 8 y la Directiva 374?  En particular, ¿cuál prevalecería si las condiciones de financiación que rigieran en el mercado internacional "justificaran" i) plazos de reembolso de una duración superior a 10 años o ii) un valor del coeficiente del préstamo con respecto al activo superior al 85 por ciento?

El párrafo 2 del artículo 8 confiere al Comité facultades discrecionales para aprobar el apoyo del PROEX en la medida en que ese apoyo sea compatible con el mercado internacional.  Por lo tanto, el Comité tendría facultades discrecionales a tenor de ese párrafo para apartarse de los términos de la Directiva 374.  Sin embargo, como se ha explicado supra, estas facultades discrecionales no son ilimitadas.


i)
Por lo que respecta al párrafo 17 de la declaración oral del Brasil, sírvanse explicar de qué modo el párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 2799 del BCB amplía lo que ya dispone el artículo 1 de dicha Resolución. Además, ¿añade algo al artículo 2 de la Medida Provisional 1629 la mención del párrafo 2 del artículo 8?
El artículo 1 de la Resolución 2799 establece el marco general para los pagos de equiparación efectuados en virtud del programa PROEX.  El párrafo 2 del artículo 8 impone al Comité el requisito específico de garantizar que todo apoyo del PROEX, además de cumplir los criterios específicos enumerados en otras disposiciones, sea compatible con las condiciones vigentes en los mercados internacionales.  Por ello, el párrafo 2 del artículo 8 utiliza la forma verbal imperativa "shall" (tendrá) al describir las obligaciones del Comité.


El artículo 2 de la Medida Provisional 1629 trata de los tipos de financiación no abarcados por el artículo 1.  El artículo 1 se refiere a las operaciones PROEX posteriores a la expedición.  Estos son los únicos tipos de operaciones que se han regulado y que en la actualidad apoya el PROEX.  Puede consistir en una financiación directa o en pagos de equiparación.  La Resolución 2799 pone en ejecución la Medida Provisional 1629 sólo por lo que respecta a los pagos de equiparación.  El párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 2799 garantiza que el Comité de Crédito às ExportaçÕes tendrá como referencia las condiciones de financiación vigentes en el mercado internacional al aprobar pagos de equiparación relativos a transacciones de financiación posteriores a la expedición que no se ajusten a las normas generales del programa.

El artículo 2 de la Medida Provisional 1629 establece pagos de equiparación para la financiación previa a la expedición.  Nunca se ha regulado la aplicación de este mecanismo y el PROEX nunca ha efectuado pagos de equiparación en su virtud.

(Dirigidas a ambas partes)
Pregunta 21


En el supuesto de que el segundo párrafo del punto k) estableciera una excepción al primer párrafo de dicho punto, ¿sería necesario que un Miembro que invocara el segundo párrafo demostrara i) que su derecho interno le permita actuar en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE pertinente o ii) que su derecho interno le exige actuar en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés mencionada supra?  En caso de que ii) sea correcto, ¿cómo se concilia esta posición con la distinción tradicional entre legislación imperativa y discrecional establecida en el GATT/OMC?

Respuesta

Como cuestión preliminar, el Brasil quiere hacer hincapié en que no está de acuerdo con dar la suposición de que el segundo párrafo del punto k) establece una excepción sólo al primer párrafo del punto k).  Con arreglo al segundo párrafo del punto k) "una práctica seguida en materia de crédito a la exportación" que esté en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE "no será considerada como una subvención a la exportación de las prohibidas por" el Acuerdo SMC.  Si el segundo párrafo del punto k) sólo estableciera una excepción al primer párrafo debería entenderse que la expresión "una práctica seguida en materia de crédito a la exportación" sólo abarca prácticas comprendidas en el primer párrafo.  En otras palabras "una práctica seguida en materia de crédito a la exportación" debería ser una "concesión por los gobiernos" o un "pago" en el sentido del primer párrafo del punto k).  De ninguna manera puede interpretarse que el sentido corriente del texto signifique, o tan siquiera sugiera, que "una práctica seguida en materia de crédito a la exportación" en el sentido del segundo párrafo del punto k) (o en el sentido del Acuerdo de la OCDE) deba definirse en forma tan restringida.  Una práctica seguida en materia de crédito a la exportación es un concepto de mayor amplitud que el ámbito del primer párrafo del punto k).  La suposición de que el segundo párrafo del punto k) establece una excepción sólo al primer párrafo obligaría a los Miembros a demostrar que sus prácticas en materia de exportación constituyen una "concesión" o un "pago" de los comprendidos en el primer párrafo del punto k) antes de poder invocar la cláusula de resguardo.

Por lo tanto, la cláusula de resguardo es una excepción al artículo 3 del Acuerdo SMC.  Una subvención supeditada a las exportaciones que podría constituir una subvención prohibida no infringe el Acuerdo SMC cuando reúne las condiciones requeridas para acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k), independientemente de que sea una "concesión" o un "pago" en el sentido del primer párrafo del punto k).

Tanto si el segundo párrafo del punto k) permite una excepción al primer párrafo como si la permite a todo el Acuerdo SMC, el PROEX III no confiere a las autoridades brasileñas competentes facultades discrecionales para actuar en infracción de las obligaciones que incumben al Brasil en virtud del Acuerdo SMC.  Al contrario, el PROEX III exige la conformidad con el Acuerdo SMC:  exige que el Comité de Créditos a la Exportación actúe en conformidad con las disciplinas específicas de las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE a menos que la financiación se proporcione en condiciones que se pueden obtener en el mercado, en cuyo caso no se confiere ningún beneficio.  No obstante, aun suponiendo que el PROEX III sea discrecional y permita al Brasil actuar de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en el marco del Acuerdo SMC, no se puede impugnar el PROEX III a menos que se aplique de esa manera.

Conforme a la doctrina tradicional del GATT/OMC relativa a la distinción establecida entre legislación imperativa y discrecional, la "legislación discrecional" se refiere a la legislación que otorga al Ejecutivo la facultad de aplicar una ley de manera compatible o incompatible con las obligaciones que incumben al país de conformidad con los tratados.
  De conformidad con la jurisprudencia tradicional del GATT/OMC,  la legislación "discrecional" no puede impugnarse hasta que realmente se aplique de manera incompatible con el GATT/OMC.

A juicio del Brasil, la doctrina de la legislación imperativa o discrecional tiene su origen en principios generales o consuetudinarios del derecho internacional.  Se deriva de una norma de interpretación (esto es, que dos disposiciones jurídicas que podrían entrar en conflicto se interpretarán de tal modo que resulten compatibles) y de una presunción (esto es, que de hecho el Miembro de la OMC aplicará su legislación de manera compatible con la OMC).  Como explicaron los Estados Unidos en el asunto Estados Unidos - Ley antidumping de 1916, WT/DS136/R (31 de marzo de 2000) (impugnación presentada por la CE):

3.33
… la jurisprudencia del GATT de 1947/OMC, al distinguir entre la legislación discrecional y la imperativa, no se basa en ninguna legislación determinada del Acuerdo sobre la OMC,  ni limita su aplicación a ninguna disposición particular de ésta […]  La distinción constituye un principio general establecido por los grupos especiales, cuyo origen más probable es la presunción contraria a la existencia de conflictos entre las leyes nacionales y las internacionales.  Es tanto una práctica internacional general como una práctica de los Estados Unidos, que los términos empleados en las leyes se interpretan de manera de evitar conflictos con las obligaciones internacionales.  Existe así una presunción contra los conflictos entre la ley internacional y la nacional.  En general [según Oppenheim's International Law (denominado en adelante "Oppenheim's)], 

"[a]unque los tribunales nacionales deben aplicar las leyes nacionales incluso si están en conflicto con la ley internacional, existe una presunción contra la existencia de tal conflicto.  Dado que la ley internacional se basa en el común consentimiento de los diferentes Estados, es improbable que un Estado promulgue intencionalmente una norma que esté en conflicto con la ley internacional.  Una norma de la ley nacional que aparentemente esté en conflicto con una ley internacional, debe siempre interpretarse, por tanto, de ser posible, de una manera que evite tal conflicto."


Tanto los grupos especiales del GATT como los de la OMC se han basado en un razonamiento similar al aplicar la doctrina.  Así, en el asunto Canadá - Aeronaves, el Grupo Especial examinó la alegación del Brasil de que dos de los programas impugnados (Corporación de Fomento de las Exportaciones y Cuenta del Canadá) obligaban al Canadá a conceder subvenciones.  El Grupo Especial determinó que el Brasil no había presentado pruebas suficientes de que en estos programas se exigía la concesión de subvenciones.  "[L]a concesión de subvenciones sería más bien el resultado del ejercicio de la discrecionalidad por parte de la autoridad administradora al interpretar su mandato".
  En estas circunstancias, la distinción tradicional establecida entre la legislación discrecional y la imperativa impedía al Grupo Especial formular constataciones en relación con los programas per se, y en cambio exigía que el Brasil demostrara que los programas, tal como se aplicaban, concedían subvenciones.


Además, un Miembro puede aplicar la legislación de una manera que sea compatible con sus obligaciones en el marco de la OMC cuando adopta medidas que afecten a otro Miembro, pero puede aplicar la legislación de una manera que sea incompatible con las disposiciones de un Acuerdo de la OMC cuando adopte medidas contra un país que no sea miembro.  En consecuencia, aun suponiendo que el PROEX III confiriera al Comité de Créditos a la Exportación la facultad de actuar de una manera incompatible con las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco del Acuerdo SMC (algo que niega el Brasil), es evidente que el PROEX III no exige al Brasil actuar de manera incompatible con el Acuerdo SMC.  Con arreglo a esta suposición, el PROEX III es discrecional y no puede ser impugnado a menos que se aplique de una manera incompatible con las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC.

Pregunta 22


El Grupo Especial que entendió en el asunto Estados Unidos - artículo 301 (WT/DS152/R párrafo 7.96) consideró que había que presumir que determinada legislación era incompatible con el Acuerdo sobre la OMC en un caso en el que esa legislación confería facultades discrecionales para actuar de una manera incompatible con la OMC.  ¿Son de algún modo pertinentes a la presente diferencia las constataciones de dicho Grupo Especial en relación con esta cuestión?  Sírvanse facilitar aplicaciones detalladas.
Respuesta


Una vez más, como el Brasil ha señalado supra y durante la reunión del Grupo Especial, el PROEX III no le permite actuar de una manera que sea incompatible con las obligaciones contraídas por el Brasil en el marco de la OMC.  Se exige que las autoridades actúen en conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMC.  En consecuencia, ni la distinción establecida entre la legislación discrecional y la imperativa ni las constataciones formuladas en el caso del Artículo 301 son pertinentes.  No obstante, aun en el supuesto de que el PROEX III fuese discrecional y permitiese al Brasil actuar de manera incompatible con el Acuerdo SMC, las constataciones del Grupo Especial que entendió en el asunto Artículo 301 no serían aplicables porque están basadas en hechos diferentes.


En el asunto Artículo 301, la CE impugnó una disposición de la legislación estadounidense que, en determinadas circunstancias, exigía al Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales que determinara si otro país cumplía sus obligaciones en el marco de la OMC antes de que un grupo especial encargado de solución de diferencias se hubiera pronunciado sobre esa misma cuestión.  La CE adujo que la ley estadounidense era incompatible con el artículo 23 del Entendimiento sobre Solución de Diferencias, que específicamente dispone que "los Miembros […] no formularán una determinación [unilateral] de que se ha producido una infracción" antes de que el Órgano de Solución de Diferencias formule dicha determinación.  Los Estados Unidos defendieron la medida aduciendo que el USTR tenía facultades discrecionales para constatar que el otro país no estaba actuando de manera incompatible con sus obligaciones.  Por consiguiente, según los Estados Unidos, la medida no podía impugnarse hasta que el USTR hubiera actuado, esto es, hasta que hubiera formulado una determinación, antes de que concluyera el proceso de solución de diferencias de la OMC, de que otro país había actuado de manera incompatible con las obligaciones que les correspondían en virtud de la OMC.  Por lo tanto, los Estados Unidos mantenían explícitamente el derecho a formular determinaciones unilaterales expresamente prohibidas por el ESD y, en realidad, estaban obligados por la ley a formular dichas determinaciones.


El Grupo Especial, sin apartarse de la doctrina de la legislación imperativa/discrecional, constató que conferir facultades discrecionales al Gobierno podría constituir una violación de las obligaciones contraídas en el marco de la OMC cuando las facultades discrecionales eran, en sí mismas, la violación directa de una disposición expresa de un Acuerdo de la OMC.  Estos hechos son muy diferentes de los hechos relativos al PROEX III, ya que el Acuerdo SMC no contiene ninguna disposición que expresamente prohíba a un Miembro conceder facultades discrecionales a su Poder Ejecutivo.


El Brasil no considera que las disposiciones del PROEX III permitan una infracción de las obligaciones contraídas en el marco del Acuerdo SMC.  Sin embargo, el Canadá ha planteado la cuestión de las piezas de repuesto.  Esta cuestión sólo sería admisible si el Grupo Especial decidiera que el PROEX III confiere un beneficio y que, a fin de poder acogerse a la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k) el PROEX III debe cumplir las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión de 1998 del Acuerdo de la OCDE.  En ese caso la diferencia entre el asunto Artículo 301 y el caso que nos ocupa es obvia.  El PROEX III permite financiar piezas de repuesto hasta el 20 por ciento de la suma de los valores de las demás mercancías.  No reserva expresamente el derecho del Brasil a conceder financiación a piezas de repuesto para aeronaves regionales que supere las prescripciones previstas en el Acuerdo de la OCDE de 1998, ni lo obliga a hacerlo.

Pregunta 23


¿Qué pertinencia tiene el texto del párrafo 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC ("Ningún Miembro concederá ni mantendrá las subvenciones a que se refiere el párrafo 1") para el examen del PROEX III en la presente diferencia?

Los términos "concederá" y "mantendrá" del párrafo 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC no son pertinentes al examen del PROEX III en la presente diferencia.  El PROEX III no permite ni conceder ni mantener subvenciones prohibidas.  De hecho, como el Brasil declaró ante este Grupo Especial y en su respuesta a la pregunta 10 supra, hasta la fecha no se ha concedido ningún apoyo en el marco del PROEX III y, en consecuencia -obviamente- no podría haberse concedido ni mantenido ninguna subvención en el marco del PROEX III.  Las subvenciones que pueden haberse concedido o mantenido a tenor de las versiones anteriores del PROEX no se cuestionan en la presente diferencia.  El Canadá ha buscado y ha obtenido autorización para adoptar medidas de retorsión contra esas subvenciones, y eso queda fuera del mandato del presente Grupo Especial.  La única cuestión que debe tratar el presente Grupo Especial es la compatibilidad del PROEX III con las obligaciones que incumben al Brasil en virtud de la OMC.

Pregunta 24


Sírvanse explicar cómo el concepto de prima mínima recogido en el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 se aplica, llegado el caso, a las medidas de apoyo al tipo de interés.  ¿Por qué el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 no se refiere explícitamente al apoyo al tipo de interés?  ¿Están a disposición de los no Participantes las primas mínimas de referencia previstas en el Acuerdo de la OCDE de 1998?

Respuesta

El texto del artículo 20 del Acuerdo de la OCDE limita expresamente la aplicación de las primas mínimas a la ayuda oficial proporcionada a través de créditos/financiación directa, refinanciación, seguros y garantías de créditos a la exportación.  Las medidas de apoyo al tipo de interés, como las del PROEX, están expresamente excluidas de la aplicación de las primas mínimas.


Evidentemente el Brasil no es un Participante en el  Acuerdo de la OCDE y no intervino en la redacción ni en la negociación del texto de las condiciones de dicho Acuerdo.  Por consiguiente, el Brasil sólo puede especular sobre la razón por la que el apoyo al tipo de interés fue excluido de la aplicación de las primas mínimas.  El Brasil entiende que las primas mínimas no se aplican al apoyo al tipo de interés porque el gobierno que proporciona el apoyo al tipo de interés simplemente efectúa pagos por concepto de interés y no asume ninguno de los riesgos de la transacción.  Por el contrario, los gobiernos que proporcionan financiación directa o garantías deben asumir la totalidad o parte del riesgo inherente a la transacción.


Si bien la OCDE facilita cierta información acerca de cómo se han de calcular las primas (el denominado Conjunto Knaeppen), por lo que sabe el Brasil, las primas reales no se facilitan a los no Participantes en el Acuerdo de la OCDE.

Pregunta 25


Sírvanse indicar claramente al Grupo Especial su posición en relación con las disposiciones del Acuerdo de la OCDE de 1992 y de 1998 que consideran "disposiciones relativas al tipo de interés" en el sentido del segundo párrafo del punto k).
Respuesta

Como el Brasil explicó en su Primera comunicación, cree entender que el Grupo Especial que se ocupó del asunto Canadá - Aeronaves utilizó un planteamiento demasiado amplio para identificar lo que, a su juicio, eran las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE de 1998.
  También explicó que, en su opinión, las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión de 1998 del Acuerdo de la OCDE son los artículos 15 a 19 del cuerpo del Acuerdo y el artículo 22 del Anexo.
  Además, el Brasil considera que las disposiciones relativas al tipo de interés de la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE son las enunciadas en el artículo 5 del cuerpo del Acuerdo y en el artículo 21 del Anexo IV:  Acuerdo sectorial sobre los créditos a la exportación de aeronaves civiles.
  Éstas son las únicas disposiciones del Acuerdo de la OCDE que regulan el tipo de interés aplicable a una transacción determinada.  Las demás disposiciones descritas por el Grupo Especial Canadá - Aeronaves como disposiciones relativas al tipo de interés no influyen en el tipo de interés aplicable a la transacción.


Por ejemplo, el artículo 7 del Acuerdo de la OCDE de 1998 exige que los compradores hagan pagos al contado iguales al 15 por ciento, como mínimo, del valor del contrato de exportación (esto es, sólo puede financiarse el 85 por ciento del valor de la transacción).
  Ésta no es una de las "disposiciones relativas al tipo de interés" porque la cantidad que se financia no afecta al tipo de interés, sino simplemente al monto del préstamo.


De modo análogo, el párrafo a) del artículo 29 del Anexo dispone que la financiación de las piezas de repuesto se limitará al 20 por ciento del valor de la transacción.  Esta disposición también afecta solamente al monto del préstamo;  no hay ninguna razón comercial por la que el nivel de la financiación de las piezas de repuesto en una transacción determinada influya en el tipo de interés aplicable a la transacción.


Por estas razones el Brasil sostiene que el sentido corriente de la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" del segundo párrafo del punto k), es que sólo se refiere a las disposiciones del Acuerdo de la OCDE que especifican los tipos de interés.  Si los negociadores hubieran querido incluir otros términos o condiciones, lo habrían dicho.


El Brasil también señala que el segundo párrafo del punto k) se refiere intencionadamente a las "disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo de la OCDE y no simplemente a las "disposiciones" del Acuerdo de la OCDE.  A fin de dar sentido y efecto a la inclusión de las palabras "relativas al tipo de interés" que siguen a la palabra "disposiciones" el Grupo Especial debe interpretar el segundo párrafo como una disposición que obliga a los Miembros que no son Participantes en el Acuerdo de la OCDE a aplicar algunas, pero no todas, las disposiciones del  Acuerdo de la OCDE.  Las únicas disposiciones que deben aplicarse son las relativas al "tipo de interés".  Por consiguiente, el Brasil sostiene que la única interpretación de la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" compatible con el texto sería la de limitar la expresión a las disposiciones de las versiones de 1992 y 1998 del Acuerdo de la OCDE mencionadas en los párrafos 40 y 52 de la primera comunicación del Brasil y supra.


El Brasil considera que es especialmente importante dar una interpretación restringida a la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" si el Grupo Especial interpreta que el segundo párrafo del punto k) del Acuerdo SMC se refiere a la versión de 1998 y no a la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE.  Si se considera que se aplica la versión de 1998, los Participantes en el Acuerdo de la OCDE estarán facultados para cambiar las normas que regulan los créditos a la exportación concedidos con apoyo oficial, que afectan a bastante más de un centenar de Miembros de la OMC que no son Participantes en el Acuerdo de la OCDE y no pueden intervenir en la formulación de las normas de la OCDE.  Estas facultades deben limitarse a establecer los tipos de interés por los que se rigen los créditos a la exportación con apoyo oficial únicamente y no deberían ampliarse para permitir cambios ilimitados en las normas que rigen los créditos a la exportación.

* * * * * * *

Otra pregunta formulada a ambas partes

Pregunta 32


Con respecto a la Prueba documental 3 del Brasil, sírvanse confirmar la exactitud de la traducción al inglés del párrafo 2 del artículo 3 de la Directiva 374.  Concretamente, ¿es la frase "may be extended to" una traducción exacta de "poderà ser ampliado, para até"?
Respuesta


Existe un pequeño error tipográfico en la traducción del párrafo 2 del artículo 3 de la Directiva 374.  La frase "poderà ser ampliado, para até" debería traducirse como "may be extended up to" (podrá prorrogarse hasta).  La palabra "up" (hasta) falta en la traducción que se proporcionó en la prueba documental 3 del Brasil.

* * * * * * *

Preguntas formuladas por el Canadá al Brasil

Pregunta 1


En la prueba documental 24 del Canadá, un ejecutivo afirma en nombre de Air Wisconsin Airlines Corporation que Embraer ha ofrecido financiación a Air Wisconsin, pero que Air Wisconsin no puede ofrecer más detalles debido a que ha asumido compromisos de confidencialidad con Embraer.  ¿Conseguirá el Brasil que Embraer acceda a renunciar a esos compromisos de confidencialidad?
Respuesta

Como explicó el Brasil en la declaración final de 5 de abril de 2001 que presentó al Grupo Especial, el Brasil no es responsable de lo que pueda decir un vendedor de Embraer.  El Brasil sólo es responsable del apoyo al tipo de interés aprobado en el marco del PROEX III.  El Brasil no ha recibido ninguna solicitud de apoyo al tipo de interés relativa a ventas efectuadas por Embraer a Air Wisconsin y no ha aprobado ningún apoyo para esta transacción.  Informes que se han hecho públicos confirman que Air Wisconsin ha comprado aviones a reacción regionales canadienses y no brasileños.

Pregunta 2


El Canadá ha proporcionado pruebas de que Embraer recientemente ofreció financiación en el marco del PROEX a SA Airlink por un plazo de 15 años.  El 14 de diciembre de 2000 Embraer anunció la venta de hasta 70 aviones a reacción regionales a SA Airlink.  ¿Ha emitido el Brasil alguna carta de compromiso respecto de la venta a SA Airlink  fuera del marco del PROEX III?  De ser así, ¿facilitará el Brasil dicha carta al Grupo Especial?  ¿Se ha presentado alguna solicitud al Comité de Créditos a la Exportación o a cualquier otra autoridad del Gobierno del Brasil para proporcionar financiación en apoyo de la venta a SA Airlink?  En tal caso, ¿facilitará el Brasil dicha solicitud al Grupo Especial?
Respuesta

Como el mismo Canadá ha reconocido, la única cuestión que este Grupo Especial tiene ante sí es si el PROEX III constituye una subvención a la exportación prohibida.  Como se ha señalado supra, el Brasil no ha emitido ninguna carta de compromiso en el marco del PROEX III.  Por consiguiente, la información solicitada por el Canadá es en absoluto pertinente para las cuestiones que debe tratar el presente Grupo Especial.

ANEXO B-6

OBSERVACIONES DEL BRASIL SOBRE LAS RESPUESTAS
DEL CANADÁ Y DE LOS TERCEROS

(20 de abril de 2001)

Respuestas del Canadá

Pregunta 15
236. El Brasil considera difícil de entender la respuesta del Canadá.  El Canadá parece afirmar que el PROEX nunca podrá estar en conformidad con el Acuerdo SMC porque, "cualquiera sea la forma en que se realice, permite al Brasil seguir concediendo subvenciones prohibidas a la exportación".  Ello contradice afirmaciones anteriores del Canadá.  En su segunda exposición oral ante el Grupo Especial inicial, el Canadá sostuvo que "no habría presentado esta reclamación" si "el PROEX simplemente redujera el tipo de interés ofrecido a una compañía aérea de forma que sólo fuera superior al LIBOR o los tipos de la OCDE".
  Al responder a las preguntas del primer Grupo Especial sobre el recurso al párrafo 5 del artículo 21 el Canadá afirmó sin ambigüedad que "el tipo de referencia pertinente con el que se debe comparar un tipo de interés neto para determinar si se ha obtenido una ventaja importante […] es el CIRR".
  La respuesta del Canadá parece sólo ser un ejemplo más de la práctica del Canadá, a la que recurre en la totalidad de estas actuaciones, y que consiste en desplazar constantemente la meta.

237. El Canadá dice asimismo que "[t]ambién impugna los pagos realizados en el marco del PROEX III para apoyar las exportaciones de aeronaves regionales".  No obstante el Canadá no ha podido indicar ni un solo caso de un pago del PROEX III efectuado en apoyo de las exportaciones de aeronaves regionales, por la simple razón de que nunca lo hubo.

238. El hecho de que el Canadá desplace sus metas y se base en transacciones que no han existido no debe hacer perder de vista que la única cuestión que tiene ante sí este Grupo Especial no es determinar lo proporcionado por el PROEX I y el PROEX II ni la forma en que fueron aplicados en la práctica, sino determinar si el PROEX III, a primera vista, por sus condiciones, se ajusta a las obligaciones dimanantes para el Brasil del Acuerdo SMC.

Pregunta 16
239. El Brasil considera que el Canadá ha interpretado erróneamente tanto el artículo 13 del Acuerdo de la OCDE como las disposiciones del PROEX.  Si bien el Brasil no es un participante en el Acuerdo de la OCDE y, por ende, no tenía conocimiento de las intenciones de los participantes cuando procedieron a su redacción del artículo 13, pero este artículo no parece contener ninguna disposición vinculante.  A diferencia, por ejemplo, del artículo 15 por el que se rigen los tipos mínimos de interés (las partes "aplicarán"), el artículo 13 se limita a indicar que las partes "normalmente" exigen que se comience a reembolsar el capital dentro de un plazo de seis meses.  Además, el artículo 13 c) precisa que se trata de una "práctica" más que una "norma" o "requisito".

240. El Brasil ya ha explicado que en su opinión el artículo 13 no es una "disposición relativa al tipo de interés" del Acuerdo de la OCDE en el sentido del segundo párrafo del punto k).  Sin embargo, aun suponiendo que el artículo 13 sea una "disposición relativa al tipo de interés", el artículo no establece ningún requisito obligatorio.  Por consiguiente, el hecho de que las prácticas en materia de créditos a la exportación de un Miembro puedan no ser plenamente conformes con las disposiciones discrecionales del artículo 13 no impedirá que en su práctica ese Miembro se acoja a la cláusula de resguardo prevista en el segundo párrafo del punto k).  El Brasil señala asimismo que el artículo 13 c) exige que los participantes en el Acuerdo de la OCDE que no tienen la intención de ceñirse a la "práctica" del artículo 13 lo notifiquen a los demás participantes.  No existe ninguna prescripción en virtud de la cual los Miembros de la OMC no participantes en el  Acuerdo de la OCDE deban ser notificados, y éstos no disponen de ningún medio de obtener la información correspondiente.  En tales circunstancias, los Miembros de la OMC no estarán obligados a ajustarse a una "práctica" que quizás ni siquiera conozcan para poder invocar la cláusula de resguardo.

241. El Brasil también discrepa con la interpretación que da el Canadá  del enunciado del artículo 13, dado que la palabra "normalmente" califica tanto la referencia a "pagos iguales y regulares" como la referencia al "primer pago", más adelante en la misma oración.  El enunciado contradice la interpretación del Canadá.  Además, el texto de los párrafos b) y c) del artículo 13 se refiere al párrafo a) en singular ("este perfil" y "esta práctica"), lo cual indica que el párrafo a) debe interpretarse que es una unidad y no que prevé grados de obligación diferentes para los pagos "iguales y regulares" y el "primer pago", como sugiere el Canadá.

242. La referencia que hace el Canadá al artículo 27 a) también está fuera de lugar puesto que este artículo establece que los participantes no podrán prolongar el plazo de reembolso de un préstamo retrasando el primer pago del capital.  Esto simplemente confirma el enunciado del artículo 10 relativo a los plazos máximos de reembolso, pero no parece afectar a la interpretación de la palabra "normalmente" utilizada en el artículo 13 a).

243. También es improcedente la interpretación que hace el Canadá, en el párrafo 3 de su respuesta, del artículo 2 de la Directiva 374 del Brasil.  El Brasil señala que el párrafo 1 del artículo 3 de la Resolución 2799 exige que los intereses con respecto al saldo del capital sean pagaderos cada seis meses, a partir de la fecha del envío o la entrega de los productos.  El artículo 4 estipula que las cuantías adeudadas y pagaderas en el marco del apoyo al tipo de interés se atendrán al mismo calendario que el aplicado a la cuantía acumulada de los intereses, incluido un período de gracia máximo de seis meses para el reembolso del capital.
  El Brasil toma nota asimismo de que ello es compatible con el enfoque de los árbitros designados en aplicación del párrafo 6 del artículo 22, que presupusieron "cuotas semestrales constantes para el reembolso del capital" en el marco del PROEX.
  Estos requisitos limitan cualquier flexibilidad concebida en virtud del artículo 2 de la Directiva 374 por lo que se refiere a los plazos y a los períodos de gracia aplicables al capital.  Por consiguiente, el Canadá afirma de manera incorrecta que el PROEX III no "respetaría" la práctica "normal" prevista en el artículo 13 a) del Acuerdo de la OCDE.

Pregunta 17

244. El Canadá admite la verdadera respuesta en la primera oración de su respuesta:  "el Acuerdo de la OCDE de 1998 no define el 'apoyo al tipo de interés'".

245. El Canadá afirma que los pagos del PROEX III "difieren considerablemente de la forma en que los participantes realizan el apoyo al tipo de interés".  El Canadá alega que las prácticas en materia de apoyo de interés aplicadas por los participantes varían en función de la diferencia entre el tipo a corto plazo aplicable y el tipo fijado para el prestatario.  El Brasil carece de base para aprobar o impugnar esta afirmación puesto que el Acuerdo de la OCDE no se pronuncia al respecto, y el Canadá nunca ofreció ninguna prueba relativa a las prácticas en materia de apoyo al tipo de interés concedido por los participantes.  No obstante, sean cuales fueren, las prácticas de los participantes no constituyen una ilustración exhaustiva de la cuestión y, aun cuando sean diferentes de las prácticas del PROEX, ello no significa que el PROEX no constituya un apoyo al tipo de interés.

246. Conforme a la descripción que hace el Canadá de las prácticas aplicadas por los participantes en materia de apoyo al tipo de interés, parecería que el PROEX induce a que el prestamista asuma un riesgo más importante que en el caso de dichas prácticas.  El PROEX es una cuantía fija, que no se ajustará al alza si aumentan los tipos a corto plazo.  Por consiguiente, en el marco del PROEX, los prestamistas deben asumir la totalidad del riesgo de variación de los tipos de interés mientras dura el préstamo.

247. En el segundo apartado del párrafo 2 de su respuesta, el Canadá parece sugerir que el PROEX III no reúne las condiciones para ser calificado de "apoyo al tipo de interés" porque se trata de un flujo en un sentido único del gobierno al banco en lugar de un flujo en los dos sentidos, asociado "con la equiparación de los tipos de interés".  El Canadá desatiende dos puntos importantes.  En primer lugar, sea cual fuera el flujo entre el gobierno y el banco, el efecto en el prestatario es el mismo:  éste siempre recibe los fondos al mismo tipo.  En segundo lugar, en el caso de haber "dos direcciones", siempre se garantiza el margen de beneficio del banco.  Si el margen de beneficio es superior al convenido, el banco deberá pagar la diferencia al gobierno, y en caso de ser inferior, el gobierno compensará al banco en consecuencia.  En el caso de un flujo en "una sola dirección", el banco asume todos los riesgos:  su margen de beneficio no se garantiza, pese a lo cual puede sufrir pérdidas en función de la evolución del mercado.

248. En el tercer apartado del párrafo 1 de su respuesta, el Canadá parece criticar al Brasil por no proporcionar un apoyo suficiente a través del PROEX.  Posiblemente, como afirma el Canadá, "[l]os participantes otorgan un seguro o garantía junto con el apoyo al tipo de interés para cubrir [el riesgo de que el prestatario no efectúe el reembolso]".  En tal caso, se trata de un apoyo que el PROEX no proporciona.  El PROEX no protege al prestamista en caso de una posible omisión de pago por parte del prestatario.

249. Por último, la afirmación del Canadá según la cual el "PROEX no tiene relación con el tipo de interés prevaleciente en el mercado cuando se aprueba la transacción", queda contradicha por las disposiciones expresas del PROEX que, a primera vista, hacen explícitamente del mercado una referencia para el PROEX.

Pregunta 18

250. A juicio del Brasil, la respuesta del Canadá no indica con claridad que la cuestión de una "referencia" sea pertinente sólo para la defensa del Brasil basada en el primer párrafo del punto k).  Las referencias no guardan ninguna relación con las demás defensas del Brasil, a saber, 1) que el PROEX III no confiere un beneficio y, por ende, no constituye una subvención, y 2) que de todas formas, el PROEX III reúne las condiciones para acogerse a la cláusula de resguardo prevista en el segundo párrafo del punto k).  Como señaló el Brasil en la audiencia, el PROEX III no confiere un beneficio porque el CIRR no es el tipo de interés obligatorio, sino el tipo mínimo, o tipo de base.  De conformidad con el párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 2799, el tipo de interés se debe determinar sobre la base del tipo aplicado en el mercado internacional.  En consecuencia, de conformidad con la Resolución 2799, la referencia es el mercado internacional y no el CIRR.  En cuanto a la segunda defensa del Brasil -que el PROEX III puede acogerse a la cláusula de resguardo prevista en el segundo párrafo del punto k)- no se necesita establecer una referencia.  Lo único que el Brasil debe demostrar es que cumple las disposiciones relativas a los tipos de interés del  Acuerdo de la OCDE que, por lo que se refiere al tipo al que se concede el apoyo al tipo de interés, requiere el CIRR.

251. El fondo de la respuesta del Canadá con respecto a la referencia es contradictorio.  No cabe duda de que, como sugiere la pregunta del Grupo Especial, el Órgano de Apelación tenía conocimiento de los márgenes de financiación exigidos a las compañías de aviación que compran aeronaves regionales, cuando concluyó que el CIRR era una referencia adecuada.  El Órgano de Apelación sostuvo que "Entendemos que tal vez sea adecuado considerar el  Acuerdo de la OCDE  como ejemplo de un compromiso internacional que establece determinado punto de referencia comercial para determinar si los pagos efectuados por los gobiernos, comprendidos en las disposiciones del punto k), "se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación"".
  No obstante, el Canadá afirma que "he impugnado la elección brasileña del CIRR como una referencia adecuada".

252. El Órgano de Apelación afirmó con toda claridad que el CIRR serviría de referencia y que, aunque otros tipos pudieran eventualmente conferir un beneficio importante, correspondía probarlo a la parte que lo invocaba.  En opinión del Brasil, se trataba de la base de la determinación del Grupo Especial inicial en relación con el recurso al párrafo 5 del artículo 21, según la cual el Brasil no había demostrado que el PROEX II, al adoptar una referencia por debajo del CIRR, no había conferido un beneficio importante.

253. El Brasil confiesa no comprender con claridad la posición del Canadá con respecto al CIRR y al mercado.  En el párrafo 6 de su respuesta a la pregunta 18, el Canadá afirma que la compañía de aviación que ocupa la mejor posición de crédito es American Airlines y que el CIRR tiene 35 puntos de base menos que el tipo que puede obtener American Airlines en el mercado.  El Canadá ya había formulado esa afirmación el párrafo 78 de su primera comunicación.  En apoyo de la declaración formulada en su primera comunicación, el Canadá se refiere a la página 13 de su prueba documental 17 que muestra ostensiblemente que la deuda de American Airlines se negocia a un nivel comprendido, como mínimo, entre 135 y 200 puntos de base por encima de los tipos de los bonos del Tesoro de los Estados Unidos, 35 puntos de base superiores al CIRR.

254. En primer lugar, el Brasil desearía señalar que la titulización de  arrendamientos financieros de aeronaves es una operación que no refleja directamente las condiciones del  préstamo original en sí mismo.  Esta operación financiera compleja, recientemente establecida consta de varias etapas adicionales.  La titulización de los certificados garantizados con equipos mejorados ("EETC") aumenta la solvencia de los certificados tradicionales ("ETC") garantizados por créditos en el marco de arrendamientos financieros y por las aeronaves arrendadas de la manera siguiente.  En primer lugar, el que emite los EETC se aparta del riesgo de quiebra (y está a salvo de una quiebra del arrendatario), lo cual es motivo de satisfacción para los organismos de clasificación del riesgo.  En segundo lugar, se establecen los EETC en tramos para aprovechar el valor residual previsto de la aeronave, es decir, que cuanto más bajo sea el nivel de adelanto, más elevada será la clasificación.  En tercer lugar, se prevé un mecanismo de liquidez para garantizar el pago constante de los intereses devengados por los EETC durante el período de nueva comercialización subsiguiente a una eventual omisión de pago por parte del arrendatario.  La duración del mecanismo de liquidez en el marco de una titulización de certificados EETC depende de la capacidad de un arrendador de recuperar la posesión de la aeronave arrendada a un arrendatario en quiebra que decidiera no cumplir sus obligaciones.

255. Northwest Airlines concluyó en 1994 la primera estructura de EETC.  Como se indica supra, los organismos de clasificación llegaron a la conclusión de que podía mejorarse el crédito comercial subyacente de una compañía de aviación combinando la capacidad de recuperar la posesión de la aeronave arrendada y de comercializarla nuevamente dentro de un plazo de 18 meses como máximo, durante el cual se seguirían pagando los intereses a través de un mecanismo de liquidez.  Se mantenía al mismo tiempo la repartición de la deuda en tramos, para obtener clasificaciones para todas las categorías de EETC de que estaría constituida la deuda, que tuviesen un valor más elevado que la categoría correspondiente a la compañía de aviación.

256. Los certificados que componen la estructura descrita se ofrecen en el mercado secundario y sus precios oscilan en función de las tendencias del mercado financiero, con márgenes que responden a los diferentes indicadores económicos y comerciales (como el comportamiento de los mercados de acciones y obligaciones), que no guardan relación alguna con la estructura financiera inicial del préstamo obtenido por el arrendatario en el momento de la compra de la aeronave.  Los márgenes mencionados por el Canadá no reflejan sino las perspectivas de rendimiento de las inversiones sobre la base de una gama de efectos mercantiles, con cupones, rendimientos, vencimientos, solvencias, etc., comparables.

257. La propia prueba documental 17 del Canadá demuestra las deficiencias del razonamiento del Canadá.  Con respecto a su ejemplo sobre la American Airlines, en la página 6 de la prueba documental 17, se indica que esta compañía fue inscrita en la lista de vigilancia negativa de Moody's y en la lista CreditWatch negativa de S&P después de su propuesta de adquirir los activos de TWA y una parte de los activos de US Airways.  Ello demuestra que actualmente los efectos de American Airlines no están clasificados en la misma categoría de solvencia que en el pasado.

258. Además, no es procedente la dependencia del Canadá con respecto al margen de enero de 2001 para American Airlines, o cualquier otra compañía de aviación.  Ese margen sólo representa el rendimiento actual de dicho instrumento.  No guarda relación alguna con el margen inicial, en el momento de la emisión de los EETC.  En el caso de la compañía American Airlines, dichos márgenes oscilaban entre 112 y 147 puntos, lo cual es considerablemente menos elevado, aunque superior al CIRR.  No obstante, como se observa en la prueba documental 17, numerosos márgenes iniciales eran inferiores al CIRR, como en el caso de las primerísimas transacciones mencionadas, para America West, y de varias transacciones mencionadas de Continental Airlines.

259. Una de las transacciones de Continental es particularmente ilustrativa.  Se trata de la relacionada con los certificados emitidos el 12 de septiembre de 1997 para nueve aeronaves regionales Embraer 145 de 50 pasajeros.  Lo relativo a esta transacción figura en la página 14 de la prueba documental 17 del Canadá.  El margen ofrecido para esas transacciones oscilaba entre 90 y 100 puntos, es decir que se situaba entre 10 puntos de base por debajo del CIRR y el CIRR.  Como se observa en la prueba documental 17, esta transacción era comparable con otros tipos aplicados entonces.  Además, era anterior al PROEX III.  Lo que es aún más importante, según el razonamiento del Canadá en el ejemplo relativo a American Airlines, los efectos Embraer se negocian actualmente a un nivel situado entre 115 y 160 puntos por encima del CIRR.  ¿Qué problema puede representar esto para el Canadá?

260. Estas distinciones entre la titulización de arrendamientos financieros y las condiciones del préstamo original pueden constituir la clave para comprender la razón por la cual el Canadá ha desmentido sus anteriores declaraciones en que defendía la adecuación del CIRR como referencia.  El Grupo Especial recordará que el Canadá sostuvo ante el Grupo Especial en el asunto Canadá - Aeronaves que el CIRR era "por definición "próximo[s] a los tipos comerciales"".
  Además, el Canadá ante el Grupo Especial en el asunto Brasil - Aeronaves (recurso al párrafo 5 del artículo 21), afirmó que su Corporación de Fomento de las Exportaciones (EDC) ofrecía financiación a tipos inferiores al CIRR que, no obstante, eran tipos "comerciales" y no conferían un beneficio en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC.

261. Por último, si se considera el análisis del Canadá como ha sido presentado, se observa que no explica cómo es posible que la deuda de la compañía de aviación con la mejor clasificación de solvencia se negocie a un nivel que oscila entre 35 y 100 puntos de base por encima del CIRR cuando, al mismo tiempo, los créditos que el Canadá proporciona a compañías de aviación a un tipo  inferior al CIRR son "comerciales".

262. El Brasil no puede aclarar más esa situación pero, afortunadamente, el Canadá está en condiciones de hacerlo.  La deuda de American Airlines mencionada en la página 13 de la prueba documental 17 del Canadá sólo se refiere a las grandes aeronaves civiles fabricadas por Boeing.  No comprende a las aeronaves regionales.  Sin embargo, el fabricante canadiense, Bombardier, ha vendido sus aeronaves de 70 pasajeros, las CRJ 700, a American Eagle, transportador regional que pertenece en su totalidad a American Airlines.  El Brasil entiende que la financiación de esta transacción fue proporcionada por la EDC a través de sus operaciones de "ventana de mercado".  A juicio del Canadá, sus operaciones de ventana de mercado no proporcionan un "apoyo oficial" y son únicamente "comerciales".  Por consiguiente, el Canadá podría esclarecer esta cuestión facilitando al Grupo Especial los términos y condiciones correspondientes, incluido el tipo de interés, que ofreció o proporcionó para apoyar la venta de los CRJ 700 de Bombardier a American Eagle.

263. El Brasil desea señalar que en el momento de efectuarse la transacción, Bombardier era el único fabricante del mundo de aeronaves regionales de 70 pasajeros.  Por consiguiente, la transacción con American Eagle se llevó sin duda a cabo en condiciones totalmente ajenas a la competencia.

Pregunta 19

264. El Brasil impugna la afirmación del Canadá según la cual "ha demostrado que el CIRR no es un punto de referencia comercial generalizado adecuado porque no refleja en general los tipos disponibles en el mercado comercial para la financiación de aeronaves regionales".  El Canadá no ha suministrado ninguna prueba sobre "el mercado comercial para la financiación de aeronaves regionales" pese a que la EDC del Canadá participa en ese mercado.  Como el Brasil señaló en sus observaciones relativas a la respuesta del Canadá a la pregunta 18, la única prueba comercial proporcionada por el Canadá se refiere al mercado secundario para la deuda de American Airlines garantizada de grandes aeronaves comerciales.

Pregunta 20
265. A juicio del Brasil, el Órgano de Apelación consideró que el CIRR era una referencia comercial generalizada tanto por estar basada en tipos de interés comercial razonablemente corrientes, como por ser un tipo publicado y objetivamente derivado, que es fácilmente administrable en el contexto del primer párrafo del punto k).  Aunque un Miembro de la OMC tenga la libertad de proponer otro tipo, le incumbirá a ese Miembro la carga de la prueba, carga difícil de cumplir para el Brasil en el procedimiento inicial en el marco del párrafo 5 del artículo 21, al igual que el Canadá en este caso, aunque por motivos diferentes.

266. El Brasil no pudo cumplir la carga de la prueba porque, si bien quedó establecido que el Canadá concedía un apoyo a un nivel inferior al CIRR, el Brasil no podía determinar con la precisión necesaria cuán inferior era el tipo del Canadá y qué relación guardaba con el mercado considerado globalmente.  La falta de transparencia del Canadá y de otros participantes en el mercado representó para el Brasil un obstáculo que no logró sortear.  En el caso presente, el obstáculo que el Canadá es incapaz de superar es la consecuencia de haberse negado a revelar al Grupo Especial los detalles de sus propias operaciones comerciales.  Como el Brasil lo señala en sus observaciones a la respuesta del Canadá a la pregunta 19, la consecuencia es que el Canadá ha presentado elementos de prueba relativos únicamente al mercado secundario para la deuda sobre las grandes aeronaves civiles fabricadas por Boeing, y no relativos al mercado original de las aeronaves regionales fabricadas por Bombardier, en que participa el Canadá.

Pregunta 21

267. En su respuesta, el Canadá admite que conforme a la distinción tradicional entre medidas imperativas y discrecionales, no basta demostrar que una medida podría autorizar a un Miembro a infringir las obligaciones que ha contraído en el marco de la OMC, sino que es una medida que obliga al Miembro a infringir dichas obligaciones.  Pero después el Canadá alega que esa distinción se aplica a todas las disposiciones de la OMC excepto una:  el segundo párrafo del punto k).  El Canadá dice que la distinción entre medidas imperativas y discrecionales no se aplica en el presente caso porque incumbe al Brasil la carga de formular una defensa afirmativa.

268. La hipótesis en la que se basa la argumentación del Canadá es falsa por varias razones.  En primer lugar, el primer argumento del Brasil es que el PROEX III no confiere un beneficio.  No es una defensa afirmativa.  El Canadá debe probar  prima facie que el PROEX III confiere un beneficio.

269. Además, es cierto que la segunda defensa del Brasil, a saber, la cláusula de resguardo en virtud del segundo párrafo del punto k), constituye una defensa afirmativa, e incumbe al Brasil la carga de la prueba.  No obstante, la distinción entre legislación imperativa y discrecional nada tiene que ver con la carga de la prueba.  Se trata de una norma sustantiva.  Una vez que el Brasil ha establecido prima facie que el PROEX III admite la conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de interés del Acuerdo de la OCDE, debería considerarse que el PROEX III, en virtud de la distinción tradicional entre legislación imperativa y legislación discrecional está en conformidad con las obligaciones dimanantes de la OMC para el Brasil mientras que el Canadá no pruebe lo contrario.  Como ha demostrado el Brasil, el PROEX III autoriza al ejecutivo a cumplir las disposiciones relativas a los tipos de interés del Acuerdo de la OCDE aunque también pudiera autorizar al Brasil a no cumplir esas disposiciones.

270. El Brasil señala que cuando un Miembro de la OMC decide impugnar una medida adoptada por otro Miembro, tiene ante sí dos opciones.  Puede impugnar la medida con respecto a su aplicación o la medida en sí.  Al optar por una de las dos posibilidades, el Miembro también escoge los elementos de prueba que debe presentar para establecer prima facie su argumentación.  El Canadá ha escogido impugnar el PROEX III como tal, por consiguiente, de conformidad con la jurisprudencia del GATT y la OMC y la doctrina en materia de legislación imperativa y discrecional, el Canadá se ha impuesto la carga de probar que el PROEX III exige proceder violando las obligaciones dimanantes de la OMC para el Brasil.  Es la opción escogida por el Canadá, y no por el Brasil.  El Canadá prefirió iniciar precipitadamente el presente procedimiento -acusando al Brasil de aplicar una política de resistencia efectiva- sin dar a las partes la oportunidad apropiada de celebrar consultas bilaterales.

271. Por consiguiente, contrariamente a lo que afirma el Canadá, la carga de la prueba es muy diferente de conformidad con la doctrina en materia de legislación imperativa y legislación discrecional.  El Canadá debe demostrar que el PROEX III obliga al Brasil a infringir las obligaciones que le incumben en el marco de la OMC.  Por otra parte, el Brasil sólo debe demostrar que el PROEX III es discrecional y autoriza al ejecutivo a proceder a su aplicación de forma totalmente compatible con la OMC.  Una vez que el Brasil satisfaga esa carga de la prueba, de conformidad con la doctrina tradicional de la legislación imperativa y discrecional, se considerará que el PROEX cumple las obligaciones que incumben al Brasil en el marco de la OMC.

272. En su respuesta, el Canadá vuelve a referirse a "pruebas" que demuestran que el Brasil no ha cumplido las disposiciones relativas al tipo de interés contenidas en el Acuerdo de la OCDE.  La afirmación según la cual la Directiva 374, a primera vista, autoriza una financiación durante un período superior a 10 años será abordada en las observaciones que el Brasil formula en relación con la respuesta del Canadá a la pregunta 32.  El Brasil desearía, no obstante, señalar que el Canadá se refiere una y otra vez a "pruebas incontrovertibles" sin identificarlas de que el Brasil no ha cumplido.  El Brasil ha presentado pruebas que deben prevalecer en estas actuaciones, a saber, los documentos de que se compone el PROEX III.  Por su parte, el Canadá no ha presentado sino artículos de la prensa.  El Canadá, por primera vez ahora, intenta pretender en sus respuestas que la Directiva 374 permite a primera vista conceder una financiación durante un período de más de 10 años.  Como demostrará el Brasil en sus observaciones sobre la pregunta 32, esta afirmación es indefendible.

Pregunta 22

273. El Canadá reitera la afirmación infundada de que el Brasil no ha demostrado que el PROEX III admite una aplicación compatible con el Acuerdo SMC.  Sin embargo, el Canadá, sobre ninguna norma razonable, ha probado prima facie en absoluto que el PROEX III obliga a infringir las obligaciones que incumben al Brasil en el marco de la OMC.

274. Además, el Canadá interpreta erróneamente el asunto Artículo 301.  Es incorrecto afirmar, como hace el Canadá, que "el Grupo Especial que entendió en el asunto Artículo 301 constató que se podía presumir la incompatibilidad de la legislación con el Acuerdo sobre la OMC en un caso en el que esa legislación confería facultades discrecionales para actuar de una manera incompatible con la OMC."  En el asunto Artículo 301, la legislación de los Estados Unidos obligaba al USTR, en ciertas circunstancias, a hacer una determinación unilateral sobre si otro gobierno había procedido de conformidad con las obligaciones que le incumbían en el marco de la OMC.  Si bien el USTR conservaba la facultad de determinar si otros gobiernos habían actuado de conformidad con las obligaciones dimanantes para ellos de las disposiciones de la OMC, el USTR estaba obligado por ley a establecer dicha determinación de manera unilateral.  Por consiguiente, la constatación realizada en el asunto Artículo 301 no es incompatible con la distinción tradicional entre legislación imperativa y discrecional, y no es aplicable a los hechos del presente caso.  Contrariamente a lo que afirma el Canadá, el PROEX III no obliga al Brasil a proceder de manera incompatible con las obligaciones que le incumben en el marco de la OMC.

Pregunta 23

275. El Brasil no ha otorgado ninguna subvención en el marco del PROEX III;  por consiguiente, el Brasil no mantiene ninguna subvención en el marco del PROEX III.

Pregunta 24

276. El Brasil desearía remitir el Grupo Especial a la respuesta facilitada por Corea, en su calidad de tercero, a la pregunta 27.  La respuesta de Corea contiene una explicación detallada y convincente de la razón por la cual el concepto de prima mínima no se aplica al apoyo al tipo de interés.

277. El Canadá parece apoyar la opinión del Brasil, también compartida y apoyada con argumentos detallados por Corea.  En el segundo párrafo de su respuesta a la pregunta 24, el Canadá afirma que el apoyo a los tipos de interés no suprime el riesgo de que el prestatario no pague su deuda al organismo que concede el préstamo.  El Brasil comparte esa opinión.  Ese riesgo desaparece sólo cuando los gobiernos lo asumen concediendo un apoyo al tipo de interés acompañado de una garantía o de un seguro.  El PROEX III no lo hace (y el Canadá nunca pretendió lo contrario).  Precisamente por esa razón el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 no se aplica al PROEX.

278. Por último, como debe reconocer el Canadá, las primas mínimas de referencia definidas por los participantes en el Acuerdo de la OCDE no están a disposición de los no participantes.  No obstante el Canadá, así como las CE y los Estados Unidos, sostienen que la versión de 1998 del Acuerdo de la OCDE es la pertinente.  Querrían obligar a los Miembros de la OMC a ajustarse a compromisos que ni siquiera pueden conocer.

Pregunta 25

279. El Brasil ya ha enumerado las disposiciones del Acuerdo de la OCDE que considera las "disposiciones relativas al tipo de interés" y no las reiterará en el presente documento.  Sin embargo, el Brasil discrepa con el Canadá sobre esta cuestión y formula las siguientes observaciones.

280. El Canadá afirma que su interpretación abarca las disposiciones que "influyen sobre cuáles serán el tipo de interés y el monto del interés pagaderos en una transacción determinada".  Sin embargo, muchas de estas disposiciones enumeradas por el Canadá no guardan ninguna relación con el tipo de interés, ni aun con la cuantía del interés.  De esa manera, las disposiciones del Acuerdo de la OCDE, como el artículo 7, relativa a los pagos al contado, y el artículo 9, que se refiere al inicio del crédito, afectan a condiciones importantes -incluso esenciales- de una transacción, pero simplemente no afectan a los tipos de interés.

281. Las definiciones del Canadá plantean un problema más importante porque el Canadá sigue incluyendo en su definición las disposiciones de igualación del artículo 29 del  Acuerdo de la OCDE.  Las disposiciones de igualación del artículo 29 obligan a los participantes a notificarse entre sí las eventuales infracciones de las disposiciones del  Acuerdo a fin de igualar los términos y condiciones ofrecidos tanto por los participantes como por los no participantes.  El Brasil no comparte la opinión de que la decisión de no ceñirse a los tipos de interés establecidos en el Acuerdo de la OCDE y las disposiciones por las que se rige esa decisión puedan ser en sí disposiciones relativas al tipo de interés.  Esto se desprende con claridad de las palabras del propio Acuerdo de la OCDE, que autoriza a los participantes a igualar "los términos y condiciones de los créditos".  Esta expresión es necesariamente más amplia que la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" utilizada en el segundo párrafo del punto k), puesto que parece referirse a todos los términos y condiciones de crédito de una transacción, y no solamente a las disposiciones relativas al  tipo de interés mencionadas en el punto k).  El Grupo Especial entendió en el asunto Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21) constató que no se podía interpretar que la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" abarcase todas las disposiciones del Acuerdo de la OCDE, porque esa interpretación "socavaría gravemente las disciplinas del Acuerdo SMC".

282. Además, el Acuerdo de la OCDE no obliga a los participantes a notificar a los no participantes su intención de "igualar" los ofrecimientos no conformes ya sea de otros participantes o de no participantes.  Si la definición que da el Canadá de la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" es correcta, el segundo párrafo del punto k) significa que:  1) este segundo párrafo del punto k) crea normas diferentes para los participantes en el Acuerdo de la OCDE (que pueden proceder a la igualación) y los no participantes (que no lo pueden hacer), o que 2) debe autorizarse también a los no participantes en el Acuerdo a proceder a esa igualación.  La primera interpretación carece de fundamento jurídico puesto que todo el objeto del segundo párrafo es permitir a los Miembros, que no son participantes en el Acuerdo de la OCDE, conformarse a las mismas normas que los participantes;  la segunda interpretación haría redundante la cláusula de resguardo del segundo párrafo puesto que los no participantes podrían simplemente proceder a la igualación en todos los casos.

283. Por esas razones, debe interpretarse, la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" utilizada en el segundo párrafo, es decir literalmente interpretar que designa las disposiciones del Acuerdo de la OCDE que establecen los tipos de interés, y no las disposiciones por las que se rigen las demás condiciones de la transacción.  De haber sido diferente la intención de los redactores del Acuerdo SMC, se habrían referido a las "disposiciones del compromiso pertinente" o a "los términos y condiciones de los créditos del compromiso pertinente", estableciendo con claridad que debían cumplirse todas las disposiciones del Acuerdo de la OCDE.

Pregunta 32

284. La traducción de esta disposición por el Canadá es simplemente errónea.  Es la primera vez que el Canadá formula el argumento según el cual el PROEX, a primera vista, permite una financiación por un período de 10 años que puede prorrogarse por un período adicional de 8 años.  Esa interpretación del texto de la Directiva 374 es incorrecta.  No coincide con lo que los redactores dijeron ni tuvieron la intención de decir.  En realidad, esa interpretación probablemente nunca se les hubiera ocurrido si el Canadá no la proponía en la presente actuación.

285. La expresión portuguesa "poderá ser ampliado para até" significa "may be extended up to" ("peut être prolongée jusqu'à" en francés y "se puede prorrogar hasta", en español).  El anexo de la Directiva 374 prevé el plazo de financiación máximo aplicable a cada una de las distintas categorías de productos.  Para las aeronaves, el plazo máximo es 10 años.  El párrafo 2 del artículo 3 de la Directiva 374 establece que la duración del apoyo al tipo de interés se puede prorrogar hasta un cierto período en función del valor de los productos. 

286. De esa forma, por ejemplo, según el anexo, la duración del apoyo al tipo de interés para los globos no puede superar siete meses.  De conformidad con el párrafo 2 del artículo 3, suponiendo que los globos se encuentran en la primera categoría, o sea, la de los productos cuyo valor está comprendido entre los 1.000 y los 5.000 dólares, el período máximo de siete meses se puede prolongar hasta un máximo de 12 meses.  La disposición contenida en el párrafo 2 del artículo 3 no es aplicable a las aeronaves.  De conformidad con la misma, el período máximo es ocho años.  La disposición prevista en el anexo, específica para las aeronaves, permite una financiación durante un período máximo de 10 años.  Por consiguiente, el tope previsto en el anexo es más elevado que el previsto en el párrafo 2 del artículo 3, y no se autoriza otra prórroga.  Como ha señalado el Brasil en reiteradas ocasiones, la excepción a esta norma sólo puede basarse en las disposiciones del párrafo 2 del artículo 8 de la Resolución 2799 que autoriza al Comité a prorrogar el período de la financiación si se aplican en el mercado internacional condiciones diferentes.

Respuestas de los terceros

Respuestas de las Comunidades Europeas

Pregunta 27

287. El Brasil está de acuerdo con lo afirmado por las CE en su respuesta a la pregunta 26 de que el PROEX III "[p]or consiguiente, constituye  un apoyo al tipo de interés en el sentido del artículo 2".  Sin embargo, el Brasil discrepa con varios planteamientos formulados por las CE en su respuesta a la pregunta 27.

288. Las CE examinan detenidamente las primas de riesgo, pero la versión de 1998 del  Acuerdo de la OCDE sólo se refiere al riesgo país, y no al riesgo compañía y, como lo admiten las CE los riesgos país de referencia no se comunican a los no participantes.  No se mencionan las primas de riesgo en la versión de 1992 del Acuerdo, versión que fue incorporada por la OMC en 1995.

289. En opinión del Brasil, la afirmación de las CE en el párrafo 7 de su respuesta demuestra convincentemente la razón por la cual la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" contenida en el Acuerdo de la OCDE debería ser objeto de una interpretación estrecha, y la razón por la cual el Grupo Especial debería concluir que la versión pertinente del Acuerdo de la OCDE es la de 1992, y no la versión de 1998, adoptada tres años después del establecimiento de la OMC.

290. Las CE se refieren a la OCDE y a su Acuerdo como si se tratara de un club exclusivo, y quizás eso sea.  El Acuerdo de la OCDE es un "pacto de caballeros" y "[u]na consecuencia de ello es que no se considera legítimo eludir sus disposiciones".  Sin embargo, los Miembros de la OMC tienen derecho a saber de forma razonablemente clara y precisa qué reglas se espera que respeten o no respeten.  No deben quedar librados a las imprecisas reglas de etiqueta que consideran apropiadas un grupo de señores que se reúnen en París.

Respuesta de Corea
Pregunta 26

291. La nota 53 del informe inicial del Grupo Especial relativo al recurso al párrafo 5 del artículo 21, que cita Corea en su respuesta, constituye una descripción en términos generales exacta del PROEX III.

Pregunta 27

292. Corea señala con acierto que "[E]l concepto de primas mínimas no se aplica al apoyo al tipo de interés", y que las primas mínimas de referencia previstas en el Acuerdo de la OCDE ni siquiera están a disposición de los no participantes.

Respuesta de los Estados Unidos

Pregunta 26

293. El Brasil comparte lo afirmado por los Estados Unidos en el primer párrafo de su respuesta que dice "[E]l objeto del acuerdo [de la OCDE] es permitir que el banco comercial proporcione una financiación de tipo de interés fijo correspondiente al tipo CIRR apropiado".  Es precisamente lo que hace el PROEX III.

294. Más adelante en el mismo párrafo, los Estados Unidos describen varias operaciones que el PROEX III no realiza.  El PROEX no compensa al banco por el riesgo asumido al conceder una financiación a un tipo flotante.  Aparte del pago fijo máximo que efectúa del 2,5 por ciento, el PROEX no paga la diferencia de tipo de interés que pierde el banco en función de la relación entre el tipo fijo al que se concede el préstamo y el tipo flotante prevaleciente mientras dura el préstamo.  Si como afirman los Estados Unidos "[l]a mayoría de los gobiernos de la OCDE que ofrecen un apoyo al tipo de interés" también ofrecen este tipo de protección, ofrecen mucho más que el PROEX III.

295. El PROEX III cumple los criterios expuestos por los Estados Unidos en el segundo párrafo de su respuesta:  a) el tipo de interés que comprueba el prestatario después de aplicado el apoyo al tipo de interés es el tipo apropiado del CIRR, y b) el apoyo al tipo de interés no se ofrece de tal forma o en un nivel que se utilice para sufragar los otros costos en que incurre el prestatario.

Pregunta 27

296. Los Estados Unidos sostienen que "cuando un gobierno ofrece el apoyo al tipo de interés conjuntamente con un seguro o garantía, el gobierno debe aplicar el tipo de prima mínimo apropiado puesto que proporciona una cobertura de garantía o seguro".  Por consiguiente, los Estados Unidos reconocen que el único motivo para aplicar un tipo de prima es cubrir el costo de un seguro o de una garantía -y no en el apoyo al tipo de interés.  Como el PROEX III no proporciona seguro ni garantía, no corresponde aplicar una prima.

297. En el segundo párrafo de su respuesta (párrafo 4 del documento) los Estados Unidos dan la dirección del sitio de la OCDE en la Web, para el Brasil y los demás Miembros de la OMC (por lo menos 110) que son no participantes.  En la comunicación que presentaron como terceros -noblesse oblige- tuvieron la amabilidad de hacer lo mismo.  Es una muestra de amabilidad de los Estados Unidos y de las CE comunicar al Brasil y al resto del mundo en desarrollo el sitio de la OCDE en la Web, pero lo importante es que no se exija a los Miembros de la OMC que consulten el sitio de la OCDE en la Web para enterarse de la naturaleza de las obligaciones que han contraído en el marco de la OMC.  Esta es otra razón por la cual el Grupo Especial debería concluir que la versión pertinente del Acuerdo de la OCDE es la de 1992 a los efectos del segundo párrafo del punto k).

Pregunta 29

298. Los Estados Unidos admiten que los participantes en el Acuerdo de la OCDE se notifican entre sí las condiciones no conformes, pero no a los no participantes.  Si bien los Estados Unidos estarían dispuestos a apoyar la revisión de ese procedimiento dentro de la OCDE, no es éste un argumento muy convincente para concluir que los no participantes deben quedar ligados por las disposiciones aludidas.  Demuestra asimismo el carácter indefinido y cambiante del "pacto de caballeros" y es un argumento más a favor de la afirmación según la cual las disposiciones más claras, y ahora establecidas, de la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE fueron las incorporadas al segundo párrafo del punto k).

Pregunta 30

299. El argumento de los Estados Unidos para apoyar su afirmación de que los negociadores se refirieron a las "disposiciones" del Acuerdo de la OCDE en vez de las "disposiciones relativas al tipo de interés" sugiere que el Grupo Especial debería imponer disciplinas adicionales a los Miembros de la OMC para no importunar a los 30 Miembros que escogieron pertenecer a la OCDE.  A juicio de los Estados Unidos, permitir a los Miembros acogerse a la cláusula de resguardo mediante la aplicación únicamente de las "disposiciones relativas al tipo de interés", "iría en detrimento de las disciplinas del Acuerdo de la OCDE".

300. No incumbe a este Grupo Especial socavar ni evitar que se socave la OCDE y su Acuerdo.  Compete al presente Grupo Especial interpretar el segundo párrafo del punto k), disposición adoptada por todos los Miembros de la OMC, a la luz de su objeto y fin, que no guardan en absoluto relación con el objeto y fin de la OCDE.  Si algunos Miembros de la OMC desean participar en otras organizaciones internacionales, evidentemente tienen la libertad de hacerlo.  No obstante, no se les debe permitir que sugieran a los grupos especiales de la OMC que les incumbe la más mínima responsabilidad de interpretar las disposiciones de la OMC a la luz de las "disciplinas" de esas otras organizaciones.

301. Los Miembros de la OMC no adoptaron la totalidad del Acuerdo de la OCDE y no se debe permitir a los participantes que sometan a todos los Miembros a las disposiciones ajenas a los tipos de interés que pueda contener el Acuerdo de la OCDE, ni a futuras modificaciones de que puedan ser objeto esas mismas disposiciones relativas al tipo de interés.
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