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INTRODUCCIÓN

1. Las Comunidades Europeas (denominadas en adelante "las CE") presentan esta comunicación en calidad de tercero debido a su interés sistémico en la correcta interpretación del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").

2. Las cuestiones que tiene ante sí el Grupo Especial son de una importancia y complejidad considerables.  Las CE confían en que las observaciones que formulan infra ayudarán al Grupo Especial en su labor.  También confían en que las partes les proporcionarán todas las comunicaciones que presenten en la primera y única reunión con el Grupo Especial (incluidas, por lo tanto, las segundas comunicaciones escritas), como exige el párrafo 3 del artículo 10 del ESD, de modo que puedan hacer una nueva contribución en la reunión que se celebrará con el Grupo Especial.

3. Como signatario originario del único compromiso internacional que satisface las condiciones del segundo párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa del Anexo I del Acuerdo SMC, esto es, el Acuerdo de la OCDE, y actual participante en él, las CE consideran particularmente importante su participación activa en los trabajos de este Grupo Especial.

II. ámbito del presente procedimiento

4. Las CE entienden que el presente procedimiento no concierne a contratos abarcados por los PROEX I y II y que la cuestión que tiene el Grupo Especial ante sí es si el PROEX III es compatible con el Acuerdo SMC o no.
 

5. La única base sobre la que las CE pueden expresar una opinión en relación con esta cuestión son los términos del nuevo sistema descrito en los párrafos 7 a 9 de la sección III de la Primera comunicación escrita del Brasil al Grupo Especial y los documentos a los que se refieren dichos párrafos.

6. Las CE observan que la única modificación en el sistema descrito por el Brasil es la introducción del requisito de que esté en conformidad con el CIRR y que
:

El sistema de equiparación de los tipos de interés del PROEX III sigue sujeto a los porcentajes máximos establecidos por el Banco Central del Brasil en su Circular Nº 002881, de 19 de noviembre de 1999.  La Circular Nº 002881 fija el pago máximo admisible de equiparación de los tipos de interés en un 2,5 por ciento.
  Esta cantidad máxima está sujeta a la disposición del párrafo 1 del artículo 1 de la Resolución Nº 00279, según la cual la equiparación de los tipos para la financiación de aeronaves regionales debe estar en conformidad con las condiciones del CIRR establecidas en virtud del Acuerdo de la OCDE.

Además, el sistema de equiparación de los tipos de interés del PROEX III sigue estando sujeto al requisito de que la equiparación de los tipos de interés se conceda sólo respecto del 85 por ciento del valor de la venta, de conformidad con el párrafo 1 del artículo 5 de la Directiva 374 del Ministerio de Desarrollo e Industria y Comercio Exterior, de 21 de diciembre de 1999.
  La Directiva 374 también establece un plazo máximo de financiación de 10 años para las aeronaves a reacción de transporte regional.

7. El Canadá parece estar de acuerdo puesto que afirma lo siguiente
:

La única disciplina que la Resolución 2799 impone a los pagos PROEX, en efecto, es que se hagan "de conformidad con el CIRR".

8. Las CE señalan la posición del Canadá de que el sistema permite una flexibilidad considerable y de que el nuevo sistema puede ser por períodos ilimitados y por el 100 por ciento del importe del contrato.  Las CE no disponen de la información necesaria para expresar una opinión sobre cómo el Brasil aplica o aplicará el PROEX III y sólo pueden reservarse su posición en relación con esta cuestión.

III. ARGUMENTACIÓN JURÍDICA

9. El Brasil presenta tres argumentos en su defensa:


-
el PROEX III no otorga ningún beneficio puesto que la financiación se proporciona al tipo CIRR, que es igual o superior al "tipo del mercado";


-
el PROEX III está amparado por la "cláusula de reguardo" del segundo párrafo del punto k);


-
el PROEX III queda comprendido en el ámbito de la excepción a contrario sensu del primer párrafo del punto k).

10. Estos argumentos serán examinados sucesivamente.

B. La existencia de una subvención

11. Las CE discrepan de que la equiparación de los tipos de interés en la forma en que la ofrece el PROEX III no otorgue un beneficio a los efectos del artículo 1 del Acuerdo SMC.

12. Dicha equiparación se concede para reducir en un 2,5 por ciento anual como máximo el pago de intereses de contratos negociados comercialmente.  En consecuencia, -claro está, hipotéticamente- otorga inevitablemente un beneficio en comparación con el tipo del mercado y, por ende, una subvención.

13. Las diversas declaraciones del Organismo Noruego de Crédito a la Exportación
, el Sr. Stafford y el Sr. Fumio Hoshi
, a las que se refiere el Brasil, no contradicen esta conclusión.

14. Estas declaraciones se refieren a si los tipos CIRR corresponden realmente a los tipos que pueden obtener los prestatarios de primera categoría en todos los casos, y de ningún modo apoyan la sugerencia de que todos los prestatarios puedan obtener dichos tipos en el mercado (especialmente en ausencia de una fianza u otra garantía).

C. La cláusula de resguardo de la OCDE

15. La principal defensa del Brasil es ahora que el PROEX III está amparado por la cláusula de resguardo del segundo párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC.

2. La versión aplicable del Acuerdo de la OCDE
16. En primer lugar el Brasil basa su argumento en el texto de la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE.  Las CE no están de acuerdo en que sea aplicable la versión de 1992.  El texto a que se hace referencia como la versión de 1998
 ha reemplazado al de 1992.

17. Que el texto del segundo párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC hace una referencia dinámica al Acuerdo de la OCDE, tal como estuviese en vigor en un momento dado (y no una referencia estática a una versión determinada) resulta claro por el hecho de que establece la aplicabilidad de compromisos que hayan sustituido al primero.  Si se hubiera tenido la intención de que sólo una versión determinada del Acuerdo de la OCDE fuera pertinente, se habría especificado en el mismo texto del punto k).  Habida cuenta de que un compromiso que haya sustituido al primero puede convertirse en la base para la aplicación de esta disposición,  a fortiori lo mismo debe decirse de las modificaciones del Acuerdo de la OCDE.

18. El contexto de la disposición, representado por el mismo Acuerdo de la OCDE, confirma esta interpretación.  El Acuerdo de la OCDE es un pacto de caballeros no vinculante, al que siempre se le dio un carácter evolutivo, estableciendo disciplinas más estrictas y respondiendo a los cambios de las circunstancias.  Concretamente, esto viene reflejado en las disposiciones relativas al examen anual y a la labor futura contenidas en todas las versiones del Acuerdo de la OCDE.

19. Los antecedentes de la negociación del punto k) también sugieren claramente que se tenía la intención de hacer una referencia dinámica.  Fue adoptado por primera vez en 1979 como parte del resultado de las negociaciones de la Ronda de Tokio.  El hecho de que se adoptaran palabras idénticas como parte del Acuerdo sobre la OMC indica que se consideraba que tenía el mismo sentido que en el Código de la Ronda de Tokio, y esto sólo puede querer decir que las referencias hechas en ambos textos eran referencias dinámicas a la versión del Acuerdo de la OCDE que resultara aplicable en un momento dado.

20. Las CE observan que el Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 que entendió en el asunto Canadá - Aeronaves llegó a la misma conclusión que las CE de que la versión de 1998 del entendimiento era aplicable y pertinente para evaluar la conformidad de las prácticas seguidas en materia de créditos a la exportación con el segundo párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC.

21. El primer argumento que el Brasil presenta en contrario es que la expresión "haya sido" de la frase "un compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido aceptado" sólo puede referirse a versiones que fueron adoptadas antes de la conclusión del Acuerdo sobre la OMC.

22. Las CE comparten la posición del Brasil por lo que respecta al sentido del pretérito perfecto ‑que se refiere a un "tiempo considerado como presente"
- pero no la conclusión a la que llega el Brasil.  La utilización del pretérito perfecto en el paréntesis del segundo párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC contrasta con el simple presente utilizado en otras partes de ese párrafo e indica que el compromiso que haya sustituido al primero (o la modificación) debe  haber sido aceptado antes de que se adopte la medida en materia de crédito a la exportación que es objeto de la diferencia.

23. El hecho de que esta es la intención también viene confirmado si se considera que no cabe esperar que los Miembros de la OMC cumplan compromisos que aún no han entrado en vigor ni compromisos que se han reconocido como inadecuados y que, en consecuencia, se han reemplazado.

24. El segundo argumento del Brasil es que una referencia dinámica implicaría una enmienda del Acuerdo SMC que se apartaría del artículo X del Acuerdo sobre la OMC y aumentaría las obligaciones dimanantes de la OMC en contra de lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 3 del ESD.

25. Las Comunidades Europeas no están de acuerdo en que un cambio en el Acuerdo de la OCDE implique en absoluto una modificación del Acuerdo SMC.  El texto no está modificado en modo alguno.  Lo que cambia es lo que está o no permitido -pero esto es lo que los Miembros de la OMC acordaron al adoptar un texto que hace referencia a otro entendimiento-.  Del mismo modo, lo que está permitido o no conforme a otras disposiciones del Acuerdo sobre la OMC puede depender de decisiones tomadas en otros ámbitos.  Por ejemplo, el artículo XXI del GATT de 1994 permite que los Miembros adopten las medidas exigidas por resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, lo que puede llevar a prohibiciones del comercio en virtud de un régimen de sanciones.

26. El cambio de los derechos y obligaciones de los Miembros resultante de los cambios introducidos en el Acuerdo de la OCDE también es análogo al cambio resultante de la expiración del párrafo 1 del artículo 6, y de los artículos 8 y 9 del Acuerdo SMC, de conformidad con el artículo 31 de dicho Acuerdo, que tampoco exige la aplicación del artículo IX del Acuerdo sobre la OMC.

27. Por lo que respecta al párrafo 2 del artículo 3 del ESD, éste sólo dispone que la solución de diferencias no debería modificar los derechos y obligaciones de los Miembros, no que no pueda interpretarse ninguna disposición del Acuerdo sobre la OMC en el sentido de que permita introducir cambios en el futuro en relación con lo que está y no está permitido por esas disposiciones.

28. El Brasil también aduce que "enmendar" de este modo el punto k) no sería transparente (entraría en conflicto con el objeto y fin del Acuerdo),
 que no se puede presumir que los Miembros de la OMC tenían la intención de dar a un pequeño grupo de ellos la potestad de modificar los derechos y obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre la OMC y que tal potestad sería manifiestamente absurda e irrazonable.

29. Las CE objetan la afirmación de que los cambios en el Acuerdo de la OCDE no son transparentes.  La OCDE divulga la versión actual del Acuerdo de la OCDE, que se puede obtener en el sitio Web de la OCDE.

30. Puede parecer extraño que los Miembros de la OMC acordaran aplicar un texto que sólo podría ser modificado por unos pocos de ellos.

31. Sin embargo, el hecho de que un pequeño número de Miembros esté en condiciones de adoptar textos que revisten importancia para todos los Miembros cuenta con precedentes en el marco del Acuerdo sobre la OMC.  Tanto el Acuerdo MSF como el Acuerdo OTC
 exigen que los Miembros, cuando haya normas internacionales, y no haya razones imperativas para no hacerlo basen sus medidas en estas normas.  Las normas internacionales pueden ser redactadas por grupos pequeños de Miembros de la OMC (e incluso por países no miembros) en el marco de otras organizaciones internacionales tales como la Comisión del Codex Alimentarius en el caso del Acuerdo MSF.
32. Hay razones objetivas para considerar que el Acuerdo SMC se refiere a normas establecidas en el marco de la OCDE:  son principalmente los Miembros de la OCDE quienes utilizan los créditos a la exportación y tienen los conocimientos especializados y el interés necesarios para desarrollar las disciplinas.

33. Las CE también desearían señalar que la Secretaría de la OMC está invitada a asistir a las reuniones de los participantes en el Acuerdo de la OCDE y, en consecuencia, puede estar al corriente de las novedades que se produzcan.  La secretaría de la OCDE, por cierto, informaría a la Secretaría de la OMC de cualquier nueva versión del Acuerdo de la OCDE.

3. La identificación de las "disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo de la OCDE
34. El Brasil también discrepa del Grupo Especial que entendió en el asunto Canadá - Aeronaves (recurso al párrafo 5 del artículo 21) en relación con la cuestión de cuáles son las "disposiciones relativas al tipo de interés"
 del Acuerdo de la OCDE y alega que sólo se refiere a la única disposición del cuerpo del Acuerdo y del Acuerdo sectorial sobre los créditos a la exportación de aeronaves civiles que especifica los tipos de interés mínimos.

35. Las CE también discrepan de la opinión expresada por el Grupo Especial mencionada supra pero por las razones opuestas.  Consideran que el Grupo Especial que se ocupó del asunto Canadá ‑ Aeronaves consideró en forma demasiado restringida las "disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo de la OCDE.

36. Concretamente, las CE sostienen que ese Grupo Especial no tuvo debidamente en cuenta el hecho de que el Acuerdo de la OCDE es un instrumento no vinculante destinado a proporcionar un marco para facilitar la transparencia y la competencia leal en la esfera de las transacciones de créditos a la exportación concertadas entre los participantes y ha de aplicarse con flexibilidad.  Las CE consideran que no tener en cuenta esta circunstancia lleva a interpretar en forma demasiado restringida los términos del Acuerdo de la OCDE y el ámbito de la cláusula de resguardo.  Una consecuencia notable de esta interpretación restringida es que la "igualación" de los tipos que reciben apoyo, establecida en el artículo 29 del Acuerdo de la OCDE, no quedaría amparada por la cláusula de resguardo.  Las CE creen firmemente que la igualación está en conformidad con el Acuerdo de la OCDE y que las disposiciones que la permiten son disposiciones relativas al tipo de interés y que, en consecuencia, la igualación queda amparada por el segundo párrafo del punto k).  La igualación está específicamente prevista y autorizada por el Acuerdo de la OCDE pero debe cumplir un estricto conjunto de condiciones y procedimientos.

37. Si bien el Grupo Especial que entendió en el asunto Canadá - Aeronaves dio correctamente una interpretación amplia de la expresión "práctica seguida en materia de crédito a la exportación"
, que implica que esas "reducciones de los tipos de interés" (es decir, la equiparación de los tipos de interés) estaban amparadas por el segundo párrafo del punto k), dio una interpretación excesivamente restringida de la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo de la OCDE.

38. A juicio de las CE no tiene sentido examinar los tipos de interés independientemente de todas las condiciones que influyen en el tipo de interés.  Por esta razón consideran que la remisión a las "disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo de la OCDE se refiere a todas las disposiciones que pueden afectar al tipo de interés, es decir, todas las disposiciones que enuncian obligaciones sustantivas y no de procedimiento.

39. Concretamente, está completamente injustificado considerar los tipos de interés independientemente de las disposiciones que se refieren al riesgo y, en particular, de las disposiciones en materia de primas.

40. El artículo 14 del Acuerdo de la OCDE, que precede inmediatamente a la definición del CIRR, contiene una definición de interés que dice así:


c)
el interés no comprende:

cualquier pago en forma de prima u otros gastos de seguro o garantía de créditos a proveedores o de créditos de financiación.  Cuando el apoyo oficial se concede en forma de créditos/financiación directos o de refinanciación, la prima puede añadirse al valor nominal del tipo de interés o puede constituir un gasto distinto;  ambos componentes han de especificarse por separado a los Participantes,

cualquier otro pago en forma de derechos o comisiones bancarias vinculados al crédito a la exportación distinto de los gastos bancarios anuales o semestrales pagaderos a lo largo del período de reembolso, ni

las retenciones fiscales en la fuente impuestas por el país importador.

41. A continuación, el artículo 15 relativo a los CIRR deja claro que

los CIRR deben representar los tipos de interés finales de los préstamos comerciales en el mercado nacional de la moneda de que se trate.

42. A juicio de las CE, estas disposiciones en conjunto dejan claro que el CIRR es un tipo de interés basado en la asunción de un riesgo mínimo de falta de pago.

43. Es importante tener en cuenta:


1)
el puro costo del dinero para los prestatarios de primera clase en países de mucha solvencia;


2)
los elementos de costo vinculados a la institución financiera que tiene una buena solvencia y concede créditos a la exportación;  y


3)
la remuneración del riesgo inherente al deudor que soporta la institución financiera.

44. El CIRR fue concebido para hacer frente a lo indicado en l) y 2), mientras que lo indicado en el punto 3) ha de cubrirse mediante una prima distinta.

45. Esto queda claro en las disposiciones del capítulo II del Acuerdo de la OCDE relativas a lo que se denomina "cobertura pura" -esto es, el párrafo c) del artículo 7, el segundo inciso del párrafo b) del artículo 19, el párrafo c) del artículo 25- así como las del Anexo III.  Estas disposiciones demuestran que el apoyo oficial puede estar limitado a la asunción del elemento de riesgo inherente a una transacción de crédito a la exportación.  Cuando el apoyo oficial se concede en forma de seguro ("cobertura pura"), el préstamo ha de respetar todas las disposiciones en materia de créditos a la exportación del capítulo II del Acuerdo de la OCDE o de uno de sus acuerdos sectoriales (salvo las disposiciones en materia de tipos de interés mínimos).

46. En estas disposiciones está implícito que se exige un pago por esta asunción del riesgo.  El artículo 22 del Acuerdo de la OCDE establece las disciplinas que han de respetarse al calcular las primas.  El artículo 22  integra las obligaciones del punto j) del Anexo I del Acuerdo SMC en el Acuerdo de la OCDE dado que exige que las primas, además de ser compatibles con el nivel de riesgo, no sean "insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento".  Que ésta era la intención queda demostrado por la descripción del Conjunto Schaerer contenida en Brasil - Prueba documental 8.

47. El Acuerdo de la OCDE no contiene ninguna obligación de solicitar un seguro/garantía (contra riesgos políticos de falta de pago del préstamo), aun cuando en la práctica la financiación al tipo CIRR y la cobertura del riesgo crediticio suelen estar vinculadas.  Una vez más merece la pena recordar que el objetivo fundamental de la financiación al tipo CIRR es conceder a los compradores tipos cercanos a los que normalmente sólo se conceden a los prestatarios de primera categoría en los países de altos ingresos de la OCDE, y luego añadir la prima.

48. Como se menciona supra, el nivel del CIRR no depende de la solvencia del comprador.  Aun cuando el Acuerdo de la OCDE no exige realmente un seguro/garantía, casi todos los Participantes proporcionan dicho seguro/garantía en casos de financiación al tipo CIRR con el fin de reducir al mínimo el posible costo presupuestario de conceder préstamos a los tipos que se ofrecen a los prestatarios de primera categoría a países/compradores que entrañan un riesgo mayor.

49. Una manera de analizar el PROEX III es considerar que compensa efectivamente el riesgo de crédito que el banco prestamista cargaría normalmente al prestatario.  En ese cambio, equivale al pago de un seguro o de una garantía y constituye un apoyo oficial al tipo de interés para el crédito a la exportación que no está en conformidad con estas disposiciones del Acuerdo de la OCDE.

50. Las CE están de acuerdo con la declaración del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 que entendió en el asunto Canadá - Aeronaves de que
:

En consecuencia, concluimos que la apreciación de la plena conformidad con las "disposiciones relativas al tipo de interés" -con respecto a las "prácticas en materia de crédito a la exportación" sujetas a los CIRR- debe basarse, no sólo en la plena conformidad con los CIRR, sino además, en el pleno respeto de las restantes normas del Acuerdo de la OCDE que apoyan o refuerzan la norma de los tipos mínimos de interés, estableciendo límites a la generosidad de las condiciones del apoyo financiero oficial.

51. Por consiguiente, las CE discrepan de la declaración del Brasil que figura en el párrafo 52 de su Primera comunicación escrita de que el PROEX III está en conformidad con los "artículos 3 a 7 del cuerpo del Acuerdo de la OCDE y los artículos 17 a 22 y 24 y 25 del Anexo IV".

D. El primer párrafo del punto k)

52. El Grupo Especial ya conoce la posición de las CE en relación con el primer párrafo del punto k).

53. Por lo que respecta a la cuestión de la "ventaja importante", puede parecer que la ventaja ahora se otorga mediante la asunción del riesgo de crédito sin remuneración.

IV. CELEBRACIÓN DE CONSULTAS EN EL PROCEDIMIENTO DEL PÁRRAFO 5 DEL ARTÍCULO 21

54. Las CE siempre han mantenido que la celebración de consultas es una condición obligatoria previa para el establecimiento de un grupo especial de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD.  Reiteran su posición a fin de dejar claro que no dan su consentimiento a lo que puede considerarse una práctica que se está abriendo camino.

55. La primera ocasión en la que se planteó la cuestión de si se exigía la celebración de consultas con anterioridad al establecimiento de un grupo especial del párrafo 5 del artículo 21 fue en el contexto de la diferencia Bananos.  Las Comunidades Europeas dejaron en claro
 que consideraban que las consultas previstas en el párrafo 4 del ESD eran necesarias antes de que pudiera solicitarse el establecimiento de un grupo especial en virtud del párrafo 5 del artículo 21.  La razón es la referencia contenida en el párrafo 5 del artículo 21 de que cualquier diferencia en cuanto a la aplicación "se resolverá conforme a los presentes procedimientos de solución de diferencias".  En opinión de las CE, "los presentes procedimientos de solución de diferencias" incluyen la celebración de consultas y el derecho a recurrir en apelación.  Esto es así por motivos relacionados con el carácter multilateral de los procedimientos, que incluyen derechos procesales de otros Miembros de la OMC, en particular de posibles terceros, y un procedimiento normalizado de solución de diferencias cuyas características básicas no pueden modificarse simplemente porque lo deseen las partes en un asunto determinado.

56. Las CE consideran que los requisitos obligatorios del ESD tampoco pueden modificarse por acuerdo entre las partes.
  Si las partes en una diferencia tuvieran entera libertad para establecer procedimientos de su propia elección (quod non), esto haría peligrar los derechos de terceros consagrados en el ESD (concretamente en el párrafo 11 del artículo 4 y el artículo 10).  Nada impediría a las partes acordar bilateralmente no sólo saltarse el paso procesal de la celebración de consultas, sino también saltarse otros pasos procesales como la etapa del grupo especial y someter su diferencia directamente al Órgano de Apelación (por ejemplo, con el fin de "ganar tiempo" y excluir a terceros, que no pueden participar en el procedimiento del Órgano de Apelación si en el procedimiento anterior de un grupo especial no se han reservado el derecho a participar).  También significaría que las partes tienen libertad para acordar entre ellas que un informe de un grupo especial del párrafo 5 del artículo 21 no es vinculante y que puede quedar sujeto a algún tipo de examen por otro órgano internacional, como la OMS en un caso en el que entren en juego consideraciones relativas a la salud de los seres humanos.  En consecuencia, constituiría una elusión y, realmente, un debilitamiento del sistema de solución de diferencias establecido en el ESD.

57. Las CE consideran que estas situaciones hipotéticas son incompatibles con el carácter multilateral de los procedimientos previstos en el ESD, los derechos procesales de los terceros y, por cierto, la estructura general de frenos y contrapesos incorporada en el sistema de solución de diferencias.  El ESD es suficientemente flexible para adaptar los requisitos procesales básicos a las necesidades de las partes en diferencias concretas.  Por ejemplo, el párrafo 7 del artículo 4 (segunda frase) del ESD permite que las partes reduzcan el plazo de 60 días sobre la base de un acuerdo bilateral.  Si las partes en la diferencia están de acuerdo, se puede establecer un grupo especial del párrafo 5 del artículo 21 del ESD en la primera reunión en la que el OSD examine la solicitud (párrafo 1 del artículo 6 del ESD).  El grupo especial puede proponer procedimientos de trabajo especiales tras consultar a las partes (párrafo 1 del artículo 12 del ESD).  Todas estas disposiciones indican que hay cierta flexibilidad en el procedimiento, que depende en gran medida del acuerdo entre las partes en la diferencia.  No obstante, ninguna de estas disposiciones permite a las partes en la diferencia simplemente omitir uno de los pasos procesales esenciales antes de solicitar el siguiente.

58. El paso procesal de la celebración de consultas es de una importancia fundamental para el sistema de solución de diferencias.  Las consultas dan a las partes la oportunidad de solucionar sus diferencias sin que se dicte una resolución y, como mínimo, permitirá a las partes aclarar cuáles son las cuestiones concretas sobre las que persiste su desacuerdo.  De este modo, las consultas contribuyen a liberar a los procedimientos de los grupos especiales de cuestiones sobre las que no existe un desacuerdo real y grave.  Además, cualquier solicitud de celebración de consultas con arreglo al artículo 4 del ESD debe distribuirse a todos los Miembros de la OMC a fin de identificar y circunscribir la diferencia, permitiendo de ese modo a los posibles terceros preparar su solicitud de participación en el procedimiento.  A este respecto, debe recordarse que los terceros pueden participar en consultas solicitadas al amparo de cualquiera de las disposiciones citadas en el párrafo 11 del artículo 4 y en la nota de pie de página 4 del ESD.  Por consiguiente, los derechos de los terceros se ven claramente menoscabados por la omisión de la etapa de consultas formales en un procedimiento de solución de diferencias.

59. Todas estas importantes funciones de las consultas resultan menoscabadas si se considera que las partes en la diferencia tienen libertad para precipitarse y recurrir al procedimiento de un grupo especial sin celebrar antes consultas formales de conformidad con el artículo 4 del ESD.  Además, de cualquier modo las consultas deben tener lugar con el fin de convenir en el procedimiento que se ha de seguir, y obviamente constituyen también una ocasión para mantener consultas sobre cuestiones de fondo.  Por consiguiente, realmente no se gana nada de tiempo saltándose esta etapa procesal, excepto que los terceros son colocados en una situación desventajosa y que el grupo especial puede tener que abordar cuestiones sobre las que no existe ningún desacuerdo real.

60. En conclusión, las CE sostienen firmemente que las normas vigentes del ESD no permiten que las partes en una diferencia acuerden en forma bilateral prescindir de la celebración de consultas previstas en el párrafo 4 del ESD.  Cualquier otro enfoque lleva a una incertidumbre inaceptable en cuanto a los límites de las garantías procesales de ambas partes y a limitar los derechos de los terceros claramente consagrados en el ESD.

61. Como se declaró en el informe del Órgano de Apelación sobre el caso Bananos
, "normalmente, las solicitudes de establecimiento de grupos especiales no son objeto de un análisis detallado por el OSD".  El Órgano de Apelación concluyó señalando que "incumbe al Grupo Especial examinar minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que se ajusta a la letra y el espíritu del párrafo 2 del artículo 6 del ESD".

V. CONCLUSIÓN

62. El estado de los argumentos presentados por las partes y la información y el tiempo de reflexión de que han dispuesto las CE no les han permitido realizar una contribución tan plena como habrían deseado a la labor del Grupo Especial.  Por consiguiente, completarán sus argumentos en la sesión destinada a terceros a la luz de las demás comunicaciones que se presenten al Grupo Especial con anterioridad a esa reunión.
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VI. INTRODUCCIÓN

63. El interés de Corea en el presente procedimiento entablado a tenor del párrafo 5 del artículo 21 del ESD es de carácter sistémico.  Guarda relación con la admisibilidad de una excepción a contrario sensu con respecto al primer párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportación (la Lista ilustrativa).

64. Corea no expresa ninguna opinión acerca de otras cuestiones y argumentos planteados por el Canadá y el Brasil en este procedimiento.

VII. LA ADMISIBILIDAD DE UNA EXCEPCIÓN A CONTRARIO SENSU
65. De conformidad con el primer párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa, sólo se califican de subvenciones a la exportación prohibidas los créditos a la exportación que se utilizan para lograr una ventaja importante.

66. Por consiguiente, desde el punto de vista lógico, así como según una interpretación textual, una práctica de crédito a la exportación que no se utilice para lograr una ventaja material no puede constituir una subvención a la exportación prohibida en el sentido del párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC, sino que debe ser una práctica permitida.  Cualquier otra interpretación hace que la limitación del punto k) deje de tener sentido.

67. Se ha aducido que, como la Lista ilustrativa no es una enumeración exhaustiva de todas las subvenciones prohibidas posibles, no cabe una interpretación a contrario sensu.
  Corea no comparte esta opinión.  Hay que distinguir dos supuestos:  en primer lugar, cuando existe un tipo de práctica de subvención no identificado en la Lista ilustrativa;  y, en segundo lugar, cuando, como en la presente diferencia, una práctica de subvención se identifica y declara subvención a la exportación prohibida en determinadas condiciones.

68. En el primer supuesto, no se puede sostener a sensu contrario que el hecho de que una práctica no figure en la Lista ilustrativa es la prueba de que esa práctica no constituye una subvención a la exportación prohibida.  Sin embargo, este razonamiento no se puede hacer extensivo al segundo supuesto.  De lo contrario, el resultado sería que una práctica, como, por ejemplo, un crédito a la exportación que no se utilice para lograr una ventaja importante, que el texto de la Lista ilustrativa excluya de la calificación de subvención a la exportación prohibida se consideraría no obstante como tal por ser una subvención a la exportación prohibida que no figura en la Lista ilustrativa.  Ese resultado no es lógico y viola el principio de efectividad de la interpretación.

69. Se ha sostenido asimismo que, en virtud de la nota 5 del Acuerdo SMC, las únicas prácticas de subvención que se pueden conceptuar excluidas del ámbito del párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC son las que la Lista ilustrativa afirma expresamente que no son subvenciones a la exportación prohibidas.
  Corea tampoco está de acuerdo con este argumento.  Privaría de sentido a supuestos, como los contemplados en el primer párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa, en que se declara que una práctica es una subvención a la exportación prohibida sólo cuando se da una condición determinada (en este caso, "lograr una ventaja importante").  En opinión de Corea, la única interpretación que no priva de sentido a la aplicación condicional del punto k) es una interpretación según la cual el término "mencionadas", que figura en la nota 5, abarca no sólo las prácticas que se declara expresamente que constituyen subvenciones a la exportación prohibidas, sino también las prácticas que son subvenciones a la exportación prohibidas sólo cuando se cumple una condición determinada (como la de "lograr una ventaja importante").

70. El Órgano de Apelación comparte al parecer la posición de Corea.  En el informe emitido en el procedimiento instruido a tenor del párrafo 5 del artículo 21, afirma que si el Brasil hubiera asumido la carga de la prueba que le correspondía, "podríamos [el Órgano de Apelación] haber estado dispuestos a considerar que los pagos efectuados en el marco del PROEX revisado están justificados en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa".

71. Al parecer, la precedente afirmación del Órgano de Apelación versa sólo sobre el supuesto del "pago (de los costos en que incurran para la obtención de créditos)" en el sentido del primer párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC.  Corea da más importancia a la interpretación textual del párrafo, según la cual esa condición de la ventaja importante también se aplica al otro supuesto de "la concesión … de créditos a los exportadores" que figura yuxtapuesto en el mismo párrafo.

72. En consecuencia, por los motivos antes expuestos, Corea estima que es procedente una interpretación a contrario sensu del primer párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa para dar sentido a la condición de la ventaja importante.  Si una práctica de crédito a la exportación consistente, bien en la concesión de créditos, bien en el pago de los costes, no permite lograr una ventaja importante, esa práctica debe considerarse una práctica permitida.
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VIII. INTRODUCCIÓN

73. Los Estados Unidos agradecen la oportunidad que se les brinda de presentar sus opiniones en el segundo procedimiento solicitado por el Canadá a tenor del párrafo 5 del artículo 21 para examinar la aplicación por el Brasil de las recomendaciones y resoluciones dictadas por el Órgano de Solución de Diferencias ("OSD") en el asunto Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/R, de 14 de abril de 1999 ("informe del Grupo Especial");  WT/DS46/AB/R, de 2 de agosto de 1999 ("informe del Órgano de Apelación").

74. El Canadá alega que las modificaciones introducidas por el Brasil el 6 de diciembre de 2000 en el Programa de Financiamento às Exportaçoes ("PROEX") no ponen dicho programa en conformidad con el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC ("Acuerdo SMC") ni con las conclusiones y recomendaciones del Grupo Especial y el Órgano de Apelación.  El Brasil sostiene en su contestación que el PROEX no constituye una subvención a tenor de lo dispuesto en el Acuerdo SMC y que, aun en el caso de que sea una subvención, no constituye una subvención prohibida.  En vista de la importancia de las diversas cuestiones que plantean las partes, los Estados Unidos desean formular algunas observaciones breves que espera que sirvan de ayuda al Grupo Especial para llegar a sus propias determinaciones.

IX. LA CUESTIÓN DE LA INTERPRETACIÓN A CONTRARIO SENSU
75. Como ha venido haciendo desde el comienzo, el Canadá sostiene que el primer párrafo del punto k) de la Lista Ilustrativa no se presta a una interpretación a contrario sensu.  El Brasil no está de acuerdo con esa postura del Canadá.  Los Estados Unidos han formulado observaciones sobre esta cuestión en numerosas ocasiones durante este procedimiento.  A los efectos de la presente diferencia, sin embargo, la posición de los Estados Unidos a este respecto no es otra que la de convenir con el Canadá en afirmar que la nota 5 del Acuerdo SMC abarca tanto el segundo párrafo del punto k) como la nota 59, el punto h) y el punto i).
 

X. EL COMPROMISO CORRESPONDIENTE A QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL PUNTO K) ES LA VERSIÓN DEL ACUERDO DE LA OCDE QUE ESTÁ EN VIGOR CUANDO SE CONCEDE EL CRÉDITO A LA EXPORTACIÓN

76. El Brasil alega que la expresión "compromiso correspondiente" que figura en el segundo párrafo del punto k) se circunscribe a la versión del Acuerdo de la OCDE que estaba vigente en la fecha en que entró en vigor el Acuerdo SMC (concretamente, la versión de 1992 del Acuerdo).  El argumento del Brasil se basa en una interpretación errónea del punto k).  En opinión de los Estados Unidos, un análisis textual adecuado de los términos pertinentes del punto k) demuestra que la versión del Acuerdo de la OCDE que está en vigor en la fecha en que un Miembro concede el crédito a la exportación de que se trata es el "compromiso correspondiente" a que debe ajustarse dicho Miembro.

77. La primera oración del segundo párrafo del punto k) se refiere a "un compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido aceptado por estos Miembros originarios …".  El Brasil alega que el tiempo verbal "haya sido" es un elemento central para la debida interpretación de esta cuestión, fundándose en que, en su sentido corriente, el pretérito perfecto "haya sido" se refiere a un "'time regarded as present' (tiempo considerado como presente) cuando el texto entró en vigor el 1º de enero de 1995".
  A juicio del Brasil, la expresión "hace referencia a un compromiso ya existente que ha sustituido al primero, un compromiso que 'haya sido aceptado'".
  El Brasil está equivocado.

78. El origen del error del Brasil es su creencia de que la expresión "haya sido" aceptado se refiere al tiempo "considerado como presente" cuando el texto del punto k) entró en vigor el 1º de enero de 1995.  En realidad, esa expresión se refiere al tiempo "considerado como presente" cuando un Miembro concede el crédito a la exportación de que se trata.  El objeto del segundo párrafo del punto k) era crear una cláusula de resguardo (safe harbor) para los Miembros que se ajusten a las modalidades y condiciones del Acuerdo de la OCDE en la concesión de sus créditos a la exportación.  Así, pues, la pregunta que hay que hacerse para determinar si es posible acogerse a la cláusula de resguardo (safe harbor) es la de si, en el momento en que un Miembro concede el crédito a la exportación de que se trata, lo hace de conformidad con las disposiciones aplicables del Acuerdo entonces en vigor.  Parafraseando el segundo párrafo del punto k), si un Miembro es parte en la última versión del Acuerdo de la OCDE que haya sido aceptada, o si en la práctica un Miembro aplica las disposiciones relativas al tipo de interés de ese acuerdo, la práctica seguida en materia de crédito a la exportación que esté en conformidad con esas disposiciones no será considerada como una subvención a la exportación prohibida.

79. Otra interpretación de este enunciado sería ilógica, ya que daría a entender que un Miembro puede conceder créditos a la exportación que no sean conformes a la versión más reciente del Acuerdo y seguir acogiéndose a la cláusula de resguardo (safe harbor) del punto k).  Ello supondría ir contra el objeto mismo de dicha cláusula.

80. Los antecedentes de redacción del punto k) demuestran también que la interpretación de esta cuestión que propugna el Brasil es equivocada.  La oración final del punto k) fue incluida por los negociadores del Código de Subvenciones de la Ronda de Tokio.  Los términos empleados en la versión del punto k) de la Ronda de Tokio eran prácticamente idénticos a los de la versión actual, incluida la referencia a quienes sean partes "al 1º de enero de 1979".
  Como el Código de Subvenciones de la Ronda de Tokio se completó en 1979, los redactores utilizaron la expresión "al 1º de enero de 1979" para remitirse a la versión del Acuerdo de la OCDE que estaba vigente en el momento en que entró en vigor el texto del Código de Subvenciones, y la expresión "o en un compromiso que haya sustituido al primero" para remitirse a las versiones futuras del Acuerdo.
  Como ha señalado un autor, "[t]he wording in question thus provided a safe harbor while allowing other signatories of the [Subsidies] code to follow the same practices and allowing for changes in the Arrangement" (ese enunciado ofrecía así la posibilidad de ampararse en una exención y permitía al mismo tiempo que otros signatarios del Código [de Subvenciones] adoptasen las mismas prácticas y que se introdujeran modificaciones en el Acuerdo).
  El segundo párrafo del punto k) prevé y facilita las revisiones del Acuerdo de la OCDE y, por lo tanto, no puede servir de fundamento a la alegación del Brasil de que interpretar el punto k) de modo que se incluyan las versiones del Acuerdo posteriores a 1995 tendría como resultado efectivo la modificación del Acuerdo SMC.
  Es al contrario la interpretación del Brasil la que modificaría efectivamente el Acuerdo SMC al excluir del punto k) la disposición relativa al "compromiso que haya sustituido al primero".

81. Por último, el Brasil sugiere que no sería justo interpretar el segundo párrafo del punto k) en el sentido de que se aplique a las versiones sucesivas del Acuerdo porque no todos los Miembros de la OMC son participantes en el Acuerdo.  Los Estados Unidos hacen observar, sin embargo, que el único objeto de la disposición de que se trata es crear una cláusula de resguardo (safe harbor) con respecto a la prohibición del primer párrafo.  A tenor del artículo 27 del Acuerdo SMC, la prohibición de las subvenciones a la exportación no es siquiera aplicable a los países en desarrollo Miembros hasta el 2003, siempre que se observen las disposiciones del párrafo 4 de dicho artículo.  Por consiguiente, el punto k) ni siquiera es pertinente para los países en desarrollo Miembros a menos que cumplan los requisitos de dicho párrafo.  Sea como fuere, el hecho de que no todos los Miembros de la OMC sean participantes en el Acuerdo no puede ser jurídicamente determinante, ya que tampoco eran todos participantes en el Acuerdo en el momento en que se aprobó el punto k) como parte integrante del Acuerdo SMC.

82. En resumen, los Estados Unidos están de acuerdo con el Brasil en que el derecho de los tratados establece que los Estados pueden convenir en obligarse por las disposiciones de un tratado futuro.  Según los términos del segundo párrafo del punto k), si un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia de créditos oficiales a la exportación o "en un compromiso que haya sustituido al primero", una práctica seguida en materia de crédito a la exportación que esté en conformidad con las disposiciones de ese compromiso no constituye una subvención a la exportación de las prohibidas por el Acuerdo SMC.
  La expresión "un compromiso que haya sustituido al primero" del segundo párrafo del punto k) demuestra la intención de obligarse por los compromisos sucesivos, lo que lógicamente incluye un Acuerdo de la OCDE enmendado.  Los redactores del Acuerdo SMC, muy conscientes de la necesidad de flexibilidad en la actualización de los Acuerdos, incluyeron la posibilidad realista de un Acuerdo de la OCDE puesto al día mediante la fórmula "un compromiso que haya sustituido al primero".  La cláusula de resguardo (safe harbor) del punto k) es una parte importante del conjunto de derechos y obligaciones que los Miembros aceptaron cuando convinieron en obligarse por los Acuerdos de la OMC, y no está justificado tratar de limitarla como pretende el Brasil.

XI. EL APOYO A LOS TIPOS DE INTERÉS AL TIPO CIRR O POR ENCIMA DE ESE TIPO NO SIGNIFICA IPSO FACTO QUE EL RECEPTOR NO OBTENGA UN BENEFICIO

83. El Brasil alega que "el apoyo a los tipos de interés al tipo CIRR o por encima de ese tipo no otorga un beneficio".
  Los Estados Unidos no se pronuncian sobre si el uso que hace el Brasil del CIRR, en relación con otras condiciones del crédito a la exportación, otorga un beneficio.  Los Estados Unidos prefieren señalar solamente que el apoyo a los tipos de interés al tipo CIRR o por encima de ese tipo no significa, ipso facto, que no se otorgue un beneficio.

84. El Brasil se basa en que el Órgano de Apelación definió el CIRR como un tipo comercial.
  El razonamiento del Brasil es erróneo porque el Órgano de Apelación mencionó el CIRR como tipo comercial en el contexto del Acuerdo de la OCDE.
  El Brasil trata luego de probar que el CIRR es un tipo del mercado señalando que algunos tipos comerciales canadienses y noruegos inferiores al CIRR pueden no otorgar un beneficio.  Además, el Brasil se refiere a un préstamo noruego otorgado en condiciones similares a las ofrecidas por el PROEX.  Pero el análisis del Brasil se centra enteramente en el tipo de interés y el vencimiento del préstamo.  El Brasil no menciona la solvencia del prestatario.  El verdadero criterio para determinar si una práctica de crédito a la exportación otorga un beneficio es si todas las condiciones del préstamo, en su integridad, otorgan un beneficio al receptor.

85. Se otorga un beneficio si el Miembro concede apoyo a los tipos de interés a un tipo inferior al que el receptor podría obtener en el mercado abierto.  Esta idea está inserta en el Acuerdo SMC.  El Órgano de Apelación se refirió al artículo 14 de la parte V del Acuerdo SMC como el "contexto pertinente a la interpretación de "beneficio" en el párrafo 1 b) del artículo 1".
  En el apartado b) del artículo 14 se define el beneficio como la diferencia entre la cantidad que paga por un préstamo del gobierno la empresa que lo recibe y la cantidad que esa empresa pagaría "por un préstamo comercial comparable que pudiera obtener efectivamente en el mercado" (sin cursivas en el original).

86. Por consiguiente, para determinar si una práctica de crédito a la exportación otorga un beneficio debe evaluarse si el receptor podría obtener ese préstamo, en las mismas condiciones, de un prestamista comercial.  En un análisis anterior, el Órgano de Apelación tuvo en cuenta el tipo de producto financiado, el tipo de interés y si el Miembro ofrecía una garantía de préstamo o pagos de equiparación de los tipos de interés.
  De acuerdo con un análisis tan minucioso, no se puede determinar si un crédito a la exportación otorga un beneficio teniendo en cuenta solamente el tipo de interés (el tipo CIRR o cualquier otro).

XII. LA UTILIZACIÓN DEL CIRR ES DE POR SÍ INSUFICIENTE PARA PODER INVOCAR LA "CLÁUSULA DE RESGUARDO" ("SAFE HARBOR") DEL SEGUNDO PÁRRAFO DEL PUNTO K) DEL ANEXO I DEL ACUERDO SMC

87. El Brasil alega que el PROEX satisface el requisito de la "cláusula de resguardo" ("safe harbor") del segundo párrafo del punto k) porque utiliza los tipos CIRR y, de ese modo, aplica las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE.
  Los Estados Unidos no están de acuerdo en que la sola utilización de los tipos CIRR implique que el Brasil reúne las condiciones requeridas para acogerse a esa exención a tenor del punto k).

88. Según el Grupo Especial, un Miembro debe ajustarse a todos los términos, condiciones y prácticas aceptadas del Acuerdo de la OCDE para ampararse en la causa de exención prevista en la "cláusula de resguardo" ("safe harbor") del punto k).
  Para poder invocar la exención en virtud de la "cláusula de resguardo" ("safe harbor"), el CIRR se debe aplicar en relación con el conjunto normativo del Acuerdo de la OCDE.  Aplicar el tipo CIRR es de por sí insuficiente para poder invocar la exención en virtud de la "cláusula de resguardo" ("safe harbor") del punto k).  Así, a menos que el Brasil aplique todos los términos, condiciones y prácticas aceptadas que acompañan al Acuerdo de la OCDE, no quedará amparado por la "cláusula de resguardo" ("safe harbor") a tenor del punto k).

XIII. LAS REDUCCIONES DEL TIPO DE INTERÉS CONSTITUYEN EL "PAGO [POR LOS GOBIERNOS] DE LA TOTALIDAD O PARTE DE LOS COSTES EN QUE INCURRAN LOS EXPORTADORES O INSTITUCIONES FINANCIERAS PARA LA OBTENCIÓN DE CRÉDITOS"

89. El Canadá alega que los pagos PROEX no son "pagos" a tenor del primer párrafo del punto k) porque las reducciones del tipo de interés están excluidas del ámbito de aplicación de la cláusula de pago del punto k).
  Aunque el Canadá menciona que el intento del Grupo Especial era resolver que el PROEX del Brasil no caía dentro del ámbito de la cláusula de pago del punto k), el Órgano de Apelación declaró después que esas conclusiones del Grupo Especial eran superfluas.

90. El Brasil sostiene en su contestación que el PROEX consiste en un "pago [por el Brasil] de la totalidad o parte de los costos en que [incurren] los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos".
  Los Estados Unidos están de acuerdo con el Brasil en que las reducciones del tipo de interés como el PROEX están comprendidas dentro del ámbito de aplicación de la cláusula del pago del punto k).

91. Los Estados Unidos estiman que el Grupo Especial debería interpretar la cláusula del pago del punto k) en el contexto del Acuerdo SMC y de la práctica general del crédito a la exportación.  Pese a la variabilidad de las prácticas de subvención a la exportación, el texto del punto k) ha permanecido esencialmente sin cambios desde su concepción en 1958.
  Son muy pocas las pautas que existen para interpretar la cláusula del pago del punto k).  Por lo tanto, el fin de la cláusula del pago del punto k) debería examinarse en el contexto de la práctica general del crédito a la exportación y del Acuerdo SMC.  Considerado desde este punto de vista, es evidente que el fin de la cláusula del pago es reducir el riesgo en que incurre el exportador o la institución financiera al prestar dinero a un prestatario.

92. La reducción de los tipos de interés, aunque no constituya un pago directo, reduce el riesgo asumido por el exportador o la institución financiera.  Un Miembro puede, mediante medidas como el seguro, las garantías y la compensación del interés, eliminar el riesgo en que el exportador o la institución financiera normalmente incurriría al prestar dinero.  Un riesgo menor significa un costo más bajo del préstamo.  Sin el pago del Miembro, el exportador o la institución financiera tendrían que cobrar tipos más altos para cubrir ellos mismos el riesgo.  En vez de eso, el Miembro asume el costo del crédito y el exportador o la institución financiera ahorra al disminuir los costes del riesgo.  El ahorro realizado al reducir el riesgo constituye el "pago … de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras".  Por consiguiente, la reducción de los tipos de interés corresponde al ámbito de la cláusula del pago del primer párrafo del punto k).

XIV. OBSERVACIONES ADICIONALES SOBRE BRASIL - PROGRAMA DE FINANCIACIÓN DE LAS EXPORTACIONES PARA AERONAVES DE 9 DE MAYO DE 2000

93. Los Estados Unidos desearían señalar a la atención del Grupo Especial varias afirmaciones que hizo el Grupo Especial en su informe Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/RW, de 9 de mayo de 2000 ("informe del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21") que, a juicio de los Estados Unidos, interpretan mal la relación entre el Acuerdo de la OCDE y el punto k) de la Lista ilustrativa.  Esas observaciones, al tener el carácter de obiter dicta, no fueron examinadas en apelación por el Órgano de Apelación.  No obstante, desde un punto de vista sistémico, los Estados Unidos desearían expresar su opinión sobre esas cuestiones.

94. En la nota 68, el Grupo Especial define las "disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo de forma restrictiva para excluir las garantías en forma de transacciones de "cobertura pura".
  El Grupo Especial afirma también que cuando un Participante iguala las modalidades y condiciones de transacciones no conformes ofrecidas por Participantes o no participantes no puede decirse que ese crédito a la exportación" "esté en conformidad con" las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo".

95. En opinión de los Estados Unidos, a los efectos del segundo párrafo del punto k), la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés" debería considerarse como una "fórmula abreviada" que abarca todas las modalidades y condiciones del Acuerdo.  Sería contrario a la lógica del Acuerdo que un Miembro de la OMC no pudiera recurrir a las disposiciones de igualación del Acuerdo -su norma esencial de obligado cumplimiento- por temor a que esa medida pueda ser considerada una subvención a la exportación a tenor del Acuerdo SMC.

96. Los Estados Unidos hacen observar asimismo que un no participante que trate de ampararse en el segundo párrafo del punto k) mediante la aplicación de "una práctica seguida en materia de crédito a la exportación que esté en conformidad con esas disposiciones" también debe ajustarse a las disposiciones de transparencia del Acuerdo.
  Esas disposiciones requieren que se notifique a los demás Participantes las condiciones no conformes.  Los Participantes pueden solicitar entonces la celebración de consultas con el Participante que ofrezca condiciones no conformes y, si procede, igualar el crédito que no está en conformidad.  Los Participantes no pueden reaccionar a un crédito ofrecido por un no participante si no se les informa acerca de las condiciones ofrecidas.  Si los no participantes esperan ampararse en la segunda frase del punto k), no se les debería dar la posibilidad de elegir a su arbitrio las disposiciones del Acuerdo que desean aplicar.

XV. CONCLUSIÓN

97. Los Estados Unidos agradecen al Grupo Especial la oportunidad que les ha brindado de formular sus observaciones sobre las importantes cuestiones planteadas en este procedimiento, y hacen votos por que esas observaciones resulten útiles.

ANEXO C-4

DECLARACIÓN ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(5 de abril de 2001)
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XVI. introducción

98. Las Comunidades Europeas agradecen la oportunidad que se les ha brindado de hacer uso de la palabra ante el Grupo Especial en calidad de tercero en la presente diferencia.  El interés de las Comunidades Europeas en la diferencia estriba no sólo en su deseo de lograr que se dé al Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") una interpretación correcta, sino también en su condición de signatario original del  Acuerdo de la OCDE y actual participante en el mismo.

99. Las Comunidades Europeas agradecen a las partes que les hayan proporcionado copia de sus segundas comunicaciones escritas, lo que les ha permitido comprender mejor los elementos de hecho y la argumentación.

100. Las Comunidades Europeas se abstendrán de reiterar los argumentos formulados en su comunicación escrita y se limitarán a hacer algunas observaciones adicionales que les inspiran los escritos de réplica de las partes y las comunicaciones de terceros.

XVII. los antecedentes de hecho

101. Las Comunidades Europeas, que no están en situación de hacer ningún comentario acerca de las condiciones exactas en que se pone el PROEX III a disposición de los clientes de Embraer, desean hacer no obstante las observaciones siguientes:


(
el que por vez primera se hagan alegaciones de hecho en los escritos de réplica puede ser consecuencia de que no se hayan celebrado consultas conforme a lo dispuesto en el artículo 4 del  ESD y subraya la importancia de los argumentos de las Comunidades Europeas acerca de esta cuestión
;


(
ante las pruebas presentadas por el Canadá de que el Brasil de hecho aplica el PROEX en condiciones más favorables que las permitidas a tenor del  Acuerdo de la OCDE, el Grupo Especial tal vez estime necesario obtener del Brasil la confirmación o refutación de esas afirmaciones.  A este respecto, también sería importante que el Grupo Especial aclarase la situación jurídica de la Circular Nº 002881 y la Directiva 374 mencionadas por el Brasil en los párrafos 8 y 9 de su primera comunicación;


(
en caso de falta de cooperación del Brasil, el Grupo Especial debería sacar las conclusiones debidas de las pruebas de que dispone y de la negativa del Brasil a confirmarlas o refutarlas, como señaló el Órgano de Apelación en el informe emitido en el procedimiento Canadá - Aeronaves.

XVIII. la excepción de la ocde

102. El principal medio de defensa que ahora alega el Brasil es que el PROEX III está comprendido en la cláusula de excepción o resguardo (safe haven) del segundo párrafo del punto k) del Anexo I del  Acuerdo SMC.

B. La versión aplicable del  Acuerdo de la OCDE
103. Como bien sabe el Grupo Especial, las Comunidades Europeas sostienen firmemente que la versión de 1998 del Acuerdo de la OCDE
 es la única pertinente en relación con la presente diferencia.

104. El  Acuerdo de la OCDE es un compromiso evolutivo que se revisa periódicamente para tener en cuenta los cambios en las circunstancias, y el segundo párrafo del punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC hace una referencia  dinámica al  Acuerdo de la OCDE aplicable en el momento en que se adopte la medida examinada.  Así se desprende claramente del enunciado del párrafo y de la remisión que en él se hace a un compromiso que haya sustituido a otro anterior.

105. Toda interpretación del segundo párrafo del punto k) del Anexo I del  Acuerdo SMC por la que se congelara el texto del  Acuerdo de la OCDE en la forma que tenía el día en que se celebró el Acuerdo de la OMC conduciría a resultados inaceptables:


(
permitiría adoptar, mediante la explotación de las lagunas de la versión congelada del Acuerdo de la OCDE, subvenciones a la exportación que producirían distorsiones del comercio.  Los créditos a la exportación son una esfera en la que se adoptan constantemente nuevas prácticas, y la evolución del Acuerdo de la OCDE se caracteriza en realidad por la necesidad de adoptar normas que tengan en cuenta las nuevas prácticas y circunstancias de hecho en el mercado;


(
daría lugar a que los participantes en el Acuerdo de la OCDE se vieran en una situación en la que resultara imposible cumplir a la vez las obligaciones que les incumben en el marco de la OMC y los compromisos asumidos en virtud del Acuerdo de la OCDE.  Además, tal situación podría llevar a evidentes distorsiones de la competencia.  Ello podría darse, por ejemplo, si un nuevo  Acuerdo de la OCDE incluyera obligaciones sobre los plazos máximos de reembolso o el perfil de reembolso diferentes de las obligaciones asumidas en virtud de la versión congelada.

106. Como ha señalado el Canadá
, las circunstancias en que se redactó originalmente el punto k) confirma esa opinión.  El Código de Subvenciones de la Ronda de Tokio fue adoptado un año después que el primer Acuerdo de la OCDE y en ese momento no se podía prever que cuando se celebrase el Código de Subvenciones ya existiría un compromiso que sustituía al primero.  Por consiguiente, la referencia a un "compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido aceptado por estos miembros originarios" sólo podía haber tenido por objeto remitirse a compromisos aceptados en sustitución de otros anteriores después de la celebración del Código de Subvenciones de la Ronda de Tokio y antes de la medida que se examina.

C. La determinación de las "disposiciones relativas al tipo de interés" del  Acuerdo de la OCDE
107. Las Comunidades Europeas señalaban en su comunicación escrita
 que no tiene sentido examinar los tipos de interés independientemente de todas las condiciones que influyen en el tipo de interés, y que la remisión a las "disposiciones relativas al tipo de interés" del  Acuerdo de la OCDE debía entenderse hecha a todas las disposiciones que pueden  afectar al tipo de interés, es decir, todas las disposiciones que enuncian obligaciones más bien  sustantivas que  de procedimiento.

108. El Grupo Especial que entendió en el procedimiento entablado a tenor del párrafo 5 del artículo 21 en el asunto Canadá - Aeronaves adoptó un punto de vista muy restrictivo de las "disposiciones relativas al tipo de interés", pero más adelante en su informe llegó a la opinión (correcta) de que

… el Acuerdo parece reconocer que es necesario considerar que los términos y condiciones forman un conjunto global y que el hecho de apartarse de cualquiera de ellos socava los demás.

109. Lo que le llevó a concluir que:

… la plena conformidad con las "disposiciones relativas al tipo de interés" -con respecto a las "prácticas en materia de crédito a la exportación" sujetas a los CIRR- debe basarse, no sólo en la plena conformidad con los CIRR, sino además, en el pleno respeto de las restantes normas del  Acuerdo que apoyan o refuerzan la norma de los tipos mínimos de interés, estableciendo límites a la generosidad de las condiciones del apoyo financiero oficial.

110. Esas otras disposiciones que "apoyan o refuerzan" las que el Grupo Especial identificaba como "disposiciones relativas al tipo de interés" comprenden, en particular:

… la cuantía del pago en efectivo, el plazo máximo de reembolso, el momento del pago del principal y de los intereses, los períodos máximos de retención para los tipos de interés, las primas basadas en el riesgo y otras condiciones análogas.

111. Por consiguiente, en opinión del Grupo Especial Canadá - Aeronaves, al parecer sólo las disposiciones que se refieren directamente a los tipos de interés mínimos constituyen "las disposiciones relativas al tipo de interés", mientras que la conformidad con "las disposiciones relativas al tipo de interés" requiere la conformidad con todas las disposiciones que "apoyan o refuerzan" esas "disposiciones relativas al tipo de interés".

112. Las Comunidades Europeas consideran que ésta es una interpretación artificiosa que no encuentra ningún apoyo en el texto del punto k).  La lógica del informe del Grupo Especial  Canadá - Aeronaves lleva de hecho a la conclusión de que todas las disposiciones que "apoyan o refuerzan" las disciplinas relativas al tipo de interés mínimo deben considerarse incluidas en la expresión "disposiciones relativas al tipo de interés".  Como se ha indicado más arriba, esas disposiciones comprenden las disposiciones sobre primas.

113. Como han señalado las Comunidades Europeas en su comunicación escrita, una manera de analizar el PROEX III es considerar que compensa efectivamente el riesgo de crédito que el banco prestamista normalmente cargaría al prestatario.  Como tal, equivale al pago de un seguro o de una garantía y constituye un apoyo oficial al tipo de interés para el crédito a la exportación que no está en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés del  Acuerdo de la OCDE.

D. Las garantías de crédito a la exportación están amparadas por la cláusula de excepción o resguardo (safe haven)

114. Otra consecuencia de la posición de las Comunidades Europeas es la de que las garantías de crédito a la exportación están amparadas por la cláusula de excepción o resguardo (safe haven) a condición de que cumplan las condiciones enunciadas en el artículo 22 del  Acuerdo de la OCDE, una de las cuales es que las tasas de las primas "no sean insuficientes para cubrir los gastos de explotación y las pérdidas a largo plazo".  Las Comunidades Europeas señalan a la atención del Grupo Especial que el artículo 22 ha incorporado al  Acuerdo de la OCDE las condiciones enunciadas en el punto j) de la Lista ilustrativa del Anexo I del  Acuerdo SMC.  También ha ampliado las condiciones del punto j) mediante la inclusión en el  Acuerdo de la OCDE de otras condiciones que no figuran en el punto j).

E. Igualación

115. Las consideraciones que anteceden llevan además a la conclusión de que las disposiciones sobre "igualación" del  Acuerdo de la OCDE también forman parte de las "disposiciones relativas al tipo de interés", puesto que sirven asimismo para "apoyar y reforzar" las demás disposiciones relativas al tipo de interés.  Las Comunidades Europeas remiten al Grupo Especial a las observaciones que ha formulado a este respecto en su comunicación escrita.

116. El Grupo Especial Canadá - Aeronaves no fue de ese parecer.
  La base textual de esta conclusión parece muy endeble:  el Grupo Especial razonó que la igualación -aunque permitida por el Acuerdo de la OCDE- no podía considerarse que estaba "en conformidad" porque constituía una "desviación".  Este razonamiento forzado pasa por alto el carácter oficioso y de "pacto de caballeros" del  Acuerdo de la OCDE.

117. Un fundamento más teleológico de la conclusión del Grupo Especial fue su opinión de que la igualación "debilitaría directamente las disciplinas efectivas aplicables al apoyo oficial para créditos a la exportación".
  Sin embargo, esa opinión no es compartida por los propios Participantes en el Acuerdo, quienes evidentemente consideran que la igualación es compatible con unas disciplinas efectivas aplicables a los créditos a la exportación.

118. Otro motivo para no considerar que la "igualación" forma parte de las "disposiciones relativas al tipo de interés" fue, al parecer, la preocupación del Grupo Especial de que

… una interpretación en virtud de la cual, por ejemplo, una transacción que suponga la igualación de una desviación pudiera beneficiarse de la protección especial del segundo párrafo del punto k) colocaría sistemáticamente a todos los no participantes en situación de desventaja, por cuanto no tendrían acceso a la información acerca de los términos y condiciones ofrecidos o igualados por participantes.

119. Las Comunidades Europeas consideran que esa preocupación es infundada.  Aunque los procedimientos del  Acuerdo de la OCDE no se puedan aplicar a los no participantes, ello no significa que los no participantes estén en desventaja.  En realidad, sucede lo contrario.  El segundo párrafo del punto k) sólo requiere que los no participantes en el  Acuerdo de la OCDE apliquen en la práctica las disposiciones relativas al tipo de interés del  Acuerdo de la OCDE, lo que las Comunidades Europeas entienden que significa las disposiciones sustantivas que pueden afectar a los tipos de interés y no las disposiciones de procedimiento.  Por supuesto, los no participantes no recibirán las notificaciones que reciben los Participantes, pero ello no debería impedirles igualar una oferta de condiciones de crédito a la exportación con respecto a una transacción por la que compiten sus empresas.  Si un no participante tiene dudas acerca de la fiabilidad de la supuesta oferta de condiciones no conformes al Acuerdo que se le invita a igualar, puede pedir al autor de la oferta que las confirme.  A tenor del Acuerdo de la OCDE, los Participantes se consideran facultados para igualar después de haber adoptado las medidas apropiadas para verificar las condiciones (véase, por ejemplo, el artículo 53).  Los no participantes, aunque no están obligados a atenerse a los requisitos de procedimiento del Acuerdo de la OCDE, pueden no obstante aplicarlos por analogía.

XIX. EL PRIMER PÁRRAFO DEL PUNTO K)

120. En su comunicación escrita al Grupo Especial, las Comunidades Europeas no se han detenido a analizar el primer párrafo del punto k) aduciendo que mantenían las opiniones expresadas previamente y que el Grupo Especial ya conoce en virtud de actuaciones anteriores.

121. Hay, al parecer, una cuestión con respecto a la cual las Comunidades Europeas no han expuesto su opinión:  la de los tipos de medidas que pueden caer dentro del ámbito del primer párrafo del punto k).

122. Mientras que el segundo párrafo del punto k) abarca todas las "prácticas seguidas en materia de crédito a la exportación", una expresión amplia, el alcance del primer párrafo del punto k) se define de un modo diferente.  Dicho párrafo versa sobre:

La concesión por los gobiernos … de créditos a los exportadores … o el pago [por los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos … .

123. Los pagos en concepto de equiparación de tipos de interés no son créditos a la exportación.  La única cuestión que cabe plantearse es la de si pueden ser un "pago de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtención de créditos".

124. En el primer procedimiento del párrafo 5 del artículo 21, el Grupo Especial sostuvo que los pagos a un prestamista que equivalen a un apoyo a los tipos de interés no pueden razonablemente considerarse pagos de la totalidad o parte de los costos para la obtención de créditos a la exportación.

125. El Órgano de Apelación estimó que no necesitaba examinar esta cuestión y que las conclusiones del Grupo Especial al respecto eran "superfluas y, por lo tanto, no [tenían] ningún efecto jurídico".

126. Las Comunidades Europeas consideran que la interpretación del primer párrafo del punto k) no debería girar en torno a quién recibe formalmente el pago o incurre en el costo.  Ese planteamiento permitiría eludir las disciplinas.  La finalidad a que tienden ambos párrafos del punto k) y el  Acuerdo de la OCDE es evitar las distorsiones de la competencia resultantes de las prácticas en materia de créditos a la exportación a fin de que la competencia entre exportadores guarde relación con las demás condiciones que puedan ofrecer a los compradores.  Por consiguiente, lo importante es la consiguiente fuerza de atracción del conjunto para el comprador, y no los detalles de los pagos entre los distintos actores.  El pago a uno de esos actores puede disminuir la carga que recae en otro, es decir, ser considerado un pago indirecto a ese otro.

XX. CONCLUSIÓN

127. Las Comunidades Europeas hacen votos por que estas observaciones resulten útiles y expresa sus mejores deseos de éxito al Grupo Especial en su examen de las cuestiones complejas y difíciles que tiene a su consideración.

Gracias por su atención.

ANEXO C-5

DECLARACIÓN ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

(5 de abril de 2001)

128. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:  agradezco complacido la oportunidad que se me ofrece de comparecer hoy ante ustedes en relación con el presente procedimiento entablado a tenor del párrafo 5 del artículo 21.  Sabemos que el Grupo Especial ha examinado atentamente nuestra comunicación escrita, por lo que no repetiré aquí los mismos argumentos, sino que limitaré hoy mis comentarios a una breve observación acerca del segundo párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa.

129. Sr. Presidente:  el Acuerdo de la OCDE tiene por objeto servir de marco para un uso ordenado de los créditos a la exportación con apoyo oficial.  El segundo párrafo del punto k) de la Lista ilustrativa enuncia una cláusula de resguardo (safe harbor) relativa a las prácticas de crédito a la exportación que se ajustan a todas las modalidades y condiciones del Acuerdo.  Un miembro no se puede ajustar sólo a algunas de las modalidades y condiciones, como el tipo CIRR, y acogerse a la protección de la cláusula de resguardo.  La conclusión opuesta socavaría el objeto mismo del Acuerdo.

130. Con esto termino mi exposición.

ANEXO C-6

RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

(17 de abril de 2001)

Pregunta 26


Sírvanse explicar qué entienden por la expresión "apoyo a los tipos de interés" que figura en el artículo 2 del Acuerdo de la OCDE de 1998.  ¿Constituyen los pagos del PROEX III un "apoyo a los tipos de interés" en el sentido del Acuerdo de la OCDE de 1998?

1.
El artículo 2 del Acuerdo de la OCDE comienza diciendo que se aplica a todo "apoyo oficial" a las exportaciones con un plazo de reembolso de dos años o más.  Seguidamente especifica la clase de medidas de que se trata.  Dichas medidas pueden consistir en "créditos o financiación directos, refinanciación, apoyo a los tipos de interés, garantías o seguro".  Parece, pues, que el "apoyo a los tipos de interés" es una categoría supletoria del "apoyo oficial" a las exportaciones, es decir, el que no se presta en forma de créditos o financiación directos, refinanciación, garantías o seguro.  Abarca las medidas de apoyo a los tipos de interés aplicadas por los organismos "oficiales" sin financiar o refinanciar directamente transacciones ni proporcionar garantías o seguro.

2.
El PROEX III es una medida pública (u "oficial") que permite que el tipo de interés efectivo cobrado a los compradores de determinadas mercancías brasileñas sea menor de lo que hubiera sido de otro modo.  Por consiguiente, constituye un apoyo a los tipos de interés en el sentido del artículo 2.

Pregunta 27

Sírvanse explicar cómo el concepto de prima mínima recogido en el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 se aplica, llegado el caso, a las medidas de apoyo a los tipos de interés.  ¿Por qué el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998, no se refiere explícitamente al apoyo a los tipos de interés?  ¿Pueden los no participantes acogerse a las primas mínimas de referencia a tenor de lo dispuesto en el Acuerdo de la OCDE de 1998?
3.
Las Comunidades Europeas explicaron en el párrafo 49 de su comunicación escrita al Grupo Especial y en el párrafo 16 de su declaración oral que el apoyo a los tipos de interés en forma de una reducción del tipo como la ofrecida en el marco del PROEX III constituía, a su parecer, el equivalente económico de una fianza o garantía.

4.
Según el artículo 15 del Acuerdo de la OCDE, el CIRR corresponde al tipo de interés pagadero por prestatarios "de primera categoría", es decir, aquéllos respecto de los cuales el riesgo de no reembolso es más pequeño.  El tipo de interés que debe pagar realmente por la financiación un prestatario como una compañía aérea dependerá del riesgo de no reembolso en que incurra el prestamista y, por lo tanto, de la fianza que se ofrezca para garantizar el reembolso.  Prestar fianza supone un costo para el prestatario.  Por ejemplo, si un prestatario presta fianza en forma de una hipoteca sobre sus activos, limitará su libertad de uso de esos activos y, en particular, su libertad para entregar esos mismos activos como garantía a otros prestamistas.  Si proporciona al prestamista el aval de un tercero con mejor crédito, como un banco o el Estado, tendrá que pagar una prima por esa garantía y prestar fianza o asumir obligaciones con respecto al avalista.

5.
En la esfera de los créditos a la exportación, tanto negociables como con apoyo oficial, recaen en el prestatario tres elementos de costo:  el puro costo del dinero, los costos administrativos o de gestión relacionados con la financiación y el costo del riesgo de no ser reembolsado por el deudor (véase el párrafo 43 de la comunicación escrita de las Comunidades Europeas).  Por lo general, el mercado cobra una tasa global que abarca esos tres elementos de costo, mientras que el "sector con apoyo oficial" cobra el cargo de cada costo separadamente (véase el apartado c) del artículo 14 del Acuerdo de la OCDE, de 1998).  El tipo CIRR (basado en los rendimientos de bonos de Estado más un margen de 100 a 120 puntos básicos) se entiende que cubre los dos primeros elementos de costo, mientras que la prima mínima se entiende que cubre el tercer elemento (véase el artículo 20 del Acuerdo de 1998).

6.
El tipo de interés y la prima, así como las disciplinas conexas, son complementarios en el marco del Acuerdo de la OCDE de 1998.  Por consiguiente, el artículo 20, dedicado al seguro o garantía con apoyo oficial, no se refiere explícitamente al "apoyo a los tipos de interés", del mismo modo que el artículo 15, dedicado a la financiación con apoyo oficial, no se refiere explícitamente al seguro o garantía.  Ambos artículos mencionan explícitamente los créditos o financiación directos y la refinanciación para evitar cualquier confusión, porque en esas técnicas de crédito a la exportación la financiación y el seguro aparecen combinados, especificándose que sólo se puede prestar apoyo oficial a una parte de la operación.

7.
El hecho de que el apoyo a los tipos de interés no se mencione expresamente en el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE no significa que se pueda concluir que una práctica como el PROEX III, con los efectos antes mencionados, sea compatible con el Acuerdo de la OCDE.  En la sección de la introducción del Acuerdo de la OCDE titulada "Condición jurídica", se califica éste de "pacto de caballeros".  Una de las consecuencias de ello es que no se considera legítimo eludir sus disposiciones.

8.
Los puntos de referencia no se han publicado todavía.  Si el Grupo Especial estima que la no publicación de los puntos de referencia es motivo para que no se pueda considerar que las disposiciones sobre primas mínimas forman parte de las disposiciones que los no participantes deberían aplicar "en la práctica" para acogerse a la cláusula de resguardo (safe haven) del segundo párrafo del punto k), las Comunidades Europeas le instan a que lo haga constar expresamente a fin de que quede claro para todos que, una vez se publiquen los puntos de referencia, esas disposiciones figurarán entre las que los no participantes deben aplicar "en la práctica" para poder acogerse a la cláusula de resguardo (safe haven).

ANEXO C-7

RESPUESTAS DE LA REPÚBLICA DE COREA A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

(17 de abril de 2001)


El Grupo Especial planteó dos preguntas a los terceros en la presente diferencia.  A continuación figuran las respuestas de la República de Corea.

Pregunta 26


Sírvanse explicar qué entienden por la expresión "apoyo a los tipos de interés" en el sentido del artículo 2 del Acuerdo de la OCDE de 1998.  ¿Constituyen los pagos del PROEX III un "apoyo a los tipos de interés" en el sentido del Acuerdo de la OCDE de 1998?

Respuesta

131. El artículo 2 del Acuerdo de la OCDE de 1998 se refiere al ámbito de aplicación del mismo.  Identifica cinco medios de conceder un apoyo oficial a las exportaciones, a saber, crédito/financiación directos, refinanciación, apoyo a los tipos de interés, garantía o seguro.  Corea estima que el Grupo Especial inicial establecido en el recurso original al párrafo 5 del artículo 21 del ESD en la presente diferencia dio una explicación precisa del "apoyo a los tipos de interés".  En la nota 53 de su informe el Grupo Especial sostenía:

Para tomar un ejemplo hipotético y sumamente simplificado, imaginemos que el rendimiento de los bonos pertinentes del Gobierno de los Estados Unidos (y, por tanto, el costo de los préstamos para el Gobierno estadounidense) es el 5 por ciento, el costo de los préstamos para el Brasil es el 10 por ciento y el tipo de interés de los créditos comerciales a la exportación es el 8 por ciento.  Dado que se calcula sobre la base de los rendimientos pertinentes de los bonos del Gobierno de los Estados Unidos más 1 punto porcentual, el CIRR en dólares de los Estados Unidos sería el 6 por ciento.  Mientras que los países desarrollados podrían permitirse solicitar préstamos al 5 por ciento y proporcionar créditos a la exportación al 6 por ciento, el Brasil solamente podría hacerlo otorgando financiación directa a las exportaciones a 4 puntos porcentuales menos que el costo que representarían para él los fondos, es decir, le resultaría muy oneroso.  Sería mucho menos costoso para el Brasil autorizar a un prestamista comercial para que conceda créditos a la exportación, y pagarle a ese prestamista 2 puntos porcentuales en forma de apoyo a los tipos de interés.
  En otros términos, un gobierno puede proporcionar:  i) una financiación directa de los créditos a la exportación, o bien, ii) un apoyo a los tipos de interés reduciendo la financiación concedida por un prestamista comercial (mediante la reducción de los tipos de interés cobrados al prestatario hasta el nivel admitido por el Acuerdo de la OCDE).
132. Corea no desea opinar sobre si los pagos en el marco del PROEX III constituyen o no "un apoyo a los tipos de interés" en el sentido del Acuerdo de la OCDE de 1998.

Pregunta 27


Sírvanse explicar cómo el concepto de prima mínima recogido en el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 se aplica, llegado el caso, a las medidas de apoyo a los tipos de interés.  ¿Por qué el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 no se refiere explícitamente al apoyo a los tipos de interés?  ¿Pueden los no participantes acogerse a las primas mínimas de referencia a tenor de lo dispuesto en el Acuerdo de la OCDE de 1998?
Respuesta
133. El concepto de primas mínimas no se aplica al apoyo a los tipos de interés.  En el texto del artículo 20 a) sólo se enumeran cuatro de los cinco medios previstos en el artículo 2 para conceder un apoyo oficial a la exportación;  no está incluido el apoyo a los tipos de interés.  El informe del Grupo Especial relativo a la presente diferencia lo confirmó y, a juicio de Corea, dio una sólida explicación de la razón por la cual no está incluido el apoyo a los tipos de interés:

Sin embargo, el párrafo 20 excluye "la ayuda con respecto al tipo de interés" de las categorías de ayuda oficial por las que debe percibirse una prima mínima, presumiblemente porque cuando se trata de apoyo a los tipos de interés el gobierno no soporta el riesgo de pérdida en caso de incumplimiento.  De cualquier modo, estas primas se relacionan con el riesgo con respecto al país del comprador/prestatario, no al del  prestamista.

134. El Grupo Especial en el recurso del Brasil al párrafo 5 del artículo 21 del ESD relativo a la ayuda a la financiación de las aeronaves por el Canadá también señaló que el concepto de primas mínimas no se aplica al apoyo a los tipos de interés:

Además, observamos que el Acuerdo establece normas expresas en relación con las garantías y seguros, al establecer específicamente primas mínimas de referencia.  Las primas mínimas de referencia se establecen en función de la suficiencia de las primas para cubrir el "riesgo soberano" y el "riesgo-país" que entrañan las transacciones objeto del apoyo.  Las mismas referencias se aplican también expresamente al apoyo financiero oficial.  En consecuencia, tanto la norma relativa a las primas mínimas como la norma de los tipos mínimos de interés aclaran por sí mismas la cuestión de su aplicabilidad a las garantías y seguros.

135. Por consiguiente, el apoyo a los tipos de interés no es objeto de las disposiciones en materia de primas mínimas contenidas en el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998.  Cuando un participante proporciona apoyo a los tipos de interés, a diferencia de las otras cuatro modalidades de apoyo, el prestamista comercial, y no el gobierno, asume el riesgo de las pérdidas en caso de incumplimiento de pago.  No es por tanto necesario garantizar la adecuación de las primas para cubrir el riesgo de crédito del gobierno.

136. En el informe del Grupo Especial sobre el asunto Canadá - Párrafo 5 del artículo 21, también se da una respuesta a la tercera parte de la pregunta 27 del Grupo Especial, la no disponibilidad de las primas mínimas de referencia para los no participantes.  Como sostuvo el Grupo Especial:

En cambio, no se publica información sobre las primas mínimas de referencia, por lo que sólo los participantes tienen acceso a ella.  Debido a ello, actualmente resulta imposible a un no participante saber si una determinada transacción respeta las normas relativas a las primas mínimas.  En consecuencia, hasta el momento en que los participantes hagan pública esta información debe presumirse en el contexto de cualquier análisis que se realice en relación con el segundo párrafo del punto k) que los no participantes respetan las normas relativas a las primas mínimas.  El Canadá es también consciente de esta cuestión y ha llegado a la misma conclusión.  En concreto, manifiesta que "no sería razonable que un Miembro de la OMC que no sea miembro de la OCDE aplique una prima mínima que dicho Miembro no conoce a fin de poder cumplir plenamente las disposiciones del Acuerdo relativas al tipo de interés.  El Canadá está dispuesto a aceptar la consecuencia de que, en relación con las primas y a los efectos de lo dispuesto en el segundo párrafo del punto k), se imponga un umbral más alto a los Miembros de la OMC que también son participantes de la OCDE" (respuesta del Canadá a la pregunta 3 h) del Grupo Especial en relación con Cuenta del Canadá).

ANEXO C-8

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

(18 de abril de 2001)

A los terceros
Pregunta 26


Sírvanse explicar qué entienden por la expresión "apoyo a los tipos de interés" que figura en el artículo 2 del Acuerdo de la OCDE de 1998.  ¿Constituyen los pagos del PROEX III un "apoyo a los tipos de interés" en el sentido del Acuerdo de la OCDE de 1998?

137. La expresión "apoyo a los tipos de interés" en el sentido del artículo 2 del  Acuerdo de la OCDE de 1998 se refiere a prácticas en virtud de las cuales los gobiernos concluyen un acuerdo sobre los tipos de interés con un banco comercial que financia los créditos a la exportación concedidos para una transacción de exportación.  El objeto del acuerdo es permitir que el banco comercial proporcione una financiación de tipo de interés fijo correspondiente al tipo CIRR apropiado.  Habitualmente los bancos comerciales basan su financiación en un tipo de interés flotante como el LIBOR.  Para que el banco evite las pérdidas relacionadas con una financiación asimétrica (es decir, financiarse a un tipo flotante y prestara un tipo fijo), con el apoyo a los tipos de interés el gobierno proporciona al banco un pago que compensa el riesgo de la financiación.  La mayoría de los gobiernos de la OCDE que ofrecen un apoyo a los tipos de interés, suelen convenir en que el banco comercial reciba un rendimiento mínimo superior a su costo de financiación a fin de cubrir los gastos generales y generar un margen normal de beneficios por sus servicios.  Al vencer cada plazo semestral de reembolso del préstamo, se calcula la diferencia entre la base de financiación del banco, sumada al margen de compensación del interés, y el tipo del CIRR.  Si el tipo del CIRR es inferior al tipo de financiación del banco comercial sumado al margen de compensación del interés, el gobierno paga la diferencia negativa al banco comercial.  De esa forma, el apoyo a los tipos de interés permite que el banco comercial ofrezca una financiación al CIRR sin asumir el riesgo relativo al tipo de interés que conlleva su financiación a un tipo flotante.  Además, el apoyo a los tipos de interés permite que los bancos comerciales ayuden a ofrecer financiación al tipo del CIRR.

138. Los Estados Unidos no conocen lo suficiente las características del PROEX III para opinar si los pagos del PROEX III aplicados constituyen o no un "apoyo a los tipos de interés".  En términos generales, los Estados Unidos consideran que el apoyo a los tipos de interés es compatible con el  Acuerdo de la OCDE si a) el tipo de interés que comprueba el prestatario después de aplicado el apoyo a los tipos de interés es el tipo apropiado del CIRR;  y b) el apoyo a los tipos de interés no se ofrece de tal forma o en un nivel que se utilice para sufragar los otros costos en que incurre el prestatario en relación con la transacción (tales como la prima de riesgo o el costo del artículo exportado).

Pregunta 27


Sírvanse explicar cómo el concepto de prima mínima recogido en el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 se aplica, llegado el caso, a las medidas de apoyo del tipo de interés.  ¿Por qué el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 no se refiere explícitamente al apoyo a los tipos de interés?  ¿Pueden los no participantes acogerse a las primas mínimas de referencia a tenor de lo dispuesto en el Acuerdo de la OCDE de 1998?

139. Las primas mínimas a que se refiere el artículo 20 del Acuerdo de la OCDE de 1998 se aplican a todas las transacciones en que un gobierno proporciona un apoyo que desplaza el riesgo de reembolso del prestatario del prestamista al gobierno que proporciona el apoyo.  El apoyo a los tipos de interés en sí y de por sí no traslada el riesgo de que el préstamo no se reembolse que corre el prestamista al gobierno que proporciona el apoyo porque este último no asume dicho riesgo.  De ahí que el apoyo a los tipos de interés no se mencione en el artículo 20.  De conformidad con este artículo, cuando un gobierno ofrece el apoyo a los tipos de interés conjuntamente con un seguro o garantía, el gobierno debe aplicar el tipo de prima mínimo apropiado puesto que proporciona una cobertura de garantía o seguro.

140. Los no participantes tienen acceso prácticamente a toda la información relativa a las primas mínimas de referencia previstas en el Acuerdo de la OCDE de 1998.  La información está disponible en el sitio de la OCDE en la Web (http://www.oecd.org/ech).  La única información que no está disponible actualmente es la relativa a las clasificaciones de los países.  Los participantes deliberan actualmente sobre la inscripción de estas clasificaciones en el sitio de la Web de la OCDE, con lo cual estaría disponible al público toda la información necesaria para aplicar las primas mínimas de referencia.  Sin embargo, para las transacciones con prestatarios situados en los países de la OCDE de ingresos elevados, el Acuerdo prevé que no se aplicarán las primas mínimas de referencia.  En lugar de ello, la prima cobrada no debe ser inferior a la del mercado privado.
  De ahí que en el caso de esos países existen reglas transparentes para la aplicación de las primas de riesgo -se aplican los tipos del mercado.

A los Estados Unidos

Pregunta 28


Los Estados Unidos sostienen que "[l]a reducción de los tipos de interés … reduce el riesgo asumido por el exportador o la institución financiera" (Comunicación de los Estados Unidos en calidad de tercero, párrafo 24).   Sin embargo, las reducciones de los tipos de interés no siempre van acompañadas de la aceptación del riesgo por el gobierno o el organismo de crédito a la exportación.  Sírvanse formular comentarios al respecto.

141. Las reducciones de los tipos de interés reducen el riesgo financiero de la transacción al reducir el costo del crédito y el efecto del servicio de la deuda en el prestatario.  Sea como fuere, estas reducciones mejoran la situación de tesorería neta del prestatario por una cuantía equivalente a la de los pagos de los intereses que no han sido percibidos o se han evitado, mejorando la capacidad del prestatario de asumir el servicio de la deuda al nivel de que se trate y disminuyendo, por ende, el riesgo inherente a la transacción.

142. Las reducciones de los tipos de interés no conllevan necesariamente la aceptación del riesgo por parte del gobierno o del organismo de crédito a la exportación porque cuando conceden esas reducciones no asumen ninguna obligación jurídica adicional en el sentido de efectuar pagos al exportador o al prestamista comercial en caso de que el prestatario no reembolse el préstamo en los plazos previstos.

Pregunta 29


Los Estados Unidos aducen que los no participantes que desean utilizar la cláusula de resguardo prevista en el segundo párrafo deben también conformarse a las disposiciones en materia de transparencia del Acuerdo de la OCDE (Comunicación de los Estados Unidos en calidad de terceros, párrafo 24).  ¿Sugieren los Estados Unidos que los no participantes tendrían la obligación de notificar las condiciones no conformes a los participantes?  ¿Comunican los participantes las notificaciones de las condiciones no conformes a los no participantes?
143. Como mínimo, todos los países que se acojan a la protección prevista en el punto k) deberían estar obligados a responder bilateralmente a la pregunta de un competidor que desee saber si todas las condiciones que ofrecen están de conformidad con el Acuerdo de la OCDE  y a hacerlo en el momento oportuno y de manera que tenga sentido.  La transparencia disminuye al mínimo el riesgo de una correspondencia prematura o incorrecta, además de ser una obligación que impide también la presentación de ofertas no conformes.  Actualmente los participantes no efectúan notificaciones de las condiciones no conformes a los no participantes, pero los Estados Unidos estarían dispuestos a respaldar el intercambio transparente entre todos los gobiernos de las notificaciones de las condiciones no conformes anteriormente notificadas.

Pregunta 30


En relación con su presentación oral, ¿podrían los Estados Unidos explicar por qué estiman que la referencia a las "disposiciones relativas al tipo de interés" que figuran en el segundo párrafo del punto k) se refieren a todas las condiciones y modalidades del Acuerdo de la OCDE?  En particular, si el segundo párrafo del punto k) se refiere a todas las condiciones y modalidades del Acuerdo de la OCDE, por qué no hace referencia a las "disposiciones del compromiso correspondiente" (por oposición a las "disposiciones relativas al tipo de interés del compromiso correspondiente")?
144. El primer párrafo del punto k) describe un cierto tipo de práctica gubernamental que constituye una subvención prohibida a la exportación.  Por consiguiente, al interpretar el segundo párrafo del punto k) no debe olvidarse que la práctica considerada es una práctica que normalmente, de no existir el segundo párrafo del punto k), estaría prohibida en virtud del Acuerdo SMC.

145. El Acuerdo de la OCDE en sí también proporciona el contexto pertinente para resolver esta cuestión.  El objeto del Acuerdo de la OCDE es:

Proporcionar un marco que permita la utilización ordenada de los créditos a la exportación que reciben un apoyo oficial.  El Acuerdo procura estimular una competencia … basada en la calidad y el precio de los productos y servicios exportados más que en las condiciones más favorables que reciben apoyo oficial.

146. La premisa de la cláusula de resguardo del punto k) consiste en que los Miembros establezcan una igualdad de oportunidades para la utilización de créditos a la exportación con apoyo oficial ciñéndose a las condiciones y modalidades establecidas en el Acuerdo de la OCDE.  No sería lógico interpretar que la segunda oración del segundo párrafo del punto k) permite que un Miembro se atenga a una norma menos exigente que el conjunto de las modalidades y condiciones del  Acuerdo de la OCDE y se acoja no obstante a la cláusula de resguardo, puesto que ello iría en detrimento de las disciplinas del Acuerdo de la OCDE que precisamente constituyen la justificación de la mencionada cláusula.  Para interpretar el texto del que se trata, el Grupo Especial debería tener presente el objeto y fin del Acuerdo de la OCDE y de la cláusula de resguardo, así como las consecuencias absurdas resultantes de una eventual interpretación más estrecha de las palabras pertinentes.  Como señalaron los Estados Unidos en su comunicación escrita, el enunciado del segundo párrafo del punto k) no tenía por objeto "ofrecer […] la posibilidad de ampararse en una exención y permitía al mismo tiempo que otros signatarios del código adoptasen las mismas prácticas", y no permitir que otros signatarios se beneficiasen de la cláusula de resguardo sin haber cumplido todas las condiciones y modalidades del Acuerdo de la OCDE.

147. Además, la única forma de dar sentido al segundo párrafo del punto k) consiste en considerar que exige la aplicación de todas las normas sustantivas del  Acuerdo de la OCDE, puesto que cada elemento de éste se integra implícitamente en los demás.  Según el  Acuerdo el punto de referencia de una situación en que prevalezca la igualdad de oportunidades es el costo de los créditos a la exportación desde la perspectiva del prestatario.  La perspectiva del prestatario es el costo global.  La expresión "costo global" se refiere al costo para el prestatario, expresado en su valor neto actualizado, de los costos de financiación en el momento en que el exportador expide el producto exportado al comprador.  El costo global depende del tipo de interés aplicado, los eventuales derechos globales y de la duración media de la transacción (compuesta por la duración de la transacción y el calendario de reembolso).  Si no se tienen en cuenta todos esos factores es imposible determinar, desde la perspectiva del prestatario, el costo real del crédito a la exportación.

148. Por ejemplo, es muy diferente un crédito a la exportación de una duración de 10 años al CIRR, de un crédito a las exportación de 100 años de duración también al CIRR, así como es muy diferente un crédito a la exportación de 10 años de duración al CIRR con reembolsos semestrales iguales, de un crédito a la exportación de 10 años de duración al CIRR con un reembolso integral al vencimiento de los 10 años.  Análogamente, la financiación de un máximo del 85 por ciento del valor del crédito a la exportación al CIRR, financiando el 15 por ciento restante con pagos en efectivo o de carácter privado en las condiciones del mercado, difiere de una financiación conforme a las condiciones del Acuerdo de la OCDE del valor total de la transacción.  Además, los gastos y el tipo de interés son intercambiables, puesto que los derechos globales se convierten en márgenes de tipos de interés o los márgenes de tipos de interés se convierten en derechos globales.  De ahí que el régimen del CIRR sólo tiene sentido en el contexto de todas las otras normas del  Acuerdo de la OCDE, como los plazos máximos de reembolso, las modalidades de reembolso y las primas de riesgo.

149. El Órgano de Apelación sostuvo que "[e]l deber del intérprete de un tratado es examinar las palabras de éste para determinar las intenciones de las partes."
  El enunciado del segundo párrafo del punto k) muestra que sus redactores tuvieron la intención de crear un resguardo limitado con respecto a la prohibición prevista en el primer párrafo del punto k) destinada a los Miembros que satisfacían las modalidades y condiciones del Acuerdo de la OCDE.
__________

� Primera comunicación escrita del Canadá, párrafo 19.





� Primera comunicación escrita del Brasil, párrafos 8 y 9.





� Nota del Brasil:  [l]a versión portuguesa original y la traducción inglesa oficial de la Circular Nº 002881 se adjuntan como BRASIL - Prueba documental 2.





� Nota del Brasil:  [l]a versión portuguesa original y la traducción inglesa oficial de la Directiva 374 se adjuntan como BRASIL - Prueba documental 3.





� Nota del Brasil:  Id., anexo, Partida en NCM 8802 (adjunto como BRASIL - Prueba documental 3).





� Primera comunicación escrita del Canadá, párrafo 12.





� Párrafo 12.





� Párrafo 13.


� El texto fue acordado en 1997 y publicado en 1998. 





� Véanse los artículos 82 a 88 de la versión de 1998, el artículo 21 y el Anexo IX de la versión de 1992 del Acuerdo de la OCDE y el párrafo 13 de la versión original de 1978.





� Informe del Órgano de Apelación, Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves civiles ("Canadá - Aeronaves"), WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, especialmente el párrafo 5.78.  Parece que el Brasil no ha objetado que el Acuerdo de 1998 fuera el texto pertinente.  Tómese nota del análisis de la expresión "un compromiso que haya sustituido al primero" que figura en la nota 69.


� Primera comunicación escrita del Brasil, párrafos 20-22.





� Primera comunicación escrita del Brasil, párrafo 20.





� Párrafos 23-31.





� Primera comunicación escrita del Brasil, párrafos 32-35.





� Párrafos 36-39 y párrafo 31.





� http://www.oecd.org/ech/act/xcred-en.htm.





� Párrafos 4 del artículo 2 y 4 del artículo 5 del Acuerdo OTC y párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo MSF.





� Párrafos 34-50, que contradicen considerablemente el párrafo 5.147 del informe del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 Canadá - Aeronaves.





� Primera comunicación escrita del Brasil, párrafo 40.





� Las CE reconocen que los procedimientos del Acuerdo de la OCDE no se pueden aplicar a los no participantes.  Pero ello no significa que los no participantes estén en desventaja.  En realidad, sucede lo contrario.  La cláusula de resguardo sólo requiere que los no participantes en el Acuerdo de la OCDE apliquen en la práctica las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE, lo que las CE entienden que significa las disposiciones sustantivas que pueden afectar a los tipos de interés y no las disposiciones de procedimiento.  Por supuesto, los no participantes no recibirán las notificaciones que reciben los Participantes, pero ello no debería impedirles igualar una oferta de condiciones de crédito a la exportación con respecto a una transacción por la que compiten sus empresas.  Si un no participante tiene dudas acerca de la fiabilidad de la supuesta oferta de condiciones no conformes al Acuerdo de la OCDE que se le invita a igualar, puede pedir al autor de la oferta que las confirme.  A tenor del Acuerdo de la OCDE, los Participantes se consideran facultados para igualar después de haber adoptado las medidas apropiadas para verificar las condiciones (véase, por ejemplo, el artículo 53).  Los no participantes, aunque no están obligados a atenerse a los requisitos de procedimiento del Acuerdo de la OCDE, pueden no obstante aplicarlos por analogía.





� Párrafo 5.80 del informe.





� Id., párrafos 5.80-5.92.


� Párrafo 5.114.





� Primera comunicación escrita de las CE al primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, párrafos 20 a 26 y Declaración oral, párrafos 43 a 46.





� Cf. la declaración del representante de las Comunidades Europeas en la reunión del OSD de 22 de septiembre de 1998, documento WT/DSB/M/48, página 8.





� Las CE observan que en el presente caso no existe tal acuerdo aunque lo hubiera en el primer procedimiento del párrafo 5 del artículo 21.  Se planteó una situación similar en el procedimiento del párrafo 5 del artículo 21 relativo a Canadá - Aeronaves y en el desafortunado y problemático caso Australia - Cuero, donde las partes acordaron prescindir de la celebración de las consultas del artículo 4 así como de determinadas garantías procesales esenciales, tales como la apelación (cf. documento WT/DS126/8, de 4 de octubre de 1999).  En todos estos casos se alcanzó un acuerdo explícito entre las partes antes de que se presentara al OSD la solicitud de establecimiento de un grupo especial en virtud del párrafo 5 del artículo 21 del ESD.  En la diferencia Australia - Salmón, parece que no se celebraron consultas formales antes de que el Canadá solicitara el establecimiento de un grupo especial de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD.  Además, parece que el hecho de que las partes renunciaran a su derecho a la celebración de consultas formales en ese caso fue también el resultado de un acuerdo entre las partes, pero ese acuerdo no se distribuyó a los Miembros de la OMC (cf. documento WT/DS18/14, de 3 de agosto de 1999).





Análogamente, en el caso de los Camarones/Tortugas Malasia y los Estados Unidos llegaron a un entendimiento con respecto a posibles acciones en el marco de los artículos 21 y 22 del ESD (documento WT/DS58/16, de 12 de enero de 2000).  Conforme a ese acuerdo, Malasia "consultará con los Estados Unidos antes de pedir el establecimiento de un grupo especial al amparo del párrafo 5 del artículo 21".  Si bien no se especifica si estas consultas se celebrarán de conformidad con el artículo 4 del ESD, no parece que sea aplicable ninguna otra disposición pertinente del ESD en materia de consultas.





� Cf. documento WT/DS27/AB/R, párrafo 142.


� Anexo I del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC).





� Primera comunicación del Canadá, Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves, segundo recurso del Canadá al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS46 (2 de marzo de 2001) (primera comunicación del Canadá), párrafos 58 y 59. 





� Id. párrafos 47 a 55.





� Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves, Recurso del Canadá al párrafo 5 de artículo 21 del ESD, WT/DS46/AB/RW (de 21 de julio de 2000), párrafo 80.





� Convendría prestar atención a la coma que figura antes de "en la medida en que …", ya que en las palabras ", en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja importante …" el sujeto está en plural ("utilicen").  (Acuerdo SMC, Anexo I punto k)).


� Véase la comunicación del Canadá, párrafo 54 y nota 42.





� Comunicación del Brasil, párrafo 21.


� Id.





� La única diferencia es el empleo de los términos "signatario" o "signatarios" en lugar de "Miembro" o "Miembros", que son los utilizados en la versión actual.





� El Brasil afirma que si la intención de los redactores hubiera sido que la cláusula de resguardo (safe harbor) se aplicase a las versiones futuras del Acuerdo, hubieran utilizado el presente ("sea") o el futuro ("fuere") de subjuntivo.  Al contrario:  el empleo del tiempo verbal "haya sido aceptado" demuestra que los redactores previeron que el Acuerdo sería modificado.  Si el propósito de los redactores hubiera sido que el segundo párrafo del punto k) remitiera solamente a la versión del Acuerdo que estuviese vigente en la fecha de entrada en vigor de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, lo habrían dicho explícitamente.





� John E. Ray, Managing Official Export Credits 38 (1995) (sin subrayar en el original), que se adjunta como Prueba documental 1 de los EE.UU.  El Sr. Ray fue jefe de la División de la Financiación y Otras Cuestiones relativas a la Exportación en la Dirección del Comercio de la OCDE entre 1985 y 1993.  Fue Ayudante del Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciales internacionales entre 1979 y 1985 y, antes de esa fecha, trabajó en el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos.





� Por consiguiente, el largo análisis que hace el Brasil del proceso de enmienda con arreglo al Acuerdo de la OMC (en el párrafo 24 y siguientes) no viene al caso.





� Acuerdo SMC, anexo I, punto k).





� Comunicación del Brasil, párrafo 13.





� Id., en el párrafo 11.





� El Órgano de Apelación dijo:  "En virtud del Acuerdo de la OCDE, el CIRR constituye el tipo comercial mínimo que se ofrece en esa serie de tipos en determinada moneda."  Informe del Órgano de Apelación, párrafo 182.





� Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R (2 de agosto de 1999), informe del Órgano de Apelación, párrafo 155 ("Canadá - Aeronaves").





� Acuerdo SMC, artículo 14, apartado b).





� Véase Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves, recurso del Canadá al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS46/AB/RW (21 de julio de 2000), informe del Órgano de Apelación, párrafo 74.





� Véase la comunicación del Brasil, párrafo 18.


� El Grupo Especial señaló que un Miembro se puede amparar en la "cláusula de resguardo" ("safe harbor") si "aplica las disposiciones relativas al tipo de interés" del Acuerdo de la OCDE "en conformidad con esas disposiciones [es decir, las relativas a los tipos de interés]".  Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves, recurso del Canadá al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS46/RW (9 de mayo de 2000), informe del Grupo Especial, párrafo 6.61 ("informe del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21").





� Comunicación del Canadá, párrafo 68.





� Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves, recurso del Canadá al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS46/AB/RW (21 de julio de 2000), informe del Órgano de Apelación, párrafo 78.





� Comunicación del Brasil, párrafo 68.





� En 1958, la OCDE amplió su lista de medidas prohibidas para incluir los costos asumidos por los gobiernos al pagar la totalidad o parte de los costos en que incurren los exportadores al obtener créditos.  John E. Ray, Managing Official Export Credits 38 (1995) (sin subrayar en el original), que se adjunta como Prueba documental 1 de los Estados Unidos.





� Informe del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, párrafo 6.65, nota 68.





� Id.





� Acuerdo de la OCDE, por ejemplo, los artículos 42 a 53.





� Comunicación de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, párrafos 52 a 61.





� Informe del Órgano de Apelación, Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves civiles ("Canadá - Aeronaves"), WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, párrafos 200 a 205.





� El texto fue acordado en 1997 y publicado en 1998.





� Segunda comunicación escrita del Canadá, párrafo 64.





� Comunicación de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, párrafos 38 y 39.





� Párrafo 5.112 in fine.





� Párrafo 5.114.





� Párrafo 5.109.





� Comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafos 40 a 48.





� Comunicación escrita de las Comunidades Europeas, párrafo 36.





� Párrafos 5.120 y siguientes.


� Informe del Grupo Especial, párrafo 5.125.





� Párrafo 5.132.





� Comunicación escrita al Grupo Especial, párrafo 52, que remite a la primera comunicación escrita de las Comunidades Europeas al primer Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, párrafos 20 a 26, y la declaración oral, párrafos 43 a 46.





� Informe del Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21, párrafos 6.71 a 6.73.





� Informe del Órgano de Apelación del párrafo 5 del artículo 21, párrafo 78.


� Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves - Recurso del Canadá al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS46/RW (9 de mayo de 2000), párrafo 6.53, nota 53 (sin subrayar en el original).





� Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves - Informe del Grupo Especial, WT/DS46/R (14 de abril de 1999), párrafo 7.31, nota 206 (las cursivas figuran en el original).





� Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS70/RW (9 de mayo de 2000), párrafo 5.100 (Canadá - Párrafo 5 del artículo 21).  Véase asimismo, el documento de antecedentes de la Secretaría, titulado Créditos a la exportación y servicios afines, que lleva la signatura G/AG/NG/S/13 (26 de junio de 2000), párrafo 27 f).





� Canadá - Párrafo 5 del artículo 21, párrafo 5.134, nota 118 (sin cursivas en el original).





� Véase el artículo 22 b del Acuerdo.


� Acuerdo de la OCDE, relativo a las directrices para los créditos a la exportación concedidos con apoyo oficial (París:  OCDE, 1998);  Introducción.





� Párrafo 8 de la comunicación escrita de los Estados Unidos, cita de la Prueba documental 1 de los Estados Unidos (sin subrayar en el original).





� De hecho el Acuerdo de la OCDE establece el CIRR sobre la base de los plazos de reembolso de la transacción.





� Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodón originarias de la India, WT/DS141/AB/R, informe del Órgano de Apelación;  párrafo 83.








