15 de noviembre de 1962

RECURSO DEL URUGUAY AL ARTICULO XXIlII

Informe del Grupo especial (septiembre de 1964)
adoptado € 3 de marzo de 1965"
(L/2278 - 13945)

1. Como consecuencia de una peticion formulada por € Gobierno del Uruguay, el Consgjo convino,
el 6 dejulio pasado, en que se convocase nuevamente al Grupo especia afin de que prosiguiera e
examen del cumplimiento de las recomendaciones formuladas por las PARTES CONTRATANTES
de conformidad con € articulo XXIIl € 16 de noviembre de 1962 para que examinara determinados
obstéculos a comercio de aplicacion recientey que afectan alas exportaciones del Uruguay, asi como
para que volviera a considerar la compatibilidad de ciertas medidas con €l Acuerdo General. Enlas
secciones correspondientes del presente informe se exponen de nuevo las condiciones exactas en que
el Grupo especid debia estudiar esas cuestiones.

2. El Grupo especia se reunié oficidmente del 21 al 25 de septiembre de 1964 y continud sus
deliberaciones con carécter privado a principios del mes siguiente. Su composicion fue la misma que
en ladltimareunion.? Como en ocasiones anteriores, € Sr. Biermann (Paises Bajos) no participd en
la consideracion de los casos de Bégica, Francia, Republica Federa de Alemaniae Itdia  Un observador
de Australia asistié a las reuniones oficiales.

A) Cumplimiento de las recomendaciones formuladas en virtud del articulo XXIII: 2

3. Seencomendda Grupo especial " consultar alos paisesinteresados parasaber de quéformapodrian
obrar més de acuerdo con las recomendaciones presentadas anteriormente por e Grupo y aprobadas
por lasPARTESCONTRATANTES". El Gruporecordd, respectoal as propuestasque habiaformulado
en su informe®, que las PARTES CONTRATANTES aprobaron € 16 de noviembre de 1962 las
recomendaciones hechas en virtud del parrafo 2 del articulo XXI11, en las que seinvitaba a siete partes
contratantes aque examinasen inmediatamente lasupresion de ciertas medidas y formularan uninforme
no méstarde del 1° de marzo de 1963, sobre las medidas que hubiesen adoptado paradar cumplimiento
a esas recomendaciones o sobre cualquier otro regjuste satisfactorio que hubiesen efectuado.*

4. El Grupo especia volvio areunirse en julio de 1963, siguiendo las instrucciones del Consgjo,
paraexaminar |os informes enviados por |as siete partes contratantes. Expuso su opinion en € gpartado 6
de su informe y sus comentarios concretos sobre cada caso figuran en los

Anexos A a G del mismo.®

5. Cumpliendo con sus nuevas instrucciones, el Grupo especia consultd con las delegaciones de
Austria, Bégica, Francia, Itdia, Noruegay Republica Federd de Alemania La séptima parte contratante
incluida en las recomendaciones de 1962, Suecia, manifestd que ya las habia cumplido totalmente.®

'El presenteinforme es el segundo de |os dos que adoptd & Grupo especial € 3 de marzo de 1965.
El primero, relativo a su reunién de octubre de 1963, figura en la pag. 36

2 BDD, Undécimo Suplemento, pag. 102.
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*Véanse las pags. 38 a 45
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6. En € curso delos debates, € Grupo tomo nota de que, desde que se efectud e examen de julio
de 1963, varias de las partes contratantes interesadas hablan realizado nuevos progresos en €
cumplimiento de las recomendaciones, habiendo suprimido agunas o todas las medidas restrictivas
sefidadas. En ciertos casos habian me orado las condi ciones deacceso alosmercados paral os productos
de exportacién uruguayos considerados, por medio, por ggemplo, de un aumento de los contingentes
o de la sustitucion de | as restricciones de dichos contingentes por un régimen liberal de licencias. En
otros, seindicd que se suprimirian pronto las medidas restrictivas que habian originado € recurso del
Uruguay a articulo XXII1 y las recomendaciones subsiguientes (la supresion se referia especia mente
alas restricciones cuantitativas sobre la carne de buey y en conserva de los paises de la CEE, que se
suprimiran e 1° de noviembre de 1964). El Grupo especia estimd que, en esos casos, las
recomendaciones correspondientes dejarian de tener efecto automaticamente tan pronto como desa-
parecieran las medidas restrictivas. (La opinién del Grupo respecto a las nuevas medidas aplicadas
0 que se gplicaran en su lugar, por gemplo, las motivadas como consecuencia de la reglamentacion
de la politica agricola comin de la CEE, se expone en € apartado 18 de su primer informe' y més
adelante en la seccion C).

7. Enloscuadros dd Anexo 1 figuralainformacion suministrada a Grupo especia sobre cada una
delas seis partes contratantes que no habian cumplido las recomendaci ones principal es cuando redact6
su ultimo informe. Se dan en @ indicaciones sobrela supresion de las restricciones y el mejoramiento
del acceso alos mercados y se exponen ademas las perspectivas que existen para la supresion de las
restricciones restantes y las medidas que podrian adoptarse con miras a una atenuacion progresiva.

8.  El Grupo especia propone que se prorrogue la aplicacion del procedimiento recomendado en
el apartado 20 de su primer informe? con objeto de que siga pudiendo considerar répidamente cual quier
propuesta del Uruguay de suspender obligaciones o concesiones, para compensar la anulacion o €l
menoscabo de ventgjas debido al mantenimiento de los obstéculos a comercio que motivaron las
recomendaciones del 16 de noviembre de 1962.2

B) Nuevas medidas

9. El mandato conferido al Grupo especia le asignaba, entre otras cosas, la misién de: "teniendo
en cuenta lainformacion facilitada por € Gobierno del Uruguay en € documento L/1662/Rev. 1, examinar
las restricciones aplicadas desde que se prepard € Ultimo informe del Grupo y presentar
recomendaciones'. Cuando examind € cuadro que figura en dicho documento, € Grupo especid advirtid
inmediatamente que lamayoriade las medidasincluidas en él no constituian nuevas medidas aplicadas
después de su Ultimo informe®, sino que ya habian sido tratadas en € primero®. El Gnico caso en que
las medidas examinadas anteriormente podian ser consideradas como nuevas es aquel en que haya
cambiado despuéslasituacion del pais que aplicalasrestricciones acausa, por g emplo, deunarenuncia
ainvocar e articulo XIl. Ademés, muchas otras nuevas medidas eran de las que €l Grupo especia
habia declarado que, debido a su naturadeza, -o podia formular una recomendacion en virtud del parrafo 2
del articulo X X111, porqueel Gobiernodel Uruguay no habiasostenido queinfringieran lasdisposiciones
del Acuerdo General o no habiademostrado el fundamento de su recurso alos procedimientosrelativos
alaanulacion o menoscabo de ventagjas.® Si bien es cierto que un cuadro completo en e que figurasen
todos los obstaculos a comercio del Uruguay (entre los que podrian contarse, posiblemente, ciertas
medidas que no fueron expuestas en & documento L/1662/Rev. 1)

11BDD; Undécimo Suplemento, pég. 106.
4BDD, Undécimo Suplemento, péag. 57.
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podria ser Gtil, ajuicio del Grupo especial, paravalorar lamagnitud y complejidad de los problemas
que tiene que resolver dicho pais parala expansion de sus exportaciones, no proporcionaria una base
suficiente de discusion sobre la anulacion o menoscabo de ventgjas 'y € recurso a articulo XXIII.

10. Antes y durante la reunion del Grupo especia, agunos de los gobiernos mencionados en €l
documento L/1662/Rev.1 informaron ala delegacion uruguaya de las correcciones y modificaciones
que debian efectuarse en e documento. A peticidén del Grupo, la Secretaria ayud6 a la delegacion
uruguayaaidentificar los casos que podrian ser considerados real mente nuevos'y que podrian dar lugar
aun examen en virtud del articulo XX1I1. Se enumeran dichas medidas en el Anexo I de esteinforme.

11. Respecto a€llas, e Grupo sefidé que habla sido constituido para " examinar |os casos sometidos
por el Gobierno dedl citado pais, de conformidad con € parrafo 2 del articulo XXI11", y que, en generdl,
no hay que recurrir alos procedimientos establecidos en el parrafo 2 del articulo XXI1I hasta que no
se hayan agotado las posibilidades de llegar a un "arreglo satisfactorio” por medio de las consultas
directas previstasen e parrafo 1 delosarticulos X XI1'y XXIIl. Serecordd que, cuando se sometieron
los casos anteriores a Grupo en 1962, €l Gobierno del Uruguay presentd, sobre cada uno de ellos,
los documentos relativos a las representaciones y consultas a que habia recurrido conforme a
articulo XXI1 o a péarrafo 1 del articulo XXI11 y que le habian llevado después ainvocar € parrafo 2
dd articulo XXIIl. La delegacién uruguaya compartio la opinion del Grupo especia de que las
instrucciones del Consgjo mencionadas en € apartado 9 anterior no tenian por objeto modificar, ni
podian tenerlo, disposiciones expresas del Acuerdo General. Por esta razon, no puede obligarse a
una parte contratante a comparecer ante el Grupo especia hasta que las PARTES CONTRATANTES
no le hayan transmitido € caso después de que la parte contratante demandante haya informado de
que no se ha encontrado ninguna "solucién satisfactoria' por medio de representaciones o consultas
directas.

12. Cuando examino en 1962 la primera serie de peticiones del Uruguay en virtud del parrafo 2 del
articulo XXI11, € Grupo estimo queno habiaanul aci én ni menoscabo deventgjasresultantesdel Acuerdo
General respecto a un nimero considerable de partidas. No obstante, en muchos casos se encarecié
alaparte contratante interesada que eliminase |la medidaen cuestion o cualquier consecuencia adversa
gue pudiesetener en las exportaciones uruguayas. Ciertas partes contratantesinforman ahoraa Grupo
especia de que no les ha sido posible adoptar las disposiciones necesarias a esos efectos. Respecto
a muchos casos, e Grupo especia sugirié también que las autoridades uruguayas tratasen de |legar
a una solucion mutuamente beneficiosa mediante consultas bilaterales o multilaterales con los paises
importadores interesados. El Grupo especia recordd la opinion que habia expresado en € apartado
22 de su informe* sobre la utilidad de este procedimiento, y encarecié ala delegacion uruguaya que
utilizara con este fin los medios que ofrece € parrafo 1 del articulo XXII.

C) Cuestiones de compatibilidad
13. Laterceramision confiadaa Grupo especid era"estudiar, abase de lo expuesto en el parrafo 19
del primer informe del Grupo?, la cuestion de la compatibilidad con el Acuerdo Generd a que se hace

referencia en los parrafos 16 a 18 del informe". Los parrafos citados se referian a tres puntos:

a) las medidas aplicadas 0 que deberan aplicarse de conformidad con la politica agricola comin
de la CEE;

b) los gravamenes variables en generdl;

11BDD, Undécimo suplemento, pég. 107.
4BDD, Undécimo Suplemento, pag. 106



c) Las medidas respecto a las cuales se sostiene que son compatibles con las disposiciones del
Acuerdo Genera o impuestas por lalegislacion nacional vigente en lafecha del protocolo de
aplicacion o de adhesion relativo d pais interesado.

14. Medidas adoptadas como consecuencia de la palitica agricola comin de la CEE. El Grupo especia
menciono en el apartado 18 desu primer informelaadopcion por laCEE, conformeasu politicaagricola
comun, de un reglamento relativo alos ceredes, pero estimo que no le incumbia examinarlo porque
no se haciareferenciaad enlasolicitud inicia del Uruguay. De conformidad con |os nuevos términos
de sumandato, € Grupo hacomunicado recientemente aladel egacién uruguayaque le es posible ahora
considerar todos los casos especificos que desee presentar € Gobierno de su pais, en lainteligencia
de que debera probar también entonces que ha intentado infructuosamente Illevar a cabo consultas
bilaterales. Cree que e Uruguay iniciara pronto las diligencias oportunas a este respecto. Enlo que
conciernealasmedidas adoptadas sobrelacarneen virtud delapoliticaagricolacominy que empezaran
a aplicarse desde el 1° de noviembre de 1964, estimd que no podia tratar ningin caso hasta que €l
Uruguay no hubiera recurrido, sin resultado, a celebrar consultas bilateraes.

15. "Gravamenes variables' en general. En e parrafo 17 de su primer informe, el Grupo especia
sefidaba las dificultades con que tropezd para estudiar la situacion legd de los gravdmenes o imposiciones
variables. También desea hacer observar laimposibilidad de que un grupo de una naturaeza como
la suya considere una nocién general sin referirse a casos concretos con rasgos 'y caracteristicas bien
definidos sobre |os cuales basar una comparacion desde € punto de vista de | as obligaciones previstas
por el Acuerdo Genera. Ladeegacion del Uruguay se ha manifestado de acuerdo en proseguir la
cuestion con arreglo a la naturaleza de los gravamenes variables realmente aplicados y a sus efectos
en e comercio uruguayo.

16. Compatibilidad de las medidas con las disposiciones del Acuerdo General y de los protocolos.
En algunos de | os casos citados en lapeticion inicial del Uruguay, e Gobierno de dicho pais no objetd
alaafirmacion delaspartes contratantesinteresadas de quelas medi das consi deradas eran perfectamente
compatibles con e Acuerdo Genera o, aunque no lo fueran, que estaban autorizadas en virtud de las
estipulaciones del protocolo de aplicacion pertinente. En esos casos, € Grupo especial se abstuvo de
examinar e problemajuridico delacompatibilidad. Si bien el nuevo mandato del Grupo especial parece
facultarle para tratar la cuestion de la compatibilidad en los casos concretos de que se trata, no le ha
sido posible a Gobierno del Uruguay exponerle los argumentos o darle las pruebas que delimitarian
y precisarian los puntos en litigio. En consecuencia, ha considerado que le es dificil proseguir esta
cuestion, y ladelegacion del Uruguay se hadeclarado de acuerdo en presentar €l expediente necesario,
en caso de que desee que se prosiga.

ANEXO 1

Notas sobre |as discusiones efectuadas con las Partes Contratantes interesadas respecto
a cumplimiento de las recomendaciones del 16 de noviembre de 1962

1. LasPARTESCONTRATANTES aprobaron e 16 de noviembre de 1962, a propuestadel Grupo
especia sobre el recurso del Uruguay a articulo XXI11, las recomendaciones formuladas a siete partes
contratantes en 1o que concierne a ciertas restricciones a las importaciones y a otros obstaculos a
comercio impuestos por dlas.! En julio de 1963, € Grupo examind los informes presentados por las
siete partes contratantes interesadas y expuso sus conclusiones? con respecto alos progresos redizados

11BDD, Undécimo Suplemento, pégs. 57 y 100 a 158.
2/ éase la pég. 36.



en la aplicacion de esas recomendaciones. En septiembre de 1964, tuvieron lugar nuevas discusiones
con las seis partes contratantes que no habian observado totalmente dichas recomendaciones, y en las
notas siguientes se reproduce la informacion presentada en el curso de esas discusiones.

2. Lasdiscusionesrecayeron principa mente en |os hechos producidos desde el mesdejulio de 1963.
Por lo tanto, deben leerselas notascitadasen relacion con las precedentes, queserefierenalosprogresos
realizados hasta esa fecha

A. AUSTRIA

1. LasPARTESCONTRATANTESrecomendarond Gobiernoaustriaco queexaminarainmediatamente
la supresion de las medidas siguientes:

Permiso de importacion 02.01 Carne de laespedie boving, congdada o refrigarada
Despojos, refrigerados
15.07 Aceites comestibles, en bruto o refinados
16.02 Carne en consarva
16.03 Extractos de carne

Permiso de importacion discriminatorio  53.07 Hilados de lana peinada
53.11 Tejidos de lana

Reglamentacién de las mezclas 10.01 Trigo

2. Entredichas medidas, deben suprimirse, por las razones expuestas en € apartado 5 del Anexo A
del documento L/2074, los " Permisos de importacion” aplicables alas partidas 02.01, 16.02y 16.03,
y la "reglamentacion de las mezclas' que se aplicaba a la partida 10.01. La importacion de aceites
comestibles, partida 15.07, se haliberado por etapas sucesivas, la Ultima de las cuales tuvo lugar €
1° de junio de 1964.

3. Lasrecomendaciones, por lo tanto, solo siguen siendo validas para las partidas siguientes:

Permiso de importacion discriminatorio  ex 53.07 Hilados de lana peinada
ex 53.11 Tejidos de lana

Una parte de estas partidas ha sido liberada en cumplimiento de las recomendaciones del GATT
y las subpartidas restantes lo serén préximamente'; por consiguiente, € ofrecimiento de contingentes
bilaterales efectuado en 1963 no tiene ya razon de ser.

B. BELGICA

1. LasPARTES CONTRATANTES recomendaron a Gobierno belga que considerara inmediatamente
la supresion de las medidas siguientes:

1Se efectud la liberacién e 1° de octubre de 1964 (L/2287/Add.1).



Permiso de importacion y contingente 02.01 Carne de la espade boving, congdada o refrigarada

Permiso de importacion 02.01 Carne de la especie ovina, congelada
15.07 Acete de linaza, en bruto
Aceites comestibles, en bruto o refinados
16.02 Carne en conserva
16.03 Extractos de carne
23.04 Tortas y harina de oleaginosos
53.05 L ana peinada (tops)

2. Entre dichas medidas deben suprimirse € "permiso de importacion y contingente” aplicable ala
partida 02.01 (carne de la especie bovina, congelada o refrigerada) y e " permiso de importacion” que
se gplicaba a la partida 16.03 (extractos de carne) porgue se ha liberado la importacion de dichos
productos.

3. Las recomendaciones siguen siendo vélidas para los permisos de importacion que se aplican a
todas las demas partidas. Las autoridades belgas siguen sosteniendo que esta medida constituye una
formalidad puramente administrativay que no es restrictiva ni incompatible con las disposiciones del
Acuerdo General .

C. FRANCIA

1. LasPARTESCONTRATANTES recomendaron a Gobierno francés que examinarainmediatamente
la supresion de las medidas siguientes:

Permiso de importacion y contingente 02.01 Carne de la especie bovina, congelada o
refrigerada
Carne de la especie ovina, congelada
16.02 Carne en conserva

Permiso de importacion 02.01 Despojos, refrigerados

Prescripciones discriminatorias en

materia de permiso de importacion 53.05 L ana peinada (tops)
53.07 Hilados de lana peinada
53.11 Tejidos de lana

2. Entredichasmedidas, € " permisodeimportaciony contingente” aplicablealapartida02.01 (carne
de la especie boving) ha de suprimirse a partir del 1° de noviembre de 1964.

3. Por consiguiente, lasrecomendaci ones contintian siendo vélidasrespecto atodas|asdemaés partidas
mencionadas. El Grupo especial ha comprobado la existencia de las cuestiones de fondo siguientes:

a) Enlo que concierne alalana peinada (tops), clasificadaen la partida 53.05, se ha suprimido
el permiso deimportacién, pero se han sometido lasimportacionesaun derecho compensatorio
de un 3 por ciento ad valorem. Este gravamen se aplica Unicamente a las importaciones de
tops procedentes del Uruguay. Las autoridades francesas sostienen que el gravamen a la
importacion de dicho producto esté destinado a compensar |os efectos de la tasa uruguaya a
las exportaciones de lana en bruto, y que es compatible con las disposiciones del articulo VI

'El representante de Bélgica hizo observar, en lareunién del Consgjo del 30 de octubre de 1964,
qgue su Gobierno consideraba que se habian liberado ya de facto las partidas de que se trata
(L/2278/Add.1).



del Acuerdo Generd. Sin embargo, se esté estudiando activamente la modificacion de esta
medida, y se espera que € examen a que debe proceder, desde & 9 de octubre, un grupo de
expertos nombrados en unareunion internaciond de productoresy comerciantes de lana, aclarara
ciertas cuestiones de hecho, lo quefacilitardlasoluciéon. El Gobierno del Uruguay considera
que su citada tasa no constituye una subvencion como lo prueba el hecho de que ningun otro
pais de Europa ha considerado necesario imponer un derecho como e impuesto por Francia
alos tops uruguayos, y que ninguna de las disposiciones del Fondo Monetario Internacional
ni del Acuerdo General prohibenlaaplicacion dedichatasa. Por consiguiente, considerainjus-
tificada laimposicién del gravamen francés. El Grupo especia tomé nota de los argumentos
presentados por ambas partes.*

b) Franciahaliberado laimportacion de hilados delanapeinaday detejidos de lana, clasificados
en las partidas 53.07 y 53.11, respectivamente, para los paises de la OCDE y extendera
gradua menteestaliberacionaotrospaises, incluidoe Uruguay. Ladelegacionfrancesaindicod
gue no se conocia ningun caso en que se hubiese rechazado una solicitud de permiso de
importacion de esos productos cuando procedian del Uruguay.

D. REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

1. LasPARTESCONTRATANTESrecomendarona GobiernodelaRepublicaFedera deAlemania
gue examinara inmediatamente la supresion de las medidas siguientes:

Permiso de importacion con contingente  02.01 Carne de la especie ovina, congelada
discriminatorio

Permiso de importacion con contingente  41.02 Cueros de bovinos

Permiso de importacion con contingente  53.11 Tejidos de lanao depelosfinos, con exclusion
de los utilizados para rellenar y del fieltro

Permiso de importacion sin contingente  53.07 Hilados delanapeinada, sin acondicionar para
la ventaa por menor, en bruto, distintos de
los hilados peinados, blanqueados, tefiidos o
estampados

2. El "contingente discriminatorio” que se aplicaba ala carne de la especie ovina congel ada (partida
02.01) ha sido reemplazado por un contingente global desde & 15 de diciembre de 1962; por
consiguiente, se debe suprimir lareferenciaal carécter discriminatorio de larestriccion. El régimen
de" permiso deimportacidn con contingente" paralos cueros de bovinos se hasuprimido desdeel 1° de
junio de 1964. Se conceden libremente las licencias de importacién para una parte de los productos
comprendidos en lapartida’53.11 (otros tejidos de lana o de pel osfinos); por lo tanto, se debe suprimir
lareferencia a "contingente" para esa parte de la partida.

3. Las recomendaciones contintian siendo vdidas respecto a las demas medidas:

Permiso de importacion contigente 02.01 Carne de la especie ovina, congelada

'El representante de Francia anuncié a Consegjo e 30 de octubre de 1964 que su Gobierno habia
decidido suprimir el derecho compensatorio sobre los tops (53.05 - lana peinada), y 10 suprimié por
un decreto que entré en vigor € 24 de diciembre de 1964 (L/2278/Add. 1).



Permiso de importacion con contingente  53.11 Tejidos de lana o de pelos finos de textura
apretada utilizados para € moblge y la
decoracion interior (véase més adelante)

Permiso de importacion 53.11 Otros tejidos de lana 'y de pelos finos

Permiso de importacion 53.07 Hilados delanapeinada, sin acondicionar para
la venta a por menor, en bruto, distintos de
los hilados peinados, blanqueados, tefiidos o
estampados

L as autoridades alemanas han renovado su anterior promesa de que |os tejidos de lana o de pelos
finos de textura apretada utilizados parael moblgey ladecoracion interior (53.1) seliberardn apartir
del 1° de enero de 1965.*

E. ITALIA

1. LasPARTESCONTRATANTES recomendaron a Gobierno italiano que examinarainmediatamente
la supresion de las medidas siguientes:

Contingente 02.01 Carne de la espade boving, congdada o refrigarada
Contingente discriminatorio 15.07 Aceite de linaza (en bruto)

2. Larestricciéon de "contingente" que se aplicaba a la carne de la especie bovina refrigerada fue
suprimida el 15 de junio de 1963. Se aumentaron en dicho afio los contingentes para la carne de la
especie bovina congelada procedente de la Argentina. € Brasil y el Uruguay, los cuales ascendieron
a76.300tonel adas sobre untotal deimportaciones procedentes detodas|asfuentes de 89. 500 tonel adas.
En el afio en curso, lasdisposiciones sobrelasimportaciones con respecto alostres paises son liberales,
y se suprimiran las restricciones sobre los contingentes a partir del 1° de noviembre de 1964. El
contingente discriminatorio que se aplicaba a aceite de linaza en bruto se suprimi6 el 31 de octubre
de 1962.

3. El 1° denoviembre de 1964 se habran suprimido todas | as restriccionesitalianas aque serefieren
las recomendaciones formuladas a Italia
F. NORUEGA

1. LasPARTESCONTRATANTESrecomendarona Gobierno noruego queexaminarainmedistamente
la supresion de las medidas siguientes:

Permiso de importacion que entrafia un 02.01 Carne de la espade boving, congdada o refrigarada
Carne de la especie ovina, congelada
Despojos, refrigerados

Permiso de importacion 16.02 Carne en conserva
16.03 Extractos de carne

'Esta liberacion se ha efectuado ya (L/2278/Add. 1)



2. El Gobierno de Noruega ha efectuado un estudio para determinar si se puede considerar que esas
restricciones son compatibles con el Acuerdo General; basandose en susresultados, debiapronunciarse

acerca de unareformaeventual del régimen de importacién de los productos agricolas. Hasta ahora,

el Gobierno no ha adoptado todavia ninguna medida en relacién con € informe de las autoridades

competentes.
ANEXO I
Nuevas medidas'
Pais Partidas Designacion de los Medidas (en 1° de septiembre
productos de 1964)
Alemania 10.06 Arroz Una disposicion del Acuerdo de
Bégical (descascarillado) Asociacion de Yaundé otorga una
L uxemburgo preferencia a arroz procedente de
Francia los paises asociados
Italia
Paises Bajos
Alemania 02.01 Carne de la especie Contingente discriminatorio del
bovina, congelada o 14 de julio de 1964, que se aplica
refrigerada anicamente a las importaciones
procedentes de un solo pais
Japon 02.01 Carne de la especie Permiso de importacion
bovina, congelada o
refrigerada
16.02 Carne en conserva Permiso de importacion y
contingente (aplicable a una parte de
la partida)
11.01 Harina de trigo Permiso de importacion y
contingente
ex 15.07  Acete de cacahuetey  Permiso de importacién (aplicable a
de girasol, en bruto 0 una parte de la partida)
refinado
23.04 Tortas y harina de Permiso de importacion y
ol eaginosos contingente (aplicable a una parte de
la partida)
ex 41.02 Pieles de bovinos Permiso de importacion y
curtidas contingente
ex 41.03 Pieles de ovinos, Permiso de importacion y
curtidas contingente
ex 41.08 Cueros y piees Permiso de importacion y
barnizados contingente (aplicable a una parte de
la partida)
53.11 Tejidos de lana Permiso de importacion y

Véase e apartado 10, en la pég. 48.

contingente
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Pais Partidas  Designacion de los Medidas (en 1° de septiembre
productos de 1964)
Estados Unidos 1602 Carne en conserva Lalegislacion de determinados Estados

exigelasustitucion delas etiquetasdelas
latas de "corned beef* por otras
indicando €l pais de origen con letras de
una pulgada






