2 de noviembre de 1976

PRACTICAS SEGUIDAS POR BELGICA EN MATERIA DE IMPUESTOS
SOBRE LOS INGRESOS

Informe del Grupo de expertos presentado al Consgo
de Representantes & 12 de noviembre de 1976
(L/4424 - 239141)

1. Con fecha 30 dejulio de 1973 & Consgjo dio ad Grupo de expertos € siguiente mandato:

"Examinar la cuestion de las précticas seguidas por Bélgica en materia de impuestos sobre los
ingresos, sometida por los Estados Unidos a las PARTES CONTRATANTES de conformidad
con el parrafo 2 del articulo XXI11 (L/3860), y formular conclusiones que ayuden alas PARTES
CONTRATANTES a hacer las recomendaciones o adoptar las decisiones previstas en €
parrafo 2 del articulo XXII1."

2. El 17 defebrero de 1976 € Presidente del Consgjo informo a éste de la composicion convenida
para e Grupo de expertos:

Presidente: Sr. L.J. Mariadason  Consgero, Mision Permanente de
Sri Lanka, Ginebra

Miembros: Sr. W. Faconer Director de Politica Comercidl,
Departamento de Comercio e
Industria, Wellington

Sr. F. Forte Profesor de Hacienda Publica,
Universidad de Turin

Sr. T. Gabrielsson Consgjero de Embajada,
Delegacion Permanente de Suecia
ante las Comunidades Europess,
Bruselas

Sr. A.R. Prest Profesor de Economia del sector
publico, London School of
Economics

3.  En d desempefio de sus tareas € Grupo de expertos celebré consultas con los Estados Unidos
y Bélgica. El examen de la cuestion se baso en las argumentaciones e informaciones presentadas por
ambas partes, asi como en sus respuestas a las preguntas del Grupo de expertos y en toda la docu-
mentacion pertinente del GATT.

4. El Grupo de expertos se reunio del 16 a 18 de marzo, del 28 de junio a 1° de julio y del 26
a 30 dejulio de 1976, y dio término a su informe por via postal.

5. Los Estados Unidos solicitaron a Grupo de expertos que dictaminase que las practicas fiscales
seguidas por Bélgicainfringian las disposiciones del parrafo 4 del articulo XV1 y que, por tanto, habia
razon para afirmar que dichas practicas anulaban 0 menoscababan las ventajas resultantes para los
Estados Unidos del Acuerdo General.

6. LosEstados Unidos propusieron ademas que | as cuatro reclamaciones, relativas respectivamente
alalegidacion DISC y a las précticas seguidas por Francia, Bélgicay los Paises Bgjos en materia



de impuestos sobre los ingresos, fueran examinadas conjuntamente porque se referian alos mismos
principios relativos a la aplicacién del Acuerdo General.

Aspectos facticos de las précticas consideradas

7. A continuacion se hace una breve resefia factica de | as précticas fiscales objeto de la reclamacién
estadounidense, seglin € entender del Grupo de expertos.

8. El régimen belga de impuestos sobre larenta se basa en € principio de la tributacion universal
de los residentes y en e de la tributacion en origen de los no residentes.

9. En consecuencia, los no residentes tributan en Bélgica sdlo por los ingresos que obtienen o
perciben en e pais. Las autoridades belgas no gravan los beneficios obtenidos por las filiales
extranjeras de sociedades constituidas con arreglo a derecho belga, sino que éstos caen dentro de la
jurisdiccion fiscal del pais donde estén establecidas.

10. Con objeto de evitar ladoble imposicidn de las ventas efectuadas en €l exterior por las empresas
extranjeras de ventas, Bélgica introdujo en 1906 € principio de la desgravacion fiscal; luego, en
1919, esa medida se transformé en ley, cuando Bélgica instituy6 € impuesto sobre la renta.

11. Los beneficios obtenidos por sociedades residentes a través de empresas extranjeras, que hayan
sido gravados en € exterior, quedan sujetos aimposicion previa deduccién de |os impuestos pagados
en e extranjero. Seaplicaentonces el impuesto belga a un tipo tributario equivaente al 25 por ciento
del normal. Debe probarse que los beneficios se han obtenido y han sido gravados en e extranjero.
En la préctica, no se exige prueba de la tributacion en € extranjero con respecto a las utilidades
obtenidas por intermedio de una empresa sita también en e extranjero, si ésta lleva su contabilidad
por separado. El hecho de que ciertos el ementos constitutivos de la renta puedan no ser imponibles
0 estén exentos de impuestos en el pais extranjero no basta por lo general para negar la concesion de
la desgravacion fiscal belga.

12. En cuanto alas ventas efectuadas a través de una filia extranjera de ventas (en cuyo capital en
acciones participa de manera permanente la sociedad holding), en Bélgica no se gravan los beneficios
obtenidos por ella sino cuando de hecho los distribuye ala sociedad matriz. Sin embargo, con objeto
de paiar los efectos de laimposicion en cascada de los dividendos, |os obtenidos de las filiales -que
normalmente habrian quedado sujetos a impuestos- se deducen de la base imponible de la sociedad
beneficiaria en una cantidad equivalente a 95 por ciento (0 e 90 por ciento en el caso de ciertas
sociedades holding) del importe neto percibido, adicionado de una "précompte mobilier fictif"
(retencion mobiliaria ficticia) del 5 por ciento; ese régimen se aplica independientemente de la
importancia del capital en acciones que produzca dividendos de la sociedad belga.

13. Enunadisposicion del Cadigo belga de impuestos sobre larenta (articulo 24), cuyo acance es
general, se prescribe que las transacciones entre una empresa belga relacionada directa o
indirectamente con otra sita en el extranjero deberén regirse por e principio de la plena competencia
en condiciones de iguadad. La Administracion goza de mucha libertad en la aplicacion de esa
disposicion.

Principales argumentos
A. Pérrafo 4 del articulo XVI

14. El representante de los Estados Unidos recordd que € parrafo 4 del articulo XVI prohibia la
concesién de subvenciones a la exportacion, que Bélgica habia firmado la Declaracion por la que se



hacen efectivas las disposiciones de dicho parrafo y que por 1o tanto Bélgica estaba obligada a no
conceder, paralaexportacion de un producto, subvenciones que tuviesen como consecuencia " rebajar
su precio de venta de exportacion a un nivel inferior a del precio comparable pedido a los
compradores del mercado interior por € producto similar”. También recordd que lalistailustrativa
de medidas que debian considerarse como subvenciones con arreglo a parrafo 4 del articulo XVI,
presentada por Francia, comprendia las siguientes:. "c) Exoneracion de los impuestos directos ...
concedida a las empresas industriales y comerciaes paralas exportaciones' y "d) Exoneracion, para
los productos exportados, de lasimposiciones ... distintas de los derechos indirectos impuestos en una
0 maés fases sobre los mismos productos cuando se venden en € mercado interior ...".

Efectos del principio de la territorialidad tal como lo aplica Bélgica para gravar los beneficios
obtenidos en el extranjero

15. El representante de los Estados Unidos aleg6é que Bélgica seguia, por |0 menos en la préctica,
el principio de laterritoriadidad fiscal y, en consecuencia, no gravabala renta derivada de las ventas
de exportacion obtenida por las sucursales o filides extranjeras de sus empresas manufactureras
nacionales. La mayor parte de esa renta se beneficiaba de una exencion permanente mas bien que
de una simple moratoria. Al aplicar ese sistema de desgravacién o exencién de impuestos a los
beneficios obtenidos por las sucursaes o filiales extranjeras de |as ventas de exportacion se fa seaban
las condiciones de la competencia internacional por cuanto permitia una desgravacion o exencion de
impuestos directos, 10 que constituia unainfraccion del compromiso contraido por Bélgica con arreglo
a parrafo 4 del articulo XVI en su calidad de parte contratante. Debido a la desgravacion de parte
de la renta derivada de las ventas de exportacion, la carga fiscal relativa que pesaba sobre la venta
delos productos destinados a la exportacién era comparativamente menor que laimpuesta alas ventas
internas.

16. El representante de los Estados Unidos sefial6 que, si bien € importe neto de la renta obtenida
en el extranjero por |as sociedades residentes quedaba comprendido en la base imponible, el impuesto
belga aplicado a esa parte de la renta se reducia en un 75 por ciento si la renta habia sido obtenida
y gravada en e extranjero. Se consideraba que la renta habia sido obtenida en e extranjero si la
actividad que la devengaba se desarrollaba a través de una empresa permanente, y se estimaba que
larenta habia sido gravada en € extranjero si estaba sujeta a régimen de tributacion normal del pais
de que se tratase, incluso en los casos en que dicha renta quedaba exenta de impuestos en ese pais en
virtud de reglamentaciones especides. En conclusion, € orador dijo que la aplicacion del tipo
tributario reducido equivalia a una exencion o una desgravacion permanente de esa parte de las
utilidades, ala cual la empresa manufacturera nacional podia recurrir libremente. Afadié que, con
arreglo a convenciones fiscales, la renta obtenida por intermedio de una empresa permanente sita en
otro pais quedaba en genera exenta de la aplicaciéon del impuesto belga, incluso a su tipo reducido.

17. El representante de los Estados Unidos sostuvo ademés que, a constituir una sucursa o filia
extranjeraen un pais de impuestos bajos, una empresa manufacturera belga podia beneficiarse del tipo
tributario reducido sobre la parte de la renta derivada de las ventas totales de exportacion que se
imputaba a la sucursal 0 a la filial de ventas en € extranjero, que & importe de los beneficios
derivados de las ventas de exportacion e imputado a fuentes extranjeras era genera mente sustancia
y que, con arreglo a régimen belga, se renunciaba a derecho de gravar la renta obtenida en
extranjero. Por dltimo, € orador dijo que, cuando menos, € elemento ventas de los ingresos de
exportacion quedaba exento de impuestos y por o tanto era objeto de una subvencién que infringia
las disposiciones del parrafo 4 del articulo XVI.

18. El representante de Bélgica respondid que ninguna disposicion de la legislacion belga tenia por
objeto fomentar |as actividades de exportacion. Las sociedades de exportacidn no se beneficiaban de
desgravacion fiscal aguna que no fuera extensiva a las sociedades belgas en genera. La carga



tributaria aplicada a las ventas de exportacion no diferia de la que soportaban las ventas internas. Si
las ventas de exportacion las efectuaba una empresa belga, o incluso unafilia belga, los beneficios
obtenidos de esas ventas eran objeto de mismo trato fiscal que la renta de fuente nacional y se
gravaban a tipo tributario normal.

19. El representante de Bélgica afladio que no se concedia ninguna exencion a las agencias o
sucursales extranjeras de las empresas belgas que se dedicaban a la exportacion, puesto que sus
beneficios se incorporaban a los que eran imponibles en Bélgica. El tipo tributario se reducia a
25 por ciento de latarifa normal solo cuando e contribuyente demostraba que los beneficios habian
sido obtenidos y gravados en € extranjero, ya fuese a través de una sucursal o por otro conducto.
Ademas, debido a que en esa disposicion se preveia un limite méximo, no se podia dar ningin caso
de exencién completa del impuesto belga. Por o tanto, la doble imposicion internacional sélo podia
evitarse en virtud de un convenio. Afirmar que, con arreglo a tratados fiscales, en Bélgica larenta
guedaba exenta de impuestos, equivaiaaignorar por completo € hecho de que €l objetivo perseguido
por todos los Estados signatarios de tales tratados era eliminar la doble imposicién que pudiera
producirse en situaciones claramente definidas, y ano tener en cuentalos impuestos que normalmente
debian pagarse en € pais huésped. Por regla genera, esos paises recurrian ampliamente a sus
facultades impositivas.

20. El representante de Bélgica dijo que, con objeto de combatir € recurso abusivo a los paraisos
fiscales 0 alos paises de impuestos muy moderados, su pais aplicaba disposiciones muy rigurosas que
ponian a las sociedades belgas que intentaban recurrir a los paraisos fiscaes en una posicion mas
dificil que la de los demés contribuyentes, en particular por lo que se referia ala carga de la prueba
de que sus pretensiones estaban justificadas.

21. El representante de Bélgica afiadié que su pais habiaintroducido €l principio de la desgravacion
fisca en 1906, y que posteriormente, en 1919, esa medida se habia convertido en ley. Hizo notar
que, aunque se conocia desde hacia mucho tiempo € sistema belga de reduccién uniforme del tipo
tributario aplicado alos beneficios obtenidos por |as sucursales, los Estados Unidos no o impugnaron
en el GATT sino cuando las Comunidades Europeas formularon una reclamacion sobre lalegislacion
DISC.

22. El representante de los Estados Unidos dijo, comentando esa respuesta, que lo que importabaera
el efecto delalegislacion y no su propésito. El hecho de que Bégica hubiera seguido esas précticas
durante varios afos carecia de importancia. El texto de las enmiendas introducidas a Acuerdo
General en 1955 (que comprendian, entre otras cosas, la adicion del parrafo 4 del articulo XVI1), la
Declaracion de 1960 por la que se hacen efectivas las disposiciones del parrafo 4 del articulo XVI 'y
laDeclaracion relativaa statu quo eran de una claridad meridiana: |as partes contratantes signatarias
de la Declaracion de 1960 estaban obligadas a dejar de conceder subvenciones, independientemente
de que éstas se concedieran o no de conformidad con la legislacién vigente en 1947, salvo reserva
expresa.

Normas sobre los precios entre sociedades

23. El representante de los Estados Unidos sostuvo que, cuando los beneficios obtenidos por una
filial extranjera no quedaban sujetos a impuestos, las normas sobre los precios entre sociedades
vigentes en €l pais de fabricacion tenian mayor importancia. Los Estados Unidos sostenian que la
administracion fiscal belga podria estar dispuesta, en algunos casos, a admitir la fijacion de precios
de exportacion favorables, y que se permitia alas empresas exportadoras que declararan simplemente,
a titulo de utilidad sobre la produccién, un margen de beneficios del 10 por ciento sobre los costes
de produccion. Con €lo se agravarian alin més las distorsiones originadas por € régimen fiscal.



24. El representante de Bélgica declaré que | as normas bel gas sobre [0s precios entre sociedades eran
en sustancia andlogas a las estipuladas en € articulo 9 del Proyecto de convenio de la OCDE sobre
doble imposicion y permitian garantizar unafacturacién correcta. Esas normas se habian completado
recientemente, y se aplicaban también a las operaciones o transacciones entre empresas belgas y
personas fisicas 0 morales -vinculadas o no con agquéllas- establecidas en paises considerados como
paraisos fiscaes o incluso en paises de regimenes fiscal es notablemente mas ventagjosos que € belga
por lo que se refiere a laimposicion de ciertas clases de renta.  Las disposiciones legales en vigor
daban ala Administracién un considerable margen de maniobray su naturalezainduciaalas empresas
a seguir préacticas comercides sanas; en caso contrario, permitian corregir féacilmente las
declaraciones de beneficios. En e pasado se habia permitido e margen de utilidades del 10 por
ciento Unicamente durante los dos primeros afios de aplicacion, pero actuamente la Administracion
desglosaba los beneficios totaes obtenidos de la fabricacion y de la venta sobre la base de criterios
apropiados.

Efectos del principio de la territorialidad tal como la aplica Bélgica para gravar los dividendos
obtenidos en el extranjero

25. El representante de los Estados Unidos observé que, de hecho, Bélgica aplicaba e principio de
la territorialidad, puesto que los beneficios de una filia extranjera no se consolidaban con los
obtenidos por su sociedad matriz belga, y que ninglin impuesto belga gravaba directamente los bene-
ficios de lafilia. Agregd que, incluso cuando se repatriaban los beneficios de lafilia en tanto que
dividendos, € 95 por ciento de éstos se deducia de la renta imponible de la empresa. En redidad,
no se preveia que los dividendos estuvieran en absol uto sujetos aimposicion, pues se consideraba que
el 5 por ciento restante se deducia, en concepto de gastos ordinarios, de los beneficios imponibles de
laempresa receptora. El orador aegd que ello equivalia a eximir permanentemente de impuestos la
rentade lafilia y areducir los beneficios de fuente naciona obtenidos por la sociedad matriz. Hizo
notar que las sociedades belgas tenian también derecho a una deduccién del 95 por ciento sobre los
dividendos obtenidos através de unafilial nacional, 1o que pareceriaindicar que lasfiliaes nacionales
y las extranjeras recibian € mismo trato fiscal, pero manifesté que la diferencia consistia en que la
filial extranjera no pagaba ningun impuesto belga.

26. El representante de Bélgica replicd que esa norma era aplicable a los dividendos obtenidos a
través de filiades extranjeras que normamente ya hubieran sido gravados en € exterior, en primer
lugar mediante la aplicacion del impuesto sobre la renta de las sociedades y luego por medio de la
retencion fiscal en origen aplicada a los dividendos. La concesién de la " précompte mobilier fictif"
(retencion mobiliariaficticia) del 5 por ciento del importe de los dividendos de fuente extranjera no
solucionaba sino de manera muy imperfecta los efectos de la retencién de los impuestos pagados en
el extranjero, pues dicha retencion, que por lo genera era mucho més elevada que la retencion
mobiliariaficticiadel 5 por ciento, no era deducible del impuesto belgay por lo tanto la sociedad no
podia recuperar su importe. La hip6tesis de que lafilia no tributaria impuestos ni sobre sus benefi-
cios ni sobre los distribuidos por ésta era inaceptable, ya que en ese caso la transaccion caeria sin
duda bgjo las disposiciones destinadas a prevenir e fraude y la evasion fiscales (articulos 46 y 250
del Cédigo de impuestos sobre la renta); dichas disposiciones eran muy eficaces y su aplicacion
implicaria una sancion para la sociedad belga en la determinacion de sus beneficios imponibles. En
conclusion, e representante de Bélgica dijo que de ninguna manera podia considerarse que ese
régimen constituyera una subvencién ala exportacion, ya que se proponia simplemente eliminar 1os
obstéculos con que pudiera tropezar la inversion en € extranjero a causa de la doble o mditiple
imposicién, y que era ademés de un acance absolutamente general.

27. El representante de los Estados Unidos replico que, incluso en el caso de que unafilial extranjera
pagara a gunos impuestos, subsistia una exencion en la medida en que € impuesto belga era superior
al pagado por lafilial.



Relacion con la legislacion sobre sociedades de venta al extranjero (DISC)

28. El representante de los Estados Unidos adujo en general que si lalegislacion DISC contravenia
el Acuerdo Genera, debia convenirse en que las practicas fiscales de Bélgica -que eximian de
impuestos directos a una parte delosingresos de las ventas de | as sociedades exportadores- constituian
una violacién aln més clara de lo estipulado en e pérrafo 4 del articulo XVI. Mientras que la
legislacion DISC preveia Unicamente un aplazamiento, las practicas fiscales belgas equivalian a una
exoneracion o exencion. Los Estados Unidos hicieron una comparacion entre las consecuencias de
los principios en que se basaba su politica fiscal en materia de rentas procedentes del extranjeroy las
consecuencias delos principios que informaban lalegislacion belga. El orador dijo que no impugnaba
el principio de laterritorialidad en la medida en que constituia un modo razonable de evitar la doble
imposicién, pero que a su juicio lo que importaba no eran los propdsitos de las naciones, sino sus
efectos y que en e caso de las précticas belgas esos efectos consistian en dejar sin gravar en € pais
los ingresos procedentes del extranjero entre los que figuraba e e emento ventas en la exportacion,
y que en consecuencia habia exoneracion o exencion de impuestos paralas exportaciones. En opinién
de los Estados Unidos, no habia que centrar la atencion en los tipos tributarios de los paises
extranjeros, sino en los del pais de lasociedad y en la posibilidad de trasladar a extranjero las rentas
de las exportaciones y eludir asi virtuamente toda imposicién. El representante de los Estados
Unidos sefid 6 que actua mente |os efectos fiscales de uno y otro sistema eran idénticos, con la Unica
diferencia de que lalegislacion DISC se traducia en una prérrogay € sistema belga en una exencion.
Afadié que si su pais hubierarecurrido a principio de laterritorialidad habriarecaudado una cantidad
muy inferior alos 3.800 millones de dolares que, seglin se calculaba, iban a recaudarse en 1976 en
concepto de impuestos sobre los ingresos de procedencia extranjera.

29. El representante de Bélgica respondié que la legislacion DISC tenia € objeto concreto de
favorecer a las sociedades exportadoras, mientras que las medidas belgas eran de carécter
exclusivamente técnico y se encaminaban a evitar la doble imposicién internaciona a los
contribuyentes en general. En lo concerniente a las sucursales, los efectos del régimen de Bélgica
no eran sustancia mente distintos delos del sistema de deduccién fiscal aplicado en los Estados Unidos
en situaciones similares. En lo referente alos dividendos procedentes de lasfiliales, el representante
de Bélgica dijo que los Estados Unidos obtenian |os mismos resultados permitiendo a sus sociedades
nacionales deducir del impuesto que debia devengarse en los Estados Unidos no solo [os impuestos
sobre los dividendos propiamente dichos pagados en e extranjero, sino también los impuestos
abonados en € extranjero por lafilia en concepto de beneficios de la sociedad a través de la cud se
habian distribuido los dividendos. Ademés, en Bégica, todos los beneficios de las operaciones de
exportacion "directa' eran objeto de imposicion sobre la totalidad de las utilidades,
independientemente de que la venta se efectuara en e pais 0 en e extranjero.

Doble nivel de precios

30. Refiriéndose aladisposicion del parrafo 4 del articulo XVI relativa a la venta de productos para
la exportacién a un precio de "nivel inferior a del precio comparable pedido a los compradores del
mercado interior para un producto similar", e representante de los Estados Unidos recordé que €l
Grupo de expertos sobre la legislacion DISC habia llegado a la conclusion de que las PARTES
CONTRATANTES, a acordar que la exoneracion de impuestos directos para los productos
exportados se habia de considerar por 1o genera como una subvencion en € sentido del parrafo 4 del
articulo XVI, se propusieron establecer la presuncién de que tales précticas fiscaes tenian por
resultado establecer precios de exportacion mas bajos que |os precios internos; ademés dicho Grupo
de expertos habia llegado también a la conclusion de que € aplazamiento de los impuestos sobre los
ingresos de exportacion dispuesto por la legislacion DISC tenia por resultado rebajar los precios de
exportacion; por consiguiente, e Grupo de expertos que se ocupaba de las précticas fiscales belgas
tenia analogamente que llegar ala conclusion de que era més probable que dichas précticas, por las



que se disponialaexencion total o parcia de los ingresos obtenidos con las ventas de exportacion por
los exportadores domiciliados en Bélgica, tuviesen el resultado de rebgjar |os precios de exportacion
y, por consiguiente, estaban prohibidas mas claramente aln por € pérrafo 4 del articulo XVI.

31. El representante de Bélgica afirmo que, a diferencia del régimen DISC, € régimen fiscal de
Bélgica no permitia a las sociedades belgas ni a sus filiales nacionales realizar ventas en € mercado
exterior a precios més baos que los del mercado interior y estaba en estricta conformidad con €l
articulo XVI del Acuerdo Genera. El tipo fiscal erael mismo paralas ventas en e mercado exterior
y las ventas en e mercado interior.

B. Anulacion o menoscabo de ventajas - parrafo 2 del articulo XXIlII

32. El representante de los Estados Unidos dijo que habia razon para afirmar la existencia de
anulacién o menoscabo cuando quedaba determinado que la medida objeto de reclamacion infringia
el Acuerdo Genera y que, como las préacticas fiscales belgas establecian subvenciones prohibidas por
el parrafo 4 del articulo XVI, habian dado lugar a una anulacién o menoscabo de las ventagjas a que
tenian derecho los Estados Unidos en virtud del Acuerdo General.

33. Laposicion belgafue que sus précticas no eran incompatibles con el Acuerdo Genera y que, por
consiguiente, no habia anulacion o menoscabo.

Conclusiones

34. El Grupo de expertos examind primero en sus aspectos econdémicos |os efectos de las précticas
seguidas en materia de impuestos sobre los ingresos, que se habian sometido a su consideracion. El
Grupo de expertos tomé nota de que la aplicacién hecha por Bélgicade principio de laterritorialidad
permitia que una parte de las actividades de exportacion pertenecientes a una operacion econdmica
iniciada en e pais quedara fuera del acance de los impuestos belgas. De este modo Bégica
renunciaba a ingresos de dicho origen y creaba la posibilidad de obtener un beneficio pecuniario con
las exportaciones en aguellos casos en que las disposiciones en materia de impuestos sobre los
ingresos y de impuestos sobre las sociedades eran mucho més liberales en paises extranjeros.

35. El Grupo de expertos llegd a la conclusion de que, aunque las précticas pudieran ser una
consecuencia indirecta de los principios fiscales belgas y no un objetivo concreto de politica,
establecian no obstante una subvencién respecto de las exportaciones, porque los beneficios antes
mencionados relacionados con las exportaciones no se aplicaban alas actividades desarrolladas en el
mercado interno. El Grupo de expertos llegd también a la conclusion de que no tenia importancia
al respecto € hecho de que las practicas pudieran operar también como un estimulo para invertir en
el extranjero.

36. EIl Grupo de expertos tomd también nota de que € régimen fiscal aplicado a los dividendos
procedentes del extranjero garantizaba que quedaran plenamente protegidos los beneficios antes
mencionados.

37. El Grupo de expertos concluyé que en los casos en que la diferencia de regimenes fiscales entre
paises diversos tenia por resultado que se tributara en conjunto por las exportaciones menos que por
las ventas en e mercado interno, habia una exoneracion parcia de los impuestos directos. El Grupo
[legd también ala conclusion de que se aplicaban a las précticas uno 0 ambos de 1os puntos c) y d)
de lalistailustrativa de 1960.*
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38. El Grupo de expertos tom6 nota de que las partes contratantes que habian aceptado la
Declaracion de 1960 habian acordado que las précticas de la lista ilustrativa se habian de considerar
en general como subvenciones a los efectos del parrafo 4 del articulo XVI. El Grupo tomé también
nota de que dichas partes contratantes consideraban que, en genera, se podia presumir que las
précticas enumeradas en lalistailustrativa podian tener por resultado un doble nivel de preciosy que,
por consiguiente, esta presuncion se podia aplicar alas practicas seguidas por Bégica. Sin embargo,
el Grupo concluyd, juzgando por la expresion "se habian de considerar en general”, que estas partes
contratantes no consideraban que la presuncién fuera absoluta.

39. El Grupo de expertos considerd que, desde un punto de vista econémico, habia la presuncion
de que una subvencioén a la exportacion conduciria a una o varias de las consecuencias siguientes en
el sector de la exportacion: @) unareduccién de los precios, b) una intensificacion de las actividades
de venta y ¢) un aumento de las ganancias por unidad. Bélgica era un abastecedor importante en
determinados sectores de exportacién y, por elo, erade prever que se registrarian todos estos efectos
y que, si se registraba uno, no por elo quedarian excluidos necesariamente los otros dos. La
concentracion de los beneficios de la subvencion en los precios podia conducir a reducciones
considerables de éstos. El Grupo estimd que una reduccion de los precios en los mercados de
exportacion no tenia que ir forzosamente acompafiada por reducciones analogas en los mercados
nacionales. El Grupo afiadié que era notoria la medida en que existian paraisos fiscaes y que
consideraba que ello constituia cierta prueba de la medida en que se habia establecido probablemente
un doble nivel de precios.

40. Por dlo, e Grupo de expertos llegd ala conclusion de que en ciertos casos las préacticas fisca es
seguidas por Bélgica tenian efectos que no estaban en armonia con las obligaciones contraidas por
dicho pais en virtud del parrafo 4 del articulo XVI.

41. El Grupo estim6 que la reconocida flexibilidad en la administracién de este tipo de
reglamentaciones podria originar contravenciones del principio de fijacién de precios en condiciones
de igualdad y plena competenciay que las ventgjas aumentarian en la medida en que no se observase
estrictamente la fijacion de precios en condiciones de igualdad y plena competencia.

42. El Grupo consideré que € hecho de que las sucursales y filiaes estuvieran exentas de toda
comprobacion de laexistenciade unasinstal aciones materiaesy de una direcciény gestion autbnomas
podia repercutir sobre la posibilidad de adjudicar utilidades a operaciones en € extranjero que
quedaban a margen del sistema de tributacion nacional.

43. El Grupo de expertos considerd que € hecho de que estas disposiciones rigieran antes de la
vigencia del Acuerdo General no era una razon que las justificara y tomo nota de que Bélgica no
habia hecho ninguna reserva con respecto al acuerdo sobre statu quo o la Declaracion de 1960.*

44. El Grupo de expertos opin6 que, teniendo en cuenta la cuantia'y la amplitud de la subvencién
a la exportacion, era probable que hubiera tenido por resultado un aumento de las exportaciones
belgas en algunos sectores y que, si bien no podia excluirse la posibilidad de que las disposiciones
fiscales estimularan la produccion en e extranjero y una disminucion de las exportaciones en otros
sectores, habia que concluir sin embargo que era también aplicable a la subvencion la obligacion de
notificar estipulada en € pérrafo 1 del articulo XVI.
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45. A la luz de lo que antecede y teniendo en cuenta el precedente establecido por e recurso
presentado por e Uruguay®, € Grupo de expertos lleg6 a la conclusion de que existia en principio

un caso de anulacién o menoscabo de las ventgjas a las que otras partes contratantes tenian derecho
de conformidad con € Acuerdo General.
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