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LEGISLACION FISCAL
LEGISLACION FISCAL DE LOS ESTADOS UNIDOS (DISC)

Informe del Grupo de expertos presentado al Consgo
de Representantes & 12 de noviembre de 1976
(L/4422 - 239107)

1. Con fecha 30 dejulio de 1973 & Consgjo dio ad Grupo de expertos € siguiente mandato:

"Examinar la cuestion de la legislacion fiscal aplicada por los Estados Unidos a las sociedades
de ventas a extranjero, sometida a las PARTES CONTRATANTES por las Comunidades
Europeas de conformidad con €l parrafo 2 del articulo XXI111 (L/3851), y formular conclusiones
que ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer las recomendaciones o adoptar las
decisiones previstas en el parrafo 2 dd articulo XXII1."

2. El 17 defebrero de 1976 € Presidente del Consegjo informo a éste de la composicion convenida
para e Grupo de expertos:

Presidentee  Sr. L.J. Mariadason Consgero, Mision Permanente de Sri Lanka, Ginebra

Miembros.  Sr. W. Faconer Director de Politica Comercial, Departamento de Comercio
e Industria, Wellington

Sr. F. Forte Profesor de Hacienda Publica, Universidad de Turin

Sr. T. Gabrielsson Consgjero de Embajada, Del egaci on Permanentede Suecia
ante las Comunidades Europeas, Bruselas

Sr. A.R. Prest Profesor de Economia del sector publico,
London School of Economics

3. En €& desempefio de sus tareas € Grupo de expertos celebrd consultas con las Comunidades
Europeas y los Estados Unidos.  El examen de la cuestion se basd en las argumentaciones e
informaciones presentadas por ambas partes, asi como en sus respuestas a las preguntas del Grupo
de expertos y en toda la documentacion pertinente del GATT. Ademés, € Canadd hizo una
declaracion de apoyo alareclamacion de las Comunidades Europess, de conformidad con la solicitud
que habia formulado a Consgjo.

4. El Grupo de expertos se reunio del 16 al 18 de marzo, del 28 de junio a 1° dejulioy del 26 a
30 de julio de 1976, y dio término a su informe por via postal.

5. Las Comunidades Europess solicitaron a Grupo de expertos que llegara a la conclusion de que
el sistema de sociedades de ventas a extranjero era incompatible con las cldusulas del Acuerdo
General relativas a las subvenciones a la exportacion. El Canada propuso ademés que € Grupo de
expertos recomendara a los Estados Unidos que suprimiera prontamente el sistema de subvenciones.



Aspectos facticos de la legislacion sobre las sociedades de ventas al extranjero (DISC)

6. A continuacion se hace una breve resefia de |os aspectos facticos de la legislacion DISC, segin
el entender del Grupo de expertos.

7. El sistema fiscal de los Estados Unidos se basa en la primera ley de impuestos sobre la renta,
la Revenue Act de 1913. Con arreglo a dicha ley, las sociedades y sus accionistas tributan por
separado. En los Estados Unidos se grava la totalidad de los beneficios obtenidos en todo € mundo
por las sociedades nacionales, y se permite una deduccion por |os impuestos sobre |a renta pagados
en e extranjero.

8. Con anterioridad a 1962, en los Estados Unidos no se gravaba la renta obtenida en € exterior
por una sociedad extranjera sita fuera de su territorio. Los impuestos sobre esa renta no eran
exigibles sino una vez repatriada. Cuando se promulgo la seccion F de la Revenue Act de 1962, se
comenzd a gravar la renta percibida por los accionistas estadounidenses de filides extranjeras,
derivada de ciertas ventas y servicios de éstas.

9. Las normas vigentes sobre fijacion de precios entre sociedades, que se adoptaron en 1924, se
basan en el principio de la plena competencia en condiciones de igualdad.

10. Lasiguiente modificacion deimportancia seintrodujo con € régimen de | as sociedades de ventas
a extranjero (DISC), € cua entré en vigor e 1° de enero de 1972 y quedd incorporado en el
Internal Revenue Code (Cddigo fiscal de los Estados Unidos), articulos 991 a 997.

11. Para obtener e estatuto de sociedad DISC, una empresa estadounidense debe reunir ciertos
requisitos, en particular los siguientes: ser una sociedad estadounidense; e 95 por ciento de sus
ingresos brutos correspondientes a cada g ercicio imponible deben constituir "ingresos de exportacion
acreedores alos beneficios inherentes alalegislacion DISC"; y e 95 por ciento de su activo al cierre
del gercicio imponible debe ser "un activo de exportacion acreedor” a los mencionados beneficios.

12. Cuando una sociedad estadounidense reline las condiciones necesarias para acogerse a régimen
DISC, sus utilidades corrientes o no distribuidas derivadas de la exportacion quedan exentas del
impuesto federal sobrelarenta. Sin embargo, se considera que el 50 por ciento de sus ganancias ha
sido distribuido a los accionistas, los cuales tributan por esta cantidad en concepto de dividendos.
L os accionistas tributan por concepto de las utilidades no distribuidas en los siguientes casos: a) s
de hecho se distribuyen los beneficios exentos de impuestos de la sociedad DISC; b) s se disuelve
lasociedad DISC; c) si un accionista engjena acciones de la sociedad DISC; o d) si en un gercicio
fiscal la sociedad no redine |os requisitos necesarios para acogerse a régimen DISC.

13. Las normas especiales vigentes sobre fijacion de precios entre sociedades permiten distribuir de
manera aproximada |os ingresos derivados de |as ventas de exportacién entre la empresamatriz y la
sociedad DISC. Segun esas normas, se considera que las ganancias de una sociedad DISC no pueden
exceder del mayor de losimportes siguientes. @) € 4 por ciento de sus ingresos de exportacion; b) el
50 por ciento de la renta imponible conjunta de la sociedad DISC y de la empresa que |a abastece;
c) la rentaimponible cal culada sobre la base de |os precios real mente pagados por la sociedad DISC
a su empresa abastecedora, si dichos precios se justifican en condiciones de igualdad y plena
competencia. Tanto en e caso @ como en € b) la sociedad DISC puede obtener un beneficio
adicional equivaente a 10 por ciento de los gastos de promocion de las exportaciones en que haya
incurrido. Esas normas no pueden aplicarse de manera que una venta implique pérdidas para la
empresa matriz.



14. Enlamayoria de los casos, las ganancias de una empresa manufacturera y las de su sociedad
DISC exceden en conjunto del 8 por ciento, y se elige la distribucidn de beneficios por partesiguales
entre la empresa matriz y la sociedad DISC. Puesto que la mitad de las utilidades de la sociedad
DISC se consideran distribuidas a su empresa matriz, en definitiva e resultado es el mismo que s
se atribuyera a la empresa matriz y se gravase normamente e 75 por ciento de los beneficios de
exportacion. El restante 25 por ciento se imputa a la sociedad DISC y se difiere la aplicacion del
correspondiente impuesto, sin que devengue intereses durante el periodo de la demora, contra la
préctica genera en caso de pago atrasado del impuesto sobre la renta de las sociedades.

15. Ladefinicién de "gastos de promocién de las exportaciones' dice, entre otras cosas, que "tales
gastos comprenderdn también hasta un 50 por ciento de los gastos de flete en que se incurra para
enviar los bienes exportados en aeroplanos de propiedad de personas fisicas 0 moraes de los Estados
Unidos, y explotados por éstas, o a bordo de buques abanderados con arreglo a las leyes de los
Estados Unidos, salvo en los casos en que las leyes o los reglamentos aplicables exijan que esos
bienes se envien a bordo de tales aeroplanos o buques'.

16. Laevolucién numérica de las sociedades acreedoras al trato DISC hasido lasiguiente”: afines
de marzo de 1972, es decir, tres meses después de la entrada en vigor de dicha legislacion, se habian
constituido 1.136 sociedades DISC; afinesde 1972 lacifraerade 3.439; afines de 1973, de 4.825;
a fines de 1974, de 6.738; afines de 1975, de 8.258. A fines de febrero de 1976 habia 8.382
sociedades DISC. Sin embargo, agunas de ellas no estén en actividad, muchas empresas tienen mas
de una sociedad DISC, y los datos no se han gustado para tener en cuenta las sociedades DISC que
se han disuelto o que han renunciado a acogerse a ese régimen fiscal.

17. En € ¢gercicio DISC de 1974 las exportaciones efectuadas por las sociedades DISC
representaron alrededor de 43.500 millones de ddlares, o sea € 61 por ciento de las exportaciones
totales de los Estados Unidos en @ afio civil de 19732 Segin € International Economic Report of
the President (Informe econdmico internaciona del Presidente), en 1975 € 70 por ciento de las
exportaciones estadounidenses se han efectuado por intermedio de las sociedades DISC, y se estima
que en 1976 sus exportaci ones representardn aproximadamente un 75 por ciento de |as exportaciones
totales de los Estados Unidos.

18. El coste fiscal de lalegislacion DISC, es decir, € total de losimpuestos que por ella se dejaron
de recaudar, se calcula ascendié a 105 millones de délares en € afio fiscd de 1972, y a 460 millones
en e de 1973. En € gercicio DISC de 1974 e monto de los impuestos diferidos aplicables a los
beneficios de 3.100 millones de délares obtenidos por las sociedades DISC se elevd a 756 millones.?
Segln las proyecciones, en € afo fisca de 1977 dicho importe se cifraria en 1.580 millones de
dolares.

11974 Annual Report on the Operation and Effect of the DISC legislation (Informe anua de 1974
sobre la aplicacion y efectos de la legislacion DISC), abril de 1976.

21974 Annual Report on the Operation and Effect of the DISC legislation (Informe anual de 1974
sobre la aplicacion y efectos de la legislacion DISC), abril de 1976. Los egercicios DISC no
coinciden con los afios civiles debido a que las declaraciones de impuestos de las sociedades DISC
se basan en diversos periodos contables. El gercicio DISC de 1974 se refiere a periodos contables
gue terminaron entre e 1° de julio de 1973 y e 30 de junio de 1974. Aproximadamente en un
82 por ciento de las ventas de exportacion consignadas en las declaraciones del impuesto sobre la
renta que abarca el Informe de 1974, las mercancias se enviaron durante €l afio civil de 1973.



19. En € curso de dos afios y medio de aplicacion de la legislacion DISC (enero de 1972 ajulio de
1974), las exportaciones estadounidenses se vieron estimuladas por |as fluctuaciones de los tipos de
cambio, por una pronunciada expansion econdmica en € extranjero y por las escaseces de productos
agropecuarios que sufrieron muchos paises. Es por lo tanto particularmente dificil evaluar tanto €l
efecto de la legislacion DISC en las exportaciones de los Estados Unidos como € posible aumento
compensador de sus importaciones. También hay un desfase cronoldgico entre la creacién de una
sociedad DISC y € momento en que se hace sentir todo € efecto de sus actividades.*

20. Se estima que en e gercicio DISC de 1974 las exportaciones estadounidenses fueron
aproximadamente unos 4.600 millones de délares més elevadas que € nivel que hubieran acanzado
sin lalegislacion DISC. En el gercicio DISC de 1974 esas exportaciones adiciona es pueden haber
dado lugar a unos 230.000 puestos de trabajo en € sector de la exportacién.*

21. Segln una declaracion formulada e 13 de abril de 1976 por e Secretario del Tesoro de los
Estados Unidos, las proyecciones indican que en 1976 € efecto de la legislacion DISC sobre las
exportaciones podria representar unos 9.000 millones de délares.

22. Las partidas de exportacion més importantes de las sociedades DISC han sido los productos
agropecuarios, los productos quimicos, la maquinariay € materia de transporte. La distribucion
geogréfica de las exportaciones de las sociedades DISC es muy parecida a la de las exportaciones
totales estadounidenses, salvo que las efectuadas por aquéllas a Canada son desproporcionadamente
reducidas.*

Principales argumentos

23. Muchos de los argumentos formulados por las Comunidades Europeas los expuso también el
Canada.

A. Parrafo 1 dd articulo XVI

24. El representante de las Comunidades Europeas sostuvo que € objetivo declarado de lalegislacion
DISC y d efecto reconocido de su aplicacion eratener "directa o indirectamente por efecto aumentar
las exportaciones’, por lo cua constituia una subvencion que deberia haberse notificado con arreglo
a parafo 1 del articulo XVI en e marco del sistema de comunicaciones periddicas previsto. En
particular, la parte interesada esta obligada afacilitar entre otras cosas, una" eva uacion de los efectos
cuantitativos de la subvencion en el comercio” y a indicar la razén por la cual considere que la
subvencion producira esos efectos. A ese respecto, las Comunidades Europeas estimaron que era
razonable esperar que, en € contexto de tal informacidn, la parte interesada facilitara igua mente
detalles precisos acerca de los efectos que la subvencidn € erce sobre los precios.

11974 Annual Report on the Operation and Effect of the DISC legislation (Informe anual de 1974
sobre la aplicacion y efectos de la legislacion DISC), abril de 1976. Los egercicios DISC no
coinciden con los afios civiles debido a que las declaraciones de impuestos de las sociedades DISC
se basan en diversos periodos contables. El gercicio DISC de 1974 se refiere a periodos contables
gue terminaron entre e 1° de julio de 1973 y e 30 de junio de 1974. Aproximadamente en un
82 por ciento de las ventas de exportacion consighadas en las declaraciones del impuesto sobre la
renta que abarca el Informe de 1974, las mercancias se enviaron durante €l afio civil de 1973.



25. El representante del Canada alegd que la obligacion estipulada en €l parrafo 4 del articulo XVI
de garantizar que ninguna subvencion a la exportacion de un producto tenga como consecuencia
"rebagjar su precio de venta de exportacion a un nivel inferior a del precio comparable pedido a los
compradores del mercado interior por €l producto similar" laasumialaparte contratante que concedia
la subvencidn, y que era razonable presumir que, a hacer una notificacion con arreglo a parrafo 1
dd articulo XVI, las partes contratantes debian demostrar que la subvencion no tenia como
consecuencia € establecimiento de un sistema de precios dobles en e sentido antes mencionado,
puesto que las autoridades de |los paises desfavorablemente afectados por las subvenciones no tenian
acceso a informacién detallada sobre los métodos de fijacion de precios practicados por los
exportadores de otra parte contratante. La hipétesis de que la carga de la pruebaincumbia a la parte
que formulaba la reclamacién equivalia a hacer préacticamente inoperante e parrafo 4 del
articulo XVI, lo que no podia haber sido intencién de las PARTES CONTRATANTES.

26. El representante de los Estados Unidos afirmé que la obligacién de hacer una notificacion
presuponia que una parte concedia una subvencién a la exportacion. Como los Estados Unidos no
tenian razones para considerar que la legislacion DISC fuera una subvencién, habida cuenta de la
documentacion precedente del GATT relativa a la definicion de las subvenciones, no estaban
obligados a notificarla en virtud del parrafo 1 del articulo XVI. La cuestién de la notificacion la
habian planteado las Comunidades Europeas y € Canada solamente paratratar de eludir la obligacion
de probar la existencia de un sistema de precios dobles, que debia demostrarse aun en € caso de que
se llegase a la conclusion de que e sistema DISC constituia una subvencion a la exportacion.

B. Pérrafo 4 ddl articulo XVI

27. El representante de las Comunidades Europesas afirmo que €l objetivo declarado de lalegislacion
fiscal DISC era dar un estimulo sustancial a los productores estadounidenses para que acrecentaran
sus ventas de exportacion, y que e sistema DISC constituia una subvencion de exportacion que era
incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos segun € parrafo 4 del articulo XV1 y con
ladeclaracién del 19 de noviembre de 1960 por la que se pusieron en vigor las disposiciones de dicho
apartado.

Puntos c) y d) de la lista de 1960

28. El representante de las Comunidades Europeas se refirié alalistailustrativa de las medidas que
los gobiernos dispuestos a aceptar la declaracion por la que se puso en vigor € apartado 4 del
articulo XVI (entre ellos € Gobierno de los Estados Unidos) consideraron en genera que eran
subvenciones en & sentido del parrafo 4 del articulo XVI'y, en particular los puntos ) y d) de dicha
lista, que versan respectivamente, sobre la "exoneracion de los impuestos directos ..., concedida a
las empresas industriales y comerciales paralas exportaciones’ y la" exoneracion, paralos productos
exportados, de las imposiciones o cargas distintas de las imposiciones fijadas para la importacién o
los derechos indirectos impuestos en una o més fases sobre |os mismos productos cuando se venden
en e mercado interior". Seglin las Comunidades Europeas, un aplazamiento ilimitado de los
impuestos equivalia en e plano econdmico a una exoneracion, y e aplazamiento dispuesto por la
legislacion DISC erailimitado pues no habia en la legislacion ninguna norma que se opusiera en la
préctica a que € aplazamiento se mantuviera indefinidamente. Andogamente, no habia ninguna
norma que obligase a distribuir dentro de un determinado plazo las ganancias de una sociedad de
ventas a extranjero y el sistema DISC establecia muchas vias que permitian utilizar las ganancias sin
distribuirlas y, por consiguiente, sin ser imponibles, por gemplo, los haberes de una sociedad de
ventas a extranjero podian comprender obligaciones y acciones de la empresa productora o valores
de una sociedad filia extranjera de exportacion. Por consiguiente, el sistema no establecia una
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ventgja limitada, sino la exoneracion total de los impuestos federaes directos sobre las sociedades
para la mitad de las utilidades que una sociedad de ventas a extranjero obtuviera con sus
exportaciones.

29. El representante de las Comunidades Europeas hizo notar que las sociedades DISC eran por |o
generd filidesficticias, es decir, filialessin personal, sin existencias y sin gastos de funcionamiento.
Por lo comun, las sociedades DISC operaban como meros agentes comerciales de exportacion de la
empresa matriz.  Segun e dltimo informe anua del Tesoro de los Estados Unidos sobre el
funcionamiento del sistema DISC, s6lo un nimero reducidisimo de sociedades (6 de unas 8.000
sociedades interesadas) tuvo que renunciar a las ventajas de la legislacion DISC. En todo caso,
incluso en la hipbtesis de que una empresa no se gustara a criterio del 95 por ciento, las
publicaciones oficiaes disponian que, en determinadas condiciones, una empresa podria mantener su
calidad de sociedad DISC y seguir gozando del aplazamiento del impuesto sobre sus ingresos
eximibles mediante la distribucion entre sus accionistas, como dividendo imponible, de los ingresos
0 haberes no eximibles. Si no se efectuaban |as distribuciones o si 1a sociedad de ventas a extranjero
deseaba modificar su condicion, e ingreso acumulado de la sociedad era objeto de imposicion para
los accionistas de ésta a lo largo de un decenio o bien durante un periodo equivalente a de la
existencia de la sociedad, si éste habia sido inferior a diez afios'.

30. Por ultimo, € representante de las Comunidades Europeas afirmé que, incluso en el caso de que
terminara alguna vez e aplazamiento del impuesto, fuese por circunstancias excepcionales o por la
supresion del sistema DISC, subsistiriala exencion del interés compuesto sobre el impuesto diferido.

31. El representante de los Estados Unidos dijo que la legislacion DISC no era una subvencion a
las exportaciones a los efectos del apartado 4 del articulo XVI. Sefialé que la Unica medida oficial
adoptada por las PARTES CONTRATANTES para definir las subvenciones fue laadopcion, € 19 de
noviembre de 1960, del informe? del Grupo de trabajo, que contenia una lista ilustrativa de las
précticas que, a juicio de los gobiernos que se adhirieron a la declaracion del 19 de noviembre de
1960 titulada Aplicacion efectiva del parrafo 4 del articulo XVI® son en general subvenciones en €
sentido del parrafo 4 del articulo XVI. Los puntos c) y d) figuraban en lalista; en cambio, no se
mencionaban en € informe del Grupo de trabajo ni el aplazamiento del impuesto, ni laexencién fiscal
paralosingresos procedentes del extranjero ni otras practicas méas compleas relativas alaimposicion
directa. Lalistailustrativano se referiaalalegislacion DISC, porque ésta establecia Unicamente un
aplazamiento y no una exoneracion o exencién, anulacion, liberacién o indulto de los impuestos
directos sobre las exportaciones. Eran también aplicables varios argumentos expuestos en la seccion
"Relacion con las practicas de otros paises'.

32. El representante de los Estados Unidos cité también e documento de la Secretaria
COM.IND/W/73 en apoyo de su conclusion de que hasta e momento no se habia convenido en
ninguna interpretacion de las normas del Acuerdo Genera sobre € aplazamiento de los impuestos
directos.

33. Reconocié que un aplazamiento podria tener € mismo efecto econdmico que una exoneracion
s duraba un periodo suficientemente largo, pero afirmo que las ventgjas de la legislacion DISC eran
lo bastante inciertas en cuanto a duracién y cuantia para excluir toda analogia con la exoneracion o
exencion de impuestos. Un motivo para ello eraque e mantenimiento del aplazamiento dependia de

!DISC-A Handbook for Exporters', Departamento del Tesoro delos Estados Unidos, 27 de enero
de 1972, p&g. 8.
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gue la empresa beneficiaria siguiera reuniendo las condiciones necesarias en cada gercicio fiscal.
Sefial 6 ademés que en muchos casos era dificil gjustarse a criterio de que e "activo de exportacion
acreedor a los beneficios de la legislacion DISC" representase un 95 por ciento; en efecto, los
haberes més Utiles a este respecto eran los efectos por cobrar, correspondientes a las ventas de
exportacion de la empresa matriz de la sociedad DISC, pero la posibilidad de utilizarlos dependia de
que las exportaciones se acrecentaran a un ritmo cada vez més rgpido. La incertidumbre habia
llevado a muchas grandes firmas de contabilidad arequerir a sus clientes para que consignasen en las
cuentas la suma necesaria para atender al pago total del impuesto diferido, lo que corroboraba la
opinién de que la legislacion DISC establecia solo un aplazamiento.

34. El representante de los Estados Unidos dijo también que la legislacion DISC habia sido objeto
de controversias en su pais desde su puesta en vigor y que estaba siempre presente |la amenaza de su
abrogacion. Ello haciaimprobable quelosindustriaes pudieran considerar € aplazamiento como una
exoneracion y utilizar en consecuencia las sumas correspondientes al impuesto diferido.

35. El representante de los Estados Unidos afirmé que el aplazamiento del impuesto existia en todo
sistema fiscal puesto que en ningun sistema se disponia que se recaudaran |os impuestos amedida que
se obtenian los ingresos. Declard que habia otros casos en los que los impuestos que gravaban una
transaccion no eran pagaderos hasta agun tiempo después de haberse producido ésta.  En respuesta
a una pregunta, declar6 que en su pais € hecho de no pagar los impuestos a su debido tiempo daba
lugar por lo genera a un recargo que "guarda relacion con e concepto de interés porque se fija
teniendo en cuenta la duracion de la demora.

Punto h) de la lista de 1960

36. El representante del Canada declard que, incluso en e caso de que una sociedad DISC tuviera
que abonar algin dia su impuesto sobre los ingresos, € sistema constituiria una subvencién a la
exportacion alos efectos del punto h) de lalista de 1960: " Gobiernos que se encarguen de sufragar
total o parciamente los gastos de los exportadores para procurarse créditos.”

Normas sobre fijacién de precios entre empresas

37. El representante de las Comunidades Europeas hizo notar que la magnitud de las ventgas
derivadas del sistema DISC dependia de la proporcion de los beneficios de exportacion que se podia
atribuir ala sociedad DISC. Afirmd que los criterios aproximados del 4 y del 50 por ciento eran
incompatibles con € principio de que la imputacion de los beneficios a empresas distintas, aunque
estrechamente relacionadas entre si, se hacia con arreglo a las condiciones de plena competencia.

38. El representante de los Estados Unidos sostuvo que la legislacion DISC habia puesto |as normas
sobre fijacion de precios entre sociedades mas estrechamente en armonia con las de otros paises en
lo concerniente a las exportaciones, y afadio que € régimen de los ingresos de exportacion
establecido por las précticas fiscales de muchos paises europeos era sustanciamente equivaente a
establecido por las disposiciones DISC y, en muchos casos, era més favorable. Por gemplo, en la
mayoria de los casos la legislacién DISC dividia los beneficios entre imponibles y de imposicion
aplazada en la proporcion de 75 a 25, mientras que en algunos paises miembros del GATT los
beneficios se dividian por mitad entre imponibles y totalmente exentos.

Relacién con las précticas de otros paises

39. El representante de los Estados Unidos afirmé que lalegislacion DISC, lejos de crear una nueva
distorsion en € comercio internacional, €iminaba una distorsion existente.



40. Recordd quevarios paises, entre ellos algunos pertenecientes alas Comunidades Europeas, como
Francia, Bélgicay los Paises Bagjos, no gravaban en € plazo ordinario los ingresos obtenidos con las
ventas de exportacion por las sucursales en € extranjero o por las filides de venta en € extranjero.
Ademas, muchos paises también eximian total o parcidmente de imposicion los ingresos de
exportacion repatriados por unafilial de ventas en el extranjero con destino ala empresa matriz; en
cambio, los Estados Unidos gravaban dichos ingresos. Mediante €l establecimiento de una sucursa
o de unafilia en un pais extranjero de baja fiscalidad, la empresa fabril naciona podia beneficiarse
del tipo bajo de imposicion con respecto a la parte de los ingresos totales que se atribuian a la
sucursal o filia en € extranjero en calidad de ingresos sobre las ventas de exportacion; como las
normas sobre fijacion de precios entre empresas eran aplicadas con indulgencia por muchos paises,
una parte sustancia de los ingresos conjuntos se podian transferir alafilia de ventas que operaba en
el pais de fiscalidad baja Afirmo e orador que, antes de promulgarse la legislacion DISC, los
exportadores estadounidenses se encontraban en situacion desventagjosa frente a los exportadores de
estos paises como resultado, entre otros factores, de la secciéon F del "Interna Revenue Code", que
tenia el efecto de gravar sin demora, para los accionistas estadounidenses, |0s ingresos derivados de
las ventas de las empresas con sede en e extranjero en el caso de que las mercancias se produjeran
en los Estados Unidos y se vendieran para ser utilizadas fuera del pais de domicilio de la empresa.
Por otra parte, lalegislacion fiscal disponia que aplazaran los impuestos sobre |os ingresos derivados
de las inversiones estadounidenses directas en instalaciones fabriles en el extranjero.

41. Afadio € representante de los Estados Unidos que, en lugar de rectificar este desequilibrio de
un modo que habria acrecentado € poder de atraccion de los paraisos fiscaes extranjeros, los Estados
Unidos habian preferido adoptar 1a legislacion DISC para contrarrestar en favor de las empresas
estadounidenses la ventgja competitiva de que se beneficiaban |os exportadores de otros paises y para
neutralizar la imposicion con objeto de que las empresas estadounidenses o tuvieran en cuenta a
escoger entre situar las fabricas en los Estados Unidos o en € extranjero.

42. El representante de los Estados Unidos afirmé ademas que, si bien las medidas de los demés
paises a las que @ se habia referido creaban una distorsién, éstas nunca habian sido consideradas
como subvenciones a los efectos del Acuerdo Genera y que, por consiguiente, cuando aceptaron la
lista ilustrativa, los Estados miembros de las Comunidades Europeas no podian haber previsto
razonablemente que un sistema como el establecido por lalegislacion DISC era incompatible con e
parrafo 4 del articulo XVI. Afirmé también que, como las practicas ulteriores de las partes en un
tratado eran un criterio adecuado para su interpretacion segun el Convenio de Viena sobre € derecho
de los tratados, se planteaba la cuestiéon de saber si el mantenimiento de las précticas fiscaes de los
Estados miembros de las Comunidades Europeas y de otros paises revelaba la existencia de un
consenso seguin e cual tales précticas, entre ellas la legislacion DISC, no constituian subvenciones
que anularan o redujeran las obligaciones derivadas del articulo XVI.

43. El representante de las Comunidades Europeas contesté que las précticas fiscales de los paises
europeos mencionadas por los Estados Unidos no creaban distorsiones, sino que eran simplemente
métodos para evitar la doble imposicién internacional en los casos en que las ventas se efectuaban,
por motivos econdmicos, desde e extranjero. En cambio, el sistema DISC estaba concebido paralos
casos en que un establecimiento fijo o una filial no eran considerados necesarios desde el punto de
vista econdmico por la empresa norteamericana que se dedicaba a ventas directas desde € territorio
de los Estados Unidos. Dijo que algunos paises evitaban la doble imposicion por € método de la
exoneracion; en cambio, otros, entre €llos Estados Unidos, utilizaban € método dd crédito. El
representante de las Comunidades Europeas afirmd que estos dos métodos eran considerados
equivalentes por la OCDE, que habia reconocido a cada Estado miembro la libertad de adoptar uno
u otro, y los propios Estados Unidos habian reconocido que ambos métodos eran iguamente

aceptables.



44. El representante de las Comunidades Europeas afiadié que, incluso sin la introduccion de la
legislacion DISC, existia si acaso una distorsion que favorecia a las empresas estadounidenses. Por
gemplo, los Estados Unidos consideraban que una empresa era extranjera si se habia constituido de
conformidad con unalegislacion extranjera, independientemente de donde radicase su sede de gestion
efectiva. Ello permitia la creacion de empresas base en paises que eran paraisos fiscales, con sede
de gestién efectiva en los Estados Unidos, pero cuyos beneficios eran considerados procedentes del
extranjero. Por élo, la introduccién de la seccion F solo reducia la desventgja de las empresas
europeas, que estaban sujetas a imposicion cuando la sede de gestion efectiva se hallaba en € pais.
Ademas la desventgja solo se reducia ligeramente, porque la seccion F era por si misma de una
eficacia limitada, tanto a causa de las normas de la legislacion ordinaria sobre el abono del impuesto
extranjero como por las dificultades con que se tropezaba para aplicar unas disposiciones que
implicaban € conocimiento de datos sobre empresas extranjeras. Recordd también € citado
representante el hecho de que la seccion G de la misma ley hacia algunas excepciones ala seccion F
y seguia siendo aplicable alas empresas base constituidas antes de octubre de 1971. De hecho, dijo,
quedaba claramente manifiesto que las sociedades DISC habian sido sencillamente reemplazadas por
las antiguas empresas base en la aplicacion de las ventgjas de exportacion.

45. El representante de las Comunidades Europeas afiadio que en los paises europeos no se habia
aplicado con menos rigor que en los Estados Unidos la determinacién de |os precios de transferencia.

46. Por €lo, € representante de las Comunidades Europeas sostuvo que no habia ninguna distorsion
en favor de las empresas europeas antes de la introduccion del sistema DISC. Afiadio que, incluso
si hubiese existido tal distorsion, € sistema DISC habriasido totalmente inadecuado pararectificarla,
independientemente de que fuera 0 no compatible con e Acuerdo General, pues aungque hubiese
estado justificado con relacién a los paises en cuestion, habria sido totalmente injustificado con
respecto a otras partes contratantes cuyos sistemas fiscales se basaban en € principio mundial y no
planteaban ningln problema. Afirmd también que en ningin caso las empresas de los Estados
europeos mencionados se beneficiaban de ventgjas equivalentes con respecto a sus ventas directas
desde dichos Estados, que lalegislacion DISC creaba un nuevo paraiso fiscal en los mismos Estados
Unidos y que, por consiguiente, creaba una nueva distorsiéon en las relaciones comerciales.

47. Refiriéndose a los argumentos juridicos expuestos por |os Estados Unidos, e representante de
las Comunidades Europesas dijo que € hecho de que las précticas de los paises europeos no hubieran
sido jamas consideradas como subvenciones no podia ser una justificacion para la legislacion DISC,
porqgue ésta era diferente de estas précticas por su naturalezay la mencion por los Estados Unidos de
un pequefio nimero de casos era prueba insuficiente de la existencia de un consenso.  Puso también
derelieve que los Estados Unidos afirmaban, por un lado, que habia un acuerdo técito entre las partes
seguin € cual las précticas de los paises europeos estaban en armonia con el Acuerdo Genera y, por
otro, que estas practicas eran incompatibles con e Acuerdo.

48. En su respuesta, € representante de los Estados Unidos explico que las excepciones previstas en
la seccién G, a las que se habia hecho referencia, jamas habian sido ampliamente aplicadas y no
podian ser invocadas por |as nuevas empresas exportadoras después del afio fisca que empezd € 31
de octubre de 1971. Pocas, por no decir ninguna de las empresas més antiguas seguian actua mente
en actividad. Afirmo también que parala Administracion era més fécil vigilar las filiales DISC que
las empresas extranjeras de venta. Dijo ademas que no discutia € sistema territorial en tanto que
método razonable para evitar la doble imposicion, pero que € eliminar la doble imposicion mediante
la exclusion de los ingresos extranjeros podia tener por resultado la exoneracion de los impuestos
directos sobre las exportaciones o la exoneracion de los impuestos sobre las mercancias exportadas.
Declar6 también que no habia sostenido dos afirmaci ones incompatibles, sino que habia afirmado que
S se consideraba a la legislacion DISC como una subvencién, los demés sistemas tenian que
considerarse también como subvenciones.
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Gastos de promocién de las exportaciones

49. El representante de las Comunidades Europeas declard que la disposicion por la que se permitia
que un 10 por ciento de los gastos de promocion de las exportaciones se asignara a la sociedad de
ventas a extranjero constituia una subvencion directa con destino a estos gastos.

50. El representante de los Estados Unidos hizo referencia ad documento COM.IND/W/73 de la
Secretaria del GATT vy dijo que "la deduccion de los gastos de promocion de las exportaciones o de
los gastos de desarrollo de mercados" estaba comprendida en la "zona gris' en la que no se habia
convenido en ninguna interpretacion de las normas del GATT.

Doble nivel de precios

51. El representante de las Comunidades Europeas dijo que, ajuicio de éstas, la legislacion DISC
constituia, entre otras cosas, unaexoneracion alos efectos de los parrafos €) y d) de lalistailustrativa
de las précticas sujetas a la Declaracion de 1960, y con respecto a las cuaes existia una presuncion
de doble nivel de precios.

52. En todo caso, € representante de las Comunidades Europeas afirmo que los Estados Unidos
estaban en excelentes condiciones para suministrar las informaciones a partir de las cuaes se podria
determinar lainfluencia del doble nivel de precios. A juicio de las Comunidades |os Estados Unidos
venian obligados por e péarafo 1 del articulo XVI a suministrar estas informaciones, pero no lo
habian hecho y dlo dificultaba la presentacion de un andlisis con una indicacion de los efectos
précticos precisos del doble nivel de precios de lalegislacion DISC. Ademas, como habia puesto de
relieve € representante del Canadd, las tentativas redizadas para investigar las précticas de doble
nivel de precios habian sido entorpecidas por las autoridades de los Estados Unidos.

53. El representante de las Comunidades Europeas afirmé ademas que € criterio del doble precio
se podria interpretar, por analogia con € concepto "aumentar las exportaciones’ enunciado en €
parrafo 1 del articulo XVI y e concepto " cantidades tan mayores’ enunciado en € articulo XIX?,
como mantenimiento de precios a efectos de exportacion, o bien como precio més bgjo del que se
habria fijado en ausencia de la subvencién de exportacion. Siguié afirmando que, en redlidad, los
mismos Estados Unidos habian sostenido que era suficiente que una practica pudiera dar lugar a
precios més bajos de o que habrian sido de otro modo, en sus notificaciones a catalogo de obstécul os
no arancelarios.

54. El representante de las Comunidades Europeas afirmé ademés que el sistema DISC permitia
rebgjar |os precios de exportacion, que e objetivo de esta legislacion era acrecentar las exportaciones
y que los Departamentos del Tesoro y de Comercio y € Congreso de los Estados Unidos habian
confirmado en sus andlisis que las exportaciones de los Estados Unidos habian aumentado como
resultado de la aplicacion del sistema DISC. Preguntd cdmo podian haber aumentado tales
exportaciones si € sistema no habia tenido ningun efecto sobre los precios de exportacion.

55. Las Comunidades Europesas presentaron a Grupo de trabajo unos célculos sobre la manera en
quee sistemaDISC dariaalos exportadores la posibilidad dereducir sus precios sin que disminuyera
su rentabilidad y citaron declaraciones de fuentes legislativas y comerciales de los Estados Unidos
segun las cuales las disposiciones DISC habian posibilitado reducciones de precios.

I1BDD Val. I, pag. 44 de la version inglesa. Este volumen de la serie IBDD no existe en
espafiol.
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56. El representante de los Estados Unidos aceptd que las précticas fiscaes que estaban claramente
comprendidas dentro de la lista ilustrativa de 1960 establecian en efecto la presuncion de un doble
nivel de precios, pero que las préacticas que no figuraban en lalista, entre ellas € aplazamiento de los
impuestos, no establecian dicha presuncion. Dijo, por consiguiente, que, incluso si se decidiera que
la legislacion DISC constituia una subvencion a los efectos del parrafo 4 del articulo XVI, las
Comunidades Europeas tenian que dar una prueba convincente de que: @) las mercancias se vendian
en e comercio de exportacion a precios inferiores a los precios de venta en el mercado nacional, y
b) que estos precios inferiores eran consecuencia de la legislacion DISC. Las ventas debian ser
estadisticamente importantes por €l nimero de transacciones, su valor total y € nimero de empresas
y de productos. Las Comunidades Europeas no habian aducido esta prueba.

57. El representante delos Estados Unidos dijo que no existian |os datos que, seguin las Comunidades
Europeas, |os Estados Unidos estaban en excelentes condiciones para suministrar. Sefial 6 que, segin
el tltimo informe del Departamento del Tesoro sobre el funcionamiento y los efectos de lalegislacion
DISC, los beneficios conjuntos obtenidos por |as sociedades DISC y sus empresas abastecedoras con
laproduccidny exportacion de productos eran superiores en porcenta e alos obtenidos en laeconomia
nacional. Por consiguiente, los Unicos elementos de juicio disponibles indicaban que las empresas
habian aumentado las ganancias gracias a mantenimiento de los precios o a aumento de las
exportaciones, y no con lareduccion de los precios de exportacion. Las consideraciones comerciaes
eran e principal factor para e establecimiento de los precios de exportacion, no las consideraciones
fiscaes, y las exportaciones habian aumentado porque la rentabilidad prevista de las ventas de
exportacion habia inducido a las empresas mas dinamicas a buscar nuevos mercados extranjeros, a
dar prioridad alas ventas de exportacion, etc. Por ultimo, las fluctuaciones de |os tipos de cambio
y la expansiéon general de la actividad econémicay del comercio mundial eran, sin duda, las causas
de la mayor parte de la expansion de las exportaciones estadounidenses desde 1972. No habia que
hacer caso de las citas de fuentes comerciales y legislativas estadouni denses sobre las reducciones de
precios, porgque esas fuentes no indicaban que los productos se vendiesen a un precio inferior a
pedido alos compradores nacionaes por e mismo producto. El término "subvencion” empleado en
un debate politico no tenia gran cosa que ver con € significado de subvencion segun e parrafo 4 del
articulo XVI. La notificacién de un obstéculo no arancelario no era equivaente tampoco a
reconocimiento de una subvencion a los efectos del parrafo 4 del articulo XVI.

58. El representante de los Estados Unidos afiadio que, seguin la teoria utilizada para justificar las
normas del GATT sobre los regjustes fiscales en frontera, se consideraba que los impuestos directos
Nno repercutian sobre las mercancias y no tenian efectos sobre los precios. Por tanto, la reduccion de
los impuestos directos tampoco tendria |6gicamente ningun efecto sobre los preciosy no podia llevar
al establecimiento de un doble nivel de precios.

59. A esterespecto, € representante de las Comunidades Europeas recordd que en sus conclusiones
el Grupo de trabagjo sobre los regjustes fiscales en frontera habia reconocido que la medida en que los
gravamenes directos eindirectos se transferian alos precios eraun problema particul armente comple o
sobre el cual e Grupo de trabgjo no habia llegado a una opinién unanime.

C. Pérrafo 3 del articulo XVI
60. El representante del Canadé dijo que, con e tiempo, lalegislacion DISC podriadar alos Estados
Unidos una parte mayor que laequitativa de las exportaciones mundiales de |os productos bésicos que

siguieran beneficidndose de dicha legislacion.

61. El representante de los Estados Unidos negd tal posibilidad y afiadio que esta cuestion no
quedaba comprendida dentro del mandato del Grupo de expertos porque los productos bésicos no
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estaban abarcados por € pérrafo 4 del articulo XVI, a amparo del cua las Comunidades Europeas
habian presentado su reclamacion con respecto a la legislacién DISC.

D. Sustitucién de importaciones

62. El representante del Canada afirmo que, d aumentar las posibilidades de competencia de las
manufacturas estadounidenses, el sistema DISC podria con € tiempo -gracias a los beneficios
derivados de las economias de escala funcionar indirectamente como una subvencion que reempla
zaria importaciones en los Estados Unidos y reduciria asi € valor de las concesiones arancelarias
establecidas en virtud del Acuerdo General.

E. Discriminacion por razon del pabellon

63. El representante de las Comunidades Europeas afirmé que la discriminacion por razon de
pabellon dimanante de una clausula de la legislacion DISC relativa a transporte por mar y por are
parecia incompatible con e espiritu del Acuerdo Genera. Al referirse a este aspecto, las
Comunidades deseaban poner derelieve que e sistemaDISC, Igosde neutralizar las practicas fiscales
de otras partes, teniaen realidad por objeto fomentar |as exportaciones norteamericanas, asi como las
actividades conexas. La relacion con e Acuerdo Genera era evidente teniendo en cuenta que la
posibilidad ofrecida a una sociedad DISC de deducir e 50 por ciento de los gastos de transporte en
concepto de desembolso para e fomento de las exportaciones a condicién de que las mercancias
vigaran en buques norteamericanos, tenia repercusiones directas en € coste efectivo del transporte,
porgue, segun los céculos de las Comunidades, la bonificacion fiscal podia equivaler a un 2,5 o
incluso un 3 por ciento de los gastos de transporte y tener, por consiguiente, una influencia directa
sobre el comercio.

F. Pérrafo 2 dd articulo XXIII - Anulacién o menoscabo de ventajas

64. El representante de las Comunidades Europeas sostuvo que lalegisiacion DISC estaba en pugna
con las disposiciones del parrafo 4 del articulo XVI y que, por consiguiente, se trataba en principio
de un caso de anulacion o menoscabo. En apoyo de esta afirmacion, citd € recurso interpuesto por
el Uruguay'. Sefid6 también que, seglin las memorias anuales del Tesoro de los Estados Unidos
sobre los efectos del sistema DISC, segun otras fuentes oficiales de los Estados Unidos y segin
declaraciones de empresas norteamericanas, la legislacion DISC habia tenido por resultado un
aumento de las exportaciones estadounidenses. Llegd a la conclusion de que se habian afectado
gravemente los intereses de distintas partes contratantes.

65. El representante del Canada apoyd a las Comunidades Europeas y dijo que se habian anulado o
menoscabado ventgjas que e Canadé podia razonablemente esperar del Acuerdo General.

66. El representante delos Estados Unidos afirmé que unainfraccion meramente técnicadel Acuerdo
General no era motivo suficiente parainvocar e articulo XXII1'y que la prueba del perjuicio eraun
requisito previo para que se pudiese concluir, como deseaban las Comunidades Europeas, que habia
anulacion o menoscabo de ventgias. Como la legislacion DISC no infringia e péarafo 4 del
articulo XVI, lo unico que podia alegarse era la existencia de una anulacion o menoscabo sin
infraccion lo que, ajuicio de los Estados Unidos, requeria la prueba del perjuicio. Como no habia

1BDD 115/105.
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prueba de un doble nivel de precios, no habia tampoco prueba de perjuicio para las Comunidades
Europeas, las cuaes no habian demostrado que la legislacion DISC anulara 0 menoscabara ninguna
ventgja que les diera & Acuerdo General.

Conclusiones

67. El Grupo de expertos examinG primeramente los efectos de la legislacion DISC en e plano
econdmico. El Grupo lleg6 ala conclusion de que establecia una ventgja fisca y de que esta ventgja
concerniaesencialmente alas exportaciones. El Grupo consider6 que, si sereduciael impuesto sobre
los ingresos de las sociedades con respecto a las actividades de exportacion y no se reducia con
respecto a las actividades en e mercado interno, ello tendia afavorecer una expansion de la actividad
exportadora. Por consiguiente, e sistema DISC tendria por resultado atraer a las actividades de
exportacion mas recursos de los que habrian sido atraidos en ausencia de tales ventgjas para las
exportaciones.

68. El Grupo de expertos tomé nota de que € Tesoro de los Estados Unidos habia reconocido que
las exportaciones habian aumentado a consecuencia de lalegislacion DISC y consideré que e hecho
de que se hubiera creado un nimero tan grande de sociedades DISC era prueba de que esas
sociedades disfrutaban de una ventgja sustancial.

69. El Grupo de expertos tomo nota de que la legislacion DISC, segln sus propias disposiciones,
tenia por objeto acrecentar las exportaciones de los Estados Unidos y 11eg6 a la conclusion de que,
como las ventgjas por ella conferidas eran funcion de las utilidades obtenidas con las exportaciones,
debia ser considerada como una subvencion a la exportacion.

70. El Grupo de expertos examing si € aplazamiento de los impuestos era una exoneracion en el
sentido del punto c) o del punto d) de la listailustrativa de 1960.*

71. El Grupo de expertos no llegé ala conviccion de que un aplazamiento, meramente por € hecho
de haber sido concedido por un plazo indeterminado, equivaliese a una exoneracion. Ademas, tomd
nota de que la legisacion DISC preveia la abrogacion del aplazamiento en circunstancias
determinadas. Sin embargo, € Grupo tomé ademéas nota de que el aplazamiento no implicaba el
recargo por intereses, que normalmente se imponia en caso de pago tardio o diferido y, por
consiguiente, Ilegd ala conclusion de que en este sentido la legislacion DISC constituia una exencion
parcia que estaba comprendida dentro del alcance de uno o de ambos pérrafos c) y d) de la lista
ilustrativa.

72. El Grupo de expertos observé que las partes contratantes que habian aceptado la Declaracion de
1960 habian acordado que las préacticas enumeradas en la lista ilustrativa se habian de considerar en
genera como subvenciones en € sentido del parrafo 4 del articulo XVI. El Grupo tomé nota ademas
de que dichas partes contratantes consideraban que, en general, se podia presumir que las précticas
enumeradas en la lista ilustrativa conducirian a un doble nivel de precios, y estim6 que esta
presuncion podia aplicarse, por consiguiente, alalegislacion DISC. Sin embargo, € Grupo llegé a
la conclusién, basandose en la expresion " se considerardn en genera”, que dichas partes contratantes
no consideraban que la presuncién tuviera un carécter absoluto.

73. El Grupo de expertos estimé que, desde un punto de vista econdémico, podia presumirse que una
subvencion ala exportacion darialugar a una o varias de las consecuencias siguientes en e sector de

11BDD 95/200.
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la exportacion: &) una reduccion de los precios, b) una intensificacion de la actividad de ventas, y
¢) un aumento de los beneficios por unidad. Teniendo en cuenta que la subvencion era a la vez
importante y de amplia base, era de prever que se registrarian todos estos efectos y que, s se
registraba uno, los otros dos no quedarian necesariamente excluidos. Si las ventajas de la subvencion
se concentraban en |os precios, éstos podrian experimentar reducciones considerables. El Grupo no
admitié que una reduccion de los precios en los mercados de exportacion tuviera que ir
autométi camente acompafiada por reducciones ana ogas en |os mercados internos. Estas conclusiones
eran corroboradas por declaraciones de personalidades y empresas norteamericanas y e Grupo
considerd que debia prestar alguna atencion a estos elementos de prueba.

74. Por dlo, & Grupo de expertos llegd a la conclusion de que, en algunos casos, la legislacion
DISC tenia efectos que no estaban en armonia con las obligaciones impuestas a los Estados Unidos
por € parrafo 4 del articulo XVI.

75. El Grupo de expertos examind e significado de las diversas posibilidades previstas por la
legislacion DISC parala distribucion de los beneficios de exportacion entre las empresas matrices y
las sociedades de ventas a extranjero, y llegd ala conclusién de que estas posibilidades podian influir
en e volumen de la exoneracion.

76. El Grupo de expertos llegd a la conclusion de que la disposicion por la que se autorizaba la
deduccion de algunos gastos de transporte por las sociedades de ventas a extranjero (a condicion de
que las mercancias fuesen transportadas por buques de los Estados Unidos) y la disposicion por laque
se permitia que un 10 por ciento de los gastos de fomento de las exportaciones se considerase
deducible por una sociedad de ventas a extranjero parecian conferir ventgias pecuniarias
suplementarias.

77. El Grupo de expertos consideré que, como habia llegado a la conclusion de que la legislacion
DISC constituia una subvencion a la exportacion que habia dado lugar a un aumento de las
exportaciones, gquedaba también abarcada por |a obligacion de notificar consignada en e parrafo 1
del articulo XVI.

78. Si bien € Grupo de expertos tomo nota de que las exportaciones de productos bésicos podian
acogerse alas ventgjas DISC y de que tales productos habian sido objeto de un comercio considerable
por las sociedades de ventas a extranjero, no examind si las ventajas tendrian por resultado que los
Estados Unidos obtuviesen una parte desproporcionada del mercado mundia en e sentido del
parrafo 3 del articulo XVI.

79. El Grupo de expertos tomdé notadel argumento de los Estados Unidos segn e cua habian puesto
en vigor lalegislacion DISC para corregir una distorsion creada por las practicas fiscales de otras
partes contratantes. Sin embargo, € Grupo de expertos no admitié que una distorsion pudiera ser
justificada por la existencia de otray estimo que, si los Estados Unidos habian considerado que otras
partes contratantes violaban €l Acuerdo General, podian haber recurrido a las posibilidades que
ofreciaeseinstrumento. Por otraparte, € hecho de que las précticas fiscales de otros paises hubieran
estado en vigor durante algin tiempo sin haber sido objeto de reclamacién no era, por si mismo,
prueba concluyente de que existiese e consenso de que fueran compatibles con € Acuerdo General.

80. A laluz de lo que antecede y teniendo en cuenta e precedente establecido por € recurso del
Uruguay, & Grupo de expertos llegd ala conclusiéon de que existiaen principio un caso de anulacion
0 menoscabo de las ventgjas de que otras partes contratantes tenian derecho a beneficiarse de confor-
midad con el Acuerdo General.
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