2 de noviembre de 1976

PRACTICAS SEGUIDAS POR FRANCIA EN MATERIA
DE IMPUESTOS SOBRE LOS INGRESOS

Informe del Grupo de expertos presentado al Consgjo de
Representantes el 12 de noviembre de 1976
(L/4423 - 239127)

1. Con fecha 30 dejulio de 1973 & Consgjo dio ad Grupo de expertos € siguiente mandato:

"Examinar la cuestion de las practicas seguidas por Francia en materia de impuestos sobre
losingresos, sometidapor |os Estados Unidos alas PARTES CONTRATANTES de conformidad
con el parrafo 2 del articulo XXI111 (L/3860); y formular conclusiones que permitan alasPARTES
CONTRATANTES hacer |as recomendaciones o adoptar |as decisiones previstas en €l parrafo 2
del articulo XXIII."

2. El 17 defebrero de 1976 € Presidente del Consegjo informo a éste de la composicion convenida
para e Grupo de expertos:

Presidente: Sr. L. J. Mariadason Consgiero, Mision Permanente de Sri Lanka, Ginebra

Miembros: Sr. W. Faconer Director de Politica Comercidl,
Departamento de Comercio e Industria, Wellington

Sr. F. Forte Profesor de Hacienda Publica, Universidad de Turin

Sr. T. Gabrielsson Consgero de Embgada, Delegacion Permanente de Suecia
ante las Comunidades Europeas, Bruselas

Sr. A. R. Prest Profesor de Economiadd Sector Pdblico, L ondon School
of Economics

3.  En d desempefio de sus tareas el Grupo de expertos celebrd consultas con los Estados Unidos
y con Francia. El examen de la cuestion se baso en |as argumentaciones e informaci ones presentadas
por ambas partes, asi como en sus respuestas a las preguntas del Grupo de expertos y en toda la
documentacion pertinente del GATT.

4. El Grupo de expertos se reunié del 16 a 18 de marzo, del 28 de junio a 1° de julioy del 26
a 30 dejulio de 1976, y dio término a su informe por via postal.

5. Los Estados Unidos solicitaron a Grupo de expertos que dictaminase que las précticas fiscales
seguidas por Franciainfringian el parrafo 4 del articulo XV1'y que, por consiguiente, habiarazén para
afirmar que estas précticas anulaban o menoscababan las ventajas de que debian beneficiarse segiin
el Acuerdo General.

6. LosEstados Unidos propusieron ademés que las cuatro reclamaciones, relativas respectivamente
alalegislacion DISC y alas précticas fiscal es seguidas por Francia, Bégicay los Paises Bajos, fueran
examinadas juntamente porque sereferian alos mismos principiosrelativosalaaplicacion del Acuerdo
General.



Aspectos facticos de las précticas mencionadas

7. A continuacion se hace una breve descripcion de las précticas fiscales objeto de la reclamacién
presentada por los Estados Unidos, seguin las ha entendido € Grupo de expertos.

8. El sistema seguido por Francia para laimposicion de los ingresos de las sociedades se basa en
el principio de laterritorialidad, segin el cua, son imponibles, por lo general, |os ingresos obtenidos
en Francia, pero no los que se obtienen fuera del pais. Es un principio derivado de la historia del
sistematributario francés y que remonta a comienzos del siglo actua. Las compafias francesas han
de abonar & impuesto sobre las sociedades Unicamente con respecto a los beneficios obtenidos por
lasempresas queoperan en Franciay con respecto alosbeneficiosimponiblesen Franciade conformidad
con un acuerdo internaciona sobre doble imposicion.*

9. Con arreglo a principio de la territorialidad aplicado por Francia, los beneficios obtenidos por
las empresas que operan en e extranjero no son objeto de imposicion en Francia. Por otraparte, las
empresas francesas no tienen derecho a ninguna deduccién por impuestos pagados en € extranjero
ni por las pérdidas sufridas en € extranjero, con las excepciones que se mencionan més adel ante.

10. S unafilia esunasociedad puramenteficticiadomiciliadaen el extranjeroy todas sus actividades
estan dirigidas desde Francia, latotaidad de sus beneficios tributa en Francia porque todas |as sociedades,
seacua fuere su nacionalidad o su domicilio legal, quetienen en Franciala sede efectivade su gestion,
han de abonar los impuestos en Francia.

11. El 95 por ciento de los dividendos de las filiales francesas o extranjeras de una empresa francesa
queda excluido de los beneficios de la empresa matriz. La participacion de ésta en la filid ha de ser
superior aun 10 por ciento.? Esta disposicion obedece a deseo de evitar la doble imposicién de los
dividendos de las filiales.

12. Las relaciones entre las sociedades francesas y sus sucursaes, filiales o asociadas en paises
extranjeros han de ser en principio como s se tratase de empresas independientes, cada una de las
cual es se consideracomo una entidad econémicadistinta (relacion de independencia)®. L as autoridades
fiscalesfrancesas estan facultadas parahacer lasinspeccionesy rectificacionesnecesarias. Laaplicacion
préctica del principio se precisa en las notas administrativas de 1959, 1972 y 1973, segun las cuales
los funcionarios han de tomar en consideracion las condiciones de competencia en el extranjero y e
conjunto delas operaciones comerciaes, no meramente unasolatransaccion. Los problemasdel fraude
y de la evasion fiscal internaciona se tratan también en otras partes de la legislacion francesa, en
particular en € articulo 1649-5°, apartado B y en € articulo 155 A del CGl.

13. En algunos casos se pueden tomar en consideracion las pérdidas en e extranjero y agunos gastos
relacionados con ellas®. Desde € 1° de enero de 1973, este régimen sdlo se aplica a los nuevos
establecimientos, fija limites ala cuantia de lareduccion y su duracion queda limitada a cinco afios.

*Articulo 209, parrafo 1 del Code généra des impbts (CGlI).
?|bid., Articulos 145y 216.

3lbid., Articulo 57.

“CGl, Articulo 39, 8°, apartado A.



14. Se autoriza alas empresas francesas a que establezcan algunas reservas para cubrir |0s riesgos
en gueincurran con respecto a crédito amedio plazo por ventaso proyectosrealizadosen € extranjero®.

15. Lasexportaciones quedan excluidas de la aplicacion del gravamen contralainflacion introducido
en Franciael 1.° de enero de 1975. El gravamen no se haaplicado en lapréctica. Después de haber
sido abolido € 1° de septiembre de 1975, se restablecié un principio para 1976 y es aplicable si los
aumentos de los precios de las manufacturas son superiores a un 2 por ciento en un trimestre.

16. De 1957 a 1973 estuvo en vigor un sistema de cartas de exportador. Lacarta se expedia después
de una investigacion sobre las circunstancias y la seriedad de la empresa; 1os titulares podian hacer
compras libres del impuesto sobre el valor afladido sin necesidad de hacer 10s depdsitos ordinarios
degarantia. Al principio lostitulares podian aplicar una depreciacién suplementariadel 15 por ciento
adeterminados haberes. Estanormase haabolido con respecto alos haberes adquiridos desdee 1° de
enero de 1965.

Argumentos principales
A. Parrafo 4 del articulo XVI

17. El representantedelos EstadosUnidosrecordd qued parrafo 4 del articulo XV prohibiael empleo
de subvenciones alaexportacion, que Francia habiafirmado laDeclaracion por laque se puso en vigor
dicho parafoy que, por consiguiente, Francia habia contraido la obligacién de no conceder subvenciones
ala exportacion que tuvieran por consecuencia "rebgar € precio de venta de exportacion a un nivel
inferior a del precio comparable pedido alos compradores del mercado interior por un producto smilar™.
Recordd también que lalistailustrativa de las medidas que se habian de considerar como subvenciones
en e sentido del parrafo 4 del articulo XVI, que habia sido propuesta por Francia, comprendia los
puntossiguientes. " c) Exoneracion delosimpuestosdirectos... , concedidaalas empresasindustriales
y comerciaes para las exportaciones' y "d) Exoneracion, para los productos exportados, de las ...
cargasdistintasde... losimpuestosindirectosimpuestos en unao més fases sobrelos mismos productos
cuando se venden en el mercado interior ...".

Efectos del principio de la territorialidad aplicado por Francia para la imposicion de los beneficios
en e extranjero

18. El representante delos Estados Unidos sefid 6 que Francia seguiael principio de laterritorialidad
delaimposicidny que, en consecuencia, no gravabal osingresos obtenidoscon lasventas deexportacion
por las sucursales extranjeras o las filiales de ventas en & extranjero de empresas febriles nacionales.
En su mayor parte, los impuestos sobre dichos ingresos no se hacian efectivos nunca, en vez de ser
meramente diferidos. Declaré que la exclusion se hacia extensiva aparentemente a los ingresos de
origen exterior derivados de las actividades desarrolladas por una sociedad francesa de ventas por
conducto de sus representantes o empleados en € extranjero incluso sin un establecimiento permanente
en € extranjero, porque se podian excluir los ingresos derivados de transacciones que eran distintas
de las operaciones de la sociedad en Franciay que constituian ciclos comerciales completos fuera de
Francia. El representante delos Estados Unidos aego que estas disposiciones, asi como la benignidad
de las normas sobre fijacidn de precios entre empresas y otras practicas rel acionadas con |as transacciones
de exportacion, creaban una distorsion en las condiciones de la competencia internacional, pues esta-
blecian una exoneracion de los impuestos directos relacionados con las exportaciones en violacién del
compromiso de Franciaen su caidad de parte contratante obligada por el parrafo 4 del articulo XVI.
L a exoneracion permanente podia ser disfrutada sin restricciones por la empresa fabricante nacional .

Ybid., Anexo IV, Articulos 4y 4 bis, con observaciones en notas de 1960 y 1968.



Como resultado de la exoneracion, la carga fiscal sobre las ventas de los productos de exportacion
erainferior ala que pesaba sobre las ventas en € interior.

19. El representante de los Estados Unidos afirmo que, a establecer una sucursa o filial extranjera
en un pais de fiscalidad bgja, una empresa fabricante francesa podia beneficiarse del tipo bgjo de
imposicién con respecto a la parte de los ingresos tota es derivados de las ventas de exportacion que
seasignaban alasucursal extranjeraoalafilial deventas extranjera, que por lo genera eraconsiderable
el volumen delos ingresos de exportacion atribuidos a fuentes extranjerasy que con arreglo a sistema
francés serenunciabaa derecho de gravar con impuestos |os ingresos procedentes del exterior. Llegd
a la conclusiéon de que, como minimo, € elemento ventas de los ingresos de exportacion quedaba
exonerado de impuestos y, por consiguiente, estaba subvencionado en violacion del parrafo 4 del
articulo XVI.

20. En su respuesta, € representante de Francia declaré que € principio de laterritorialidad se hizo
efectivo acomienzos de siglo con laintroduccion del impuesto sobre losingresos. El principio estaba
en armonia con la doctrinafisca internaciond aceptadaen Europay teniae apoyo de numerosos estudios
internacionales. No era de ningin modo una norma especia destinada a fomentar las exportaciones.
Ademas, formaba parte de un sistema que respetaba la soberania fiscal de los Estados y que permitia
evitar la doble imposicién gracias a la exoneracion.

21. El representante de Francia siguié diciendo que labase impositiva erasiempre € precio de venta
y, por ello, lamismatanto si laventaeraefectuadapor € exportador aunaterceraparte independiente,
como aunafilial o aunasucursa en el extranjero; lasrelaciones entrelaempresafrancesay su sucursa
ofilial tenian que ser las que habian existido con unatercera parteindependiente. Ademés, € principio
de la territorialidad garantizaba la igualdad de competencia en e plano fiscal, es decir, la no
discriminacion en € pais del comprador, porque la carga fiscal erala mismaen Francia cualesquiera
que fueran las modalidades de |a transaccion.

22. El representante de Francia afladio que las disposiciones de la legislacion francesa, por las que
se estipulan que los establecimientos, las sucursales o lasfiliales en e extranjero de empresasfrancesas
no estaban sujetosalosimpuestosfranceses, sélo sepodiaaplicar cuando existiaunainstal acion material
en e extranjero y se desarrollaban dli las transacciones efectivas. Estas actividades tenian que ser
totalmente separables de las actividades desarrolladas en Francia. Ninguna transaccion podia quedar
exonerada de impuesto francés si era dirigida desde Francia'y una parte considerable de los ingresos
de origen extranjero podian quedar sujetos a régimen francés deimposicion. Dehecho, estosingresos
podian ser objeto de impuesto tanto en el pais como en e extranjero si no existia un convenio sobre
doble imposicion, porque Francia no tenia ninglin sistema de deduccion de impuestos extranjeros que
evitara la doble imposicion.

23. El representante de Franciadijo que € principio de laterritoriaidad era virtua mente inoperante
con respecto a los paraisos fiscales. Como las empresas que utilizaban estos medios 1o hacian
principalmente por conducto de filiales o, como minimo, por conducto de sociedades que tenian una
persondidad juridica separada, si se basaban en las filiales de los paraisos fiscales para evadir los
impuestos, no tenian ningun interés en distribuir los dividendos. El representante de Francia afiadié
que las empresas francesas tenian menos posibilidades que las empresas estadounidenses para hacer
uso de filiales establecidas en paraisos fiscales y que eran totalmente aplicables las normas relativas
alafijacion de precios entre empresas y alaluchacontralainterpretaci on abusiva de | as disposiciones
legales. De conformidad con las normas sobre cambio de divisas, las empresas francesas teman que
obtener del Banco de Francia permiso para efectuar cualquier transferencia a extranjero, teman que
declarar susinversiones en € extranjero y repatriar losingresos. En conclusion, € representante de
Franciadeclard quecasi todas|asfilia esdecomerciaizacion se hablan creado paraatender anecesidades
auténticas y estaban situadas en mercados de exportacion y no en paraisos fiscales.



24. A partir de las consideraciones precedentes, € representante de Francia llegé ala conclusion de
qued principio delaterritoriaidad no brindabaningunaventgaalos exportadores. Estabaen armonia
tanto con el espiritu como con la letra del Acuerdo Genera porgue no permitia una exoneracion de
impuestos directos sobre |as exportaciones que supusiera una ayuda directa o indirecta para el exportador.

25. Refiriéndose a esta respuesta, € representante de los Estados Unidos afirmé que lo importante
erad efecto de lalegislacion y no los propositos a que respondia. Afirmé que, teniendo en cuenta
que Francia habia firmado una cincuentena de tratados bilaterales sobre imposicion y que tenia otros
treinta en diversas fases de negociacion, era en genera posible descontar 10s impuestos extranjeros
y que, incluso sin descuento, pocos eran los casos en los que e sistema francés darialugar aunadoble
imposiciéninternaciona. Afirmoéademasqueladeclaracion segiinlacual labaseimpositivaerasiempre
el precio de venta no indicabalaimportancia de |os beneficios derivados de | as ventas que se atribuian
aempresas extranjeras y que no quedaban sujetos aimposicion en Francia. Con respecto ala repa-
triacion, e representante de los Estados Unidos present6 algunos datos relativos a periodo 1972-73
para mostrar que solamente se habian repatriado arededor de dos terceras partes de las utilidades
derivadas de las inversiones francesas en |os Estados Unidos. Ademas, no teniaimportanciael hecho
de quelas précti cas se hubiesen seguido durantevariosafios. L ostérminos delasmodificaciones hechas
en 1955 en e Acuerdo Genera (por las que, entre otras cosas, se introdujo € apartado 4 del
articulo XVI) y la Declaracion de 1960 por la que se puso en vigor dicho apartado, asi como la
Declaracion sobre el statu quo, dejaron perfectamente sentado que las partes contratantes que se habian
adherido ala Declaracion de 1960 tenian la obligacion de dejar de conceder subvenciones incluso si
estaban previstas por disposiciones legaes vigentes en 1947, amenos que se hiciera una reserva concreta.

Normas sobre fijacién de precios entre empresas

26. El representante de los Estados Unidos alegd que, cuando las ganancias de unafilia extranjera
no eran objeto de imposicion, las normas del pais de fabricacion sobre la fijacidén de precios entre
empresas adquirian mayor importancia'y que las autoridades fiscales francesas podian regjustar las
transacciones de empresa a empresa entre las entidades francesas y las filiaes extranjeras de manera
gue ello tuviera por efecto una transferencia indirecta de beneficios a extranjero. Hizo referencia
a una nota de 1959 dictada por la Administracion francesa, seguin la cua las normas de fijacion de
precios con arreglo a principio de la independencia de las partes no se debian aplicar con rigor alos
contribuyentes queintensificaban |as exportacionesfrancesas o emprendian operacionesen € extranjero
paralaventade productos franceses. Afirmd que dos notas posteriores, de 1972 y 1973, confirmaban
que laprécticade las autoridades fiscal es francesas erano aplicar € principio delaindependenciaentre
las partes cuando € contribuyente podia probar que la inobservancia de dicho principio habla sido
motivada por las condiciones de la competencia en € extranjero, y no por la intencién de transferir
beneficios. El representante de los Estados Unidos lleg6 ala conclusion de que la liberalidad de las
normas sobre fijacion de precios entre empresas equivalia a una exoneracion deliberada del impuesto
francés para virtuamente todas las utilidades derivadas de la fabricacion y venta de productos de
exportacion, 1o que se acercaba a la mayor subvencion que se podia lograr mediante un mecanismo
fiscal.

27. El representante de Francia dijo que el principio de la fijacién de los precios como entre partes
independientes era un principio bésico del sistema, pero que en €l caso de las empresas conexas tenia
gue tomarse en cuenta todo e proceso de comercidizacion. Declaré que, si la empresa de comer-
cidizacion sufria una pérdida seria anorma que la empresa fabricante obtuviera una gananciay aumentara
asi dicha pérdida, y que una decision de la empresa fabricante por la que vendiera a precio de costo
se debia considerar en este caso como una decision norma de gestion dictada por necesidades comerciaes
obvias, no como una transferencia de beneficios. Esta decision podia parecer como una accién que
se apartaradel principio de lafijacidn entre partes independientes, pero ello no eraasi porque eramuy



probable que surgiese una situacion andoga entre empresas independientes, ya que una parte
independiente podria no aceptar unas condiciones en las que sufriese una pérdida en la fase de la
comerciaizacion mientras que €l abastecedor obtuviera una ganancia.

28. El representante de Francia declar6 también que las notas administrativas de 1959 y 1972 tenian
meramente por objeto recordar alos funcionarios la existenciadel problemay no tenian nada que ver
con las transferencias destinadas a evadir los impuestos. Ello se veia también claramente en la nota
de 1973, enlacual sesefidabaalaatencién delosfuncionarioslanecesidad derecurrir aladisposicion,
por g emplo, como arma contra las transferencias de ganancias a los paraisos fiscales.

29. El representante de los Estados Unidos dijo que no aceptaba la afirmacion francesa segan la cua
con la préctica de atribuir beneficios a una operacion de venta cuando sin ello ésta habria arrojado
pérdida se obtenia un resultado parecido a de la aplicacion del principio de las partes independientes,
porqguelasempresascompradorasy lasvendedorasnorel acionadasentresi obtenianamenudo resultados
muy diferentes en cuanto a ganancias 'y pérdidas.

Efectos del principio de la territorialidad aplicado por Francia para la imposicién de los dividendos
extranjeros

30. El representante de los Estados Unidos declar6 que, en virtud del principio de la territoriaidad,
las utilidades de una filial en el extranjero no se unian a las de su empresa matriz francesa 'y, por
consiguiente, no tributaban en Francia. Afiadio que, incluso en € caso de que los beneficios de las
filialesserepatriaran en formadedividendos, un 95 por ciento deellos sededuciadel ingresoimponible
de laempresa, estuvierao no lafilia extranjera sujeta aimpuestos en el pais de su domicilio y fuera
o no € tipo del impuesto aplicado por dicho paisinferior a tipo francés. En realidad, no se preveia
que € dividendo estuviera en absoluto sujeto a imposicién, pues se consideraba que € 5 por ciento
restante se deducia, en concepto de gastos ordinarios, de los beneficios imponibles de la empresa
receptora. Afirmé que este sistema equivalia a una exoneracion permanente del impuesto. Afiadié
que & hecho de que las empresas francesas tuvieran también derecho a una deduccion de un 95 por
ciento conrelacionalosdividendosdeunafilial naciona pareciadar alasfilia esnaciona esy extranjeras
el mismo trato fiscal, pero sefidd que lafilia extranjera no abonaba ningln impuesto en Francia.
Como lasempresas matricesfrancesas no abonaban ningln impuesto sobrelosingresosde origen extran-
jero, se aplicaba un gravamen de nivelacion de un 331/3 por ciento a dividendo bruto pagado a los
accionistas. Sin embargo, os accionistas de |as empresas francesas tenian derecho a un crédito fiscal
de un 50 por ciento que compensaba este impuesto de nivelacion.

31. El representante de Francia contesto que los Estados Unidos, en sus alegaciones sobre un punto
concreto, criticaban en realidad € principio en que se basaba € sistema francés. Dijo ademas que
era engafioso presentar e método de exoneracion como una forma genera de exencién porque, en
la mayoria de los casos, lafilid estaba sujeta ala imposicion extranjera habitua y habia a menudo
un gravamen suplementario cuando se hacia la asignacion. Afadié que el sistema habia existido en
la legislacion francesa desde 1920 y que jamés habia dado lugar a criticas.

32. El representante delos Estados Unidos, refiriéndose a estarespuesta, dijo que los Estados Unidos
no ponian en duda los propdsitos de los paises que aplicaban e principio de laterritorialidad. Dijo
que lo importante eran los efectos y no los objetivos de la legislacion.



Relacion con la legislacion DISC

33. El representante de los Estados Unidos afirmo en términos generaes que, si lalegislacion DISC
infringiael Acuerdo General, se habiadellegar alaconclusion de que las précticas fiscal es de Francia,
que tenian por resultado exonerar de impuestos directos a una parte de los ingresos derivados de las
exportaciones, constituian subvencionestodaviamasevidentes, contrariasal parrafo 4 del articulo XV1.
Lalegislacion DISC establecia solamente un aplazamiento; en cambio, las practicas fiscales francesas
equivalian a una exoneracion. Los Estados Unidos comparaban los efectos de los principios en que
se basaba su politica fiscal sobre los ingresos de origen extranjero y los efectos de los principios en
gue se basaba la legislacion francesa. No criticaban e principio de la territoriaidad en cuanto
representaba un método razonable para evitar la doble imposicion, pero afirmaban que lo importante
no eran los propdsitos y que las précticas francesas tenian por efecto que los ingresos del exterior que
comprendian €l elemento venta de las exportaciones no eran objeto deimposicién y, por consiguiente,
habia una exoneracion de impuestos. Segun los Estados Unidos, no se debia centrar la atencion en
lostipos de losimpuestos de | os paises huéspedes sino en € pais delaempresamatriz y en sus posibili-
dades de transferir los ingresos de exportacion al extranjero y eludir asi virtualmente toda clase de
impuesto. Los Estados Unidos afladian que, si hubiesen adoptado € principio de la territoriaidad,
recaudarian una cantidad muy inferior alos 3.800 millones de délares que, seguin los célculos, rendia
en 1976 & impuesto sobre los ingresos de origen extranjero.

34. En su respuesta, € representante de Francia declaré que, por lo que se referia a los ingresos
derivados de las exportaciones de |as empresas francesas o0 norteamericanas, un examen global de las
normas aplicables en las diversas circunstancias posibles (que no eralo mismo que poner de relieve
losresultados particul ares de algunas normas deter minadas en circunstancias excepciona esy limitadas)
ponian de manifiesto que los sistemas aplicados por 10s dos paises conducian en conjunto a resultados
andlogos, s seexcluialadistorsion causadapor € sistemaDISC. En conjunto, € sistemafiscal francés
parecia menos favorable para las actividades de las sociedades internacionales porque habia sido
establecido sobre labase del principio de laterritorididad y solo de manera muy imperfecta teniaen
cuenta las incertidumbres del comercio internacional. En cambio, e sistema norteamericano, que en
aparienciaeramas congruentey de aplicacion mas ampliaal osingresos de origen extranjero, compren-
didos los obtenidos en los paraisos fiscales, contenia disposiciones que eran muy favorables para las
actividades de las sociedades internacionales y que ofrecian muchas posibilidades de no imposicion
de ciertos ingresos procedentes del exterior.

Otras medidas concretas
Estimulos especiales para € establecimiento de sucursales en € exterior

35. El representante de los Estados Unidos aego que lalegislacion fiscal francesa preveia estimulos
especiaes para e establecimiento de una sucursal extranjera de exportacion, en lugar de una sucursal
nacional. Por gemplo, una empresa francesa tenia derecho a deducir e costo de los estudios de
comercidizacion, estudios juridicos, vigies y sueldos del persona que estudiara la posibilidad de
establecer en e exterior una oficina de ventas, una oficina de representacion o una oficina de enlace
o informacion. Al permitir que estos costos se dedujeran de los ingresos internos, los gastos en que
seincurriera para redlizar las ventas de exportacion producian un beneficio fisca desproporcionado
en comparacion con € de |os gastos destinados a las ventas en e mercado interior. El representante
delos Estados Unidos afiadi6 que ciertos gastos general es de dichas oficinas se podian deducir durante
los tres primeros gercicios fiscales y que, si bien segin la norma genera esta deduccién no era més
que un aplazamiento, existia una disposicién en virtud de la cua € aplazamiento podia convertirse
en exoneracion permanente si e Ministerio de Hacienda concedia una autorizacion especial.



36. Ensurespuesta, €l representantedeFranciadijo queel hecho dequee principio delaterritoriaidad
se opusiera aladeduccién de las pérdidas o de los gastos incurridos en el extranjero eraun importante
obstécul o para el establecimiento de empresas francesas en el extranjeroy por ello Franciahabiatenido
que establecer algunas atenuaciones muy limitadas. Sefialé que el sistema mencionado habia sido
sustancid mente modificado y limitado en 1972 y que sus disposiciones solo se gplicaban alas operaciones
iniciadas antes del 1.° de enero de 1973. EIl nuevo régimen vigente sdlo permitia una deduccion
temporal, en forma de reserva limitada a cinco afios y aplicada a las ganancias obtenidas a partir del
sextoafo. Ladeduccionnoteniajaméscaracter definitivo. El nuevo régimen estabadestinado aayudar
a los establecimientos en € extranjero y no estaba directamente relacionado con las exportaciones.
A causa de su acance limitado y de las disposiciones extremadamente restrictivas de su aplicacion,
tenia una importancia muy pequefiay no constituia una subvencion de exportacion en el sentido del
parrafo 4 del articulo XVI.

37. Refiriéndose a este asunto, € representante de los Estados Unidos dijo que |os casos de ausencia
de deduccién eran de importancia menor, porque las pérdidas en e extranjero slo dejaban de ser
deducibles s se trataba de empresas dirigidas desde fuera de Francia, y que durante la fase inicial,
durante la cua eran de prever las pérdidas, las empresas se podian dirigir desde Francia.

Créditos a medio plazo, gravamen contra la inflacion y carta de exportador

38. El representante de los Estados Unidos se quej6 de que una empresa de exportacion que concedia
crédito a medio plazo para las ventas de exportacion tenia derecho a una deduccion especia para
constituir unareserva destinada a cubrir los riesgos de la concesion de créditos a extranjero, y sefidé
que, si e crédito era reembolsado a plazos, la sociedad francesa podria aplicar las sumas cobradas,
correspondientes a impuesto aplazado, durante un espacio de tiempo considerable.

39. El representante de Francia contesto que esta disposicion fue adoptada en 1960 y no habia sido
objeto de criticas hasta e momento presente. Dijo que, en realidad, solo era aplicable a las ventas
debienesde equipo, y que lareservadetipo fijo paralos créditos exteriores a medio plazo no constituia
en modo alguno una infraccién de las normas del Acuerdo General.

40. El representante delos Estados Unidos serefirio también a gravamen francés contralainflacion,
en virtud del cua se aplicaba a los beneficios un impuesto tempora y reembolsable a fin de luchar
contra lainflacion; e contribuyente tenia derecho a excluir cualquier ingreso de exportacion para el
célculo de la base de este impuesto. Afirmé que, cuaquiera que fuera €l objetivo de lalegislacion,
su resultado seria crear una diferencia de precios.

41. El representante de Francia explicd que e gravamen no era aplicable alas exportaciones porque
tenia por objeto oponerse a los aumentos de precios en Franciay porque laformacién de los precios
en e plano internaciona eraregida por factores distintos de los que operaban en el mercado francés.
Afadié que € gravamen de inflacion no se habia aplicado nunca en la practica.

42. Franciarechazo varias degaciones relativas a sistema de cartas de exportador que habia estado
en vigor de 1957 a 1973.

Doble nivel de precios

43. Refiriéndose ala disposicion del parrafo 4 del articulo XV relativa ala venta de productos para
la exportacion a un precio de "nivel inferior a del precio comparable pedido a los compradores del
mercadointerior paraun productosimilar”, el representantedelos Estados Unidosrecord6 queel Grupo
de expertos sobre la legislacion DISC habia llegado a la conclusion de que las PARTES
CONTRATANTES &l acordar que laexoneracion deimpuestos directos paralos productos exportados



se habia de considerar en general como una subvencién en e sentido del parrafo 4 del articulo XVI,
se propusieron establecer la presuncion de que tales préacticas fiscales tenian por resultado establecer
precios de exportacion mas bajos que los precios internos, ademas, dicho Grupo de expertos habia
[legado también ala conclusion de que € aplazamiento de los impuestos sobre |os ingresos de exportacion
dispuesto por lalegidacion DISC tenia por resultado rebgjar los precios de exportacion; por consiguiente,
el Grupo de expertos que se ocupaba de las précticas fiscales francesas tenia andlogamente que |legar
alaconclusion de que eramas probable que dichas précticas, por las que se disponiala exencion total
o parcia de los ingresos obtenidos con las ventas de exportacion por los exportadores domiciliados
en Francia, tuviesen el resultado de rebgjar los precios de exportacion y, por consiguiente, estaban
prohibidas més claramente aln por € parrafo 4 del articulo XVI.

44. El representante de Francia afirmé que las précticas francesas no establecian subvenciones que
se hubieran de notificar a las PARTES CONTRATANTES del Acuerdo Genera ni subvenciones
incompatibles con € parrafo 4 del articulo XVI, y que ninguna de las disposiciones criticadas por 10s
Estados Unidos podia fécilmente conducir a un doble nivel de precios en e sentido definido por dicho
articulo.

B. Anulacién o menoscabo de ventajas - parrafo 2 del articulo XXIlI

45. El representante delos Estados Unidos dijo que habiarazon paraafirmar laexistenciade anulacion
0 menoscabo cuando gquedaba determinado que |la medida objeto de reclamacion infringia el Acuerdo
General y que, como las practi casfiscal esfrancesas establ ecian subvenciones prohibidaspor e parrafo 4
dd articulo XVI, habian dado lugar a una anulacién o menoscabo de |as ventgjas a que tenian derecho
los Estados Unidos en virtud del Acuerdo General.

46. Laposicion francesa fue que sus practicas no eran incompatibles con el Acuerdo Genera y que,
por consiguiente, no habia anulacion o menoscabo.

Conclusiones

47. El Grupo de expertos examind primero en sus aspectos econdmicos los efectos de las précticas
seguidas en materia de impuestos sobre los ingresos, que se habian sometido a su consideracion. El
Grupo de expertos tomo nota de que la aplicacion hecha por Francia del principio de laterritorialidad
permitia que una parte de las actividades de exportacion pertenecientes a una operacién econdmica
iniciadaen e pais quedarafueradel acance delos impuestos franceses. De este modo Franciarenun-
ciaba a ingresos de dicho origen y creaba la posibilidad de obtener un beneficio pecuniario con las
exportaciones en aquellos casos en que las disposiciones en materia de impuestos sobre los ingresos
y de impuestos sobre las sociedades eran mucho més liberales en paises extranjeros.

48. El Grupo de expertos llegd a la conclusion de que, aunque las précticas pudieran ser una
consecuencia indirecta de los principios fiscales franceses y no un objetivo concreto de politica,
establecian no obstante una subvencién respecto de las exportaciones, porque los beneficios antes
mencionados relacionados con las exportaciones no se aplicaban alas actividades desarrolladas en el
mercado interno. El Grupo de expertos Ilegd también a la conclusién de que no tenia importancia
al respecto e hecho de que las précticas pudieran operar también como un estimulo para invertir en
el extranjero.

49. El Grupo de expertos tomé también nota de que € régimen fiscal aplicado a los dividendos
procedentes del extranjero garantizaba que quedaran plenamente protegidos los beneficios antes
mencionados.
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50. El Grupo de expertos concluyd que en los casos en que la diferencia de regimenes fiscales entre
paises diversos tenia por resultado que se tributara en conjunto por |as exportaciones menos que por
las ventas en e mercado interno, habia una exoneracion parcia de los impuestos directos. El Grupo
[legd también ala conclusion de que se aplicaban a las practicas uno 0 ambos de 10s puntos c) y d)
de lalista ilustrativa de 1960.*

51. El Grupo de expertostomo nota de que las partes contratantes que habian aceptado laDeclaracion
de 1960 habian acordado que las précticas de la lista ilustrativa se habian de considerar en genera
como subvenciones a los efectos del parrafo 4 del articulo XVI1. El Grupo tomé también nota de que
dichas partes contratantes consideraban que, en general, se podiapresumir quelas précticasenumeradas
en lalistailustrativa podian tener por resultado un doble nivel de preciosy que, por consiguiente, esta
presuncion se podia aplicar a las précticas seguidas por Francia. Sin embargo, € Grupo concluyo,
juzgando por la expresion "se habian de considerar en general”, que estas partes contratantes no
consideraban que la presuncién fuera absol uta.

52. El Grupo de expertos consider6 que, desde un punto de vista econdmico, habia la presuncién de
gue una subvencion a la exportacion conduciria a una o varias de las consecuencias siguientes en €l
sector de la exportacion: a) unareduccion de los precios, b) una intensificacion de las actividades de
venta y ¢) un aumento de las ganancias por unidad. Francia era un abastecedor importante en
determinados sectores de exportacién y, por elo, erade prever que se registrarian todos estos efectos
y que, si se registraba uno, no por ello quedarian excluidos necesariamente los otros dos. La
concentracion de los beneficios de la subvencion en los precios podia conducir a reducciones
considerables de éstos.  El Grupo estimé que una reduccidn de los precios en los mercados de exportacion
no tenia que ir forzosamente acompafiada por reducciones andogas en |os mercados nacionales. El
Grupo afiadié que era notoria la medida en que existian paraisos fiscales y que consideraba que ello
congtituia cierta prueba de la medida en que se habia establecido probablemente un doble nivel de precios.

53. Por élo, d Grupo de expertos lleg6 ala conclusion de que en ciertos casos las précticas fiscales
seguidas por Franciatenian efectos que no estaban en armoniacon las obligaciones contraidas por dicho
pais en virtud del parrafo 4 del articulo XVI.

54. El Grupo de expertos tomo nota de que la distribucion de los beneficios entre las empresas y sus
sucursales o filiales en e exterior se hacia de conformidad con € principio de la fijacion de precios
entre partesindependientes, pero que existian excepcionesformalesaestanormay llegé alaconclusion
de que laventgja aumentaria en la medida en que no se aplicara plenamente € principio de lafijacion
de precios entre partes independientes.

55. El Grupo de expertos consideré que la posibilidad de deducir de los beneficios internos algunos
gastosy pérdidas causados por deter minadas operacionesen €l extranjero que quedaban fueradel alcance
de la tributacion interna constituia una exoneracion suplementaria que reforzaba sus conclusiones.
El Grupo considerd que no modificaban la situacion general antes expuesta las demés préacticas que
se habian mencionado en relacion con e crédito a medio plazo, € gravamen contralainflacion y las
cartas de exportador.

56. El Grupo de expertos consideré que € hecho de que estas disposiciones pudiesen haber estado
vigentes con anterioridad a Acuerdo General no era unarazon que las justificaray tomé nota de que
Francia no habia hecho ninguna reserva con respecto a acuerdo sobre statu quo o la Declaracion
de 1960.2

11BDD 95/200.
2BDD 95/33.
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57. El Grupo de expertos opind que, teniendo en cuenta la cuantia 'y la amplitud de la subvencion
alaexportacion, era probable que hubieratenido por resultado un aumento de las exportaciones francesas
en agunos sectores 'y que, si bien no podia excluirse la posibilidad de que las disposiciones fiscales
estimularan la produccion en e extranjero y una disminucion de las exportaciones en otros sectores,
habia que concluir sin embargo que era también aplicable a la subvencion la obligacion de notificar
estipulada en € parrafo 1 del articulo XVI.

58. A laluzdeloqueantecedey teniendo en cuentael precedente establecido por el recurso presentado
por e Uruguay’, € Grupo de expertos llegd a la conclusion de que existia en principio un caso de
anulacién 0 menoscabo delas ventajas al as que otras partes contratantes tenian derecho de conformidad
con & Acuerdo General.

'BDD 115/100.





