2 de noviembre de 1976

PRACTICAS SEGUIDAS POR LOS PAISES BAJOS EN MATERIA DE
IMPUESTOS SOBRE LOS INGRESOS

Informe del Grupo de expertos presentado al Consegjo de Representantes
el 12 de noviembre de 1976
(L/4425 - 239152)

1. Con fecha 30 de julio de 1973 e Consgo dio a Grupo de expertos € siguiente mandato
(documento C/M/89, pérrafo 7):

"Examinar la cuestion de las précticas seguidas por los Paises Bgjos en materia de impuestos
sobre los ingresos, sometida por los Estados Unidos a las PARTES CONTRATANTES de
conformidad con € pérrafo 2 del articulo XXIII, y formular conclusiones que ayuden a las
PARTES CONTRATANTES a hacer |as recomendaciones o adoptar |as decisiones previstas en
el parrafo 2 del articulo XXII1."

2. El 17 defebrero de 1976 € Presidente del Consgjo informo a éste de la composicion convenida
para €l Grupo de expertos (C/M/112, parrafo 17):

Presidente: Sr. L.J. Mariadason (Consgjero, Mision Permanente de
Sri Lanka, Ginebra)

Miembros: Sr. W. Faconer (Director de Politica Comercia,
Departamento de Comercio e Industria, Wellington)

Sr. F. Forte (Profesor de Hacienda Publica, Universidad
de Turin)

Sr. T. Gabrielsson (Consglero de Embajada, Delegacion
Permanente de Suecia ante las Comunidades Europeas, Bruselas)

Sr. A.R. Prest (Profesor de Economia del Sector Puablico,
London School of Economics)

3.  En d desempefio de sus tareas e Grupo de expertos celebré consultas con los Estados Unidos
y los Paises Bgjos. El examen de la cuestion se basd en las argumentaciones e informaciones
presentadas por ambas partes, asi como en sus respuestas a las preguntas del Grupo de expertosy en
toda la documentacion pertinente del GATT.

4. El Grupo de expertos sereunié del 16 a 18 de marzo, del 28 de junio a 1° dejulioy del 26 a
30 de julio de 1976, y dio término a su informe por via postal.

5. Los Estados Unidos solicitaron al Grupo de expertos que dictaminara que las précticas fiscales
de los Paises Bgjos infringian e parrafo 4 del articulo XVI y que, por consiguiente, habia razon para
afirmar que estas précticas anulaban 0 menoscababan las ventgas de que debian beneficiarse de
conformidad con e Acuerdo General.

6. LosEstados Unidos propusieron también quelas cuatro reclamaciones, relativas respectivamente
alalegislacion DISC y a las précticas fiscales seguidas por Francia, Bégicay los Paises Bgos,
fueran examinadas juntamente porque se referian alos mismos principios relativos ala aplicacion del
Acuerdo General.



Aspectos facticos de las précticas mencionadas

7. A continuacion se hace una breve descripcion de las précticas fiscales objeto de la reclamacién
presentada por los Estados Unidos, seguin las entendio el Grupo de expertos.

8. Segun € sistema seguido por los Paises Bgjos en materia de impuesto sobre los ingresos y de
impuesto sobre las sociedades, las utilidades obtenidas por un particular o por una empresa deben
tributar en €l pais en que se hayan producido. Ahorabien, en principio se percibe el impuesto sobre
los ingresos de las sociedades y particulares residentes sea cual fuere € origen geogréfico de estos
ingresos.  Si en un tratado se establece un régimen fiscal distinto, las normas contractuales
preval eceran sobre lalegislacion naciond neerlandesay, si no existe ningun tratado, se concederauna
liberacion fiscal unilateral por medio de una reduccion proporciona de los impuestos neerlandeses
sobre las utilidades de origen extranjero en principio si se ha de abonar en € pais extranjero un
impuesto sobre los ingresos. Por consiguiente, la parte de los beneficios o de los ingresos que no es
imponible en los Paises Bgjos es importante para determinar € tipo impositivo que se aplicard a la
parte que es imponible en los Paises Bgjos. Ello significa en la practica que en € caso de los
particulares que estén sujetos a un tipo progresivo de impuesto sobre los ingresos, € impuesto
neerlandés es afectado por la cantidad no imponible en los Paises Bgjos. Para las sociedades
domiciliadas este sistema tiene efectos que son andlogos a los del principio de la territoriaidad.
Media una diferencia entre € sistemaneerlandésy e sistemade laterritorialidad en formapura: las
pérdidas en e extranjero de un establecimiento permanente (este concepto abarca € domicilio de la
oficina principal de gestién) o de un representante permanente dependiente son deducibles para la
determinacion, de la base imponible en los Paises Bgjos, siempre que en principio deba tributarse en
el pais extranjero.

9. Este méodo equivade a hacer una deduccion, no del impuesto extranjero, sino del impuesto
neerlandés sobre los ingresos en el exterior, y es e método principal para evitar la doble imposicion
(Real Decreto de 1965 por e que se dictan normas unilateraes para evitar la doble imposicion).

10. En los Paises Bgjos laimposicion de los dividendos se rige por € principio de laterritorialidad
aplicado al domicilio de la personacon derecho alos dividendos. En consecuencia, por reglageneral,
no se concede ninguna liberacién del impuesto neerlandés respecto de los dividendos. Sin embargo,
se establece en e Decreto una liberacion con respecto a todos los ingresos percibidas por un
establecimiento permanente, 10 que en la préactica quiere decir que los dividendos pueden beneficiarse
de liberacion s se candizan através de un establecimiento permanente y estén sujetos aimpuesto en
el otro pais. De conformidad con los acuerdos neerlandeses sobre doble imposicion, estas normas
son de aplicacion incluso si € otro pais no hace uso de sus derechos de imposicién. Una
modificacion introducida en 1970 en e Decreto establecio también una deduccion especid de los
impuestos extranjeros paralos intereses y regalias pagados a residentes neerlandeses desde paises en
desarrollo.

11. Un "privilegio de &filiacién" definido en la Ley de 1969 sobre los impuestos aplicables a las
sociedades constituye una exencion para los dividendos pagaderos entre sociedades y otros ingresos
derivados de una participacion considerable en la propiedad (normamente un 5 por ciento): esta
disposicion se adopt6 para evitar, la doble imposicion de los beneficios cuando una empresa percibe
dividendos u otros réditos de una empresa calificada. Este privilegio es también aplicable si una
empresa domiciliada tiene participacién en una empresa extranjera que esta formamente sujeta a
impuesto sobre los ingresos segun la legislacion de un Estado extranjero; no importa cud sea el tipo
impositivo de este tributo extranjero, con tal de que no se trate de un impuesto municipal o regional.
En € caso de participacion en una empresa extranjera, € inspector fisca puede negarse a conceder
la exoneracion si considera que es una inversion de cartera.



12. Segun la legislacion neerlandesa, las utilidades de una empresa se han de determinar de
conformidad con "lasanapracticacomercia". No hay instrucciones administrativas paralaaplicacion
del principio de la independencia entre las partes.

Argumentos principales

A. Péarafo 4 dd articulo XVI

13. El representante de los Estados Unidos recordd que € péarrafo 4 del articulo XVI prohibia las
subvenciones a la exportacion, que los Paises Bajos habian firmado la declaracion por la que se puso
en vigor dicho parrafo y que, por consiguiente, tenian la obligacion de no conceder subvenciones a
la exportacion que tuvieran como consecuencia "rebajar su precio de venta de exportacion a un nivel
inferior a del precio comparable debido a los compradores del mercado interior por un producto
similar". Recordd también que la lista ilustrativa de las medidas que se debian considerar como
subvenciones a los efectos del parrafo 4 dd articulo XVI, que habia sido propuesta por Francia,
comprendia los puntos siguientes: c¢) "Exoneracion de los impuestos directos ..., concedida a las
empresas industriales y comerciales para las exportaciones' y d) "Exoneracion, para los productos
exportados, de las imposiciones ... distintas de ... los derechos indirectos impuestos en una 0 mas
fases sobre los mismos productos cuando se venden en & mercado interior ...".

Efectos de las practicas fiscales sequidas por los Paises Bajos paralaimposicién de las utilidades en
g extranjero

14. El representante de los Estados Unidos sefid 6 que, por 10 menos en la préctica, l1os Paises Bgjos
aplicaban el principio de la territorididad en materia de impuestos y que, en consecuencia, no
gravaban los ingresos obtenidos con las ventas de exportacion por las sucursales extranjeras o las
filiales de ventas en e extranjero de las empresas fabriles nacionales. En su mayor parte los
impuestos debidos por los ingresos de dicha clase eran objeto de exoneracion, mas que de simple
aplazamiento. Este sistema de exoneracion de impuestos para |os beneficios obtenidos con las ventas
de exportacion por las sucursales o filiales extranjeras creaba una distorsion en las condiciones de la
competencia internacional porque establecia una exoneracion de los impuestos directos que violaba
el compromiso contraido por los Paises Bgjos en calidad de parte contratante en virtud del parrafo 4
dd articulo XVI. La cargafisca sobre la venta de productos de exportacion era inferior a la que
pesaba sobre las ventas en € interior como resultado de la exoneracion de impuestos sobre una parte
de los ingresos derivados de las ventas de exportacion.

15. El representante de los Estados Unidos afirmé que las ventas redlizadas por una sociedad
neerlandesa por conducto de una sucursal establecida permanentemente en e extranjero constituian
el g emplo més evidente de exoneracion de impuestos directos. Declaré que, a contrario de lo que
hacian Franciay Bélgica, 10s Paises Bgjos aplicaban a sus sociedades € tipo entero del impuesto sobre
todos sus ingresos cualquiera que fuera su origen, pero cuando parte de los ingresos se obtenian por
conducto de una sucursal en e extranjero, las ganancias de ésta quedaban sujetas a impuesto
neerlandés y éste era entonces exonerado, en proporcion igual ala del impuesto neerlandés que se
habria aplicado alos ingresos procedentes del extranjero si éstos se hubieran obtenido en € pais. La
exoneracion fiscal obtenida era permanente y podia ser utilizada libremente por la empresa fabril
nacional. El representante de los Estados Unidos dijo que la liberacion no estaba sujeta a requisito
de que se abonara efectivamente un impuesto extranjero, sino que se obtenia aunque los ingresos
estuviesen exentos de impuesto extranjero en virtud de un tratado o de una dispensa fiscal.

16. EIl representante de los Estados Unidos afirmd ademas que, con € establecimiento de una
sucursal o filial extranjera en un pais de baja fiscalidad, una empresa fabril neerlandesa podria
beneficiarse del tipo bgjo del impuesto con respecto a la parte de los ingresos de exportacion que se



imputara a la sucursal exterior o filia de ventas en € extranjero, que la cuantia de los ingresos de
exportacion imputados a fuentes exteriores erapor 1o general considerabley que, de conformidad con
el sistema neerlandés, se renunciaba a derecho a gravar 1os ingresos procedentes del exterior. Dijo
gue como minimo e elemento venta de |os ingresos de exportacion quedaba exonerado de impuesto
y, por consiguiente, era subvencionado en violacion del péarrafo 4 del articulo XVI.

17. El representante de los Paises Bgjos contestd que en general los Paises Bgjos aplicaban el
principio delaterritorialidad, que este principio eraampliamente seguido y que se le habia reconocido
internacionalmente la misma condicion que a de la universalidad de los ingresos imponibles, en €l
gue se basaba € sistema estadounidense. De conformidad con € principio de la territorialidad, se
lograba la neutralidad gravando las utilidades en € pais en que se obtenian y segun las disposiciones
y los tipos impositivos vigentes en €.

18. El representante de los Paises Bajos sefial 6 ademés que la base impositiva era siempre la misma,
independientemente de que la venta fuera efectuada por € exportador a una empresa independiente,
aunafilia o aunasucursal en e extranjero; las relaciones entre la empresa neerlandesay su sucursa
o filial tendrian que ser las que habrian existido con una empresa independiente.

19. El representante de los Paises Bgjos afiadio que, seguin la jurisprudencia neerlandesa, 1o Unico
que se podia deducir de la base impositiva eran los beneficios derivados de actividades separables de
las exportaciones neerlandesas, es decir, los obtenidos en una operacion, o parte de ela, que se
realizase por medio de un establecimiento o representante permanente situado fuera de los Paises
Bgjos; estos términos quedaban definidos de modo que eran casi enteramente equivaentes a la
expresion " establecimiento permanente” segun la define € articulo 5 del proyecto de Convenio de la
OCDE sobre doble imposicion. Declaré también que los ingresos obtenidos por conducto de una
sucursal en € extranjero solo quedaban exentos del impuesto neerlandés si tales ingresos tributaban
en e pais en que se hallaba e establecimiento permanente de la empresa o la filial, y que esta
disposicion habia sido introducida paralograr que, si dicha sucursal estaba en un paraiso fiscal donde
no estaban gravados sus ingresos, éstos quedaran plenamente sujetos al impuesto neerlandés; el objeto
deello eraimpedir € recurso aparaisos fiscales. Declar6 ademas e representante de [os Paises Bgjos
gue muchos paises en desarrollo trataban de crear una atmosfera favorable para las inversiones
extranjeras por medio de dispensas fiscales o de tipos impositivos reducidos y que e principio de la
territoriaidad impedia que los sacrificios que los paises en desarrollo hacian en la esferafisca fueran
anulados por unaimposicion méas elevada en el pais de origen del inversionista. Si el requisito de que
los ingresos fuesen imponibles en e pais extranjero fuera reemplazado por otro mas estricto, por
gemplo, € de que se abonase efectivamente €l impuesto extranjero, se causaria un grave perjuicio
alosintereses de los paises en desarrollo. Aungue € requisito de laimponibilidad implicaba a gunos
riesgos con respecto a determinados paraisos fiscales, |0s Paises Bgj os consideraban que no se debian
evitar estos riesgos a costa de los paises en desarrollo.

20. El representante de los Paises Bgjos dijo que su Gobierno silo podria ser acusado de incumplir
las obligaciones estipuladas en el Acuerdo Genera s aplicara a los ingresos derivados de ventas un
régimen més favorable que a los demés, pero de lo antedicho concluyd que no existia, con respecto
alas exportaciones, ninguna exoneracion de impuesto directo que pudiera suponer una ayuda directa
o indirecta para el exportador. Por consiguiente, € principio de laterritorialidad estaba en armonia
con e espiritu y laletra del Acuerdo General.

21. El representante de los Paises Bajos afiadié que € principio de la territoriadidad se habia
establecido como base del impuesto neerlandés sobre 1os ingresos mucho antes de que € Acuerdo
General entrara en vigor y que para los Paises Bajos habia sido una sorpresa la reclamacion de los
Estados Unidos, presentada varios decenios después de la firma del Acuerdo General.



22. Refiriéndose a esta respuesta, € representante de los Estados Unidos afirmé que lo importante
eran los efectos de la legislacion, y no los objetivos que ésta perseguia.  Sefia 6 que la declaracion
seguin la cua la base impositiva era siempre la misma no daba una idea de la importancia de los
ingresos por ventas imputados a fuentes exteriores y que no eran gravados en los Paises Bgjos.
Ademas, no teniaimportancia el hecho de que las précticas seguidas por |os Paises Bgj0s estuviesen
en aplicacion desde haciavarios afios. L os términos de las modificaciones introducidas en € Acuerdo
General en 1955 (por las que, entre otras cosas, se agrego e parafo 4 a articulo XVI) y la
Declaracion de 1960 por la que se puso en vigor dicho parrafo 4, asi como la Declaraciéon sobre
statu quo, ponian bien en claro que las partes contratantes que se habian adherido a la Declaracion
de 1960 tenian la obligacion de dejar de conceder subvenciones, se concedieran o no éstas en virtud
de lalegislacion vigente en 1947, salvo en € caso de hacerse una reserva concreta.

Normas sobre fijacidn de precios entre empresas

23. El representante de los Estados Unidos alegd que cuando no se gravaban las utilidades de una
filial extranjera cobraban més importancia las normas que regian para la fijacion de precios entre
empresas en € pais donde se fabricaban los productos. L os Estados Unidos sostenian que en algunos
casos las autoridades fiscales neerlandesas podian estar dispuestas a permitir la fijacion de precios
favorables para las ventas de exportacion. Como consecuencia de ello, las distorsiones provocadas
por e régimen fiscal resultarian alin mayores.

24. El representante de los Paises Bgjos contestd que, segln la legislacion fiscal neerlandesa, los
beneficios de una empresa debian calcularse con arreglo a los "sanos principios comerciaes'.
Conforme aladoctring, lajurisprudenciay la préctica neerlandesas, que estaban en consonancia con
las disposiciones del Proyecto de Convenio sobre doble imposicion de la OCDE, esta expresion
comprendiala aplicacién del principio de las condiciones de independenciay plena competenciaalas
transacciones celebradas entre partes asociadas. Esas disposiciones constituian también una parte
importante de casi todos los convenios sobre doble imposicion suscritos por los Paises Bgjos. A
diferencia de lo que ocurria en los Estados Unidos, no existian en los Paises Bajos instrucciones
administrativas paralaaplicacion del mencionado principio; |as transacciones se examinaban separada-
mente, teniendo en cuentalas circunstancias particulares de cada caso. El representante de los Paises
Bajos afiadi6 que su pais no podia sino negar de plano las suposicionesy presunciones de |os Estados
Unidos, que se formulaban sin base que las apoyara. A su juicio, ningun gobierno podia dar
garantias de que no se incurriese en errores en la aplicacion del principio de las condiciones de
independenciay plena competencia, ya se cometiesen a causa de informaciones fal sas proporcionadas
por € contribuyente o de una estimacion equivocada de la situacion por las propias autoridades
fiscales. Afirmo, no obstante, que tales casos no podian aducirse como prueba de que los principios
basicos del régimen fiscal neerlardés no se aplicasen en la préctica

Efectos de las précticas fiscaes sequidas en los Paises Bajos para la imposicion de los dividendos
extranjeros

25. El representante de los Estados Unidos observé que los beneficios de unafilial extranjerano se
juntaban con los de su casa matriz neerlandesa y que ningin impuesto neerlandés gravaba
directamente los beneficios de lafilial. Observo también que no se trataba de un mero aplazamiento
del impuesto neerlandés hasta la repatriacion de los beneficios en forma de dividendos, puesto que
en la mayoria de los casos esos ingresos gozaban de exencion fiscal por estar los dividendos
totalmente libres de impuestos, de lo cual resultaba una desgravacion del impuesto neerlandés sobre
los beneficios obtenidos por la filial con las exportaciones neerlandesas. Afirmd asimismo que las
empresas de |os Paises Bgj os estaban eximidas en ciertas condiciones de impuestos neerlandeses sobre
todas las "utilidades' derivadas de la posesion de acciones, como los dividendos en efectivo y en
especie, las acciones de prima, la distribucion de beneficios "encubiertos' y las ganancias de capital.



La exencion se aplicaba también a los dividendos de las empresas nacionaes, pero en este caso €
régimen no era e mismo, puesto que lafilial nacional estaba sujeta alaimposicion neerlandesay la
extranjera no.

26. El representante de los Paises Bgjos respondio que en € sistema neerlandés no se haciadistincion
seguin la indole de los beneficios 0 ingresos y que € "privilegio de &filiacion” emanaba del concepto
de que los beneficios obtenidos en el exterior debian gravarse en € exterior, en € pais en que tenia
establecido domicilio la empresa 0 en que se habia organizado lafilial; |os Paises Bgjos no tenian
el derecho de agregar un impuesto adiciona. El representante de los Paises Bgjos dijo que los
Estados Unidos atacaban de hecho los principios fiscales bésicos de los Paises Bgjos en esta esfera.

Relacion con la legislacion DISC

27. El representante de los Estados Unidos sostuvo en general que si se afirmaba que la legislacion
DISC infringia e Acuerdo General, debia concluirse que las practicas fiscales de los Paises Bajos,
que eximian de impuestos directos una parte de los ingresos derivados de las ventas de las empresas
exportadoras, constituian mas claramente ain subvenciones incompatibles con o dispuesto en €
parrafo 4 del articulo XVI. Lalegislacion DISC establecia solamente un aplazamiento, mientras que
las précticas fiscales de los Paises Bgjos constituian una desgravacion o exencion. Los Estados
Unidos comparaban los efectos de los principios bésicos de su politica fiscal respecto de los ingresos
obtenidos en € exterior con los efectos de los principios basicos de la legislacion neerlandesa. No
ponian en tela de juicio € principio de la territorialidad en cuanto que representaba un criterio
razonable para evitar la doble imposicién, pero argumentaban que lo importante no eran los
propésitosy que las précticas neerlandesas tenian por efecto que los ingresos obtenidos en € exterior,
que comprendian € elemento venta de | as exportaciones, no estaban sujetos aimpuesto y, por consi-
guiente, habia una desgravacion o exencion fisca. Segun los Estados Unidos, no habia que centrar
la atencidn en € tipo impositivo del pais huésped, sino en e pais de la empresa matriz y en sus
posibilidades de imputar los ingresos de exportacion a extranjero y eludir asi virtuamente todo
impuesto. Los Estados Unidos afiadieron que si hubiesen aplicado € principio de laterritorialidad,
recaudarian una cantidad muy inferior alade 3.800 millones de ddlares que, seguin |as estimaciones,
rendiria en 1976 € impuesto sobre los ingresos de origen extranjero.

28. El representante de los Paises Bgjos manifestd que en su pais no habia disposiciones que hiciesen
discriminacion en favor de las exportaciones, como lo hacia la legislacion DISC, y que con el
principio de la territorialidad se acanzaba una neutralidad que no se conseguia con € sistema
estadounidense. Afiadié que la legislacion fisca de los Estados Unidos no evitaba, como la de los
Paises Bgos, que los sacrificios hechos por los paises en desarrollo en materia fisca quedasen
anulados por una imposicién més elevada, en e pais del inversionista.

29. El representante de los Paises Bgjos arguy6 también que si e simple hecho de que los Paises
Bajos aplicaban € principio de laterritorialidad fuese una prueba suficiente de falta de cumplimiento
de las obligaciones dimanantes del parrafo 4 del articulo XV1, una consecuencia que se deduciria de
ello seria que todo pais que aplicase a los ingresos de venta un impuesto menor que € de los Estados
Unidos dejaria de cumplir las obligaciones que para con los Estados Unidos le imponia el Acuerdo
General, aun en € caso de que aquel pais gravase los ingresos de exportacion de la misma manera
gue los demas beneficios. Estas consecuencias, que |6gicamente se desprendian de la concepcion
estadounidense, no estaban comprendidas de ningiin modo en e pérrafo 4 del articulo XVI.

30. Refiriéndose a este dltimo punto, € representante de los Estados Unidos replico que, si la
legislacion DISC infringia € Acuerdo Generd, también lo violaba todo sistema que gravaba los
beneficios de exportacion con tipos més bagjos que los aplicados a los beneficios de las ventas en €
mercado interior.



Doble nivel de precios

31. Refiriéndose aladisposicion del parrafo 4 del articulo XVI relativa a la venta de productos para
la exportacién a un precio de "nivel inferior a del precio comparable pedido a los compradores del
mercado interior para un producto similar", e representante de los Estados Unidos recordd que €l
Grupo de expertos sobre la legislacion DISC habia llegado a la conclusion de que las PARTES
CONTRATANTES, a acordar que la exoneracion de impuestos directos para los productos
exportados se habia de considerar en general como una subvencion en e sentido del parrafo 4 del
articulo XVI, se propusieron establecer la presuncion de que tales précticas fiscales tenian por
resultado establecer precios de exportacion mas bajos que los precios internos, ademés dicho Grupo
de expertos habia llegado también a la conclusion de que € aplazamiento de los impuestos sobre los
ingresos de exportacion dispuesto por la legislacion DISC tenia por resultado rebajar los precios de
exportacion; por consiguiente, € Grupo de expertos que se ocupaba de las précticas fiscales
neerlandesas tenia analogamente que llegar a la conclusion de que era més probable que dichas
précticas, por las que se disponiala exencién total o parcid de los ingresos obtenidos con las ventas
de exportacion por los exportadores domiciliados en los Paises Bgjos, tuviesen € resultado de rebagjar
los precios de exportacion y, por consiguiente, estaban prohibidas més claramente ain por €
parrafo 4 del articulo XVI.

B. Parafo 2 del articulo XXI11: anulacién o menoscabo de ventajas

32. El representante de los Estados Unidos dijo que habia razon para afirmar la existencia de
anulacién o menoscabo cuando quedaba determinado que la medida objeto de reclamacion infringia
el Acuerdo Genera y que, como las précticas fiscales neerlandesas establecian subvenciones prohi-
bidas por € pérafo 4 de articulo XVI, habian dado lugar a una anulacion o menoscabo de las
ventgjas a que tenian derecho los Estados Unidos en virtud del Acuerdo General.

33. Laposicion neerlandesa fue que sus précticas no eran incompatibles con € Acuerdo Genera y
que, por consiguiente, no habia anulacién 0 menoscabo.

Conclusiones

34. El Grupo de expertos examind primero en sus aspectos econdmicos los efectos de las précticas
seguidas en materia de impuestos sobre los ingresos, que se habian sometido a su consideracion. El
Grupo de expertos tomoé nota de que la aplicacion hecha por los Paises Bgjos del principio de la
universalidad, junto con laexencion en ciertas condiciones de |os ingresos procedentes del extranjero,
permitia que una parte de las actividades de exportacion pertenecientes a una operacion econdmica
iniciadaen e pais, quedarafueradel acance de los impuestos neerlandeses. De este modo los Paises
Bajos renunciaban a ingresos de dicho origen y creaban la posibilidad de obtener un beneficio
pecuniario con las exportaciones en aquellos casos en que las disposiciones en materia de impuestos
sobre los ingresos y de impuestos sobre |as sociedades eran apreciablemente més liberaes en paises
extranjeros.

35. El Grupo de expertos llegé a la conclusion de que, aunque las practicas pudieran ser una
consecuencia indirecta de los principios fiscales neerlandeses y no un objetivo concreto de politica,
establecian no obstante una subvencién respecto de las exportaciones, porque las ventgas antes
mencionadas relacionadas con las exportaciones no se aplicaban a las actividades desarrolladas en el
mercado interno. El Grupo de expertos consider6 también que el hecho de que las précticas pudieran
operar también como un estimulo para invertir en e extranjero no era pertinente en este contexto.

36. El Grupo de expertos tomo también nota de que € régimen fisca aplicado a los dividendos
procedentes del extranjero garantizaba la plena proteccidn de las ventgjas antes mencionadas.



37. El Grupo de expertos concluyd que en los casos en que la diferencia de regimenes fiscales entre
paises diversos tenia por resultado que se tributara en conjunto por |as exportaciones menos que por
las ventas en el mercado interno, habia una exoneracion parcid de los impuestos directos. Ello era
consecuencia de que los Paises Bgjos, aunque siguiesen € principio de la universalidad, no gravaban
los beneficios obtenidos con las ventas de exportacion por las sucursales o filiales extranjeras cuando
éstos eran imponibles en e extranjero, independientemente de que se gerciese efectivamente este
derecho impositivo. El Grupo llegé también a la conclusion de que se aplicaban alas précticas uno
0 ambos de los puntos ¢) y d) delalistailustrativade 1960 (IBDD, Noveno Suplemento, pagina 200).

38. El Grupo de expertos tomd nota de que las partes contratantes que habian aceptado la
Declaracion de 1960 habian acordado que las précticas de la lista ilustrativa se habian de considerar
en general como subvenciones a los efectos del parrafo 4 del articulo XVI. El Grupo tom6 también
nota de que dichas partes contratantes consideraban que, en genera, se podia presumir que las
précticas enumeradas en lalistailustrativa podian tener por resultado un doble nivel de preciosy que,
por consiguiente, esta presuncion se podia aplicar a las préacticas seguidas por |os Paises Bgjos. Sin
embargo, e Grupo concluyé, juzgando por laexpresion " se considerardn en general”, que estas partes
contratantes no daban un valor absoluto a esta presuncion.

39. El Grupo de expertos consider6 que, desde un punto de vista econdmico, habia la presuncién de
gue una subvencion a la exportacion conduciria a una o varias de las consecuencias siguientes en €l
sector de la exportacion: @) una reduccion de los precios, b) una intensificacion de las actividades
de venta y ¢) un aumento de las ganancias por unidad. Los Paises Bgos eran un abastecedor
importante en determinados sectores de exportaciéon y, por €lo, era de prever que se registrarian
todos estos efectos y que, si se registraba uno, no por elo quedarian excluidos necesariamente los
otros dos. La concentracion de los beneficios de la subvencion en los precios podia conducir a
reducciones considerables de éstos. El Grupo estimé que una reduccion de los precios en los
mercados de exportacion no tenia que ir forzosamente acompafiada por reducciones andlogas en los
mercados nacionales. El Grupo afiadid que era notoria la medida en que existian paraisos fiscaes 'y
qgue consideraba que ello constituia cierta prueba de la medida en que se habia establecido
probablemente un doble nivel de precios.

40. Por dlo, e Grupo de expertos llegd ala conclusion de que en ciertos casos las préacticas fiscaes
seguidas por |os Paises Bajos tenian efectos no conformes con las obligaciones contraidas por dicho
pais en virtud del parrafo 4 del articulo XVI.

41. El Grupo de expertos tomo nota de que la distribucion de los beneficios entre las empresas y sus
sucursales o filides en € exterior se hacia de conformidad con € principio de las sanas précticas
comercides, € cual podria no coincidir siempre con e de la fijacion de precios entre partes
independientes; € Grupo llegd ala conclusion de que la ventgja aumentaria en la medida en que no
se aplicara plenamente € principio de lafijacion de precios entre partes independientes.

42. El Grupo tomé nota del argumento de los Paises Bgjos de que sus préacticas fiscales tenian en
parte por objeto garantizar que no se anulasen las politicas de estimulo fisca de los paises en
desarrollo. El Grupo reconocié plenamente € problema por lo que se referia a los paises en
desarrollo, pero e argumento formulado no lo indujo a modificar su conclusion, puesto que las
précticas seguidas por los Paises Bgjos no diferenciaban entre paises desarrollados y paises en
desarrollo.

43. El Grupo consider6 que e hecho de que estas disposiciones fiscales pudiesen haber estado
vigentes con anterioridad a Acuerdo General no las justificaba y observd que los Paises Bgos no
habian hecho reservas con respecto a acuerdo de statu quo ni a la Declaracion de 1960 (IBDD,
Noveno Suplemento, pégina 33).



44. El Grupo de expertos opin6 que, teniendo en cuenta la cuantia'y la amplitud de la subvencién
a la exportacion, era probable que hubiera tenido por resultado un aumento de las exportaciones
neerlandesas en algunos sectores y que, s bien no podia excluirse la posibilidad de que las
disposiciones fiscdes estimularan la produccién en e extranjero y una disminucion de las
exportaciones en otros sectores, habia que concluir sin embargo que era también aplicable a la
subvencion la obligacion de notificar estipulada en €l parrafo 1 del articulo XVI.

45. En vistade lo expuesto y teniendo en cuenta e precedente establecido por € caso del Uruguay
(IBDD, Undécimo Suplemento, pagina 100), & Grupo de expertos llego alaconclusion de que existia
en principio un caso de anulacion o menoscabo de las ventgjas a las que otras partes contratantes
tenian derecho de conformidad con el Acuerdo Generd.





