7 de octubre de 1980

CONCILIACION

COMUNIDADES EUROPEAS - REINTEGROS POR LAS EXPORTACIONES
DE AZUCAR - RECLAMACION DEL BRASIL

Informe del Grupo especial adoptado € 10 de noviembre de 1980
(L/5011 - 27971)

I. Introduccién

1.1 EnunacomunicaciondefechalOdenoviembrede1978, quesedistribuyd alaspartes contratantes
con la signatura L/4722, e Gobierno del Brasil solicitdo a las PARTES CONTRATANTES que
estableciera un grupo especia encargado de examinar la diferencia surgida entre e Brasil y las
Comunidades Europeas respecto de los reintegros comunitarios por las exportaciones de azlcar.

1.2 El Consgo procedié aun primer examen del asunto en su reunion del 14 de noviembre de 1978,
en el curso delacua Austraia, Cuba, lalndiay € Pert se pronunciaron en favor del establecimiento
de un grupo especial.

1.3 Lacuestion se debatio nuevamente en el Trigésimo cuarto periodo de sesiones de las PARTES
CONTRATANTES, que acordaron establecer un grupo especial con € siguiente mandato:

"Examinar € recurso del Brasil (documento L/4722 de 14 de noviembre de 1978) de que los
reintegros por las exportaciones de azicar concedidos o mantenidos por la CEE

i) han dado como resultado que los exportadores de la CEE han obtenido una proporcién
de las exportaciones mundial es superior alaque les correspondia de conformidad con los
términos del articulo XVI, parafo 3;

ii) causan 0 amenazan causar un grave perjuicio alos intereses del Brasil;

iii) anulan o disminuyen los beneficios que directa o indirectamente puede obtener el Brasil en
virtud del Acuerdo Generdl,

e informar a respecto.”

Si bien e representante de Cuba expreso |a esperanza de que todas |as partes contratantes interesadas
tendrian la oportunidad de ser oidas por el Grupo especia, ninguna delegacion manifesto laintencion
dedirigirseata Grupo. Las PARTES CONTRATANTES autorizaron a Presidente del Consgjo a
nombrar a Presidente y alos miembros del Grupo especia en consulta con las partes interesadas.

1.4 De conformidad con €lo, en su reunion del 29 de enero de 1979 el Consgjo fue informado por
su Presidente de que € Grupo especia habia quedado establecido con la siguiente composicion:

Presidente:  Sr. P. Kaarlehto (Embajador, Representante Permanente de Finlandia, Ginebra)
Miembros: Sr. B. Eberhard (Jefe de Secciodn, Division fédéraledu Commerce, Palaisfédéral,
Berna)
Sr. |. Parman (Consglero, Mision Permanente de Turquia, Ginebra)

1.5 No obstante, como & Sr. Parman no pudo participar en los trabajos del Grupo especial hasta
la terminacion de los mismos, fue reemplazado por:



Sr. Ki-Choo Lee (Consgero, Oficina del Observador Permanente de la
Republica de Corea ante las Naciones Unidas en Ginebra).

I1. Principales argumentos
a  Argumentos de caracter general

2.1 Al presentar su reclamacion a Consgo de Representantes, € delegado del Brasil sostuvo que
el pronunciado incremento de las exportaciones comunitarias de azlcar habia sido posible mediante
la concesién de subvenciones substancides que, estos Ultimos afios, habian sido constantemente superiores
a los precios internacionales del azGcar. Las subvenciones asi otorgadas habian permitido a las
Comunidades Europeas obtener més de una parte equitativa del comercio mundia de azlcar, en
detrimento del Brasil y |asdemés partes contratantes exportadorasde azlcar. Con ellolas Comunidades
Europeas habian causado un perjuicio grave a los intereses de tales partes contratantes y habian
obstaculizado los esfuerzos encaminados a estabilizar e mercado mundia que se desplegaban por
conducto del Convenio Internacional del Azlcar de 1977.

2.2 El representante del Brasil centrd su argumentacion en los puntos siguientes, a saber, que la
aplicacion del régimen comunitario de reintegros por las exportaciones de azlcar habia tenido los
siguientes efectos:

a) las Comunidades Europeas absorbian més de una parte equitativa del comercio mundia de
exportacion de azucar, en € sentido del parrafo 3 del articulo XVI;

b) los intereses del Brasil habian sufrido directa o indirectamente un perjuiclo grave y una
amenaza de perjuicio grave en e sentido del parrafo 1 del articulo XVI, consistentes en €
desplazamiento de sus exportaciones en los mercados, lareduccion de las posibilidades de
ventay la disminucién de los ingresos de exportacion;

c) por nohaber cumplido las Comuni dades Europeas|asobligacionesquelesimponiael Acuerdo
General, se habian menoscabado las ventajas directa o indirectamente resultantes de dicho
Acuerdo para € Brasil y, en € sentido del articulo XXIII, se habian comprometido los
objetivos del Acuerdo General, en especia los de su Parte V.

2.3 End curso de las reuniones con & Grupo especid, e representante del Brasil dijo que, a su
juicio, € Grupo especia debia adoptar como base para sus trabgjos las constataciones y conclusiones
generaesaque habiallegado el Grupo especial instituido anteriormente paraexaminar unareclamacion
andoga del Gobierno de Australia, tal como figuran en e informe adoptado por € Consgo € 6 de
noviembre de 1979', segin € cual:

i) "... € sistemacomunitario de concesion de reintegros por las exportaciones de azlicar debia
considerarse como unaforma de subvencion, sujetaalas disposiciones del articulo XVI..."

ii) "... ni lareglamentacion comunitaria del azlcar ni su aplicacion habian impedido que la
produccion continuara aumentando, y no se habian reducido o limitado ni los excedentes
exportables de azlicar que daban derecho a reintegros por la exportacion ni e monto de los
reintegros concedidos.”

1BDD, 265/316.



iii) "... Evidentemente, e aumento de las exportaciones se produjo gracias a la aplicacion de

subvenciones."

iv) "... e sistemacomunitario dereintegrospor lasexportacionesdeazUcar y su aplicacion habian

v)

contribuido a hacer bagjar los precios mundiales del aztcar en los dltimos afios..."

"... & sistema comunitario de reintegros por las exportaciones de azlcar no preveia
limitaciones efectivas preestablecidas ni en cuanto a la produccion, ni en cuanto a precio,
ni en cuanto al monto delos reintegros, y constituia una fuente permanente de incertidumbre
en los mercados mundiales del azlicar. En consecuencia, [el Grupo especia concluyé que
el sistema comunitario y su aplicacion constituian una amenaza de perjuicio en € sentido
dd articulo XVI, pérrafo 1."

2.4 Enlo concerniente a las constataciones y conclusiones que figuraban en e informe relativo a
recurso presentado por Australia', € representante de las Comunidades Europeas sefial 6 que € Grupo
especia habiallegado alas siguientes conclusiones respecto de |os principa es puntos en que se basaba
lareclamacion de Australia:

a)

b)

<)

d)

"Las Comunidades Europeas habian notificado su sistema de reintegros por exportaciones
de azlcar de conformidad con el articulo XVI, parrafo 1";

" Al examinar laparte correspondiente alas Comunidades Europeas en € comercio mundial
de exportacion de azlcar, el Grupo especia observé que esa parte habia aumentado algo
en 1976y en 1977, aunque € crecimiento no erade unamagnitud extraordinaria. [En cuanto
a 1978], e Grupo especia estimd que la situacion justificaba un examen a fondo para
determinar si € sistema comunitario de reintegros por las exportaciones de azlicar se habia
aplicado de modo que las Comunidades Europeas hubieran obtenido més de una parte equitativa
del comercio mundia de exportacion de azdcar";

"Vistas todas las circunstancias [relacionadas con la presente reclamacion] y teniendo
especia mente en cuentalas difi cultades exi stentes paradeterminar demaneraclaralarelacion
causal entre el aumento de las exportaciones comunitarias, laevolucion de las exportaciones
[australianas] de azticar y otros hechos acaecidos en e mercado mundia del aztcar, e Grupo
especia constatd que no se hallaba en condiciones de concluir de manera categérica que €
aumento de la parte de las Comunidades Europeas habia significado la obtencion por éstas
de més de una parte equitativa del comercio mundia de exportacién de ese producto en €
sentido del articulo XVI, parrafo 3";

"No se habiapresentado ninguna comunicacién detall ada precisando qué ventajas resultantes
[para Australia] del Acuerdo Genera habian sido anuladas 0 menoscabadas, ni cudl era el
objetivo del Acuerdo General cuya consecucion se habia visto comprometida 'y € Grupo
especia no considerd esas cuestiones."

A juicio del orador, la conclusion generd a que podia llegarse objetivamente sobre la base del
informe del Grupo especid® era que las Comunidades Europesas no habian infringido por ningln concepto
las disposiciones del Acuerdo General.
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2.5 El Grupo especia oy0 los argumentos de las partes respecto de los diversos puntos de la
reclamacion enumerados en e parrafo 1.3 supra. A continuacién (pérrafos 2.6 a 2.28) se resumen
los argumentos esgrimidos por |as partes en relacion con cada uno de dichos puntos.

b) "Laaplicacion del régimen comunitario de reintegros por las exportaciones de azlicar habia
tenido por efecto que las Comunidades Europeas absorbieran mas de una parte equitativa del
comercio mundial de azlcar, en € sentido del Parrafo 3 ddl articulo XVI".

i) Partes del mercado

2.6 El representante del Brasil sefidd que las Comunidades Europeas, mediante la concesion
inmoderada de subvenciones masivas, de importadoras netas que eran de azlicar, se habian convertido
en grandes exportadoras netas a desplazar aproductores mas eficientes, en sumayor parte paises poco
desarrollados, en unaépocade superproduccion mundia; y quelapartedelaComunidad en el comercio
mundial de exportacién de azlcar habia aumentado de un promedio del 7,5 por ciento en 1972-74 a
9,6 por ciento en 1977 y luego a 14,4 por ciento en 1978; se estimaba que su participacion seriade
alrededor del 14 por ciento en 1979.

2.7 End casodd Brasil lascifras correspondienteseran 12,8,8,7,8y 8 por ciento respectivamente,
por lo cual € representante del Brasil adujo que de una comparacion de las cantidades exportadas por
los principales paises exportadores de azlicar y de las partes del mercado mundial de exportacion que
absorbian se desprendia que las Comunidades Europeas eran practicamente el Uinico gran exportador
de azlicar que habia logrado aumentos apreciables tanto en cifras absolutas como en su participacion
en e mercado. S bien era cierto que otros paises, como Cubay Tailandia, habian mejorado estos
ultimosanossu posicion en el mercadomundial, no podiaconsiderarsequee lo perjudicaradirectamente
los intereses del Brasil en cuanto a desplazarle del mercado o a reducir sus posibilidades de venta
(cuadros IX y X del anexob).

2.8 El orador sostuvo ademés que, entre los periodos 1973-75 'y 1976-78, |as posiciones relativas
del Brasil y de las Comunidades Europesas se habian invertido por completo en lo concerniente a las
exportaciones totales al mercado mundia (cuadro ). S se consideraban determinados grupos de
mercados, podia constatarse que los exportadores comunitarios habian absorbido en su totalidad la
expansion de las importaci ones registrada en sus mercados tradicionales (grupo A) y € 54 por ciento
de laexperimentada por e sector mas dinamico del mercado azucarero mundial (grupo B). El orador
afiadi6 queladisminucion delas exportaci ones brasil efias aotros mer cados se debiaen parte al descenso
de sus envios alas Comunidades Europess, y sefid 6 alaatencion del Grupo especial el hecho de que,
durante € periodo objeto de examen, éstas habian dejado de ser importadoras netas de cantidades
substanciales para convertirse en exportadoras netas de cantidades igual mente substanciales.

2.9 El representante de las Comunidades Europeas sostuvo que la evolucion de las exportaciones
comunitariasdeaztcar eraconformeal articulo XV1, puesto quelapartedelaComunidad enel comercio
mundial de exportacion no habia sufrido variaciones considerables (el 8,8 por ciento en 1972y € 9,6
por ciento en 1977). Parecia que se podia llegar a la misma conclusion incluso si se tomaban en
consideracion los resultados obtenidos en 1978. Ademés, la conclusion generd que podia sacarse del
informe del Grupo especia encargado de examinar una reclamacion andloga de Australia? eraque las
Comuni dades Europeasno habianinfringido por ninglin conceptol asdisposicionesdel Acuerdo General.
Los argumentos presentados por € Brasil en € sentido de que habia cambiado |a posicién de la
Comunidad que de importadora neta se habia convertido en exportadora neta, no hacian a caso, ya
gue en los capitulos pertinentes del Acuerdo Genera no figuraba ninguna referencia a tal nocion.

INo se incluye dicho anexo en € presente Suplemento.
2BDD, 265/3l6.
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2.10 El representante de las Comunidades Europeas no tuvo mayor inconveniente en aceptar las
sugerencias del Brasil relativas a la formacion de los grupos de paises (grupo A, grupo By demés
paises), peroestimd que, entodo cél cul o, debian tener seigual mente en cuentalascifras correspondientes
a1972. Propuso quelos dos promedios de referenciafueran los correspondientesa 1972-74y 1975-77
(cuadro 2), y que @ afio 1978 fuera considerado por separado.

2.11 En cuanto ala comparacion hecha por € representante del Brasil entre las partes del mercado
absorbidas por cierto nimero de paises exportadores, e representante de las Comunidades Europeas
sostuvo que no eraposiblerealizar unaevaluacion seriasin que el Grupo especia examinarade manera
detallada para todos los paises exportadores, caso por caso, € conjunto del comercio internaciona
de azlcar.

ii) Desplazamiento de las exportaciones

2.12 El representantedel Brasil sostuvo que, si setomaban como periodo dereferencialos afios 1972-
1974, e desplazamiento sufrido por e Brasil en el mercado entre 1976 y 1978 como consecuencia
del régimen comunitario de subvenciones alaexportacion de azlcar se cifrabaen 3.402.000 tonel adas,
cantidad que € Brasil hubiera podido exportar durante ese periodo habida cuenta de la acumulacion
de existencias y de que se destinaron cantidades substanciaes de cafia de azicar a la produccion de
alcohol. Entodoslos paises queimportaban azlcar de las Comunidades Europeas|as ventas del Brasil
se habian visto directamente afectadas; ademas, la mayor competencia hecha por las exportaciones
que los envios de la Comunidad habian desplazado de otros mercados habia afectado indirectamente
a las ventas brasilefias en otros mercados.

CUADRO 2
COMUNIDADES EUROPEAS

Exportaciones medias de azlcar en 1972-74 y 1975-77,
por grupos de paises de destino

(En millares de toneladas de equivalente en azlcar
bruto y en porcentgjes)

1972-74 1975-77
Toneladas % Toneladas %
Total: 1.655 100 1.757 100
Grupo A 1.462 838 1.141 65
Grupo B 103 6 533 30
Demas paises 90 6 83 5

Fuente: Comision de las Comunidades Europeas

2.13 El representante ddl Brasil present6 d Grupo especid |as estadisticas detaladas de |as importaciones
de azlcar efectuadas por agunos paises entre 1972 y 1979. L as exportaciones efectuadas por e Brasil
aArgdia, Irag, Israel, Kuwait, Libano, Nigeria, Espafia, Sudan, Siriay Tunez habian disminuido de
una media anua de 193.900 toneladas en 1972-75 a un promedio de 78.700 toneladas en 1976-78,
conlo cua endicho periodo lapartedel Brasil en esos mercados habiabgjado del 17,2 a 5,7 por ciento.
En cambio, las exportaciones comunitarias habian aumentado de unamediaanua de270.400 toneladas



en 1972-75 a un promedio de 798.900 toneladas en 1976-78, incrementédndose asi la parte de las
Comunidades Europeas en esos mercados del 24,8 a 56,4 por ciento. En el caso de otro grupo de
paises (Chile, China, Egipto, Irén, Jordania, Marruecos, Portugd, Sri Lankay URSS), las importaciones
medias anuales procedentes del Brasil habian disminuido de 729.400 toneladas en 1972-75 a 549.100
en 1976-78, mientrasquelas proveni entesdelas Comuni dades Europeas habian aumentado en promedio
de 35.600 toneladas en 1972-75 a 725.800 en 1976-78. La parte del Brasil en esos mercados habia
decrecido del 16,7 a 7 por ciento, en tanto que la de las Comunidades Europeas habia progresado
del 0,8 d 9,4 por ciento.

2.14 Ademés, en 17 de esos mercados las exportaciones de aztcar blanco de la Comunidad habian
desplazado directamente a los suministros brasilefios de azlicar blanco y de azlcar en bruto, en tanto
gueen otros mercados| as exportaci ones brasil efias se habian visto af ectadas por unamayor competencia
del azucdr en bruto de otro origen que habia sido desplazado de otros mercados por e aumento de
las exportaciones comunitarias de azlcar blanco. Esta evolucion de la situacién habia tenido
especia mente como consecuencia la pronunciada reduccién del nimero de mercados para € azlcar
de Brasil. En 1972-75 e Brasil habia exportado aziicar a 52 destinos (de los cuaes 34 fueron
adquirentes de azticar blanco). EI nimero de mercados se habiareducido a 30 en 1977y a20 en 1979;
el Brasil solo vendia ahora azlcar blanco a 14 mercados.

2.15 El representante delas Comunidades Europeas estimé que erainadmisible que un pais A (Brasil)
pudierapretender, conrelacién aun paisB (IaCEE), tener el derecho exclusivo deexportar un producto
concreto (azlicar) a cualquier pais importador. Ninguna disposicién del Acuerdo Genera permitia
reivindicar un derechotal. Por consiguiente, loscdl cul os presentados por € Brasil acercadelaspérdidas
demercadodirectasoindirectasoriginadaspor | asexportaciones delas Comuni dades Europeasparecian
infundados. El representante de las Comunidades Europeas sostuvo que entre 1972y 1977 € Brasil
habiamantenido o aumentado sus envios de azlicar a sus principa es mercados de exportacién, mientras
gue, en esos mismos mercados, las ventas comunitarias seguian siendo insignificantes o solo habian
variado en proporciones insignificantes (cuadro IX del anexo'). Ademés, no existia ningunarelacion
posible entre la disminucion de la parte del Brasil y € ligero aumento experimentado por la de la
Comunidad durante el mismo periodo. En 1978 |las exportaciones brasilefias habian bajado en relacion
con el promedio delas exportaciones destinadas alos paisesdel grupo A en 1975-1977; lacasi totalidad
de la disminucion de las exportaciones efectuadas por € Brasil en 1978 con relacién a la media de
1975-1977 correspondia a dos paises, Argeliae Irag. Erainteresante observar que entre 1975-1977
y 1978 también se habian reducido las rel ativamente insignificantes exportaciones comunitarias a esos
dos paises.

2.16 Enlo concerniente a la evolucion de las exportaciones destinadas a mercados que registraban
una fuerte expansion (grupo B), € representante de la Comunidad dijo que, si bien en conjunto las
exportaciones comunitarias a ese grupo de paises habian progresado de 1972-1974 a 1975-1977, en
tanto que, a mismo tiempo, disminuian las exportaciones brasilefias a ese mismo grupo de mercados,
no existianingunarelacion entreunay otratendencia. Sellegariaalamismaconclusion tanto respecto
del grupo de paises en su conjunto como acer cade cadauno delos paisesquelo constituian. Laamplitud
del descenso registrado por las exportaciones brasilefias de azlicar no podia atribuirse a aumento de
las exportaciones comunitarias, debido a la diferencia substancia existente entre las cantidades
consideradas. En 1978, las exportaciones del Brasil a ese mismo grupo de paises habian sido mas
elevadas que en 1975-1977. Por consiguiente, no habia ninguna razén para que € Brasil se qugjara
de haber perdido mercados a causa del incremento de las exportaciones comunitarias, yaque no habia
ninguna prueba que justificara tal aegacion.

INo se incluye dicho anexo en € presente Suplemento.



2.17 Refiriéndose a las estadisticas detalladas respecto de agunos mercados que habia presentado
el representante del Brasil, e representante de las Comunidades Europeas dijo que no habia ninguna
prueba que demostrara claramente que | as exportaciones comunitarias habian desplazado alos envios
brasilefios de azlicar en lamayor parte de esos mercados. Por jemplo, enlaevolucion delos mercados
de Argelia, Irag, Sudan y Siria habia influido la competencia hecha por aziicar de otro origen. En
otros casos, e Brasil no habia sido sino un abastecedor marginal u ocasiona. Laevolucion en Tunez
y otros mercados debia ser situadaen e contexto de las relaciones comercia es especiaes que existian
entre las Comunidades Europeas y esos paises. También en otros casos (por eemplo en e de Chile,
Chipre, € Irén, Marruecos, los Estados Unidos, la URSSy Sri Lanka) no habia ninguna prueba de
gue las ventas del Brasil y las exportaciones comunitarias estuvieran relacionadas de alguna manera.
No era por lo tanto posible establecer un vinculo entre la evolucion de las exportaciones de azlicar
del Brasil y de la Comunidad.

iii)  Reduccion de las posibilidades de venta

2.18 El representante del Brasil sostuvo que su pais habia perdido posibilidades de venta en cierto
nimero de mercados en los cuaes la demanda de azlicar habia experimentado una rapida expansion.
Varios paises importadores (como € Irén, Kuwait y Nigeria) habian rehusado concertar con el Brasil
contratos alargo plazo parae aprovisionamiento de azlicar debido alos suministros de azticar blanco
ofrecidos por las Comunidades Europeas. Las exportaciones comunitarias de azlicar a precios baos
también tuvieron € efecto de reducir las posibilidades de venta del Brasil en otros paises (por € emplo
en China, Jordaniay la URSS).

2.19 El orador sefial 6 asimismo quelapenetracion del azicar blanco delaComunidad enlos mercados
de Chiley Venezuela durante los afios 1977 a 1979 habia acarreado para el Brasil un desplazamiento
del mercado y una reduccion de sus posibilidades de venta, 1o cua habia influido desfavorablemente
en los vinculos comerciales especiaes que unian a Brasil con esos dos paises de laALALC. A su
juicio, s las limitaciones alaimportacion impuestas por Venezuela en 1979 con arreglo alas obligaciones
que le imponia e Convenio Internacional del Azlcar de 1977 se habian traducido en que las
importaciones procedentes de las Comunidades Europeas se redujeran a niveles Insignificantes y las
provenientesdel Brasil aumentaran en cambio de manera pronunciada, ello demostraba que en los afios
anteriores a 1979 los exportadores de la Comunidad se habian librado a una competencia desleal en
el mercado venezolano.

2.20 El representante de las Comunidades Europeas dijo que la CEE era uno de los abastecedores
tradicionaes de Nigeriay que no habia razén alguna para suponer que las exportaciones brasilefias
hubieran sido desplazadas en ningin momento. En cuanto a Irén, no parecia necesario que la CEE
adujera ninguin argumento en especial, ya que el Brasil habia dicho claramente que sus esfuerzos por
concertar un contrato alargo plazo con € Iran habian fracasado debido a la existencia de relaciones
comerciales entre dicho paisy la CEE. En cuanto a China, Jordaniay la URSS, € representante de
las Comunidades Europeas estim6 que la reclamacion del Brasil parecia completamente arbitraria, y
se remitié a las estadisticas.

2.21 En € caso de Chiley de Venezuela, de las estadisticas sobre e comercio no se desprendia que
las exportaciones comunitarias de azlicar hubieran influido desfavorablemente en las ventas efectuadas
estos Ultimos afios por € Brasil en esos mercados. El orador sefia ¢ alaatencion del Grupo especia
las contradiciones en la argumentacion presentada por €l representante del Brasil acerca de este punto.



c) "Laaplicacion del régimen comunitario de reintegros por las exportaciones de azdicar habia
tenido por efecto causar directa e indirectamente un perjuicio grave y una amenaza de perjuicio
grave a los intereses del Brasil en € sentido del parrafo 1 del articulo XVI, consistentes en €
desplazamiento de sus exportaciones en los mercados, la reduccion de las posibilidades de venta
y la disminucion de los ingresos de exportaci on»*

i) Disminucién de los ingresos de exportacion

2.22 El representante del Brasil sefid6 que, si se tomaba como periodo de referencia e trascurrido
entre 1972 y 1974, en e periodo 1976-1978 y como consecuencia del desplazamiento de sus
exportaciones en los mercados y la reduccion de las posibilidades de venta su pais habria perdido
ingresos de exportacion por un valor, basado en los precios entonces en vigencia, de 707 millones
de ddlares delos EE.UU. Ahorabien, teniendo en cuentala posicion dominante de las Comunidades
Europeas en tanto que proveedor mundia de azticar blanco, el hecho de que los circulos comercia es
sabian quelosfondosdestinados asufragar |osreintegroscomunitarios por las exportacionesno estaban
sujetos a limitacion previa, y la negativa de las Comunidades Europeas a aceptar disciplinaagunaen
el marco del Convenio Internacional del Azlcar de 1977, podiacal cularse quelas practicascomunitarias
en materia de exportacion de azlcar habian hecho bajar |os precios mundiaes en un promedio de 1
a 2 centavos de dolar de los EE.UU. lalibra durante € trienio 1976-1978. A consecuencia de €llo,
losingresos de exportacion del brasil derivados de las ventas efectivas de azlicar a extranjero se habian
reducido entre 125 millonesy 250 millones de délares de los EE.UU., y se habian dejado de obtener
ingresos de entre 782 millones y 856 millones de délares de los EE.UU. debido a desplazamiento
de sus exportaciones en los mercados. Por consiguiente, el representante del Brasil estimo6 que €
perjuicio total sufrido directa o indirectamente por su pais como consecuencia de la aplicacion por
la Comunidad del Régimen de subvenciones ala exportacion de azlcar durante € periodo 1976-1978
habiasido de entre 907 millonesy 1.106 millones de dolares delos EE.UU. A titulo de comparacién,
recordd que en €l curso de dicho trienio los ingresos totales obtenidos por € Brasil con la exportacion
de azlicar habian ascendido a 1.095 millones de dblares de los EE.UU.

2.23 El representante de las Comunidades Europeas sostuvo que en € nivel del precio mundial del
azucar influia una serie de factores cuyo nimero, naturalezay posible efecto era dificil de definir.
Todos los paises que participaban en €l comercio mundia eran responsables colectivamente, y las
Comunidades Europeas no podian aceptar la idea de que le incumbiese una responsabilidad especia
por laformacion delos precios en € mercado mundia. A sujuicio, loscéculos sobree lucro cesante
y € perjuicio financiero presentados por € representante del Brasil parecian infundados e incluso
improcedentes. Bastaria por g emplo tomar como afio de referencia a 1971 en vez de 1972 para que
cambiara e resultado de esos célculos, aparte de que no habia ningin e emento que probara que la
reduccion de la participacion del Brasil fuera imputable a otros paises, por gjemplo ala CEE.

d) "...por nohaber cumplidolasComunidadesEuropeaslasobligacionesqueleimponiae Acuerdo
General, se habian menoscabado las ventajas directa o indirectamente resultantes de dicho Acuerdo
para e Brasil y, en & sentido del articulo XXIII, se habian comprometido los objetivos del Acuerdo
General, en especial los de su Parte V"

2.24 El representante del Brasil sostuvo que la aplicacion del régimen comunitario de subvenciones
por la exportacion de azUcar no era conforme a péarrafo 3 del articulo XVI del Acuerdo General.
Ta como era aplicado, dicho régimen, que constituia una forma de subvencion ala exportacion de

Véanse bajo & punto b) supra los aspectos cuantitativos relacionados con € " desplazamiento
en los mercados' y la "reduccién de las posibilidades de venta'
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productos primarios, no habia tenido por efecto reducir o limitar ni los excedentes exportables ni la
cuantia de los reintegros por la exportacién. El aumento de las exportaciones comunitarias a partir
de 1977 habiapermitido alas Comunidades Europeas obtener més de unaparte equitativadel comercio
mundial de exportacion de azlcar.

2.25 Ademés, € sistema comunitario de concesion de reintegros por las exportaciones de azlcar y
su aplicacion no eran conformes a los compromisos previstos en la Parte IV del Acuerdo General.
L as exportaciones comunitarias de azlcar, que habian aumentado mediante el recurso a subvenciones,
habian hecho bgjar considerablemente los precios ded mercado mundial, habian desplazado las
exportaciones del Brasil, habian limitado sus posibilidades de venta 'y habian reducido sus ingresos
de exportacion, lo que eracontrario alas disposiciones del parrafo 2 del articulo XXXVI. Al ampliar
su participacion en € mercado, |as Comunidades Europeas se habian abstenido deredlizar os esfuerzos
positivos previstos en € parrafo 3 dd articulo XXXV, impidiendo asi d Brasil participar en laexpansion
del comerciointernaciona del azticar en medidaconforme con susnecesi dades dedesarroll o econémico.
Al rehusarse aparticipar en € Convenio Internaciond del Azlcar de 1977 y arestringir sus exportaciones
en consecuencia, las Comunidades Europeas habian comprometido gravemente la realizacion de los
objetivosdetal instrumento, siendo ello contrario alasdisposicionesdel parrafo 4 del articulo XXXVI.
Ademas, en lo concerniente d azlicar la conducta de las Comunidades Europeas no habia estado orientada
adar efectividad a los principios y objetivos pertinentes enunciados en e articulo XXXVI, como lo
estipulaba € péarrafo 9 de dicho articulo. Por Ultimo, € representante del Brasil dijo que las
Comunidades Europess, d mantener su régimen de subvenciones d azlicar, que tenia por efecto aumentar
las exportaciones y reducir las importaciones, y a negarse a participar en e Convenio Internacional
de Azlcar de 1977, no habian dado cumplimiento a los compromisos contraidos en virtud de los
apartados a) y e) del parrafo 2 dd articulo XXXVIII.

2.26 Refiriéndose a documento L/4833" (" Comunidades Europeas- Reintegros por |as exportaciones
deazlcar - ReclamacioéndeAustralialnformedel Grupoespecial™), € representante delas Comunidades
Europeas dijo que en ninguna parte se mencionaba infraccion alguna por las Comunidades Europeas
de las disposiciones del parrafo 3 del articulo XVI.

2.27 Conrespectoalaopinion manifestadapor e representantedel Brasil dequee sistemacomunitario
de reintegros por las exportaciones de azlicar no era conforme a las disposiciones de la Parte IV y
en especia alasdd articulo XXXVI, parrafos 2, 3, 4y 9, y del articulo XXXVIII, parrafo 1y parrafo
2, apartadosa) y €), € representante de la Comunidad recordd |os considerabl es esfuerzos desplegados
por las Comunidades Europeas en favor de los paises en desarrollo. Como parte de esos esfuerzos
seaplicabaunapoliticadeinnovadoraayudaque, medianteel sistemaSTABEX, garantizabal osingresos
de exportacion de cierto nimero de paises de los menos adelantados. En la esfera de |os productos
primarios, las Comunidades Europeas habian seguido siempre una politica activay constructiva tendiente
alaconcertacién de conveniosinternacionales. En cuanto ala cuestion delaparticipacion comunitaria
en e Convenio Internacional del Azlcar de 1977, erainitil recordar lasrazones de la situacin actual.

2.28 Ademés, las disposiciones del articulo XXXV constituian principios y objetivos y no podia
interpretarse que crearan obligaciones precisas y especificas. Por consiguiente, por definicion no era
posible determinar si la aplicacion de una medida concreta infringia esos principios. Tampoco era
posible imaginar que e régimen comunitario de reintegros por las exportaciones de azlcar pudiera
tener objetivos contrarios alos del articulo XXXVI. Dadalaanalogiajuridica entre las disposiciones
de los del articulo XXXVI y XXXVIII, las observaciones formuladas respecto del articulo XXXVI
se aplicaban iguamente a articulo XXXVIII.

11BDD, 265/316
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[1l.  Aspectos facticos
ad  Organizacién del mercado azucarero de las Comunidades Europeas®

3.1 Laorganizacion comun del mercado del azlcar fue instituida inicialmente por e Reglamento
(CEE) N° 1009/67 del Consgio, de fecha 18 de diciembre de 1967. El régimen de mercado Unico
del azlicar entr6 en vigor € 1° dejulio de 1968. El Reglamento (CEE) N° 1009/67 sigui6 en vigencia
hasta €l fin de la campafia azucarera de 1974/75, cuando fue reemplazado por un nuevo texto de base
(Reglamento (CEE) N° 3330/74 del Consgo, de fecha 19 de diciembre de 1974) aplicable alas campaiias
azucareras de 1975/76 a 1979/80.

3.2 El examen por € Grupo especid de sistema comunitario se baso particularmente en € Reglamento
(CEE) N° 3330/74 del Consgjo, de fecha 19 de diciembre de 1974, relativo ala organizacion coman
del mercado del azlcar, texto modificado luego por & Reglamento (CEE) N° 1396/78 de 20 de junio
de 1978; € Reglamento (CEE) N° 766/68 del Consgjo, de 18 de junio de 1968, por € que se
establecieron las normas generaes relativas ala concesion de reintegros por la exportacion de azlcar,
texto modificado luego por € Reglamento (CEE) N° 1489/76; y & Reglamento (CEE) N° 394/70
de laComision, de 2 de marzo de 1970, relativo alas modalidades de concesion de los reintegros por
las exportaciones de azlcar, texto modificado luego por € Reglamento (CEE) N° 1467/77. A
continuacion figura una resefia de algunas de las disposiciones mas importantes de los reglamentos
citados, que sin embargo no abarcalatotalidad de los elementos tomados en consideracién por € Grupo

especial.

3.3 Lapoalitica agricola comin en materia de azGcar persigue dos objetivos principales. asegurar
alos productores de remolacha azucareray cafia de azicar de la Comunidad € mantenimiento de las
garantias necesarias en lo concerniente a empleo y nivel de vida en un mercado estable; y contribuir
agarantizar e abastecimiento en azicar del conjunto de laComunidad o de unade susregiones. Para
conseguir tales objetivos, la organizacion comin del mercado del azlcar establece un régimen Unico
depreciosinternosy un régimen comercia comun en lafronteraexterior delaComunidad (Reglamento
N° 3330/74, preambul o).

3.4 Dentro delaComunidad, € nivel delos precios se fijacada afio en funcion del " precio objetivo"
para € azlcar blanco (de calidad tipo, sin envasar, franco en fébrica, etc.) estipulado para la zona
mas excedentaria de la Comunidad (articulo 2), es decir, aquella donde e precio es por 1o generad
mas bgjo.

3.5 A nive operativo, € «precio deintervencion»-que esinferior al precio objetivo (véased articulo
11)- es e precio a cua los organismos de intervencion de los Estados miembros estan obligados a
comprar e azlcar producido en la Comunidad que se les ofrezca (articulo 9). Este precio es fijado
a mismo tiempo que el precio objetivo y serefierea mismo periodo, el mismo producto y lamisma
region. No obstante, para otras zonas se fijan precios de intervencién derivados, en funcién de las
diferencias regionaes que cabe prever en e precio del azlcar en caso de cosecha normal y de libre
circulacionde azlcar, enlascondicionesnatura esdeformaciéndelosprecios (articulo 3). Enrealidad,
los ingresos de laindustria azucarera vienen determinados por precios que se sittian a nivel del precio
de intervencion o muy cerca de €.

'En los cuadros V a IX del anexo, asi como en € gréfico 1y & cuadro 3, se facilitan datos
complementariossobrel osprecios, losreintegrospor lasexportaciones, lasexportaciones, laproduccion
y € consumo de azlicar de la Comunidad. (El anexo no se incluye en e presente Suplemento.)
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3.6 Por ultimo, con arreglo a mismo procedimiento se fija para cada zona productora un precio
minimo quelosfabricantestienen laobligacion de pagar alos productores de remolachaen un momento
determinado de entrega y por una calidad determinada. El precio minimo se calcula sobre la base
del precio deintervencion del azlicar blanco en lazona de que se trate, a que se aplican unos gjustes,
idénticos paratodala Comunidad, que corresponden aelementos tales como € margen de elaboracion,
el rendimiento y determinados gastos eingresos adicionales (articulos 4y 5). Solo sefijan condiciones
parala comprade cafia de azlicar cuando no se han concertado acuerdos intrasectoriades entre productores
y fabricantes.

3.7 Sefijan precios minimos diferentes seguin que la remolacha se entregue o no dentro del cupo
basico (articulos4y 28). En efecto, como el régimen de precios estadestinado ainfluir en laproduccion
de remolacha azucarera 'y de cafia de azicar (véase e predmbulo), existe un sistema de cupos para
el azlicar. Se asigna un cupo bésico de azlicar a cada empresa dentro de los limites de la cantidad
de base atribuida a cada Estado miembro o zona de la Comunidad (articulo 24). Este cupo basico
(cantidad A) puede aumentarse en una cantidad B, que guarda una relacion lineal -fijada cada afio-
con lacantidad A; lasumade las cantidades A y B representael cupo maximo admitido en unacamparia
de comerciaizacion dada. Para determinar esta cantidad se tienen en cuenta las tendencias de la
producciony las posibilidades deventa(articulo 25). Lacantidad producidaen exceso del cupo maximo
constituye la cantidad C (véase e articulo 26).

3.8 Estos cupos tienen una importancia decisiva parala aplicacion del régimen de precios internos,
yaque e productor de remolacharecibe por lacantidad A (cupo bésico) un precio no inferior a precio
minimo fijado paralaremolacha, y el fabricante recibe un precio no inferior a precio de intervencion.
En cuanto a la cantidad B, € precio minimo pagadero d productor se fija a un nivel més bajo, y €
fabricante debe abonar a Estado un gravamen a la produccion (cuadro 3), que corre parciamente a
cargo del productor deremolacha. El objeto dedicho gravamen es compensar o limitar, segin €l caso,
los gastos en que incurralaComunidad paracomercializar el azlicar sujeto al cupo producido en exceso
deladenominadacantidad garantizada.* No obstante, el gravamen alaproduccién no puede ser superior
a 30 por ciento del precio de intervencion (articulo 27). En lo concerniente a las cantidades de
remolacha que excedan del cupo méximo, los fabricantes, salvo disposicion en contrario de los
reglamentos, determinan |os precios pagaderosal osproductoresderemol achaalaluz delascondiciones
que prevaezcan en e mercado mundial del azGcar. Con sujecion a ciertas condiciones, una empresa
puede transferir ala siguiente campafia de comercializacion la parte de su produccion que exceda del
cupo basico, transferencia que no puede ser superior a 10 por ciento de éste (articulo 31).

3.9 Loscupos desempefian también unafuncion en € régimen comercia comun, por cuanto la cantidad
C debe ser exportada (salvo en caso de escasez en la Comunidad) y no da a exportador € derecho
a obtener un reintegro (articulos 19 y 26).

3.10 El régimen comercia con terceros paisestiene por objeto evitar quelasvariaciones delos precios
en e mercado mundial repercutan en los precios vigentes en la Comunidad. Para ello se aplica un
régimen degravamenesdeimportaciony dereintegrospor laexportaci dn destinado acubrir ladiferencia
entre los precios en vigor fuera de la Comunidad y dentro de ella cuando se redliza una transaccion -
de importacién o exportacion- con un tercer pais (preambulo).

3.11 En cuanto alas importaciones, el régimen funciona sobre la base de un " precio de umbral" del
azucar blanco, €l azlicar en bruto y las melazas, que sefijacadaafio parael conjunto de laComunidad.

L a cantidad garantizada equivale a consumo humano en la Comunidad menos las cantidades
importadas en condiciones preferenciaes (por gemplo, en € marco de la Convencion de Lomé), pero
no puede ser en ningun caso inferior a la cantidad A.
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Dicho precio se establece en funcién del precio objetivo aplicable a la zona més excedentaria de la
Comunidad, incrementado con |os gastos de transporte desde esazonaalazonadeficitariamas algjada
(articulo 13).

3.12 En € caso delasimportaciones, se percibe un gravamen equivaente a precio de umbra menos
el precio deimportacion (articulo 15). Este precio deimportacion esun precio c.i.f. fijado de antemano
0, s ese precio fuerainferior, e precio de oferta de las importaciones de que se trate (articulo 14).
Encambio, cuando €l precio deimportacion (precioc.i.f.) seasuperior a precio deumbral y lasituacion
del abastecimiento asi |0 exija, puede concederse una subvencién por las importaciones (articulo 17).

3.13 A lainversa, en la medida necesaria para permitir la exportacion de azlicar, puede concederse
un reintegro para cubrir la diferencia entre e precio del mercado mundial y los precios vigentes en
la Comunidad (articulo 19), es decir, en la préctica, € precio de intervencion mas todos los gastos
y cargas en que se incurraparatransportar €l azlicar desde lafébrica hasta un punto en que quede listo
para su exportacion f.o.b. (véase por emplo € articulo 3 del Reglamento (CEE) N° 766/68).

3.14 Estosreintegrossolo seconceden por € azlcar obtenido deremolachao cafiadeazlicar cosechadas
dentro delaComunidad o importadas en virtud delaConvencion deLomé, del Acuerdo sobreel azlcar
de cafiaconcertado con lalndiay delos acuerdos preferenciaes con los paises y territorios de ultramar
(Reglamento (CEE) N.° 766/68).

3.15 Seguin las modalidades de aplicacion, los reintegros por |as exportaciones se conceden conforme
a un procedimiento general o bien por adjudicacion.

3.16 De conformidad con las reglas generales, cada dos semanas deben fijarse reintegros periddicos
teniendo en cuenta factores tales como lasituacion en el mercado comunitario y en € mercado mundial
del azlcar, en especia e precio de intervencion, los gastos de transporte, comercio y embaaje, las
cotizacionesen el mercado mundial, y € aspecto econdmico delas exportaciones previstas (Reglamento
(CEE) N° 766/68, articulo 3).

3.17 Lacuantiade reintegro también puede fijarse por adjudicacion. De hecho, la mayor parte de
las exportaciones de azlcar acreedoras a reintegros se autorizan en € marco del procedimiento de
adjudicacion (cuadro 3). En ese caso, se fijala cuantia méxima del reintegro teniendo en cuenta la
situacion existente en la Comunidad en lo relativo a abastecimiento y los precios, l0s precios 'y las
posibilidades de venta en e mercado mundia y los gastos inherentes a la exportacion de azicar. Se
rechaza toda ofertaen que seindique un reintegro que exceda del méximo fijado. En los demas casos,
la cuantia del reintegro es la que figura en la oferta de que se trate (Reglamento (CEE) N.° 766/68,
articulo 4). Lacuantia méxima determinatambién, de maneraindirecta, la cantidad asignada en cada
adjudicacion.

b)  Algunas caracteristicas de la economia azucarera mundial

3.18 Laproduccién azucareramundia se cifré en 92 millones de toneladas en 1977 y 1978, después
deprogresar sostenidamente desde 1969, afio en que fuede menosde 70 millonesdetoneladas. También
aumento € consumo mundial deazlcar, que paso de 68 millonesdetoneladasen 1969 acasi 90 millones
en 1979. De 1969 a 1979 las cantidades de azlcar objeto de comercio mundia oscilaron entre 18,5
millones de toneladas en 1969 y 28 millones en 1977, mientras que | as existencias mundial es de azlicar
a 31 de diciembre fluctuaron entre 28 millones de toneladas en 1974 y 46,3 millones en 1978. Los
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precios del azlicar se han mostrado muy sensibles alarelacion entre laofertay lademanda. Mientras
que en 1970 la media anud del precio diario fijado conforme a Convenio Internaciona del Azlcar
(azlcar en bruto, f.0.b. y estibado a granel en puerto del Caribe) era de 3,68 centavos de délar de
los EE.UU. lalibra, en 1974 esa media anual habia aumentado a casi 30 centavos lalibra, siendo la
media mensua correspondiente a noviembre de 1974 de més de 56 centavos lalibra.*

3.19 Entre 1971y 1974 el consumo mundia fue superior ala produccion mundia y, en este Gltimo
afo, las existencias mundiaes de azlicar se redujeron a nivel més bajo registrado en muchos afios.
En el mismo periodo |os precios mundia essiguieron unatendenciaa aza, hastaal canzar niveles excep-
cionalmente altos durante € tercer trimestre de 1974. En cambio, en 1975 seinvirtié lareacion entre
la ofertay la demanda a aumentar la produccién mundia y disminuir el consumo en arededor de
3 millones de toneladas. En 1976 y 1977 la produccion mundia de azGcar siguié aumentando a un
ritmo alin més rdpido. En 1977 era un 32 por ciento superior alade 1969 y un 16 por ciento mas
elevadaquelade 1974. En 1977 lasuperficie cultivadacon remolachaerasuperior en 850.000 hectéreas
alade1974. También el consumo prosigui6 su expansion durante los Ultimos afios, aunque aun ritmo
mas lento que en € caso de la produccién. Por consiguiente, en 1978 las existencias mundiales
alcanzaron un nivel sin precedentes, superior en un 40 por ciento a promedio del periodo 1969-1975.
En & verano de 1978 los precios mundiaes descendieron a nivel mas bgjo registrado desde 1971.
Si bien la situacién mejord un tanto a finales de 1978, los precios se mantuvieron bajos hasta fines
de 1979, momento en que empezaron asubir rdpidamente. Parafinaes de 1979 los precios del azlcar
en & mercado mundial eran arededor de dosveces superioresalosvigentesel afio anterior y sesituaban
a mismo nivel de 1975/1976. Ello obedecio principalmente a que la produccion mundia disminuyé
un 3,7 por ciento entre 1978/1979y 1979/1980 y a que se preveia unareduccion de la ofertade a gunos
de los principales exportadores en € mercado mundial.

'En los cuadros | y Il del anexo puede verse la evolucion de la produccion, las existencias y
el comercio del Brasil y las Comunidades Europeas, asi como |os totales mundiales correspondientes
al periodo 1969-79. Enlos cuadros|lil y IV figuralaevolucion de los precios en € mercado mundial
de 1969 a 1979. (El anexo no se incluye en e presente Suplemento.)
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CUADRO 3

COMUNIDADES EUROPEAS

Exportaciones de azlicar por categorias, cuantia total de los
reintegros y gravamenes a la produccién, 1972 a 1979

Exportaciones en millares de toneladas de equivaente Cuantia en millones de
en azlicar bruto unidades de cuenta
Afio Con reintegro (azlcar A y B)
Total Sin Total de | Gravamen
Totd Rei ntegros Por rei ntegros los ala
periddicos | adjudicacion | (aziicar C) |reintegros| produccion
1972 1.920 1.223 16 1.207 697 70 86
1973 1.916 1.634 14 1.620 282 56 39
1974 1.128 551 13 538 577 8 0
Media
1972 a 1.655 1.136 14 1.122 519
1974
1975 702 645 15 630 57 31 0
1976 1.869 1.802 165 1.637 67 56 0
1977 2.699 2.520 73 2.447 179 363 121
1978 3.566 2.708 2 2.706 858 557 186
640*

1979
Cifras
prelimi- |(3.577) . . (2.430) . 752*
nares

Fuente: Comisién de las Comunidades Europeas.
*Cifras obtenidas de " The Agricultural Situation inthe Community, 1979 Report”, pags. 256y 257.

3.20 El Convenio Internaciona del Azlcar de 1968 entré en vigor en 1969. Debido a azade los
precios en e mercado mundial, 10s tonelajes bésicos de exportacion estipulados en el Convenio se
aumentaron en 1970y 1971y se suspendieron en 1972, afio en que, ademas, seliberaron existencias
dereserva. El Acuerdo del Commonwealth sobre el azlicar expir6 en 1974 y fue reemplazado por
un protocol o relativo a azlcar, anexo alaConvencion de Lomé, en virtud del cual 1as Comunidades
Europeas se comprometieron aimportar a precios garantizados un total de 1,3 millones de toneladas
de azlcar (en equivaente de azlcar refinado) procedentes de cierto nimero de paises en desarrollo.

3.21 En 1978 & comercio mundia de azlcar se situé més o menos al mismo nivel de los afios
precedentes, si seexceptlad afio 1977, enel cual | as exportaciones mundial es a canzaron un maximo
sin precedentes de mas de 28 millones de toneladas de equivalente en azlcar bruto. Como 1977



-16 -

fue el afio que precedié d de entrada en vigor del nuevo Convenio Internacional del Azucar de 1977,
ello influy6 en cierto grado sobre € volumen del comercio. En 1978, primer afio de aplicacion
provisiona del Convenio, los paises exportadores que se habian adherido al mismo tuvieron que
limitar sus exportaciones alos niveles minimos, esto es, a 81,5 o a 85 por ciento de los tonelgjes
basicos de exportacion estipulados en el Convenio, a causa de la bagja de |os precios en e mercado
mundial. Esos niveles minimos se mantuvieron alo largo de 1979 hasta que, a principios de 1980,
se suspendieron las cuotas de exportacion previstas en € Convenio araiz de larépida subidade los
precios del azicar. Por su parte, las Comunidades Europeas no habian suscrito este Convenio.

IV. Constataciones
a) Introduccion

4.1 El Grupo especia procedié al examen de la cuestion que le habia sido sometida con arreglo
alostérminosde sumandato, enunciadosen e parrafo 1. Sehabasado enlosargumentos presentados
por las partes en la diferencia (capitulo I1) y en diversas informaciones facticas de que dispuso, en
especia respecto del régimen del mercado comunitario del azlicar y delas caracteristicas del mercado
mundial del azlcar (capitulo I11).

4.2 Al examinar € régimen comunitario deconcesion dereintegros por las exportacionesde azlcar,
el Grupo especial constat6 que tales reintegros se otorgaban para posibilitar 1a exportacion de azlcar
delaComunidad y quelosreintegros asi concedidos los financiaba el Fondo Europeo de Orientacion
y deGarantiaAgricola(FEOGA). El Grupo especial estimo quelosaportes de este Fondo constituian
contribucionesdelospoderespublicosdel tipo mencionado enlasnotasy disposicionessuplementarias
a pérrafo 3 dd articulo XVI.*

4.3 El Grupo especia constato por lo tanto que e régimen comunitario de concesion de reintegros
por las exportaciones de azlicar debia considerarse como unaforma de subvencién y concluyé que
estaba sujeto alas disposiciones ddl articulo XVI. El Grupo especia observo que las partes en la
diferencia estaban de acuerdo con esta interpretacion.

b) Lareclamacion
4.4 El Grupo especid considerd que el Gobierno del Brasil basaba su reclamacion en e hecho

de que la aplicacién del sistema comunitario de concesion de reintegros por las exportaciones de
azucar habiatenido por efecto quelas Comunidades Europeas absorbieran més de unaparte equitativa

" No obstante |adeterminacion delas PARTES CONTRATANTES enlamateria, |las medidas
adoptadas paralaaplicacion deun sistemade estaclase estaran sujetas alas disposiciones del parrafo 3
cuando su financiacion se efectlie en su totalidad o parciamente por medio de las contribuciones
de los poderes publicos, ademés de las de los productores con respecto a producto de que setrate.”
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del comercio mundia de exportacion de azlcar, en € sentido del parrafo 3 del articulo XVI, habia
causado 0 amenazado causar un perjuicio grave alos intereses brasilefios en € sentido del parrafo 1
dd articulo XV1 y no era conforme a las directrices en materia de accion colectiva estipuladas en
el articulo XXXVIII para promover laredizacion de los principiosy objetivos enunciados en € articulo

XXXVI.

c)  Disposiciones pertinentes del Acuerdo General

4.5 El Grupo especid observo por consiguiente que las disposiciones gplicables del Acuerdo Generd
eran las siguientes:

)

i)

Articulo XVI, pérrafo 1, Ultima frase:
"En todos los casos en que se determine que dicha subvencion causa o amenaza causar
un perjuicio grave a los intereses de otra parte contratante, la parte contratante que la
haya concedido examinarg, previainvitacion en este sentido, con laotraparte contratante
0 las otras partes contratantes interesadas, o con las PARTES CONTRATANTES, la
posibilidad de limitar la subvencion."

Articulo XVI, pérrafo 3, Ultima frase:

"No obstante, si una parte contratante concede directa o indirectamente, en laformaque
sea, una subvencion que tenga por efecto aumentar la exportacion de un producto basico
procedente de su territorio, esta subvencion no sera aplicada de manera tal que dicha
parte contratante absorba entonces més de una parte equitativadel comercio mundial de
exportacion del producto de referencia, teniendo en cuenta las que absorbian las partes
contratantes en el comercio de este producto durante un periodo de referencia anterior,
asi como todos los factores especiales que puedan haber influido o influir en el comercio
de que se trate.”

Articulo XXXVI, parafos 2, 3, 4y 9:
"2. Es necesario asegurar un aumento rapido y sostenido de |os ingresos de exportacion
de las partes contratantes poco desarrolladas.”

"3. Es necesario redizar esfuerzos positivos para que las partes contratantes poco
desarrolladas obtengan una parte del incremento del comercio internacional que
corresponda a las necesidades de su desarrollo econémico."

"4. Dado que numerosas partes contratantes poco desarrolladas siguen dependiendo de
la exportacion de unagama limitada de productos primarios, es necesario asegurar para
estos productos, en la mayor medida posible, condiciones més favorables y aceptables
de acceso alos mercados mundidesy, s procede, daborar medidas destinadas a estabilizar
y amejorar la situacion de los mercados mundiaes de esos productos, incluyendo, en
particular, medidas destinadas a estabilizar los precios a niveles equitativos y
remuneradores, que permitan laexpansién del comercio y de lademanda mundiales, asi
como un crecimiento dindmico y constante delosingresos rea es de exportacion dedichos
paises a fin de procurarles recursos crecientes para su desarrollo econémico."

"9. Laadopcion de medidas paradar efectividad aestos principiosy objetivos seraobjeto
de un esfuerzo consciente y tenaz de las partes contratantes, tanto individua como
colectivamente.”
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iv) Articulo XXXVIII, péarrafo 1:
"1. Las partes contratantes, actuando colectivamente, colaboraran dentro del marco del
presente Acuerdo y fuera de é, seglin sea apropiado, para promover la redizacion de
los objetivos enunciados en e articulo XXXVI."

d) "Mas de una parte equitativa"
i) Observaciones generales

4.6 El Grupo especia observé que no se habia dado ninguna definicion completa del concepto
de "més de una parte equitativa' y que en e pasado tampoco se habia considerado absolutamente
necesario convenir en una definicion precisa de este concepto. El Grupo especia estimoé que, en
este asunto, era oportuno y suficiente tratar de analizar las principales razones de la evolucion de
las distintas partesen el mercado y, alaluz delas circunstancias relativas ala presente reclamacion,
procurar determinar toda relacion causal entre el incremento de las exportaciones comunitarias de
azucar, laevolucion delas exportaciones brasil efias de azlicar y otros hechos acaecidos en el mercado
mundial del azlcar, y sacar luego una conclusion sobre esta base.

4.7 El Grupo especid tomo nota ademés de lo dispuesto en los apartados @) y b) del parrafo 2
del articulo 10 del Acuerdo relativo alalnterpretaciony aplicacion delosarticulos VI, XVIy XXIII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, que las partes en ladiferencia habian

aceptado:

"2. A los efectos del parrafo 3 del articulo XV1 del Acuerdo General y del anterior parrafo 1:

a) laexpresiéon' mas de unaparte equitativadel comercio mundia de exportacion” abarcaré
cualquier caso en e que e efecto de una subvencion a la exportacion concedida por un
signatario sea desplazar las exportaciones de otro signatorio, teniendo presente la evolucion
de los mercados mundiales;

b) ladeterminacion dela " parte equitativadel comercio mundid de exportacion” se efectuara,
en e caso delosnuevos mercados, teniendo en cuentalaestructuratradiciona delaoferta
del producto considerado en e mercado mundial y en laregidn o pais en que € nuevo
mercado esta situado;

4.8 EIl Grupo especia observo asimismo que € Brasil habia presentado su reclamacion antes de
gue se dispusiera de los datos definitivos correspondientes a 1978 y que, incluso cuando finadizara
sus trabgjos, solo dispondria delas cifras preliminares para 1979. El Grupo especid estimd no obstante
gue conveniatomar en consideracion no slo e afio 1978 sino también, en lamedida de lo posible,
el afio 1979, ya que € régimen comunitario de exportacion de azlicar seguia siendo € mismo de
afios anteriores y los efectos de su aplicacion eran tal vez més apreciables que antes. Ademés, la
reclamacion del Brasil sereferiatambién aunaamenazade perjuicio grave. El Grupo especia estimé
por lo tanto que procediatener en cuentatodalainformacion disponible sobre laevolucién registrada
en épocas recientes y que elo seria conforme a la préctica anterior.*

4.9 En € cuadro 4 se consignan las partes del comercio mundia de exportacion absorbidas por
las Comunidades Europeas, € Brasil y los "demas paises’ durante los dos periodos que, segin €l
Grupo especial, podian considerarse como "periodos de referencia anteriores’, a saber 1971-73 y
1972-74, asi como € de los afios 1976 a 1979, a que se referialareclamacion. El Grupo especia

11BDD, 25S/51; 1BDD, 265/336, parr. 4.13.
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constat6 que, utilizando afines de comparacin cual quieradelosdosperiodosdereferenciaanteriores,
el resultado seria mas 0 menos e mismo.

CUADRO 4
Partes del comercio munidal de exportacion de aziicar

(En porcentagjes ddl total)

Comunidades Europeas Brasil Demas paises
1971-73 (media) 7,8 10,4 81,8
1972-74 (media) 7,5 12,0 80,5
1976 8,3 55 86,2
1977 9,6 8,8 81,6
1978 14,4 7,8 77,8
1979 (cifras preliminares) 14,1 8,0 77,9

Fuentes: Cuadros |, Il y X del anexo.

4.10 En 1976 y 1977 la parte de la Comunidad en € comercio mundia de exportacién de
azuicar habia aumentado un tanto en comparacion con los promedios de 1971-73y 1972-74, aumento
que se cifraba entre 0,5y 2,1 puntos porcentuales. Si en 1976 la parte del mercado absorbida por
el Brasil habiasido muy baja, ello se habiadebido principa mente aquelas disponibilidades de azlicar
para la exportacion habian escaseado un tanto por haber disminuido la produccién en 1975, a que
las existencias transferidas de la campafia anterior habian sido reducidasy aque el consumo interno
habia seguido aumentando. En 1977 las exportaciones brasilefias de azlcar habian registrado una
buena recuperacion hasta acanzar, en cifras absolutas, € promedio de los periodos de referencia
anteriores, pero sin que la parte en e mercado volviera a su antiguo nivel. No obstante, e Grupo
especia considerd que las exportaciones de azlicar efectuadas por € Brasil en 1977 equivaian
aproximadamente a las cantidades disponibles para la exportacion, y que lo relativamente reducido
de la parte del Brasil en e mercado no era necesariamente consecuencia del aumento de las
exportaciones comunitarias.

4.11 En 1978 las exportaciones subvencionadas de azlicar de la Comunidad se habian incrementado
aun més, con lo cua su parte en e mercado mundia de exportacion de azicar habia aumentado
apreciablemente. Las exportaciones brasilefias no pudieron progresar pese a la abundancia de las
disponibilidades exportables, que hubiera permitido aumentar el volumen de los envios. Si bien en
1978 la parte del Brasil en € mercado era comparable a la de 1977, seguia siendo inferior a los
promedios de los afios 1971-73 y 1972-74. Las cifras preliminares correspondientes a 1979 de que
dispuso € Grupo especia confirmaban que la situacion existente en 1978 habia persistido en 1979.
Era evidente que el aumento de las exportaciones comunitarias de azlicar se habialogrado mediante
el recurso a subvenciones. El Grupo especid estimé por consiguiente que la parte del comercio
mundial de exportacién de azlcar absorbida por la Comunidad habia aumentado en proporciones
tales que procedia andizar a fondo la situacion.

ii)  Desplazamiento de las exportaciones

4.12 El Grupo especial emprendié un andlisis sistemético de los datos relativos a las importaciones
de azlcar en cierto nimero de paises y reaizo6 también un examen detallado de esos datos con las
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partesen ladiferencia. Asi seexaminaron diversos mercados que, segun € representante del Brasil,
eran compradorestradiciona esdel azlicar brasilefio o constituian nuevosmer cados naciona essituados
en regiones en que € azlcar brasilefio se habia ofrecido tradicionadmente en venta (la lista de los
paises figuraen e cuadro IX del anexo?). El andlisisy € examen tuvieron por objeto determinar
si las exportaciones subvencionadas de azlicar delaComunidad habian desplazado alas exportaciones
brasilefias.

4.13 Ene cuadro 5 seindican las partes total es absorbidas por € Brasil, laComunidad y los " demés
paises’ en losdiversos mercados examinados (lalistadelospaisesfiguraen e cuadro 1 X del anexo ).
En & conjunto de estos mercados, |a parte de la Comunidad comenzé a aumentar en 1976 hasta ser
en 1978y 1979 alrededor de dos veces y media superior alaa canzadaen los periodos dereferencia
anteriores. Laparte del Brasil, que habia sido extremadamente reducida en 1976 (por las razones
antes mencionadas), se recuperé bastante en 1977 para mantenerse més o menos al mismo nivel en
los afios siguientes pero sin volver alos porcentajes de 1971-73 y 1972-74. Por lo tanto, € Grupo
especia constatd que lasposicionesréativasdel Brasil y las Comunidades Europeas habian cambiado
en e conjunto de esos mercados.

CUADRO 5
Partes de las importaciones totales en diversos mercados

(Lalista de los paises figuraen € cuadro I1X del anexo)
(En porcentagjes dedl total)

Comunidades Europeas Brasil Demas paises
1971-73 (media) 6,5 15,7 77,8
1972-74 (media) 6,0 18,1 75,9
1976 8,4 5,6 86,0
1977 8,9 11,4 79,7
1978 15,6 11,3 73,1
1979 (cifras preliminares) 13,9 9,7 76,4

Fuente: Cuadro |X del anexo

4.14 El andlisis sistemético de las estadisticas sobre €l comercio de los distintos mercados no
permitio llegar a conclusiones significativas, y se hizo patente que en la evolucion de los
acontecimientos también habian influido factores tales como las relaciones comerciales especiales,
la competencia de otros exportadores y los precios vigentes en € mercado. En € volumen y los
destinos delas exportaciones de azlicar efectuadas por €l Brasil en 1978y 1979 también habiainfluido
aparentemente la politica nacional en materia de exportacion de azlcar. A titulo de gemplo, cabia
sefidar que en € principal mercado del azlicar brasilefio, es decir, los Estados Unidos, |as ventas
del Brasil, que habian sido muy reducidas en 1975 y 1976, habian alcanzado en 1977 y 1978 un
nivel comparable

! No seincluye € anexo en € presente Suplemento.
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a de 1971-73. En 1979 habian superado €l millon de toneladas, cifra casi dos veces superior alas
deafios anteriores, conlo cua laparte de dicho mercado absorbidapor € Brasil fuedecasi un cuarto.

4.15 Si bien de un examen de los distintos mercados se desprendié que a tiempo que disminuian
las ventas del Brasil aumentaban las importaciones procedentes de las Comunidades Europeas en
algunos mercados solamente (por giemplo, e Libano, Marruecos, € Sudan y Tunez), en e caso
de la mayor parte de los mercados considerados no era posible establecer unarelacion clara entre
laevolucién delasimportaciones de azlicar procedentes del Brasil y laevolucion delasimportaciones
de azlcar procedentes de las Comunidades Europeas. Este andlisis sistematico no probaba pues de
manera claray genera que los envios brasilefios hubieran sido directamente desplazados por las
exportaciones subvencionadas de aztcar de la Comunidad.

iii)  Factores especiales

4.16 Laentradaen vigor, € 1° de enero de 1978, del Convenio Internacional del AzlUcar de 1977
tuvo aparentemente unainfluenciaconsiderableen el volumendel comerciomundial deazlcar, incluso
en € del redizado en 1977. En efecto, en este Ultimo afio las exportaciones mundiales de azlcar
excedieron de 28 millones detoneladas, 1o cual supuso un incremento deunacuartaparte conrelacion
al afo anterior y e aumento més fuerte jamés registrado de un afio aotro. Estaevolucion fue conse-
cuencia de | os esfuerzos desplegados por los exportadores por colocar la mayor cantidad de azlcar
posible antes de que, € 1° de enero de 1978, comenzaran a aplicarse las cuotas de exportacion
previstasen el Convenio, asi como debido aquelasrefineriaseimportadores preveian quelos precios
subirian @ entrar en vigor € Convenio.

4.17 No obstante, como la oferta siguié siendo abundante, los precios del aztcar en & mercado
mundia permanecieron bgjos durante todo el afio 1978 y la mayor parte de 1979. Al ser bgos los
precios en el mercado mundial, los principales paises exportadores miembros quedaron obligados
alimitar susexportacionesal 85 por ciento o menos de sustonel g es basi cos de exportaci on estipulados
enel Convenio.* Paralosprincipal espaisesexportadoresdeazticar quesehabian adheridoa Convenio
ello se tradujo en una contraccion substancia de sus exportaciones. En lapréctica, €llo supuso que
estos paises se abstuvieran de exportar a mercado mundial casi 2 millones de toneladas tanto en
1978 como en 1979. No obstante, estos esfuerzos no permitieron lograr inmediatamente un mejor
equilibrio del mercado ya que las disponibilidades totales ofrecidas en el mercado mundial seguian
siendo superiores a la demanda, debido a aumento de las exportaciones efectuadas en virtud de
acuerdos especiales no comprendidos en el acance de las limitaciones previstas en e Convenio y
a incremento de las exportaciones de los no signatarios del mismo. Entre los no signatarios se
contaban las Comunidades Europeas, que suministraron casi las tres cuartas partes del azlcar
proveniente de este grupo de paises en 1978.2 En consecuencia, la oferta de azticar en e mercado
mundial siguié siendo elevadaen 1978y 1979, y los precios no mejoraron antes de |os Ultimos meses
de 1979. Asi pues, los principal es paises exportadores miembros del Convenio no pudieron obtener
ningun beneficio inmediato delos esfuerzos que habian realizado por estabilizar el mercado mundial
del azlcar. Las cuotas de exportacion se mantuvieron asu nivel minimo en 1978y 1979, y tampoco
fue posible incrementar |os tonelgjes bésicos de exportacion. En estas condiciones, € Brasil estaba
obligado a limitar sus exportaciones a 81,5 por ciento de sus tonelajes basicos de exportacion
estipulados en el Convenio, pero cubrié eincluso rebaso ligeramente estamenor cuotatanto en 1978
como 1979.

*Articulo 41 del Convenio Internaciona del Azlicar de 1977.
S0, Annual Report for the year 1978, pagina 32.
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iv)  Efectos de la aplicacion de la reglamentacion comunitaria

4.18 EIl Grupo especia procedio a examinar si € aumento de las exportaciones comunitarias de
azucar registrado de 1976 a1979, en especia €l incremento delaparte delaComunidad en el comercio
mundial de exportacion de azlcar, podiaatribuirse ala aplicacion de lareglamentacion comunitaria.
Con respecto alaproduccién, € Grupo especia observo que € régimen comunitario podiafijar un
[imite econémico, pero no necesariamente juridico, a volumen de la produccion.

4.19 En € cuadro 1 del anexo' figuran algunos datos bésicos sobre |la produccion, e comercio, €
consumo Y las existencias de azlicar del Brasil y de las Comunidades Europeas, mientras que en €l
cuadro |1 del anexo! se consignan, a efectos de comparacion, los totales mundial es correspondientes.
Unasimple comparacion de las cifras de ambos cuadros muestra que € incremento de laproduccion
deazlcar delaComunidad correspondi6 aproximadamentea promedio mundia hastal978. A efectos
ilustrativos puede sefialarse que durante € mismo periodo e incremento experimentado por la
produccion azucarera del Brasil fue més importante.

4.20 EIl gréfico 1 muestra la evolucion de la produccion, € consumo y los precios objetivos del
azucar enlaComunidad entre 1969y 1979. Hasta1977 lasuperficiedestinadaal cultivo deremolacha
azucarera aumentd al mismo tiempo que € precio objetivo de la Comunidad, siendo aparentemente
la politica de precios un factor de estimulo. Aunque en 1977 se detuvo € incremento del precio
objetivo y se redujo la superficie de cultivo de remolacha azucarera, la produccion total de azlcar
de la Comunidad siguié aumentando debido a incremento de los rendimientos medios. Segun los
datos preliminares correspondientes a1979, lasuperficie cultivada, losrendimientosy laproduccion
total se mantuvieron a un nivel comparable a de 1978.

4.21 Ené€ cuadro | del anexo'y en € gréfico 1 puede verse que € consumo comunitario de azlcar
comenzd a disminuir en 1975, descenso que, sumado a un aumento continuo de la produccion,
contribuy6 apreciablemente a incrementar |os excedentes exportables de azlcar.

4.22 El Grupo especia tomé nota de que en las Comunidades Europeas lafijacion de contingentes
de produccién era de importancia decisiva para la aplicacién del régimen de precios del azlcar.
Observo ademas que en 1975 e contingente de base habia pasado de 7,82 millones de toneladas a
9,14 millones de toneladas, y que € contingente méximo se habia mantenido en e 145 por ciento
del contingentedebase. Enlosafiossiguientese contingentede basesiguid siendo e mismo, mientras
que el contingente maximo se redujo al 135 por ciento en 1976 y a 127,5 por ciento en 1978, nivel
que conservo en 1979/80 (cuadro VIII del anexol).

4.23 El Grupo especial observé asimismo que las cantidades de azlicar producidas por encima del
contingente de base, pero dentro del limite del contingente maximo, adeudaban un gravamen ala
produccion de hasta € 30 por ciento del precio de intervencion.  Aunque esta medida tuvo como
consecuencia que en 1977 y 1978 se redujera la superficie de cultivo de la remolacha azucarera,
la produccién tota siguié aumentando d resultar superiores los rendimientos. Por o tanto, las medidas
adoptadas (es decir, la reduccion de los contingentes méximos para 1978 y 1979 y la imposicién
de gravamenes ala produccién a su tipo maximo durante las campafias 1977/78, 1978/79y 1979/80)
no bastaron para impedir que los excedentes exportables aumentaran nuevamente en 1977 y 1978
y se mantuvieran a un nivel elevado en 1979.

4.24 EIl Grupo especia consider6 que la reglamentacion comunitaria del mercado del azlcar tenia
por efecto limitar la cantidad exportada con reintegros por las Comunidades Europeas a tota de

No seincluye el anexo en € presente Suplemento.
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los contingentes maximos de produccion, més las importaciones realizadas en el marco de acuerdos
especiaes, menos el consumo interno. Toda cantidad de azticar producida fuerade los contingentes
maximosdebiacol ocarseenlosmercadosexterioressin beneficiarsedereintegroaguno. Enel cuadro
3figurad total delasexportacionescomunitariasen 1972-1978, con un desglose delas exportaciones
acreedoras y no acreedoras a reintegros. La comparacion de las cifras correspondientes a 1976,
1977y 1978 con los promedios de 1972-1974 indica claramente que €l aumento de las exportaciones
comunitarias de azlicar en 1976-1978 consistiO princi palmente en unaexpansiOn de las exportaciones
con reintegros, es decir, del azlicar producido dentro del contingente méximo. Tanto en 1976 como
en 1977 lasexportaciones sin reintegrosfueroninferioresalamediade 1972-1974. Si bien lasexpor-
taciones comunitarias sin reintegros (azticar C) aumentaron un tanto en 1977 y 1978, lareduccién
delos contingentes méximos y la aplicacion de gravdmenes ala produccion no habian impedido que
las exportaciones con reintegros siguieran incrementéndose, incluso en 1978, ni que representaran
todavia el 76 por ciento de las exportaciones de azlicar de la Comunidad.

4.25 El Grupo especid tomé nota del fuerte aumento de las sumas totales abonadas por las
Comunidades Europeas en 1977, 1978 y 1979 por concepto de reintegros por las exportaciones de
azucar. Si bien esta progresion se debio en parte a mayor volumen de exportaciones comunitarias
acreedoras areintegros y a descenso de los precios en € mercado mundial, también obedecié en
parte a las subidas anuales del precio de intervencion del azlcar en e mercado comunitario. Al
examinar si los reintegros concedidos por la Comunidad a las exportaciones podian ser objeto de
l[imites presupuestarios, €l Grupo especia observo que, si los créditos asignados iniciamente a la
Seccion " Garantia' del Fondo Europeo de Orientaciony de GarantiaAgricolaresultaban insuficientes
enunafo dado, laComisién podiarecurrir enel curso deeseejercicioaun presupuesto suplementario,
de manera que no existian limites presupuestarios juridicamente establecidos para las sumas que podian
destinarse a conceder reintegros por las exportaciones de azlcar.

4.26 El Grupo especia estimé que, en esas condiciones, ni los excedentes exportables de azlicar
ni la cuantia de los reintegros concedidos quedaban efectivamente limitados por € régimen comunitario
0 su aplicacion. No habia ni en € régimen ni en su aplicacion ninglin elemento que impidiera a
las Comunidades Europeas absorber més de unaparte equitativadel comercio mundial deexportacion
de azlcar.

€)  Efecto sobre los precios en € mercado mundial

4.27 Al examinar més afondo la concesién de reintegros por las exportaciones de azlcar por parte
de las Comunidades Europess, € Grupo especia observd que, para la casi totdidad de las
exportacionesacreedorasareintegros, éstosseotorgaban conarregloa procedimiento deadjudicacion
(por gemplo, e 91 por ciento en 1976, & 97 por ciento en 1977 y casi e 100 por ciento en 1978
y 1979 - cuadro 3). Segun & procedimiento de adjudicacion, laComision fijabalas cuantias méximas
de los reintegros para una cantidad determinada, teniendo en cuentala situacion del abastecimiento
y delos precios en la Comunidad, los precios y las posibilidades de venta en el mercado mundial
y los gastos ocasionados por la exportacion de azlcar. La Comision determinaba cudles eran los
precios del azlicar en € mercado mundial sobre la base de la cuantia de los reintegros propuesta
en las ofertas, que a veces se fundaban en precios inferiores a las cotizaciones medias del azlcar
blanco publicadas por la Bolsa de Paris. En esas condiciones, € azlcar brasilefio (en particular €
azucar blanco), que, afatade contratosalargo plazo, se ofreciaalos precios vigentes en € mercado
mundia (esdecir, los cotizados en Londresy NuevaY ork), se encontrabaen desventgjay tropezaba
con dificultades para competir con € azlcar subvencionado de la Comunidad (por ejemplo, en €
Irén, Israel, Kuwait y Nigeria).

4.28 El Grupo especia observéd que la media ponderada de los reintegros concedidos por las
exportaciones correspondiaen general aladiferenciaentree precio deintervencion delaComunidad
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anivel f.o.by los precios medios a contado del azlicar blanco en la Bolsa de Paris (cuadro VI del
anexo'). No obstante, hacia € fina de las campafias de 1975/76, 1976/77 y 1977/78 la media
ponderada de los reintegros habia tendido a exceder de esa diferencia (cuadro VIl del anexo'). El
Grupo especia observé asimismo que, desde mediados de 1976, los reintegros comunitarios por
las exportaci ones se habian incrementado pronunciadamente, siendo muy reducidaladiferenciaentre
la media ponderada de los reintegros y los reintegros maximos. Esta evolucién coincidio con un
marcado descenso de los precios en € mercado mundia. Ademas, habia disminuido e suplemento
pagado por €l azlicar blanco, producto que en a gunas ocasi ones se habia cotizado apreciosinferiores
alos del azdcar en bruto.

4.29 El Grupo especid estimo6 que, como los exportadores comunitarios de azlicar eran quienes
marcaban la ténica del mercado mundial del aztcar blanco, pues cubrian tradicionamente més de
lamitad del mercado mundial del azlicar refinado, |a disponibilidad en la Comunidad de excedentes
exportables de azlcar, sumada a la posibilidad de disponer de fondos no limitados para conceder
reintegros por las exportaciones, debia inevitablemente haber tenido por efecto amplificar la bgja
de los precios mundiaes del azlcar, tanto blanco como en bruto.

f)  Articulos XXXVI y XXXVIII

4.30 El Grupo especia tomo nota de los principios y objetivos enunciados en e articulo XXXVI
y delas directrices en materiade accion colectivaestipuladas en € articulo XXXVIII parapromover
larealizacién delosobjetivos enunciadosen e articulo XXX V|1, y deque, a ser un paisen desarrollo,
el Brasil podiaesperar obtener ventgjas con arreglo a esas disposiciones. A este respecto, € Grupo
especia observo asimismo que las Comuni dades Europeas habian despl egado esfuerzos consi derables
en favor de cierto nimero de paises en desarrollo y habian aplicado unapoliticaactivay constructiva
encaminada a establecimiento de acuerdos internacionales.

4.31 No obstante, e Grupo especia tomd también nota de que, en la situacion especia en que se
encontrabael mercado del azlcar en 1978 y 1979, épocaen que el Brasil y otros paises en desarrollo
habian tomado medidasen el marco del Convenio Internacional del Azlcar afindemejorar lasituacion
del mercado, las Comunidades Europeas habian aumentado sus exportaciones subvencionadas de
azucar ata punto que habian reducido inevitablemente y de manera considerable |os efectos de las
medidas tomadas por € Brasil y otros exportadores de aziicar. Era evidente que la magnitud de
las exportaciones subvencionadas de azlcar de la Comunidad, unida a recurso generadizado a la
concesion de reintegros maximos por las exportaciones, tendia a acentuar €l efecto perjudicia que
sufrian los ingresos de exportaci én de |os demés exportadores de azlicar que tenian que hacer frente
directamente a la competencia del azicar comunitario. El Grupo especia considerd que, incluso
si las Comunidades Europeas no eran parte en e Convenio Internaciona del Azlcar y no estaban
sujetas a las mismas obligaciones que los miembros del mismo, seria sin embargo apropiado que
colaboraran con las demés partes contratantes de conformidad con las directrices enunciadas en €l
articulo XXXVIII parapromover asi laredizacion delos principiosy objetivos del articulo XXXVI.

V. Conclusiones
A laluz de las consideraciones precedentes, € Grupo especid 1lego alas siguientes conclusiones:
a) El Grupo especid constaté que € régimen comunitario de concesion de reintegros por
las exportaciones de azlicar debia considerarse como una forma de subvencion, sujeta

alas disposiciones del articulo XVI, y observé que las partes en la diferencia estaban
de acuerdo con esta interpretacion.

No seincluye el anexo en € presente Suplemento.
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El Grupo especid observo que, si bien las exportaciones brasilefias de azlicar habian sido
extremadamente reducidas en 1976, ello se debia a otros factores distintos de la
competenciadel azGcar comunitario, y ademas que |as exportaciones brasilefias de 1977
correspondian gproximadamente a las cantidades disponibles parala exportacion. El Grupo
especia concluyd por consiguiente que, aungue laparte dela Comunidad en el comercio
mundia de exportacion de azlcar hubiera aumentado un tanto en 1976 y 1977, ese
incremento no podia considerarse como de magnitud extraordinaria'y no explicaba la
reduccion de la parte del mercado obtenida por € Brasil durante esos afios.

En cuanto 21978y 1979, e Grupo especia constatd (segun las cifras preliminares) que
la parte de la Comunidad en & comercio mundia de exportacion de azlcar habia
aumentado considerablemente en relacion con los periodos de referencia anteriores, en
tanto que la parte del Brasil en e mercado, si bien era comparable ala de 1977, seguia
siendo inferior alos promedios obtenidos en los periodos de referencia anteriores. El
Grupo especia constaté ademés que en un grupo de mercados en que se estimaba que
el azlcar de la Comunidad y del Brasil habian competido directamente, la parte de la
Comunidad habia registrado un incremento alin mayor, en tanto que la parte del Brasil
se habia mantenido aproximadamente a nivel de 1977. S bien los compromisos contraidos
por € Brasil en virtud del Convenio Internaciona del Azlcar habian limitado unanueva
expansiOn de susexportacionesen 1978y 1979, € Brasil habiacubierto einclusorebasado
ligeramenteen ambosafios|asmenores cuotas de exportaci 6n quel e habian correspondido
en e marco del Convenio.

Un examen afondo de los distintos mercados no habia permitido demostrar claramente
gue, en general, las exportaciones comunitarias hubiesen desplazado directamente alas
exportacionesbrasilefias. Solamente en algunos mercados de menor importanciase habia
producido simultaneamente una disminucion de las ventas del Brasil y un aumento de
las importaciones procedentes de las Comunidades Europeas.

Por consiguiente, vistastodas|as circunstancias rel acionadas con lapresente reclamacién
y teniendo especia mente en cuentalas dificultades existentes para determinar de manera
claralarelacion causa entre el aumento de las exportaciones comunitarias, laevolucion
delas exportaciones brasil efias de azlicar y otros hechos acaecidos en € mercado mundial

del azlcar, e Grupo especia constato que, sobre labase de las pruebas de que disponia
respecto de este asunto concreto, no se hallaba en condiciones de concluir que e aumento
de laparte de las Comunidades Europeas hubiese tenido por efecto que éstas obtuvieran
"mas de una parte equitativa del comercio mundia de exportacion de ese producto” en
el sentido del parrafo 3 ddl articulo XVI.

El Grupo especid concluyd que, en vista de la cantidad de azliicar de la Comunidad
disponible parala exportacion con reintegros méximos y de los fondos no limitados de
que se disponia parafinanciar |os reintegros por laexportacion, el régimen comunitario
deconcesion dereintegros por laexportaci on deazlcar habiasido aplicado deunamanera
que, en lasituacion especial del mercado prevaecienteen 1978y 1979, habiacontribuido
a hacer bgjar los precios del azicar en e mercado mundial, y que elo constituia un
prejuicio grave paralos intereses del Brasil en € sentido del parrafo 1 del articulo XVI.

El Grupo especia constatd qued régimen comunitario dereintegros por |asexportaciones
de azlicar no preveialimitaciones efectivas preestablecidas ni en cuanto ala produccién,
ni en cuanto a precio, ni en cuanto a monto de los reintegros por las exportaciones,
y que la manera en que € régimen comunitario habia sido aplicado no limitaba
efectivamente ni los excedentes exportables ni la cuantia de los reintegros concedidos.
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Ni e régimen ni su aplicacién impedian a las Comunidades Europeas obtener més de
una parte equitativa del comercio mundia de exportacion de aztcar. Por lo tanto, €
Grupo especia concluy6queel régimencomunitarioy suaplicacion constituian unafuente
permanente de incertidumbre en los mercados mundiaes del azlicar y por consiguiente
una amenaza de perjuicio grave en € sentido del parrafo 1 del articulo XVI.

El Grupo especia reconocio |os esfuerzos desplegados por las Comunidades Europeas
por observar las disposiciones de los articulos XXXV1y XXXVIII. Estim6 no obstante
que e aumento de las exportaciones comunitarias de azlicar mediante la concesion de
subvenciones en la situacion especia reinante en e mercado en 1978 y 1979, en lacual
las partes contratantes en desarrollo habian tomado medidas en € marco del Convenio
Internacional del Azlcar para mejorar las condiciones del mercado mundia del azicar,
habia reducido inevitablemente los resultados de los esfuerzos de esos paises. Por
consiguiente, durante ese periodo y en esa esfera particular, las Comunidades Europeas
no habian colaborado en la accidn colectiva de otras partes contratantes para promover
la redlizacion de los principios y objetivos enunciados en € articulo XXXVI, de
conformidad con las directrices del articulo XXXVIII.





