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NORUEGA - RESTRICCIONES A LA IMPORTACION
DE DETERMINADOS PRODUCTOS TEXTILES

Informe del Grupo especial adoptado € 18 de junio de 1980
(L/4959 - 279129)

I. Introduccion
El Grupo especial fue establecido por € Consgjo el 25 dejulio de 1979 con  siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, la cuestion sometida
por e Reino Unido, en nombre de Hong-Kong, alas PARTES CONTRATANTES que figura
en e documento L/4815 referente alas medidas de Noruega con arreglo a articulo X1X respecto
deciertosproductostextiles, formular conclusionesqueayuden alasPARTESCONTRATANTES
ahacer |as recomendaciones o adoptar |as decisiones previstas en €l parrafo 2 del articulo XXIII,
y presentar € correspondiente informe a Consgo."

La composicion del Grupo especia fue la siguiente:

Presidente: Sr. R.J. Martin (Canadd)

Miembros: Sr. P.J. Dass (Trinidad y Tabago)
Sr. J.D. Gerber (Suiza)

En el curso de sustrabajos e Grupo especia oyo alos representantes del Reino Unido, que hablé

en nombre de Hong-Kong (denominado en adelante representante de Hong-Kong), y de Noruega.
Para examinar el asunto el Grupo especia se baso en las notas documentales y en la correspondiente
informacion presentada por las dos partes, asi como en sus respuestas a las preguntas que les habia
formulado € Grupo especia y en la documentacion pertinente del GATT.

4.

Ensusdeliberacionesel Grupo especia aent alaspartesaque desplegaran esfuerzosencaminados

a hallar una solucién mutuamente satisfactoria a su diferencia

5.

I1. Aspectos facticos
En sus debates € Grupo se basd fundamentalmente en los hechos siguientes:

a) Hastafindes de 1977 las exportaciones efectuadas por Hong-Kong a Noruega de la mayoria
delos productos textiles comprendidos en e actual régimen noruego de contingentes globales
se regian por un acuerdo bilatera de limitacién concertado de conformidad con € Acuerdo
relativo a Comercio Internacional delos Textiles (AMF). El 7 de octubre de 1977 Noruega
invité a Hong-Kong a negociar un nuevo acuerdo bilateral para 1978. Con ese objeto se
celebraron consultasel 12 dediciembrede 1977, sin quelaspartes pudieran|legar aun acuerdo.

b) A partir del 1° de enero de 1978 Noruega puso en vigor de manera unilatera medidas
temporales que reglamentaban laimportaci én de determinados productos textiles procedentes
de diversos paises, entreellos Hong-Kong. En el curso de los cuatro primeros meses de 1978
Noruega, con miras a adherirse d AMF prorrogado, concluyé con seis paises en desarollo
exportadores detextiles acuerdos bilateralesalargo plazo enlos cuales se preveialalimitacion
de las exportaciones con retroactividad a 1° de enero de 1978; los dias 2 y 3 de mayo de
1978, Hong-Kong y Noruega celebraron nuevas consultas sin que pudieran fijar un nivel de
exportacion de textiles aceptable para ambas partes.



<)

d)

f)

9)

h)

Hong-Kong llevé e asunto a Consejo en su reunion del 17 de mayo de 1978. El 1° dejunio
de 1978 solicitd formamente a las PARTES CONTRATANTES que se entablara e
procedimiento previsto en € parrafo 2 del articulo XXII1. El Consgo, en sureunion del 6 de
junio de 1978, decidi6 que su Presidente estableceria un grupo especia si parad 30 de junio
de 1978 no se llegaba bilateramente a una solucion satisfactoria.

Segun o recomendado por el Consgjo, las partes celebraron nuevas consultas los dias 28 y
29 dejunio de 1978, aunque sin poder Ilegar a una solucién mutuamente aceptable. El 20 de
juliode 1978, Noruegahizo saber alasPARTES COTRATANTES que habiadecididorecurrir
alasdisposiciones del articulo XIX y que se preparabaaingtituir contingentes globaes aplicables
alaimportacion en 1979 de nueve articulos textiles. En lareunion celebradapor e Consgjo,
el 24 de julio de 1978, Hong-Kong dijo que, habiendo Noruega recurrido a articulo XIX,
semodificabalabasejuridicade sureclamacion, y queta vez decidiriasolicitar lacelebracion
de consultas con Noruega de conformidad con € articulo XIX. El Presidente del Consgo
dijo entonces que no adoptaria ninguna otra disposicion tendiente a la creacion de un grupo
especia y sefid 6 que ambas partes podian siempre volver aplantear €l asunto en unareunion
ulterior del Consgjo.

Del 6 a 8 de septiembre de 1978 |as partes celebraron consultas de las previstasen €l parrafo 2
de articulo XIX, en e curso de las cuaes se inform6 a Hong-Kong de las modalidades de
aplicacion de las medidas adoptadas por Noruegaal amparo del articulo XI1X y selecomunico,
entre otras cosas, que dichas medidas no serian aplicadas ni alas importaciones procedentes
de los paises miembros de la CEE y de la AELC ni alas provenientes de |los seis paises en
desarrollo con los cuaes Noruega habia concertado acuerdos bilaterales a largo plazo. En
su calidad de proveedor de una parte sustancial de los productos considerados, Hong-Kong
solicité que, de conformidad con lo dispuesto en e articulo X1, lefuera asignada para 1979
una parte de los contingentes globales "analoga' a aguellas que Hong-Kong estimaba habian
sido adjudicadas alos seis paises con | os cua es Noruega habia concluido acuerdos bil aterales;
paral1978, Hong-Kong pediacompensaci on por lasexportacionesque no habiapodidorealizar.
Tampoco en este caso se pudo llegar a un acuerdo.

El 24 de noviembrede 1978, Noruegadio aconocer |os detalles de su régimen de contingentes
globales aplicable en 1979 alas nueve categorias de textiles consideradas. Lacuantiadetales
contingentes se habia calculado sobre la base del promedio de las importaciones adquiridas
en e periodo 1974-76 a los paises abarcados por |os contingentes, es decir, todos |os paises
excepto los seis paises en desarrollo y los miembros de la CEE y la AELC. El reparto de
los contingentes entre los importadores estaba basado en las partes que habian importado en
1976-77 de | os paises comprendidos en €l sistema de contingentes globales. Cada importador
podia elegir en qué pais (sujeto a régimen) abastecerse.

Como las nuevas consultas mantenidas del 29 a 31 de mayo de 1979 tampoco dieron ninguin
resultado, e 13 de julio de 1979 Hong-Kong recurrié nuevamente a las disposiciones del
parrafo 2 del articulo XXIIl. Entonces € Consgo, en su reunion del 25 de julio de 1979,
establecié un Grupo especial.

El 1° deoctubrede 1979 Noruegahizo saber alasPARTES CONTRATANTES qued régimen
de contingentes global es se prorrogariapor un semestreunavez expirado € afio 1979, esdecir,
hasta e 30 de junio de 1980. EIl 22 de febrero de 1980 se informé de que € régimen se
prorrogaria hasta findes de 1980.



I1l. Principales argumentos
Hong-Kong

6. A juicio de Hong-Kong, las medidas adoptadas unilateralmente por Noruega el 1° de enero de
1978infringianlos principiosde Acuerdo Genera yaquedicho paisno lashabiajustificado conarreglo
aunadisposicion del Acuerdo Genera o del AMF. Detodas maneras, en 1978 Noruega no era parte
en e AMF e, incluso si 1o hubiera sido, sus medidas unilaterales no hubieran podido ampararse en
su articulado. En cuanto a su ulterior recurso a articulo X1X, Hong-Kong dijo que, si bien estaba
dispuesto a suponer que Noruega tenia la justificacion necesaria para tomar tales medidas, éstas eran
no obstante incompatibles con € Acuerdo Genera y en particular con su articulo XI11. Noruegahabia
exceptuado de los contingentes globales no sélo alos paises miembros de la CEE y de la AELC sino
también alos sei's paises con |os que habia concertado acuerdos bilaterales. En cuanto a primer punto,
y pese a que no aceptaba la explicacion de Noruega de por qué quedaban excluidos los paises de la
CEE y la AELC, Hong-Kong consideraba que a los efectos de su reclamacion no era necesario que
el Grupo especid hiciera una constatacion sobre € asunto. En cuanto a segundo punto, Hong-Kong
adujo que las ventgjas que le conferia el Acuerdo Genera habian sido anuladas 0 menoscabadas por
no haber cumplido Noruegalas obligaciones que le imponia€ articulo X111. Hong-Kong sostuvo que
los sei's acuerdos bilaterales no se habian concluido ni en virtud del AMF ni con arreglo a ninguna
disposicion del Acuerdo General, y que, como € articulo X1 prohibialasrestricciones alaimportacion,
esosacuerdosnotenianningunvalor enrelaciénconel Acuerdo General. Laexistenciadetalesacuerdos
fuera del régimen de contingentes globales de Noruega perjudicaba los intereses de Hong-Kong ya
que la cuantia de los contingentes globales habia quedado reducida en consecuencia. Para poner en
conformidad conel Acuerdo General aloscontingentesprevistosenlosseisacuerdos, debiaconsiderarse
que constituian parte de las medidas tomadas por Noruegaa amparo del articulo X1X asi como partes
asignadas alos paises de conformidad con el apartado d) del parrafo 2 del articulo XI11. Habida cuenta
desuinteréssustancial como proveedor delosproductosconsiderados, Hong-Kongsolicité queNoruega
renunciarade inmediato alas medidas que habiaadoptado a amparo del articulo XI1X o bienlaspusiera
en conformidad con € apartado d) del parrafo 2 del articulo X111 asignando aHong-Kong un contingente
adecuado. Hong-Kong puso no obstante de relieve que a formular este pedido no se proponia en
absoluto poner en tela de juicio los motivos de Noruega para mantener los seis acuerdos bilaterales
con paises en desarrollo ni tampoco instaba a Noruega a suspender su aplicacion.

7. Hong-Kong dijo asimismo haber cumplido con creces sus abligaciones para con Noruega en €
marco del AMF. El acance delaslimitaciones previstas en los acuerdos bilatera es que las dos partes
habian concertado de conformidad con dicho instrumento se habia ampliado tan rapidamente que en
1977 dltimo afio de vigencia de AMF inicia, e acuerdo bilateral més reciente concluido entre
Hong-Kong y Noruegaabar caba quince grandes grupos de productos que representaban €l 73 por ciento
de las exportaciones totales de textiles y vestido efectuadas por Hong-Kong a Noruega. Ademas
Hong-Kong habia aceptado, de 1975 a 1977, coeficientes de crecimiento anua puramente simbdlicos
(de una unidad) para determinados productos cuya exportacion interesaba considerablemente a
Hong-Kong, y ello en una situacion en la cua las importaciones noruegas de productos distintos de
los "de bajo precio”, es decir, esencidmente las que no habian sido objeto de ninguna de las medidas
tomadas hasta entonces por Noruega, se habian incrementado un 120 por ciento entre 1973 'y 1977,
cifraapenasinferior aladel crecimiento delasimportaciones" debajo precio” duranteel mismo periodo.
Hong-Kong adujo que, por consiguiente, sus exportaciones de textilesen el periodo 1974-1977 habian
sido equitativas y previsibles. De todas maneras, no podia considerarse que reducir los topes de
limitacionenvigor entreel 25,5y € 76,9 por ciento, como queriaNoruega, constituiauna" desviacion
razonable" de las disposiciones del AMF, que preveian un coeficiente de crecimiento anua de un 6
por ciento como minimo. En esas condiciones Hong-Kong no habia podido llegar a un acuerdo con
Noruega.



8.  Por ultimo, Hong-Kong dijo que para determinar la cuantia de los contingentes globaesy repartirlos
entre |los paises debia utilizarse como periodo de referencia representativo € periodo de doce meses
mas reciente. A juicio de Hong-Kong, €l periodo més reciente en que las importaciones en Noruega
de los productos considerados procedentes de Hong-Kong habian tenido lugar dentro de un marco
legitimo era e afio 1977.

9. Basandose en taes argumentos, Hong-Kong resumié su posicién como sigue:

"d) Lasmedidasadoptadaspor Noruegaa amparo del articulo X1X no son conformesa Acuerdo
General ni, en especial, a su articulo XIII;

"b) por no haber cumplido Noruegalas obligaciones que leimponiael articulo X111 las ventgjas
resultantes para Hong-Kong del Acuerdo Genera han sido y siguen siendo anuladas o
menoscabadas;

"c) |asPARTES CONTRATANTES deben recomendar que el Gobierno de Noruega renuncie
Inmediatamente a las medidas que hatomado a amparo del articulo XIX o bien las ponga
inmediatamente en conformidad con las disposiciones del apartado d) del parrafo 2 del
articulo X111 mediante la asignacién de un contingente adecuado a Hong-Kong."

Noruega

10. En cuanto a las circunstancias generaes que habian informado su decision de restringir las
importaciones, Noruega explicd que sus importaciones totales de vestido de bgjo precio habian aumentado
de 225 millones de coronasnoruegasen 1973 a581 millonesen 1977, lo que representabaunincremento
del 159 por cientoy constituia unaamenaza para su " produccion minimaviable de textiles' (parrafo 2
de articulo 1del AMF). Enel caso deHong-Kong las cifrasrespectivas eran de 93 millones de coronas
noruegas y 307 millones, lo cua suponia una expansion del 230 por ciento y un crecimiento anua
del 35 por ciento; la parte de Hong-Kong en las importaciones de vestido habia pasado del 41,5 por
cientoen 1973 a 52,9 por ciento en 1977. En esas condicionesresultd necesario aplicar unilateral mente
restricciones temporales a la importacion a partir del 1° de enero de 1978 para limitar € perjuicio
causado a la industria textil noruega mientras se celebraban nuevas consultas bilaterales.

11. Noruega impugné la aegacién de que tales restricciones no habian sido licitas. En su calidad
de parte en  AMF y de conformidad con los procedimientos enunciados en e documento
COM.TEX/WI/44/Rev.| del 29dejulio de 1977, que muchos participantesen el AMF habian aceptado,
Noruegatenia e derecho de tomar las medidas entradas en vigor € 1° de enero de 1978. Noruega
dijo que habia procedido aello sobre la base de |as disposiciones del AMF y del Protocolo por € que
fue prorrogado dicho instrumento, que daban la posibilidad de " desviarse razonablemente y de comun
acuerdo de elementos particulares en casos particulares'. Teniendo la firme intencion de adherirse
a AMF prorrogado, en esa época Noruega todavia cel ebraba consultas bilateraes con cierto nimero
de paises exportadores de textiles con miras a concertar los acuerdos que posibilitarian tal adhesion.
Muchos paises se encontraban entonces en unasituacion andogay por ello se consider6 d AMF como
tacitamente prorrogado. Por consiguiente, Noruega no preciso las disposiciones en que se basaban
sus restricciones a laimportacion hasta que se hizo evidente que para 1978 seriaimposible llegar con
Hong-Kong a una solucion bilateral basada en el AMF prorrogado. Noruega habia estimado que no
debia recurrirse a articulo XI1X sin haber agotado antes todas las medidas adecuadas que preveia el
Protocolo por e que seprorrogd e AMF. Sblo después de haber fracasado en junio de 1978 unadltima
tentativa de llegar a una solucion bilateral con Hong-Kong se resolvié Noruega a recurrir a
articulo XIX.



12. Noruega sostuvo que las medidas que habiatomado con arreglo a articulo XIX eran plenamente
conformes a Acuerdo Genera. Las importaciones procedentes de los paises dela CEE y laAELC
no habian quedado sujetas a aquellas porque Noruega habia concertado con esos paises acuerdos de
los previstos en € articulo XXIV del Acuerdo General. Los seis acuerdos bilaterales con paises en
desarrollo habian sido suscritos antes de que se tomaraladecision derecurrir a articulo X1X; Noruega
afiadio que, interrogadosa respecto, |os sei's paises sin excepcidn habian manifestado lafirmeintencion
de mantener en vigor esos acuerdos. Ademas, la suspension de la aplicacion de tales acuerdos no
facilitarialaadhesion de Noruegaa AMF prorrogadoy, por otraparte, no seriaconformeni al espiritu
ni alos objetivos de la Parte IV del Acuerdo General. En esas circunstancias no debia considerarse
guelos contingentes bilateral es esti pul ados en | os acuer dos fueran partes asignadas apaisesen el sentido
del apartadod) del parrafo2del articulo X111. Noobstante, si lasPARTESCONTRATANTESIlegaban
alaconclusion de quelasimportaci ones procedentes de esos sei s pai ses debian quedar sujetasa régimen
de contingentes globales, Noruega procederia en consecuenciay suspenderia la aplicacion de dichos
acuerdos.

13. Sobre la base de estos argumentos, Noruega resumio su posicion como sigue:

"d) Las medidas tomadas por Noruega a amparo del articulo X1X son conformes a Acuerdo
Generdl;

"b) sepondrafina régimen de contingentes globales tan pronto como se concierte con Hong-
Kong un acuerdo bilateral aceptable basado en las disposiciones ddd AMF prorrogado;
"c) Noruegaseadherirdentonces d Protocolo por e quese prorrogael AMF y estaré dispuesta
anegociar acuerdos basados en e AMF con otros paises;

"d) Noruega confia en que € Grupo especial no se limitard a examinar las medidas por ella
adoptadas @ amparo del articulo XIX sino que dentardy apoyara todos los esfuerzos que
desplieguenlasdospartescon mirasallegar aun acuerdo bilateral basado en lasdisposiciones
del AMF prorrogado.”

IV. Conclusiones
14. El Grupo especia basd su examen del asunto en los articulos XIX y Xl del Acuerdo General.

a) El Grupo especid tomo nota de que, si bien las dos partes habian facilitado abundantes datos
y argumentos acerca de la evolucion del asunto, es decir, en especial respecto de la situacion
que se planted en 1978 antes de que Noruegarecurrieraa articulo X1X, Hong-Kong se habia
limitado asolicitar formal mente que sehicieraunaconstataci 6n acercadel as medidas adoptadas
por Noruegaa amparo del articulo X1X. El Grupo tomé igual mente notade las declaraciones
deHong-Kong en el sentido dequeestabadi spuesto asuponer queNoruegatenialajustificacion
necesaria para tomar tales medidas y de que no hacia falta hacer una constatacion relativa a
la no aplicacién de los contingentes a los paises de la CEE y la AELC; & Grupo basb pues
su decision en estas declaraciones.

b) El Grupo especia estimo que la clase de medidas elegida por Noruega a titulo de medidas
de urgencia de las previstas en e articulo XIX, es decir, las restricciones cuantitativas que
limitaban la importacion de las nueve categorias de textiles consideradas, estaba sujetaalas
disposiciones dd articulo XI11, que prescribe la gplicacion no discriminatoria de las restricciones
cuantitativas. A este respecto, e Grupo tomé nota de la parte preliminar del parrafo 2, que
estipulaque, a aplicar restricciones alaimportacion de un producto, |as partes contratantes
"procurarén hacer una distribucion del comercio de dicho producto que se aproxime lo mas



posible a la que las distintas partes contratantes podrian esperar si no existieran tales
restricciones...". Con esefin, € apartado @) del parrafo 2 del articulo XI1I prescribe ademés
que, siempre que sea posible, se fijarén contingentes representativos del monto global de las
importaciones autorizadas (estén o0 no repartidos entre los paises abastecedores).

15. En € asunto sometido a Grupo especial, aprincipios de 1978 Noruega habia concertado acuerdos
bilaterales alargo plazo con seis paises exportadores de textiles. El Grupo tomé nota de que Noruega
lo habiahecho con laintencion deadherirseal AMF y denotificar esosacuerdosal OVT de conformidad
con € articulo pertinente de dicho instrumento. Ahorabien, e Grupo también tomé nota de que, de
hecho, Noruega no se habia adherido @ AMF, y de que nunca habia recurrido para esos acuerdos a
ninguna excepcion o disposicion previstaen las Partes | alll del Acuerdo Genera. Si bien se observo
que e asegurar a algunos paises en desarrollo exportadores un mayor acceso al mercado noruego de
textiles y vestido podria, en lo concerniente a esos paises, ser conforme a espiritu y objetivos de la
Parte IV del Acuerdo Generd, no podia aducirse que dlo justificaralas medidas que fueran incompatibles
con |as obligaciones dimanantes para un pais de laParte || del Acuerdo Genera. El Grupo consideré
por lo tanto que Noruega, a reservar partes de su mercado para esos seis paises, habia procedido a
una asignacion parcia de contingentes en el marco de un régimen existente de restricciones a la
importacion de los productos considerados, y que por consiguiente debia estimarse que Noruega habia
actuado con arreglo al apartado d) del parrafo 2 del articulo XI1I. El Grupo hizo observar que si las
partes del mercado hubieran sido reservadas a los seis paises ad amparo del apartado d) del parrafo 2
del articulo X111 se hubierapodido suponer que laaccion de Noruega estaba comprendidaen e acance
de la primera frase de esta cléusula.

16. Al tener Hong-Kong un interés sustancia en el abastecimiento a mercado noruego de ocho de
las nueve categorias de productos consideradas, tenia derecho aesperar que lefueraasignadauna parte
delos contingentes de conformidad con € apartado d) del parrafo 2 del articulo XI11. El Grupo especia
considerd que, a haber asignado Noruega contingentes de importacion de tales productos a seis paises
sin adjudicar una parte a Hong-Kong, las medidas que habia adoptado a amparo dedl articulo XIX no
eran conformes al articulo XII1.

17. De conformidad con la préctica establecida del GATT?, & Grupo especial estimé que, cuando
se hubi eraadoptado unamedidaque sejuzgaraincompatibl e con las disposicionesdel Acuerdo General,
dichamedidahariapresumir que se anulaban o menoscababan | as ventgjas que otras partes contratantes
tenian derecho a esperar en virtud del Acuerdo General.

18. Sobre la base de las conclusiones arriba mencionadas, & Grupo especia constata que Noruega
debeyasearenunciar deinmediato alas medidas que adopt6 al amparo del articulo XIX o bien ponerlas
en conformidad con las disposiciones del articulo XIII.

19. EIl Grupo especiad manifiestala esperanza de que en vista del presente informe las partes estaran
en condiciones de llegar a un acuerdo mutuamente aceptable.

11BDD, 115/105.





