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I. INTRODUCCION

11 En marzo de 1980 el Canada hizo saber al Consegjo que habia dirigido varias representaciones,
oralesy escritas, ala Comunidad Econémica Europea respecto del acceso a mercado comunitario de
la carne canadiense de alta calidad de bovinos alimentados con ceredes forrgeros, cuyaimportacion
quedaba sujeta a un contingente arancelario libre de gravamenes cifrado en 10.000 toneladas,
comprendidas en e contingente arancelario global de 21.000 toneladas que figuraba en la lista de
concesiones de la CEE anexa d Protocolo de Ginebra (1979) y que se habia establecido como parte
de los acuerdos delas NCM. EIl Canada afiadio que si en un futuro muy préximo no se llegaba a una
solucién sobre la cuestion del acceso del Canadd a ese contingente arancelario, solicitariaa Consgo
en su proxima reuniéon que estableciera un grupo especial, de conformidad con e péarrafo 2 del
articulo XXIII, para examinar € asunto.

1.2 En su reunién del 18 de junio de 1980, € Consgjo acordd establecer un Grupo especial, con
el siguiente mandato:

"Examinar la compatibilidad con & Acuerdo Generd de las reglamentaciones de la CEE reldivas
alaaplicacion del contingente arancelario libre de gravamenes de 10.000 toneladas de carne
de alta calidad fresca, refrigerada o congelada de bovinos alimentados con cereales forrajeros
procedente del Canadd, y realizar las comprobaciones que permitan a las PARTES
CONTRATANTES adoptar las recomendaciones y decisiones que sean apropiadas.”

1.3 Seautorizé a Presidente del Consejo aque designaraa Presidentey alos miembrosdel Grupo
especia en consulta con las dos partes interesadas. El 9 de octubre de 1980 & Presidente comunico
a Consgo que se habia convenido en la siguiente composicion del Grupo especial:

Presidente: Sr. K. Berger (Mision Permanente de Noruega, Ginebra)

Miembros: Sr. E. Contestabile (OficinaFederal de AsuntosEcondémicosExteriores, Palais
fédéral, Berna)
Sr. C.A. Rego Santos-Neves (Misién Permanente del Brasil, Ginebra)

1.4 En & curso de sustrabajos el Grupo especid celebré consultas con € Canaday la Comunidad
EcondémicaEuropea. Lainformaciény los argumentos presentados por ambas partesy sus respuestas
a las preguntas formuladas por € Grupo especia, asi como la documentacion pertinente del GATT,
sirvieron de base para e examen de la cuestion.

Il.  ASPECTOS FACTICOS

2.1 A continuacion se resefian brevemente los aspectos fécticos de |os reglamentos comunitarios
relativos alaaplicacion del contingente arancelario libre de gravamenes, segun los entendié € Grupo

especial.



2.2 En las Negociaciones Comercides Multilaterdes la CEE otorgd, paralos " cortes de dta cdidad"
de carne de bovino fresca, refrigerada o congelada comprendida en la partida arancelaria 02.01, una
concesi6én en formade un contingente arancelario global libre de gravamenes de 21.000 tonel adas (peso
del producto), sujetas aun derecho de aduanadel 20 por ciento ad valorem. Dentro de este contingente
global se otorgd una concesion respecto de 10.000 toneladas de carne de ata calidad de bovinos ai-
mentados con cereales forrgjeros, fresca, refrigerada o congelada.™ Segln una nota de pie de pagina
ala concesion "la entrada bgjo esta subpartida queda sujeta a las condiciones que determinen las
autoridades competentes”.

2.3 Posteriormente la CEE inici6 la puesta en préctica de la concesion para € afio 1980 con €l
Reglamento N° 2957/79 del Consglo (CEE), fechado € 20 de diciembre de 1979, y & Reglamento
N° 2972/79 de la Comision (CEE), de 21 de diciembre de 1979.

2.4 Mediante el Reglamento N° 2957/79 del Consgjo seabrid e contingente arancelario para 1980
y sefijo un derecho de aduana del 20 por ciento, mientras que con el Reglamento N° 2972/79 de la
Comision se fijaron las normas detal ladas de aplicacion.  En este Ultimo Reglamento se preveia, entre
otras cosas, un contingente de 10.000 toneladas (peso del producto) de carne fresca, refrigerada o
congeladacomprendidaen las subpartidas02.01 A 11 a) y 02.01 A |1 b) del Arancel de Aduanas Comun,
que respondiera a la siguiente definicién:

"Canales u otros cortes de bovinos de 30 meses 0 menos que hayan sido aimentados durante
100 dias por o menos con piensos equilibrados de alta concentraci dn energética que contengan
por lo menos un 70 por ciento de cerealesy en raciones diarias de un peso total de 20 libras
como minimo. Lacarnevacunaclasificadapor e Departamento de Agriculturade los Estados
Unidos como selecta o de primera calidad ("choice" o "prime") satisface automaticamente la
definicion.” (Articulo 1, parrafo 1 d).)

2.5 En e Reglamento también se preveian normas relativas a la presentacion de un certificado
de autenticidad, de tres meses de validez, y, en € caso delacarne mencionadaen e articulo 1, parrafo
1d), deunalicenciade importacion. El certificado de autenticidad sdlo seriavalido cuando estuviera
debidamente rellenado y visado por uno de los organismos de emision enumerados en € anexo Il,
organismo que, paralacarne mencionadaen e articulo |, parrafo 1 d) erael " Food Safety and Quality
Service (FSQS)" del Departamento de Agriculturadelos EstadosUnidos (USDA), y llevaralamencion
"paralacarneoriginariadel os Estados Unidosquerespondaaladefinicién del articulo 1, parrafo 1 d)".
En e articulo 7 del Reglamento de la Comision se preveia que "las cantidades de |a carne mencionada
en e articulo 1 d) que podran importarse cada trimestre en € marco del contingente arancelario se
fijaran durante € Ultimo mes del trimestre precedente”.

2.6 En aplicacion dd articulo 7 de dicho Reglamento, d find de cadatrimestre de 1980 laComision
publicé nuevos reglamentos que fijaban, para cadatrimestre, |as cantidades de carne de bovino de dta
calidad "que podian importarse en condiciones especiaes'.

2.7 A finales de octubre de 1980 la CEE habiaimportado de los Estados Unidos 742, 7 tonel adas
de la carne de bovino de ata calidad mencionada en el articulo |. parafo 1 d) del Reglamento
N° 2972/79 de la Comision (CEE), mientras que las cantidades que podia haber importado habian
sido fijadas en cero para e primer trimestre de 1980, en 5.000 toneladas para el segundo, en 5.000
toneladas para e tercero y en 9.257 para e cuarto.

"Listade concesiones dela CEE anexaal Protocolo de Ginebra(1979) ListaL XXII, Primeraparte,
posiciones arancelarias 02.01 A 11 a) y 02.01 A |1 b).



I1l.  PRINCIPALES ARGUMENTOS

3.1 En e curso de su examen de la cuestion, € Grupo especia recibié comunicaciones escritas
del Canaddy laComunidad EconémicaEuropea, y oy6tambiénlosinformesoralesdelosrepresentantes
de las partes. A continuacion se resumen |os argumentos presentados.

3.2 El representante del Canada dijo que e Gobierno de su pais habia dirigido a la CEE
representaci ones escritas en varias oportunidades en 1979y 1980, y que, de conformidad con €l parrafo
1 del articulo XXII, funcionarios de la CEE y del Canadé habian celebrado varias consultas a fin de
dar acceso a la carne de bovino del Canadé que respondiera a las especificaciones enunciadas en €l
articulo |, parrafo 1 d) del Reglamento N° 2972/79 de la Comision (CEE) en condiciones equival entes
alas aplicadas a la carne de bovino de la misma calidad procedente de los Estados Unidos. En esas
representaciones € Canada demostraba que estaba dispuesto a certificar y que podia certificar, para
cadaenvio, que ciertas calidades de carne vacuna canadiense satisfacian | as especificaciones prescritas
para ser admitidas en el marco del contingente arancelario.

3.3 El representante del Canadéa hizo observar ademés que, de conformidad con e procedimiento
paralas peticiones y ofertas adoptado por e Grupo "Agricultura’ en las Negociaciones Comerciaes
Multilaterales, el Canada habia solicitado ala CEE la mayor reduccion arancelaria que fuera posible
asi como lareduccion y consolidacion del gravamen aplicado ala carne de bovino fresca, refrigerada
o congelada. El representante del Canada dijo asimismo que su pais no habia formulado ninguna
observacion ni ninguna solicitud de aclaracion durante e periodo de cuatro meses en que se verificd
laLista LXXII y sus notas, porgue en dicha Lista se indicaba claramente que se estaba consolidando
un contingente globa sobre unabase n.m.f. aplicable alos productos que respondieran a determinadas
especificaciones. Afadio que las Negociaciones Comerciales Multilaterales se habian desarrollado
sobre una base n.m.f., tal como lo estipulaba la Declaracion de Tokio, reconociendo que tal vez
obtuvieran beneficios indirectos abastecedores que podian no haber participado directamente en las
negociaciones entre € pais importador y € pais con derechos de primer negociador. Ademés, €
representante del Canada sefiadl 6 que en la Declaracién de Tokio se estipulaba que las negociaciones
secelebrarian " sobre labase delos principios delaventajamutua, laobligacion mutuay lareciprocidad
global, respetandose la clausula de la nacion més favorecida' més bien que sobre la base de una
reciprocidad rigurosamente bilateral o sectorial.

3.4 En € curso de las consultas se habia hecho saber a la CEE que, como parte del acuerdo
concertado en las NCM entre e Canaddy los Estados Unidos, estos Ultimos habian convenido en que
la carne canadiense de calidad A2, A3y A4 satisfacia la definicion de carne vacuna de ata calidad
susceptible deimportacion bgjo lapartida107.61 de su arancel deaduanas. Lacarnevacunaimportada
bajo estapartidaarancel ariadebiasati sfacer | as especificaci ones previstasen losreglamentos publicados
por e Departamento de Agriculturadelos Estados Unidosparalacarnedecalidad " prime" 0" choice".

3.5 El representante del Canad4 afiadié que, ajuicio de las autoridades de su pais, la CEE habia
puesto en précticael contingente arancelario libre de gravédmenes de 10.000 toneladas de carne de dta
calidad de bovinos aimentados con cereales forrgjeros de una manera que contravenia los articulos
primero y Il del Acuerdo General, pues habia estipulado condiciones discriminatorias.

3.6 El Canada estimaba que la exclusion de la carne vacuna canadiense de las calidades A2, A3
y A4 del acance del articulo 1, parrafo 1 d) del Reglamento N° 2972/79 de la Comision (CEE) era
incompatibleconlasobligacionesdimanantesparalaCEE del parrafo 1 del articulo primerodel Acuerdo
General. El representante del Canad4 dijo ademés que la manera en que se ponia en préctica €
contingente tampoco eraconformealo dispuesto en el parrafo 1 @) del articulo 11, puesto que se permitia
la entrada ala carne de bovino procedente de |os Estados Unidos y no ala carne de la misma calidad
procedente del Canadd, 10 cual equivalia a conceder a Canada un trato menos favorable. En cuanto



alos términos o condiciones admisibles de una concesién, el Canada considerabaque, si bien eralicito
describir un producto deunamaneramuy especificay técnica, no sepermitianlasnormasy formalidades
que, en la aplicacion de la concesién, discriminaran contra ciertos paises.

3.7 A juiciodd Canadd, lamaneraen que se aplicabalaconcesion delaCEE infringiadeterminadas
disposicionesdelosarticulosprimeroy I1, y haciapresumir que las ventgjas resultantes parael Canada
deunaconcesion delaCEE consolidadaen el marco del Acuerdo Genera seveian anuladasen €l sentido
del articulo XXIIl del Acuerdo General.

3.8 El representante dela Comunidad EconémicaEuropeadijo quelosreglamentos aque se habia
referido el Canad& se habian adoptado como consecuencia de una concesion otorgada por la CEE en
el curso de las Negociaciones Comerciales Multilaterales. Dicha concesion se habia negociado con
los Estados Unidos de Américay estaba sujeta a ciertas condiciones. El orador dijo que el delacarne
de bovino era, en todos los paises, uno de |os sectores agropecuarios mas sensibles, que las ventgjas
concedidas a laimportacion habian sido siempre objeto de largas y dificiles negociaciones y que tales
ventagjas solo se habian otorgado en condiciones de beneficio mutuo y/o en e marco de disciplinas
libremente aceptadas. La concesién otorgada por la CEE reunia estas condiciones.

3.9 Ademas, la CEE habia sefidlado esta preocupacion a la atencion de los miembros del GATT
que negociaban con ella, ya que en la nota de pie de pégina ala segunda posicion -carne de animales
de la especie bovina cortes "de ata calidad"- que figura en € pérrafo 4 de las notas preliminares
alaLista LXXII se dice expresamente que:

"La presente concesion se aplicard, por lo que respecta a las fechas, siguiendo estrictamente
las aplicadas por los interlocutores comerciaes de la Comunidad en e mismo sector.”

3.10  El representante delaComunidad EcondémicaEuropeasubrayo ademés que el Canadano habia
formulado ningunaobservacion, ni siquieraunasolicitud de aclaracion, durantelalabor deverificacion
delaLista LXXIl y sus notas, que habia durado cuatro meses, mientras que respecto de otros puntos
habia presentado observaciones como consecuenciade las cual es se habian introduci do rectificaciones,
e incluso habia solicitado que se incorporaran ala Lista concesiones en su favor. Lo que es més, en
ningun momento de las Negociaciones Comerciales Multilaterales -incluso en su fase final, en lacual
laComunidad y e Canada mantuvieron estrechos contactos en el curso delos cuales se intercambiaron
y negociaron listas de peticiones prioritarias- habia € Canada formulado peticién aguna respecto de
la carne vacuna de alta calidad.

3.11  El orador afiadié que & Canada no ignoraba que la CEE estaba negociando con los Estados
Unidosunaconcesionrelativaacarnedeadtacaidad. Lasotras partescontratantesdel GATT aquienes
interesaba exportar carne de alta calidad ala Comunidad se preocuparon por entablar oportunamente
negociaciones con la Comision en el marco de las Negociaciones Comerciales Multilaterales, a fin
de asegurarse los beneficios de una concesion muy especifica en este sector cuando se ultimaran las
concesiones mutuas. En las negociaciones la Comunidad no habia podido sino constatar que la actitud
pasiva del Canadd demostraba cierto desinterés de ese pais por € asunto.

3.12  El representante de la Comunidad hizo observar que un reducido nimero de paises desarrollados
"participantes” enlasnegoci aci onesesperaban obtener paraell osbeneficiosindirectosdel as concesiones
pagadas por otros, sin velar necesariamente en todos |os casos por aportar su contribucion a fin de
mantener un justo equilibrio entre sus derechos y sus obligaciones. Tal actitud estaba en contradiccion
con la Declaracion de Tokio de fecha 14 de septiembre de 1973, y en especia con su parrafo 5, que
dice lo siguiente:



"Las negociaciones se celebrardn sobre la base de los principios de la ventgja mutua, la
obligacion mutuay lareciprocidad global, respeténdoselaclausuladelanacién mésfavorecida
y en consonancia con las disposiciones del Acuerdo General referentes a tales negociaciones.
Los participantes procurardn conjuntamente alcanzar en las negociaciones, por meétodos
apropiados, un equilibrio global de las ventgas a nivel més elevado posible... "

El orador dijo que, a formular esta observacion, no ponia en tela de juicio los motivos del
Canada. No obstante, tenia que sefidar que, en especial por 1o que se referiaa sector agropecuario,
lasventgjas directas e indirectas que ofreciael Canadaala CEE eran netamenteinferioresalasventgjas
directas e indirectas que ofrecia la Comunidad a Canada.

IV. CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

4.1 a) El Grupo especia examind lacuestion desi |osreglamentos dela CEE eran conformes
alas disposiciones del parrafo 1 del articulo primero. A este respecto, € Grupo especia tomé nota
dequeed parrafo 1 prevéd trato delanacioén mésfavorecidaparatodo producto similar independiente-
mente de su origen.

b) El Grupo especial tomd asimismo nota de que, afin de dar aplicacion ala concesion
relativaalacarne de atacaidad de bovinos alimentados con cereales forraeros otorgada por la CEE
en e curso delas Negociaciones Comercia es Multilaterales, laComisién dela CEE habiapromulgado
un reglamento detallado relativo alaimportacion de esa carne, y de que e Reglamento N° 2972/79
de laComision (CEE) especificabaen € parrafo 1 d) de su articulo 1 la calidad de la carne que podia
importarse en e marco de ta concesion, y estipulaba que "la carne vacuna clasificada por €
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos como selecta o de primera calidad (" choice’ o
"prime") satisface autométicamente la definicion”.*

C) El Grupo especia tomé también nota de que la suspensién del gravamen aplicado a
laimportacién de la carne definida en e parrafo 1 d) estaba sujeta ala presentacion de un certificado
de autenticidad, que sdlo seria vdido cuando estuvierarellenado y visado por € organismo emisor
competente enumerado en e anexo Il; de que € "Food Safety and Quaity Service (FSQS)" del
Departamento deAgriculturadelosEstados Unidos (USDA) erael Unico organismo delalistahabilitado
para expedir los certificados para la carne considerada, especificandose que dicho organismo estaba
facultado para certificar "la carne originaria de los Estados Unidos que responda a la definicion del
articulo 1, parrafo 1 d)"; y de que se necesita licencia de importacion para la carne mencionada en
el parafo 1 d) del articulo 1 del Reglamento.

d) El Grupo especia tomd asimismo notade laafirmacion del Canada seguiin lacua podia
certificar que la carne que dicho pais se proponia exportar ala CEE en € marco de este contingente
respondia exactamente a las especificaciones prescritas para ser admitida en e mismo.

4.2 a) El Grupo especid constatd que los productos que respondieran a ladescripcion hecha
en e parrafo 1 d) del articulo 1 del Reglamento N° 2972/79 de la Comision (CEE) eran " productos
similares' alos efectos del articulo primero del Acuerdo Genera. El Grupo especial constatd ademas

1El tenor del parrafo 1.d) del articulo 1 ese siguiente: " 10.000 tonel adas (peso del producto) de carne fresca,
refrigerada o congelada comprendida en las subpartidas 02.01 A 11 a) y 02.01 A 11 b) del Arancel de Aduanas
Comun, que responda a la siguiente definicion: "Canales u otros cortes de bovinos de 30 meses 0 menos que
hayan sido alimentados durante 100 dias por |0 menos con piensos equilibrados de alta concentracion energética
gue contengan por o menos un 70 por ciento de cereales y en raciones diarias de un peso total de 20 libras como
minimo. Lacarne vacuna clasificada por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos como selecta
o de primera calidad ("choice" o "prime") satisface automaticamente la definicion.”



gue, de hecho, se negaba e acceso a mercado de la CEE alas exportaciones de productos similares
que no fueran originarios de los Estados Unidos dado que €l Uinico organismo facultado para certificar
la carne descritaen € pérrafo 1 d) del articulo 1 que figuraba en lalistadel anexo Il del Reglamento
de la Comisién era un organismo estadouni dense habilitado para expedir certificados solamente para
la carne originaria de los Estados Unidos.

b) El Grupo especial constat6 asimismo que lamencion "lacarne vacunaclasificada por
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos como selecta o de primera calidad (" choice”
0 "prime") satisface autométicamente la definicion” podia conceder una ventgia alos productos originarios
de los Estados Unidos en € sentido de que los demés productos similares no se mencionaban de la
mismamanera. No obstante, € Grupo especia constat6 que solo laaplicacion précticadel Reglamento
de la Comision permitiria determinar si esta mencion era en si incompatible con € articulo primero
del Acuerdo General.

4.3 El Grupo especia llegd a la conclusion de que € Reglamento N° 2972/79 de la Comisién
(CEE) y suanexo I, ensuformaactual, tenian por efectoimpedir el acceso delos" productossimilares’
gue no fueran originarios de los Estados Unidos, y que por ello eran incompatibles con € principio
de la nacion maés favorecida enunciado en € articulo primero del Acuerdo General.

44. a) El Grupo especia examind la cuestion de si e Reglamento de la CEE era conforme
alasdisposicionesdel parrafo 1 del articulo |1 del Acuerdo Genera. A esterespecto € Grupo especia
tomé notadeque el parrafo 1 estipul abaque " cada parte contratante concederaa comercio delasdemas
partes contratantes un trato no menos favorable que € previsto” en la... "lista correspondiente ...".
También tomd notade quelos productos enumerados en unalista™ no estarén sujetos -al ser importados
en d territorio a que se refiera esta listay teniendo en cuenta las condiciones o cldusulas especiales
establecidas en ella- a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en lalista”.

b) El Grupo especia tomd nota asimismo de que € contingente arancelario libre de
gravamenes de 10.000 tonel adas de carne de bovino de atacalidad estabaconsolidado enlaListaL X X11
de la CEE, Primera parte. subpartidas arancelarias 02.01 A Il @) y 02.01 A 1l b), a un tipo del 20
por ciento. En una nota de pie de pégina a esta concesion se estipulaba que "la entrada bagjo esta
subpartida queda sujeta a las condiciones que determinen las autoridades competentes'; ademés, en
lasnotaspreliminaresalaListalL X X|I figurabael siguiente parrafo relativo alaconcesion considerada:
"Lapresenteconcesién seaplicard, por lo querespectaalasfechas, siguiendo estrictamentelas aplicadas
por los interlocutores comerciaes de la Comunidad en e mismo sector.”

C) El Grupo especial tomé también notade quelaconcesion se poniaen précticamediante
el Reglamento N° 2957/79 del Consgjo (CEE), mientrasqueel Reglamento N° 2972/79 delaComision
(CEE) contenialas normas detalladas de aplicacion del régimen deimportacion; estelltimo Reglamento
especificaba con gran detalle los requisitos requeridos, como la presentacion de un certificado de
autenticidad y de una licencia de importacion.

4.5 a) El Grupo especial constaté que la Comunidad Econdmica Europea se habia reservado
el derecho, mediante la nota de pie de paginaalaLista, defijar condiciones alaentrada en € marco
del contingentearancelario librede gravdmenes deque setrataba. El Grupo especial constatd asimismo
que e apartado b) del parrafo 1 del articulo Il del Acuerdo Genera presuponia el derecho de poner
condiciones. El Grupo especial constaté en cambio quelaspalabras™ condicioneso cldusul asespeciaes'
que figuran en dicho apartado no podian interpretarse en € sentido de que un pais tuviese la facultad
de limitar una concesion dada, de manera explicita o por las modalidades de administracion rea de
tal concesion, alos productos de un pais determinado.



b) Asimismo, el Grupo especial constato que el hecho de queen el anexo Il sdlofigurara
un organismo de certificacion para la carne considerada y de que este organismo solo certificara la
carne originariadelos Estados Unidosimpediade hecho e acceso de lacarne de dtacalidad designada
en el parrafo 1 d) del articulo 1 del Reglamento N° 2972/79 de la Comision (CEE) procedente de otros
paises.

4.6 Por consiguiente, & Grupo especid llegd a la conclusion de que la manera en que se aplicaba
laconcesion de la CEE relativaalacarne de bovino de alta calidad concediaa Canada un trato menos
favorable que @ previsto en la Lista correspondiente de la CEE, y que por elo no era conforme a
las disposiciones del parrafo 1 del articulo Il del Acuerdo General.

4.7 El Grupo especid tomd nota de la referencia hecha por la Comunidad Econémica Europea
alaimportancia que revestia el equilibrio de las concesiones, asi como de la mencién a este respecto
del parrafo 5 delaDeclaraciéon de Tokio. El Grupo especia convino en que e logro de un equilibrio
satisfactorio constituia una consideracion importante para los participantes en una negociacion. No
obstante, & Grupo especia estimé que, en € contexto del asunto sometido a su examen, no cabia
ocuparsedelacuestion del equilibrioentrelaspartes. EI Grupo especia consider que, unavez ultimada
unanegociacion multilateral celebradabajo los auspicios del GATT, las concesiones otorgadas debian
aplicarse segun lo estipularan las Listasy de conformidad con las disposi ciones pertinentes del Acuerdo
General. Por lo tanto, el Grupo especial llegb a la conclusion de que las consideraciones relativas
a equilibrio de las concesiones no podian modificar sus constataciones.

4.8 El Grupo especia examind la cuestion de si el Reglamento de la CEE estaba en conformidad
con las disposiciones del articulo XXI1I. Tomé notade que laanulacion o e menoscabo de unaventagja
resultante para una parte contratante directa o indirectamente del Acuerdo Genera podia ser consecuencia
de:
"a) gue otra parte contratante no cumpla con las obligaciones contraidas en virtud del
presente Acuerdo; o

b) gue otra parte contratante aplique una medida, contraria o no alas disposiciones del
presente Acuerdo; o

C) gue exista otra situacion."

4.9 El Grupo especial constat6 quelainfraccion delos articulosprimeroy Il del Acuerdo General
aquesereferianlospéarrafos 4.3y 4.6 supra hacia presumir quelas ventgjas resultantes parael Canada
directa o indirectamente del Acuerdo Genera se veian anuladas o menoscabadas en e sentido del
articulo XXIIl. Por consiguiente, propuso que las PARTES CONTRATANTES recomendaran alas
autoridades de la Comunidad Econémica Europea la adopcion de las medidas necesarias para que la
aplicacion de la concesion fuera conforme a las disposiciones del Acuerdo General.





