27 de abril de 1981

ESPANA - REGIMEN ARANCELARIO DEL CAFE SIN TOSTAR

Informe del Grupo especial adoptado € 11 de junio de 1981
(L/5135 - 285109)

l. I ntroduccién

1.1 Por comunicacion defecha 13 de septiembre de 1979 distribuidaalas partes contratantes, Brasil
informo de que, en virtud de una nueva Ley espafiola, se habian introducido agunas modificaciones
en e régimen arancelario aplicado a las importaciones de café sin tostar, como consecuencia de las
cualeslasimportaciones espafiol as de cafés sin tostar ni descafeinar " Arébicano lavados' y " Robustas®
(partida arancelaria N° 09.01.A) quedaban sujetas a un régimen arancelario menos favorable que e
vigente para el café "Suave'. Con anterioridad a esa huevaley no se establecia diferencia algunaen
el régimen arancelario aplicado por Espafia a las importaciones de café sin tostar. Al ser € Brasil
uno de los principal es proveedores de café de Espafia, se veia afectado por € carécter discriminatorio
de los nuevos derechos arancelarios, por 1o que solicitabala celebracidn de consultas con Espaia (L/4832)
con arreglo a parrafo 1 del articulo XXII.

1.2 Enlareunion quee Consego celebro e 26 de marzo de 1980, e representante del Brasil informé
aaquél delasolicitud de su pais de mantener consultas con Espafia sobre esta cuestion, de conformidad
con € parrafo 1 del articulo XXIII (L/4954). En esa misma reunion, e Consgo tomé nota de que
las dos partes contratantes iban a entablar consultas (C/M/139).

1.3 Ensureuniondd 18 dejunio de 1980, seinformé a Conse o de que en las consultas celebradas
no se habia llegado a un arreglo satisfactorio entre las partes y que € Brasil deseaba recurrir a
procedimiento del parrafo 2 del articulo XXI1I y pedia que la cuestion fuera examinada por un grupo
especial (L/4974).

1.4 El Consgo tomo e acuerdo de establecer un grupo especial con € siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, el asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por € Brasil, referente a régimen arancelario aplicado por
Espafia a las importaciones de café sin tostar (L/4974), y hacer las constataciones necesarias
para ayudar alas PARTES CONTRATANTES a formular recomendaciones o resolver sobre
la cuestién, conforme alo dispuesto en € articulo XXII1."

1.5 Enlamismareunion, d Consgo autorizé asu Presidente adesignar d Presidentey alos miembros
del Grupo especial en consulta con las partes interesadas (C/M/141). En consecuencia, € Presidente
del Consgjo informo a éste, en su reunién del 9 de octubre de 1980 (C/M/143), de que lacomposicion
del Grupo especia seriala siguiente:

Presidente: Excmo. Sr. Embagjador H.V. Ewerl6f (Suecia)

Miembros: Sr. R. Daniel (Polonia)
Sr. U. Herrmann (Suiza)

1.6 El Grupo especia celebrd reuniones € 30 de septiembre, e 29 de octubre e 1° y € 29 de
diciembre de 1980, el 16y €l 28 de enero de 1981, e 4, € 6, €l 13y € 16 de febrero de 1981.

1.7 Ené curso de sus trabgjos € Grupo especia escuchd las declaraciones de |os representantes
del Brasil y de Espafia. L osdocumentos de basey lainformacion pertinentefacilitadapor ambaspartes,
sus respuestas a las preguntas formuladas por €l Grupo especia, asi como toda la deméas informacion
disponible, sirvieron de base para el examen de la cuestion objeto de litigio.



1. Elementos de hecho

2.1 A continuacion se hace una breve relacién de los e ementos de hecho relativos ala cuestion en
litigio, tal como los interpretd e Grupo especial.

2.2  El8dejuliode1979lasautoridadesespariolaspromulgaronel Real DecretoN° 1764/79 (B.O.E.
del 20dejulio), envirtud del cua semodificaban € régimen arancelarioy lasubclasificacién arancelaria
de las importaciones de café sin tostar ni descafeinar (NCCA ex 09.01) con efectos a partir del 1° de
marzo de 1980. Lasimportacionesdecafésintostar, que hastaesaultimafechaentraban en € territorio
aduanero espafiol bajo una sola denominacion, quedaban subdivididas en cinco grupos arancelarios
alos que se aplicarian los derechos que figuran en e siguiente cuadro:

Cuadro 1

Actual régimen arancelario vigente en Espafa para €l café
en grano sin tostar ni descafeinar

(Real Decreto 1764/79 Partida arancelaria N° 09.01.A.1a)

Productos Derechos
1. Suaves colombianos Libre
2. Otros suaves Libre
3. Arabicano lavados 7% ad valorem
4. Robustas 7% ad valorem
5. Los demés 7% ad valorem

2.3 Con anterioridad al Real Decreto 1764/79, se aplicaba primero alas importaciones espafiolas de
café sin tostar un derecho del 25 por ciento _ad valorem', que se redujo después a 22,5 por ciento.
En 1975, por Decreto-Ley 13/75 de 17 de noviembre de dicho afio, Espafia eximio de derechos aduaneros
alasimportaciones de determinados productos alimenticios, entreellos el cafésintostar, cuando dichas
importaciones se redizaran en régimen de comercio de Estado.

2.4 Desde que Espaia se adhirié @ GATT, no se consolidaron nunca los derechos arancelarios que
gravaban € café verde, por 1o que no seincluyeron en laLista XLV de concesiones espafiolas en €l
marco del Acuerdo General.

2.5 Lasautoridades espafiolas promulgaron también en la mismafecha de 8 de julio de 1979 & Red
Decreto 1765/79, por € que se estipulaba que a partir del 1° de marzo de 1980 |as importaciones de
café sin tostar dejarian de estar en régimen de comercio de Estado y pasarian a comercializarse por
entidades privadas. Anteriormente, |as importaciones espafiolas de café sin tostar eran monopolio de
laComisaria General de Abastecimientosy Transportes (CAT), que seocupabaasimismo en exclusiva
del abastecimiento interno.

Decreto 999/60 de 30 de mayo de 1960



2.6 Bgjo € régimen de comercio de Estado y de intervencién en € mercado interno, estaba prohibida
en Espafia la utilizacion de mezclas, y era obligatorio comerciaizar € café bagjo las denominaciones
Superior, Corrientey Popular, que se correspondian agrandesrasgos con lostipos " Suaves', " Arébica
nolavados' y "Robustas', respectivamente. LaCAT manteniatambién un sistemade precios méximos
autorizados para cada uno de esos tipos de café.

2.7 El 30denoviembrede1979 sesuprimiopor Orden Ministeria (Ministerio deComercioy Turismo)
la obligatoriedad de comercidizar € café bajo las denominaciones, Superior, Corriente y Popular.
Confirmando esa supresiéon de denominaciones obligatorias, la Resolucion de la Direccion Genera
deComercio Interior, del mencionado Ministerio, de8defebrerode 1980 sefid 6 un sol o precio maximo
parala venta interior de esos productos sin diferenciar los tipos.

2.8 Habiéndose también invalidado esta Ultima Resolucion, € Grupo especial interpretd que, en €
momento actual, los precios del café eran libres en e mercado interno espafiol.

2.9 Lasimportaciones espafiolas de café verde registraron una neta tendencia ascendente durante el
periodo comprendido entre 1967 y 1979, habiéndose duplicado su volumen y decuplicado su vaor.

Cuadro 2

Importaciones espariolas de café verde

(Partida arancelaria N° 09.01.A.1; partida estadistica N° 09.01.01)

Afio Tm Mlls. pts. Principales suministradores
1967 42.215 2.378 Colombia, Brasil, México, Angola
1968 49.075 2.997 Colombia, Brasil, Angola, México
1969 61.877 3.767 Colombia, Brasil, Angola, México
1970 78.963 5.747 Colombia, Brasil, Angola, Uganda
1971 66.353 4.916 Colombia, Brasil, Angola, México
1972 80.239 5.786 Colombia, Brasil, Angola, Guinea Ecuatoria
1973 73.464 5.789 Brasil, Colombia, Angola, México
1974 84.898 7.215 Colombia, Brasil, Angola, México
1975 75.788 6.325 Colombia, Angola, Costa de Marfil, Brasil
1976 91.698 13.765 Brasil, Costa de Marfil, Uganda, Colombia
1977 77.479 31.693 Brasil, Costa de Marfil, Colombia, Uganda
1978 83.226 24.452 Colombia, Brasil, El Savador, Costa de Marfil
1979 99.621 22.291 Colombia, Uganda, Brasil, Costa de Marfil

Fuente: Estadistica del Comercio Exterior de Espafia - Direccion Genera de Aduanas.

Nota: Las cifras que figuran en € cuadro solamente abarcan las importaciones ala Peninsulay alas
Islas Baleares; no estdn comprendidas las importaciones de las Zonas Exentas.

2.10 Losincrementos del vaor y € volumen no se produjeron de forma paralela, debido no sélo a
las fluctuaciones del mercado internaciona sino también a la distinta composicion, en tipos de café,



delasimportaciones espafiolas. Entrelos principales suministradores, si bien varian, figuran siempre
tanto Brasil como Colombia, aunque no siempre aparezca uno de ellos como e principa proveedor.

2.11 Lasimportacionesespafiolasdecafésintostar procedentesdel Brasil secomponian précticamente
en su totalidad de "Arébica no lavados'; e cuadro 3 muestra su evolucion en los Ultimos tiempos.

Cuadro 3

Importaciones espariolas de café verde (en toneladas métricas)

1976 1977 1978 1979  Marzo-septiembre

de 1980
Tota 91.698  77.749  83.226  99.621 74.668
originarias
de: Brasil 40.672 24946  18.137  18.573 21.004
% del tota 44,35 32,08 21,69 18,64 28,13

Fuente Véase d cuadro 2.

1. Principales argumentos

Parrafo 1 del articulo primero

3.1 El representante del Brasil arguy6 que a aplicar un derecho arancelario del 7 por ciento a las
importaciones de café sin tostar ni descafeinar delos grupos” Ardbicano lavados' y Robustas, dejando
libre de derechos a café de otros grupos, € nuevo régimen arancelario espafiol era discriminatorio
contrael Brasil, queexportaprincipa mentecafé" Arébicanolavado” perotambién Robusta, einfringia
por consiguiente € parrafo 1 del articulo primero del Acuerdo General, segin € cual:

"... cudquier ventgja, favor, privilegio o inmunidad concedido por una parte contratante a un
producto originariodeotropais... serdconcedido inmediataeincondicional mente atodo producto
similar originario ... de todas las demés partes contratantes."

3.2 A esterespecto, € representantedel Brasil hizo observar que, al igual quehaciael propio Gobierno
espafiol en su régimen arancelario anterior, ningunaotraparte contratante establ eciaunadiscriminacion
entre "tipos’ o "grupos' de café.

3.3 El representante de Espafia hizo resaltar que ningunaparte contratante estaba obligadaamantener
la estructura de su arancel ni los derechos aplicables a laimportacién de productos, que no hubieran
sido consolidados. Recordd que la Nomenclatura de Bruselas adoptada por Espafia especificaba las
posiciones arancelarias, pero facultaba a cada pais a crear, si asi le convenia, subposiciones dentro
delas posiciones. Por consiguiente, asistia alas autoridades espafiolas el derecho a establecer dentro
de una posicion determinada las subdivisiones que més convinieran alas caracteristicas de su comercio
exterior, respetando como habia hecho Espafia en muchas ocasiones | os derechos consolidados negociados




previamente.! El criterio de clasificacién adoptado estaba basado en las clasificaciones aceptadas por
organismos internacionales, en particular la OIC.

3.4 Paraconocer € acancedelo dispuestoen el parrafo 1 del articulo primero eranecesario en opinion
de representante espafiol, profundizar en dos temas. @) € examen del significado de la expresion
"productos similares' y b) la existencia de preferencia o pretericion de paises como consecuencia de
lanueva estructurade lapartida arancelaria 09.01. A.| del arancel espariol. Las autoridades espariolas
seguian manteniendo que, asu juicio, existiauna plenacompatibilidad entre las disposiciones del Real
Decreto 1764/79 y las obligaciones asumidas por Espaia en € Acuerdo General y, en particular, en
el articulo primero, parrafo 1 del mismo. Dichas autoridades presentaron fotocopias de licencias de
importacion de café en Espafia, autorizadas con posterioridad a 1° de marzo de 1980, en las que se
ponia de relieve que la nueva clasificacion arancelaria era aplicada de acuerdo con la naturaeza de
los productosy con plenaindependenciadel pais de origen delosmismos. Dichas licencias mostraban
en concreto que e café "lavado" originario del Brasil era importado en Espafia libre de derechos
arancelarios.

"Productos similares"

3.5 El representante espafiol recordd que en algunos casos anteriores tratados en el GATT se habia
sugerido que " productos similares" eran todos |os productos que se encontraban en unamismaposicion
arancelaria, pero dijo que no podiacompartir estaopinion. A sujuicio, tal interpretacion podiainducir
aerrores graves, puesto que productos en una misma posicion arancelaria podian ser no similares 'y
claramente diferentes, como por ggemplo: i) en todas|as posicionesarancelariasresiduales ("l1os demas
productos no mencionados') que abarcaban un gran nimero de productos heterogéneos, v ii) en
posiciones que comprendian productos homogéneos, muchas veces éstos no eran "similares’ (por gemplo
la partida 15.07 de la NCCA que comprende toda clase de aceites vegetales, la partida 22.05 de la
NCCA gque comprende todos los vinos; etc.).

3.6 El representante espafiol sefia6 que existian diferencias cualitativas entre los distintos tipos de
café sobre la base de criterios tanto técnicoagronémicos como econdmico-comerciales. Adujo, entre
otras cosas, que e grano de café Robusta era morfol 6gicamente distinto del de café Arabica, tenia
una composicion quimica distinta y daba lugar a una bebida neutra, carente de aromay con mayor
riqueza en solidos solubles que la procedente del café Ardbica.

3.7 Sibienloscafés" Suaves' ylos" Arabicanolavados' pertenecian a mismo grupo decafé Arébica,
el representante espafiol adujo ademés que también existian entre ellos diferencias de cdidad a
consecuencia de los factores geogré&ficos y de los métodos de cultivo y sobre todo de beneficiado de
los granos, yaqued aromay € sabor, caracteristicas esenciales parael comercio y consumo de estos
productos, eran completamente diferentes en el café Ardbica lavado y en € café Arabica no lavado.
A estas diferencias se debian las distintas cotizaciones en & mercado internacional asi como en las
Bolsas de Materias Primas.

3.8 Dadalaexistencia de mercados distintos paralos diversos tipos de café sin tostar, la opinién de
la del egaci 6n espafiola era que no podian considerarse dichos tipos diversos de café como " productos
similares'. Esto eraespeciamente claro en e mercado espafiol en el que, por razones historicas, las
preferencias de los consumidores por |os diversos tipos de café estaban bien establecidas, adiferencia
de lo que sucedia en otros mercados en los que estaba generalizado € uso de mezclas. Refiriéndose

'En este contexto, € representante del Brasil pidié a Grupo especia que tomase nota de que €
representante espafiol, durante la primera audiencia del Grupo especial, habia reconocido oralmente
quee articulo primerodel Acuerdo Genera seaplicabapor igua alaspartidasarancel arias consolidadas
y alas que no lo estuvieran.



ala creciente cuota de mercado de las mezclas fuera de Espafia, € representante espafiol dijo que la
existencia de mezclas demostraba que los distintos grupos de cafés no eran un mismo producto.

3.9 Por su parte, € representante del Brasil arguy6 que € café eraun solo producto y que por tanto,
a los efectos de parrafo 1 del articulo primero del Acuerdo General, debia considerarse como un
"producto similar". Adujo ademésqueen el caso concreto deloscafés” Suave' y " Ardbicano lavado”,
ambos procedian de plantas de la misma especie y con frecuencia de la misma variedad de é&rboles.
Dijo también que en tales casos, € producto podia proceder de un mismo arbol y que la clasificacion
"Arébica no lavado" o "Suave' dependia exclusivamente del tratamiento dado a grano.

3.10 Sefid 6 por consiguiente que las diferencias existentes entre "cultivos' o "grupos' de café eran
esencia mente denatural ezaorganol éptica(sabor, aroma, cuerpo, etc.) y sedebianafactoresgeogréficos
y, principalmente, a los diferentes métodos de beneficiado de los granos.

3.11 El representante dijo quelaclasificacion actua mente utilizada por Espafiaparafinesarancelarios
habia sido introducida por la Organizacion Internacional del Café en 1965/66, cuando el Consgjo de
laOrganizacion decidid agrupar alos paises productores de café como parte de un sistemaparad guste
limitado de las cuotas de exportacion ante |os cambios del precio indicativo delos " Arabicas suaves',

"Ardbicas no lavados' y "Robustas’. Dijo también que la composicién de cada grupo dependia de
decisiones politicas tomadas cada afio por & Consgo de la Organizacion, en virtud de las cuaes cada
pais exportador quedaba colocado en e grupo que correspondia a la clase de café que constituia la
mayor partedesu produccién. El representante subray6 que desde 1972 esos grupos solo habian tenido
una finalidad estadistica.

3.12 Asimismo arguy0 que, desde el punto de vistadel consumidor, practicamente todo el café que
se vendia en la actualidad, fuera tostado o soluble, era una mezcla en la que entraban diferentes
proporciones de cafés pertenecientes a los distintos grupos. Ademés, en lengugie corriente, se emplesban
indistintamentelas expresionestipo, calidady cultivo paraindicar clases concretasdecafé, por g emplo,
Mams colombiano, Centra Standard de El Salvador, Parand 4, Ambriz 2AA de Angola, etc... En
opinion del representante brasilefio ésta era la Unica caracterizacion realmente significativa a efectos
comerciales, ya que ningun torrefactor compraba " Suave colombiano” o "Arabica no lavado” como
tales, sino clases de café bien conocidas, cuyo precio estaba en funcion de la bebida aque daban lugar.

3.13 Afirmé ademésque, conrespectoasu usofinal, e caféeraun producto tnicoy bien determinado,
gue generamente se destinaba a su utilizacion como bebida.

La distincion arancelaria espariola

3.14 Explicando los motivos econdmicos subyacentes a la diferenciacion introducida en el arancel
espariol por e Real Decreto 1764/79, el representante espafiol dijo que el menor derecho arancelario
paralaimportacion en Espafia de |os cafés suaves se debia a la profunda preocupacion del Gobierno
espafiol por € efecto que podian tener las medidas de privatizacién y mayor libertad comercia del
caféen e nivel delos precios. A este respecto, sefiao que el café pesaba en méas de un 2 por ciento
en e indice de precios a consumo en Espafia.  Sefid 0 ademés que en e anterior sistema de comercio
de Estado, en que desde 1975 existia un derecho arancelario nulo, sin embargo, la diferencia entre
precios de importacién por € Estado y precios de cesion o venta a los torrefactores constituia en la
préctica un arancel implicito paralatotalidad de las importaciones de cafés, muy superior en cuantia
a los derechos arancelarios que entraron en vigor en marzo de 1980.

3.15 Tras recordar que en e mercado espafiol se consumia una proporcion muy elevada de cafés
"Suaves', sefid 6 que esta elevadisima proporcion de " Suaves' en el consumo espafiol se conservaba



porqgue se habia mantenido artificialmente bajo € precio de venta a publico de los mismos mediante
la aplicaciéon del anterior sistema de precios méximos.

3.16 El representante sefid 6 que, por todo lo anterior, |as autoridades espafiol as habian estimado que
la Unica manera de conciliar la preferencia de los consumidores por los cafés "Suaves' con la
privatizacion dd comercio del café consistia en establecer distintos tipos de derechos arancearios, fijando
en cero e arancel correspondiente alos cafés mas caros, 0 sealos suaves. Al hacerlo, las autoridades
espafiolas en ninglin momento habian pensado qué paises producian los distintos tipos de café. De
hecho, con frecuencia se producian en un mismo pais diferentes tipos o grupos de café y los grupos
Robustas y "Arabicas no lavados' se producian en més de 30 paises.

3.17 Por ultimo, € representante espafiol hizo hincapié en e carécter transitorio del régimen de
importacion del café actualmente aplicado por su pais. Dijo que en Ultimo término las autoridades
espafiol as perseguian €l objetivo delaplenaincorporacion del café al régimen de licencias autométicas
y de comercio interior libre en e plazo més breve posible.

3.18 Respecto del objetivo antiinflacionista atribuido a las medidas espafiolas, e representante del
Brasil expreso laopinion de queta argumento no haciad caso, yaque, cualquieraque fuese el motivo
de introduccion del nuevo régimen arancelario del café sin tostar, tal motivo no eximia a Espafia del
cumplimiento de lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo primero del Acuerdo General.

Articulo XXIII

3.19 Elrepresentantedel Brasil arguyd que, a prever untrato discriminatorio paralosdistintosgrupos
de café, € Rea Decreto 1764/79 violaba € péarrafo 1 del articulo primero del Acuerdo General en
cuantoinfringialaobligacién dedar trato NMF alos" productos similares” originariosdelosterritorios
de todas las partes contratantes y por tanto, con arreglo a parrafo 1, @) del articulo XXIl1I, constituia
en principio, un caso de anulacién o menoscabo e impedia la consecucién del objetivo de no discri-
minacién del Acuerdo General. Asimismo sefid0 que en € péarrafo 5 del anexo del Entendimiento
relativo alas notificaciones, las consultas, la solucion de diferenciasy la vigilancia, adoptado por las
PARTES CONTRATANTES € 28 de noviembre de 1979, se decia entre otras cosas, que: "En los
casos de contravencion de | as obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo General, se presume que
la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo ...", y que ... normalmente se presume que
lainfraccién de las reglas tiene efectos perjudiciales para otras partes contratantes y en estos casos
la impugnacion del cargo corresponde a la parte contratante contra la que se ha presentado la
reclamacion”.

3.20 Habida cuenta de ello, € representante del Brasil estimé que, sobre la base de la reclamacién
brasilefia, no eranecesario tratar de probar de manera concretalaexistencia de perjuicio o dafio directo
para las exportaciones brasilefias.

3.21 Refiriéndose también d parrafo 5 del anexo del Entendimiento relativo alas notificaciones, las
consultas, lasolucién dediferenciasy lavigilancia, € representante de Espafiamantuvo que, en opinion
delas autoridades espafiol as, como principio, no bastabaacusar de unainfraccion parainvertir lacarga
delaprueba, sino que habiaquefundar aquéllay probar su existencia, pero, alin mas, eraimprescindible
que el Grupo especia proclamase expresamente la existenciade ta infraccion paraque en una segunda
fase del proceso |as autoridades de la parte infractora asumieran la carga de probar lainexistencia del
perjuicio.

3.22 A juicio del representante espafiol, los anterioresrecursos a articulo X X111 suponian claramente
la conjuncion de dos circunstancias: por una parte, la infraccion de una obligacién dimanante del
Acuerdo General (causa formal), y por otra, la consecuencia de que de ella se derive un perjuicio



econdmico (causamaterial). Paragueunareclamaci on estuviesefundamentadadebiadejarseestablecida
la concurrencia acumulada de ambas circunstancias.

3.23 Comentando este punto, € representante del Brasil hizo observar que si, a plantear una
reclamacion semejante estrictamente referida a una violacion de obligaciones juridicas asumidas en
virtud del Acuerdo General, se requiriesen pruebas concretas del dafio o perjuicio antes de llegar a
una constatacion mediante la aplicacidn de los procedimientos vigentes de solucién de diferencias, se
incurriria en la presuncion falaz de que toda infraccién de las reglas del Acuerdo Genera era licita
amenos que se demostrase que tal medida habia causado dafio o perjuicio concretay efectivamente.

IV. Constataciones y conclusiones

4.1 EIl Grupo especia ha examinado € asunto que se le ha sometido ala luz de su mandato y sobre
labase de distintasinformaciones de hecho de que disponia, y delos argumentos aducidos por |as partes
en la diferencia

4.2 El Grupoespecia haconsiderado quedebiaexaminar si €l régimen arancelario aplicado por Espafia
a café sin tostar en virtud dd Real Decreto 1764/79 (ref. parrafo 2.2) era compatible con las obligaciones
dimanantes para Espafiadel Acuerdo Generd y concretamente si estaba en conformidad con ladisposicidn
relativa d trato de la nacion mas favorecida, del parrafo 1 del articulo primero.

4.3 Habiendo tomado nota de que Espafia no habia consolidado en el Acuerdo Genera su derecho
arancelario sobre € café sin tostar, € Grupo especia sefid6 que € parrafo 1 del articulo primero se
aplicaba por igua a las partidas arancelarias consolidadas y no consolidadas.

4.4 El Grupo especia constato que € Acuerdo Genera no obligabaa seguir un sistema determinado
para la clasificacion de los productos y que toda parte contratante tenia el derecho de introducir en
su arancel aduanero nuevas posi ciones o subposi ciones seglin conviniese.* El Grupo especia considerd,
sin embargo, que cua quieraque fueselaclasificacion adoptada, € péarrafo 1 ddl articulo primero exigia
gue se aplicara el mismo trato arancelario alos " productos similares’.

4.5 Por consiguiente, & Grupo especia, de conformidad con su mandato, centrd su examen en la
cuestion de si los distintos tipos de café sin tostar enumerados en e Real Decreto 1764/79 debian
considerarse" productossimilares’ en el sentido del parrafo 1 del articuloprimero. Habiendo examinado
la forma en que e concepto de "productos similares’ habia sido aplicado por las PARTES
CONTRATANTES en casos anteriores gque suponian, entre otras cosas, un recurso a parrafo 1 del
articulo primero?, e Grupo especial tomd nota de que ni en & Acuerdo Genera ni en la solucién de
los asuntos anteriores se habia dado ninguna definicién de dicho concepto.

4.6 El Grupo especia examino todos los argumentos que se habian aducido durante las actuaciones
parajustificar € trato arancelario diferente dado a distintos grupos y tipos de café sin tostar.  Tomé
nota de que esos argumentos se referian principa mente a diferencias organol épticas resultantes de factores
geogréficos, métodos de cultivo, beneficiado de los granos y del factor genético. El Grupo especia
estimé que esas diferencias no eran razon suficiente parapermitir untrato arancelario diferente. Sefial ¢
que no erararo que en € caso de productos agricolas € sabor y aroma del producto final difiriera
a causa de uno o varios de |os factores antes mencionados.

'Siemprequeunareclasificaci 6n subsiguienteaunaconcesi6n hechaen virtud del Acuerdo General
no constituya una infraccion de la obligacion basica relativa a dicha concesion (parr. 5 del art. 11).
2BDD, Vol. 11/188; IBDD S1/53; IBDD S25/49; L/5047.



4.7 Ademés d Grupo especial considerd pertinente para su examen del asunto € hecho de que €
café sin tostar se vendia principalmente, aungue no exclusivamente, en forma de mezclas en las que
se combinaban distintos tipos de caféy que el café en su uso fina se consideraba universal mente como
un producto Unico y bien definido destinado a la bebida.

4.8 El Grupo especial tomo notade que ningunaotraparte contratante aplicabasu régimen arancelario
al café sintostar y sin descafeinar en formaque los distintos tipos de café quedaran sujetas adiferentes
tipos de derechos arancelarios.

4.9 En vistade lo que antecede e Grupo especial concluyd que los cafés en grano sin tostar y sin
descafeinar enumerados en e arancel aduanero espafiol bago la partida 09.01 A.la de la NCCA,
modificada por el Real Decreto 1764/79, debian considerarse " productos similares" en el sentido del
parrafo 1 del articulo primero.

4.10 El Grupo especia tomo nota ademas de que e Brasil exportaba a Espaia principalmente café
"Ardbicano lavado" y también Robusta, alos cuaes se aplicaban actual mente derechos més elevados
quelosaplicadosal café" Suave". Como seconsiderabaqueestos productoseran” productossimilares”,
el Grupo especial concluyé que e régimen arancelario aplicado actuamente por Espafia era
discriminatorio para €l café sin tostar originario del Brasil.

4.11 Habiendo recordado que habia constatado que € régimen arancelario aplicado por Espafa a
café sin tostar en virtud del Real Decreto 1764/79 no estaba en conformidad con la disposicion del
parrafo 1 del articulo primero, el Grupo especia concluy6 ademés que ello constituia una presuncion
de menoscabo de ventajas resultantes para €l Brasil, en € sentido ddl articulo XXIII.

4.12 En vistade lo que antecede, & Grupo especia sugiere alas PARTES CONTRATANTES que
pidan a Espafia que adopte las medidas necesarias para que su régimen arancelario aplicado a café
sin tostar esté en conformidad con e pérrafo 1 del articulo primero.





