22 de diciembre de 1981

CONCILIACION

ESTADOS UNIDOS - PROHIBICION DE LAS IMPORTACIONES DE ATUN
Y PRODUCTOS DE ATUN PROCEDENTES DEL CANADA

Informe del Grupo especial adoptado € 22 de febrero de 1982
(L/5198 - 29597)

I. Introduccién

1.1 En una comunicacion de fecha 21 de enero de 1980, distribuida a las partes contratantes, €l
Gobierno del Canadé se quejo de que la prohibicion de importar atdn y productos de atin procedentes
del Canada decretada por € Gobierno de Estados Unidos € 31 de agosto de 1979 eradiscriminatoria
y contraria a las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Genera y
menoscababalas ventajas resultantes parael Canada dedicho Acuerdo. Al mismo tiempo, e Gobierno
del Canad& pedia, en aplicacion de lo dispuesto en € articulo XXII1, parrafo 2, que se estableciera
un grupo especia encargado de examinar la compatibilidad con el Acuerdo Genera de la prohibicion
decretada por Estados Unidos deimportar atiin y productos de atiin procedentes del Canada (L/4931).

1.2 El Consgo examinG lacuestion en su reunion del 29 de enero de 1980, enlaque el representante
del Canad& expreso la esperanza de que € asunto pudiera ser todavia resuelto satisfactoriamente entre
las partes interesadas. Sin embargo, también esperaba que si no se podia llegar a una solucion, €
Consgjo estuviese dispuesto a establecer un grupo especia en su préoximareunion. El representante
del Peru apoyo la peticion del Canada tendiente a la institucion de un grupo especia (C/M/138).

1.3 No habiéndosellegado aningunasolucion, el Consegjo volvid adiscutir la cuestion en su reunion
del 26 de marzo de 1980, en la que @ representante del Canada renovo su peticion de establecimiento
de un grupo especia y € representante del Pert volvié a manifestar su apoyo ala peticion canadiense.
El representante de los Estados Unidos, recordando que la medida habia sido tomada de conformidad
con la Ley estadounidense de 1976 sobre Conservacion y Administracion de Pesquerias, dijo que su
delegacion no veia la necesidad de establecer un grupo especia puesto que se seguian desplegando
esfuerzos para resolver € asunto, pero no se opondria a dicho establecimiento. El Consgo acordd
establecer un grupo especial con e mandato siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por e Canadd, referente a las medidas adoptadas por |os
Estados Unidos con respecto a las importaciones de atun y productos de atiin procedentes del
Canada (L/4931) y hacer las constataciones necesarias para ayudar a las PARTES
CONTRATANTES a formular recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforme a lo
dispuesto en € articulo XXIII."

El Consg o autorizd ademas asu Presidenteanombrar a Presidentey alosMiembros del Grupo especia
en consulta con las dos partes interesadas (C/M/139).

1.4 En consecuencia, el Presidente del Consgo nombré a las siguientes personas:

Presidente: Embaadora A. Auguste (Trinidad y Tabago)
Miembros: Sr. T.H. Chau (Reino Unido, Asuntos relativos a
Hong Kong)

Sr. J.-D. Gerber (Suiza)
(C/IM/141).



1.5 Enlareunion celebrada por € Consgjo € 10 de noviembre de 1980 e Presidente hizo saber
que la Embgjadora A. Auguste habia sido transferida de Ginebra a otro lugar y no podia presidir €l
Grupo especia. Informé también al Consegjo de que después de haber consultado con las dos partes,
e Sr. P. K. Williams (Reino Unido) habia asumido la presidencia del Grupo (C/M/144).

1.6 Enéd curso de su labor & Grupo oyo declaraciones de los representantes del Canaday de los
Estados Unidos. Los documentos y la informacién presentados por ambas partes, sus respuestas a
las preguntas hechas por e Grupo especia y ladocumentacion pertinente del GATT sirvieron de base
para e examen de la cuestion litigiosa.

Il. Hechos

2.1 El 31 deagosto de 1979, los Estados Unidos prohibieron las importaciones de atiin y productos
de atin procedentes del Canada.* Esta medida siguié d apresamiento de 19 pesquerosy a arresto por
las autoridades canadi enses de cierto nimero de pescadores estadouni denses que se dedicaban alapesca
de atin blanco o abacora dentro del limite de 200 millas de la costa occidental del Canada sin
autorizacion del Gobierno canadiense, en aguas que el Canadé considerabasituadasbajo sujurisdiccion
pesqueray que los Estados Unidos consideraban fueradelajurisdiccién de Estado alguno enlorelativo
ala pesca dd atun.

2.2 Laprohibicién fue decretada por Estados Unidos en aplicacion del articulo 205 (Prohibiciones
de Importacion) de laLey de 1976 sobre Conservacion y Administracion de Pesquerias. Seinformé
a Grupo especid de que ese articulo 205 disponia entre otras cosas que si € Secretario de Estado
determinabaque un bar co de pescaestadouni dense que pescaraen aguas situadasfueradel mar territoria
de una nacion extranjera, tal como lo reconocian los Estados Unidos, fuese apresado por una nacion
extranjera.como consecuenciade una pretension de jurisdiccion no reconocidapor |os Estados Unidos,
el Secretario del Tesoro adoptariainmediatamente |as medidas necesariasy procedentes para prohibir
la importacion de pescado procedentes de la pesqueria extranjera de que se tratase.

2.3 Seinformd ademésal Grupo especia deque, enlascircunstancias antes especificadas, |0s Estados
Unidos tenian que prohibir Ias importaciones de toda clase de pescado y productos de pescado procedentes
de la pesqueria implicada del pais que tomase la medida. Como los Estados Unidos no reconocian
la pretensién canadiense de jurisdiccion en materia de pesca del atiin en las aguas donde habian sido
apresadoslosbarcos, € articulo 205 exigialaimposicién delasmedidas adoptadas. Seinformo también
a Grupo especial de que laLey daba poder discrecional a Secretario de Estado para recomendar una
prohibicién de importacién més amplia que abarcara otras clases de pescado o productos de pescado
de la nacion extranjera interesada, pero que en ese caso no se habia gjercido tal poder discrecional.
El poder gecutivo no teniafacultades pararenunciar a aplicar las disposiciones del articulo 205. Sin
embargo lalegislacion disponiaquesi e Secretario de Estado constataba que yano existian las razones
por las que se habia decretado la prohibicion de importar, debia notificarlo a Secretario del Tesoro,
el cual deberialevantar prontamente la prohibicién de importar.

2.4 Laprohibicién de importar dictada por los Estados Unidos afectaba a las importaciones de las
siguientespartidasdel arancel estadounidense: ex 110.10 (atun fresco, refrigerado o congelado), 112.30
y 112.34 (atin envasado sin aceite), 112.90 (atun envasado en aceite), y 113.56 (atliin envasado en
grandes latas, sin aceite). En e cuadro 1 se indican las importaciones estadounidenses de atun y
productos de atin procedentes del Canada en los afios 1976 a 1979.

'Estados Unidos - Federal Register, vol. 44, p. 53118 (12 de septiembre de 1979).



CUADRO 1

Importaciones estadounidenses procedentes del Canadé de atliin y productos de atiin
1976-1979

1976 1977 1978 1979

Especies . . . . . . . .
Millares |Millares | Millares |Millares | Millares | Millares | Millares | Millares
de libras | de US de libras | de US de libras | de US de libras | de US

AtlUn blanco o

albacora 320,9 180,2 0 0 9,5 6,9 24,9 8,3
Rabil 0,5 0,6 826,1 119,2 32,5 20,6 122,6 26,5
Barrilete 150,0 33,8 546,4 54,7 90.4 9,0 88,2 8,8
Otros, n.e.p. 1.693,7 | 1.435,3( 1.375,4( 1.459,5 238,6 136,4 4,0 1,9
Total 2.165,1( 1.649,9( 2.747,9( 1.633,3 371,0 172,9 239,7 45,6

Fuente: Servicio Nacional de Pesca Maritima de los Estados Unidos (US Nationa Marine Fisheries
Service).

2.5 El 16 de octubre de 1979 & Canada envié a los Estados Unidos una nota en la que
manifestaba que la medida adoptada acerca del atlin y los productos de atin procedentes del Canada
era contraria a las obligaciones que incumbian a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Genera
y en laque, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XXI1I del Acuerdo Generdl,
pedia a Gobierno de los Estados Unidos que levantara la prohibicién inmediatamente. L os Estados
Unidos, en su respuesta, hicieron referenciaalaconsultasobrepescaquehabian cel ebrado en septiembre
de 1979, enlaque seacordd continuar lasconversaciones. L osEstadosUnidosexpresaron laesperanza
de que la continuacion de las conversaciones conducian a una solucién mutuamente satisfactoria del
problemay que se encontraria una base para levantar la prohibicién.

2.6 En diciembre de 1979, funcionarios de los Estados Unidos y del Canada sostuvieron consultas
conarreglod parrafo 1del articulo X X111 del Acuerdo General, pero no consiguieronresolver el asunto.
En enero de 1980, |as autoridades canadienses, invocando € parrafo 2 del articulo XXI11, solicitaron
que se estableciera un grupo especia del GATT para examinar la cuestion.

2.7 El 29 de agosto de 1980, después de un acuerdo provisional con el Canada sobre la pesca del
atun blanco o albacora, e Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciaes
internacionales informo ala Secretaria de que sus autoridades habian decidido levantar la prohibicion
delasimportacionesdeatiny productosdeatiin procedentes del Canadéd. Esaprohibicién fuelevantada
el 4 de septiembre de 1980.*

2.8 El 3dediciembrede 1980 e Grupo especia celebrd unareunion con ambaspartes paradeterminar
su actitud en cuanto a la continuacion de su labor, visto € levantamiento por |os Estados Unidos de
la prohibicién de las importaciones, y para pedir més aclaraciones acerca del acuerdo provisiona a

'Estados Unidos - Federa Register, vol. 45, p. 58459 (3 de septiembre de 1980).



gue se hace referenciaen el parrafo 2.7 supra. En esa reunion el representante del Canada subray6
que la posibilidad de imponer nuevas prohibiciones ala importacién de productos canadienses de la
pesca seguia existiendo en tanto que € articulo 205, apartado @), 4), c¢) de la Ley estadounidense de
1976 sobre Conservacion y Administracion de Pesquerias exigiera laimposicion de prohibiciones de
la importacion de pescado y productos de pescado en respuesta a las medidas que tomase el Canada
paradar aplicacién asu legislacion en lorelativo alas zonas de jurisdiccion canadiense! no reconocidas
por los Estados Unidos. El representante del Canadé sostuvo que el Grupo especial deberiapor consi-
guiente continuar su labor con objeto dellegar aconclusiones sustantivas. El representante de Estados
Unidosinformé a Grupo especial de quesusautoridades dudaban delanecesidad de proseguir € asunto,
puesto quelamedidaen examen habia sido completamente eliminada, pero declard que sus autoridades
seguirian cooperando con el Grupo especial si éste decidia proseguir €l examen del asunto. Ademés,
ambas partesinformaron a Grupo especia acercadelos detalles del acuerdo provisional. Sedijo que
eseacuerdo eraun paso hacialacelebracion, enel prdximo afio, denegociaciones entreambos gobiernos
sobre un tratado bilateral. Al final de esa reunion, € Grupo especia pidié que se le dieran més
informaciones sobre la negociacion de un tratado bilateral.

2.9 Enunacartade fecha 19 de diciembre de 1980, respondiendo ala peticién del Grupo especia,
que habiasolicitado informacion sobrelasnegociacionesrelativasauntratado bilateral, e representante
del Canad&reiterd la opinidn de que seguia existiendo |a amenaza de la prohibicion de importaciones
de productos de la pesca en virtud del articulo 205 de la Ley sobre Conservacion y Administracion
de Pesguerias.

2.10 Luego, enunacartadefecha9 de enero de 1981, en laque también seinformabasobre el estado
de las negociaciones parala celebracion de un tratado bilateral sobre lapescadel atun, €l representante
de Estados Unidos expreso ciertas reservas acerca de la necesidad o la conveniencia de seguir examinando
el asunto enel GATT, aunque afiadio que, no obstante esareserva, los Estados Unidos prestarian toda
su colaboracién a Grupo especia, si éste seguia examinando e asunto.

2.11 En una carta dirigida a Presidente del Grupo especial, con fecha 9 de marzo de 1981, €
representante de Estados Unidos informé a Grupo especia de que €l Canada y los Estados Unidos
habian terminado las negociaciones sobre e tratado y que esperaban proceder ala firma del mismo
en un futuro proximo. Sefial6 también que en € tratado se preveia que la pesca del attin blanco o
albacoradel Pacifico no estaria sujeta a prohibicion en virtud del articulo 205 delaL ey de 1976 sobre
Conservacion y Administracion de Pesguerias.

2.12 Enunacartadirigidaa Presidente del Grupo especial, también con fecha 9 de marzo de 1981,
el representante del Canadé envid a Grupo especia copia de una minuta recibida de las autoridades
estadounidenses que confirmaba que si en una zona en la que los Estados Unidos g ercian jurisdiccion
en materia de pesca, e Canada intentase gercer jurisdiccion no reconocida por € Gobierno de los
Estados Unidos' apresando a un barco de los Estados Unidos, el Gobierno de este Ultimo pais vendria
autométicamente obligado por € articulo 205 delaL ey de 1976 sobre Conservacién y Administracion
de Pesguerias a prohibir la importacion de pescado procedente de la pesqueria en cuestion.

2.13 En una carta a Presidente del Grupo especial, de fecha 9 de junio de 1981, € representante
de Estados Unidos confirmé que el 26 de mayo de 1981 e Canaday los Estados Unidos habian firmado
el tratado sobre los barcos atuneros (albacora del Pacifico) y sus privilegios portuarios, tratado que
sustituiria al acuerdo provisiona de 1980.

'El Grupo especial no se ocup6 de la cuestion de si |as pretensiones en materia de jurisdiccion
estaban fundadas, por considerar que esta cuestioén no estaba comprendida en su mandato.



2.14 En una carta dirigida a Presidente del Grupo especial con fecha 7 de agosto de 1981, €
representante de Estados Unidos confirmé que el 29 dejulio de 1981 € tratado habia entrado en vigor
mediante e canje de instrumentos de ratificacion efectuado en esa fecha entre las dos partes.

I11. Argumentos principales
a) Deorden general

3.1 El representante del Canada declar6 que la prohibicion impuesta el 31 de agosto de 1979 por
los Estados Unidos a la importacion de productos de atin del Canada era incompatible con las
obligaciones que incumbian a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Genera y concretamente de
sus articulos I, X1 y XIII. Sostuvo que la prohibicién de Estados Unidos constituia a primera vista
una anulacion de las ventajas resultantes para € Canada de las concesiones incluidas en la Lista XX
y consolidadas en virtud del articulo Il. La prohibicion estadounidense de las importaciones de atin
y productos de atlin era claramente incompatible con la obligacion que tenian los Estados Unidos en
virtud del parrafo 1 del articulo X1 de no imponer ni mantener -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a laimportacion de ninglin producto del territorio
de otra parte contratante. El carécter discriminatorio de la prohibicién estadounidense constituia una
clarainfraccion delo dispuesto en los articulos | y Xll1, asaber, que no se puede imponer prohibicion
alguna alaimportacion de un producto originario del territorio de otra parte contratante a menos que
se imponga una prohibicion o restriccion semejante alaimportaciéon del producto similar originario
de cuaquier tercer pais. Sostuvo ademés que habia sido establecido por las PARTES CONTRATANTES
gue en los casos en que hubiera infraccion de las disposiciones del Acuerdo General, la medida
constituiria a primera vista un caso de anulacion o menoscabo.*

3.2 El representante manifestd también que las exportaciones anual es canadienses de los productos
dequesetratabahabian representado un promediode 1,2 millonesdeddlaresEE.UU. durantee periodo
1976-1978.

3.3 Refiriéendosealasconsultascelebradasconarreglo a parrafo 1 del articulo XXI11, € representante
del Canada dijo que durante las mismas la delegacion de Estados Unidos no habia discutido que la
medida adoptada por su pais acerca de las importaciones de atin procedentes del Canada fuese
incompatible con € Acuerdo Genera y habia indicado que los Estados Unidos estaban dispuestos a
negociar una compensacion o incluso a estudiar la posible retirada compensatoria de concesiones por
el Canadd Sin embargo, la opinién canadiense era que la compensacion no significaba una solucion
satisfactoria del asunto.

3.4 El representante del Canadé dijo que las medidas en examen habian sido tomadas por Estados
Unidos con motivo de una ley naciona que habia sido designada especificamente para unas especies
migratorias de atlin, con objeto de atender alosintereses comerciales de un poderoso grupo de presion
delos pescadores de atiin de la costaoccidental. Declaré también que € importante principio envuelto
en ese litigio comercia erael de si una parte contratante tenia o no tenia el derecho de infringir obli-
gaciones dimanantes del Acuerdo General utilizando medidas comerciaes para gjercer una presion
bilateral en esferas extranjeras al comercio.

3.5 Elrepresentante de Estados Unidos sefial 6 que, sin perjuicio delaposiciéndesupaisenloreativo
alasdisposicionesddl GATT invocadas por e Canadd, |os Estados Unidos consideraban que su actuacion
estaba plenamente justificada en virtud del apartado g) del articulo XX del Acuerdo Genera, segin
el cua las medidas relativas a la conservacion de los recursos naturales agotables estaban exentas de
las demés obligaciones del Acuerdo General. El delegado sostuvo que la prohibicién estadounidense

11BDD, 115/100.



delasimportacionesdeatliny productosdeatiin no eradiscriminatoria, pues sehabian adoptado medidas
similarespor razones and ogas contralasimportaci ones procedentes de otros paises (por ejemplo, Costa
Ricay Pert). Siguio diciendo que la medida adoptada por los Estados Unidos no estaba en absoluto
motivada por consideraciones comerciales, pues se aplicaba a unos flujos comerciaes valorados en
tan solo unos 175.000 ddlares EE.UU., cuando € valor total de las importaciones estadounidenses
de atlin y productos de atun habia sido de unos 330.000 millones de dolares en 1978.

3.6 El representante de Estados Unidos expresd la opinidn de que la diferencia objeto de examen
por e Grupo especid se referia principalmente a problemas de pesca y en particular a la necesidad
de un programa internaciona raciona de conservacion y explotacion de los bancos de atin. A este
respecto dijo que durante las consultas celebradas con arreglo a parrafo 1 de articulo XXIII, su
Gobierno, teniendo en cuenta lo pequefio del comercio implicado, se habia mostrado dispuesto a
contemplar lacompensaci én mas bien queaempezar unal argadi scusi 6n sobrelas posi cionesrespectivas
de unay otra parte frente a Acuerdo General. Sin embargo, no podia aceptar que una oferta de
contemplar un arreglo comercia para evitar complicaciones en un asunto de pesca pudiera en modo
alguno perjudicar la posicion de Estados Unidos ante € Grupo especial.

b)  Justificacion en virtud del parrafo g) del articulo XX

3.7 El representante de Estados Unidos sostuvo que las medidasimpuestas por su pais pararestringir
las importaciones de atiin y productos de attiin procedentes del Canadé estaban justificadas con arreglo
al apartado g) del articulo XX y reunian cada una de las condiciones necesarias para estar amparadas
por dicho articulo.

3.8 Explicé qued primer elemento que demostraba que | as medidas estaban justificadas con arreglo
a apartado g) del articulo XX era que se trataba de un recurso natural agotable. A este respecto, no
podia dudarse de que los bancos de atiin estaban potencialmente expuestos a la sobreexplotacion y al
agotamiento. Segun un inventario preliminar realizado por € Servicio Naciona de Pesca Maritima
de Estados Unidos (United States National Marine Fisheries Service) € atin blanco o abacoraestaba
siendo intensamente explotado, del mismo modo que lo era el rabil del Atlantico. El rabil del Pacifico
se encontrabaen peligro inminentey los bancos de atlin rojo, tanto en e Atlantico como en el Pacifico,
se encontraban en peligro inminente y quizés estaban agotados.

3.9 En opinion del representante, las medidas tomadas por Estados Unidos cumplian plenamente
las demés condicionesdel apartado g) del articulo XX, puesto que se habian adoptado junto con medidas
encaminadas arestringir la produccién y e consumo nacionales de atin, aunque no especificamente
de atin abacora;, se referian ala conservacion del atin porque se tomaban con objeto de evitar las
amenazas a las que estaba expuesto € enfoque internacional de la administracion de las pesquerias
que Estados Unidos consideraba indispensable parala conservacion de |os bancos mundiaes de atun;
no se aplicaban en forma que supusiera una discriminacion arbitraria o injustificable entre paises en
los que preval ecian las mismas condiciones, como |o demostraban las restricciones mantenidas contra
Perll y Costa Rica. Recordando que las medidas adoptadas en virtud del articulo XX no deben ser
utilizadas de manera que constituya unarestriccién encubiertadel comercio internaciond, € representante
sefid 6 que e motivo delamedidaadoptadapor Estados Unidos no teniaen absoluto nadade comercial.
El efecto comercia eracasi tedrico. En el cuadro 2 sedan las cifras correspondientes ala produccion
y a consumo estadounidense de atn.



CUADRO 2

Estados Unidos: produccién y consumo de atin
(en millares de libras)

Especies 1978 1979 1980
Produccion
Totd 408.878 364.476 399.432
atiin blanco 37.308 15.418 15.872
patudo 1.283 2.934 2.277
atan rojo 13.690 14.897 7.991
bonito ddl Pacifico
0 bacoreta 150 126 535
bonito listado o barrilete 151.596 120.104 179.443
rabil 203.594 210.227 192.182
otras 1.257 770 1.132
Consumo?
Totd 721.942 716.646 664.727

4Comprende Unicamente € consumo de atlin enlatado, yaque @ consumo de aun fresco es pequefio.

Fuente: Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciales internacionales.

3.10 El representante sostuvo que la conservacion de los bancos de atin en todo € mundo era uno
de los principales objetivos de los acuerdos internacionales en los que participaban tanto € Canada
como los Estados Unidos, a saber, la Comision Interamericana del Atan Tropical (CIAAT)!y la
Convencién Internacional parala Conservacion del Atun del Atlantico (CICAA). El orador explicd
gue la CIAAT se ocupa de los bancos de atun del Pacifico Oriental, comprendidos los de atin blanco
o0 abacora, que son objeto de litigio entre Estados Unidos y Canad& L as limitaciones aplicadas por

! os paises miembros de la CIAAT son Canadd, Japon, Francia, Panama, Nicaraguay Estados
Unidos. CostaRicay México seretiraron delaCIAAT en 1978y 1979 respectivamente. Desde 1977
se estatrabajando en la renegociacién dela Convencion delaCIAAT. En esas negociaciones, Estados
Unidos han expresado la opinion de que la organizacion que se establezca por la nueva Convencion
debe tener, como tiene la CIAAT, atribuciones sobre todos los bancos de atin y peces afines en €
Pacifico Oriental, con inclusion de los bancos de atin blanco o abacora que se encuentran frente a
las costas occidentales de Américadel Norte, Centra y del Sur. Canadd, por otra parte, haindicado
gue en su opinidn la nueva Convencion solo deberia establecer acuerdos internacionaes relativos a
atun tropical, dados los problemas especiaes que presenta su pesca. El atin de las zonas templadas
(coninclusion del atan blanco o abacora) no deberiaestar comprendido en |os nuevos acuerdos porque
esas especies, en opinidn del Canadd, son totalmente diferentes por lo que serefiere a su distribucion
y alos métodos para su pesca.



los Estados Unidos a las capturas de atun figuran en el cuadro 3. Explico también el orador en detdle
las recomendaciones de laCIAAT paralaconservacion del rabil y laformaen que los Estados Unidos
las aplican por medio de laLey sobre las convenciones relativas a atlin (Tuna Conventions Act). En
cambio, por lo que serefiered attn blanco o abacora, no se ha adoptado todavia ninguna recomendacién
de la CIAAT en materia de conservacion.

3.11 El representante de Estados Unidos dijo ademas quelacapturapor €l Canadade 19 barcosatuneros
estadounidenses comprometia gravemente € enfoque internacional de la CIAAT en cuanto a la
administracion de la pesca. Al apresar barcos que antes habian pescado frente a sus costas sin ser
molestados, cuando |os bancos de attin blanco habian emigrado hacia ala, € Canada habia adoptado
un enfoque unilateral delaadministracion delapesca. Ademas, enlaCIAAT e Canadahabiaindicado
que no estaba dispuesto a aplicar € enfoque internacional de la administracion a atdn blanco, que es
la tnica especie de attin que entraen su zona de pesca de 200 millas de la costa oeste. A este respecto,
el orador recordd que e atin erael Unico, entrelos principal es peces marinos pescados paralaalimen-
tacién humana, que practicaba grandes migraciones 'y que por esta razon las medidas unilaterales no
servian para conservar con eficacia los bancos mundiaes de atin. Era indtil que un Estado costero
limitase la captura cuando un banco de atiin se encontraba en sus aguas, si ese mismo banco seria
explotado excesivamente cuando se encontrase en las aguas de otro Estado o en altamar. El orador
consideraba que las medidas unilaterales serian contraproducentes desde € punto de vista de la
conservacion porque desalentarian la cooperacién internacional que era indispensable para impedir
la sobreexplotacion de las especies migratorias en las zonas no sujetas a restricciones.

CUADRO 3

Limitaciones de las capturas de atlin aplicadas por los Estados Unidos en cumplimiento
de los programas de administracion de pesqguerias de la CIAAT v de la CICAA

Zona de Pesca Especie Tipo de medida

Pacifico Este Rabil 1966-78 Clausura de la campafia de pesca en fecha variable;
estos Ultimos afios hacia mediados de abril.

1979 Clausura de la camparfia de pesca de 20 de julio
1980 No se dicta clausura
Rabil Desde 1972 No se permite la pesca de rabiles de un peso

inferior a 3,2 kg*

Océano Atlantico | Atanrojo | @ Desde 1974: no se permite la pesca de atunes de un peso
inferior a 6,4 kg*

b) Limitacion cuantitativa por paises calculada sobre la base
de las capturas anuales medias de cada uno hasta 1974

Patudo Desde 1974: no se permite la pesca de atunes de un peso
inferior a 3,2 kg*

®Pescado entero
Fuente: Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciaes internacional es.



3.12 El representante explico también a Grupo especia que la prohibicion delaimportacion de atiin
y productos de atin procedentes del Canada habia sido impuesta en virtud del articulo 205 de laLey
de 1976 sobre Conservacion y Administracion de Pesqueriasy que habiaqueconsiderarlaen € contexto
de las leyes aplicables ala conservacion del atin y los esfuerzos desplegados por |os Estados Unidos
para promover la cooperacion internaciona en lamateria. En el articulo 205 delaLey de 1976 sobre
Conservacion y Administracion de Pesquerias se citaban las constataciones del Congreso segun las
cuales los bancos de muchas especies de atlin estaban agotados o corrian peligro de agotamiento pero
que con una debida administracion de esas especies se podian obtener rendimientos satisfactorios.
Uno de los objetivos del articulo 205 de la mencionada ley era dentar alos demés paises a colaborar
enlaconservacioninternacional del atin. Lasdisposiciones que preveian laprohibicion delasimporta
ciones de pescado procedentes de un pais que gpresara alos barcos pesqueros estadouni denses respondian
a propdsito de disuadir alos demas paises de que reclamaran unilateralmente una jurisdiccion de
200 millas sobre los bancos de atin y apresaran a los barcos atuneros estadouni denses basandose en
esareclamacion. Los Estados Unidos no pretendian gjercer jurisdiccion sobre e atiin en su zona de
200 millas.

3.13 El representante del Canadé estuvo de acuerdo en que el atlin era un recurso natura agotable.
Aunque sus autoridades no dudaban de que los Estados Unidos tenian un auténtico interés en la
conservacion de los bancos de atlin, negd que las medidas en cuestion fuesen verdaderamente debidas
a interés de los Estados Unidos por la conservacion o guardasen relacion alguna con las medidas
encaminadas a promover 0 conseguir una mejor conservacion. Sostuvo que e hecho concreto que
habia dado lugar ala prohibicion de lasimportaciones no era el interés general de los Estados Unidos
sobre lapoliticay medidas del Canad& en relacion con la conservacion del atiin, sino € apresamiento
devariosbuquespesquerosy ladetencién por las autoridades canadi enses de pescador es estadouni denses
que se dedicaban a la pesca de atun blanco o albacora, sin autorizacion, en el interior de la zona de
jurisdiccion pesquerafrentealacostaoeste del Canadd. Los Estados Unidosy otro pais eran |os Unicos
gue no reconocian la jurisdiccién costera sobre el atin. A ese respecto merecia sefidarse el hecho
dequed contraor general delos Estados Unidos, en € informe que presenté a Congreso en diciembre
de 1976, hizo referenciaa articulo 205 de la Ley de 1976 sobre Conservacion y Administracion de
Pesguerias. Eraevidentequeno sereferiaalaconservacion cuando dijo quelaley comprendiasanciones
(articulo 205) destinadas a hacer frente alas consecuencias negativas previstas, para la pesca estado-
unidense del atlin, delaimposicion del limite de 200 millas. Por consiguiente, no eralaconservacion
lapreocupacion principal de los autores de las disposiciones que dieron origen al litigio, sino mas bien
laexistenciade unalegislacion internacanadiensey de otros paises que podiatener e efecto deimpedir
que los barcos atuneros estadounidenses faenasen en las aguas costeras sometidas a la jurisdiccion
canadiense. El proposito de la legislacion estadounidense era en redidad € de disuadir a Canaday
aotros paises de aplicar sus leyes nacionales en detrimento de los intereses comerciaes de laindustria
atunera estadounidense.

3.14 Ademés, laprohibicion de las importaciones fue levantada, no cuando cambiaron las politicas
de conservacion de pesquerias del Canadd, sino cuando las autoridades canadienses y estadounidenses
[legaron a un acuerdo provisional en € que se preveia e acceso reciproco de |os atuneros de cada pais
a las aguas sometidas a la jurisdiccion pesquera del otro més alld del limite de las 12 millas, y que
contenia ademas otras disposiciones relativas al acceso a los puertos. En € acuerdo no habia nada
que guardase relacion con la conservacion del attin blanco ni de ninguna otra especie de atin.

3.15 Recordando que Canadaeramiembro delaComisién Interamericanadel Atan Tropical (CIAAT)
desde 1968 y de la Convencion Internaciona parala Conservacion del Atun del Atlantico (CICAA)
desde 1969 y que el Canada habia adoptado todas las recomendaciones de la CIAAT, el representante
del Canadadijo quesu pais no discrepabade |os Estados Unidos acercade lacuestion delacolaboracion
internacional para la conservacion del atun, sino acerca de los principios y 10os mecanismos por los
que podia conseguirse una conservacion eficaz. Sefial 6 también e hecho de que la CIAAT nunca se
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habia ocupado de un régimen de administracion del attiin blanco ni podiademostrarse que la prohibicion
estadounidense de las importaciones de atin del Canada contribuyera en manera alguna a una mejor
conservacion de esta especie.

3.16 Aunqued representante expresd reservas en cuanto ainsistir mucho en cuestiones de pesquerias
que no eran €l objeto principal de la presente diferencia, sostuvo ademas que para poner a prueba la
compatibilidad de la prohibicion estadounidense de las importaciones con € apartado g) del
articulo XX eratambién indispensabl e establecer si esa prohibicion habia sido o no aplicada junto con
restricciones a la produccion y € consumo nacionales.

3.17 A esterespecto, € representante del Canada recordd que la prohibicion estadounidense de las
importaciones de toda clase de atiin y productos de atin procedentes del Canada, independientemente
de la especie de que se tratara, eraresultado de la medida canadiense dirigida Unicamente contra la
pescailega de atun blanco por los pescadores estadounidenses.  Aunque por medio de limitaciones
sobre las capturas permitidas habia restricciones indirectas a la produccién en los Estados Unidos de
productos de atiin de especies distintas del attn blanco, no parecian éstas guardar relacion alguna con
la prohibicion discriminatoria de las importaciones de esas especies procedentes del Canada. En los
Estados Unidos no se aplicaba ninguna medida naciona que restringierala produccion o e consumo
de atun blanco.

3.18 Ademés, d representante del Canada dijo que sus autoridades consideraban €l recurso de los
Estados Unidos a apartado g) del articulo XX como una manera de justificar a posteriori una medida
comercia que no tenia justificacion en virtud del Acuerdo General. En € curso de las consultas
bilateral es celebradas con los Estados Unidos en el marco del articulo X X111, éstos no habian planteado
en ninglin momento la cuestion delaconservacion; es mas, cuando el Gobierno delos Estados Unidos
anuncio publicamente la prohibicion de importar, sélo se refirio a las medidas adoptadas por las
autoridades canadienses contra |los barcos pesqueros de Estados Unidos que habian estado faenando
sin autorizacion en aguas canadienses.

3.19 El representante de los Estados Unidos dijo que € apartado g) del articulo XX se aplicaba a
lasmedidas "relativas" alaconservacion delos recursos naturales agotables, y no exigiaque el motivo
o d efecto exclusivos de dichas medidas fuese necesariamente la conservacion. Ciertamente, no era
necesario que cada funcionario de la parte que tomase esta medida la explicara siempre por su efecto
final en la conservacion. Andogamente, tampoco era necesario que en e Acuerdo provisiona se
especificaraclaramente que su objeto eralaconservacion. Lo importante eraqued efecto del Acuerdo
provisiona era conforme con € enfoque internaciona de la administracion y conservacion del atun.
El representante afiadi6 que la prohibicion de importar respondia a criterio expresado por la palabra
"relativa’ quefigurabaen € apartado g) del articulo XX, e hizo observar que lostrabajos preparatorios
delalLey de 1976 sobre Conservacion y Administracion de Pesguerias, y en particular de su articulo
205, demostraban que la conservacion era unarazon sustancia delamedida. Afiadié que los Estados
Unidos vigilaban laproduccion de atiin de su industriay leimponian restriccionesy quelaprohibicion
delasimportaciones, las restricciones de las capturas y otras medidas formaban en conjunto lapolitica
de conservacion del atin y se tomaban por tanto conjuntamente.

3.20 El representante del Canada sefial 6 que existian diferentes maneras de enfocar la conservacion.
El argumento de Estados Unidos eraque su manerade enfocarlaeralaunicavaiday |os Estados Unidos
habian promulgado leyes en las que se preveiala imposicion de sanciones comerciales con objeto de
imponer su opinion alos demas.
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c¢)  Observaciones hechas por las partes acerca de las consecuencias del levantamiento de la
prohibicion de importar

3.21 El representante del Canada, aun recordando que la prohibicién estadounidense de importar
atun y productos de atiin procedentes del Canada habia sido levantada después de haberse concertado
un acuerdo provisional sobre la materia entre Canaday Estados Unidos', explico que sus autoridades
seguian atribuyendo importanciaalaobtencién de unaconclusion delas PARTES CONTRATANTES
sobre el asunto.

3.22 Dijoquesudeseo dequed Grupo especial |legase aunaconclusion sustantivaestabarel acionado
con e hecho de que en agosto de 1980 los Estados Unidos amenazaron con aplicar una prohibicion
discriminatoriaen virtud del articulo 205 de laLey de 1976 sobre Conservacion y Administracion de
Pesguerias contra las importaciones de salmén del Canada como consecuencia de que las autoridades
canadienses hubiesen apresado un barco salmonero estadounidense y ademés e Acuerdo provisiona
entre Canada y Estados Unidos sobre € attin solo preparaba el terreno para un acuerdo a largo plazo
que todavia tenia que ser negociado y que requeririalaratificacién del Congreso de Estados Unidos.
En ausencia de un acuerdo ratificado, subsistiael riesgo de que volviera aimponerse una prohibicién
discriminatoriadelas importaciones de atiin procedentes del Canada o incluso que se extendieraaotros
productos como & salmoén o que se impusiera una prohibicion discriminatoria de las importaciones
deotros productosde lapescacomo resultado de diferencias no comercial es en otros asuntos pesqueros.
No solo no estabatodaviaen vigor un acuerdo alargo plazo acercadel atin blanco, sino quetal acuerdo
tendria que ser sin perjuicio de la posicidn respectiva de las partes acerca de lajurisdiccion del estado
costero sobrel as especi esque practi can grandes migraciones.? Por consiguiente, subsistialaposibilidad
de que los Estados Unidos, a pesar de la ratificacion de un tratado bilateral sobre e atin blanco,
impusieran por razones no comerciaes, de conformidad con € articulo 205 de la Ley de 1976 sobre
Conservacion y Administracion de Pesquerias, medidas comercia esincompatibles con las obligaciones
asumidas por los Estados Unidos en virtud del Acuerdo General.

3.23 El representante sostuvo por consiguiente que e Grupo especia debiafallar quela prohibicion
discriminatoria de las importaciones de atin y productos de atlin era contraria a las obligaciones de
los Estados Unidos y anulaba ventgjas resultantes para €l Canada del Acuerdo Genera y recomendar
que el Gobierno delos Estados Unidos hicieralo necesario paraquelaL ey de 1976 sobre Conservacion
y Administracion de Pesguerias se aplicase de manera compatible con e Acuerdo General.

3.24 El representante de Estados Unidos consider6 que e levantamiento de la prohibicion de las
importaciones habia eliminado € motivo practico de lareclamacién del Canaday por tanto hacia que
el litigio planteado ante e Grupo especia fuera puramente hipotético. El asunto del salmoén a que
habia hecho referencia Canada plantearia otras cuestiones en € marco del Acuerdo Genera y, en todo
caso, no habia dado lugar a una prohibicion de las importaciones. Afiadié € representante que €l
Acuerdo provisiond y la firma de un acuerdo a largo plazo representaban una solucion del asunto
conforme con € procedimiento y los objetivos de la solucion de diferencias del GATT y que la
prosecucién del asunto hastaunadecision, cuaquieraquefuese ésta, nomejorariani socavariael arreglo
conseguido. Envistadedlo, lacontinuacion del asunto, ademés de no tener ninglin resultado préctico,

!Defecha 21 de agosto de 1980 y véido hastael 1° dejunio de 1981 o hastala entrada en vigor
del tratado propuesto.

2El 26 demayo de 1981 & Canaday Estados Unidosfirmaron el Tratado sobrelosbarcos atuneros
(atun blanco o abacora) del Pacificoy sus privilegios portuarios, que sustituyd a Acuerdo provisional.
Ese Tratado entr6 en vigor e 29 de julio de 1981, tiene una duracion minima de tres afios y medio
y luego seguiré en vigor savo que lo denuncie alguna de las partes con un afio de anticipacion.
encerrariaun riesgo considerable de crear en d GATT precedentes no deseados ni previstos, d expresarse
opiniones sobre las dificiles cuestiones de conservacion que planteaba €l apartado g) del articulo XX,
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materia éstaen que los criterios nacionales e internacional es habian evolucionado mucho con |os afios
y seguian evolucionando.

3.25 El representante afadi 6 ademés que no erausua quelosgruposespecialesdel GATT seocupasen
de situaciones hipotéticas. A su juicio, en € asunto examinado las posibilidades de accién eran
especia menteprobleméti casdado el |evantami ento delaprohibiciondelasimportaciones. Sinembargo,
s e Grupo especial decidia proseguir € caso y presentar un informe completo a las PARTES
CONTRATANTES, € representante de los Estados Unidos sugeria que & Grupo especia fallase que
la medida estadounidense no eraincompatible con |as disposiciones del Acuerdo General, puesto que
venia expresamente autorizada por las excepciones generaes enumeradas en e apartado g) del
articulo XX. Afadio quelos Estados Unidos, apesar de susreservas, prestarian toda su colaboracion
a Grupo especia si éste decidiera seguir examinando €l asunto.

3.26  Por Ultimo, € representante sefia 6 que € tratado permanente evitarialarepeticion del litigio
inicialmenteplanteado anteel Grupo especia, porqueconarreglo adichotratado no podiasurgir ninguna
situacion que diese lugar a otra prohibicion relativa al atdn blanco. Ademés, aungue ello caia fuera
del mandato relativo al actual litigio, laposibilidad de unaprohibicién delasimportacionesque afectara
aotras clases de pescaeraremotisima, porquelos Estados Unidos reconocian lajurisdiccion canadiense
en lo relativo a las especies distintas del atin y porque los dos gobiernos habian llegado a un
entendi miento encaminado aevitar losincidentes dimanantes del as disputas sobre fronteras maritimas.

3.27 El representantedel Canadadijo que no compartialaopinién de EstadosUnidos, dequee asunto
discutido fuese hipotético, pues se referia a medidas comerciales redes que se habian producido en
el pasado y porque continuaba existiendo |a amenaza de laimposicion por Estados Unidos de nuevas
restricciones discriminatorias a la importacion, en virtud del articulo 205 de la Ley de 1976 sobre
Conservacion y Administracion de Pesquerias, que afectasen a pescado o alos productos de la pesca
procedentes del Canadd.  El representante menciono €l informe del Grupo especia encargado de la
diferencia entre Estados Unidos y la CEE en relacion con las proteinas destinadas a la alimentacion
animal® como precedente en e que un grupo especia se habia ocupado del asunto litigioso después
de haberse puesto fin a las medidas comerciaes que habian dado lugar a establecimiento de dicho

grupo.
IV. Constatacionesy conclusiones

4.1 De conformidad con su mandato, reproducido en € parrafo 1.3, € Grupo especia se centro en
el examen de las medidas adoptadas por |os Estados Unidos con respecto a las importaciones de atliin
y productos de atlin procedentes del Canada, a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
General. El Grupo sefid 6, no obstante, que ladiferenciaformaba parte de un desacuerdo més amplio
entre el Canada y Estados Unidos, relativo principamente alapesca, y que e aspecto comercid de
la cuestién era parte de un todo més amplio.

4.2 End cursode sustrabgosy de conformidad con la préctica establecide?, € Grupo especid consultd
regularmente con las partes y las animo repetidamente, alaluz de laevolucién de las circunstancias,
aque llegasen aunasolucién mutuamente aceptable de ladiferencia. A este respecto, € Grupo especia
tomd nota de que después de la prosecucion de discusiones bilateraes entre las partes, en agosto de
1980 &l Canaday Estados Unidos|legaron aun acuerdo interior sobrelapescadel attn blanco. También

11BDD, 25S/53.
2BDD, 255/229
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observé queluego los Estados Unidoslevantaron, €l 4 deseptiembrede 1980, laprohibicién deimportar
atun y productos de atun procedentes del Canadd.  El Grupo especial tomo nota ademés de que las
negoci aciones subsiguientes entre | as partes condujeron a la elaboracion del Tratado sobre los barcos
pesqueros de attin blanco o abacoradel Peacificoy sus privilegios portuarios, que fuefirmado el 26 de
mayo de 1981y ratificado € 29 dejulio del mismo afio. Este Tratado sustituyé a acuerdo provisional
de agosto de 1980.

4.3 A laluz de esosacontecimientos €l Grupo especia tomo notade que segun laprécticadel GATT,
cuando se habia hallado una solucion bilatera a una diferencia, 10s grupos especiaes habian solido
limitar susinformes aunabreve exposicién del asunto, indicando que se habiallegado aunasolucion.*
Sin embargo, tomd también nota de que en algunas ocasiones |0s grupos especia es habian presentado
un informe completo aunque la medida causante de la diferencia hubiese sido abolida.? Sefial 6 ademés
que € representante del Canad& no admitia que los resultados obtenidos bilateralmente constituyesen
una solucion o arreglo satisfactorio en e sentido del parrafo 17 del Entendimiento relativo a las
notificaciones, las consultas, la solucion de diferencias y la vigilancia® y que habia sostenido que €
dafio causado por la medida que habia dado lugar al litigio no habia sido reparado satisfactoriamente
y queseguiaexistiendo laamenazade quelos Estados Unidostomasen medidasenvirtud del articulo 205
de la Ley de 1976 sobre Conservacion y Administracion de Pesquerias. Por consiguiente, ese
representante habia pedido a Grupo especia que presentara un informe completo sobre € asunto.
El Grupo especial tomé nota de que la Embgjada del Canadd, en una nota diplomética dirigida al
Departamento de Estado delos Estados Unidos (N° 423, Washington DC, 21 deagosto de 1980) indico
que los arreglos relativos a la pesca de atun blanco frente a la la costa pacifica del Canaday de los
Estados Unidos eran sin perjuicio de la accion emprendida en el GATT acerca de la prohibicién de
lasimportaciones de atin y productos deatin. EI Grupo especial observé también que e representante
delos Estados Unidos, aungque expresando serias dudas sobre lautilidad de que seredactaraun informe
completo cuando se habia conseguido una conciliacion en ladiferencia, se habia declarado no obstante
dispuesto a prestar toda su cooperacion si e Grupo especia deseaba hacer un informe completo. El
Grupo especia estimé por consiguiente que, en este caso particular, tenia que considerar qué tipo de
informe presentariaa Consegjoy decidié seguir adelante con su trabgjo y elaborar uninforme completo.

4.4 El Grupo especid empezd examinando la reclamacion del Canada, a saber, que la prohibicién
impuesta por Estados Unidos alas importaciones de atin y productos de atiin procedentes del Canada
era contraria a articulo XI. El Grupo especid tomo nota de las disposiciones del parrafo 1 del
articulo X1, Constaté que la Decision tomada por € Gobierno de Estados Unidos € 31 de agosto
de 1979° consistente en prohibir con efecto inmediato laentradaparaconsumo o & despacho dea macén
para consumo de attn y productos de atlin procedentes del Canada constituia una prohibicién en el
sentido del parrafo 1 del articulo XI. Por consiguiente, € Grupo especial examind la base legal de

11BDD, 255/119; IBDD, 269349; I1BDD, 285/106; I1BDD, 285/95; IBDD, 285120.

2 BDD, 255/53.

|BDD, 265/232.

“'Ningunaparte contratante impondrani mantendra-aparte de los derechos de aduana, impuestos
u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un producto del territorio de otra
parte contratante 0 alaexportacién o alaventaparalaexportacion deun producto destinado al territorio
de otra parte contratante, ya sean aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de
exportacion, o por medio de otras medidas." (IBDD, vol. IV, pé4g. 17.)

°Estados Unidos - Federal Register, vol. 44, N° 178 (12 de septiembre de 1979).
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laprohibicionimpuestapor |os Estados Unidosalaimportacion deatiiny productos deattin procedentes
del Canada, alaluz de las excepciones a las disposiciones del parrafo 1 del articulo X1, enumeradas
en e parrafo 2 del mismo articulo.

4.5 El Grupo especia observo que la Decisién del Gobierno de los Estados Unidos se basaba en
el articulo 205 de la Ley de 1976 sobre Conservacion y Administracion de Pesquerias. Se informé
a Grupo especia de que e propésito de esa Ley de 1976 sobre Conservacion y Administracion de
Pesguerias era lograr la debida conservacion y administracion de ciertas especies de peces, apoyar
y dentar la aplicacion y observancia de acuerdos internacionales de pesca para la conservacion y la
administracion de especies que practican grandes migraciones y aentar la negociacion y aplicacion
de los acuerdos adicionales necesarios. Tomé nota ademas de que € articulo 205 de la Ley de 1976
sobre Conservacion y Administracion de Pesquerias contenia disposiciones destinadas a desalentar a
los otros paises de que tratasen de administrar € atun unilateralmente y de que apresasen barcos
pesqueros estadounidenses que faenasen a una distancia superior a 12 millas de sus costas.

4.6 El Grupo especia tomé nota también de que los Estados Unidos habian aplicado limitaciones
a la captura de algunas especies de atin (por eemplo, € rabil del Pacifico y € Atlantico y € atin
rojoy el patudo del Atlantico), duranteel periodo en que habiaestado envigor laprohibicién deimportar
atun y productos procedentes del Canada. El Grupo especia constatd, sin embargo, que aun si una
restriccién de lasimportaciones podia haber sido necesaria, por |0 menos en parte, paralaobservancia
delas medidas tomadas con objeto derestringir las capturas de ciertas especies de atlin, unaprohibicion
de las importaciones de todas |as clases de atin y sus productos procedentes del Canadd, tal como la
habia aplicado los Estados Unidos desde el 31 de agosto de 1979 hasta € 4 de septiembre de 1980,
no satisfacia plenamentelos requisitos del apartado 2 del articulo X1, en primer lugar porque lamedida
se aplicaba a especies cuya captura no se habia restringido en Estados Unidos hasta entonces (tales
como € attin blanco y e bonito listado o barrilete) y en segundo lugar porque esa medida se mantenia
cuando las restricciones de la captura yano se aplicaban (por gemplo, € rabil del Pacifico en 1980).
Ademas e Grupo especia observo la diferencia de redaccion existente entre los apartados a) y b) del
parrafo 2 del articulo X1 y € apartado c) del mismo parrafo y estiméd que las disposiciones de este
Ultimo apartado c) no podian justificar la aplicacién de una prohibicién de las importaciones.*

4.7 El Grupo especia observé que e representante de los Estados Unidos basaba sus argumentos
parajustificar lamedidatomada contralas importaciones de atlin y productos de atin procedentes del
Canada exclusivamente en € apartado g) del articulo XX2. El Grupo especial procedié por tanto a

'En @ articulo XI, parafo 2, apartados @) y b) se utilizan las palabras "prohibiciones o
restricciones’ mientras que en € apartado ¢) del mismo parrafo se mencionan Unicamente las
"restricciones’.

2' A reservade que no se apliquen |as medi das enumer adas a conti nuaci én en formaque constituya
un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que preva ezcan las mismas
condiciones, 0 unarestriccion encubiertaa comercio internacional, ningunadisposicion del presente
Acuerdo serd interpretada en € sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las
medidas:

0) relativasalaconservaciondelosrecursosnatura esagotables, acondicion de quetalesmedidas
seapliquen conjuntamente con restriccionesalaproducciénoa consumo nacionaes." (IBDD,
vol. 1V, pag. 40.)
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4.8 EIl Grupo especiad tomd notadel predmbulo del articulo XX. Lamedidaadoptadael 31 de agosto
de 1979 por los Estados Unidosibadirigidaexclusivamente contralasimportacionesdeattiny productos
de atlin procedentes del Canad&’, pero se habian adoptado medidas similares contra las importaciones
procedentes de Costa Rica, Ecuador, México y Peru, por razones andogas. El Grupo especial estimé
gue en este caso la discriminacion contra e Canadé podia no ser necesariamente arbitrariani injustificada
Estimé ademas que la medida tomada por Estados Unidos no debia considerarse como unarestriccion
encubiertadel comercio internaciond, observando que la prohibicion estadounidense de las importaciones
de atin y productos de attin procedentes del Canada se habia tomado en tanto que medida comercia
y sehabiaanunciado publicamentecomotal. El Grupo especial consideré por tanto procedenteexaminar
masafondo laprohibicién estadouni dense de lasimportaciones de atiin y productos de atlin procedentes
del Canaddalaluz delalista de tipos especificos de medidas contenidaen € articulo XX y en especia
alaluz del apartado g) de dicho articulo.

4.9 EIl Grupo especia tomd nota ademés de que ambas partes consideraban que |os bancos de atun,
incluidos los de attin blanco, son un recurso natural agotable cuya conservacion es preciso administrar
y que ambas partes eran signatarias de convenciones internacionales encaminadas entre otras cosas
aunamejor conservacion de tales bancos. Sin embargo se sefial 6 que e apartado g) del parrafo XX
estipula que las medidas de conservacion, para estar justificadas en virtud de dicho articul o tienen que
aplicarse conjuntamente con restricciones a la produccion o a consumo nacionales.

4.10 El Grupo especial tomo nota de que la medida adoptada por los Estados Unidos se aplicaba
atodaslasimportaciones de attin y productos de atiin procedentes del Canaday que los Estados Unidos
podian aplicar restricciones en distintas ocasiones a especies de atlin que entraban en la competencia
de la CIAAT y dela CICAA. Sin embargo, las restricciones a la produccion domeéstica (capturas)
solo se habian aplicado hasta lafecha al rabil del Pacifico, desde julio a diciembre de 1979 en virtud
delaLey sobre la Convencion relativaa atlin (Tuna Convention Act) que entraba en € marco de la
CIAAT, y d rabil del Atléntico, a atinrojoy a patudo envirtud delaL ey sobrelaConvencion relativa
a Atun del Atlantico (Atlantic Tunas Convention Act), que entraba en el marco de la CICAA, y que
no se habian aplicado restriccion algunaalas capturas o desembarcos de ninguna otra especie de atun,
como por gemplo e attn blanco.

4.11 El Grupo especia también tomo nota de que € representante de |os Estados Unidos no habia
presentado prueba de que se hubiera restringido en Estados Unidos € consumo naciona de atin y
productos de atun.

4.12 El Grupo especia no pudo por tanto admitir que se hubiera demostrado que la prohibicién
estadounidense de las importaciones de toda clase de atlin y productos de attin procedentes del Canadd,
en vigor desde el 31 de agosto de 1979 hasta € 4 de septiembre de 1980, hubiese sido aplicada en
conjuncién con restricciones a la produccion o a consumo nacional estadounidense de toda clase de
atun y productos de atun.

4.13 El Grupo especial tomd nota también de que la prohibicién estadounidense de laimportacion
de toda clase de atiin y productos de atin procedentes del Canada se habia impuesto en respuesta a
apresamiento por € Canad& de barcos estadounidenses que pescaban atin blanco. El Grupo especia
no pudo constatar que esta medida particular constituyera en si una medida del tipo previsto en €
articulo XX.

4.14 El Grupo especia tomd nota ademés de que € volumen de comercio de atin y productos de
atun afectado por la medida adoptada por los Estados Unidos era relativamente pequefio, con unos
totales anuales que variaban entre 172.000 y 1,6 millones de dolares EE.UU. en €l periodo 1976-79,

'Estados Unidos - Federal Register, vol. 44, N° 178 (12 de septiembre de 1979).




-16 -

segun cifras suministradas por € representante de los Estados Unidos. Sin embargo, como la medida
que habiadado lugar a litigio fue levantadaa cabo de un afio, pues |as negociaciones cel ebradas entre
las partes condujeron ala conclusion de un tratado sobre la pesca del attn blanco, y como no se habia
especificado exactamente qué beneficios dimanantes para el Canada del Acuerdo Genera habian sido
anulados o menoscabados, € Grupo especial no examind la cuestién de una posible compensacion.

4.15 Envistadeloqueantecede, € Grupo especial llegé alaconclusiénde quelaprohibicidnimpuesta
por los Estados Unidosalasimportacionesdeatiiny productos de attin procedentes del Canada, aplicada
del 31 de agosto de 1979 a 4 de septiembre de 1980 no era compatible con las disposiciones del
articulo X1. No constaté que € representante de los Estados Unidos hubiese presentado pruebas
suficientes de que la prohibicion de las importaciones de toda clase de atin y productos de atdn
procedentes del Canada, aplicada desde € 31 de agosto de 1979 hasta € 4 de septiembre de 1980
satisfaciese |os requisitos del articulo XX y en particular € apartado g) de dicho articulo.

4.16 Por ultimo, & Grupo especid deseasubrayar que sus constataciones'y conclusiones solo serefieren
alos aspectos comerciaesdel asunto discutido y no pretenden tener relacion alguna con otros aspectos,
entre ellos los relativos a la cuestiéon de la jurisdiccion sobre la pesca.





