25 de julio de 1983

CANADA - APLICACION DE LA LEY SOBRE EL EXAMEN
DE LA INVERSION EXTRANJERA

Informe del Grupo especial adoptado € 7 de febrero de 1984
(L/5504 - 309151)

1. I ntroduccién

1.1 Por una comunicacion de fecha 5 de enero de 1982 los Estados Unidos pidieron a Gobierno
del Canada la celebracion de consultas de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXI1 acerca de
la aplicacion de la Ley canadiense sobre e examen de lainversion extranjera.  Entre las cuestiones
quelos Estados Unidos deseaban plantear en las consultasfigurabalaprécticadel Gobierno del Canada
de concluir acuerdos con los inversores extranjeros en virtud de los cual es estos Ultimos debian otorgar
preferencia ala compra de productos canadienses respecto de los importados y cumplir determinadas
prescripciones en lo concerniente a los resultados en materia de exportacion. La comunicacion se
distribuy6 alas partes contratantesel 7 de enero de 1982 (L/5280). Como las consultas no permitieron
alcanzar una solucién, los Estados Unidos, por una comunicacion de fecha 19 de marzo de 1982,
sometieron e asunto a las PARTES CONTRATANTES de conformidad con € pérrafo 2 del
articulo XXII1 (L/5308).

1.2 Ensureunionde 31 de marzode 1982 e Consejo acordd establecer un Grupo especial y autorizé
a su Presidente a que, en consulta con las dos partes concernidas y con otras partes contratantes
interesadas, decidiera el mandato pertinente y, en consulta con las dos partes concernidas, designara
a Presidente y los miembros del Grupo especial.

1.3 Enlareunion de Consgo celebradae 2 de noviembre de 1982, € Presidente puso en conocimiento
del mismo que dichas consultas se habian llevado acabo y se habia acordado la siguiente composicion
y mandato para el Grupo especial.

Composicion
Presidente: Sr. T.C. O'Brien
Miembros: Sr. JN. Fej
Sr. M. lkeda
Mandato

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genard, d asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos, referente ala administracion de la
Ley sobre el examen de lainversion extranjera del Canada por |0 que respecta a la compra de
mercanciasen el Canaday/o laexportacion demercancias del Canadapor ciertasempresas sujetas
a las disposiciones de dicha Ley; y formular conclusiones que ayuden a las PARTES
CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforme alo dispuesto
en d parrafo 2 del articulo XXIII."

1.4 Enesareunion dd Consgo varias del egaciones manifestaron dudas sobre si la diferencia entre
los Estados Unidos y € Canada entraba en |la esfera de competencia del GATT, ya que se referiaa
unas normas legislativas en materiade inversion, cuestion éstano contempladaen el Acuerdo General.
Asi pues, esas del egaciones reservaron su posicion respecto del mandato (C/M/162, péginas 28 a 30).
El representante de los Estados Unidos dijo que su Gobierno no poniaen telade juicio lalegislacion
canadiense en materiade inversion en cuanto tal, sino que lareclamacién sereferiaalas dos cuestiones



concretasrel acionadas con €l comercio que se mencionaban en € mandato. El representante del Canada
dijo que, ajuicio de su Gobierno, € mandato garantizaba que € examen se referiria Unicamente a
cuestionescomerciadesdelacompetenciadel GATT. El Presidentesugirio, y € Consgjo asi |o decidio,
gue & mandato se mantuviese tal como estaba, que constaran en acta las reservas y declaraciones
formuladas y que quedara sentado que e Grupo especial limitaria sus actividades y conclusiones a
ambito de competencia del GATT.

1.5 En sendas cartas de fecha 20 de diciembre de 1982 €l Presidente del Grupo especia preguntd
alosrepresentantesdelas partes contratantes que habian intervenido en el debate cel ebrado enel Consgjo
sobre la cuestion si deseaban tener oportunidad de ser oidas por € Grupo especia como se estipulaba
enel parrafo 15 del Entendimiento relativo alas notificaciones, las consultas, lasolucién dediferencias
y lavigilancia (IBDD 265/232). La Argentina pidié que se le facilitara esa oportunidad y fue oida
por el Grupo especid € 25 de enerode 1983. (El punto devistadelaArgentinase resume mésadelante
en los parrafos 4.1y 4.2.)

2. Elementos de hecho

2.1 Lasiguientedescripcion delos elementosde hecho, en especia los parrafos 2.3, 2.5, 2.7y 2.12,
contiene gran cantidad de informacion acerca de la Ley sobre el examen de la inversion extranjera
gue no se discute directamente en €l litigio pero que es de utilidad parasituar € asunto en su contexto
general.

2.2 Laley sobre el examen de lainversion extranjera. En diciembre de 1973 e Parlamento del
Canada promulgo la Ley sobre e examen de la inversion extranjera.  Segun €l articulo 2 (1) de la
Ley e Parlamento habia decidido su adopcién "al considerar que es una cuestion de preocupacion
nacional lamedidaen laquepersonassin nacionalidad canadiensehan adquirido el control delaindustria
y & comerciodel Canaday susconsiguientes efectos sobrelacapaci dad del os canadi enses paramantener
bajo un control efectivo su entorno econémico” por |o que era oportuno garantizar que la adquisicion
del control de una empresa canadiense o la creacion de nuevas empresas por personas sin nacionalidad
canadiense fuese objeto de un examen y unaevaluaciony Unicamente se permitiese cuando e Gobierno
Ilegaraalaconclusién dequeello representaba, o probablementerepresentase, un* beneficioimportante
para e Canadd'.

2.3 En € articulo 2 (2) se enumeran cinco elementos que han de tomarse en cuenta a evaluar si
un proyecto deinversién significa, o probablementesignifique, un beneficio importante parael Canada.
Esos elementos son:

a) El efecto de la adquisicion o de la creacion sobre € nivel y la naturaeza de la actividad
econdmicaded Canada, y principamente, sin queelo limitelageneraidad delo precedente,
el efecto sobred empleo, latransformaci 6n derecursos, lautilizaci on de partes, componentes
y servicios producidos en € Canada, y las exportaciones canadienses,

b) e grado eimportancia de la participacion de canadienses en la empresa adquirida o creada
y en cuaquier industria o industrias del Canad& de las que dicha empresa es o podria ser
parte;

c) € efectodelaadquisicion o creacionsobrelaproductividad, laeficaciaindustrial, €l progreso
tecnoldgico, lainnovacion y la variedad de los productos elaborados en € Canada;

d) € efecto de la adquisicion o creacion sobre la competencia dentro de cuaquier industria
o industrias del Canad;



€) lacompatibilidad delaadquisicién o creacion con lapoliticaindustria y econémicanacional,
tomando en consideracién los objetivos de politica industrial y econdémica fijados por €l
Gobierno o & Parlamento de cualquier provincia a la que la adquisicion o la creacion
probablemente afecten en medida importante.

2.4 Compromisos escritosdelosinversores. EnlaLey se establece que losinversores pueden presentar
compromisos escritos referentes a la gestion de las empresas que se proponen adquirir o crear, a
condicion de que e Gobierno del Canadé apruebe laadquisicion o creacidn propuesta. Lapresentacion
de compromisos no es obligatoria segin la Ley, pero a medida que se haido aplicando se ha llegado
ala situacion actual en la que los compromisos se presentan rutinariamente en apoyo de casi todas
las grandes propuestas de inversién. Muchos compromisos son €l resultado de negociaciones entre
el inversor y el Gobierno del Canada. L os compromisos asumidos por |os inversores pueden referirse
acua quier aspecto delagestion deunaempresa, coninclusiondel empleo, lainversion, lainvestigacion
y € desarrollo, la participacion de accionistas y gerentes canadienses, y € meoramiento de la
productividad, asi como alas précticas en materia de compras, fabricaciony exportacién. No existen
férmulas ni reglas preestablecidas para tales compromisos.

2.5 Compromisos decompra. Loscompromisos referentes alaadquisicion de mercancias han adoptado
una gran variedad de formas:

- Algunos contienen la obligacion de hacer todo o posible por utilizar fuentes de suministro
canadienses;

- agunos especifican un porcentgje o volumen de compras de productos canadienses;

- agunos prevén la substitucion de importaciones por mercancias de fabricacion canadiense
en una determinada cuantia expresada en délares;

- agunos se refieren ala compra de productos canadienses, mientras que otros Unicamente
especifican que las compras se haran a abastecedores canadienses (tanto si se trata de
mercancias nacionales como importadas);

- agunos contienen laobligaci 6n de establecer unadivision decomprasen lafilid canadiense;
y

- agunos entrafian la obligacion de consultar con los especidistas federales o provinciaes
en e sector delaindustria para laelaboracion de las listas de proveedores calificados para
participar en las licitaciones.

Los compromisos de compra se subordinan con frecuencia, pero no siempre, ala condicion de que
las mercancias estén "disponibles’ "razonablemente disponibles’ o "disponibles en condiciones
competitivas' en el Canada por lo que se refiere al precio, la calidad, y laentrega u otros elementos
especificados por € inversor.

2.6 Compromisos de fabricacion. Algunasfirmas se han comprometido afabricar en e Canadalos
productos o los componentes de los productos utilizados o vendidos por ellas.

2.7 Compromisos de exportacién. Los compromisos relativos a la exportacion de mercancias se
han asumido en muy variadas formas:

- Algunos implican la explotacién de recursos naturales sobre la base del desarrollo de
mercados en € extranjero;



- agunosfijan un objetivo concreto en materiade exportacion, expresado en un porcentagje
delaproduccién o delas ventas, que con frecuencia ha de a canzarse dentro de un plazo
especificado;

- agunos contienen la asighacion a las empresas canadienses del derecho exclusivo de
exportar todos sus productos adeterminados paises o ciertos productos acuaquier lugar
del mundo;

- agunos enuncian la obligacion del inversor de prestar asistenciaalafilia canadiense
en la venta de sus productos en los mercados extranjeros; y

- agunos entrafian laobligacion de no impedir alas empresas canadienses la explotacion
y e aprovechamiento de cuaquier oportunidad de exportar.

2.8 Estadisticas relativas alos compromisos. Laley entré en vigor € 9 de abril de 1974 respecto
delasadquisicionesy el 15 de octubrede 1975 enloreferentealasnuevasempresas. De abril de 1974
a septiembre de 1982, € Gobierno del Canada ha adoptado decisiones sobre 4.103 propuestas de
inversion, de las cuales 2.448 procedian de los Estados Unidos. Aproximadamente € 90 por ciento
de las propuestas de inversion sujetas a examen sobre las que € Gobierno ha adoptado una decision
se han considerado apreciablemente beneficiosas para el Canada y, por lo tanto, se han aprobado.
El Grupo especia hizo preguntas acercade lafrecuenciacon laquelos diferentestipos de compromisos
se habian asumido. Con € fin de contestar a esas preguntas, €l Gobierno del Canadd examiné una
muestra de 181 inversiones aprobadas en & mes de noviembre de los afios 1980, 1981 y 1982.
(Noviembre era € ultimo mes para €l que se disponia de datos.) En esa muestra, 55 inversores, es
decir, un 30 por ciento del total, no contrajeron compromisosreferentesalasfuentes de abastecimiento.
Los 126 inversores restantes asumieron un total de 178 compromisos de abastecimiento. (Algunos
inversores aceptaron més de un compromiso de abastecimiento.) Sobre esos 178 compromisos
concernientes alas fuentes de abastecimiento, un 65 por ciento consistié en la compra de mercancias
y serviciosaproveedores canadienses o lapromesade hacerlo, y un 15 por ciento serefirié alacompra
demercanciasdeproduccién canadiense. El restante20 por cientoimplicd otrasobligacionesen materia
de abastecimiento, por g emplo, la de establecer una division de compras canadiense o de consultar
conunorganismooficia paraidentificar alosabastecedores canadiensespotenciaes. Esteultimo 20 por
ciento también comprende compromisosrel ativos Unicamentealacomprade servicios. El 71 por ciento
de los compromisos de comprar en el Canada o de adquirir mercancias de produccién canadiense estan
subordinados a que se pueda disponer de las mercancias en condiciones competitivas.

2.9 Encuanto alos compromisos de exportacion existentes en la mismamuestrade 181 inversiones,

97 inversores, esdecir, un 54 por ciento del tota, no contrgeron compromisos de exportacion de ninguna
clase. Los 84 inversores restantes asumieron 96 compromisos de exportacion. (De nuevo en este caso
algunosinversores aceptaron méas de un compromiso relativo alaexportacion.) Delos96 compromisos
de exportacion, en un 32 por ciento se estipul6 un nivel cuantificable de exportaciones, por g emplo,

el valor fijado como objetivo de las exportaciones o un porcentgje de la produccién. El 68 por ciento
restante consi stié en compromi sos deexportacion deotras clases, talescomo laobligacion deno impedir
las actividades exportadoras delaempresacanadiense o de aprovechar dindmicamentelas oportunidades
de exportacion.

2.10 Aplicacion delos compromisos. L os compromisos escritos contraidos por las firmas son legdmente
vinculantes para € inversor si se acepta la inversion. Segun € articulo 21 de la Ley, € Ministro
responsable de su aplicacién puede llevar a los tribunales a los inversores que no cumplan los
compromisos que han asumido. El Ministro responsable de la aplicacion de la Ley hizo lasiguiente
declaracion ante € Parlamento canadiense en 1973 sobre e cumplimiento de los compromisos:




"En circunstancias normales la imposibilidad de cumplir los compromisos dara lugar a
discusiones con € Ministro y tal vez ala negociacion de nuevos compromisos. Lo mismo que
cuaquier contrato, un compromiso puede modificarse mediante @ consentimiento de ambas partes.
Sin embargo, si un compromiso no se cumple a causa de un evidente cambio en las condiciones
del mercado -por gemplo, si después del compromiso de exportar "frisbees' se derrumba el
mercado de ese articulo- no seconsiderardresponsablea inversor. No obstante, deberecordarse
que algunos compromisos pueden formularse en funcién de toda una gama de expectativas del
mercado."

2.11 Todaslasinversiones que se aprueban con sujecion alal ey estan supervisadas por € Gobierno
del Canada S la inversion implica compromisos especificos, se pide a inversor que presente a
interval os regulares un informe sobre la medida en que los estd cumpliendo. Todos |os compromisos
son objeto de inspeccién por lo menos una vez antes de considerarse cerrado € expediente que les
concierne, normamente después de haber transcurrido cinco afios desde la concesién del permiso de
invertir. En caso de que e informe del inversor ponga de manifiesto una desviacién respecto de los
compromisos o su incumplimiento, se le pide que facilite una explicacién més detallada. Segun las
circunstancias, hastael momento la gjecucion de los compromisos incumplidos siempre se ha aplazado
0 se ha dispensado, o bien los compromisos se han sustituido por otros revisados. Hasta la fecha,
el Ministro responsable de la aplicacion de la Ley no harecurrido alos tribunales para obligar a un
inversor a cumplir sus compromisos escritos.

2.12 Recientes modificaciones en laadminigtracion de la L ey sobre d examen de lainversion extranjera
En el segundo semestre de 1982 se introduj eron a gunas modificaciones en laadministracion delaL ey
sobre € examen de lainversion extranjera, sin que ello supusieraenmiendas de lapropiaLey. Entre
las modificaciones més importantes puede citarse la decision de eevar, de 2 millones de ddlares
canadiensesy 100 empleados hasta 5 millones de ddlares canadienses y 200 empleados, € umbral para
el examen de nuevas inversiones o adquisiciones directas en el marco del procedimiento relativo alas
pequefias empresas.  Este procedimiento no exige un examen completo, salvo en circunstancias especiades.
Aproximadamente el 85 por ciento de todas |as propuestas esté sujeto a mencionado procedimiento.

3. Principales argumentos

3.1 Los Estados Unidos pidieron que e Grupo especia constatara que |os compromisos escritos
obtenidos por e Gobierno del Canadé en virtud delaLey sobre el examen de lainversion extranjera,
gue obligan a los inversores extranjeros sometidos a la Ley

a) acomprar productos de origen canadiense con preferencia a mercancias importadas o en
cantidades o proporciones especificadas, o a adquirir productos de fuentes canadienses,

b) afabricar en e Canad& productos que, en otro caso, se importarian [son incompatibles con
los parrafos 4y 5 del articulo I11, con € articulo X1y con €l parrafo 1 c) del articulo XVII
del Acuerdo Generd, y que los compromisos que obligan a los inversores extranjeros]

C) aexportar cantidades o proporciones determinadas de su produccion

son incompatiblescon el parrafo 1 c) del articulo XV1I del Acuerdo General, y que tales compromisos
congtituyen, por tanto, presuncidn de anulacién y menoscabo en @ sentido del articulo X X111 del Acuerdo
General. Los Estados Unidos pidieron asimismo que el Grupo especial sugiriera que las PARTES
CONTRATANTES recomendaran al Canada que &) aclarase que no consideraria vinculante ningun
compromiso de estaclase del cua se comprobase que eraincompatible con d Acuerdo Generd ni exigiria
su aplicacion en e contexto de la Ley sobre el examen de lainversion extranjera, y que b) cesase de
recabar y aceptar tales compromisos como parte de las propuestas de inversion.



3.2 El Canada pidi6 que & Grupo especia constatase que los compromisos en materia de compra
(pérrafo 3.1 &) ofrecidos por los inversores extranjeros no son incompatibles con las disposiciones
delos parafos 4y 5del articulo 11, del articulo X1 ni del parrafo 1 c) del articulo XVI1I del Acuerdo
General, que los compromisos en materia de exportacién (parrafo 3.1 ¢)) no son incompatibles con
lasdisposicionesdel parrafo 1 c) del articulo XVI1I'y que, siloscompromisosdecompray/o exportacion
guedaban comprendidos en e @mbito de |as disposiciones de uno 0 mas de estos articul os, constituirian
medidas en & marco de lo dispuesto en € apartado d) del articulo XX. En cuanto alos compromisos
en materiade fabricacion (parrafo 3.1 b)), e Canada pidio que e Grupo especia constatara que éstos
guedan fuera de su mandato.

3.3 Ambas partes se mostraron de acuerdo en que la cuestion sometida al Grupo especia no erala
propia Ley sobre el examen de lainversién extranjera, ni € derecho del Canad4 aregular la entrada
y expansion de las inversiones extranjeras directas, sino mas bien la compatibilidad con € Acuerdo
General de los compromisos de compray exportacion ofrecidos por los inversores en e marco de la
mencionada L ey.

a  Compromisos de compra de productos de origen canadiense con preferencia a mercancias
importadas o en cantidades o propor ciones deter minadas, o0 compromisos de comprade productos
de fuentes canadienses

3.4 Parafo 4de articulo 111. LosEstados Unidosal egaron queloscompromisosescritosqueobligan
alosinversores aadquirir productos de origen canadiense, o de fuentes canadienses, con preferencia
a mercancias importadas, 0 en cantidades o proporciones determinadas (denominados en adelante
"compromisos de compra') eran contrarios a lo dispuesto en e pérrafo 4 del articulo I, porque
constituian prescripciones que otorgaban a los productos importados un trato menos favorable que a
los productos similares de origen nacional.

3.5 En opinién de los Estados Unidos, aun aquellos compromisos que obligaban a una compafiia
a adquirir los productos en e Canada siempre que los hubiera "disponibles’, "razonablemente
disponibles’, o "disponibles en condiciones competitivas' tenian por efecto conceder un trato menos
favorable a los bienes importados. Taes compromisos impedian al inversor eegir libremente entre
los productos importados y |os productos nacionaes, yaque e obligaban aoptar en favor delos bienes
nacionales siempre que se cumpliera la condicién de disponibilidad. Las estipulaciones de
"razonablemente disponibles’ o " disponibles en condiciones competitivas' eran imprecisasy suponian
juicios devaor en cuanto alacalidad, fiabilidad delaoferta, etc. Asi pues, eraprobable que cuaquier
compafiia sujeta a un compromiso con tales cldusulas adquiriese productos canadienses aun en el caso
de que fueran menos atractivos que los importados, a objeto de evitar posibles conflictos con los
funcionarios canadienses encargados de vigilar  cumplimiento de laLey, que tenian puntos de vista
distintosy aplicaban juiciosdevalor diferentesaesterespecto. L oscompromisosdecomprar defuentes
0 abastecedores canadienses (productos nacionales o importados) daban lugar asimismo a un trato de
las importaciones menos favorable que & concedido alos productos canadienses porque, en los casos
en que un producto sefabricaraen e Canaday en otros paises, tales compromisos obligaban a inversor
a comprar los productos importados a un "intermediario” canadiense (el importador/
distribuidor/minorista), con lo que se obligaba a aquél a incurrir en gastos adicionales en razon de
los beneficios del intermediario si decidia importar, pero se le concedia libertad para comprar
directamente a un fabricante canadiense con |0 que se evitaba € coste adicional del "intermediario”.
Unadiscriminacion alin més claraen contrade |os productos importados se producia en circunstancias
en las que las fuentes y abastecedores canadienses no comerciaban con los productos importados que
necesitaba el inversionista.

3.6 El Canadd mantuvo que los compromisos de compra no constituian leyes, reglamentos o
prescripciones en € sentido del parrafo 4 del articulo 111. Ni enlaLey sobre el examen delainversion



extranjera, ni en susreglamentos de aplicacion, ni en ningunaotraley o reglamentos canadienses habia
disposicion a guna gque esti pul ase que ninguna compariia debia ofrecer un compromiso como condicion
de sus inversiones. S bien en virtud de la Ley era requisito general que € inversor extranjero
demostrase que su propuesta, en tanto que operacion globa, redundariared o probablemente en beneficio
importante para €l Canadd, dependia enteramente de é elegir los medios para ello. Con frecuencia,
losinversores preferian ofrecer compromisos de compraen apoyo desus propuestas. El Canadaafirmé
ademés que los procedimientos de seleccidn de las inversiones no estaban destinados ni se aplicaban
para proteger alos fabricantes canadienses ni para obligar a las compafiias a sdirse de las précticas
comercid mente aceptables. Los inversores, una vez decididos sus planes de establecimiento de empresas
o negociosen e Canada, no dudaban por |o general en ofrecer compromisos quereflgjaban tales planes.
Puesto que tanto € inversor como el Gobierno canadiense tenian que actuar en e contexto de mercados
en los cuaes los competidores ddl inversor no estaban sujetos a compromisos, era sumamente improbable
gue se ofrecieran o buscaran compromisos de compra que se apartasen en medida importante de las
précticas de adquisicion que e inversor seguiria en ausencia de tales compromisos. Cuando éstos se
ofrecian, reflgjaban una decision del inversor acerca de la maneraen que pretendiallevar su empresa
0 negocio en e Canada.  Los compromisos representarian un coste para €l inversor Unicamente si no
reflglasen sus intenciones empresariales. Cuando los inversores ofrecian compromisos de comprasin
ninguna cuaificacion en cuanto a la disponibilidad de productos competitivos en & Canadd, era
genera mente porque habian identificado ya sus fuentes de abastecimiento o porque, dadala naturaeza
de su empresa 0 negocio, las compras se hacian generamente en e pais. Un examen de las
circunstancias de las propuestas de inversion concretamente citadas por los Estados Unidos en su
comunicacién no corroborabalaafirmaci én de quel oscompromisos of recidosen tal es propuestashabian
de considerarse como prescripciones.

3.7 Los Estados Unidos respondieron que era cierto que € texto lega no exigia en si mismo que
losinversores ofrecieran compromisos pero que, unavez ofrecidos, éstos habian de considerarse como
prescripciones en vista de las circunstancias en que se ofrecian y aceptaban y alaluz de su carécter
legalmente obligatorio. Ningunaempresa privada vincularia sus précticas de compra futuras a menos
que con €ello consiguiera alguna ventgja o evitara alguna penaizacion. Los inversores ofrecian los
compromisos solo paraobtener del Gobierno canadiense la aprobacion de sus propuestas deinversion.
Ademas, en muchos casos |os compromisos de compra eran € resultado de negociaciones en las que
el Canad& habiaprocurado modificarloso"mejorarlos'. El propio Gobierno canadiense habiaindicado
que lamayor parte de lalabor desempefiada por € Organismo encargado del examen de lainversion
extranjera, establecido en e marco de laLey sobre e examen de lainversion extranjera, se centraba
en torno a empefio de definir y mejorar las condiciones de las propuestas de inversion originarias.*
Unavez aprobada |la propuesta de inversion, € compromiso pasaba a ser legalmente obligatorio para
el inversor, quien careciaentonces de libertad paramodificar su compromiso de comprasin €l permiso
del Gobiernodel Canada, cualquieraquehubierasidolaevoluciondelascircunstancias. Enlaeconomia
actual, eradificil imaginar que una compafiia no modificase los planes elaborados hacia mas de un
afio, a menos que tal modificacién conllevara una penalizacion mayor que el mantenimiento de ellos.
Sobre las empresas que habian ofrecido compromisos pesaba la amenaza de acciones legales y de los
posiblesefectosqued incumplimiento tendriaparafuturaspeticionesdepermisosdeinvertir. El Canada
respondid que, aunque no se exigian compromisos, cuando se permitia una inversiéon de la que éstos
formaban parte eraalavez razonabley necesario que el Gobierno canadiense dispusiera delos medios
paratomar medidas de correccion en el caso en que unainversion se reaizase de manerano conforme
con laautorizacion concedida. Laexigibilidad lega no haciasino obligar d inversor que hubiera ofrecido
un compromiso a cumplir lo prometido. Servia parainducir a inversor a pensar que no mereciala
pena presentar declaraciones ampul osas 0 exageradas de sus intenciones para conseguir |a aprobacion
de su propuesta.

Actas delaComisién Permanente de Finanzas, Comercio y Asuntos Econémicos, delaCémara
de los Comunes, de 26 de mayo de 1981



3.8 El Canad4, citando como precedentes los informes de los Grupos especiales que figuran en los
Suplementos 7y 25delosIBDD, paginas 64 y 53 respectivamente, dijo queel término " prescripciones’
que figuraen € articulo |11 habiade interpretarse junto con laexpresion "leyesy reglamentos' y que,
en estecontexto, debiadefinirse como unanormaobligatoriadeaplicacion general queseutilizasiempre
para un producto o una gama de productos determinados. Sin embargo, |os compromisos eran
obligaciones contractuales privadas de un inversor extranjero particular. Se aplicaban alainversion
concretay no al comercio de productos en general. Los Estados Unidos respondieron que el gercicio
de numerosas funciones oficiaes, y la concesion de muchos beneficios dentro de las facultades de un
gobierno podian considerarsecomo " contratosprivados' entrelasempresasy laadministracion pablica,
oformularse paraque aparecieran como tales. Considerar quetales" contratos privados' no constituian
prescripcionesene sentidode articulo 111 equivadriaainvitar alaspartescontratantesahacer mediante
"contrato privado" lo que & Acuerdo Genera no permite que se haga mediante leyes de aplicacion
genera. Ni & Acuerdo Generd ni anteriores informes de Grupos especia es daban fundamento para
afirmar que solo estaban sujetas alas obligaciones dimanantes de aquél 1as medidas de carécter genera
aplicables a las compras de todos |os productos de una determinada categoria.

3.9 El Canadd dijo que € término "prescripciones’ que figura en e parrafo 4 del articulo 111 del
Acuerdo General debe interpretarse alaluz del articulo 12 dela Carta de LaHabana, cuyo texto dice
enparte losiguiente: "LosMiembrosreconocenque..., sinperjuiciodelosconveniosinternacionaes
existentes en que fueren partes|os Miembros, un Miembro tiene el derecho ... dedeterminar si habra
de autorizar futuras inversiones extranjeras 'y, en su caso, en qué mediday bajo qué condiciones', de
prescribir y poner en vigor, en términos justos, las condiciones relativas a régimen de propiedad de
las inversiones existentes y futuras, y de prescribir y poner en vigor cuaesquiera otras condiciones
razonables con respecto alasinversiones existentesy futuras." Lahistoriadelaredaccion del Acuerdo
Generd mostraba que fue intencion de los redactores de éste que € acance de los derechos y obligaciones
dimanantes del mismo habian de ser compatibles con la Carta de La Habana y definidos dentro del
contexto, més amplio, deésta. Losredactores trabajaron dentro de un marco conceptua que abarcaba
tanto el comercio como lasinversiones, y los derechosy obligacionesenrelacion conel unoy lasotras.
El articulo 111 del Acuerdo General se modificd en 1948 para incorporar € texto de la Carta de La
Habanarelativo al trato nacional. El Canada no sosteniaquela Cartade LaHabanaestuvieraen vigor,
sino que no podian leerse en e Acuerdo General obligaciones que los redactores de éste no habian
tenido laintencion deconsignar. Como estabaconvenido quelasdisposicionesdelaCartade LaHabana
habian deinterpretarse como un todo coherente, erarazonable concluir que el significado delapaabra
"requisitos’ que figuraba en la disposicion sobre trato naciond de la Carta, correspondiente d articulo 111
del Acuerdo General, no abarcaba las "condiciones relativas a régimen de propiedad” ni "otras
condiciones razonables' que se permitian en virtud de las disposiciones de la Carta relativas a las
inversiones. S bienel capitulo delaCartaqueversabasobrelasinversionesno seincorpord a Acuerdo
General, era uno de los capitulos cuyos principios generales las partes contratantes acordaron, en €l
articulo XXIX del Acuerdo General, observar en todala medida que fuera compatible con |os poderes
€ ecutivos de que disponian, hasta que ratificasen la Carta. Era pues razonable suponer que los redactores
del Acuerdo Generd notuvieron laintencion deincluir en e significado delapalabra" prescripciones’
del articulo I1l del Acuerdo General las "condiciones' previstas en e articulo 12 de la Carta de La
Habana. Asi pues, si é Grupo especia tendia hacia la interpretacion de que los compromisos eran
prescripciones, cosaque no eran en opinidondel Canadd, serian condicionesen e sentido del articulo 12
de la Carta de La Habana.

L os términos "condiciones’ (articulo 12 de La Carta de La Habana) "requisitos’ (articulo 18
de la Carta de LaHabana) y "prescripciones” (articulo 111 del Acuerdo Genera) corresponden a una
mismay unica palabrainglesa (" requirements").



3.10 LosEstados Unidosrespondieron queel Canada estabapidiendo que el Grupo especia decidiera
que una disposicién inscrita en un proyecto de acuerdo que nunca entrd en vigor se interpretase de
maneraque derogaraobligacionesconcretasrecogidasen el Acuerdo General. Erasumamenteprobable
gue, s hubieran entrado en vigor, las disposiciones de la Carta de La Habana relativas a inversiones
no se hubieran interpretado de maneraque anul asen laobligacion detrato nacional, previstaen laCarta.
Podiaimponerse unaampliagamade prescripciones-por giemplo, lasrelativasal empleo denacionales,
direccion, etc.- sin conflicto ninguno con la obligacion de conceder a los productos importados un
trato no menos favorable que los de origen nacional. Como principio de sentido comin y de
interpretacion norma de un acuerdo internacional, las prescripciones o condiciones contrarias a otra
obligacion expresa de la Carta no se hubieran interpretado como condiciones o prescripciones
"razonables’ en el sentido de lo dispuesto en la Carta en materia de inversiones.

3.11 Los Estados Unidos sefidaron que, después de abandonada la Carta, € articulo Il se habia
modificado, pero no para hacer excepciéon de las prescripciones relacionadas con €l comercio que
afectaban a los inversores extranjeros. El Canadd replicod que € articulo 111 se modifico por dltima
vez en 1948, mientras que € articulo XXIX entr6 en vigor en 1952.

3.12 Parrafo 5 del articulo I1l. Los Estados Unidos adujeron que los compromisos en materia de
compras, que obligaban d inversor a adquirir en el Canad& una cantidad o proporcion especificada
de sus necesi dades constituian reglamentaci ones cuantitativasinterioresrel acionadas con laelaboracion
y utilizacién de los productos por €l inversor y que eran, por consiguiente, contrarios a parrafo 5 del
articulo 111. El Canad4 dijo que laLey sobre e examen delainversion extranjera no preveia ninguna
reglamentacion cuantitativainterior. Enlos casos relativamente poco numerosos en que losinversores
habian ofrecido compromisos relativos a compras que se referian a cantidades o proporciones
especificadas de |as necesidades de tales inversores, |as cifras consignadas reflejaban las previsiones
deellos. En opinion del Canadd, las reglamentaciones eran normas subsidiarias de aplicacion genera
promulgadas por e poder gecutivo con arreglo a un texto legal existente, ya sancionado por €
legislativo. La palabra "reglamentaciéon” que figuraen e péarrafo 5 del articulo |11 se referia a una
normade genera aplicacion, a igual que en informes anteriores de los Grupos especial es rel acionados
con dicho parrafo (IBDD 115100y 255/53). L os compromisos de compraeran especificos para cada
firmay no guardaban relacidn general con e comercio internacional delos productos de que se tratase;
por consiguiente no podian considerarse como "reglamentaciones’ en e sentido del parrafo 5 del
articulo 111. Los Estados Unidos respondieron que, evidentemente, cada uno de los compromisos no
tenia de por si los mismos efectos que una reglamentacion genera aplicable a toda una rama de
produccién. Sin embargo, tales compromisos tenian por efecto restringir é mercado naciond de diversos
productos importados al exigir a determinadas compafiias que utilizasen cantidades o proporciones
especificadas de productos canadienses.

3.13 Articulo XI. LosEstados Unidossostuvieron queloscompromisosdecomprafuncionaban como
restricciones a la importacion de productos en el Canaddy eran por ende contrarios a articulo XI.
En opinion del Canada, habia en € Acuerdo Genera una distincién fundamental entre las medidas
que afectaban a laimportacién de productos y las medidas que afectaban a los productos importados.
Las primeras se regian por e articulo XI, que hablaba claramente de "importacion”, y las segundas
por € articulo 111, que se referia alos "productos importados’. Si se interpretase e articulo X1 en
el sentido de abarcar también lasmedidasinterioresrelativasalos productosimportados, a articulo 111
no le cabria funcion aguna. Los Estados Unidos dijeron que, si bien € articulo X estaba dirigido
primordia mente alos sistemas tradiciona es de contingentes de importacion, € texto de dicho articulo era
lo bastanteamplio como paracubrir también otrosobstacul osno arancel arios, and ogamenterestrictivos,
que no se aplicaban o0 no se imponian en lafrontera. A juicio de los Estados Unidos, € objetivo de
los compromisos eralimitar las importacionesy reservar unaparte del mercado interno paralos productos
canadienses, cosa que € articulo X1 pretendia prohibir.
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3.14 Articulo XVII, pé&rafo 1 ). Los Estados Unidos afirmaron que los compromisos de compra
impedian que los inversores actuaran aeniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter comercid;
violaban, por consiguiente, las obligaciones contraidas por el Canad4 en virtud del parrafo 1 c) del
articulo XVII. El Canadarespondié que e péarrafo 1 del articulo XVII simplemente hacia extensivo,
alas empresas comerciaes del Estado y otras empresas el principio de la nacion més favorecida; €l
hecho de que seimpidierao no a inversor actuar ateniéndose a consideraciones de caracter comercial
no venia a cuento, dado € sentido de ese articulo. La detenida investigacion que habiarealizado e
Canada acerca de la génesis del texto no habia revelado referencia alguna a trato naciond en las
deliberaciones queprecedieron alaadopcion dedicho péarrafo. A tenor del articulo 26 dela” Sugerencia
parauna Carta de la Organizacion Internacional de Comercio de las Naciones Unidas" presentada por
los Estados Unidos, que sirvié de base ala Conferencia de Londres celebrada en octubre-noviembre
de 1946, las empresas comerciades dd Estado debian otorgar "un trato no discriminatorio, en comparacion
con €l trato otorgado al comercio de cualquier pais que no seaaquel en € cual estd situadalaempresa’.
En la Conferencia de Londres se dio a la obligacion de no discriminacién una nueva formulacion:
) se otorgara al comercio de otros Miembros un trato no menos favorable que el concedido a
comercio de cualquier pais que no sea aquel en e cua esta situadalaempresa...". Laformulacion
de la obligacion de no discriminacion recogida en € articulo XVII provenia del texto adoptado en la
Conferencia de Ginebra de 1947. S las modificaciones de redaccién introducidas entonces hubieran
respondido d propdsito de incluir la obligacion de trato naciona en las disposiciones relativas d comercio
de Estado, este cambio fundamenta hubiera sido objeto de referencia en las extensas actas de las
reuniones de redaccion. En las actas de la Conferencia de Ginebra habia una referencia a
articulo relativo a comercio de Estado (E/PC/T/A/SR/10, pégina 34) que confirmaba, ajuicio del
Canada, lainterpretacion seguin la cua este articulo establecia solamente la obligacion del trato de la
nacion més favorecida: en un debate sobre compras del sector publico un delegado habia dicho que
el articulo relativo a comercio de Estado se referia solamente "a trato de la nacion més favorecida
y no a trato naciona" y habia hecho luego la siguiente proposicion para cuando se redactaran las
disposiciones relativas alas compras del sector publico: "hay que atenerse a trato de la nacion mas
favorecida, como se ha hecho en € caso del comercio de Estado”.

3.15 Los Estados Unidos manifestaron que discrepaban de lainterpretacion canadiense por dos razones:
primero, € parrafo 1 a) se referiaalos principios' de no discriminacion. Si sdlo se hubiese querido
abarcar € principio de la nacion més favorecida, la palabra principio no se habria usado en plural.
Segundo, e pérafo 2 del articulo XVII seria innecesario si € Unico principio comprendido en el
parrafo 1 a) fuese @ de no discriminacion. El parrafo 2 permitia que las partes contratantes diesen
alas importaciones un trato menos favorable que alos productos nacionales en e caso de las compras
destinadas a utilizacién por |os poderes publicos. Estaexcepcion alaobligacion detrato naciona seria
superfluasi laexpresion " principio de no discriminacion” solo abarcase € principio de la nacién mas
favorecida

3.16 El Canada dijo que €l péarrafo 1 b) del articulo XVII, y los principios de las " consideraciones
de caracter comercia" y las "facilidades necesarias para que puedan participar ... en condiciones de
libre competencia’, en @ enunciados, respondian al proposito de definir € principio del trato de la
nacion masfavorecidaen el comercio de Estado, que seestableciaen el parrafo 1 a) del mismo articulo.
Asi lo aclarabala clausulainicia del apartado b), que deciaasi: "Las disposiciones del apartado a)
deesteparrafo deberaninterpretarseene sentidodequeimponen...". Lareferenciaa" consideraciones
de carécter comercia” en ese contexto permitia apartarse del principio de la nacién més favorecida;
no imponia una obligacion adiciona de amplio alcance, como daban a entender los Estados Unidos.
La obligacién estipulada en € pérrafo 1, apartado c), del articulo XVII erala de que ninguna

'En plural en el texto inglés de dicho parrafo; en los textos espafiol y francés esta palabrafigura
en singular.
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parte contratante impidiese a una empresa actuar de conformidad con |os principios enunciados en los
apartados a) y b) del mismo parrafo. Lapaabra principio se empleabaen plura porque laobligacion
de la nacion més favorecida establecida en el Acuerdo General encerraba varios principios, como los
enunciados en € articulo primero, en e articulo 1V, relativo a los contingentes de proyeccién para
las peliculas cinematogréficas, y en € articulo X1, referente alos contingentes de importacién. En
respuestaa argumentodequeel parrafo 2de articulo XV1I seriainnecesario si € principio delanacion
mas favorecida fuese el Unico principio de no discriminacién abarcado por € pérrafo 1 @), € Canada
declar6 que en una referencia hecha en la Conferencia de Ginebra d articulo relativo a comercio de
Estado (E/PC/T/A/SR/37, péagina 7) se establecia que e parrafo 2 del articulo XVII no llevaba en si
el principio ddl trato naciond. Otrademostracion del carécter de nacion mas favorecida dd articulo XVII
era e hecho de que e parrafo 1 a) de dicho articulo se ocupaba de las compras 0 ventas efectuadas
por las empresas del Estado que entrafiasen importaciones o exportaciones. Los términos " importaciones’
y "exportaciones” designaban el proceso por €l cual un producto pasaba unafronteray era despachado
deaduanas. Unavez que e producto hubiese entrado en un pais o salido de é pasabaaser un producto
"importado” o "exportado”. (Asi, € articulo |1l hablaba de productos "importados*.) El acance del
articulo XVII se limitaba, por consiguiente, alas compras o ventas efectuadas en € exterior por la
empresa del Estado. No se referia en cambio al trato que diese la empresa comercial del Estado a
los productos importados o a los productos nacionales en € mercado interior.

b)  Compromisos de fabricar en el Canadé bienes que de otro modo se importarian

3.17 Los Estados Unidos declararon que los compromisos por los cuaes una empresa se obligaba
afabricar articulos en el Canadacon el fin desustituir por un producto nacional un bien que en ausencia
del compromiso seria de importacion (denominados en adel ante compromisos de fabricaci6n) violaban
el parafo 4 del articulo 111, Esos compromisos reservaban una porcion del mercado interno a los
productos de origen nacional, excluyendo |os productosimportados. L os compromisos que obligaban
a inversor afabricar en e Canada determinadas partes 0 componentes de un producto también eran
incompatibles con €l parrafo 5 dedicho articulo, por cuanto constituian reglamentaci ones cuantitativas
interiores sobre la mezcla, la transformacion o e uso de productos que exigian que una cantidad o
proporcién determinada de un producto proviniese de fuentes nacionales.

3.18 El Canada declar6 que e parrafo 4 del articulo |11 no se ocupaba de lafabricacion o produccion
de bienes 'y, por lo tanto, no era aplicable alos compromisos de fabricacion. Los compromisos de
fabricar partes 0 componentes de determinados productos en el Canada reflejaban el proposito de los
inversores individuaesy sereferian aempresas concretas. No constituian, pues, "reglamentaciones’
en e sentido del parafo 5 del articulo I1l.  En opinion de ambas partes, sus argumentos sobre la
aplicabilidad o no del articulo XI y del parrafo 1 c) del articulo XVII alos compromisos de compra
valian también para los compromisos de fabricacion (véanse los péarrafos 3.4 - 3.16 supra).

3.19 A juicio del Canadd, los compromisos de fabricacion no solo eran plenamente conformes a sus
obligacionesen & marco del GATT sino que ademés no estaban comprendidos en el mandato del Grupo
especia. En consecuencia, €l Canadé pediaa Grupo especia que no examinase dichos compromisos.

c) Compromisos de exportar determinadas cantidades o proporciones de la produccién

3.20 Los Estados Unidos declararon que € articulo XVII, parrafo 1 c), que prohibia lainterferencia
del Gobierno en la aplicacion de consideraciones de carécter comercia, regia también para los
compromisos de exportar determinadas cantidades o proporciones de la produccion. No era posible
suponer gue los niveles de exportacion de las empresas sujetas a tales compromisos fueran resultado
deun proceso detomade deci siones basado en consi deraciones de carécter comercia. Ningunaempresa
se obligaria voluntariamente a exportar cantidades o proporciones fijas de su produccion, dada la
incertidumbre delos mercadosy las condiciones de competencia. Unavez aceptados |0s compromisos,
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el inversor no podia atenerse, en sus ventas de exportacion, a consideraciones de carécter comercia,
y paramodificar € compromiso dependia del consentimiento del Gobierno canadiense. Por consiguiente,
tal vez seviese obligado avender sus productos en el exterior aprecios de dumping parapoder cumplir
sus obligaciones.

3.21 El Canadareiterd qued pérrafo 1 del articulo XVII sdlo contenia una obligacion de nacién mas
favoreciday, por lo tanto, no podia aplicarse a los compromisos de exportacion, en ninguno de los
cuales se hacian distinciones entre partes contratantes. El Canada rechazaba también la afirmacion
seguin la cua era posible que un inversor vendiera mercancias a precios de dumping para cumplir un
compromiso. A este argumento le faltaba credibilidad, porque los inversores asumian compromisos
de exportacion sobre la base de sus previsiones en cuanto a las perspectivas futuras de los mercados
de exportacion y a sabiendas de la forma flexible en que € Canada vigilaba € cumplimiento de los
Compromisos.

d) Articulo XX d)

3.22 El Canadd afirmo que, en e caso de que e Grupo especia considerase que |os compromisos
eran incompatibles con los articulos I11, X1 o XVII, dichos compromisos quedarian comprendidos en
laexcepcion previstaend articulo XX, apartado d), del Acuerdo General. En el sentido delo dispuesto
en ese gpartado del articulo XX, laLey sobre el examen de lainversion extranjerano eraincompatible
con las disposiciones del Acuerdo General, y las practicas administrativas contempladas en la misma
con respecto alos compromisos quedaban claramente comprendidas entre las medidas necesarias para
lograr la observancia de la ley previstas en dicho articulo. Cuaquiera fuese e sistema por € cua
un Estado autorizaba a un inversor extranjero a invertir en su territorio, hacia falta agin medio de
verificar la naturaleza de lainversion que se autorizaba y de comprobar que dichainversién se hacia
efectivade manera conforme con laautorizacion otorgada. L os compromisos escritos que enunciaban
las intenciones de los inversores servian para ambos propdsitos. Eran e medio de definir con cierta
precisionlainversion paralacual seotorgabaautorizaciony, junto conlos procedimientosdevigilancia
del gobierno, que se apoyaban en los articulos 19 a 22 de la Ley, eran también un medio por € cua
el gobierno velabapor quelasinversiones sellevaran alaprécticaseguin los términos delaautorizacion
concedida.

3.23 Si e gobierno no tuviese la posibilidad de hacer cumplir los compromisos, €l Unico recurso a
su a cance en caso de no aplicacion delostérminos de laautorizaci 6n concedidaparainvertir consistiria
en dgjar sin efecto lainversién. Esto podria acarrear dificultades econémicas y pérdida de empleo.
Laposibilidad de hacer cumplir los compromisosy la aplicacion flexible de los mismos representaban
un recurso razonable para el gobierno en caso de que la propuesta no se llevara a la préactica en la
formaautorizada. Ademés, 10s compromisos proporcionaban d gobierno un medio de estimar de manera
fiable s unainversion propuesta aportaba, o era probable que aportase, un beneficio apreciable. Se
podrian ofrecer compromisos con relacion acudquier aspecto de lainversion propuesta, segin seindicaba
en los criterios atener en cuenta paraevauar € beneficio apreciable, enumerados por laLey. Podria
ser apropiado considerar, a estimar €l efecto de unainversion propuesta, 1os planes del inversor con
respecto a uso de bienes canadienses y con respecto a la exportacion. Era posible que humerosos
inversores que presentasen propuestas, incluso en relacidn con servicios'y con actividades de distribucion,
no tuvieran otro medio, para demostrar € beneficio apreciable, que los compromisos de compra o
de exportacion. De no permitirse los compromisos de compray de exportacion, se privariaamuchos
inversores potenciaes de una oportunidad equitativa para demostrar e beneficio apreciable.

3.24 Lasmedidas que habiatomado el Gobierno canadiense paralograr laobservanciadelal ey sobre
el examen delainversion extranjeraeran, enlo referentealacomprao laventade mercancias, idénticas
en todo a las medidas relacionadas con cuaquier otro aspecto de las inversiones autorizadas en virtud
delaley. Las préacticas canadienses a ese respecto no eran, por lo tanto, restricciones encubiertas
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a comercio en el sentido delaprimeracléusuladd articulo XX. Laexplicacion detalladaque se ofrecia
sobre la necesidad de |os compromisos también mostraba que éstos y |as practicas administrativas conexas
no eran restricciones encubiertas al comercio.

3.25 Los Estados Unidos manifestaron que los compromisos en discusion no eran necesarios para
la aplicacién de la Ley sobre e examen de la inversion extranjera y que constituian restricciones
encubiertas a comercio exterior. Por consiguiente, no se cumplian dos de las condiciones previstas
enel apartado d) ddl articulo XX. LaL ey sobreel examen delainversion extranjerano requerianingiin
compromiso, parano hablar decompromisosqueexigiesen unapreferenciapor lacompraolautilizacion
de productos canadienses 0 el cumplimiento de objetivos de exportacion. LaLey en si solo exigia
que | as propuestas de inversion se presentaran a examen para determinar si aportaban, o era probable
que aportasen, un beneficio apreciable al Canadd.  El efecto de la inversion en e uso de partes y
componentes canadienses y en laexportacion era solo uno de los numerosos factores que debia considerar
el Gobierno del Canada paraestimar si unapropuestaaportaba o eraprobable que aportase un beneficio
apreciable d Canadd La obtencion o la aceptacion de compromisos obligatorios de dar preferencia
a los productos canadienses o de alcanzar objetivos de exportacion era, por consiguiente, un acto de
autoridad administrativa en e marco de laLey y no una medida necesaria paralograr la observancia
delamisma. Los compromisos en discusién funcionaban también como restricciones encubiertas a
comerciointernacional. Las preferencias que exigian comprar o utilizar bienes de produccién naciona
constituian una obvia restriccion del comercio. Los requisitos en materia de exportacion restringian
el comercioal crear objetivosartificia es paralaexportaci on de productos con | os cual esdebian competir
las industrias de otras partes contratantes. Los compromisos en discusion, ademas, iban mucho més
alé de lo necesario para atender a las preocupaciones que habian dado lugar ala sancion de la Ley
sobre el examen de lainversion extranjera.

4, Posicion de la Argentina

4.1 LaArgentinafueoidapor € Grupo especial de conformidad con el parrafo 15 del Entendimiento
relativo alasnotificaciones, las consultas, lasolucion dediferenciasy lavigilancia(véased parrafo 1.5
supra). La Argentina dijo que debia hacerse una distincion entre los compromisos de compray de
exportacion y su compatibilidad con el Acuerdo General, por un ladoy, por otro, lalegislacion como
tal del Canadaen materiadeinversiones. S bienel primer temapodiaconsiderarse comprendido dentro
delaesferadecompetenciadel GATT, e segundo quedabaclaramentea margen del ambito del Acuerdo
General. A este respecto, la Argentina recordaba que se habia decidido no incluir la cuestion de las
inversionesenlaDeclaracion Ministerial de noviembrede 1982. Serianecesario queel Grupo especia
tomara en consideracion la cuestion de la competencia del GATT a interpretar su mandato.

4.2 LaArgentinasefia 6 ademasqueladiferenciasometidaal Grupo especial involucrabaados partes
contratantes desarrolladas. Las disposiciones y argumentos esgrimidos contra el Canada no eran
necesariamente |os que legitimamente podrian invocarse contra paises en desarrollo, considerando la
proteccion gque estos paises tenian derecho a conceder, en virtud del Acuerdo General, asusindustrias
endesarrollo. LaArgentinapidié a Grupo especia que asi o tuviera en cuenta en sus deliberaciones.

5. Constataciones

a)  Observaciones generales

5.1 Envistade que & Acuerdo Generad no impide que el Canada eerza su derecho soberano de
reglamentar las inversiones extranjeras directas, € Grupo especial examind Unicamente a la luz de
las obligaciones comerciaes del Canada en € marco del Acuerdo Generd |os compromisos de compra
y de exportacion asumidos por los inversores y sujetos a la Ley canadiense sobre €l examen de la
inversion extranjera. Este enfoque esta en conformidad con las conclusiones formuladas por € Presidente
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del Consgo a término del debate sobre esta cuestion en la reunion celebrada por e Consgo €
2 de noviembre de 1982.

5.2 En la declaracion que efectud ante e Grupo especia, la Argentina también sefidé que las
disposiciones y argumentos esgrimidos contra el Canadé en este caso no eran necesariamente los que
legitimamente podrian invocarse contra partes contratantes en desarrollo, habida cuenta del derecho
de proteger las industrias nacionades que asiste a dichas partes contratantes en virtud del Acuerdo Generd.
El Grupo especial reconoce que en los litigios que involucren a partes contratantes en desarrollo deben
tenerse plenamente en cuenta | as disposiciones especiales del Acuerdo Genera relativas a esos paises
(comod articulo XVIII, ¢). El Grupo especia no examind alaluz dedichasdisposicioneslascuestiones
que le habian sido sometidas, por cuanto la diferencia involucraba solamente a partes contratantes
desarrolladas.

5.3 El Grupo especia considerd que € examen de los compromisos de fabricacién de bienes que
de otro modo se importarian, solicitado por los Estados Unidos (parrafos 3.1 b) y 3.17 a 3.19 del
presente informe), no quedaba comprendido en su mandato, que sdlo se referia a "la compra de
mercancias en el Canada y/o la exportacion de mercancias del Canadd'. En consecuencia, e Grupo
especia no examind esta cuestion.

b) Compromisos de compra de productos de origen canadiense con preferencia a mercancias
importadas o en canti dades o propor ciones deter minadas, o0 compromisos de comprade productos
de fuentes canadienses

5.4 Parrafo 4 del articulo I11. El Grupo especia examind en primer lugar si los compromisos de
compra debian considerarse "leyes, reglamentos o prescripciones’ en e sentido del parrafo 4 del
articulo 111. Como ambas partes habian acordado quelalL ey sobre el examen delainversion extranjera
y d Reglamento sobre € examen de la inversion extranjera preveian la posibilidad de presentar
CoMpromisos escritos pero no imponian la obligacion de presentarlos, la cuestion planteada erala de
s los compromisos ofrecidos en casos determinados habian de considerarse " prescripciones’ en @ sentido
del parrafo 4 del articulo 111. A este respecto, € Grupo especial sefial6 que el articulo 9 ¢) delalLey
sereferiaa"todo compromiso escrito ... relacionado con lainversion propuesta o efectiva, ofrecido
por cuaquier parte enlamismay condicionado alaautorizacion delainversion" y queene articulo 21
del mismo instrumento se decia que " cuando una persona que ha ofrecido un compromiso escrito ...
dejade cumplir o se niegaacumplir dicho compromiso" podrédictarse unaorden judicial "intimando
aesapersonael cumplimiento del compromiso”. El Grupo especia sefial 6 ademés queloscompromisos
escritos de compra -independientemente del modo en que pudieran haberse suscrito (presentacion
voluntaria, estimulo, negociacion)- unavez aceptados pasaban a formar parte de las condiciones con
arreglo alas cuaes se aprobaban las propuestas de inversion, en cuyo caso se podian hacer cumplir
por laautoridad legal. El Grupo especial, por consiguiente, constaté que podia considerarselapaabra
"prescripcion” empleada en € parrafo 4 del articulo 1l como una caracterizacion adecuada de los
Ccompromisos existentes.

5.5 El Grupo especia no podia hacer suya la opinion canadiense de que la palabra " prescripcion”
empleadaen e parrafo 4 dd articulo 111 debiainterpretarse como "unanormaobligatoriade aplicacion
genera", por cuanto este Ultimo concepto quedaba comprendido de maneramas idéneaen e término
"reglamento”, de modo que los autores de esta disposicion debian pensar en algo diferente cuando
afadieronlapalabra" prescripcién”. El solo hecho de quelas escasas diferencias sometidas hastaahora
alas PARTES CONTRATANTES en relacion con laaplicacion del parrafo 4 del articulo 111 se hayan
referido Unicamente a leyes y reglamentos no justifica, ajuicio del Grupo especia, una asimilacion
de "prescripciones’ a"reglamentos'. El Grupo especia considerd también que, parajuzgar si una
medida era contraria a las obligaciones contraidas en virtud del péarrafo 4 del articulo 111, no era
pertinente e hecho de que se aplicase de manera general o solamente en casos aislados. En opinion
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del Grupo especial, todainterpretacion que excluyese las medidas adoptadas caso por caso frustraria
los propdsitos del péarrafo 4 del articulo 111,

5.6 El Grupo especia examind cuidadosamente |aopinion canadiense seguin lacua 1os compromisos
de compra debian considerarse como obligaciones contractuaes privadas asumidas por los distintos
inversores extranjeros con el Gobierno canadiense. El Grupo especial reconocio la posibilidad de que
hubiera para los inversores una ventgja econdmica en el asumir compromisos de compra, teniendo
en cuentalas demés condiciones en que se permitialainversion. Sin embargo, € Grupo especial estimé
que, aun cuando asi fuera, lasobligaci ones contractual es privadas asumidas por losinversoresno debian
influir desfavorablemente en los derechos reconocidos en virtud del parrafo 4 dd articulo 111 dd Acuerdo
Genera alas partes contratantes, incluidas las no involucradas en €l litigio, derecho que las mismas
podian g ercitar ennombrede susexportadores. Esto seaplicabaen particular alosderechosdimanantes
del principio del trato naciond, e cua, como se dice en € parrafo 1 del articulo 111, tiene por objeto
impedir e empleo de medidas interiores "de manera que se proteja la produccién naciona".

5.7 El Grupo especia examind luego la cuestion de si 1os productos importados recibian un trato
menos favorable que el concedido alos productos similares de origen canadiense en o concerniente
alas prescripciones que afectan a la compra de estos productos. A tal efecto, € Grupo especial hizo
la distincion entre los compromisos de comprar bienes de origen canadiense y los de utilizar fuentes
o0 proveedores canadienses (independientemente del origen de las mercancias), y con respecto aambos
tipos de compromisos tuvo en cuenta las condiciones de que los productos estuvieran "disponibles’,
"razonablemente disponibles’ o "disponibles en condiciones competitivas'.

5.8 El Grupo especid constato que los compromisos de compra de bienes de origen canadiense sin
ninguna condicién excluyen la posibilidad de comprar productos de importacion disponibles, por 1o
cual estos Ultimos reciben claramente un trato menos favorable que los productos nacionales, y que
tales prescripciones no son, por consiguiente, compatibles con € pérrafo 4 del articulo 1ll.  Esta
constatacion no varia en los casos en que los compromisos de adquirir bienes de origen canadiense
estén sujetos a la condicion de que dichos bienes se hallen "disponibles’. Es evidente que si no hay
bienes canadienses disponibles no se plantea la cuestion de un trato menos favorable para los bienes
de importacion.

5.9 Cuando esos compromisos estan condicionados a que las mercancias estén "disponibles en
condiciones competitivas' (como en la mayoria de los casos) la opcidn entre productos canadienses
oimportadospodracoincidir frecuentemente conlasconsideracionescomercia esnormal esy losultimos
no se veran afectados desfavorablemente por e hecho de que una u otra oferta sea mas competitiva.
Sin embargo, & Grupo especid tiene entendido que la condicion de que estén " disponibles en condiciones
competitivas' responde a propésito de atender a situaciones en las que existen bienes canadienses
disponibles en dichas condiciones. El Grupo especia considerd que en los casos en que € producto
importadoy el producto nacional seofrecen en condicionesequival entes, laobservanciadel compromiso
implicaria dar la preferencia a producto nacional. La cuestion de que €l inversor extranjero opte o
no por comprar bienes canadienses en situaciones concretas determinadas no esta en discusion. El
objeto del parrafo 4 del articulo 111 no es proteger los intereses del inversor extranjero sino velar por
que las mercancias originarias de cualquier otraparte contratante reciban un trato no menos favorable
gue e concedido a los bienes de origen naciona (canadiense) en lo concerniente alas prescripciones
que afecten a su compra (en e Canadd). Sobre la base de estas consideraciones, €l Grupo especia
constat6 quelaprescripciondeadquirir bienes deorigen canadiense, incluso cuando estaba subordinada
aque las mercancias estuviesen "disponibles en condiciones competitivas', era contrariaal parrafo 4
de articulo Il.  El Grupo especial considerd que la otra condicién posible de que estuvieran
"razonablemente disponibles’, empleada en algunos casos, eraincompatible afortiori con el parrafo 4
de articulo 11, por cuanto en estos casos € compromiso implica que ha de darse preferencia a los
productos canadienses también cuando no estén disponibles en condiciones enteramente competitivas.
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5.10 El Grupo especid paso a examinar los compromisos de comprar a proveedores canadienses.
El Grupo especia no considerd la situacién en la cua los productos nacionales no estan disponibles,
pues no quedacomprendidaen el parrafo 4 del articulo I11. El Grupo especid entendio que, conarreglo
aestetipo deprescripcion, laopcién se planteaentre, por un lado, los productosimportados adquiridos
a través de un agente o importador canadiense y, por otro, los productos canadienses que pueden
adquirirse aun intermediario canadiense o directamente al productor canadiense. El Grupo especia
reconocié que en cierto niUmero de casos estas prescripciones tal vez tuvieran una influencia escasa
o nulaen laeleccion entre productos importadosy nacionales. Sin embargo, |aposibilidad de comprar
los productos importados directamente a productor extranjero quedaria excluida y, dado que las
condiciones delacomprade productosimportados por conducto de un agente o importador canadiense
serian norma mente menos ventgjosas, € producto importado tendria por consiguiente més dificultad
paracompetir con |os productos canadienses (que no estan sujetos aprescripciones similares que afecten
asu venta) y recibiria un trato menos favorable. Por estarazon, € Grupo Especia constato que las
prescripcionesdecompraaproveedores canadienses eranincompatiblescon el parrafo 4dd articulo 111.

5.11 Enlos casos frecuentes en que la compra a proveedores canadienses esté subordinada a que las
mercancias estén " disponibles en condiciones competitivas', ladesventgjaparael producto importado
se atenlia por la posibilidad de obtenerlo directamente del productor extranjero si éste lo ofrece en
condiciones mas competitivas que | as fuentes canadienses. En |os casos en que | as fuentes canadienses
y d fabricante extranjero ofrecen un producto en condiciones equivaentes, la observanciadd compromiso
implicaria otorgar preferencia a las fuentes canadienses, 10 que en la préctica tenderia a resultar en
que lacompra se hiciese directamente al productor canadiense, excluyendo asi € producto extranjero.
En consecuencia, € Grupo especia constatd que las prescripciones de comprar a proveedores canadienses,
incluso cuando estaban subordinadasaladisponibilidad del producto en condiciones competitivas, eran
contrarias a pérrafo 4 del articulo 111. Como antes (parrafo 5.9), e Grupo especial considerd que
lacondicion de” razonablementedisponibles” eraincompatibleafortiori conel parrafo 4dd articulo 111.

5.12 El Grupo especid examind la opinion canadiense, expresadaen € parrafo 3.9 del presenteinforme,
de que € término "prescripcion” que figuraen el péarrafo 4 del articulo I11 del Acuerdo Genera debe
interpretarse alaluz del articulo 12 de la Carta de La Habana, cuyos principios generaes las partes
contratantes, end articulo XX1X del Acuerdo General, secomprometieronaobservar entodalamedida
gue seacompatible con | os poderes g ecutivos de que disponen. El Grupo especial observé queen 1955
se propuso lasupresion del articulo XXX del Acuerdo General, propuesta que fue aceptada por todas
las partes contratantes menos una', y que dicho articulo, aunque en rigor sigue vigente, se refiere a
un instrumento que nunca fue aplicado y cuya aceptacion ya no sigue pendiente, como se supone en
el articulo XXIX. Esto abre unaduda considerable en cuanto alaformaen que se habrian interpretado
sus disposiciones si hubiese entrado en vigor. El Grupo especia observo ademas que € pérrafo 1 )
dd articulo 12 de la Carta debia aplicarse "sin perjuicio de los convenios internacionaes existentes
en que fueren parte los miembros' y que los apartados a), b) y d) del mismo parrafo, asi como los
parrafos 2 y 3 de dicho articulo, tendian a estimular las inversiones internacionales (con inclusion de
la cooperacion internaciona en esa esfera). Es dudoso, pues, que € pérrafo 1 c), que reservaba el
derecho de los miembros a prescribir " condiciones razonables'*, deba en si considerarse como un
"principio general" en el sentido del parrafo 1 del articulo XXIX del Acuerdo General. Laredaccion
de esta Ul'tima disposi cion hace pensar que laintencién de sus autores no fue quelas partes contratantes

'Protocolo de modificacion de la Parte | y de los articulos XXIX y XXX del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, anexo a ActaFinal adoptadaen el Noveno periodo desesiones
de las PARTES CONTRATANTES, publicada el 10 de marzo de 1955. Dicho Protocolo no entré
en vigor (véase Status of Legal Instruments/Situation des instruments juridiques, pag. 2-7.1).

*
Véase lanotal a pie de lapagina 10 del presente informe.
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"se comprometiesen a observar en toda la medida que sea compatible con los poderes g ecutivos de
que disponen” lo que de todos modos considerarian de su propio interés, ni que invocasen la Carta
paraincumplir obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo General, sino que observaran principios
generaes que reforzaban o desarrollaban esas obligaciones. A laluz de los hechos y consideraciones
expuestos, e Grupo especiad no podia suscribir la hipétesis de que la intencion de los redactores del
articulo 111 habia sido que e término "prescripcion” excluyese las prescripciones relacionadas con la
reglamentacion de las inversiones internacionales, y no hallé en lahistoriade la negociacion, € texto,
los objetivos y la aplicacion posterior del articulo I11 nada que abonase esa interpretacion.

5.13 Parrafo 5del articulo I11. ElI Grupo especial pasd aexaminar laafirmacion delosEstados Unidos
de que los compromisos de compra que obligaban a inversor a adquirir en e Canada una cantidad
0 proporcion determinada de sus necesidades eran también contrarios a parrafo 5 del articulo 111.
El Grupo especial observd que estos casos habian sido caracterizados por ambas partes como
compromisos de compra (parrafo 2.5) y también habian sido presentados como taes por los
Estados Unidos (parrafos 3.1 @) y 3.12). A esterespecto, el Grupo especia sefid 6 queen el parrafo 5
de articulo Il no se trataba de las condiciones de compra sino de la existencia de reglamentaciones
cuantitativas interiores sobre lamezcla, latransformacion o € uso de productos (independientemente
de que éstos fuesen comprados u obtenidos por otros medios). Sobre la base de los elementos
presentados, € Grupo especia (a que no le fue posible examinar detalladamente casos individua es
en que los compromisos de compra se refiriesen a porcentgjes o cantidades determinadas) no constatd
que existiera base suficiente para considerar 1os compromisos en cuestion a la luz del parrafo 5 del
articulo 111, perolleg6 alaconclusion de que quedaban comprendidos en | as prescripciones de compra
que habia hallado incompatibles con € pérrafo 4 de dicho articulo.

5.14 Articulo XI. Los Estados Unidos habian pedido ademés a Grupo especia que constatase que
los compromi sos de comprafuncionaban como restriccionesalaimportaci 6n de productosen € Canada
y eran por endecontrariosd articulo XI, parrafo 1. El Grupo especial comparte laopinién del Canada
de que hay en & Acuerdo Genera una distincion entre las medidas que afectan ala"importacion” de
productos, regida por € pérrafo 1 dd articulo XI, y las que afectan a los " productos importados’,
de lascuaestratae articulo Il1l. S se hiciese unainterpretacion ampliadel parrafo 1 del articulo Xl
end sentidodeabarcar tambiénlasprescripcionesinteriores, € articulo 111 resultariaen parte superfluo.
Més aln: las excepciones a parrafo 1 del articulo XI, en particular las enunciadas en € parrafo 2
del mismo articulo, se aplicarian también en ese caso a las prescripciones interiores que restringen
las importaciones, lo cua seria contrario a la finalidad basica del articulo 111. El Grupo especia no
hall6, ni en lahistoria de laredaccion del Acuerdo Genera ni en casos anteriores examinados por las
PARTES CONTRATANTES, ninguna prueba que justificase tal interpretacion del articulo XI. Por
tales razones, & Grupo especid, observando que los compromisos de compra no impedian laimportacién
propiamentedichadelasmercancias, [legd alaconclusion deque no eranincompatiblescon €l parrafo 1
del articulo XI.

5.15 Articulo XVII, parrafo 1 ¢). LosEstados Unidos habian pedido al Grupo especial que constatase
gue los compromisos de compra gque obligaban a los inversores a dar a los productos importados un
trato menos favorable que a los de origen nacional impedian que los inversores actuaran ateniéndose
exclusivamente a consideraciones de carécter comercial y violaban, por consiguiente, las obligaciones
contraidas por € Canada en virtud del parrafo 1 ¢) del articulo XVII.

5.16 El Grupo especia es de la opinién de que € apartado c) del parrafo 1 del articulo XVII del
Acuerdo Genera, por medio de su referencia a apartado a) del mismo pérrafo, impone alas partes
contratantes la obligacion de gjustarse, en sus relaciones con las empresas comerciales del Estado y
tras empresas "d principio general de no discriminacion prescrito en € presente Acuerdo para las
medidas de caréacter legislativo o administrativo concernientes alasimportaciones 0 alas exportaciones
efectuadas por comerciantes privados'. Esta obligacién se define en € apartado b), que declara, entre
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otras cosas, que ese principio se interpreta en € sentido de que impone a las empresas la obligacion
de efectuar sus compras o ventas ateni éndose exclusivamente a consideraciones de caracter comercial.
El hecho de que € apartado b) no establece por separado una obligacion general de permitir que las
empresas actlien ateniéndose a consideraciones de carécter comercial sino que se limita a definir las
obligaciones enunciadas en € apartado precedente queda claro en las paabras inicides: "Las
disposiciones del apartado a) de este parrafo deberén interpretarse en € sentido de que imponen ...".
Por estasrazones, €l Grupo especia consideraqued criterio delasconsideracionesdecarécter comercial
solo resulta pertinente después de haber determinado que las medidas legislativas o administrativas
de que se trate quedan comprendidas en los principios generales de no discriminacion prescritos por
el Acuerdo Genera. Es muy fuerte, ajuicio del Grupo especia, e argumento del Canada de que en
el ambito del principio genera mencionado en € péarrafo 1 a) del articulo XV1I solo tienen cabidalas
obligaciones de nacion mas favorecida y no las de trato nacional. No obstante, € Grupo especia no
considerd necesario decidir en este caso concreto s lareferenciagenerd a principio de no discriminacién
contenida en € pérrafo 1 del articulo XVII comprendia también € principio del trato nacional, por
cuanto ya habia constatado que los compromisos de compra en examen eran incompatibles con €l
parrafo 4 del articulo 111, que da aplicacion concreta a principio del trato naciona respecto de las
prescripciones de compra.

c¢) Compromisos que obligan a exportar cantidades o proporciones determinadas

5.17 LosEstados Unidospidieron a Grupo especia que concluyeraquelos compromisos queobligan
alosinversoresaexportar cantidades o propor ciones deter minadas de su producci én son incompatibles
cond parrafo 1 ¢) del articulo XVII porqueno se puededar por supuesto que losnivelesde exportacion
de las empresas sujetas a tales compromisos sean € resultado de decisiones adoptadas sobre |a base
de consideraciones comerciales.

5.18 Como se ha explicado en e parrafo 5.16 supra, € parrafo 1 b) del articulo XVI1I no establece
laobligaci 6n separadadedar alas empresas|aposibilidad deobrar de conformidad con consideraciones
comerciades, sino que meramente define la obligacion enunciada en €l apartado @) del parrafo 1 del
articulo XVII de que la empresa "se guste ... a principio genera de no discriminacion” prescrito
ene Acuerdo Generd. Por consiguiente, antesde aplicar el criterio delas consideracionescomerciaes
alos compromisos de exportacion, € Grupo especia tuvo que determinar primero si € Canada, a
aceptar |as propuestas de inversion acondicion de que € inversor exporte cierta cantidad o proporcion
de su produccién, obra de manera incompatible con cualquiera de los principios generales de no
discriminacion prescritosen € Acuerdo Genera. El Grupo especia concluy6 queno hay en el Acuerdo
Generd ningunadisposicidn que prohiba € establecimiento de prescripciones sobre la venta de mercancias
en los mercados extranjeros con preferencia a mercado interno. En particular, € Acuerdo Genera
no impone a las partes contratantes la obligacion de impedir alas empresas que realicen operaciones
de dumping. Por ello, cuando permite las inversiones extranjeras a condicién de que los inversores
exporten cierta cantidad o proporcion de su produccion, € Canada, ajuicio del Grupo especia, no
obra de manera incompatible con ninguno de los principios de no discriminacién prescritos por €l
Acuerdo Generd paralas medidas gubernamentaes concernientes a las exportaciones de |os comerciantes
privados. Por estos motivos, € péarrafo 1 c) del articulo XVII no es aplicable a los compromisos de
exportacion referidos.

€)  Articulo XX d)

5.19 El Canada afirmo que, en e caso de que & Grupo especia considerara que los compromisos
de compra eran incompatibles con e péarrafo 4 del articulo 111, éstos quedarian comprendidos dentro
de la excepcion establecida en € articulo XX d) del Acuerdo Genera porque, alos efectos de dicha
disposicion, laL ey sobreel examen delainversion extranjeraconstituye" unaley queno esincompatible
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con las disposiciones del Acuerdo General" y los compromisos de compra son "medidas necesarias
paralograr la observancia' de dicha Ley.

5.20 Como € articulo XX d) establece una excepcién dentro del Acuerdo General, corresponde a
Canada, como parte queinvocalaexcepcion, demostrar quelos compromisos de comprason necesarios
paralograr la observancia de la Ley sobre € examen de lainversion extranjera. Ahora bien, sobre
la base de las explicaciones dadas por € Canada, € Grupo especid no puede concluir que los
compromisos de compra que se consideraron como incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 sean
necesarios para la eficaz aplicacion de la Ley. En particular, el Grupo especia no esta convencido
de que, para conseguir los objetivos de la Ley, los inversores que presenten solicitudes a amparo de
la Ley tengan que estar obligados por précticas de compra que tengan €l efecto de dar preferencia a
los productos nacionales. El Grupo especia no acanza a ver por qué un examen detallado de las
propuestasdeinversion sin prescripcionesdecomprano seriasuficienteparadar al Gobierno del Canada
la posibilidad de determinar si las inversiones propuestas reportan o reportaran probablemente un
beneficio apreciable para el Canad4 a los efectos de lo dispuesto en € articulo 2 de la Ley sobre €
examen de lainversion extranjera

f) Otros compromisos

5.21 Paraevitar todo equivoco, € Grupo especia deseasubrayar que dgunos compromisos mencionados
en e parrafo 2.5, entre ellos los de establecer una divisién de compras en lafilia canadiense o de
consultar con los especidistas industrial es canadienses paralaelaboracién de las listas de participantes
en las licitaciones, no obstante estar relacionados con la compra de mercancias en € Canadd, no han
dado lugar a oposicién por parte de los Estados Unidos en las deliberaciones del Grupo especia vy,
por consiguiente, no han sido examinados. Ademas, € Grupo especiad desea subrayar que las
consideraciones rel ativas alos compromisos de compraexaminados en los parrafos 5.1 a5.20 se hacen
estrictamente sin opinar sobre la condicion de otros compromisos contraidos en € marco de la Ley
sobre el examen de la inversién extranjera, de los que se hace mencion en € parrafo 2.4, pero que
se refieren d empleo, la inversion, la investigacion y e desarrollo y a otros asuntos que estan
evidentemente fuera del acance del Acuerdo General.

6. Conclusiones

6.1 A laluz delas consideraciones expuestas en los parrafos 5.4 a5.12, & Grupo especia concluyé
que la préctica del Canada, consistente en permitir ciertas inversiones con sujecion alaLey sobre €l
examen delainversién extranjeray acondicion de que |os inversores asuman compromisos por escrito
de comprar mercancias de origen canadiense 0 mercancias de procedencia canadiense, esincompatible
con € parrafo 4 dd articulo |11 del Acuerdo General, segin e cual las partes contratantes deben dar
a los productos importados un trato que no sera menos favorable que e concedido a los productos
similares de origen nacional en lo concerniente a todas las prescripciones interiores que afecten a su
compra. El Grupo especid concluyd ademas que, en relacion con € parrafo 5 del articulo 111, no existian
motivos suficientes para examinar seguin sus disposiciones |os compromisos de compra de cantidades
0 proporciones determinadas (parrafo 5.13). El Grupo especial, que sefiad 6 que los compromisos de
compra no impiden de por si la importacién de mercancias, llegé a la conclusion de que no son
incompatiblescon el parrafo 1 del articulo X1 (parrafo 5.14). Ademas, despuésdellegar aunadecision
sobre las prescripciones de compraen relacion con e pérrafo 4 del articulo 111, e Grupo especia no
considerd necesario llegar a una conclusién concreta sobre la interpretacion del parrafo 1 ¢) del
articulo XVII en e contexto del presente asuntoy, por consiguiente, no llegd aunaconclusion separada
sobre la compatibilidad de las prescripciones de compra con esta disposicion (parrafos 5.15 y 5.16).
Sobre la base de |as pruebas presentadas, el Grupo especial no pudo concluir que los compromisos
de compra que eran manifiestamente incompatibles con € pérrafo 4 ddl articulo 111 fueran necesarios
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alos efectos de lo dispuesto en € parrafo d) del articulo XX paralaeficaz aplicacion delaLey sobre
el examen de lainversion extranjera (parrafos 5.19 y 5.20).

6.2 Por los motivos expuestos enlos parrafos 5.17 y 5.18, € Grupo especia concluy6 queel Canada
no obra de manera incompatible con el parrafo 1 ¢) dd articulo XVII del Acuerdo Genera cuando
permite que ciertas inversiones sujetas ala Ley sobre € examen de lainversion extranjera se hagan
a condicién de que los inversores contraigan € compromiso de exportar una cantidad o proporcion
especificada de su produccion. Por ultimo, € Grupo especid considerd que € examen de los
compromisos de fabricar mercancias que de otro modo se importarian no estaba comprendido dentro
de su mandato (parrafo 5.3).

6.3 El Grupo especia tiene conciencia de que la incompatibilidad con e parrafo 4 del articulo 111
no era un objetivo perseguido por la Ley sobre e examen de la inversién extranjera, que no exige
la presentacién de los compromisos, sino que esta practica se desarroll6 junto con la aplicacion de
la Ley, hasta e punto de que "los compromisos se presentan rutinariamente en apoyo de casi todas
las grandes propuestas de inversion” (parrafo 2.4, supra). Esta evolucion puede obedecer en parte a
la necesidad, para los inversores extranjeros, de demostrar, por este medio y por otros, a la
administracion canadiense que la inversion propuesta reportard un beneficio apreciable al Canada
El Grupo especial comprende el deseo delas autoridades canadienses de garantizar que las mercancias
y los proveedores canadienses tendrén en condiciones equitativas la posibilidad de competir con los
productos importados. Sin embargo, el Grupo especia es de la opinidn de que las prescripciones de
compraobjeto deexamen no se circunscriben aeste objetivo, sino quetienden adesequilibrar laba anza
en favor de los productos canadienses y entran asi en pugna con € parrafo 4 del articulo I11.

6.4 El Grupo especia reconoce gque las prescripciones de compra pueden reflgjar planes que los
inversores habrian realizado también en ausencia de los compromisos, que los compromisos con
condiciones tales como la "disponibilidad en condiciones competitivas' tienen una repercusion
desfavorable sobrelos productosimportados tni camente en | 0s casos en que |as mercanciasimportadas
y las mercancias canadienses se ofrezcan en condiciones equivalentes, y que [os compromisos se hacen
efectivos con flexibilidad. Por consiguiente, muchos de los compromisos, aungque en rigor vulneren
el Acuerdo Generd, posiblemente no anulan ni menoscaban las ventajas que corresponden a los
Estados Unidos segiin € Acuerdo General. Ahorabien, segin la préctica permanente del GATT, se
presume que la infraccion de las reglas tiene efectos perjudiciales para otras partes contratantes
(IBDD 265235), y @ Grupo especia se gjusté también a esta presuncion.

6.5 En cuanto ala medida en que las prescripciones de compra reflgjan planes de los inversores,
el Grupo especial no considera pertinente ni se considera competente para juzgar en qué medida los
inversores extranjeros son afectados por las prescripciones de compra, ya que las obligaciones sobre
trato nacional del articulo 111 del Acuerdo General no se aplican alas personas 0 empresas extranjeras,
sino alos productosimportados, y sirven paraproteger losintereses delos productoresy exportadores
establecidos en € territorio de cualquier parte contratante. Las prescripciones de compra aplicadas
alosinversores extranjerosen e Canada que son incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 pueden
afectar 1os intereses comerciales de todas las partes contratantes y menoscabar sus derechos.

6.6 EI Grupo especid examind atentamente los efectos de las prescripciones de compra sobre €l
comercio. El Grupo especial concluy6 que una evaluacion de estos efectos exigiria la investigacion
y el andlisis de laaplicacion de varios millares de compromisos redactados a menudo diferentemente,
asi como imaginar 1o que habrian sido las operaciones de compra de los inversores extranjeros en
ausenciadetales prescripciones. El Grupo especial no podia emprender una evaluacién de este orden
y, por consiguiente, no esta en condiciones de determinar con qué frecuencia las prescripciones de
compra obligan a los inversores a obrar diferentemente de como habrian obrado en ausencia de los
compromisos y, por consiguiente, con qué frecuencia perjudican los intereses comerciales de otras
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partescontratantes. Sinembargo, el Grupo especia creeque unaeval uacion delosderechoscomerciales
no guardaba una relacion directa con sus conclusiones, porque se presume que la infraccion de una
regladel GATT tiene efectos perjudicia es para otras partes contratantes (véase el parrafo 6.4, supra).

6.7 Teniendo en cuenta todas las consideraciones precedentes, € Grupo especia consideré qué
posibilidades existian para la modificacion de las précticas administrativas seguidas de conformidad
conlal ey sobred examen delainversion extranjera, afin de ponerlas en armoniacon las obligaciones
del Canadaconarreglo a Acuerdo General. A esterespecto, € Grupo especia considerd querevestia
particular interés la siguiente afirmacion del Canadé contenida en e parrafo 3.6:

"Puesto que tanto €l inversor como e Gobierno canadiense tenian que actuar en e contexto de
mercados en los cuales los competidores del inversor no estaban sujetos a compromisos, era
sumamente improbable que se ofrecieran o buscaran compromisos de compra que se apartasen
en medidaimportante de las précticas de adquisicion que € inversor seguiriaen ausenciadetales
compromisos.”

Segln esta frase, ladeclaracion y las consideraciones antes mencionadas parecen indicar que existen
posibilidades de adaptar la aplicacién de la Ley sobre el examen de lainversion extranjera de suerte
que se elimine la implicacién segun la cual los productos importados son objeto de un trato menos
favorable que los productos nacionales. El Grupo especial sefiala que en un caso anterior otro grupo
especia se habia enfrentado con una situacién un tanto andlogay habia propuesto una solucion segiin
estas orientaciones.’ En el asunto objeto de examen, & Grupo especiad considera que las autoridades
canadienses podrian resolver e problema velando por que los futuros compromisos de compra no
establezcan paralos productos canadienses un trato mas favorable que paralos productos importados.
Lasconclusionesdel Grupo especia sepodrian aplicar también aloscompromisosde compragexistentes.
Ahora bien, & Grupo especia reconoce que la aplicacion inmediata de sus conclusiones a estos
compromisos podriacausar dificultades paralaadministracion delaL ey sobreel examendelainversion
extranjera. Por consiguiente, & Grupo especid sugiere quelas PARTES CONTRATANTES recomienden
que e Canad& ponga lo antes posible los compromisos de compra existentes en armonia con sus
obligaciones segiin & Acuerdo Generd e invite al Canada a informar sobre las medidas tomadas a
efecto antes del fin de 1985.

1BDD 79/71: "Opind e Comité, ademés, quesi & Gobiernoitaliano estafirmementeconvencido
de que estas facilidades de crédito no han tenido ninguna repercusion en las condiciones de la competencia
en e mercado italiano, la modificacién de las condiciones de aplicacion de la ley para evitar toda
discriminacion en contra de los tractores y maguinaria agricola de origen nacional, por una parte, y
de importacién, por otra parte, no parece constituir un problema grave."





