2 de marzo de 1984

ESTADOS UNIDOS - IMPORTACIONES DE AZUCAR PROCEDENTES
DE NICARAGUA

Informe del Grupo especial adoptado € 13 de marzo de 1984
(L/5607 - 31974)

1. I ntroduccién

1.1 Enunacomunicacion de fechall de mayo de 1983, Nicaragua solicité a amparo del parrafo 1
dd articulo XXI11, lacelebracién de consultas con los Estados Unidos acercadel anuncio del Gobierno
de este pais de unareduccién del contingente de importacion de azlcar asignado aNicaragua. Dicha
comunicacion se distribuy6 alas PARTES CONTRATANTES e 16 de mayo de 1983 (L/5492).

1.2 Lasconsultasse celebraron el 8junio de 1983. Como no sellegd aningun arreglo satisfactorio,
Nicaragua pidi6 alas PARTES CONTRATANTES, en comunicacion de fecha 27 de junio de 1983,
el establecimiento de un grupo especial encargado de examinar la cuestion, a amparo del parrafo 2
del articulo XXIII. La citada comunicacion se distribuyé a las PARTES CONTRATANTES &
1° de julio de 1983 (L/5513).

1.3 Ensureunion del 12 de julio de 1983 y después de oir alos representantes de ambas partes 'y
las intervenciones de un cierto nimero de oradores, €l Consgo acordo establecer un Grupo especial
y autorizé a su Presidente aredactar € mandato, en consulta con las partes directamente concernidas
y con otras partes contratantes interesadas en el asunto, y a designar a Presidente y alos miembros
del Grupo especia en consulta con las partes directamente concernidas (C/M/170).

1.4 Enlareunion dd Consgo celebradae 18 de octubre de 1983 (C/M/171), € Presidente del Consgo
hizo saber que, una vez redizadas las consultas, la composicion del Grupo Especial y su mandato
guedaban establecidos como sigue:

A. Composicién

Presidente: Sr. R.E.B. Peren
Miembros: Sr. H. Villar Sarraillet
Sr. C. Manhusen

B. Mandato

"Examinar, alaluz delasdisposiciones pertinentesdel Acuerdo General, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por Nicaragua, referente a las medidas adoptadas por los
Estados Unidos con respecto a las importaciones de azlicar procedentes de Nicaragua (L/5492
y L/5513), y formular conclusiones que ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer
recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en € articulo XXIII."

2. Antecedentes
2.1 EI 5 de mayo de 1982, d Presidente de los Estados Unidos establecio, mediante Proclamacion

Presidencid N° 4941, un contingente paralas importaciones de determinados azlicares, jarabesy melazas
(partidas 155.20 y 155.30), en virtud de lafacultad conferidaen lanota 2 delasubdivision A, parte 10



delalistal del Arancd de Aduanas de los Estados Unidos. La parte pertinente de esta nota dice lo
siguiente:

"i) Cuando €l Presidente estime que paracual esquieraproductos delas partidas 155.20 6 155.30
puede establecerse un derecho determinado (no inferior a queseaplicadesded 1° de enero
de 1968) limitado por un contingente determinado, teniendo debidamente en cuenta los
intereses de los productores nacionales en e mercado estadounidense del azlcar v los de
las partes contratantes del GATT considerablemente afectadas, decidira por proclamacion
la aplicacién de tales derecho y contingente ..."

"ii) El derechoy e contingente asi establecidos podran ser modificados cuando el Presidente
estime y establezca por proclamacion que tal modificacion es necesaria'y apropiada para
gue surtan efecto las disposiciones precedentes;"*

Esta nota se encuentra también en la lista de concesiones de los Estados Unidos en el GATT (Lista
XX). Fueincluidaen 1967, araiz delas negociaciones de la Ronda Kennedy, como nota 2 del capitulo
10 de esta lista.

2.2 LaProclamacion Presidencia N° 4941, que modificabalanota 3 delasubdivision A, delaparte 10
delalistal del Arancel de Aduanasdelos Estados Unidos, disponia, entre otras cosas, unaasignacion
pais por pais del contingente tota de importacion. La participacion de cada pais corresponderia a
promedio de sus exportaciones a los Estados Unidos entre 1975 y 1981, con exclusién de los afios
en gue se registraran e mayor y el menor volumen de exportaciones. En consecuencia, se asigné a
Nicaragua una parte equivdente d 2,1 por ciento del contingente total de importacion, que en € gercicio
fiscal de 1982/83(1° de octubrede 1982/30 de septiembrede 1983) ascendi0a58.000 tonel adascortas.
L as disposiciones de esta Proclamacion entraron en vigor € 11 de mayo de 1982.

2.3 EI'10 de mayode 1983, € PresidentedelosEstados Unidosanuncié quelaparte correspondiente
aNicaragua en € contingente total de importaciones de azlcar se reduciria a 6.000 toneladas cortas
parad gerciciofiscal quefinaizarael 30 de septiembrede 1984. Lacantidad restadadelaasignacion
nicaraguensesedistribuiriaentreEl Salvador, Hondurasy CostaRica, conloqueel nivel del contingente
total de importacion no resultariadisminuido. El Presidente declard que los contingentes adicionales
para esos tres paises representarian probablemente un total anua de 14 millones de ddlares delos EE.UU.
en divisas, y que, a privar a Nicaragua de este beneficio, esperaba reducir |os recursos de que podia
disponer ese pais parafinanciar su aparato bélico, y su apoyo alasubversiony alaviolenciaextremista
en laregion.

2.4 El 23 de septiembrede 1983 &l Presidente puso en précti casu decision, mediantelaProclamacion
Presidencial N° 5104, en virtud de lafacultad conferidaen lanota2 de la subdivision A de laparte 10
de lalistal del Arancel de Aduanas de los Estados Unidos. En e pérrafo 4 de esta Proclamacion
el Presidente declaraba lo siguiente: "Estimo que las modificaciones adicionales de las limitaciones
cuantitativas ... tienen debidamente en cuentalosintereses delos productores nacionales en el mercado
estadounidense del azlcar, y los de las partes contratantes del GATT directamente concernidas.” La
medida entr6 en vigor € 26 de septiembre de 1983.

*El texto inglés es € Unico auténtico.



3. Principales argumentos

A. Argumentos aducidos por Nicaragua

3.1 Nicaragua pidié a Grupo Especiad que concluyera que las restricciones impuestas por los
Estados Unidosalasimportaciones de azlicar procedentes de Nicaragua contravenian | as disposiciones
delos articulos I, X1y XIII del Acuerdo Generd, y la Parte IV de dicho Acuerdo.

Articulo XI

3.2 Nicaragua sostuvo que €l sistema de contingentes para reglamentar las importaciones de azlcar
en los Estados Unidos, implantado € 5 de mayo de 1982 en virtud de la Proclamacion Presidencia
N° 4941, constituia una restriccion en e sentido del parrafo 1 del articulo X1. Desde 1955 los
Estados Unidos gozaban de una exencion a amparo del parrafo 5 del articulo XXV, que les permitia
sustraerse alasobligaciones previstasen € articulo X1, entre otras, en lamedidanecesariaparaaplicar
las restricciones previstas en la seccion 22 de la Ley de Ordenacidn Agraria, en su forma enmendada.
Sin embargo, € sistema de contingentes no se establecié en virtud de lafacultad conferida en laseccion
22, sino de conformidad con lo dispuesto en la nota 2 de la subdivisién A, de la parte 10 de lalista
1 dd Arancel de Aduanas de los Estados Unidos. S bien esta nota, que autorizaba a Presidente a
establecer y modificar en determinadas condiciones las limitaciones contingentarias para el azlcar,
los jarabes y las melazas (partidas 155.20 y 155.30) se habia incorporado a la lista de concesiones
de los Estados Unidos, €llo no dteraba en modo aguno las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos en virtud de disposiciones del Acuerdo General distintas del articulo 11.

Articulo Il

3.3 Nicaragua arguyé que la reduccion de su contingente de azlcar, establecida en virtud de la
Proclamacién Presidencial N© 5104 de 23 de septiembre de 1983, era contraria al articulo 1, ya que
suponia un trato menos favorable que e estipulado en lalista de concesiones de |os Estados Unidos.
Segln laparte pertinente de estalista(véase € parrafo 2.1 supra), laslimitaciones aplicadas mediante
contingentes a determinados azlicares, jarabesy melazas (partidas 155.20 y 155.30) no podian modificarse
sin tener debidamente en cuenta, entre otras cosas, |os intereses delas partes contratantes directamente
interesadas en e mercado estadounidense del aziicar. Como quiera que el contingente nicaragliense
de importaciones de azlicar se habia distribuido a tres partes no contratantes, y por razones de indole
extraecondmica, |os Estados Unidos no habian tenido debidamente en cuentalosintereses delas partes
contratantes en general y de Nicaragua en particular.

Articulo XIII

3.4 Nicaragua declard que, sobre la base de sus exportaciones previas, le habia sido asignado
inicialmente un contingente equivalente a 2,1 por ciento del volumen total de las importaciones de
azucar en los Estados Unidos. El contingente total de importacion parael gercicio fiscal de 1983-84
habia sido fijado en 2.950.000 toneladas cortas. Por consiguiente, a Nicaragua le deberian haber
correspondido 61.950 toneladas cortas. Las 6.000 toneladas cortas que de hecho le fueron asignadas
paraese€ ercicio representaban, por tanto, menosdel 10 por ciento del contingenteal queteniaderecho.
Como d contingente de 6.000 tonel adas cortas, sobreun volumen total de 2.950.000 tonel adas cortas,
no correspondiaalaparte del comercio queNicaraguapodriaesperar si no existieraningunarestriccion,
lareduccién de su contingente parael gjerciciofisca de 1983-84 contravenialo dispuestoen el parrafo 2
del articulo XIIl. Nicaragua afiadié que, ademés de ser arbitrariay discriminatoria para Nicaragua,
la medida adoptada por los Estados Unidos no era equitativa para las demas partes contratantes que
tenian un interés sustancia en el abastecimiento de este producto, ya que las 55.950 toneladas cortas



retiradas a Nicaragua se habian asignado, por razones de indole extraecondmica, atres paises que no
eran partes en e Acuerdo General.

3.5 Nicaragua estimaba que tenia un interés substancial como abastecedor de azlcar a los
Estados Unidos. Prueba de ello era que figuraba entre los paises a los que los Estados Unidos habian
asignado originamente un contingente proporciona a su participacion en e volumen total de las
importaciones. Ademés, € azlcar representabaun porcentajeimportante de susexportaciones, lamayor
parte de las cuales iban destinadas al mercado estadounidense. El volumen asignado para el gercicio
fisca de 1983-84 no era @ que correspondia a Nicaragua sobre la base del periodo de referencia, y
que de hecho habia recibido en € precedente gjercicio fiscal. Los Estados Unidos no podian aegar
ningun factor especia para justificar esta reduccién, ya que Nicaragua habia cumplido todos sus
compromisos respecto d suministro de azlicar alos Estados Unidos y contaba con unaindustria azucarera
en rgpida expansion. La medida adoptada por los Estados Unidos constituia, pues, una violacion del
parrafo 2 d) del articulo XIII.

3.6  Nicaraguasosteniatambién quelosEstados Unidoshabian violado lasdisposicionesdel parrafo 4
del articulo XIll. Pese a las peticiones formuladas en varias oportunidades por Nicaragua, los
Estados Unidos habian reducido unilateralmente el contingente de este pais y hasta lafecha se habian
negado a discutir con un espiritu constructivo la medida adoptada, la cual, por otra parte, ni siquiera
habia sido debidamente notificada a las PARTES CONTRATANTES.

Parte IV

3.7 Nicaragua consideraba que las medidas que los Estados Unidos aplicaban a las importaciones
de azlicar procedentes de Nicaragua debian examinarse también a la luz de las disposiciones de la
Parte IV del Acuerdo General, y en particular de los objetivos y compromisos enunciados en los
parafosla), b),d) ye), 2, 3, 4y 9 dd articulo XXXVI y en los parafos1b) y 23a) de
articulo XXXVII.

3.8 Nicaragua afirmaba que la politica azucarera de los Estados Unidos, en lo referente tanto ala
cantidad de azlicar que podia exportarse aese pais como al nivel delos preciosdel azlcar en € mercado
internacional, habia tenido una repercusién negativa en su economia, que ya estaba debilitada por la
crisis economicamundial. Alegd también que las pérdidas de ingresos previstas como consecuencia
de la reduccion de su contingente azucarero representaban mas del 40 por ciento del vaor de sus
exportaciones de azicar en 1982-83. Nicaragua consideraba pues que, lgos de cumplir con los principios
y objetivos de laParte IV, d sistema de contingentes aplicado por los Estados Unidos alas importaciones
de azlicar, y en particular lareduccion del contingente de azlcar asignado a Nicaragua, violaban los
compromisos contraidos por los Estados Unidos en virtud de la mencionada Parte IV del Acuerdo
General.

Declaracion Ministerial de 1982

3.9 Nicaraguasefid 6también quelosEstados Unidos habian explicado quelaadopcion deestamedida
obedecia a razones de politica exterior y a consideraciones de seguridad. Nicaragua creia que un
principio fundamental era que ninguna parte contratante debia adoptar medidas comerciales con € fin
de gjercer presiones que tengan por objeto resolver problemas de indole no econémica. Este principio
habia sido incorporado en € pérrafo 7 iii) de la Declaracion Ministerial de noviembre de 1982
(1BDD, 295/11).



B. Argumentos aducidos por los Estados Unidos

3.10 Los Estados Unidos afirmaron que no se amparaban en ninguna de las excepciones previstas
en las disposiciones del Acuerdo Generd ni trataban de defender sus acciones por referencia a éste.
La reduccién de las importaciones de azlcar procedentes de Nicaragua no obedecia Unicamente a
consideraciones comerciaes, ni deparaba beneficio econdmico o comercia aguno para los
Estados Unidos, paralos productores estadounidenses de azlicar o paracualquier otraindustria de los
Estados Unidos. Aunque la medida tenia a gunos efectos de indole comercial, no habia sido tomada
por razones de politica comercial.

3.11 LosEstados Unidos sostenian que esareduccion del contingente de Nicaragua estaba plenamente
justificada en € contexto en que se adopt6. Los Estados Unidos estimaban que e examen de esta
cuestion en el GATT en términos puramente comerciales, con independenciadel contexto més amplio
dd litigio, seria engafioso. Era de desear, ciertamente, la solucion de ese litigio, que se traduciria
también en la supresion de la medida impugnada por Nicaragua ante € Grupo Especial, pero los
Estados Unidosno creian queel exameny lasolucion del mismo pertenecieran a ambito decompetencia
del GATT.

3.12 Los Estados Unidos habian examinado los argumentos aducidos por Nicaragua ante € Grupo
Especiad. De acuerdo con la posicion por ellos expuesta, 1os Estados Unidos no deseaban entrar en
el andlisis dedichos argumentos, pero si hicieron notar que Nicaraguahabiahecho ciertas afirmaciones
respecto de los programas azucareros de los Estados Unidos enrelacion con el articulo X1 del Acuerdo
General. LosEstados Unidossostenian, como |o habian hecho entodo momento, quelareglamentacion
de su mercado interior del azlcar era plenamente conforme con el GATT. Las afirmaciones hechas
por Nicaragua al respecto eran totalmente gjenas a mandato conferido al Grupo Especial, por o que
los Estados Unidos se reservaban sus derechos y argumentos sobre esta cuestion.

4. Constataciones y conclusiones

4.1 El Grupo Especia tomé notade que | as medidas adoptadas por |os Estados Unidos con respecto
a las importaciones de azlcar procedentes de Nicaragua constituian solo un aspecto de un problema
masgenera. De conformidad consu mandato, quefiguraen e parrafo 1.4, € Grupo Especia examind
dichas medidas exclusivamente alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera y se cifid
estrictamente a la cuestion comercia en litigio.

4.2 Nicaraguaconsiderabaqued sistema estadounidense de contingentes parael azlicar eracontrario
a articulo XI del Acuerdo General y no quedada cubierto por la Decision adoptada por las PARTES
CONTRATANTES e 5 de marzo de 1955 (IBDD, 3532) por laque se eximiaalos Estados Unidos
de las obligaciones derivadas de las disposiciones de dicho articulo, entre otros, para permitir a este
pais que adoptase medidas con arreglo a articulo 22 de la Agricultural Adjustment Act (Ley de
Ordenacion Agraria). El Grupo Especia constatd que el asunto aél sometido se definiaen su mandato
como "las medidas adoptadas por los Estados Unidos con respecto a las importaciones de azlcar
procedentes de Nicaragua', y se referia a documento L/5492 en el cua Nicaragua habia pedido la
celebracion deconsultasen virtud del parrafo 1 del articulo X X111 ante"lamodificacion del contingente
de importacion de azicar correspondiente a Nicaragua anunciada por € Gobierno de los Estados Unidos'.
En consecuencia, €l Grupo Especia concluy6 que latareaa @ encomendada por € Consgjo consistia
en examinar no el propio sistema estadounidense de contingentes para el azlicar, sino lareduccion del
contingente de azUcar asignado a Nicaragua en € marco de este sistema, y que cuaquier examen del
sistema de contingentes para € azlicar alaluz del articulo XI quedaba a margen de su mandato.

4.3 Nicaraguaargliaquelas medidasdelosEstados Unidos eranincompatibles con lasdisposiciones
de articulo X1l del Acuerdo Genera y en particular con su parrafo 2, segun e cual, "a aplicar



restricciones alaimportacion de un producto cuaquiera, |as partes contratantes procurarén hacer una
distribucién del comercio de dicho producto que se aproxime lo més posible alaque las distintas partes
contratantes podrian esperar si no existieron talesrestricciones, ...". El Grupo Especia constaté que,
en € sistema de contingentes parael azlicar establecido por los Estados Unidos el 5 de mayo de 1982,
el cupo de cada pais abastecedor correspondiaa su participacion en las importaciones estadounidenses
totales de azlicar durante un periodo de referencia anterior y que, sobre esa base, se habia asignado
a Nicaragua € 2,1 por ciento del contingente total de importacion, cifra que en e gercicio fisca
de 1982-83 ascendiaa 58.000 toneladas cortas. El cupo de Nicaraguaparael gercicio fisca 1983-84
se habia reducido a 6.000 toneladas cortas, es decir, a una décima parte aproximadamente de su
asignacion anterior, reduccion que no habia sido motivada por ningun factor que pudiera o hubiera
podido influir en el comercio del azlicar. El Grupo Especia concluy6, por tanto, que el contingente
de azlcar asignado a Nicaragua para el gercicio fiscal 1983-84 eraincompatible con las obligaciones
de los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del articulo XIII.

4.4 El GrupoEspecia constatd quelosEstados Unidosno habianinvocado ningunadel asexcepciones
previstas en € Acuerdo General que permiten la aplicacion de restricciones cuantitativas de carécter
discriminatorio, contrarias a articulo XIIl. Por ello e Grupo Especia no examind s la reduccion
del contingente correspondiente a Nicaragua podia justificarse en virtud de cualquiera de esas
disposiciones.

4.5 Habiendo llegado ala conclusion de que la reduccion del contingente es incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del articulo XIlI, € Grupo Especia
no estimé necesario examinar s las medidas eran también incompatibles con otras obligaciones en materia
de asignacién de contingentes, quelos Estados Unidos pudieran haber asumido en virtud del articulo 11
en su lista de concesiones.

4.6 Ademas, habiendo llegado ala conclusién de que la reduccién del contingente es incompatible
con una obligacién especifica de los Estados Unidos en el marco de la Parte |1 del Acuerdo Generdl,
el Grupo especia estimé innecesario abordar la cuestion de si las medidas eran también contrarias a
los compromisos de caréacter mas general asumidos por los Estados Unidos en € marco delaParte 1V.

4.7 Por lasrazonesmencionadas, € Grupo Especial llegé alaconclusion dequeal asignar aNicaragua
un contingente de importacién de 6.000 toneladas cortas para € e€jercicio fisca 1983-84, los
Estados Unidos no habian cumplido las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo Genera. El
Grupo Especial sugierequelasPARTES CONTRATANTESrecomienden alosEstados Unidosasignar
prontamente a Nicaragua un contingente de importacion de azlcar compatible con los criterios
establecidos en e parrafo 2 dd articulo XIII.





