17 de enero de 1984

GRUPO ESPECIAL DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
Y DEL VALOR DE UMBRAL

Informe del Grupo Especial adoptado por € Comité de Compras del Sector Publico
el 16 de mayo de 1984
(GPR/21 - 319278)

. INTRODUCCION

1. A peticiéndeladelegaciondelosEstados Unidos, € 23 de febrero de 1983 el Comitéde Compras
del Sector Publico establecio un Grupo Especial, con arreglo a lo dispuesto en € pérrafo 7 del
articulo VII del Acuerdo, con € siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo, el asunto sometido a Comité
por los Estados Unidos en e documento GPR/Spec/18; consultar regularmente con las partes
enladiferenciay darlestodas|as oportunidades dellegar a unasol ucion mutuamente satisfactoria;
exponer los hechos del caso en cuanto estén relacionados con la aplicacion del Acuerdo y hacer
constataciones que ayuden a Comité aformular recomendaciones o aresolver sobrelacuestion.”
(GPR/IM/7, péarrafo 67).

La composicion del Grupo Especia fue la siguiente:

Presidente: Sr. K. Berger
Miembros: Sr. E. Contestabile
Sr. S. Sivam

2. El Grupo Especia sereunidlos dias27 de abril, 1° de junio, 13 de julio, 15 de septiembre, 5y
31 de octubre, 24, 29 y 30 de noviembre y 6 de diciembre de 1983.

3. En d curso de sus trabgos, € Grupo Especia celebrd consultas con las delegaciones de la
Comunidad Econdmica Europeay de los Estados Unidos. Examind la cuestion sobre la base de los
argumentos expuestos y la informacién pertinente suministrada por ambas partes, de las respuestas
alas preguntas del Grupo Especid y de toda la documentacién del Comité relacionada con € asunto.

4. Durante las deliberaciones, e Grupo Especial dio alas partes posibilidades adecuadas de llegar
a una solucion mutuamente satisfactoria

5. El Grupo Especid exhorto alas partes a mantener el carécter confidencia de los debates 'y les
pidi6 que no difundieran ningtin documento y que no hicieran declaraciones publicas sobreladiferencia



Il. ELEMENTOS DE HECHO

6. El asunto al que se refiere e parrafo 1 supra es € siguiente:

"... laprécticadelas Comunidades Europeas de excluir € impuesto sobre el valor afiadido (1VA)
del precio contractua de las compras de los Estados miembros de las CE al determinar si tales
compras estén comprendidas en e Acuerdo ..." (GPR/Spec/18).

La mencionada préactica de la CEE se establecio en la Directiva del Consegjo 77/62/CEE, de
21 de diciembrede 1976, " por laque se coordinan |os procedimientos paralaadjudicaci én de contratos
de abastecimiento del sector publico". Dicha Directiva se aplica alos " contratos de abasteci miento
del sector publico cuyo vaor estimado, excluido € VA, seaigual o superior alas 200.000 unidades
decuentaeuropeas’ (parrafo 1 @) del articulo 5). LaDirectivadel Consgjo 80/767/CEE, de22 de julio
de 1980, adapta 'y completa la Directiva anterior, entre otras cosas, reduciendo el umbra aplicable
a equivalente en UCE de 150.000 DEG. EIl nuevo umbral contintia excluyendo € IVA (articulo 2).

7. Enlaprimerareuniondel Comité, celebradaenenerode 1981, ladel egacidéndelosEstados Unidos
planted la cuestion del trato que ha de darse a los impuestos en relacion con € umbral, y € asunto
se ha mantenido en € orden del dia de todas las reuniones ordinarias hasta la de febrero de 1982
inclusive. (GPR/M/1, parafos 58-62; GPR/M/2, parafos 67-76; GPR/M/3, parrafos 85-91;
GPR/M/4, parafos 59-62; GPR/M/5, parrafos 65-66).

8. El 23 de octubre de 1981, los Estados Unidos solicitaron la celebracién de consultas con la
Comunidad Econémica Europea sobre este asunto, de conformidad con el parrafo 4 del articulo VI
del Acuerdo. Las consultas se celebraron € 3 de diciembre de 1981, pero en elas no sellegd auna
solucion.

9. El Comité, reunidoen sesionrestringida, examindlacuestiénlos dias6 de julioy 15 de diciembre
de 1982, con miras afacilitar una solucion mutuamente satisfactoria. Tampoco en este caso se halé
tal solucioén.

I1l. PRINCIPALES ARGUMENTOS

10. Los Estados Unidos sostenian que la préctica de la CEE de deducir € IVA a determinar si €l
valor delos contratos es igual o superior a umbral apartir del cual se aplicael Acuerdo, es contraria
a las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo. El parrafo 1 b) del articulo | establecia que €l
Acuerdo se aplicaba "a todo contrato de compra de un valor igua o superior a 150.000 DEG ...",
y las Partes debian velar por que toda compra de productos que efectuasen las entidades sujetas alas
disposiciones del Acuerdo por un valor contractual igual o superior a esa cantidad se anunciaran y
se adjudicaran de conformidad con |o estipulado en el Acuerdo. Eraimportante sefialar que el umbral
de 150.000 DEG se aplicaba a valor del contrato y que ese umbral erael mismo paratodas |as Partes.
El Acuerdo no preveia deducciones del valor delos contratos. No obstante, la CEE -en los hechos,
sus Estados miembros- efectuabatal deducci én aunque sepagaseel 1V A sobrelos contratos en cuestion.
En e texto del Acuerdo y en la historia de su negociacion, nada indicaba que sus autores hubieran
tenido la intencidn de permitir ese tipo de deducciones para determinar si e vaor de un contrato era
igual o superior a umbral establecido.

11. LaComunidad EconémicaEuropeaalegabaque ni en e parrafo 1 b) del articulo I, ni en ninguna
otra parte del Acuerdo, ni tampoco en las notas de sus anexos, se hacia referencia a lainclusiéon o
exclusion del IVA parael célculo del valor de un contrato de compra. Con respecto alo esencia del
problema, es decir, la afirmacién estadounidense de que se debian incluir los impuestos locales en €
valor del contrato decompra, laCEE aduciaque, como €l parrafo 1 b) del articulo | no contenianinguna



disposicion relativad trato de dichos impuestos en la determinacion del vaor de los contratos, no se
podiapresumir quedebiesenincluirselosimpuestoslocales.* El criterio delos Estados Unidosparte de
labase de que el valor del contrato alos efectos del parrafo 1 b) del articulo | equivaliaa costo total
parael comprador.? El Acuerdo no contenia ninguna definicion de laexpresion “valor del contrato”;
la CEE consideraba que habia al menos dos posibles interpretaciones diferentes de la de los
Estados Unidos: primero, quee "vaor del contrato” se debiaentender en un sentido lo suficientemente
amplio como para permitir la deduccion de impuestos; segundo, se podia entender simplemente sin
incluir los impuestos, de manera que € problema de la deduccion de los mismos no se planteaba.
La posicion de la Comunidad Europea respecto de laexclusion del IVA d aplicar € valor de umbral
erabien conocidaatravés delaDirectiva 77/62/CEE. La CEE estimaba que |as otras Partes tendrian
que haber aclarado durante Las negociaciones cuéles eran sus intenciones respecto de |os impuestos
sobre el valor afladido, a efectos de su incorporacion en el Acuerdo. Sin embargo, nadaindicaba que
durante las negociaciones se hubiera planteado esta cuestion relacionada con los impuestos ni que se
hubiera previsto que todas las Partes seguirian una préctica uniforme. La CEE tenia una préctica
establecida, conocida por las otras Partes en € Acuerdo y, a fdta de una peticion explicita para
modificarla, podia suponerse razonablemente que las otras Partes preveian que continuase.

12. Los Estados Unidos sostuvieron que la historia de las negociaciones no sugeria ambiguiedades,
incertidumbres ni una interpretacion diferente de la propia. La interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo | debiaser uniforme paratodas las Partes. Lainterpretacion de los Estados Unidos coincidia
con un principio de derecho internaciona seguin € cua los términos de un tratado se deben entender
en su sentido corriente en € contexto del tratado y alaluz del objetivo y propésito del mismo. Las
otras Partes tenian derecho a esperar que la CEE armonizara su préctica con € Acuerdo y no tenian
ninguna obligacién de examinar las practicas seguidas anteriormente por la Comunidad en el marco
de sus disposiciones internas. En debates suscitados en e Comité de Compras del Sector Publico,
la CEE habia dicho que todos los mecanismos comunitarios que regian para las compras del sector
publico entrelos Estados miembroscomportaban unadeducciondel 1VA del valor del contrato a aplicar
el umbral y |as reglamentaciones pertinentes de la Comunidad especificaban que & valor del contrato
excluia e IVA. El parafo 1 b) del articulo | no estipulaba que € valor del contrato debia excluir
el IVA y la CEE no hubiera especificado que € valor del contrato excluiae IVA si, como parecia
arglir ahora, laexclusion del 1VA hubieraestado implicitaen laacepcion queteniael valor del contrato
en el Acuerdo. Los Estados Unidos no dudaban que podian aducirse razones en apoyo de diferentes
normas de umbral en e marco del Acuerdo, incluida la que propugnaba la CEE. S se estuviera
elaborando un nuevo acuerdo, se podriaargumentar que esinjusto, por € emplo, quelos grandes paises
0 entidades, cuyas compras estén centraizadas, tengan la desventgja de un umbral uniforme, puesto
que por lo genera efectlian proporcional mente mas compras por encima del umbral que los paises 0
entidades més pequefios, cuyas compras estan relativamente descentralizadas. Se podria aegar que
seriamés justo establecer umbrales especificos por producto que uno basado en € valor del contrato,
puesto que e costo de la misma cantidad de la misma mercancia varia de una Parte a otra a causa de
diferencias en materia de proteccion, gravamenes, condiciones de competenciay otros factores. Se
podria sostener que deberian deducirse los impuestos o derechos de aduana porque se trata de dinero

! as disposiciones del parrafo 12 h) del articulo V tampoco resolvian la cuestion. Se referian
aotro problemay, pese alamencion de losimpuestos, € contexto (relativo solamente alos productos
extranjeros) sugeriaque los negociadores no pensaban en unimpuesto como € VA, aplicado por igua
a los productos nacionales y a los extranjeros.

2LaCEE explico, entre otras cosas, que e VA eraun impuesto que se aplicabaa consumo final
y no se calculaba antes del punto de entrega de las mercancias. Una entidad que Ilame a licitacion
para comprar un producto intermedio, por gemplo, no puede determinar la tasa efectivadel IVA en
el momento de laadjudicacion del contrato, como tampoco en € punto de entrega, porque el IVA que
adeudalaentidad por |as compras efectuadas se compensacon el 1V A pagado por lasventas, € resultado
de lo cual es una suma neta.



pagado por la entidad pero recuperado ala postre por el gobierno.! Se podrian plantear estosy otros
argumentos en favor de normas diferentes. Pero lo cierto es que la norma acordada era un umbral
uniforme para el valor del contrato, sin deducciones ni gjustes (salvo que los contratos no se pueden
dividir paraevitar laaplicacion del Acuerdo). Con unumbral fijoy uniforme, los negociadores podian
tratar de establecer un justo equilibrio de derechos y obligaciones en las negociaciones sobre las entidades
sujetas a las disposiciones del Acuerdo.

13. LaComunidad Econémica Europea puso en duda que en este caso fueran pertinentes |os diversos
argumentos teoricos que los Estados Unidos reconocieron como aplicables a diferentes normas. Al
razonamiento seguin €l cua e texto del Acuerdo eraclaroy correspondia ala Comunidad pedir una
dispensao formular unareservasi no deseaba modificar su préactica, |la CEE respondio quee corolario
del mismo eraquelapréacticadelaComunidad eraclaray quelasotras Partes no tenian una expectativa
razonable de que cambiase, ni de abtener beneficio alguno de ese cambio, puesto que durante las
negociaciones no le habian pedido especificamente que modificara la préctica establecida. Agregd
que lainterpretacion de los Estados Unidos de por qué las normas de la Comunidad " especifican que
el vaor de contrato excluye e 1VA" no tenia ninguna connotacion genera en el sentido del Acuerdo.
La CEE afiadi6 que, con respecto a punto secundario ("un umbral anico"), si bien el Acuerdo trataba
de establecer un vaor que representara la misma obligacion para cada Parte, claramente no establecia
un valor uniforme en sentido literal. En cualquier caso, lacifrade 150.000 DEG teniaque convertirse
en monedas nacionaes y, a los efectos del acuerdo ello se hacia anuamente. Pero debido a las
considerables fluctuaciones actuaes de |os tipos de cambio, en un momento dado € equivalente de
150.000 DEG en monedas nacionaes podia estar sobrevaluado o subvaluado en términos reales en
un 10 por ciento 0 alin més. Es decir habia en la cifra misma un margen de imprecision. Por otra
parte, la posicién de la CEE habia permitido que el umbra fuera uniforme en toda la Comunidad
Europea. S hubiera que incluir e VA, los umbrales serian diferentes seguin los Estados miembros
porquelastasas del VA no son uniformes. Ademés, el concepto deun valor uniforme paraun contrato
de compra a los efectos del articulo | es poco claro. Segun la préctica habitual, una entidad que se
proponia abrir unalicitacion hacia unaestimacion del precio de ese contrato. Paraello se podiabasar,
por egemplo, en anteriores compras similares, en la experiencia de otras entidades en la mismarama,
etc. De todas maneras, se trataba solamente de una estimacion que serviria de base para proceder
alalicitacion. Solo posteriormente, después de la presentacion y apertura de las ofertas, se podia
tener una ciframés precisade valor del contrato, cualquierafuerasu definicion; aun entonces, podia
haber una gran diferencia entre la oferta més bgjay lamas dta. Teniendo esto en cuenta, la cifra
de 150.000 DEG, en lo que se referia especificamente a la publicaciéon previa, se debia considerar
simplemente como unaindicacion ampliay genera del vaor de contrato. Por consiguiente, aqui también
habia cierto grado de imprecision respecto de la cifra de 150.000 DEG puesto que la exactitud de la
estimaciony su relacion con lacifrafina acordadaen el contrato dependiadelahabilidad y experiencia
de los funcionarios responsables.

L os Estados Unidos tenian entendido que las entidades de la CEE aveces incluian y otras veces
excluian los impuestos sobre e valor afiadido como costos en el pliego de condiciones, por més que
sepagaran siempre. Como losimpuestos sobreéd valor afiadido no afectaban lacompetitividad relativa
de las ofertas para un contrato dado, ambas précticas eran admisibles a los efectos del parrafo 12 h)
de articulo V y, por consiguiente, no se cuestionaba la préctica de la CEE en € marco de esa
disposicion. No obstante, aun cuando la CEE nunca hubiese incluido los impuestos sobre e valor
afiadido entre los costos con arreglo alo dispuesto en ese apartado, |os Estados Unidos considerarian
que laexclusiéon de los mismos alos efectos del valor de umbral eraincompatible con e parrafo 1 b)
dd articulo I. Agregaron que, tomando en cuenta e Acuerdo en su conjunto, seriairregular que se
incluyeran los impuestos como parte de los costos a calcular € precio para una licitacion segin un
articulo del Acuerdoy a mismo tiempo seexcluyeran losimpuestosa determinar el valor del contrato
con arreglo a parrafo 1 b) del articulo 1.



14. Los Estados Unidos declararon que la préctica de la CEE dteraba € equilibrio de derechos y
obligaciones establecido por € Acuerdo y menoscababa sus objetivos. En primer lugar, € umbral
fijado en e Acuerdo habia contribuido en gran medida a limitar el nimero de contratos a los cuales
la CEE habia otorgado los beneficios del Acuerdo. En 1981, € 49,8 por ciento de las compras
efectuadas por entidades de la CEE abarcadas por € Acuerdo eran inferioresa umbral. Unaparte de
esas compras "inferiores a umbra" habrian estado comprendidas en € Acuerdo de no existir en la
CEE la préctica en cuestion. Los efectos de dicha préctica podian ser importantes. Al calcular los
precios sin contar € IVA, los Estados miembros de la CEE aplicaban un umbra que excedia a
establecido por € Acuerdo en una cantidad igua aladd IVA. Como resultado, en esas ventas se
privaba aotras Partes en € Acuerdo de ventgjas respecto de las cua es tenian una expectativalegitima.
La aplicacion sistematica de un umbral superior mediante la deduccién del 1VA era diferente de las
variaciones de los tipos de cambio a que se referiala CEE y de la préctica de calcular por anticipado
el vdor delos contratos. El procedimiento acordado por el Comité para la conversiéon de los DEG
enmonedas haciona espodiaresultar en umbral essuperioresoinferioresendiversospaisesy momentos,
riesgo que corrian todas las Partes. En algunos casos, |as estimaciones previas del valor del contrato
caculadas de buena fe también podian ser demasiado bgas o demasiado elevadas, pero los
Estados Unidos consideraban que | as subestimaciones deliberadas o sisteméticas del valor del contrato
violaban el parrafo 1 b) del articulo |. Las variaciones podian beneficiar o dafiar a distintas Partes
en diversos momentos, pero € resultado de la préctica de la CEE de deducir € IVA era siempre la
aplicacion de un umbra sisteméticamente mas elevado, en detrimento de otras Partes. En segundo
lugar, como las tasas del VA variaban segin los productos, la préctica de la CEE daba lugar no
solamenteaumbral es diferentes en | os distintos Estados miembros, sino también aumbral es especificos
para cada producto. En la negociacion de las ofertas de las Partes respecto de las entidades sujetas
a cumplimiento del Acuerdo, € equilibrio se habia determinado sobre la base de un umbra uniforme
fundado en e valor del contrato y no en unaserie deumbrales por producto. L asPartes habian aceptado
el Acuerdo o se habian adherido a mismo teniendo en cuenta los derechos que les conferiay las
obligaciones que les imponia en funcidn de un umbral uniforme. La précticade la CEE destruia esa
uniformidad y alteraba el equilibrio de derechos y obligaciones establecido por e Acuerdo.

15. Segun la Comunidad Econdémica Europea, su préctica no daba lugar a que los umbrales fueran
diferentes en los distintos Estados miembros como tampoco a que hubiera umbrales especificos para
cadaproducto. Por € contrario, silaCEE incluyerael IVA en el vaor del contrato al aplicar € umbral,
en ese caso si habria diferentes umbrales, no solamente para cada producto en cada Estado miembro
sino también probablemente para cada producto en cada entidad.

16. Los Estados Unidos expresaron que este asunto les preocupaba desde hacia mucho tiempo. Con
todo, esperaban que las inquietudes manifestadas por los Estados Unidos y otros paises llevaran ala
CEE acorregir voluntariamente su préactica sin que hubiera que recurrir aun fallo formal del Grupo
Especia y sin més demora. Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especia que, de no ser asi,
determinara que, en la aplicacion e vaor de umbral, la sustraccion del importe estimado del VA
pagadero por la CEE y sus Estados miembros era incompatible con las obligaciones contraidas por
la CEE en virtud del Acuerdo.

17. LaComunidad Econdmica Europea reiterd que no existia uniformidad del umbral en € sentido
literal y preciso que le daban las autoridades estadounidenses y que el umbra era una estimacion y
no un cdculo exacto y, por consiguiente, estaba sujeto a imprecisiones, también afirmé que desde
La existenciadel Acuerdo nunca habia alimentado expectativas de que cambiaria su préctica actual .
Sin perjuicio de su argumento en el sentido que el Acuerdo no prevélainclusion del IVA al determinar
qué contratos estén sujetos a mismo, la CEE agreg6 que, de todas maneras, € efecto de la deduccion
del IVA probablemente fueraminimo. Dadalaimprecisién inherente alacifra establecidaen d Acuerdo,
laCEE dudabaque lainclusién o exclusion del 1VA fueraen si mismalo suficientemente significativa
como para trastornar € equilibrio de los derechos y obligaciones de las Partes. Creia totalmente



razonableinterpretar queel vaor del contrato decompraesel valor delasmercanciasvendidas, excluido
el impuesto. La CEE sostenia que a quienes tenian una opinién diferente les correspondia demostrar
que la posicion de la CEE eraincompatible con e Acuerdo.

IV. CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

18. El Grupo Especia examind si la préactica de la Comunidad Econdémica Europea, consistente en
excluir el impuesto sobre e valor afiadido (IVA) del precio contractua para determinar si unacompra
estd sujeta a Acuerdo, era conforme a apartado b) del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo, segun
el cual éste se aplicard"atodos los contratos de comprade un valor igual o superior a150.000 DEG".

19. El Grupo Especia observé que este caso se referia al vaor de los contratos, calculado para
determinar si un contrato de compra se situaba por encima o por debgjo del umbral establecido en €
Acuerdo sobre Compras del Sector Publico o, en otras paabras, si un contrato debia anunciarse y
adjudicarse con arreglo a lo dispuesto en & Acuerdo.

20. El Grupo Especia observé que ni en el apartado b) del parrafo 1 del articulo | ni en ninguna otra
parte del Acuerdo sehaciareferenciaalainclusién o exclusion delosimpuestos sobre el valor afiadido
a cacular € vaor de un contrato de compra a los efectos de la aplicacion del valor de umbral.

21. El Grupo Especid examiné el caso alaluz delagénesisdel parrafo 1 b) del articulo I. El Grupo
Especia observo que la cuestion del trato del IVA en € célculo del vaor de contrato no se habia
planteado especificamente durante las negociaciones.

22. El Grupo Especid congtatd que @ caso que [0 ocupaba dependia de unainterpretacion de la expresion
"valor del contrato”. Habidacuentade queni el Acuerdo ni los antecedentes de su negociacion aclaraban
ese concepto, e Grupo Especia anaizd su significado. El Grupo Especia observé en primer lugar
gue e valor de un contrato, firmado entre una entidad compradoray un proveedor que ha ganado una
licitacion, podiaincluir o no losimpuestosindirectos, segin como seefectuaralacompra. No obstante,
lo que contaba paralaentidad compradoraerae precio tota que debiapagar afin de obtener € producto
en cuestion. S la entidad debia pagar € IVA, este elemento tenia que formar parte del precio total,
tanto si estabaincluido en lafacturadel proveedor como si laentidad teniaque pagarlo de otramanera.
Sobre estabase, y como € parrafo 1 b) del articulo | no preveia expresamente la deduccién de ningin
impuesto, € Grupo Especia llegé alaconclusién dequelainterpretacion natural delaexpresion "vaor
del contrato" era el costo total para la entidad, tomando en consideracion todos los e ementos que
normal menteformaban parte del preciofinal, eincluyendo por consiguientee 1VA quefuesepagadero,
a menos gue la entidad estuviera exonerada del mismo.

23. Enestemarco, € Grupo Especia también observé que, desded principio, lamayoriadelas partes
en e Acuerdo habian incluido impuestos indirectos tales como € IVA da cdcular € valor respecto
del umbral.

24. El Grupo Especia se preguntd qué intenciones habian tenido |os redactores con respecto a este
asunto, alaluz de los objetivos del Acuerdo. A juicio del Grupo Especia, € nimero de contratos
aque se aplicaba el Acuerdo cambiaria mucho segln seincluyera o excluyerael correspondiente VA
al aplicar e umbral. El Grupo Especid estim6 que laintencion de los redactores tenia que haber sido
gue todas las Partes interpretasen de manera uniforme sus obligaciones en esta materia.

25. A criterio del Grupo Especial, e hecho que cuando se celebraron las negociaciones ya existia
lalegislacion actual delaCEE que excluiael IVA a cacular € vaor del contrato, no eraun argumento
decisivo. Si bien los otros negociadores ta vez estuvieran enterados de ese elemento particular de
lalegidacion comunitaria, € Grupo Especid no estimaba razonable suponer que todos elos o conocieran



ni que hubieran previsto y aceptado quelaCEE excluiriael 1VA alos efectos delaaplicacion del umbral
con arreglo alo dispuesto en € Acuerdo. El Grupo Especia sefiad 6 ademés que, si bien € parrafo 1 b)
ded articulo | no decia cdmo habia que tratar a esos efectos los impuestos sobre € valor afiadido, la
correspondiente directiva de la CEE excluia explicitamente el IVA. El Grupo Especid estimé que
lalegidacion comunitariad respecto podia tomarse como indicacion de que @ concepto vaor del contrato
en e parrafo 1 b) del articulo | no excluia automaticamente e IVA.

26. El Grupo Especial también examind el argumento seguin € cua las determinaciones respecto del
valor de umbral se basaban necesariamente en estimaciones imprecisas y que entraban en juego varios
factores erréticos que daban lugar a variaciones del umbral. Por gjemplo, la cifra de 150.000 DEG
se convertiaen monedas nacional es una vez por afio, mientras que los tipos de cambio podian fluctuar
considerablemente durante todo el afio. Ademés, laexactitud dela estimacion dependiade lahabilidad
y experiencia de los funcionarios responsables. A juicio del Grupo Especia, la aceptacion de
determinados factores erréticos que afectaban atodas las Partes y que podian modificar e umbra en
ambasdirecciones, no significabaquelas Partes pudieran proceder aunadeduccion unilatera deciertos
elementos del costo tales como e VA, que elevaban € umbral en beneficio de la Parte en cuestion.
La incertidumbre inevitable derivada de la necesidad de estimar & vaor del contrato y de las
fluctuaciones monetarias no erarazén paracrear unanuevadiferencia. Con respecto alas conversiones
monetarias, el Grupo Especial también observé que, en su reunion de enero de 1981, e Comité habia
decidido que examinaria todo problema de significacion que surgiera durante € afio en relacion con
la aplicacion del Acuerdo a causa de una variacion monetaria importante.

27. El Grupo Especia examiné e argumento de que lainclusion del IVA generaria diferencias entre
los diversos Estados miembros de las Comunidades debido aque las respectivas tasas del IVA no eran
uniformes y reconocié que dlo representaba un problemaparala Comunidad. El Grupo Especid también
reconoci 6 que podian esgrimirseargumentosafavor delaregladeladeducciondel IVA, particularmente
en el marco de un mercado comun como € de la Comunidad Europea, que tendia a armonizar las
condiciones de la competencia. El Grupo Especia no procedi6 a una deliberacién sobre las ventgjas
y desventagjas detal tipo de norma, puesjuzgo queello no modificariasu interpretacion del parrafo 1 b)
dd articulo |. El Grupo Especia también consideré quelaexistenciadediferentestasasdel IVA dentro
de la Comunidad no tenia unaimportanciadecisiva paralainterpretacion de las disposiciones dd Acuerdo
aplicablesentrelas Partes. En este contexto, €l Grupo Especia observo quelastasasdel IVA, a igua
gue otros elementos que intervenian en el precio total de un contrato, no solo diferian en la CEE sino
tambi én entre otras Partesen el Acuerdo. El Grupo Especid estimé que e hecho de que los elementos
gue entraban en € precio total de un contrato variaran entre las Partes no justificaba que se excluyeran
determinados costos en ausencia de disposiciones expresas a respecto.

28. Habidacuentadelos diversos aspectosy argumentos, el Grupo Especial concluy6 quelaexpresion
"valor del contrato" en el parrafo 1 b) del articulo | debia interpretarse como € costo total parala
entidad, tomando en consideracion todos los elementos que entraban normamente en e precio fina
y, en consecuencia, incluia e IVA que fuese pagadero, a menos que la entidad estuviera exonerada
de este impuesto. Por consiguiente, € Grupo Especia 1leg6 ala conclusion de que la préctica actua
dela CEE, que consiste en excluir e VA, no estd en conformidad con esainterpretacion del Acuerdo
cuando la entidad no estéd exonerada de pagar dicho impuesto.

B. DECLARACIONES FORMULADAS EN LA REUNION DEL 16 DE MAYO DE 1984

1. En lareunion celebrada por € Comité el 16 de mayo de 1984 se formularon las siguientes
declaraciones tras la adopcién del informe por e Comité.



2. El representante de la Comunidad Econdmica Europea observa que el Grupo Especia reconocio
quesuinterpretacion delaexpresion” vaor del contrato” podiacausar problemasalaComunidad debido
alaexistencia en ésta de diferentes tasas del impuesto sobre € valor afladido. El orador recuerdaque
en opinion del Grupo Especiad € impuesto sobre € valor afiadido o los otros impuestos indirectos
deberian incluirse en € precio final de cuaquier productoy por tanto en el valor del contrato, a menos
que hubiese una exoneracion fiscal. Sin embargo, la existencia de diferentes sistemas y métodos
tributarios que afectan alas compras del sector publicoy en particular laaplicacion de diferentes tasas
impositivas dentro de la Comunidad y en los otros paises, asi como de diferentes normas en cuanto
a exoneraciones fiscales, hace dificil, por no decir imposible, ver la forma en que la interpretacion
del Grupo podriaconducir aunasolucion equitativa. Por consiguiente, esnecesario explorar diferentes
vias y férmulas, ademés de la interpretacion del Grupo Especial, con objeto de llegar a un equilibrio
de ventgjas y compromisos para todos los signatarios del Acuerdo.

3. El representante de los Estados Unidos celebrala adopcion del informe del Grupo Especia que,
en opinidn de su delegacion, presentalos hechos de manera equitativay esta bien razonado. Acoge
con particular agrado la clara conclusion de que los signatarios no pueden hacer unilateral mente
deducciones del valor del contrato al determinar si las compras quedan por debajo del umbral fijado
en el Acuerdo. Su delegacion haescuchado con interésladeclaracion dela CEE acercadelanecesidad
de flexibilidad en la aplicacion de las conclusiones del informe del Grupo Especid, pero sefidaaese
respecto que consideraria inaceptable cualquier sugerencia en e sentido de que todos los signatarios
excluyan el impuesto sobre € valor afiadido a los efectos de aplicar el valor de umbral.

4. El representante del Canada recuerda que en reuniones anteriores su delegacion gpoy6 una propuesta
tendiente a la adopcién del informe y a que e Comité recomiende que la CEE ponga sus précticas
en conformidad con las obligaciones del Acuerdo. Su delegacion celebraque el Comité hayaadoptado
el informe, pero lamenta que no haya hecho larecomendacion. No obstante, esperade la Comunidad
Econdmica Europea que informe al Comité acerca de las medidas que tome para modificar su sistema
consistenteen deducir el impuesto sobreel valor afiadido aefectos de aplicacién del umbra y que ponga
en préactica las conclusiones del Grupo Especid. El Canada se reserva también sus derechos en la
materia

5. El representante de Finlandia, hablando también en nombre de Noruegay Suecia, celebralaadopcion
del informey valoralos esfuerzos despl egados por las Partesen ladiferenciaparallegar aeseresultado.
L os tres paises consideran que a adoptar € informe, el Comité ha adoptado también |as conclusiones
del Grupo Especia, que estiman acertadas, claras, y con las cuaes estén de acuerdo. Esperan por
consiguiente que esa adopcion vaya seguida de las medidas procedentes. Entre tanto, los tres paises
sereservan los derechos que les confiere el Acuerdo y consideran que ladecision no ha afectado para
nada alos derechos dimanantes de ese Acuerdo. El orador afiade que, habiendo oido las declaraciones
delas partesen ladiferencia, |os paises en cuyo nombre hablano considerarian aceptable que las Partes
excluyeran € impuesto sobre e vaor afadido a efectos de aplicacién del umbral.

6. El representante de la Comunidad Econémica Europea dice que su delegacién no ha querido en
modo alguno poner en duda los derechos de las Partes;, a contrario, cuando se adapt6 € informe,
expreso claramente que la CEE trataba de restablecer el equilibrio entre los derechos y obligaciones
de todas las Partes. Lo haraen colaboracion con los demés miembros del Comité a fin de encontrar
lamejor solucion o férmula, lacual, en opinion de la CEE, no es la sugerida por €l Grupo Especial.
Naturalmente, su delegacion informard a Comité de toda medida que se adopte, pero espera que las
consultas con los demas miembros se cel ebren antes de que puedan definirsey adoptarse esas medidas.
El orador afiade que no se trata de un problemafacil porque afectaalalegislacion de las Comunidades
y alas de los diez Estados miembros.




7. El representante de Singapur observa con satisfaccion que el Comité hapodido adoptar € informe
y recuerda que su delegacion ya manifestd anteriormente su opinion. Expresa la esperanza de que,
con la adopcion del informe, e Comité pueda encontrar una solucion eficaz y duradera del problema
gue ha tenido planteado desde su primera reunién. En interés del mantenimiento de la credibilidad
y de la confianza en & mecanismo de solucion de diferencias del GATT, subraya la importancia de
que e Comité se pronuncie con objeto de llevar € asunto a su conclusion [6gicay definitiva.

8. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas.
9. El Presidente dice que en la préxima reunion plenaria del Comité se le informara acerca del

contenido del informe y de su adopcion y que el Comité seguira con interés la evolucion del asunto
y tomara las medidas procedentes.





