17 de octubre de 1984

GRUPO ESPECIAL DEL PAPEL PRENSA

Informe del Grupo Especial adoptado € 20 de noviembre de 1984
(L/5680 - 315128)

. INTRODUCCION

1. Ainstanciadeladelegacion del Canada(L/5628) el Consejo acordd, ensureuniondel 13 de marzo
de 1984, establecer un Grupo Especia encargado de examinar la reclamacion del Canadé relativa a
laimportacién de papel prensa en la Comunidad Europeay autorizo a Presidente del Consgjo afijar
el mandato y nombrar a presidente y los miembros del Grupo Especial, en consulta con las partes
interesadas (C/M/176).

2. El5 dejuniode 1984 seinformdal Consejo dequelacomposiciony el mandato del Grupo Especia
eran los siguientes (C/127):

Composicion
Presidente: Sr. G. Patterson
Miembros: Sr. A. Dumont
Sr. M. Shaton
Mandato

Examinar, alaluz delas disposiciones pertinentes del Acuerdo General, lareclamacion presentada
por € Canada de que:

a) laaperturapor laCEE de un contingente paralaimportacion libre de derechos de papel prensa,
seguin se dispone en @ Reglamento del Consgjo dela CEE N° 3684/83 de fecha 22 de diciembre
de 1983, esincompatible con las obligaciones que incumben ala CEE en virtud del articulo 11
del Acuerdo Generdl;

b) estamedidahaanulado o menoscabado ventgjas dimanantes parael Canadadel Acuerdo Generd,;
y

Hacer |as constataciones necesarias para ayudar alas PARTES CONTRATANTES a formular
recomendaciones o resolver sobre la cuestion, segiin sea procedente.

3. El Grupo Especid se reuni6 los dias 4 dejunio, 9 a 11 de julio, 23y 24 dejulio, y 1°, 21y
22 de agosto de 1984.

4. El Grupo Especid dio audiencia alas delegaciones de Nueva Zelandiay de |los Paises Nordicos,
guelahabian solicitado. Lasotras dos delegaciones que habian expresado también interésen e asunto,
a saber, Austriay Chile, comunicaron a la Secretaria que no deseaban comparecer ante € Grupo
Especial.

5. En € curso de sus trabgjos €l Grupo Especia oy declaraciones de las delegaciones del Canada
y delaComision delas Comunidades Europeas. El asunto fue examinado basandose en |os argumentos



y lasinformaciones pertinentes presentadas por ambas partes, en las respuestas alas preguntas hechas
por & Grupo Especial y en todos los documentos pertinentes del GATT.

1. HECHOS

6. En 1963, la CEE de los Seis hizo una concesion relativa a derecho arancelario aplicable a papel
prensa(N° 48.01 A del arancel exterior comun) que quedo fijado en € 7 por ciento con un contingente
anual de 625.000 toneladas, otorgandose derechos de primer negociador a Austriay Noruega. Esa
concesion fue meorada en la Ronda Kennedy con el establecimiento de un contingente consolidado
en franquicia aduanera de 625.000 toneladas y un derecho consolidado del 7 por ciento sobre las
importacionesqueexcediesen deesenivel. Esecontingentearancelariofuenegociado conlosprincipales
abastecedores dela CEE, esdecir, los Paises Nordicos, pero segarantizé el acceso atodos losterceros
paises proveedores, no se concedieron derechos de primer negociador. En vista de la posibilidad
de que Noruega se adhiriese ala CEE, se afiadié a la concesion la siguiente nota de pie de pagina

"Con objeto de evitar dificultades en la aplicacion, en su caso, del procedimiento previsto
en e articulo XXVIII, se precisaque si € territorio aduanero de un pais tercero pasara aformar
parte integrante del territorio de la CEE ese contingente seria reducido a prorrata de la
parte correspondiente a ese pais tercero en las importaciones beneficiarias del contingente, parte que
se determinaria sobre la base de |os tres Ultimos afios de |os que se tuvieran estadisticas anuaes.”

7. Con laadhesion de Dinamarca, Irlanday € Reino Unido ala Comunidad en 1973, la Lista del
GATT tuvo que ser renegociada para tener en cuenta, en particular, los compromisos adquiridos en
el marco del GATT por € Reino Unido, € cua habia concedido la exoneracion de derechos a las
importacionesdepapel prensaprocedentesdefuentesenrégimenn.m.f. LospaisesdelaAEL C gozaban
defranquiciaaduaneraen virtud del acuerdo delaAELC. En esasnegociacionesenvirtud del parrafo 6
dd articulo XX1V, € Canad& habia reivindicado, y la Comunidad habia aceptado, su condicion de
abastecedor principal de papel prensa para el Reino Unido. El resultado de esas negociaciones fue
un nuevo contingente arancelario de 1,5 millones de toneladas, en franquiciaaduanera, manteniéndose
el derecho consolidado del 7 por ciento para las importaciones que excediesen de ese contingente.
Podian beneficiarse de esa concesién todos | os proveedores genos ala Comunidad, quedando margen
para importaciones adicionales libres de derechos en virtud de un régimen auténomo.

8. Con objeto de que pudiesen importarse en franquicia aduanera las cantidades necesarias de papel
para la prensa, la Comunidad venia aplicando desde 1968, paralelamente a contingente del GATT,
un sistema autonomo de importacion de papel prensa, que fue iniciado por la Comunidad de los Seis
y que en 1973 pasb a formar parte del instrumento de adhesion creador de la Comunidad ampliada;
mediante ese Sistema, se podian importar en laComunidad, en franquicia aduanera, cantidades adiciondes
de papel prensa de origen extracomunitario una vez que habia quedado absorbida la produccién de
la Comunidad. Como en e caso del contingente arancelario del GATT, ese sistema era aplicable a
las importaciones procedentes del Canada, de los paises dela AELC y de otros paises, atendiéndose
alassolicitudes por orden de presentacién. Enlapréctica, lapoliticadelaComunidad habiaconsistido
en abrir a comienzo de cada afio un contingente auténomo libre de derechos ademas del contingente
del GATT, y en e otofio se abria un contingente suplementario previo examen de la situacion de la
ofertay lademanda. Por giemplo, en 1978, seabrid €l 1° de enero un contingente libre de derechos
de 2,3 millones de toneladas (incluido € contingente del GATT, de 1,5 millones de toneladas) y en
el otofio se afladieron otras 200.000 toneladas. En los demas afios se siguid una pauta similar (véase
el anexo 1). El resultadofuequelasimportacionestotal eslibresde derechosexcedieron constantemente
con creces durante € periodo 1968-1983 del nivel consolidado en € GATT.




9. Enlasnegociaciones delaRondade Tokio laComunidad redujo del 7 a 4,9 por ciento € derecho
consolidado paralasimportaciones que excedieran del contingentearancelario. Laconcesién resultante
de la Ronda de Tokio dice lo siguiente:

Partida 48.01 A Papel prensa’
- dentro de los limites de un contingente arancelario anual  Libre
de 1,5 millones de toneladas métricas

- e exceso (apartir del 1.1.84) 5,7%
(a partir del 1.1.87) 4,9%

'L a admisién bajo esta partida queda sujeta a las condiciones que determinen las autoridades
competentes.

10. En unacomunicacion de fecha 23 de diciembre de 1983 (L/5599) la Comision de la Comunidad
Europea hizo observar que apartir ddl 1° de enero de 1984 las importaciones de pape prensa procedentes
de los paises de la AELC quedarian exentas de derechos, de conformidad con los acuerdos de libre
comercio concertados entre la CEE y esos paises. La Comunidad opinaba que deberia efectuarse un
cierto regjuste en e régimen arancelario vigente parael papel prensa, afin detener en cuentae hecho
de quelos proveedores pertenecientes ala AEL C habian sido, con mucho, los principalesbeneficiarios
delaconcesién enlosultimosanos; recordd queenagunoscasossimilaresdel pasado sehabiadecidido
reducir en la medida adecuada e nivel del contingente consolidado, como se habia notificado a las
partes contratantes por € documento L/4537, parafo 5. La Comunidad informé alas partes contratantes
de que, en espera de que finalizaran las consultas con sus coparticipes comerciales, habia abierto un
contingente provisiona en franquicia de 500.000 toneladas a partir ddl 1° de enero de 1984, sin perjuicio
de los derechos que asistian ala CEE 0 a sus coparticipes comerciaes en virtud del Acuerdo General.
El régimen de importacién del papel prensa para el afio 1984 figura en e reglamento del Consgjo de
la CEE N° 3684/83 de 22 de diciembre de 1983 (Diario Oficial de las Comunidades Europeas de
29 de diciembre de 1983, N° L 368/7-9, véase € anexo 2).

11. Antesde hacer esa notificacion, la Comunidad habia celebrado consultas informales con agunos
coparticipes comercia es que tienen derechos de primer negociador, en particular con el Canada. La
delegacion del Canadd, en una comunicacion de 12 de enero de 1984 (L/5589), dio cuenta de que,
no obstante haberse celebrado amplias consultas bilateraes, la Comunidad habia decidido abrir un
contingente para la importacion en franquicia de 500.000 toneladas de papel prensa a partir del
1° de enero de 1984. El Canada consideraba que esa medida menoscababa la concesion hecha por
la CEE y solicitaba la celebracion de consultas de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXIII.
Posteriormente, con fecha 2 de marzo de 1984 (L/5628), la delegacion canadiense comunico que se
habian celebrado las consultas sin que se hubiera podido Ilegar a una solucién satisfactoriadel asunto.

12. Ensudeclaracion escrita, laComunidad dio lascifras delasimportaciones depapel prensadurante
el periodo 1967-1983, que se reproducen en € anexo 3. Con arreglo d sistema de la Comunidad,
como préacticamente todas las importaciones de papel prensa se han venido efectuando en franquicia,
las estadisticas de importacion no distinguen entre las importaciones comprendidas en e contingente
arancelario del GATT vy las acogidas d régimen autbnomo mencionado en e parrafo 8 supra
Desde 1975, ningun afio habia excedido del 25 por ciento la parte de las importaciones totaes de la
Comunidad correspondiente al Canada.



1. PRINCIPALES ARGUMENTOS

L os principal es argumentos esgrimidos por |as partes se dividen en cuatro secciones. a) de caracter
genera, b) relativos a articulo I, c) relativos a articulo Xll1, y d) relativos a articulo XXIII.

a) De carécter genera

13. El Gobierno del Canadd fundamentd su reclamacién en e hecho de que € Consgjo de las
Comunidades Europeas habia abierto para el afio 1984 un contingente de importacion de tan sblo
500.000 toneladas (Reglamento (CEE) N° 3684/83) en lugar ded contingente consolidado de 1,5 millones
de toneladas fijado en la Lista LXXII y aegd que esa medida era incompatible con las obligaciones
impuestas a la Comunidad por € articulo Il del Acuerdo Genera. El Canada sostuvo que ni en €l
Acuerdo Generd ni en la historia de la negociacion de la concesion existia fundamento alguno para
la medida adoptada por la Comunidad, por lo que era de presumir que ésta constituia un caso de
anulacion, en € sentido del articulo XXIl1I, de las ventajas resultantes para el Canada del articulo I1.

14. La delegacion del Canada subrayd que e punto esencia de este litigio era la seguridad y
previsibilidad de las consolidaciones en d GATT. La concesion arancelaria consolidada constituia
unaobligacion principal del Acuerdo Genera, que conferiaalos exportadores € derecho de competir
quedando Unicamente sujetos a pago del arancel indicado en lalista anexa a Acuerdo Generd de la
parte contratante importadora. La concesion arancelaria proporcionaba asi a los exportadores e
importadores una base firme que les permitia determinar sus posiciones competitivas en € mercado
y tomar decisiones en materiade comercio einversién. En opinién del Canadd, ladecisién unilatera
de la CEE, defijar para 1984 un contingente arancelario en franquicia de 500.000 toneladas, o cua
erainferior asu obligacion consolidadaen el GATT deabrir un contingentearancelario de 1,5 millones
de toneladas, era destructora del principio de la seguridad y la previsibilidad del acceso. No sdlo la
CEE habia dejado de ofrecer justificacion alguna, basada en las disposiciones del Acuerdo General,
para la adopcién de esa medida, sino que ademas habia hecho caso omiso de los principios y
procedimientos fijados en € articulo XXVIII parala modificacion de las concesiones consolidadas.
La accién unilateral de la Comunidad, de establecer un contingente de tan solo 500.000 tonel adas,
equivalia a una decision de negarse a negociar dentro del marco de las obligaciones que le imponia
el Acuerdo Generd. El Canada rechazo la pretension de la Comunidad de que la medida adoptada
en 1977, cuya notificacion figuraen e documento L/4537, pudiera servir de precedente parala reduccion
del contingente arancelario para laimportacion en franquicia de papel prensa. Indico que habia dado
a conocer a la Comunidad su objecion a la afirmacion de que existia la posibilidad de regjustar 1os
contingentesarancel arios consoli dados en circunstancias rel aci onadas con laconclusién o cumplimiento
de un contrato de libre comercio. El Canad& sostenia ademés que la afirmacion de que existia la
posibilidad de adoptar una medida no establecia la conformidad de esa medida con las obligaciones
dimanantes del Acuerdo General. El Canadéa se refirio también a informe del Grupo Especia de las
restricciones cuantitativas aplicadas alaimportacion de ciertos productos de Hong-Kong (L/5511) en
apoyo de su argumento de que & hecho de que otras partes contratantes no impugnaran una medida
concretano haciaque esamedidaestuvieraen conformidad con las obligaci ones dimanantes del Acuerdo
General.

15. Antesdd 1° de enerode 1984, losexportadores canadienses vendian papel prensaalaComunidad
con la certidumbre de que podian competir en régimen de franquicia con los demés proveedores hasta
lacantidadde1,5millonesde toneladas. Lareciente medidadelaComunidad privabaal osexportadores
canadienses de esa seguridad, lacua estaba basada en una consolidacién hechaen el marco del GATT,
por la que Canadé habia dado una contrapartida en anteriores negociaciones. Lamedida de la Comunidad
ponia en peligro e pacto esencia sobre el que reposaba e Acuerdo General, es decir, € equilibrio
de las concesiones intercambiadas entre las partes contratantes y la seguridad de acceso representada



por las listas arancelarias consolidadas, garantizada por las disposiciones del articulo 1l del Acuerdo
General.

16. El Canada subray6 laimportancia que para su economiatenian las exportaciones de papel prensa
y la consolidacion de sus condiciones de acceso; dichas exportaciones representaban € 4,4 por ciento
del tota de las exportaciones canadiensesy € 5 por ciento de las dirigidas a la Comunidad. Habia
en el Canada 43 fabricas de papel prensa que daban empleo a unas 34.000 personas. Veintidos de
esas fébricas se encontraban en poblaciones donde habia una solaindustria, lamayoria en la parte orienta
del pais. Toda reduccion de las posibilidades de venta, como la causada por € menoscabo de una
concesion relativa a una consolidacién arancelaria, tenia un efecto potencialmente catastrofico para
el empleo en esas poblaciones. Las ventas ala Comunidad representaban aproximadamente e 8 por
ciento del tota de las exportaciones canadienses de papd prensa. La Comunidad congtituia un importante
mercado para esas fabricas, muchas de las cuales se habian modernizado Ultimamente para satisfacer
las exigencias especiaes de |os clientes europeos. La seguridad de la consolidacién de la franquicia
enlaListadelaComunidad anexaa Acuerdo Generd habiasido unimportante factor paralaadopcion
de esas costosas decisiones en materia de inversion y lo era también para que un cierto nimero de
fébricas pudiesen continuar trabgjando. Eso era especid mente cierto en esos momentos, en que €
lento crecimiento del consumo y los tipos de cambio desfavorables habian vuelto dificil para los
exportadores canadienses |la competencia en e mercado de la Comunidad. El Canad& explicd que en
otofio de cada afio los exportadores y los importadores negociaban detalladamente los precios, las
cantidades exactasy loscalendariosdeentrega. El establecimiento, en enero de 1984, deun contingente
arancelario de 500.000 toneladas (o0 de cuaquier otra cantidad inferior alaconsolidacion del GATT)
habia introducido la incertidumbre en e mercado, no solo para e afio 1984 sino también para 1985
y més ala, hastaque seresolvierad asunto. Al quedar sujeto a modificacion por decision unilatera
delaComunidad € acceso anual en franquiciagarantizado hastaahorapor unaconsolidacion del GATT,
y aplicarse unos derechos consolidados altos a las importaciones que excediesen de cuaquier nivel
que pudiera decidir la Comunidad, dejaban de ser validos |os supuestos basicos en materia de acceso
que constituian € fundamento de las relaciones tradicionales entre comprador y vendedor.

17. Esasconsideraciones ponian de manifiesto |as razones que justificaban lainvocaci on por € Canada
del parrafo 20 del Entendimiento del marco juridicoy su solicitud de que se examinase lareclamacion
y se resolviera sobre la cuestion en € plazo més breve posible. El Canada sefid ¢ a Grupo Especia
que a principios de 1983 ya habia procurado evitar un conflicto con la Comunidad por € asunto del
papel prensa; en varias reuniones bilatera es habiaindicado que estaba di spuesta a buscar una solucion
bilatera satisfactoria que permitiera mantener las concesionesy las ventajas mutuas, de conformidad
con e Acuerdo General y en particular con € pérrafo 2 de su articulo XXVIII, "aun nivel genera
no menos favorable parael comercio...". Laposicién del Canada seguiasiendo lamisma. En ausencia
de un arreglo razonable, equitativo y conforme con € Acuerdo Genera, e mantenimiento por la
Comunidad de un contingente arancelario inferior alacantidad consolidadaen su listadejabasin efecto
el principio de la seguridad y la previsibilidad del acceso, perjudicaba gravemente a la industria
canadiense del papel prensay justificaba un examen diligente y una pronta resolucién del asunto.

18. El representante dela Comunidad discrepo de la opinién canadiense, de que ésta viniese obligada
a mantener la concesion a mismo nivel independientemente de todo cambio de las circunstancias.
En este contexto, eraesencid distinguir entre dos conceptos encerrados en la frase " mantener la concesion
a mismo nivel": podia referirse a nivel del contingente arancelario consolidado en € GATT o d
nivel de los derechos del Canada en relacion con la concesion.  Por 1o que respecta a este segundo
aspecto, laComunidad habiatratado de mantener € statu quo en |o tocante alos derechos del Canadd;
el acceso consolidado para abastecedores no preferenciales més ala del 25 por ciento del contingente
consolidado representaria una mejora de |l os derechos dimanantes del Acuerdo General (véase también
el argumento expuestoen e parrafo 29infra). Encuanto a primer aspecto, laopinion delaComunidad
eraque, debido alaexclusion del contingente arancelario apartir del 1° de enero de 1984 delos paises



abastecedores que utilizaban la mayor parte del mismo -lo que habia hecho cambiar radicamente la
situaci on competitivade los demés abastecedores-, habiaresultado necesario hacer un regjuste del nivel
del contingente arancelario, cosaque podiahacer se mediante acuerdo con |os principal es abastecedores
enrégimen n.m.f. o mediante laadecuadagestién del contingente de conformidad con € articulo XII1.
Esa manera de proceder no disminuia en absoluto las ventgjas con que tenian derecho a contar 1os
proveedoresen régimen n.m.f. Enausenciade acuerdo con el Canadd, 1aComunidad habiamodificado
laadministracion del contingente arancelario y |o habiarepartido basandose en el comercio efectuado
duranteun periodorepresentativo anterior, locual eraperfectamentelegitimoenvirtuddel articulo XII1.

19. LaComunidad dijo que habiapodido escoger entre dos posibilidades paratener en cuentalasnuevas
circunstancias:

a) Dividir € contingente arancelario en dos partes, teniendo en cuenta la proporcion de las
importaciones que antes de 1984 correspondia a los paises de la AELC y la proporcién que
correspondia alos demas paises, y a partir del 1° de enero de 1984 abrir un contingente de
cuantia equivalente tan solo ala proporcion correspondiente a los paises ajenos ala AELC.
Como ya se hadicho, no se disponia de estadisticas que distinguieran entre las importaciones
efectuadas dentro del contingente consolidado y las efectuadas en régimen autonomo, por lo
gue un método objetivo de determinar las partes era regjustar e contingente pro rata de la
proporciénrespectivadelasimportaci onestotal escorrespondienteaunoy otro grupo de paises.
En e empleo deese méodo | asimportaciones procedentes del Canadaefectuadas enlosultimos
afios dentro del contingente consolidado se habian estimado en arededor del 25 por ciento,
es decir, en unas 375.000 tonel adas aproximadamente;

b) Mantener un contingente consolidado de 1,5 millones de toneladas e imputar a mismo todas
las importaciones, comprendidas las procedentes de paises de la AELC, con lo que, unavez
agotado € continente, habrian quedado cumplidas |as obligaciones contractuaes formales de
la Comunidad.

20. Con cuaquiera de esos dos méodos permanecia inadterada la consolidacion de 1,5 millones
de toneladas, lo cud salvaguardaba también los derechos dimanantes del Acuerdo General para los
paises de la AELC, derechos que seguian existiendo y que esos paises podian reivindicar en € caso
de que se denunciaran los acuerdosdelibre comercio. Al escoger € método indicado en el apartado a),
la Comunidad habia tratado de llegar a un acuerdo con el Canada acerca de un contingente anual de
menor cuantia, locual equivaliaen efecto alasnegociacionesy consultasprevistasene articulo XX VIII;
pero como no habia modificacion de la concesion del GATT, no habia necesidad de seguir €
procedimiento forma previsto en e articulo XX VIl y la Comunidad no podia por tanto admitir que
se hubiese cometido ningun error de procedimiento.

21. Las conversaciones con e Canada no condujeron a ningun acuerdo, pero como la Comunidad
tenia que tomar una decision, aunque fuese provisiond, para establecer un régimen de franquiciaen 1984,
decidi6 abrir un contingente provisional de 500.000 tonel adas paradicho afio.* Esadecision, contenida
en e Reglamento (CEE) N° 3684/83, fue debidamente notificada a las partes contratantes del GATT
en diciembre de 1983 (L/5599).

'El contingente provisiona se ha elevado a 570.000 toneladas en virtud del Reglamento CEE
N° 2152/84, publicado en  Diario Oficid delas Comunidades Europeas de 27 de julio de 1984 (L 197).



22. El portavoz de la Comunidad dijo que las principales razones que habian aconsejado la eleccion
del método @), como méas adecuado que € b), eran las siguientes:

- latécnica del reparto pro rata tenia precedentes vaidos en varios casos similares anteriores
y parecia también ser la manera més objetiva de determinar |os derechos que correspondian
a Canadd en virtud del Acuerdo General;

- ¢ establecimiento de un contingente reservado para los paises gjenos a la AELC parecia
savaguardar susderechosen el GATT més eficazmente que e sistemade competenciagenera
que se habria instaurado segiin € método b).

23. La Comunidad dijo ademés que en sus sucesivas ampliaciones, desde seis hasta diez miembros
y alo largo de la evolucién de sus relaciones comerciaes generaes con los paises de la AELC, la
Comunidad habia mantenido € criterio de importar papel prensa en franquicia de derechos una vez
consumidalaproducciéninterna. Hasta 1984, tanto |os exportadores canadiensescomolosdelaAELC
habian podido disponer por igua del contingente arancelario del GATT y del mecanismo para la
importacion de suministros suplementarios con arreglo a régimen auténomo dela Comunidad porque
hasta la citada fecha no vencia el plazo para € establecimiento de la libertad de comercio entre la
Comunidad y laAELC. Con anterioridad, los paises pertenecientesala AEL C recibian €l trato n.m.f.
dentro del contingente del GATT y se beneficiaban del mismo en pie de igualdad con los demés, por
orden de presentacién de las solicitudes. Con el establecimiento de lalibertad del comercio de papel
prensa entre la Comunidad y la AELC a partir del 1° de enero de 1984, habia sido necesario tener
en cuenta las nuevas circunstancias.

24. Con referencia a la observacion hecha por el Canada acerca del problema del "acceso” (véase
el parrafo 14 supra), la Comunidad sefidé que la cuestion central del litigio era € nivel de acceso
garantizado en franquicia que € contingente del GATT ofrecia a los distintos proveedores. Como
demostraban las estadisticas del anexo, € nivel tota de las importaciones en franquicia siempre habia
sido muy superior a nivel del contingente arancelario.  Sin embargo, en opinion de la Comunidad
este fendbmeno no podia en modo aguno hacer aumentar € nivel del acceso garantizado ni modificar
los derechos que en virtud del Acuerdo General correspondian a los abastecedores. Como durante
el periodo 1975-1983 habian funcionado paraelamente € contingente arancelario del GATT vy €
contingente auténomo en franquicia de derechos, |as exportaciones totaes de 690.000 tondladas efectuadas
por e Canada no podian conferir aese pais, en € marco del Acuerdo General, €l derecho de mantener
suanterior nivel deexportaciones. Nuncaexistiolaprevisibilidad del acceso enfranquiciadelatotalidad
de las exportaciones canadienses de papel prensaen € sentido de que ese acceso estuviera garantizado
por una concesion hecha en € marco del GATT, porque € sistema auténomo jamés fue concebido
para dar garantia aguna de mantener un nivel determinado ni de permitir € crecimiento de las
exportaciones. Como las exportaciones canadienses a la Comunidad se repartian mas o menos
regularmente alo largo del afio, tenia que considerarse que arededor de lamitad de las mismas habian
entrado con arreglo a régimen auténomo. La apertura en 1984 de un contingente arancelario de
500.000 toneladas parael Canaday algunos otros abastecedores menores de papel prensa en régimen
n.m.f. mantenia por tanto enteramente los derechos conferidos al Canada por e Acuerdo General.

25. Refiriéndose a la posibilidad de que la Comunidad adoptara € método b), es decir, seguir
administrando un contingente arancelario de 1,5 millones de toneladas, pero imputando a ese contingente
todas lasimportaciones, incluidaslas procedentes delospaisesdelaAEL C, € representante del Canada
sostuvo que la Comunidad no podiaaplicar un sistemaen virtud del cua los paises delaAEL C fuesen
considerados alavez como abastecedores en régimen n.m.f. alos efectos del contingente arancelario
y como abastecedores preferenciales en virtud de los acuerdos de libre comercio; sélo en caso de
que cesaran de aplicarse esos acuerdos podian volver atener unarelacion den.m.f. conlaComunidad.
L a préctica seguida durante afios por la Comunidad respecto del contingente relativo a papel prensa



habia sido excluir alas importaciones beneficiarias de acceso en franquicia en virtud de otro régimen
preferencial.

b) Articulo Il

26. Ladelegacion del Canada manifesto que lacuestion central del litigio eralaobligacion que tenian
las partes contratantesen virtud del articulo I1. El hecho dequelaComunidad, € 1° de enerode 1984,
hubiese abierto un contingente para la importacion de papel prensalimitado a 500.000 toneladas, en
virtud de una concesion consolidada en franquicia dentro del limite de 1,5 millones de toneladas, era
claramente incompatible con las obligaciones que le imponia el articulo II. En opinién del Canadd,
lasugerenciade que € régimen auténomo de contingente (parrafos 23 y 24 supra) habiasido favorable
para los terceros paises, no tenia que ver con la cuestién principal del asunto considerado.

27. El Canada subrayd gque no podia aceptar la posiciéon de la Comunidad, segin lacua e derecho
de una parte contratante arecibir el trato previsto en e articulo Il dependiadel comercio que hubiese
efectuado anteriormente en virtud de la concesién. La admision de tal principio permitiria a una
parte contratante modificar unilateramente el acance de una concesién sin seguir € procedimiento
previsto en d articulo XXVIII. Lasrazones que hubiesen llevado ala Comunidad alimitar € contingente
aun nivel equivalente tan solo a una tercera parte de sus obligaciones contractuales eran genas a la
tesis, propugnada por € Canada, de que € articulo Il obligaba a cada parte contratante a conceder
un trato no menos favorable que €l previsto en su lista. En opinidn del Canadé las partes contratantes
tenian derecho a esperar razonablemente que ese trato se mantendria, salvo si se modificaba de
conformidad con & procedimiento especiamente establecido a este efecto por € Acuerdo General.

28. Enopiniondel Canada, lahistoriade lanegociacion delaconcesién no proporcionaba base alguna
para e aserto de la Comunidad, de que los cambios ocurridos como consecuencia de los acuerdos de
libre comercio concertados entre la Comunidad y la AEL C exigian un regjuste del contingente arancelario
consolidado. Después de la primera ampliacion de la Comunidad, en negociaciones realizadas con
arreglo a parrafo 6 del articulo XX1V, e Canada habia aceptado, como parte de un arreglo global,
la oferta hecha por la Comunidad de un contingente arancelario de 1,5 millones de toneladas en
franquicia En ese momento la Comunidad no habia hecho ninguna reserva acerca del acance ni de
la duracion de la concesion, como la reserva hecha en la Ronda Kennedy en relacion con Noruega
(pérrafo 6 supra) aungue la concesion se hizo sabiendo perfectamente que a partir del 1° de enero
de 1984 lasimportaciones de papel prensadelos paises dela AEL C gozarian defranquiciadederechos.
Tampoco intent6 la Comunidad hacer td reserva cuando celebrd nuevamente negociaciones con € Canada
acercade esa concesion durante laRondade Tokio. Seguin € Canada, lahistoria de esas negociaciones
evidenciaba que la Comunidad habia hecho la concesi6n sabiendo perfectamente |os derechos que para
los suministradores pertenecientesala AEL C sederivaban delos acuerdos concertados con esos paises.
Canada tenia pues toda la razén a contar con que la concesién no se modificaria a causa de hechos
consiguientes alos acuerdos entre laComunidad y laAEL C y que laComunidad seguiria concediendo
el trato establecido en su lista. El Canada rechazd también el argumento de la Comunidad de que la
peticion por € hecha durante la Ronda de Tokio de acceso ilimitado en franquicia podia interpretarse
en el sentido dequeel Canadano considerabaquee contingentearancelariode 1,5 millonesde toneladas
ofrecierasuficiente garantiajuridica. En opinion del Canadd, ese argumento implicabalatesis de que
la finalidad de las negociaciones comerciaes consistia en proteger las consolidaciones negociadas
anteriormente y no en mejorar las condiciones de acceso consolidadas.

29. LaComunidad negd que hubiese incumplido las obligaciones que le imponia e articulo II. En
primer lugar, no habiamodificado su lista, sino que éstapermaneciainalterada. Ademés, lanaturaleza
y propdsito de un contingente arancelario era poner un limite alamagnitud de unaconcesiony al nivel
de compromiso del pais que la hacia. La Comunidad estimaba que no erarazonable esperar que ese
compromiso se aumentase posteriormente por un cambio de circunstancias como € ocurrido en € caso



que seexaminaba. Como € articulo |1 noimponiaalaComunidad laobligacién demejorar lasventgjas
de que habian venido gozando & Canadd y otros abastecedores en régimen n.m.f., medidas por su
comercio anterior, parecia necesario que la Comunidad procediese a un regjuste, como ya se habia
hecho anteriormenteen casossimilares. Si sehubiesemantenido simplementee contingentearancelario
al nivel quetenia, se habriamodificado claramented statu quo en o referente alos derechos de paises
terceros como e Canada, porque hastael 1° de enero de 1984 los paises de la AEL C habian venido
utilizando arededor del 75 por ciento del contingente. La solucién escogida por la Comunidad no
lesionabal os derechos quetenian suscoparticipescomercialesenvirtud del Acuerdo General ni tampoco
creaba para ellos derechos adicionales.

30. El representante delaComunidad subray6 que se habiafijado € contingente de 500.000 toneladas
de conformidad con la préctica norma del GATT. En e caso de una simple concesion arancelaria,
para determinar los derechos en una negociacion efectuada con arreglo d articulo XXVIII tendrian
gue tenerse en cuenta las exportaciones realizadas por cada abastecedor en los tres Gltimos afios. En
el caso presente, latnicaformajustay equitativa de determinar |os derechos inherentes alaconcesion
era examinar la proporcion correspondiente a cada abastecedor dentro del contingente consolidado,
método que era también conforme a las disposiciones 'y principios del articulo XIII.

31. Encuanto alahistoriadelanegociacion delaconcesion, laComunidad hizo observar que después
de su primera ampliacion se habia establecido e contingente arancelario de 1,5 millones de toneladas
teniendo en cuenta los derechos anteriores del Canadé de acceso a Reino Unido y las importaciones
totales de la Comunidad libres de derechos, incluidas las procedentes de los paises de la AELC. Se
tuvo también en cuenta el hecho de que durante €l periodo 1973-1983 los paises de la AEL C seguirian
compitiendo plenamente con el Canada y los demas abastecedores, y participarian en e contingente
para obtener acceso en franquicia. De esta manera se mantendria en toda la medida posible € statu
quo. Nada probaba que hubiera habido contrapartida alguna por parte del Canada en pago de esta
concesion; de hecho, la Comunidad habia expuesto argumentos para demostrar que |os negociadores
canadienses habian evaluado la ofertarelativa a papel prensa sobre la base del comercio anterior del

Canada y habian estimado que tenia un valor limitado y era insuficiente para dar alos exportadores
canadienseslaseguridad de que sus exportaciones gozarian siempre en € futuro de franquiciaaduanera.

También importaba sefidar que tanto en las negociaciones celebradas en 1973-74 con arreglo d parrafo 6
dd articulo XXI1V como durante la Ronda de Tokio, e Canada habia solicitado & acceso ilimitado
en franquicia para € papel prensa, solicitud que la Comunidad habia rechazado. En opinién de la
Comunidad se imponia la conclusion de que el Canadd, a hacer esas solicitudes, consideraba que €l

contingente arancelario de 1,5 millones de toneladas no ofrecia a sus exportadores suficiente garantia
juridicaapesar de sumagnitud, que eramésdel doble delas exportaciones canadiensesalaComunidad,

contando tanto las efectuadas dentro del contingente arancelario como las realizadas con arreglo a

régimen autonomo. A lainversa, s se considerara que el Canadd tenia derecho de acceso hasta
1,5 millones de toneladas después de 1984, ello equivaldria en la préctica para el Canada a acceso
ilimitado en franquicia que la Comunidad |e habia negado ya dos veces.

32. Ademés, la Comunidad dijo que si ahora se pusiera a la disposicion de los abastecedores no
preferenciales -principamente e Canadé latotalidad del contingente arancelario consolidado de 1,5
millones de toneladas, € efecto seriaen la préctica dar a Canada la misma libertad de acceso de que
gozaban actualmente los paises de la AELC. Holgaba decir que una mejora tan importante de los
derechos del Canadd en e marco del Acuerdo Genera exigiria una contrapartida. En vista de todo
ello, el Canada no podia haber contado razonablemente con que sus exportadores pudiesen disponer
de latotalidad del contingente arancelario después del 1° de enero de 1984.
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c) Articulo XIlI

33. El representante de la Comunidad dijo que la medida tomada a principios de 1984 estaba plenamente
justificadaenvirtud del articulo X111 el cual, segun su parrafo 5, se aplicabatambién alos contingentes
arancelarios. Pidid a Grupo Especial que tomase en consideracion e articulo XI1I, puesto que era
la Unica disposicion del Acuerdo Genera que trataba de la administracion de los contingentes
arancelarios. Segun € articulo XIII, existian las siguientes posibilidades en la administracion de los
contingentes: 1) lautilizacion delos contingentes global es por orden de presentaci én delas solicitudes,
férmula que la Comunidad habia empleado durante los diez afios Ultimos en el caso del papel prensa;
2) lafijacion de contingentes por paises, fijados de preferenciamediante acuerdo con |os abastecedores
que tuviesen un interés sustancial. En ausenciadeta acuerdo con el Canada, que la Comunidad habia
procurado conseguir mediante consultas en 1983, la tercera posibilidad que le quedaba era asignar
contingentes a los paises basdndose en |os porcentgjes de las importaciones total es suministrados por
las partes contratantes durante un periodo de referencia anterior, solucion que, en opinion de la
Comunidad, estaba en conformidad con e parrafo 2 d) del articulo XI1ll. Por e Reglamento (CEE)
3684/83 se habiaabierto un contingente de500.000 tonel adas paral os abastecedoresen régimen n.m.f.,
teniendo en cuenta que esa cantidad representaba més que una parte equitativa del mercado de la
Comunidad para el Canaday algunos otros suministradores en régimen n.m.f. Las importaciones
procedentes de abastecedores preferenciales, como los paises de la AELC, estaban especificamente
excluidas de ese contingente. La diferencia con € contingente consolidado en e GATT (es decir,
1 millon de tonel adas) se habiadejado en reservacomo cupo asignado alos abastecedoresdelaAELC,
para lo que no habia sido preciso adoptar medidas oficiaes puesto que esas importaciones gozaban
ya de acceso en franquicia.

34. LaComunidad explicoademésquea modificar el método deadministrar el contingente, suobjetivo
habiasido mantener |o mejor posiblelasproporcionesre ativasdel contingentequehabian correspondido
a cada grupo de beneficiarios antes del 1° de enero de 1984, sin infringir los derechos del Canada,
los cudes, a contrario, se habian incrementado ligeramente, a expensas de los paises de la AELC.
Segln la Comunidad, con € nuevo sistema los suministradores no preferenciales gozaban de mas
previsibilidad, porque unaparte del contingente arancelario les quedaba ahora reservada para su uso,
excluyéndose alos paises de laAELC, los cuales -convenia subrayarlo- eran con mucho los mayores
proveedores de la Comunidad.

35. LaComunidad dijo ademés que laLista L XXII no conteniacompromiso alguno relativo aningiin
método particular de gestion del contingente arancelario y que, en ausencia de un acuerdo expreso,
habiaque suponer que eran aplicableslasdisposicionesdel articulo X111. NadaimpediaalaComunidad
aplicar en 1984, debido a cambio delascircunstancias, un método diferentedel utilizado hastaentonces
con tal de que ese método fuera conforme a lo dispuesto en e articulo XI1I del Acuerdo Genera, en
el cua no se estipulaba que un pais debiera proceder anegociacionesy dar compensacion si cambiaba
de sistema de administracion del contingente.

36. El representante del Canada subray6 que, aunque € Grupo Especia considerase pertinentes las
disposicionesdd articulo X111 del Acuerdo General, su reclamaci én haciareferenciaa incumplimiento
de las obligaciones que teniala Comunidad en virtud del articulo 11 y no del articulo XIIl. El Canada
insistié en que la concesion relativaa papel prensa mencionaba claramente un contingente arancelario
de 1,5 millones de toneladas, 10 que establecia € derecho de competir dentro de los limites de ese
contingente. Durante los diez afios Ultimos la Comunidad habia administrado esa concesion relativa
a papel prensa en forma de contingente global y por orden de presentacion de las solicitudes, y €
Canada podia contar razonablemente con que se mantuviese ese método.

37. El Canada no admitia que la Comunidad pudiera justificar su accién en virtud del articulo XIII,
que -seguin é- establecia disposiciones para la administracion de los contingentes arancelarios. En
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opinion del Canada, sinembargo, laComunidad afirmabaqueexistialaposibilidad dereducir €l acance
de una concesion consolidada aterando fundamentalmente su naturaleza mediante la imposicion de
un limite cuantitativo determinado paralos distintos abastecedores. El Canada dijo que, para cambiar
de un contingente global a un sistema de contingentes por paises después del establecimiento de una
concesion, la Comunidad debia negociar y compensar toda modificacién que redujera el valor para
las partes contratantes delaconcesion consolidada. El Canaddaegd quedurantelasconsultasbilaterales
celebradas en 1983 la Comunidad no habia propuesto sustituir e contingente global de |,5 millones
de toneladas por un contingente por paises. Ademés, o que de hecho habia realizado la Comunidad
en 1984 eraabrir un contingenteglobal de’500.000 toneladas, cuantiaequivalenteaunaterceraparte de
su obligacion contractual. De ese modo, en opinion del Canadé la Comunidad no habiarespetado sus
obligaciones y la medida por ella adoptada suponia un grave menoscabo de los derechos del Canada
y de otros abastecedores en régimen n.m.f., porque yano quedaba ninguna posibilidad de crecimiento,
como habria quedado dentro de un contingente en franquicia de 1,5 millones de toneladas.

d) Articulo XXIII

38. La delegacion del Canada consideraba que € establecimiento de un contingente en franquicia
aduaneralimitado a500.000 toneladas constituiaunaclarainfraccion de las disposiciones del Acuerdo
General y por tanto, de conformidad con el parrafo 5 del anexo a Entendimiento del Marco Juridico,
erade presumir que habia anulacién o menoscabo. Ladelegacion del Canadé pidid a Grupo Especia
gue recomendase ala Comunidad que procediese inmediatamente a abrir un contingente en franquicia
aduanerade 1,5 millonesde toneladas, como estabaprevisto enlalistadelaComunidad, y pidi6 ademas
al Grupo Especia que declarase que las circunstancias eran lo bastante graves como para autorizar
al Canada a suspender la aplicacion ala Comunidad de concesiones u otras obligaciones apropiadas
dimanantes del Acuerdo Generd si la Comunidad no diese pronto cumplimiento a la recomendacion
mencionada.

39. Laddegacién de laComunidad, d mantener la opinidn de que su proceder era plenamente conforme
alasdisposicionesdel Acuerdo General, notrat6 detalladamente de esacuestion pero, en su declaracion
escrita, manifesté su disconformidad con la opinién de que se hubiesen menoscabado las ventgjas a
queel Canadaeraacreedor y considerd, como cuestion dehecho, queno podiademostrarsetal alegacion.
Basandose en los datos estadisticos disponibles, la Comunidad sostuvo que

i) ¢ total delasimportaciones en franquicia aduanera seria considerablemente superior a nivel
de la concesion hecha en & GATT;

ii) las exportaciones del Canada serian considerablemente superiores a aquéllas alas que tenia
derecho, es decir, 375.000 tond adas;

iii) e comercio del Canada se situaria en 1984 aproximadamente a nivel de sus exportaciones
tradicionales, teniendo en cuentalos factores pertinentes del mercado (las tendencias del consumo
y la produccion).

IV. DECLARACIONES DE OTRAS DELEGACIONES

40. El delegado de Nueva Zelandia dijo que su pais, que tenia una participacién apreciable en €
comercio de productos forestales y papeleros, entre ellos €l papel prensa, teniaespecia interés en que
las disciplinasy normas que regian ese comercio se aplicaran de maneraque sefomentasen laestabilidad
y seguridad del comercio internacional. Habia que tener presentes los efectos potencialmente
perturbadores que las medidas restrictivas del comercio podian producir no solo paralos exportadores
directamente interesados sino también para aquellos que pudiesen resultar afectados por |as repercusiones
dedichasmedidasen cuanto adesviacion del comercio. Dadalasensibilidad delos mercadosmundiales,
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eraespecia menteimportantequecual quier parte quetomasegrandesdecisionesen materiadeinversion,
previa una evaluacion de las condiciones del mercado internacional, tuviese la seguridad de que las
disposiciones del Acuerdo General encaminadas a dar un criterio estable y ordenado en lo relativo a
la manera de tratar |as modificaciones importantes del entorno comercial recibiesen un pleno apoyo,
fuesen respetadas, y, cuando proceda, fueran reforzadas.

41. EnopiniondeNuevaZeandia, € articulo XX VIII conteniael principio dequesolo podianaterarse
las concesiones previo e consentimiento de las partes principalmente afectadas. Ese principio se
consideraba tan importante que e parrafo 3 del articulo XXVIII, en sus apartados a) y b), disponia
gue si las negociaciones y las consultas no daban resultado y |a parte que se propusiera modificar la
concesion lo hiciese sin que se hubiese logrado un acuerdo, las partes afectadas podrian retirar
concesiones sustancia mente equivalentes. Sin embargo, no existia sancion aguna que obligase a un
pais a incoar € procedimiento del articulo XXVIII si se proponiaretirar una concesion. Ello podia
constituir una tentacion para que las partes contratantes hiciesen caso omiso del articulo XXVIII, lo
cua tendria enormes consecuencias, porque s se amenazaba e principio de la consulta y €
consentimiento previos, ningunaparte podriatener laconfianzade que no sedterarian sin aviso previo
las condiciones de acceso de sus exportaciones. Cierto era, naturalmente, quelas partes podianrecurrir
después d articulo XXII1, pero el hecho de que € recurso a ese articulo pasaraa ser lareglaparalos
casos de modificacion de las concesiones arancel arias tendria graves consecuencias para la seguridad
de las concesiones. Por la mismarazon si |as partes contratantes tenian que recurrir a la retorsion
en cada caso de propuesta modificacion de una concesion, quedarian totalmente desvirtuadas las
disposiciones del Acuerdo General.

42. El asunto sometido a Grupo Especia tenia consecuencias potencial mente importantes tanto para
los paises que comerciaban en el producto de que se trataba como en lo referente ala seguridad que
podian tener las partes, de poder contar con una actuacion prontay eficaz cuando tuviesen razon para
creer que estaban en juego sus intereses comerciales.

43. El representante de Finlandia, hablando en nombre de las delegaciones de Finlandia, Noruega
y Suecia, dijo que en su opinién la Comunidad tenia el derecho de regjustar un contingente arancelario
consolidado paratener en cuenta e establecimiento de acuerdos de libre comercio entre los paises de
laAELC y laComunidad. Sefial6 que se habia sentado un precedente en 1977 (véase el documento
L/4537, parrafo 5) cuando en virtud de los acuerdos de libre comercio entrela AEL C y la Comunidad
se introdujo la franquicia aduanera para algunas otras partidas arancel arias que estaban comprendidas
en contingentesarancel arios consolidadosdelaComunidad. Enaquel caso, al establecersed 1° de julio
de 1977 entre los paises de la AELC y la Comunidad € libre comercio de la mayoria de productos,
los contingentes arancel ari os consolidados delaComunidad correspondientesaa gunas partidas (54.03,
70.19 y 73.03) fueron reducidos en la proporcién en que habian venido participando los paises de la
AELC. Ladecisién de la Comunidad entré en vigor sin que ninguna parte contratante formulara
objeciones.

44. Afadio d representante que los principios de la administracion de los contingentes venian
establecidos en € articulo XIII. El principio bésico era que si no se podia llegar a un acuerdo con
los paises proveedores, laasignacion del contingente se basaraen el comercio realizado anteriormente.
Los acuerdos con uno 0 mas paises abastecedores, basados en € articulo XXIV, habia que tenerlos
en cuenta de manera que se mantuviera el equilibrio de derechos y obligaciones entre las partes
contratantes de que se tratase.

45. El contingente arancelario de 1,5 millones de toneladas de papel prensa habiasido fijado en 1974
para todos los proveedores de la Comunidad. El régimen del libre comercio de papel prensa o entre
los paises de la Comunidad y los de la AELC habia dado comienzo €l 1° de enero de 1984. En ese
caso particular, la Comunidad habria podido seguir aplicando e primitivo contingente en franquicia
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aduanera, asignando partes del mismo a todos los exportadores, incluidos los de la AELC, conforme
a articulo XIlI. Enlapréctica, € efecto detal método de célculo habriasidoigual que € delasolucion
adoptada por la Comunidad. En ambos casos el Canadé seguiria gozando de las ventgjas acordadas
en virtud de la consolidacion, pero € método seguido por la CE tenia e mérito de ofrecer la
transparencia méxima a todos los exportadores.

46. Enconclusion, e portavoz delas delegaciones de Finlandia, Noruegay Sueciadijo queasu juicio,
de conformidad con la préctica establecida, la Comunidad tenia derecho a reducir su contingente
arancelario consolidado de 1,5 millones de toneladas en la proporcion correspondiente alas importaciones
de papel prensaprocedentesdelos paisesdelaAEL C al quedar éstos sujetosal régimen deimportacion
resultante de los acuerdos de libre comercio entre la AELC y la Comunidad. Por Ultimo, afiadio que
los Gobiernos de Finlandia, Noruega y Suecia no habian renunciado a los derechos que les asistian
en virtud del Acuerdo Genera con respecto a la consolidacion arancelaria considerada, después de
la plena aplicacion de sus acuerdos de libre comercio con la Comunidad.

V. CONSTATACIONES Y CONCLUSONES

47. El Grupo Especia examin6 e asunto que le habian sometido las PARTES CONTRATANTES
relativo ala reclamacion del Canadd, de conformidad con su mandato, reproducido en € parrafo 2
supra, que selimitaa contingente en franquicia aduanera de 1,5 millones de toneladas dentro de la
concesion arancelaria de la Comunidad referente a papel prensa (véase € parrafo 9 supra). Tuvo en
cuenta los argumentos esgrimidos por las partes en litigio, asi como las observaciones hechas por las
del egacionesdelos Paises N érdicos (Finlandia, Noruega, Suecia) y NuevaZelandia, quecomparecieron
ante el Grupo Especial.

48. El Grupo Especia observé que por su Reglamento N° 3684/83 de 22 de diciembre de 1983, la
Comunidad abrié para € afio 1984 un contingente en franquicia aduanera de 500.000 toneladas de
papel prensa, mientras que e compromiso adquirido por la Comunidad en su Lista LXXIIl angja a
Acuerdo General prevé un contingente anual en franquicia aduanera de 1,5 millones de toneladas.
El Grupo Especia observo también queen e parrafo introductorio del reglamentoy enlacomunicacion
de la Comunidad a las partes contratantes (documento L/5599), se hace referencia a carécter
"provisiona" del nivel de 500.000 toneladas, aunque en e parrafo 1 del articulo 1 del reglamento no
se menciona la naturaleza provisiona de ese contingente.

49. El Grupo Especia tomo también nota de la declaracion de la Comunidad, en e sentido de que
no se habia modificado la Lista LXXII, que la medida adoptada por la Comunidad era una simple
modificacion de la administracion o la gestion del contingente arancelario, lacua eralicita en virtud
del articulo XIII del Acuerdo Genera, y que por tanto no era necesario proceder a renegociaciones
con arreglo a articulo XXVIII.

50. EL Grupo Especia no pudo convenir con latesis de la Comunidad, de que su medidano constituyera
unamodificacion desucompromiso arancelarioenel GATT. Observd quesegun laprécticaestablecida
delargadataen el GATT, se consideraba que era necesario proceder arenegociacionesincluso cuando
se hacian en lalista arancelaria de una parte contratante modificaciones puramente formales que no
podian afectar alos derechos de las demas partes, como la transformacion de un derecho especifico
en otro ad valorem sin aumentar su efecto protector. Del mismo modo, la adopcion de la medida por
la Comunidad habriarequerido, en opinién del Grupo Especid, que ésta procediese a tales negoci aciones.
El Grupo Especial observé también que a hacer la concesion en 1973, la Comunidad no la habia
supeditado aningunareserva o condicion en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 11 aunque en aquel
momento se sabia ya que se habia acordado que los paises de la AEL C obtendrian libre acceso para
su papd prensa a mercado de la Comunidad a partir del 1° de enero de 1984. El Grupo Especial
constato por consiguiente que aungue desde el punto de vistaformal laComunidad no habiamodificado
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laconcesién acordadaen e GATT, de hecho habiaaterado unilateramente el compromiso adquirido
ene GATT, a limitar en 1984 a500.000 tonel adas su contingente arancel ario en franquicia aduanera
para |los abastecedores en régimen n.m.f.

51. El Grupo Especia examind los argumentos expuestos por la Comunidad en relacion con €l
articulo XI11, pero concluyé que no se habian cumplido las condiciones requeridas para su aplicacion.
Al examinar el Reglamento (CEE) N° 3684/83, € Grupo Especia constatd que no constituia de hecho
un cambio delaadministracion o gestion del contingente arancelario, consistenteen pasar deun sistema
de contingente globa aun sistema de cupos por paises, como habia afirmado la Comunidad. El parrafo 1
del articulo 1 del Reglamento abre simplemente un contingente de 500.000 toneladas y € parrafo 3
del mismo articulo estipula que las importaciones que se beneficien ya de la exencion de derechos de
aduana en virtud de otro régimen arancelario preferencia no seréan imputadas a ese contingente.  El
reglamento no prevé la asignacion de cupos a los distintos paises proveedores en régimen n.m.f. ni
establece un cupo (global o no) paralos paises de la AELC, como exige € articulo XIII. El Grupo
Especia observotambién quee Reglamento delaComunidad no ofreceningunabaseparalaafirmacion
de que su objeto es simplemente modificar la gestién del contingente sino que, en uno de sus
considerandos, hace referenciaa contingente arancelario de 1,5 millones de toneladas y dice que ese
volumen debe ser reducido paratener en cuentalasimportaciones procedentes delos paisesdelaAELC
gue, en virtud de los acuerdos de libre comercio, quedan exentas de derechos a partir del 1° de enero
de 1984. A ese respecto e Grupo Especia encontré de interés un pasgje de la comunicacion de la
Comunidad (documento L/5599) enlaqueéstadice: "En agunos casos similares del pasado sedecidié
reducir enlamedidaadecuadael nivel del contingente consolidado (L/4537, parrafo 5), y laComunidad
Europea considera que éste podria ser e planteamiento justo en e caso del papel prensa.”

52. Teniendo en cuentatodos | os factores antes mencionados, el Grupo Especial Ilegd alaconclusion
de que la Comunidad, a establecer unilateralmente para 1984 un contingente exento de derechos de
500.000 tonel adas, no obré deconformidad conlasobligacionesqueleimponee articulo 11 del Acuerdo
Generd. El Grupo Especid compartio la opinidn expresada ante €, relativa alaimportancia fundamental
delaseguridad y previsibilidad de las concesiones arancelariasen e GATT, principio que constituye
una obligacién primordia dentro del sistema del Acuerdo General.

53. A lavistade lo que antecede y de acuerdo con la préctica establecidaen € GATT (péarrafo 5 del
anexo a Entendimiento del Marco Juridico, IBDD, 265235) el Grupo Especial 1leg6 ala conclusion
de que era de presumir que la medida adoptada por la Comunidad constituia un caso de anulacion o
menoscabo de ventajas con las que e Canadé tenia derecho a contar en virtud del Acuerdo General.

54. Aun sosteniendo que € derecho del Canada, de competir dentro de un contingente arancelario
exento de derechos de 1,5 millones de toneladas, habia sido menoscabado por la medida de la
Comunidad, € Grupo Especid reconocié sin embargo que, como desde € 1° de enero de 1984 las
importaciones de papel prensa procedentes de los paises de la AELC entraban en € mercado de la
Comunidad enrégimen defranquiciaenvirtud delosacuerdosdelibrecomercio, € valor delaconcesion
de laComunidad habiaaumentado grandemente paralos proveedores genosalaAELC y en particular
para el Canada, en tanto que mayor abastecedor en régimen n.m.f. El Grupo Especia concluy6 que
ese aumento del valor de la concesion justifica que la Comunidad entable renegociaciones conforme
a articulo XXVII1, de conformidad con € procedimiento y la préctica habitudes para esas negociaciones,
con objeto de lograr ciertareduccién de la cuantiadel contingente arancelario. En opinion del Grupo
Especial, en un caso como e presente en € que € mayor vaor de la concesién es consecuencia de
unamedida adoptada por la Comunidad para otorgar acceso en franquicia alasimportaciones de papel
prensaprocedentesdelos paisesdela AEL C, esareduccion norequeririacompensacion. A eserespecto
el Grupo Especia estimé que si bien los datos estadisticos que se le habian presentado no distinguian
entre las importaciones admitidas en franquicia dentro del contingente del GATT y las efectuadas con
arreglo al régimen auténomo, el hecho de que el contingente del GATT se hubiese utilizado totalmente
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sin que las exportaciones canadienses hubiesen jamés excedido de la mitad del mismo demuestra que
los paises de la AELC participaron en el contingente del GATT hasta e fina del afio 1983.

55. El Grupo Especia observo y examind cuidadosamente la declaracion de la Comunidad segin la
cual, si e Grupo Especid consideraba que la medida tomada por ésta no era conforme a Acuerdo
General, la Comunidad podria adoptar el método b), con arreglo a cual se mantendriael contingente
arancelario a nivel de 1,5 millones de toneladas pero se imputarian a mismo las importaciones
procedentes de todas | as fuentes, con inclusion de los paises dela AELC, y unavez se hubiese agotado
ese contingente, habrian quedado cumplidas las obligaciones contractuales formales de la Comunidad.
El Grupo Especia no pudo encontrar ningunadisposicién concretadel Acuerdo General queprohibiese
ese modo deproceder, ni precedentes por losque pudieraguiarse, pero considerd queello no constituiria
unasol uci6n adecuadadel problemay creariaun precedentedesafortunado. L o propio deun contingente
arancelario exento de derechos es permitir laentradaen un pais, en franquiciaaduanera, de cantidades
determinadas de importaciones que en otro caso estarian sujetas a pago de derechos, cosaqueno ocurre
con las importaciones procedentes de la AELC, debido a los acuerdos de libre comercio. Las
importaciones que ya estén exentas de derechos por efecto de un acuerdo preferencia no pueden, por
su misma naturaleza, participar en un contingente exonerado en régimen n.m.f. Lasituacién a ese
respecto solo podriacambiar si dejaran de aplicarselosacuerdosdelibrecomercio conlospaisesAELC,
en cuyo caso éstos podrian hacer vaer los derechos que les confiere e Acuerdo General frente ala
Comunidad, los cuales siguen existiendo.

56. Basandose en las constataciones y conclusiones que anteceden, € Grupo Especia sugiere a las
PARTES CONTRATANTES que recomienden a la Comunidad Europea que entable prontamente
renegociaciones con arreglo a procedimiento de articulo XXVIII del Acuerdo Genera sobre el
contingente arancelario parad papel prensaconsignado enlaListaL XXIl. El Grupo Especia sugiere
ademas alas PARTES CONTRATANTES que recomienden ala Comunidad Europea que, en espera
de que terminen dichas renegociaciones, mantenga el contingente arancelario en franquicia aduanera
de 1,5 millones de toneladas para |los abastecedores en régimen n.m.f.

57. Dadas las recomendaciones contenidas en el anterior parrafo 56, €l Grupo Especia no considerd
necesario pronunciarse sobre la peticion de que se autorice a Canad& a suspender la aplicacion de
concesiones u otras obligaciones apropiadas resultantes del Acuerdo General.
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Anexo 2

REGLAMENTO (CEE) N° 3684/83 DEL CONSEJO
de 22 de diciembre de 1983

por € que se prevé la apertura, reparto y administracion
de un contingente arancelario de la Comunidad para €
papel prensa comprendido en la subpartida 48.01 A
del Arancel Aduanero Comun (1984) y se hace
extensivo ese contingente a ciertos otros
tipos de papel.

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

Visto € tratado por € que se establecid la Comunidad Econdémica Europea, y en particular sus
articulos 28 'y 113,

vista la propuesta de la Comisién,

considerando que la Comunidad se comprometi6 a abrir un contingente arancelario comunitario anua
exento de derechos de aduana para la importacion de 1,5 millones de toneladas de papel prensa
comprendido en lasubpartida48.01 A del Arancel Aduanero Comun; que, sinembargo, debereducirse
ese volumen paratener en cuentalasimportaci ones procedentes de | os paises dela Asociacion Europea
de Libre Cambio (AELC), puesto que éstas pueden efectuarse en franquicia aduanera a partir del
1° de enero de 1984 en virtud de los acuerdos concluidos con esos paises, que, segun el protocolo
13 angjo a Acta de Adhesion de 1972, la Comunidad debe abrir cada afio un contingente arancelario
comunitario auténomo de derecho nulo cuando queda demostrado que durante e periodo parae cua
se ha abierto € contingente se agotarén todas las posibilidades de aprovisionamiento en el mercado
interior de la Comunidad; que, en espera de que se pueda evaluar, basdndose en las corrientes
comerciaes, € volumen de las necesidades que deberan ser cubiertas por € contingente en cuestion,
procede fijar ese volumen a un nivel provisional, compuesto de una parte contractual y una
parte autébnoma, € cud, teniendo en cuenta las importaciones anteriores, podria elevarse hasta
500.000 toneladas; que la fijacion de ese nivel no excluye un regjuste en el curso del periodo para
el cual se abre e contingente; que procede pues abrir, para e afio 1984 y para e producto referido,
un contingente arancelario comunitario de 500.000 toneladas en franquicia aduanera;

considerando que procede prever la extension del contingente arancelario en cuestion a ciertos papeles
gue responden a todas las condiciones enunciadas en la nota complementaria del capitulo 48, excepto
en lo referente a lafiligrang;

considerando que procede garantizar el acceso igua y continuo de todos los importadores de la
Comunidad a dicho contingente y la aplicacion, sin interrupcion del tipo de derecho previsto para el
mismo a todas las importaciones del producto en cuestion hasta el agotamiento del contingente;

guealaluz de esos principios, un sistemade utilizacion del contingente arancelario comunitario basado
en un reparto entre los Estados miembros parece ser conforme a la naturaleza comunitaria del
contingente; que ese reparto, para que correspondalo mejor posible ala evolucion rea del mercado
del producto en cuestion, debe ser a prorrata de las necesidades de los Estados miembros cal culadas
segun las estadisticas de las importaciones procedentes de terceros paises que no gozan de una preferencia
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similar, efectuadasduranteun periodo dereferenciarepresentativo, y segiin | as per spectivas econdmicas
para € afio contingentario considerado;

considerando que, en los tres Ultimos afios de los que se dispone de estadisticas completas, las
importaciones efectuadas por cada uno de los Estados miembros que participan en ese reparto
representaron los siguientes porcentgjes del total de las importaciones del producto en cuestion:

1980 1981 1982
Benelux 9,12 8,43 8,08
Dinamarca 0 0 0,03
Alemania 15,96 13,25 15,02
Grecia 0,36 0,81 0,05
Francia 3,14 1,22 1,00
Irlanda 1,65 0,85 1,34
Italia 0,04 0,19 0,52
Reino Unido 69,73 75,25 73,96

considerando que, teniendo en cuentalo que antecede y la evolucién previsible del mercado del papel
prensa en generd y de la produccion comunitariaen particular durante €l afio 1984, € reparto inicial
del contingente puede efectuarse aproximadamente con arreglo a los siguientes porcentajes:

Benelux 11,32
Dinamarca 0,14
Alemania 12,74
Grecia 0,03
Francia 0,57
Irlanda 1,42
Italia 0,14
Reino Unido 73,64

considerando que, para tener en cuenta la evolucién de las importaciones del producto en cuestion,
procede dividir e contingente en dos tramos, repartiéndose el primero entre los Estados miembros
y manteniendo el segundo como reservadestinadaacubrir ulteriormentelas necesidades delos Estados
miembros que hayan agotado su cupoinicial; queparaproporcionar alosimportadoresciertaseguridad
y dar a mismo tiempo salida satisfactoria a la produccion comunitaria procede fijar €l primer tramo
del contingente comunitario en e 90 por ciento del volumen total;

considerando que | os Estados miembros pueden agotar sus cuposiniciaes con mayor o menor rapidez;
que para tenerlo en cuenta y evitar toda interrupcion del suministro, cualquier Estado miembro que
haya gastado cas totamente su cupo inicid debe poder retirar un cupo adiciond procedente de lareserva;
que, cada vez que ese cupo adiciona esté préximo a su agotamiento, € Estado miembro debe poder
retirar un nuevo cupo, tantas veces como lo permitalareserva; queloscuposiniciaesy adicionaes
deben ser vdidos hasta e final del periodo contingentario; que esaforma de administracion requiere
unaestrecha colaboraci6n entrelos Estados miembrosy laComisién, lacual debe poder llevar lacuenta
delamedidaen que se hayagastado el contingente einformar en consecuenciaalos Estados miembros;

considerando que, si en unafechadeterminadadel periodo contingentario estd sin utilizar una cantidad
considerabledelacuotainicia de un Estado miembro, es preciso, paraevitar que parte del contingente
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arancelario comunitario quede sin utilizar en un Estado miembro mientras podria serlo en otros, que
ese Estado devuelva un porcentgje apreciable a la reserva;

considerando que como € Reino de Bélgica € Reino de los Paises Bgos y € Gran Ducado de
L uxemburgo estén reunidos en la Union Econdmica del Benelux y representados por ella, cuaquiera
de sus miembros puede efectuar cual quier operacion relativaalaadministracion delos cuposatribuidos
a dicha unién Econémica,

DICTA EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
1. Parad periodo del 1° de enero a 31 de diciembre de 1984 se abre un contingente arancelario
comunitario de500.000 toneladasparael papel prensacomprendido enlasubpartida48.01 A del arancel
aduanero comin.*
2. Los Estados miembros podran imputar a dicho contingente arancelario los otros tipos de papel
que correspondan aladefinicidn de papel prensacontenidaen lanotaadiciona del capitulo 48, excepto

en lo referente al criterio de las filigranas.

3. Lasimportaciones de papel prensa que ya gocen de exencion aduanera en virtud de otro régimen
arancelario preferencia no se imputaran a este contingente arancelario.

4. El derecho del arancel aduanero comun quedara totalmente suspendido dentro del limite de este
contingente arancelario.

En e marco de este contingente arancelario, Grecia aplicara derechos de aduana calculados de
conformidad con las disposiciones estipuladas en esta materia en €l Acta de Adhesion de 1979.

Articulo 2
1. El contingente arancelario comunitario mencionado en € articulo 1° se dividira en dos tramos.
2. Serepartira entre los Estados miembros un primer tramo de 450.000 toneladas. L os cupos de

los Estados miembros que, sin perjuicio delo dispuesto en € articulo 5, seran vdlidosdd 1° de enero
a 31 de diciembre de 1984, serédn los indicados a continuacion:

(tonel adas)
Benelux 50.960
Dinamarca 620
Alemania 57.350
Grecia 120
Francia 2.550
Irlanda 6.380
Italia 620
Reino Unido 331.400

3. El segundo tramo de 50.000 toneladas constituira la reserva.

'L aadmision bajo esta subpartida queda sujeta a las condiciones que determinen las autoridades
competentes.
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Articulo 3

1. Sisehagastadoe 90 por ciento o mésdel cupoinicia deun Estado miembro, fijado en el parrafo 2
dd articulo 2, o de ese cupo disminuido en la fraccion devuelta alareserva caso de haberse aplicado
el articulo 5, ese Estado miembro procederé sin demora, mediante notificacion alaComision, aretirar
un segundo cupo, en la medida en que lo permita la cuantia de la reserva, igual a 10 por ciento de
su cupo inicia, redondeado s es necesario a la unidad superior.

2. Si, después de haberse agotado € cupo inicial, se ha gastado € 90 por ciento o més del segundo
cupo retirado por un Estado miembro, ese Estado retirard un tercer cupo igua a 5 por ciento de su
cupo inicia, en laformay medida previstos en € parrafo 1.

3. Si, habiéndose agotado el segundo cupo, se ha gastado € 90 por ciento o més del tercer cupo
retirado por un Estado miembro, ese Estado retirard un cuarto cupo igud da tercero, en laformay
medida previstos en € parrafo 1.

Se seguira este procedimiento hasta €l agotamiento de la reserva.

4. No obstante lo dispuesto en los parrafos 1, 2 y 3, los Estados miembros podran retirar cupos
menores que los fijados en dichos parrafos si hay razon para creer que éstos no se utilizarian
completamente, y comunicarén ala Comision las razones que les hayan inducido a aplicar € presente
parrafo.

Articulo 4

Los cupos adicionaes retirados en aplicacion del articulo 3 serén vaidos hasta € 31 de diciembre
de 1984.

Articulo 5

Los Estados miembros devolveran a la reserva, a més tardar € 1° de octubre de 1984, la parte no
utilizada de su reserva inicia que, en fecha 15 de septiembre de 1984, exceda del 20 por ciento del
volumeninicial. Podrén devolver unacantidad mayor si hay razones paracreer que no seriautilizada.

L os Estados miembros comunicardn ala Comision, a més tardar € 1° de octubre de 1984, € totd
delasimportacionesdelosproductos en cuestiénrealizadashastael 15 de septiembrede 1984 inclusive
eimputadas al contingente arancelario comunitario asi como, en su caso, lafraccion de su cupo inicia
gue devuelvan a la reserva.

Articulo 6
LaComisién llevaralacuentadeloscupos abiertos por los Estados miembrosconformealosarticul os 2
y 3 einformaré a cada Estado miembro, en cuanto reciba las notificaciones, de la medida en que se

haya gastado la reserva.

La Comisiéon comunicard a los Estados miembros, amés tardar € 5 de octubre de 1984, la cantidad
que quede en reserva una vez efectuadas las devoluciones previstas en € articulo 5.
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LaComision velarapor quea retirarse unacantidad que agote lareserva, lacantidad retiradano exceda
del sddo disponible, y con este objeto comunicarala cuantiade este saldo a Estado miembro que proceda
aretirar esa Ultima cantidad.

Articulo 7

1. Los Estados miembros tomaran todas las disposiciones procedentes para que la apertura de los
cupos adicionaes que hayan retirado en aplicacion del articulo 3 permita imputar las importaciones
sin discontinuidad a su cupo acumulado del contingente comunitario.

2. Los Estados miembros tomarén todas |as disposiciones procedentes para asegurarse de que los
tipos de papel previstos en € articulo 1, incluidos en e presente contingente arancelario, estén
efectivamente destinados a laimpresion de diarios, semanarios u otras publicaciones periddicas de la
partida 49.02 del Arancel Aduanero Comun que salgan a menos diez veces por afio.

En ese caso, € control del uso para € destino prescrito se efectuara aplicando las disposiciones
comunitarias vigentes en esa materia.

3. LosEstados miembros garantizaran alosimportadores delos productos en cuestion el libre acceso
a los cupos que se les asignan.

4. Lamedidaen que se hayan gastado los cupos de |os Estados miembros se determinaré basdndose
en las importaciones de los productos en cuestién presentadas y declaradas en aduana para su puesta
en libre préactica.

Articulo 8

A instancia de la Comisién, los Estados miembros la informarén de las importaciones efectivamente
imputadas a sus cuotas.

Articulo 9

Los Estados miembros y la Comisién colaborarén estrechamente para garantizar la observancia del
presente reglamento.

Articulo 10
El presente reglamento entrara en vigor € 1° de enero de 1984.

El presente reglamento es obligatorio en todas sus partes y directamente aplicable en todos los
Estados miembros.

Dictado en Brusdas, € 22 de diciembre de 1983.

Por & Consgo

El presidente

C. VAITSOS
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ANEXO 3

Afio Volumen de los contingentes abiertos Volumen
efectivamente
Volumen inicia Volumenes Tota utilizado
suplementarios
1970 1.025.000 150.000 1.175.000 1.139.365
1971 1.193.000 - 1.193.000 1.109.672
1972 1.141.000 20.000 1.161.000 1.135.647
1973 1.160.000 183.500 1.343.500 1.306.034
1974 3.053.000 15.000 3.068.000 2.497.131
1975 3.000.000 - 3.000.000 2.257.099
1976 2.250.000 150.000 2.400.000 2.383.891
1977 2.311.000 200.000 2.511.000 2.384.278
1978 2.300.000 200.000 2.500.000 2.500.000
1979 2.500.000 200.0000 + 40.000 2.740.000 2.659.595
1980 2.800.000 - 2.800.000 2.721.414
1981 2.650.000 350.000 3.000.000 2.850.021
1982 2.700.000 100.0000 2.800.000 2.747.532
1983 2.500.000 180.000 2.680.000 2.680.000






