19 de junio de 1985

NUEVA ZELANDIA - IMPORTACIONES DE TRANSFORMADORES
ELECTRICOS PROCEDENTES DE FINLANDIA

Informe del Grupo Especial adoptado € 18 de julio de 1985
(L/5814 - 32958)

l. I ntroduccién

1.1 En unacomunicacién de fecha 21 de septiembre de 1984, distribuida a las partes contratantes
en e documento L/5682, € Gobierno de Finlandia solicité alas PARTES CONTRATANTES que
establ eciesen un grupo especial paraexaminar lacontroversiaentreFinlandiay NuevaZe andiareferente
al procedimiento antidumping iniciado contralos envios de transformadores el éctricos de unaempresa
finlandesaa una corporacién locd de electricidad en NuevaZelandia. En la comunicacion seindicaba
que las consultas entabladas entre las dos partes en virtud del parrafo 1 del articulo XXI1I no habian
conducido a una solucion satisfactoria

1.2 Ensureunionde 2 de octubrede 1984, el Consejo acordd establecer un grupo especial y autorizé
asu Presidente aque, en consultacon las partes interesadas, determinase e mandato del grupo especia
y designase a sus miembros (C/M/181).

1.3 Enlareunion celebradapor €l Consgiodel 6 a 8 de noviembrede 1984 (C/M/183), €l Presidente
del Consgio informd a éste de que, después de consultar con las partes interesadas, se habia llegado
a un acuerdo sobre la composicion y el mandato del Grupo Especial, que serian los siguientes:

Composicion:
Presidente: Sr. H. van Tuinen
Miembros: Sr. J. Kaczurba
Sr. A. Stoler
M andato:

"Examinar, alaluz delasdisposiciones pertinentesdel Acuerdo General, el asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por Finlandia, referente alaimposicion por Nueva Zelandia
de derechos antidumping sobre los transformadores e éctricos procedentes de Finlandia, y formular
conclusiones-en relacion, en particular, con lacuestion de laanulacion o menoscabo de ventajas-
gue ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver sobre la
cuestion, conforme alo dispuesto en € articulo XXII1."

1.4 El Grupo Especia se reuni6é dos veces con las dos partes. e 17 de diciembre de 1984 y
6 de marzo de 1985. Ademaés, € Grupo Especial celebro reuniones € 27 y 29 de marzo, y e 10y
13 de mayo de 1985.

1. Elementos de hecho

2.1 El caso antidumping contra € exportador finlandés surgié como consecuencia de un aviso de
licitacién de una corporacion de energia eléctrica de Nueva Zelandia para e suministro de dos



transformadores, asaber, unode4,5MVA* yotrode12,5 MVA. Lospreciosdeofertadel exportador
finlandés para los transformadores el éctricos fueron:

4,5 MVA - 41.643 dblares de Nueva Zelandia C& F puerto neozelandés
12,5 MVA - 133.144 ddlares de Nueva Zelandia C& F puerto neozelandés

El plazo de presentacién de ofertas termind el 29 de enero de 1982 y € contrato para €l suministro
de los dos transformadores se adjudico a la empresa finlandesa.

2.2 Después delaadjudicacion del contrato, una compafiia neozel andesa que también habia participado
en lalicitacion pidié que € Departamento de Aduanas de Nueva Zelandia iniciase un procedimiento
antidumping contrael exportador finlandés. Eseprocedimiento seinicio €l 17 de marzo de 1982, pero
fue interrumpido posteriormente como consecuencia de la decision adoptada el 6 de abril de 1982 por
el Departamento de Comercio elndustriade NuevaZ elandiade no conceder unalicenciadeimportacion
paralos dos transformadores finlandeses. El efecto de esa decision fue impedir la entrada en Nueva
Zelandia de los dos transformadores procedentes de Finlandia De esa manera quedd terminado
procedimiento antidumping.

2.3 Con posterioridad, € agente en Nueva Zelandia del exportador finlandés hizo gestiones ante €l
Gobierno, que condujeron a la anulacion de la decisiéon de no expedir lalicencia de importacion. A
continuacion, e 30 de junio de 1982, la firma neozelandesa reclamante solicitd a las autoridades de
Nueva Zelandia que se reanudara € procedimiento antidumping. El mismo dia se abri6 de nuevo la
investigacion antidumping.

2.4 Los dos transformadores fueron expedidos a Nueva Zelandia y e 10 de febrero de 1983 se
despacharon a consumo interno. Ademas del derecho de aduanas normal, se impuso a importador
un derecho antidumping provisiona de 18.560 dolares de Nueva Zelandia como consecuencia de la
decision del Ministro de Aduanas de que, seguin la informacién a su disposicion en aquel momento,
existia una presuncion de dumping. Ese derecho provisiona se devolvié a importador
el 19 de septiembre de 1983. El Ministro de Aduanas de Nueva Zelandia adopt6 en febrero de 1984
ladecision de que los dos transformadores se habian importado a un precio inferior asu vaor normal
y que suimportaci 6n habia causado un perjuicio importante alaramade produccion de transformadores
de Nueva Zelandia. Posteriormente, e Ministro decretd la imposicién de un derecho antidumping
igud alatotalidad del margen de dumping alegado. La decision se adoptd con caracter retroactivo
hastajulio de 1982. El importador pag6 € derecho definitivo (por untotal de49.543 ddlaresde Nueva
Zelandia) el 17 de julio de 1984.

2.5 La cuantia del derecho antidumping definitivo equivalio a la diferencia entre e precio de
exportacion y el vaor normal reconstruido. Sobre la base de los precios en fébrica, la diferencia de
precio en € caso del transformador de 12,5 MVA fue de 38.595 ddlares de Nueva Zelandia (el valor
normal de 154.775 dolares de NuevaZelandiamenos e precio de ofertade 116.180 ddlares de Nueva
Zelandia), y en @ caso dd transformador de 4,5 MVA fue de 13.107 ddlares de Nueva Zelandia (el
valor normal de 49.075 dolares de Nueva Zelandia menos € precio de oferta de 35.968 ddlares de
NuevaZelandia). Los derechos antidumping real mente aplicados fueron de 37.720 délares de Nueva
Zelandia para € transformador de 12,5 MVA y de 11.823 dilares de Nueva Zelandia para €
transformador de 4,5 MVA, es decir, un total de 49.543 ddlares de Nueva Zelandia.

*
MV A (megavoltioamperio) eslaunidad de medidauniversa menteaceptadaparaindicar e tamafio
de los transformadores.



2.6 Segun los datos facilitados por Nueva Zelandia, en 1980/81, 1981/82 y 1982/83 & mercado
neozelandés para los transformadores el éctricos fue € siguiente (en MVA):

Afio terminado | Produccion total Parte Importaciones Totd de la Parte
el 31 de marzo de larama de | corespondiente ala en MVA produccién | correspondiente
produccién compafiia neozelandesa | ala compafiia
neozelandesa, en neozelandesa més las neozelandesa
MVA reclamante en % importaciones | reclamante, en
en MVA %
(D) ) 3 (4) ()
80/81 290 91,7 200 490 54,3
81/82 310 90,0 200 510 54,7
82/83 430 92,1 700 1.130 35,0

2.7 Lapotenciaen MVA de los dos transformadores juntos se elevaba a 17 MVA. El vaor de las
ventas totales de los productores nacionales fue de 5.524.000 dolares de Nueva Zelandia en 1980/81,
4.934.000 ddlares de Nueva Zdandiaen 1981/82 y 5,92 millones de ddlares de Nueva Zelandiaen 1982/83.
Asi pues, en € afio 1982-83, lostransformadoresimportadosrepresentaron un 2,4 por ciento delasventas
totales (datos facilitados por Nueva Zelandia).

IIl. Principales argumentos

A. Dumping

3.1 Ladeegacion de Finlandia negd que € exportador finlandés hubiese incurrido en dumping. La
informacion facilitada por € exportador indicaba con claridad que e precio de los transformadores era
total mente suficiente para cubrir |0s costos de produccién, 10s gastos generalesy los beneficios, es decir,
gue no se habian vendido los transformadores a precio de dumping. En la medida de lo posible, €
exportador finlandés habia cooperado plenamente en lainvestigacion. El hecho de que no hubiese podido
facilitar todalainformacion solicitada no autorizaba a las autoridades investigadoras a basar su decision
de la existencia de dumping en célculos hipotéticos, en particular porque conocian los problemas del
exportador paraproporcionar lainformacion en el formato requerido. Asi pues, Finlandiapidié a Grupo
Especia que concluyese que Nueva Zelandia no estaba autorizada, segin la précticadel GATT, abasar
sus conclusiones en célculos hipotéticos.

3.2 Enlaexposicion de su argumentacion, Finlandiareconoci6 que lacompafiia objeto deinvestigacion
estabaobligadaacooperar y afacilitar lainformacién dequedispusiese, siemprequeel tiempoy el esfuerzo
necesarios paraello fuesen razonables. Sin embargo, en caso de que lacompafiiainvestigadano dispusiese
delainformacion solicitada, o si esainformaci én no pudiese buscarseo presentarseen e formatorequerido
sin dedicar aello un tiempo y un esfuerzo desproporcionados, 10s investigadores debian proceder sobre
la base de la informacion facilitada, a no ser que tuviesen razones muy concretas para poner en duda
suveracidad. End casoexaminado, losinvestigadores habian pedido a exportador finlandés quefacilitase
informacion delaqueno disponia. L as autoridadesinvestigadoras habian considerado que lainformacion
proporcionada era insuficiente y poco fidedigna. En particular, esas autoridades habian considerado
insuficientes los impresos de computadora con los célculos de los costos y habian insistido en obtener
las facturas y recibos de las compras de |os materiales adquiridos concretamente para la fabricacion de



los dos transformadores. No se habian tenido en cuenta las explicaciones relativas a transformador de
12,5 MVA ni tampoco las afirmaciones de que no se disponia de los datos solicitados respecto del
transformador de 4,5 MVA. Las autoridades investigadoras sabian perfectamente que € sistema de
contabilidad y registro del exportador finlandés no le permitia suministrar recibos de las compras de los
materiales utilizados como insumos en los transformadores considerados. A pesar de haberse hecho de
encargo, esos transformadores se fabricaban con materiaes corrientes. Asi pues, no existian facturas
decomprasconcretasde componentesparaesostransformadores, porquelosmateria esutilizadossehabian
comprado a por mayor; los precios se introducian posteriormente en la computadora para consignar
el valor comercial aplicable.

3.3 Ladeegacion de Finlandia explicd ademas que los precios de compra de |os materiales utilizados
como insumos no podian relacionarse directamente con los cdculos del costo de |os mismos insumos a
los efectos de determinar €l valor normal. Esos precios de compra podian naturalmente documentarse.
Sin embargo, paralos cédculos de | os costos lacompafia habia hecho determinados ajustes en 10s precios
de compra de los insumos con objeto de fijar € costo de tales insumos al nivel del costo de sustitucion.
Ello significabaqueno podiaestablecerseningln vincul o directo entrel os preciosdecompradel osinsumos
reflejados en los documentos y su costo estimado en e calculo computadorizado de los precios. Sin
embargo, las autoridades investigadoras habian insistido en que el exportador finlandés proporcionase
lo que escapabaasus posibilidades, so penade que de no hacerlo Nueva Zelandiabasaria sus conclusiones
en otrainformacion. La practica establecidadel GATT permitia adoptar medidas antidumping sobre la
base de otrainformacién disponible solo en el caso de obstruccion de lainvestigacion, pero no en e caso
de incapacidad de facilitar toda la informacién solicitada.

3.4 Finlandia también consider6é que las dudas respecto de los costos de los insumos de los
transformador es par ecian haber se basado en | os precios publicadosde variasmaterias primas en €l mercado
mundia. Sin embargo, ello no excluiala posibilidad de que & exportador finlandés hubiese conseguido
unos precios mas favorables. Asi pues, lamera sospecharespecto del nivel delos precios de losinsumos
de los transformadores no constituia una base suficiente para la aplicacién de medidas antidumping.

3.5 El delegado deNuevaZeandiadijo quelos dos transformadores habian sido disefiadosy fabricados
de encargo, por lo que no habiasido posible comparar € precio de venta de las unidades adquiridas por
NuevaZelandiacon el de unidades vendidas por € exportador en su mercado nacional o aterceros paises.
Por lo tanto, la autoridad investigadora habia tenido que utilizar el método aternativo previsto en e
parrafo 1 del articulo VI del Acuerdo General, es decir, determinar € costo de produccion. Una
investigacion basada en e costo de produccion normamente implicaba e examen y verificacion de los
datos referentes alosinsumos componentes, lafijacion de precios, ladeterminacion de costos, los detalles
técnicos, las especificaciones contractuales y las pruebas de los gastos administrativos y de venta, los
gastos generales y los beneficios. Las autoridades de Nueva Zelandia habian pedido esa informacion
ala compafiia finlandesa para poder proceder a una determinacion correcta de la cuestion del dumping.
Sin embargo, |as autoridades aduaneras habian tenido considerable dificultad en obtener esainformacion
del exportador finlandés. Solo se habia conseguido unainformacién minima respecto del transformador
de12,5MVA eincluso menosinformacion respecto del transformador de4,5MVA, y elloen el transcurso
deun largo periodo de 18 meses. Asi pues, |as autoridades de Nueva Zelandia se habian visto obligadas
areconstruir € valor normal delosdos transformadores, ademas de sobrelabase de laescasainformacion
facilitada por la compafiia finlandesa, sobre la base de informacion obtenida de otras fuentes.

3.6 Refiriendose a argumento finlandés relativo aladisponibilidad delainformacion, Nueva Zelandia
considerd que tal argumento llevaba implicita la posibilidad de que una firma impidiese la redizacion
de una encuesta mediante la simple declaracion de que un desglose de los costos totales le exigiria un
tiempoy un esfuerzo injustificados. Enlapresenteinvestigaci on esaerapreci samentelasituaci on respecto
del transformador de 4,5 MVA, pues solo se habian facilitado totales globales del materia y la mano
de obra. Esas cifras no podian aceptarse sin unainvestigacion mas detenida. Lo mismo podia decirse,



aunque en menor grado, del transformador de 12,5 MVA, pues para muchos de sus componentes y
materiales no se habian dado precios.

3.7 Laposicion de Nueva Zelandia era que toda la informacion facilitada por la compafiia finlandesa
se habia examinado detalladamente y habia servido de base para € vaor reconstruido de los dos
transformadores, aunque evidentemente habia sido necesario requerir determinada informacion a fabricantes
y proveedores para e céculo redistadel vaor de los elementos carentes de precio. La resistencia del
exportador finlandésafacilitar aunque solo fueraun desgl ose aproximado de determinados costos se debia,
a juicio de Nueva Zelandia, a hecho de que ta informacién pondria de relieve deficiencias en la
determinacion de costos. Decir que € exportador no tenia los detalles de los precios de los materiales
y componentes comprados era inaceptable. De otra manera la compafiia no sabria lo que debia pagar
a sus proveedores. Ademés, los detalles de los componentes de los transformadores, con inclusion de
sus costos, se habian determinado en el momento del disefio y se habian obtenido los precios unitarios
mediante computadora. Forzosamente tenia que disponerse de esas cifras, con independencia de que la
contabilidad de la compafiia estuviese computadorizada o no. Por otra parte, los detalles de los
componentes, con inclusion de sus costes, tenian que haberse determinado en e momento de establecer
el disefio.

3.8 NuevaZedandiarechazabael argumento esgrimido por ladelegacion finlandesa de que los cdculos
que las autoridades i nvesti gador as neozel andesas habian hecho eran hipotéticos. L os costos reconstruidos
delosmateriaes, lamano deobra, |0s gastos generalesy |0s beneficios se habian basado en lainformacion
facilitada por e exportador finlandés o se habian reconstruido sobre la base de los costos conocidos de
los materiaes, por ggemplo, los precios en la Bolsa de Metales de Londres en € caso del cobre, que se
habian establecido a partir de un andlisis de los datos técnicos presentados con la oferta, de losinformes
de las pruebas redlizadas en la fébricay de la inspeccién y medicion de los transformadores instalados
en Nueva Zelandia

B. Perjuicio y amenaza de perjuicio

i)  Aspectos juridicos

3.9 Laposicién de Nueva Zelandia fue que la aplicacién de derechos antidumping a la importacion
delos dos transformadores finlandeses se justificabapor |os derechosy obligaciones que le correspondian
envirtud del Acuerdo General, y concretamente de su articulo VI. Como NuevaZelandiano eraparte en
el Acuerdo relativo alaaplicacion dd articulo VI del Acuerdo General (Codigo Antidumping), cualquier
interpretacion u obligacién derivada de las normas del Codigo o de la préctica seguida en su marco no
le eran aplicables. Segun € apartado a) del parrafo 6 del articulo VI del Acuerdo General "ninguna
parte contratante percibira derechos antidumping ... sobre laimportacion de un producto del territorio
deotraparte contratante, amenos que determine que el efecto del dumping ... seata que cause o amenace
causar un perjuicio importante a una produccion nacional ya existente ...". Ello significaba la clara
obligacion para una parte contratante de determinar que se habia causado 0 se amenazaba causar un perjuicio
importante antes de percibir un derecho antidumping. El derecho correlativo e igualmente claro de una
parte contratante era que, dandose todas las demés condiciones, podria percibir un derecho antidumping
cuando determinase que se habia causado o amenazaba causar un perjuicio importante. Asi pues, €
"perjuicio importante’ erauna cuestion concretay expresamente reservada segun d gpartado a) del parrafo 6
de articulo VI ala determinacion de la parte contratante que percibiese el derecho antidumping. Otras
partes contratantes podrian inquirir, seglin € Acuerdo Genera, si una parte contratante habia realmente
procedido a esa determinacion, pero no podian indagar la naturaleza de la determinacion en si misma.
En una cuestion de tal importancia, que salvaguardaba la competencia de |as autoridades nacionales, la
formulacion clara del articulo no permitia que ninguna otra parte u érgano hiciese la determinacion
formamente exigidaen d articulo o revisase su base. Era esauna cuestion que correspondia exclusivamente
alacompetencia de las autoridades nacionales. Proceder de otra manera seria apartarse de los términos



expresos del articulo. Asi pues, larealizacién detal determinacion por unaparte contratante erasuficiente
paracumplir laobligacion estipuladaen e apartado a) del parrafo 6 del articulo VI o, inversamente, para
tener el derecho de percibir un derecho antidumping de conformidad con las disposiciones del parrafo 2
del articulo VI.

3.10 Refiriéndose a la cuestion de 1o que podria examinarse en el GATT segun € articulo VI, Nueva
Zelandia estuvo de acuerdo en que no debian percibirse derechos antidumping salvo que se hubiera
establecido la existencia de determinados hechos. Una parte contratante tenia que mostrar que habia
gercitado sus derechos de conformidad con las disposiciones ddl articulo VI. Pero esos hechos se referian i)
a la determinacion de una diferencia de precios segin e parafo 1 del articulo VI, yii) a s la
parte contratanteimportadorahabiaprocedido o no aladeterminaci 6n deque se habiacausado o amenazaba
causar un perjuicio importante. Por lo tanto, |as partes contratantes podian examinar la manera en que
se habia llegado a la determinacién de los precios, puesto que en los parrafos 1y 2 del articulo VI se
establecia una norma objetiva sobre esa cuestion, pero no podian examinar la manera en que se habia
Ilegado ala conclusion de la existenciade perjuicio. Una parte contratante importadora estaba obligada
agercer sus derechos de conformidad con esas normas segun se habian estipulado. Al imponer derechos
antidumping sobrelaimportaci én delos dostransformadoresfinlandeses, NuevaZ elandiahabiaobservado
todas las disposiciones aplicables del Acuerdo General.

3.11 Finlandia manifest6 su desacuerdo con lainterpretacion de Nueva Zelandia de que la palabra™...
determine ...", en € apartado a) del parrafo 6 del articulo VI del Acuerdo General, otorgaba a un pais
importador una facultad discreciona tota en lo que se referia a la determinacion de un perjuicio. Tal
interpretacion anularialaprécticay ladisciplinadd GATT relativas alos criterios de existencia de perjuicio.
También abriria paso a la anarquia, sin que existiese posibilidad de una vigilancia internacional. Uno
de los principales objetivos del GATT, es decir, € establecimiento de normas y disciplinas
internacionalmente convenidas en materia de comercio internacional, quedariainvalidado, a menos por
lo que sereferiaaun importante aspecto delas précticas antidumping. Solo se podiaconceder alapalabra
"determineg” un significado funcional, en e sentido de indicar quién era competente para hacer la
determinacion del perjuicio, pero en ninguna circunstancia podia interpretarse que esa palabra liberaba
alaparte contratante consideradade laobservanciade las normas, disciplinasy practicas internacionales.

ii)  Evolucion del mercado vy situacion econdmica

3.12 Nueva Zedandia manifestd que la empresa reclamante era el principal fabricante neozelandés de
transformadores tanto de distribuci6n como de aimentacion, habiéndole correspondido en 1983 € 92 por
ciento de la produccién nacional total. Por consiguiente, debia considerarse que era representativa de
la rama de produccion neozelandesa. Habia otra empresa cuyas actividades de fabricacion de
transformadores se limitaban a unidades de hasta 5 MVVA. En consecuencia, € perjuicio importante (o
la amenaza del mismo) para la empresa reclamante constituia € perjuicio importante (0 la amenaza del
mismo) paralaramade produccion neozelandesaen €l sentido delo dispuestoen el articulo VI del Acuerdo
General.

3.13 Laddegacion neozdandesa dijo que las importaciones en cuestion se habian efectuado en un momento
en que laempresa reclamante se enfrentaba a una pronunciaday pertinaz disminucion de nuevos pedidos
y de pedidos en cartera por lo que se referia a los segmentos del mercado integrados por las unidades
deentrely 10 MVA y de entre 10 y 20 MVA que se identifican mas adelante. A este respecto debia
sefid arse que en Nueva Zelandialaramade produccion de transformadores estaba estructuradade manera
tal que se podian distinguir cuatro gamas de transformadores. Esta segmentacion del mercado obedecia
a que eran gpreciables las diferencias que existian en cuanto a disefio, la técnica de fabricaciéon y la
comerciaizacion segun fuerala potenciaen MVA. Las cuatro gamas comprendian los transformadores
deentrely 5 MVA, deentre5y 10 MVA, deentre 10y 20 MVA y de 20 MVA o més. Sereconocia
no obstante que tal segmentacion del mercado no coincidia necesariamente con la de otros paises. Los



segmentos del mercado afectados por |as importaciones eran especia mente vulnerables a la pérdida de
ventas que aquéllas acarresban. En d gercicio 1982/83 | os transformadores importados habian representado
un 2,4 por ciento delasventastotales. Laimportacion del transformador de4,5 MV A habiarepresentado
el 18 por ciento de las ventas en & segmento comprendido entre 1 y 5 MVA, en tanto que la de
transformador de 12,5 MVA habia representado un 11,5 por ciento de las ventas en € segmento
comprendido entre10y 20 MVA. Entales segmentosdel mercado también sehaciasentir particularmente
la falta de nuevos pedidos. Ello no sblo constituia un perjuicio importante en términos de pérdida de
ventas sino que ademés afectaba a la rentabilidad. Habida cuenta del reducido tamafio de la rama de
produccion neozelandesa y de la evolucion registrada en € mercado (sobre todo € gran aumento de las
importaciones), la empresa reclamante habia visto disminuir su rentabilidad. Al mismo tiempo, era
considerable su incertidumbre acerca de los futuros pedidos. Al disminuir su rentabilidad, la pérdida
(estimada en 56.100 ddlares neozelandeses) que habia sufrido como consecuencia de esas importaciones
constituia una proporcion muy apreciable de sus beneficios netos tras € pago de impuestos, |os cuaes
le eran necesarios para, entre otras cosas, financiar lasinversiones futuras. Larazon entre € activo total
y € pasivo total, que en e gercicio de 1982/83 habia sido de 1 a 1, demostraba més ampliamente la
precaria situacion financiera en que se halaba la empresa reclamante. La razén entre su activo liquido
y su pasivo exigible, de mayor importanciaa corto plazo, habia sido peligrosamente baja durante @ gercicio
de 1982/83, a saber, de 0,6 al. Asi pues, la empresa se hallaba en una situacion en la que no podia
hacer frente asu pasivo exigible acorto plazo. Lapérdidadel contrato, y delos consiguientes beneficios,
agravaban esta situacion, que era lo bastante seria como para que los acreedores tuvieran que esperar
hastal20 dias(y mésen agunos casos) paracobrar susdeudas. Laconsecuenciadirectade estos factores
paralaempresaerae deterioro de su capacidad de generar fondos suficientes (mediante los beneficios)
o de suscribir capital (mediante la obtencidn de préstamos) paralasinversiones futuras. De esta manera,
las importaciones en cuestion causaban un perjuicio importante a productor nacional.

3.14 Nueva Zeandia consideraba ademés que existia la amenaza de un perjuicio importante para esa
ramade produccion. En Nueva Zelandia la rama de produccién de transformadores de alimentacion se
caracterizaba por € elevado nivel de las inversiones de capital. Por consiguiente, era necesario que la
produccion se mantuviera a un nivel elevado y sostenido afin de poder recuperar 1os costos, constituir
una reserva para futuras inversiones en instalaciones y equipo y obtener un margen satisfactorio de
beneficios. En € gercicio en que se habian efectuado las importaciones la empresa neozelandesa se
enfrentaba con un aumento de las importaciones de un 250 por ciento y un descenso de su parte en €
mercado. En esas circunstancias, laempresa se habia visto obligada a bagjar sus precios para poder hacer
frentealacompetenciaextranjera. Al mismo tiempo, eraconsciente de que disminuian los nuevos pedidos
y los pedidos en cartera.  Considerados en conjunto, éstos eran factores que contribuian a que su
incertidumbre comercial fuera considerable.

3.15 Ademés, en esasituacion en que se reducian los beneficios netos tras € pago de impuestos, disminuian
los nuevos pedidos y bajaba € nivel de los beneficios no distribuidos, se habian importado los
transformadores a un precio inferior a su valor normal, agravando asi la situacion de incertidumbre
comercia en un momento especiamente dificil parala empresa. En toda rama de produccién era de
importanciavita que las decisiones sobre la produccidn y las inversiones futuras pudieran tomarse confiando
en que prevaeceria un ambiente de practicas comerciales leales. En caso de que una empresa o rama
deproduccionfueralo bastantegrande, fuerte, diversificaday rentable, eraimprobablequesusexpectativas
parael futuro se vieran afectadas por laimportacion de mercancias aun precio inferior asu vaor normal.
No obstante, en este caso -en que la rama de produccion se habia hallado a un nivel criticamente bagjo
de rentabilidad y al limite de su capacidad de regjuste- las consecuencias, por su vaor de precedente,
podian ser sumamente graves. La posibilidad de que se efectuaran nuevas importaciones de esta indole
implicaba que la empresa reclamante se veria obligada a reducir alin mas |os precios en sus ofertas. Ello
entrafiaria la contraccién de los futuros mérgenes de beneficios, con lo cual se agravaria el deterioro de
larentabilidad de larama de produccion neozelandesa. Dado que la empresa estaba funcionando a nivel
minimo viable, no podriahaber soportadotal reduccion. Por consiguiente, laimportacion dequesetrataba



amenazaba minar la confianza de la rama de produccion en cuanto a ofrecer precios que aseguraran €l
mantenimiento desuviabilidad. No hubierahabido confianzaal gunaen queno sereprodujeraunasituacion
tal, y por lo tanto la empresa estaba frente a una amenaza de perjuicio importante.

3.16 Finlandia objet6 que la propuesta segmentacién de la rama de produccion neozelandesa en cuatro
gamas diferentes de transformadores no era aceptable seglin las normas del GATT. No sdlo laramade
produccion neozelandesa en su conjunto, sino también la empresa reclamante, fabricaban toda la gama
detransformadoresde 10kvA a150MVA. Aceptar el argumento deNuevaZelandiaequivaldriaapermitir
la adopcion de medidas para pdiar los efectos de las importaciones a fin de proteger a una fébrica
determinada o incluso a una linea de produccion determinada que en ninglin caso podian constituir una
"rama de la produccién naciona” con arreglo alas normas del GATT.

3.17 En cuanto ala situacién econdmica de |os productores neozel andeses Finlandia sefial 6 que, seguin
los datos presentados por NuevaZelandia, |aempresareclamante incrementaba sus ventas en un momento
en que, segun se aducia, estaba sufriendo pérdidas. Avenirse a hacer ventas con pérdidas con tal de
mantener € volumen de ventas eraunaprécticacomercia normal, pero aumentar lasventas con pérdidas,
como |la empresa neozel andesa parecia haber hecho, eraalgo dificil de comprender. Por lo que sereferia
al efecto de las importaciones sobre la rentabilidad de la empresa, no era seguro que hubiera obtenido
el pedido a precio licitado de 320.285 dolares neozelandeses. Otros competidores también habian
presentado ofertas para e transformador més pequefio y era muy posible que la empresa hubiera tenido
gue gustar su precio. Por consiguiente, los 56.100 ddlares neozelandeses que se habrian obtenido de
este contrato como beneficio neto tras el pago de impuestos representaban una cifra puramente hipotética.
En las cifras de pérdidas y ganancias publicadas en |as cuentas de una empresainfluian diversos factores,
uno de los cudes -y no € de menor importancia era la propia politica de la empresa en cuanto a las
amortizaciones y lavaloracion de las existencias. Por lo tanto, no podia aceptarse € argumento de que
las importaciones de que se trataba eran la causa de aguna posible pérdida de beneficios. A juicio de
Finlandia, nada venia en apoyo de la afirmacion de que la situacion de los productores nacionaes era
especia mente vulnerable y precaria.

3.18 Finlandiaestimo ademés que, incluso en € supuesto de que |os productores nacionales se hubieran
hallado en una situacion dificil en la época en que se adjudicd € contrato y se importaron los
transformadores, las cifras demostraban que e efecto de la venta efectuada por Finlandia habia sido
insignificante. Lapotenciadelos dostransformadores eraentotal de 17 MVA. Entérminos de potencia
en MVA, end gercicio de 1982/83 este pedido habiarepresentado un 2,4 por ciento delasimportaciones
totalesy un 1,5 por ciento del conjunto de las importaciones totales y la produccion nacional. El valor
del contrato habia sido de arededor de 200.000 dolares neozelandeses, 1o cual representaba un 4 por
ciento del promedio de |as ventas efectuadas por |a empresa reclamante en 1982/83 y un 3,6 por ciento
delas ventas totales del conjunto de los productores nacionaes. El contrato de importacion representaba
un 4,7 por ciento del promedio de los pedidos trimestrales en cartera de dicha empresa en € gercicio
de 1982/83 y un 4,2 por ciento del promedio de los pedidos en cartera en e afo 1983. Estas cifras
indicaban claramente que € efecto de las importaciones de que se trataba habia sido minimo. Laopinion
de Nueva Zelandia de que toda pérdida de beneficios constituia en cierto sentido un perjuicio para una
rama de la produccion nacional no era conforme ni alas normas del GATT ni ala préctica establecida
con respecto d perjuicio, que debia ser "importante’. Laexpresion "toda pérdida de beneficios' comprendia
tambi én | os perjuiciosminimos, queen tanto quetal es no justificaban laadopci on de medidasantidumping.
Ademas, habiaen e GATT una practica establecida respecto de |os criterios para evaluar un perjuicio.
Las importaciones en cuestion y su importancia no acanzaban ningn umbra que se aceptara como
razonable y suficiente con arreglo alas normasy alapréacticadel GATT.

3.19 En cuanto ala cuestion de la amenaza de perjuicio, Finlandia dijo que ese contrato de importacion
habia sido un caso aislado que no habia vuelto a repetirse. Era posible que, cuando en marzo de 1982
se habiapresentado lareclamaci 6n de dumping, hubierareinado incertidumbre acercadelosfuturos planes



del exportador finlandés en relacion con e mercado neozelandés. Ahorabien, cuando en febrero de 1984
se habia tomado la decision de imponer derechos antidumping, era evidente que no se efectuarian nuevas
entregas. Incluso en é momento en que se habia presentado la reclamacion, la posibilidad de que €
exportador finlandés hiciera nuevas ofertas era remota e hipotética, en tanto que, segiin las normas del
GATT, laadopcion de medidas solo estaba justificada cuando laamenaza de un perjuicio importante fuera
claramente previsibleeinminente. Al decidir qué medidas procediaadoptar en respuestaalareclamacion,
la situacion debia haberse evaluado sobre la base de los hechos conocidos en € momento de tomar la
decisién y no en e momento en que se presentd la reclamacion.

IV. Conclusiones

4.1 El Grupo Especia basd su examen del asunto sometido a su consideracion en € articulo VI del
Acuerdo General, en particular en sus parrafos 1, 2y 6 a). Observé que en € parrafo 1 del articulo VI
se definiaa dumping como laintroduccién de los productos de un pais en e mercado de otro pais aun
precioinferior asuvaor normal, pero quee dumping eracondenable en tanto queta sblo cuando causara
un perjuicio importante. A este respecto, en el parrafo 6 a) del articulo VI se prohibia la percepcion
por una parte contratante de derechos antidumping sobre la importacion de un producto de otra
parte contratante a menos que determinara que el efecto del dumping era tal que causaba o amenazaba
causar un perjuicio importante a una produccion naciona ya existente.

4.2 Laprimeracuestion que abordé € Grupo Especid fueladesi € exportador finlandés, en su venta
de los dos transformadores a Nueva Zelandia, habiaincurrido en dumping en € sentido del articulo VI.
El Grupo Especiad observd que -a fata de un precio en € mercado interior de Finlandia para los
transformadores de esta clase hechos de encargo- las autoridades nozelandesas habian basado su
determinacion del vaor normal en e método del costo de produccion previsto en € parrafo 1 b) ii) del
articulo VI. El Grupo Especia observd asimismo que Finlandia, si bien no objetaba la utilizacion de
ese méodo en si, habiacuestionado, por considerarlos muy e evados, los distintos elementos que entraban
en e célculo, € cua daba un precio reconstruido mucho més ato que € precio rea del exportador
finlandés. A juicio de Finlandia, |as autoridades neozelandesas debian haber utilizado |os € ementos relativos
al costo facilitados por € exportador. El Grupo Especia, habiendo oido los argumentos expuestos por
ambas partes y habiendo estudiado los documentos presentados, concluy6 que el exportador finlandés,
fuera o no por su culpa, no habiafacilitado todos |0s elementos necesariosrelativos a costo que hubieran
permitido a las autoridades neozelandesas calcular de maneravédidael costo de produccion sobre labase
de lainformacion proporcionada solamente por el exportador. Esto era especid mente cierto en e caso
dd transformador de 4,5 MVA, y también en gran medida en e de launidad de 12,5 MVA. A juicio
del Grupo Especial, sejustificaba por consiguiente que |as autoridades neozel andesas hubieran cal culado
el costo basandose, seglin fuese necesario, en elementos relativos al precio obtenidos de otras fuentes.

4.3 El Grupo Especid considerd luego las pruebas presentadas por ambas partes en cuanto a la adecuacion
de los elementos relativos a costo utilizados por |as autoridades neozelandesas parallegar a su decision
de que habia habido dumping. EI Grupo Especia observo que tales pruebas eran de caracter sumamente
técnico, en especia porgue se referian a productos complejos y fuera de serie. Observd asimismo que
en e articulo VI no se preveia ninguna directriz concreta para calcular € costo de produccion, y estimé
que & método utilizado en este caso particular parecia ser razonable. En vista de ello, y tras haber
examinado | osargumentosexpuestos por ambas partescon respecto a célculo deloscostos dedeterminados
insumos utilizados en la fabricacién de los transformadores, € Grupo Especid considerd que no habia
ningan motivo para discrepar de la determinacion de existencia de dumping hecha por las autoridades
neozelandesas y pasd a ocuparse de la cuestion de si las importaciones de que se trataba habian causado
0 amenazado causar un perjuicio ala rama de produccién neozelandesa de transformadores.

4.4 El Grupo Especia tomd nota de la opinién manifestada por la delegacién de Nueva Zelandia de
gue la determinacién de un perjuicio importante incumbia especificay expresamente, segiin lo dispuesto
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en e péarrafo 6 @) dd articulo VI, ala parte contratante que percibiera e derecho antidumping. Tomé
nota asimismo del argumento de que, si bien otras partes contratantes podian indagar respecto de si se
habia hecho ta determinacion, esta Ultimano podia ser cuestionada 0 andizada por otras partes contratantes,
ni siquiera por las PARTES CONTRATANTES. El Grupo Especia convino en que la determinacion
de un perjuicio importante causado por importaciones objeto de dumping incumbia en primer lugar a
las autoridades de la parte contratante importadora de que se tratara. No obstante, € Grupo Especial
no pudo compartir la opinidn de que ta determinacion no podia ser analizada si otra parte contratante
lacuestionaba. Por €l contrario, el Grupo Especia estimo quesi unaparte contratanteque sevieraafectada
por ladeterminacién podiademostrar quelaimportacion no podiade por si causar un perjuicio importante
alaramade produccién de que se tratara, esa parte contratante tenia derecho, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo General, en particular € articulo X X111, aque sus representaciones
se examinaran con comprension, y, si finalmente no se llegaba a un arreglo satisfactorio, podia someter
la cuestion alas PARTES CONTRATANTES, ta como lo habia hecho Finlandia en este caso. Toda
conclusion en otro sentido daria a los gobiernos una libertad completa 'y una discrecion ilimitada para
tomar decisionesrespecto de casos dedumping sin que hubieraposibilidad algunadeexaminar enel GATT
las medidas adoptadas al respecto. Ello conduciria a una situacién inadmisible desde € punto de vista
delaobservanciadelasnormasy e mantenimiento del orden en lasrelaciones comercialesinternacionales
regidas por el Acuerdo Generd. A esterespecto, e Grupo Especial observo que en € informe del Grupo
de Expertos encargado de examinar unareclamacion contral os derechos antidumping aplicados por Suecia
(IBDD, 3981 delaversion inglesa) se habia considerado, y rechazado, un argumento analogo. El Grupo
Especia compartiaplenamentelaopinion manifestadapor dicho Grupo de Expertosdeque" delaredaccion
del articulo VI se desprende claramente que no debe percibirse ninglin derecho antidumping hasta que
se hayan establecido determinados hechos. Como esto Ultimo representa una obligacion para la
parte contratante que impongatales derechos, es razonable esperar que dicha parte contratante establezca
la existencia de tales hechos cuando se cuestionen las medidas por ella adoptadas’ (péarrafo 15).

4.5 El Grupo Especia aceptd el argumento expuesto por Nueva Zelandia de que la empresareclamante
representaba la rama de produccion neozelandesa de transformadores en e sentido del articulo VI del
Acuerdo General, yaquecontribuiacon un 92 por ciento alaproduccion nacional total. El Grupo Especia
hall6 un fundamento para esta opinion en € informe del Grupo de Expertos de los derechos antidumping
y los derechos compensatorios (IBDD, 85161, parrafo 18) que habia examinado la expresion "rama de
laproduccion naciona™ con relacion alanocion de perjuicio y habia concluido que, en tanto que principio
genera, "ladeterminacion de ese perjuicio importante ha de efectuarse en relacién con latotalidad o una
parte considerable delaproduccién nacional del producto similar. A esterespecto, € Grupo de Expertos
sereferiaaunasolaempresaquerepresentabaunaparte importanteo considerabledelaramadeproduccion
nacional.

4.6 En su examen de si las importaciones de que se trataba habian causado un perjuicio alaramade
produccion neozel andesa de transformadores, el Grupo Especial se ocup6 luego del argumento presentado
por Nueva Zelandia de que dicha rama de produccion estaba estructurada de manera tal que se podian
distinguir cuatro gamas de transformadores, a saber, deentre 1y 5 MVA, de entre 5y 10 MVA, de
entre 10 y 20 MVA y de 20 MVA o0 més, las cuaes, alos efectos de la determinacion de existencia de
perjuicio, tenian que considerarse por separado. El Grupo Especia estimoé que este argumento no era
valido, especia mente dado que laempresa reclamante, que representaba -como se sefial 6 anteriormente-
larama de produccién neozelandesa de transformadores, en e gercicio de 1982/83 habia fabricado toda
la gama de transformadores, la mayoria de los cuales correspondian a una gama (lade 20 MVA 0 més)
que no habia sido afectada en absoluto por las importaciones procedentes de Finlandia. En su propia
comunicacion a Grupo Especia, ladelegacion de Nueva Zelandia habiareconocido que tal segmentacion
del mercado con arreglo ala potenciaen MV A podia no coincidir con la de otros paises y habia puesto
de relieve que cada segmento de actividad de esa rama de produccion contribuiaalaviabilidad y rentabilidad
globales de un fabricante de transformadores. Asi pues, a juicio del Grupo Especia, la determinacion
desi lasimportaci ones objeto de dumping causaban un perjuicio debiabasarse en € estado de prosperidad
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globa de larama de produccion neozel andesa de transformadores.  Toda decision en otro sentido daria
la posibilidad de que se aplicaran derechos antidumping para paliar los efectos de las importaciones a
fin de proteger a determinadas lineas de produccion de unarama de produccion o empresa determinada,
nocion que seria claramente divergente del concepto de rama de produccion recogido en € articulo VI
en un asunto como € considerado, en que tanto € exportador finlandés como la rama de produccion
neozelandesa se dedicaban a la fabricacion de transformadores de distribucion y de alimentacion.

4.7 EIl Grupo Especia procedio luego aexaminar la cuestion de si larama de produccion neozel andesa
de transformadores habia sufrido un perjuicio importante como consecuencia de la importacion de los
dos transformadores procedentes de Finlandia. El Grupo Especia no puso en duda que dicha rama de
produccion se hubiera hallado en una situaci 6n econémica mediocre debido ala falta de nuevos pedidos,
la disminucién de los pedidos en cartera respecto de determinadas categorias de productos, € descenso
delarentabilidad, el gran aumento delasimportacionesy laconsiderableincertidumbrereinante en cuanto
a los nuevos pedidos. El Grupo Especia observo, por otra parte, que las importaciones en cuestion
procedentes de Finlandia, por un valor de arededor de 175.000 dblares neozelandeses (C&F puerto
neozelandés), solo representaban un 2,4 por ciento de las ventas totales efectuadas en 1983 por la rama
deproducci6n neozelandesadetransformadores. Entérminosdepotenciaen MV A, losdatos comunicados
a Grupo Especial indicaban que en e gercicio de 1982/83 € conjunto de la produccion neozelandesa
total y de las importaciones representaba 1.130 MVA, de los cuales 700 MVA correspondian a
transformadores de importacion; a comparar estas cifras con lade 17 MV A delos dos transformadores
finlandeses considerados en su conjunto, se desprendia que estos Ultimos representaban € 1,5 por ciento
de la produccion nacional sumada a las importaciones y € 2,4 por ciento de las importaciones totales.
El Grupo Especia también considerd significativoqueentre 1981/82y 1982/83asimportacioneshubieran
aumentado un 250 por ciento en términos de MVA, esto es, de 200 MVA a 700 MVA, y que las
importaciones procedentes de Finlandia solo representaran un 3,4 por ciento de tal incremento. Envista
de estos hechos € Grupo Especial concluyé que, si bien la rama de produccion neozelandesa de
transformadores podiahaber sufrido un perjuicio como consecuenciadelaexpansion delasimportaciones,
no podia considerarse que tal perjuicio 1o hubieran causado las importaciones en cuestion procedentes
de Finlandia, que representaban una parte casi insignificante de las ventas totales de transformadores
efectuadas en e periodo objeto de examen. A este respecto, e Grupo Especia rechazé e argumento
aducido por ladelegacion de NuevaZelandiade que, a menos por o que sereferiaal perjuicio importante
en € sentido del articulo VI, "toda pérdida de beneficios' sufrida por la empresa reclamante constituia
en cierto sentido un "perjuicio” para una rama de la produccion nacional.

4.8 EIl Grupo Especial observé que, si bien la decision tomada por € Ministro de Aduanas de Nueva
Zelandia de imponer derechos antidumping se habia basado exclusivamente en un perjuicio importante
causado por lasimportaciones de que se trataba, |a del egaci 6n neozel andesa también habia sostenido ante
el Grupo Especid queexistialaamenazadeun perjuicio importante. Habidacuentadel elevado porcentgje
de penetracion de las importaciones en € mercado neozelandés de los transformadores, del apreciable
aumento de las importaciones de todas las procedencias registrado en un solo afio y del efecto minimo
gue habian tenido las importaciones ef ectivamente realizadas procedentes de Finlandia, el Grupo Especia
no vio razén alguna para presumir que en € futuro las importaciones procedentes de Finlandia podian
modificar de manera apreciable esta situacion. El Grupo Especia observd ademas que, en la época en
gue se habiaadoptado tal decision ministerial, el exportador finlandés no habiaprocurado efectuar ninguna
nueva venta a mercado neozelandés. El Grupo Especia no pudo por consiguiente convenir en que la
imposicién de derechos antidumping podia haberse basado en |a existencia de una amenaza de perjuicio
importante en el sentido del articulo VI.

4.9 Sobre la base de los motivos expuestos en los parrafos que anteceden, e Grupo Especia llegb a
la conclusion de que Nueva Zelandia no habia podido demostrar que su rama de produccion de
transformadores hubiera sufrido un perjuicio que constituyera un perjuicio importante causado por las
importaciones procedentes de Finlandia. El Grupo Especia constatd por o tanto que laimposicion de
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derechosantidumping atal esimportacionesno eraconformeal o dispuestoen el parrafo 6 a) del articulo VI
del Acuerdo General.

4.10 De conformidad con la préctica establecida del GATT, € Grupo Especia consider6 que, cuando
se hubieratomado unamedidaque se determinarafueracontrariaalasdisposicionesdel Acuerdo General,
se presumiria que tal medida constituia un caso de anulacion o menoscabo de las ventgjas que otras partes
contratantes tenian derecho a esperar en virtud del Acuerdo General.

4.11 El Grupo Especid proponed Consgo que dirijaaNueva Zeandia una recomendacion de que revoque
la determinacion de existencia de dumping y reembolse los derechos antidumping percibidos.





