24 de marzo de 1986

ESTADOS UNIDOS - DEFINICION DE PRODUCCION CON RESPECTO A
A LOSVINOS Y PRODUCTOS VITICOLAS

Informe del Grupo Especial adoptado por € Comité de Subvenciones
y Medidas Compensatorias € 28 de abril de 1992
(SCM/71 - 399507)

l. I ntroduccién

1.1 En una comunicacién de fecha 23 de enero de 1985, distribuida en € documento SCM/60, la
CEE solicité ad Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias ("el Comité") que estableciera
un grupo especial para examinar la controversia entre la CEE y los Estados Unidos acerca de la
modificacion de la definicion de produccion que figuraba en la Ley estadounidense de Comercio y
Arancelesde 1984 conrespecto alosvinosy productosviticolas. LaCEE habiaplanteado previamente
el asunto a Comité (SCM/54), pero ésteno pudo resol verlo de conformidad con | as disposi ciones sobre
consultasy conciliacion del Acuerdo relativo alainterpretacion y aplicacion de los articulos VI, XVI
y XXIII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio (el Cddigo").

1.2 Ensureuniondd 15 de febrerode 1985, el Comité acordo establecer un grupo especia y autorizé
a Presidente a decidir, en consulta con las delegaciones interesadas, su composicion y mandato
(SCM/M/25, parrafo 17).

1.3 Enlareunionde 5 de octubrede 1985, € Presidenteinformé a Comitédeque, traslacel ebracion
de consultas con las partes interesadas, se habia llegado a un acuerdo acerca de la composicion del
Grupo Especial (SCM/29, péarrafo 21):

Presidente:  Sr. Magnus Lemmel

Miembros:  Sr. Darry Salim
Sr. Hielke van Tuinen

Enlamismareunion, e Presidente decidio que e mandato seriael siguiente (SCM/M/29, parrafo 21):

"Examinar los hechos del asunto planteado ante el Comité por la CEE en e documento
SCM/54 y, sobre la base de ellos, presentar sus conclusiones a Comité sobre los derechos y
obligaciones que incumben a los signatarios que sean partes en la diferencia, en virtud de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Generd, segin seinterpretan y aplican en € Acuerdo reaivo
alainterpretacion y aplicacion de los articulos VI, XVI y XXIII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio.”

1.4 El Grupo Especia se reuni6 con las dos partes € 19 de noviembre de 1985 y € 20 de enero
de 1986. Asimismo, e Grupo Especia sereunié los dias21 de eneroy 25y 26 de febrero de 1986.
El 26 de febrero de 1986 € Grupo Especial sometié sus conclusiones a las partes.

1. Elementos de hecho

2.1 El articulo 771 (definiciones; reglas especiales) del subtitulo D (disposiciones generaes) de la
Ley estadounidense de Aranceles de 1930 fue modificado por e articulo 612 @) 1) de la Ley
estadounidense de Comercio y Aranceles de 1984, de la manera siguiente (se ha subrayado la
parte modificada del texto):



"A los efectos del presente titulo
4) PRODUCCION -

A) EN GENERAL - Por "produccion” seentiende el conjunto delos productores
nacionales de un producto similar, o aquellos productores cuya produccién conjunta del
producto similar constituya una parte principa de la produccién nacional tota de dicho
producto; excepto que en € caso de los vinos y los productos viticolas sujetos a
investigacion en virtud del presentetitul o este término abarcaasimismo alos productores
nacionales de la principa materia prima agricola (determinada con arreglo al volumen
0 a valor) contenida en € producto nacional similar, si dichos productores degan que
las importaciones de esos vinos y productos viticolas causan 0 amenazan causar un
perjuicio importante.”

Ademas, € articulo 626 c) de laLey de Comercio y Aranceles de 1984 estipula que:

"1 Ningunadisposicion del titulo VII de laLey de Aranceles de 1930 se interpretara de manera
gueimpidapresentar nuevamente unapeticion envirtud delosarticulos 702 6 732 de dicho titulo
que haya sido presentada con anterioridad a la fecha de la promulgacion del presente titulo s
el propdsito de lanueva peticion es obtener que se aplique al solicitante lamodificacion adoptada
en virtud del articulo 612 a) 1).

2. La modificacién introducida por € articulo 612 @) 1) no se aplicara a las peticiones
presentadas (0 que en virtud del parrafo I) se presenten nuevamente) de conformidad con los
articulos 702 6 732 de la Ley de Aranceles de 1930 después del 30 de septiembre de 1986."

2.2 El 10 de septiembre de 1985, se presentaron sendas peticiones a la Comision de Comercio
Internacional delos Estados Unidosy a Departamento de Comercio delos Estados Unidos en nombre
de laUnidn de Viticultores Estadounidenses para un Comercio Equitativo, en las que se alegaba que
los vinos de mesa de calidad corriente importados de la Republica Federa de Alemania, Francia e
Italia recibian subvenciones y se vendian en los Estados Unidos aun vaor inferior d equitativo. Por
ello, e Departamento de Comercio y la Comisién de Comercio Internaciona de los Estados Unidos
iniciaron e 10 de septiembre de 1985 una investigacion preliminar paraver si procedialaimposicion
de derechos compensatorios. El 28 de octubre de 1985, la Comision de Comercio Internaciona de
los Estados Unidos determind que no habia un indicio razonable de que una produccion de los
Estados Unidos hubiera sufrido un perjuicio considerable o se hubiera visto amenazada con sufrir un
perjuicio considerable, o de que lacreacidn de una produccion en los Estados Unidos se hubieravisto
considerablemente retrasada, a causa de la importacion de determinados vinos de mesa de calidad
corriente procedentes de la Republica Federa de Alemania, Francia e Itaia que se aegaba estar
subvencionados. LaComision de Comercio Internacional delos Estados Unidos estimé en su decision
quelaproduccion delos Estados Unidos se componiade | as bodegas que producian un producto similar
y delosviticultores cuyas uvas se utilizaban paralael aboracion deun producto similar. Trasladecision
negativade la Comision de Comercio Internacional delos Estados Unidos, lainvestigacion preliminar
concluyé autométicamente y no se impuso ningun derecho compensatorio.

2.3 Ennoviembrede 1985, laUnién de Viticultores Estadounidenses paraun Trato Equitativo apel 6
ante el Tribuna de Comercio Internacional de los Estados Unidos contra la decision negativa de la
Comision de Comercio Internacional delosEstados Unidos. Si unavez vistalaapel acidn se confirmase
ladecision dela Comision de Comercio Internaciond delos Estados Unidos, quedaria definitivamente
terminada la investigacion en materia de derechos compensatorios. En cambio, si los productores
estadounidenses ganasen e recurso de apelacion en los sucesivos niveles de los tribunales
estadounidenses, € resultado podria ser que una decision judicia ordenara la reanudacion de la



investigacion en materia de derechos compensatorios y que se solicitase a la Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos la adopcién de una nueva decision preliminar sobre la existencia
de un perjuicio considerable. El procedimiento normal de investigacion tendria que seguirse también
en estas circunstancias, y no podria imponerse un derecho compensatorio a no ser que durante dicha
investigacion el Departamento de Comercio de los Estados Unidos adoptase una decision definitiva
sobre la existencia de subvenciones y la consiguiente imposicion de derechos compensatorios, y que
laComision de Comercio Internaciona delos Estados Unidos adoptase una decisién definitivade que
los productores estadounidenses sufrian un perjuicio considerable a causa de las importaciones
subvencionadas.

IIl. Principales argumentos

3.1 Ladeegacion delosEstados Unidos reafirmé en primer lugar ante el Grupo Especid laposicion
que habia adoptado en las deliberaciones del Comité en € sentido de que, a no plantearse siquiera
una peticion de derecho compensatorio en los Estados Unidos, el asunto era puramente hipotético y
no estaba maduro para ser considerado por un grupo especial. Estuvo de acuerdo en que cuando los
productores estadounidenses presentaron una peticion en septiembre de 1985, la controversia habia
adquirido un carécter mucho mas urgente, aun cuando €l planteamiento de unasimple peticién no habia
ocasionado perjuicioscomerciaes. Sinembargo, desdeentoncese asunto habiapasado aser susceptible
de discusion debido alaterminacion automética de lainvestigacion estadounidense en materia de derechos
compensatorios tras la decision negativade la Comisién de Comercio Internaciond de los Estados Unidos
el 28 de octubre de 1985 respecto de la existencia de un perjuicio considerable. La terminacion de
la investigacion en materia de derechos compensatorios significd que no se aplicarian derechos
compensatorios, independientemente delainterpretacion que se hubiese dado alalegislacion pertinente
tanto anivel nacional como internaciona. En estascircunstancias, cuando labasereal delacontroversia
habiadejado de existir, €l Grupo Especia podia perfectamente concluir que e asunto se habiaresuelto,
sin perjuicio de las consideraciones juridicas.

3.2 Ladeegacion de los Estados Unidos reconocié que la legislacion de su pais dejaba abierta la
posibilidad de apelar ante sus tribunales contrala decision de la Comision de Comercio Internacional
delos Estados Unidos, pero sugirié que unasolucion equitativa seriasuspender laactividad del Grupo
Especia hastaque eventua mente sereanudaraunainvesti gaci on en materiade derechos compensatorios
en virtud de laLey considerada. La delegacion de los Estados Unidos consideré que de esta manera
se protegerian los intereses principales de la CEE, ya que tal examen se efectuaria en un momento
oportuno y no tendria un carécter puramente hipotético o tedrico como a su juicio tenia entonces €l
conflicto. Lacuestiénimpugnadapor laCEE no habiatenido hastael presente efectos sobreel comercio
y las consecuencias reales de la aplicacion de la ley estadounidense habian sido nulas.

3.3 Enreacion con este punto, ladel egacion delos Estados Unidos arguy6 ademés que paraimponer
un derecho compensatorio atodas las importaciones de vino de laCEE en virtud del articulo 612 @) 1)
también habria de darse una serie de requisitos que hasta entonces no se habia cumplido. En primer
lugar, los tribunaes tendrian que estimar que la Comisién de Comercio Internacional de los
Estados Unidos no habia aplicado la norma adecuada para poner término a caso de establecimiento
de derechos compensatorios en la etapa de la decision preliminar. También habria que reanudar la
investigacion. El Departamento de Comercio tendria que determinar la existencia de subvenciones
enlasetapaspreliminar y final, y laComision de Comercio Internaciona delosEstados Unidostendria
que pronunciar una decision afirmativa definitiva de haberse producido un perjuicio considerable a
causadelasimportaciones subvencionadas. Aunasi, €l articulo 612 @) I) tal vez no fuese deaplicacion,
yaque laComisién de Comercio Internaciona de los Estados Unidos podria determinar, como ya ocurrio
en su decision negativa preliminar, que la produccion vinicola estadounidense estaba sufriendo un
perjuicio considerable, con independencia de que se incluyese 0 no alos viticultores en la produccién.
La delegacion de los Estados Unidos explicd que la decision negativa de la Comision de Comercio



Internacional de los Estados Unidos en su falo preliminar se basd en la fata de una relacion causa
adecuada entre las importaciones y el perjuicio considerable.

3.4 Ladeegacion de la CEE consider6 que € Grupo Especia debia continuar su actividad de
conformidad con el mandato recibido pues las importantes cuestiones que le habia planteado la CEE
no habian sido resueltas por la reciente decision de la Comisién de Comercio Internacional de los
Estados Unidos. Por otraparte, |la CEE mantenia su opinion de que los intereses de sus exportadores
continuaban siendo amenazadospor laexistenciadelalegislacién estadounidense. Decua quier manera,
en relacion con e nuevo caso que planteaban los viticultores estadounidenses, la CEE observo que
los reclamantes ya habian apelado ante € Tribuna de Comercio Internacional de los Estados Unidos
para pedir la revocacion de la decision negativa de la Comision de Comercio Internaciona de los
Estados Unidos, y queyaen un caso semejante, relacionado con laproduccién vinicolaestadounidense,
el Tribuna de Comercio Internaciona habia decidido que la Comision de Comercio Internaciona de
los Estados Unidos habia aplicado un procedimiento de prueba del perjuicio excesivamente riguroso.

3.5 Ladeegacion de la CEE observéd asimismo que las disposiciones de la Ley de Comercio y
Aranceles de 1984 que, en su opinién, violaban el Cédigo, podrian prorrogarse antes de su expiracion,
afinales de septiembre de 1986. Por otraparte, la CEE habia observado que en [os nuevos proyectos
deley que estaban pendientes en e Congreso delos Estados Unidos, setratabade ampliar ladefinicion
del concepto produccion segiin € reglamento de derechos compensatorios de manera que asociase a
los productores de productos agricolas en bruto y alos de productos agricolas elaborados, e incluso
a los productores de componentes industriales y a los productores de productos industriales finales.

3.6 Ladeegacion de los Estados Unidos sostuvo que los puntos a que se referia la delegacion de
laCEE, asaber, lasleyes propuestas por |0s congresistas estadounidensesy |as précticas que pudieran
seguir otros paises, no entraban en e mandato del Grupo Especial. Sin embargo, en opinion de los
Estados Unidos, estos puntos podrian ser unarazén més paraque € Grupo Especid se mostrara prudente
a abordar la dificil cuestién de la interpretacion del Cédigo y para que los miembros del Comité
examinaran €l problema genérico y trataran de llegar a una interpretacion comun.

3.7 Enrelacion con los elementos sustantivos del caso, la delegacion de la CEE subrayd que la
modificacion de la definicion de produccion contenida en la Ley de Comercio y Aranceles de los
Estados Unidos de 1984 constituia unagrave desviacion de lareglageneral segunlacual, alos efectos
de las investigaciones en materia de derechos compensatorios relativas a las importaciones de un producto
determinado, la expresion " produccién nacional” se definiaen € péarrafo 5 del articulo 6 del Cédigo
como € conjunto de los productores nacionales de los productos similares. Laexcepcion introducida
en la ley estadounidense consistia en definir la expresion "produccion naciona”, en e caso de los
productos vinicolasy viticolas, de maneraqueincluyerano solo alos productores del producto similar
(vino) sino también a los productores del principal producto agricola en bruto (uvas), cuando los
productos vinicolas y viticolas eran objeto de una investigacion en virtud del reglamento. En otras
paabras, en @ caso concreto del producto considerado, a saber, € vino, en virtud de laLey de 1984
la produccién nacional incluiaalos productores de un producto no similar y completamente diferente
(en este caso las uvas). Ante estos hechos, |a delegacion de la CEE observé que en un caso precedente
relacionado con la produccion vinicola estadounidense, en e que se habia tomado una medida sobre
la base de la version no modificada del parrafo 771 de la Ley arancelaria estadounidense de 1930,
la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos habia concluido que no era apropiado
incluir a los viticultores en la produccion naciona (Comision de Comercio Internaciona de los
Estados Unidos, publicacion N° 1502, pagina 10).

3.8 LadeegaciondelaCEE consideré quee argumento delos Estados Unidosdequelosviticultores
formaban parte de la produccién vinicola no tenia fundamento. Incluso estaba convencida de que €l
Congreso de los Estados Unidos compartia esta conclusion en e momento de modificar lalegislacion



estadounidense en 1984. La delegacion de la CEE observé asimismo que el motivo fundamental de
lamodificacion delaL ey estadounidense en laque sedefinialaproduccion eraincluir alos viticultores
enunacategoriague nolos abarcabaanteriormentey alaque no pertenecian seguin ladefinicion anterior.
La CEE observo que en vista del peligro de ampliar este nuevo concepto a otros sectores, a agricola
o d industria, y de ladificultad de ponerlo en conformidad con las claras disposiciones del Acuerdo
General, e Congreso habiatomado posteriormentelaprecauciéndelimitar € a cancedelamodificacion
a vino y su vaidez a dos afios.

3.9 Ladeegacion de la CEE consideraba que, en la préctica, la adopcidn por los Estados Unidos
de una modificacion de la " definicion de produccion” aplicable a los productos vinicolas y viticolas
habia tenido y continuaria teniendo dos efectos importantes para la realizacion de investigaciones en
materia de derechos compensatorios rel acionadas con las importaciones de productos vinicolas y viticolas
en los Estados Unidos:

i) envirtud delanuevaley losproductores del producto agricolaen bruto (viticultores) podian
presentar peticiones con la aegacién de que € vino importado recibia subvenciones;

ii) laComision de Comercio Internacional delos Estados Unidos, d determinar quelaindustria
nacional estadounidense sufria perjuicio acausade las importaciones de vino supuestamente
subvencionadas tenia que tomar en cuenta tanto €l perjuicio causado alos vinicultores como
alos viticultores.

Estos efectos no eran tedricos sino reales, como habia quedado demostrado con la peticion que
presentaron € 10 de septiembre de 1985 los viticultores estadounidenses contra las importaciones de
vino procedentes de la CEE que supuestamente eran objeto de subvenciones de dumping.

3.10 Desde € inicio de la controversia, la delegacion de la CEE habia basado su posicién en las
disposiciones del Codigo relativas a la definicidon de produccion. La CEE consideraba € texto del
Cadigo preciso einequivoco puesto que esti pul abaque sl o se podianimponer derechoscompensatorios
a las importaciones subvencionadas que causaron dafio ala produccion nacional del pais importador
(pérrafo 5 del articulo 6 del Codigo y lanota al pie de p4gina del parrafo 1 del articulo 6). De esta
definicion se desprendian tres consecuencias.

i) segunladefinicion del Codigo, € producto "uvas' y d producto "vino" no podian considerarse
en ninguna circunstancia como productos "similares’;

ii) los viticultores, como tales, no estaban capacitados para presentar una peticion contra las
importaciones de vino puesto que no producian un producto similar y, por consiguiente, no
formaban parte de la produccién vinicola nacional estadounidense de conformidad con e
Cadigo;

iii) no podiatomarse en cuentalasituacion delos viticultores a determinar si lasimportaciones
de vino habian causado perjuicio.

Dado que en la nueva definicion estadounidense de produccién se consideraba que los viticultores
producian un producto "similar", la CEE habiallegado ala conclusion de que la Ley estadounidense
no estaba en conformidad con € pérrafo 5 del articulo 6 del Codigo. Por otra parte, la delegacion
delaCEE también llegabaalaconclusion de quelos Estados Unidos, a modificar lalegislacionrelativa
ala definicion de produccion, habia violado asimismo sus obligaciones en virtud de otra disposicion
del Cédigo, a saber, e apartado @) del parrafo 5 dd articulo 19.



3.11 La delegacion de la CEE sostuvo mas adelante que la adopcion por e Congreso de los
Estados Unidosdelalegislacionqueviolabalas obligacionesdimanantesdel Cadigo habiatenido efectos
perjudicial es sobre los derechos que correspondian ala CEE de dos maneras importantes. En primer
lugar, la existencia misma de la nueva legislacion habia creado serias dificultades alos importadores
estadounidenses de vino de la CEE y alos exportadores de la CEE. En segundo lugar, en virtud de
esta legislacion el caso incoado por los viticultores estadounidenses contra las exportaciones de vino
delaCEE quedabasometido alaley modificada. Mientrassiguieraenvigor lalegislaciénincompatible
con € Cadigo, los exportadores de la CEE y los importadores estadounidenses deberian hacer frente
aseriasdificultadesy aun hostigamiento queno podian menosde afectar asus perspectivascomerciales.
Estasituacion era e resultado directo de la existencia de unaley estadounidense incompatible con las
disposiciones del Cadigo relativas alos puntos antes mencionados. L os derechos que correspondian
alaCEE y alos demas signatarios en virtud del Codigo sblo se verian salvaguardados en € presente
caso cuando la Ley estadounidense se hubiera puesto en plena conformidad con las disposiciones del
apartado a) del parrafo 5 del articulo 19 del Cdédigo.

3.12 Ladedegacion delos Estados Unidos mantuvo su posicion de que e Grupo Especid debia suspender
sus actividades, pero hizo cierto nimero de comentarios para afirmar que €l articulo 612 @) 1) de la
Ley deComercioy Arancelesde 1984 estabaen conformidad con e parrafo 5del articulo 6 del Cadigo.
Al aplicar estaL ey, laComision de Comercio Internaciona delos Estados Unidos habia estimado que
la produccion de los Estados Unidos " se componia de las bodegas que producen un producto similar
y delos viticultores cuyas uvas se utilizan paralaelaboracion de un producto similar”. Por otraparte,
en el parrafo 5 del articulo 6 del Codigo se estipulaque, "A los efectos de la determinacion del dafio,
la expresion "produccion naciona” se entendera ... en € sentido de abarcar € conjunto de los
productores nacionales de los productos similares ...". Por consiguiente, no habia que preguntarse,
como afirmabaladelegacion de la CEE, si las uvas eran "similares" a vino, ya que la delegacion de
los Estados Unidos estabade acuerdo en queno lo eran, sino si eraapropiado que, envirtud del Cédigo,
seconsiderasealosviticultorescomo parte delaproduccionvinicola. El articulo 612 a) I) no establecia
que los viticultores constituian por si mismos la produccién en un caso relacionado con € vino, sino
que estipulaba que dichos productores formaban parte de la produccion vinicola. Por consiguiente,
a aplicar laley, laComisién de Comercio Internaciona de los Estados Unidos no habia considerado
alas uvas como "similares' a vino, pero habia estimado que los productores de las uvas utilizadas
en laelaboracion del vino eran parte delaproduccion vinicolaestadounidense, a igual quelas bodegas
(algunas de las cuaes también cultivaban uvas). La delegacion de los Estados Unidos sefial 6 ademés
gue e objetivo aparente de la CEE en la controversia era impedir que se considerara € efecto que
tenia el vino subvencionado de la CEE sobre |os viticultores, objetivo que sélo tendria consecuencias
comerciaes si se daba por hecho que la CEE podia evitar que se aplicaran derechos compensatorios,
aun cuando dicho vino estuviese causando un perjuicio importante a los viticultores. Sin embargo,
el propdsito del Codigo no era proteger a las subvenciones causantes de perjuicio contra las medidas
correctoras que se pudiesen aplicar. El asunto que habiasometido laCEE a Grupo Especial no habria
ni siquiera podido plantearse de conformidad con € pérrafo 6 del articulo VI del Acuerdo Generdl,
yaquedichopérrafo silorequeriaunaconstataci on deperjuicioa unaproduccion nacional yaexistente"
sin hacer referencia ala nocion de "producto similar".

3.13 Ladelegacion de los Estados Unidos consideraba que existia una relacion obvia entre las uvas
y € vinoy que, incluso con las técnicas vinicolas modernas, € vino consistia esencialmente en uvas
pisadasy puestas afermentar. Lamayoria de las variedades de uvas utilizadas para €l vino no tenian
otro destino que no fuera la produccion de éste. También sefid6 las diferencias de estructura entre
laproduccion vinicolade laCEE y ladelos Estados Unidos. Enla CEE lamayoriadelos viticultores
cultivaban sus propias uvas, mientras que en los Estados Unidos era menos frecuente que una bodega
cultivara sus propias uvas. Sin embargo, en ambos casos € cultivo de la uva era indisociable de la
produccion vinicola, y seriaimposible para un viticultor de la CEE evauar la salud econdmica de la
produccion viticola destinada ala produccion de vino separdndoladel resto del proceso de fabricacion



de vino. Esta interdependencia no se veia mermada por e simple hecho de que los duefios de los
vifiedos no fueran los mismos que los de las bodegas. El argumento de la CEE crearia, por lo tanto,
una situacién sumamente injusta, ya que permitiriaevaluar la condicién de un viticultor mediante una
investigacion en materia de derechos compensatorios parael vino cuando erael propio viticultor quien
lo elaboraba (caso de la CEE), pero no cuando € viticultor vendia sus uvas a una bodega que no era
de su propiedad (como sucedia a menudo en los Estados Unidos). Ello seria en extremo injusto, ya
que €l viticultor estadounidense no dependia menos de la produccion vinicola que su colegade laCEE,
y participaba en dicha produccion tanto como éste.  Tampoco se tendria en cuenta la interrelacion
evidente entre | os factores econémicos y comerciaes que existia en la produccién vinicolay hariaque
la definicion de produccion variase de un pais a otro segun las particularidades de la estructura de la
produccion nacional .

3.14 Ladeegacion delos Estados Unidos observo queen e Cédigo sereconocialarelacion particular
existente entre los productos agricolas en estado natura y la posible necesidad de elaborarlos para
venderlos en e mercado internacional. En € articulo 9 del Codigo se prohibia otorgar subvenciones
a la exportacion de productos que no fuesen "ciertos productos primarios’. La CEE otorgaba
subvenciones alas exportaciones de vino. Por estarazdn, la CEE probablemente consideraba a vino
como uvas (producto en estado natural) que habian sufrido latransformaci 6n que requerian cominmente
las uvas para su venta en cantidades importantes en e mercado internacional. Asi pues, la definicion
de producto primario del Codigo (nota de pie de pégina a articulo 9), era tan pertinente en € caso
de la produccion que podria sufrir dafio debido a una subvencion como en e caso de los productores
cuyasexportaciones podrian haber recibido subvenciones. Ladelegacion delosEstados Unidossostuvo
que no era aceptable, ni justo, desde el punto de vista juridico, interpretar e Codigo de manera que
permitiera subvencionar las exportaciones de vino como si se tratara de uvas que habian sufrido una
transformaciény rechazar a mismo tiempo que se considerasen | os ef ectos que tenian lasimportaci ones
de vino subvencionado sobre los viticultores, en tanto que parte de la produccion vinicola. S se
consideraba que los viticultores eran los beneficiarios de las exportaciones subvencionadas de vino,
resultaba evidente que los productores naciondes de las uvas destinadas a la produccién de vino formaban
parte de manera efectiva de los vinicultores nacionales que podrian sufrir perjuicio debido a las
importacionesdevino subvencionado. Enresumen, no serial dgico considerar a vino como un producto
primario en virtud del Cédigo si no se considerabaalos viticultores como vinicultores. Ladelegacion
delos Estados Unidos estimaba que el Grupo Especia, partiendo Unicamente de esta base, podiallegar
claramente ala conclusion de que, en relacién con cualquier producto "primario” segun la definicion
del Cédigo, eraposible considerar que los productores nacionales de un producto en su forma natural
eran parte de la produccién nacional.

3.15 Ladelegacion de los Estados Unidos observd asimismo que la "prueba’ aparente de la CEE,
ademés delaevidenteinjusticiaque significariahacer unadistincién entrelos viticultores comunitarios
y los de los Estados Unidos, tendria resultados absurdos tanto en € presente caso como en otros: €
alcance de la produccién estadounidense cambiaria inmediatamente si los propietarios de vifiedos
adquirieran bodegas, o viceversa. Seexcluiriaalosganaderosdelaindustriacarnica, y los productores
de bienes perecederos quedarian descartados autométicamente de | 0s casos rel acionados con importaciones
de productos elaborados, s dichos ganaderos o productores no poseyeran las instal aciones esenciales
paralaelaboracion, pero selesincluiriasi tales instalaciones fueran de su propiedad. La delegacion
de los Estados Unidos puso en guardia contrala posibilidad de que se llegara a ese absurdo resultado,
evidentemente no previsto en e Codigo.

3.16 Ladeegacion de los Estados Unidos estimo asimismo que la promulgacion del articulo 612 a)
), explicitamente encaminada a que la Comisién de Comercio Internaciona de los Estados Unidos
considerase a los viticultores como parte de la industria vinicola estadounidense, habia demostrado
Nno tener consecuencias préacticas para la aplicacion efectiva de la legislacion estadounidense. En su
decision preliminar, la Comisién de Comercio Internaciona de los Estados Unidos habia concluido



que existian indicios razonabl es de haberse producido un perjuicio considerable alaindustriavinicola
de los Estados Unidos, incluyendo o no a los viticultores, aunque habia fatado una relacion causa
suficiente con las importaciones objeto de lainvestigacion. En efecto, la exclusion de los viticultores
delaproduccién no aterariaen ningtn modo lasituacion si lacondicién del elaborador "independiente”
fueralamismaquelade granjero. Partiendo de estabase, laComisién arguyo que el asunto planteado
por la CEE era de poca consideracion, incluso en lateoria. Sin embargo, lafata de consecuencias
précticas de la controversiay las limitadas consecuencias practicas del asunto, incluso en teoria, no
era una razén suficiente para hacer menor la posibilidad de obtener una medida correctiva en casos
en los que las subvenciones a la importacion causaban dafio.

3.17 Ladeegacion de la CEE rebatio lainterpretacion que daban los Estados Unidos al articulo VI
del Acuerdo Genera (véase e parrafo 3.12 supra). Recordd que en 1959 las PARTES
CONTRATANTES ya habian adoptado un informe relativo a articulo VI y en € que se estipulaba
queprocedia”... definir un principiogeneral, asaber, queladeterminacion de ese perjuicio importante
ha de efectuarse en relacion con ... la produccion nacional del producto similar" (IBDD, 85/166,
parrafo 18). Este principio se habiaincorporado ulteriormente en e Cadigo, en virtud del parrafo 5
ded articulo 6 y se habiaformulado de manera més precisa. El texto actua erainequivoco y no daba
lugar a dudas en cuanto a como debia definirse la produccién nacional.

3.18 Ladelegacion de la CEE no estaba de acuerdo con € razonamiento de los Estados Unidos de
que la interdependencia econdmica entre viticultores y vinicultores justificaba que los primeros se
acogieran a las mismas medidas de proteccion que los segundos para hacer frente a las précticas
comercialesdesleales. Sefia 6 que dichainterdependenciaeconomicaexistiaen muchos sectores, tanto
agricolas como industriales. Sin embargo, en e Codigo se limitaba la definicidn de produccion alos
productores de bienes que tuvieran las mismas caracteristicas que las importaciones consideradas.
En virtud de esas reglas, resultaba evidente que la interdependencia econémica de dos producciones
no eraun factor determinante en las investigaciones en materiade derechos compensatorios y medidas
antidumping.

3.19 Encuanto alacuestiondesi lasreglaseran equitativas o no, ladelegacién dela CEE consideraba
que una ampliacion del acance de las disciplinas efectivas del Cédigo significaria abrir una cgja de
Pandoray podria producir efectos opuestos alos deseados por la mayoria, cuando no latotalidad, de
los negociadores del Cédigo. De cualquier modo, la ampliacion de las definiciones actuales no era
una cuestion de interpretacion unilateral sino de reformulacion de las disposiciones del Codigo. La
delegacion de la CEE sostenia que la controversia surgida sobre el asunto se debia a que € Congreso
de los Estados Unidos habia juzgado conveniente sustituir lo estipulado realmente en e Cédigo por
su concepcion de laequidad. Independientemente de que se estimara que las disposi ciones existentes
eran equitativas o no, ladelegacion de la CEE consideraba que los signatarios del Codigo debian velar
por que se aplicaran, a no ser que se modificaran mediante una negociacion global.

3.20 Con respecto a la diferencia estructura entre la produccion vinicola de la CEE y la de los
Estados Unidos, ladelegacion delaCEE observo quegran parte de susviticultores producian su propio
vino. En lamedidaen que ello eraasi, segin el Codigo formaban parte de la produccién vinicola
En los Estados Unidos lasituacion eradiferente. En generd, |os viticultores no producian vino y por
ello no se les podia incluir dentro de la categoria de " productores nacionaes del producto similar”
que definia el parrafo 5 del articulo 6 del Codigo. Si la estructura fuera diferente no hubiera sido
necesario modificar la ley estadounidense para dar a los viticultores una condicién que no tenian
anteriormente.

3.21 LadeegaciondelosEstados Unidosobservé quelaCEE habiaindicado que deberiaconsiderarse
alosviticultores de la CEE como vinicultores, a menos en lamedida en que dichos viticultores tenian
bodegas propias. Por lo tanto, savo en e caso de que se utilizara como argumento ad hominem una



regladel Codigo, laCEE teniaque considerar que lapruebaclaveresidiaen € hecho de ser propietario
de la instalacion donde se realizaba la Ultima fase de elaboracion del producto. De poseerse ta
instal acion laCEE concederiaprobablementeel derecho aestimar quelacondicion deviticultor permitia
formar parte delaproducciénvinicola;, deno ser asi, seginlaCEE, habiaqueexcluir alosviticultores.
En opiniéndelos Estados Unidosdicho criterio no estabaprevisto en el Cédigo y conduciaaresultados
absurdos.

3.22 La delegacion de la CEE no compartia el argumento (parrafo 3.14) de que la definicion de
"producto primario" quefigurabaenel articulo 9 del Cédigo fueraimportante paradeterminar envirtud
del parrafo 5 del articulo 6 1o que se entendia por una produccion que habia sufrido un perjuicio
atribuible aimportaciones objeto de supuestas subvenciones. Esas dos reglas habian sido redactadas
con propdsitos completamente diferentes. Por un lado, la definicién del articulo 9, relacionada con
el articulo XVI del Acuerdo Genera, tenia por finalidad establecer una amplia clasificacion de
determinados productos primarios y otros productos con objeto de trazar una sencilla linea divisoria
entre los productos que se regian por reglas especiaes relativas a ciertos productos primarios 'y los
que se regian por las disciplinas generales del Codigo. Por otro lado, €l parrafo 5 del articulo 6 estaba
relacionado con € articulo VI del Acuerdo General y su fin eradeterminar €l acance delaproduccion
para cuya defensa se podrian gplicar derechos antidumping y compensatorios. El articulo VI dd Acuerdo
General constituia una excepcién alos principios generaes del articulo primero y por ello debia estar
sujeto a una interpretacion restringida.  Ademas, 1os derechos antidumping y compensatorios eran,
por su naturaleza misma, discriminatorios, por lo que en € presente texto se hacia indispensable una
definicion precisa. Detodosmodos, eraimposibleutilizar, como habian propuesto losEstados Unidos,
ladefinicion de " producto primario” del articulo 9 del Cédigo parainterpretar la definicidn de produccion
que figura en el parrafo 5 del articulo 6 del Codigo, puesto que elo iria contra el texto explicito de
dicho parrafo y contrala definicion de producto similar. Asi, € hecho de que un producto agricola,
incluso después de su elaboracion, siguiera siendo un "producto primario”, segun lo previsto en €
articulo 9 del Cédigo, no significabaque, en virtud de las diferentes reglas del parrafo 5 del articulo 6
del Cédigo, fuera un producto similar a producto en bruto a partir del cua se habia obtenido.

4. Conclusiones

4.1 Laprimeracuestion que el Grupo Especia considerd en e curso de su labor fue la peticion de
la delegacion de los Estados Unidos de que el Grupo suspendiese sus actuaciones hasta el momento
en que eventualmente se reanudase una investigacion en materia de derechos compensatorios de
conformidad con laLey considerada. El Grupo Especia sefialé que la decision del Comité relativa
a su establecimiento se habia tomado en un momento (es decir, el 15 de febrero de 1985) en que no
sehabiainiciado tal investigacion y ni siquierase habiapresentado unareclamacion. El Grupo Especia

subrayd que seguin su mandato se le pedia examinar los hechos del asunto planteado ante el Comité
por laCEE en & documento SCM/54, y que la cuestidn suscitadaen ese documento eralaconformidad
delaL ey estadounidense considerada(es decir, € articulo 612 @) |) delaL ey de Comercioy Aranceles
de 1984) con las disposiciones del CAdigo, segun se estipulaba en el apartado a) del parrafo 5 del

articulo 19. Asi pues, € Grupo Especia no tenia otra solucion que proseguir su labor, con arreglo
asu mandato, independientemente de que estuviera o no en curso unainvestigacion concretaen materia
de derechos compensatorios o de que se aplicasen o se hubiesen aplicado derechos compensatorios
sobre labase deladisposicion antes sefidlada. El Grupo Especia teniaconocimiento del entendimiento
del Presidente del Comité de que en su labor tomaria en cuenta la aplicacion efectiva que hiciesen de
lareferida Ley las autoridades competentes de los Estados Unidos (véase e documento SCM/M/29,

parrafo 21). El Grupo Especia sefialé a ese respecto que la Comision de Comercio Internacional de
los Estados Unidos, en su Decision de 28 de octubre de 1985, habia aplicado de hecho esalL ey d declarar
gue en ese caso particular laproduccion estadouni dense se componiade [0s vinicultores que producian
el producto similar y delos viticultores cuyas uvas se utilizaban en ese producto similar. Por lo tanto,
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el Grupo Especia pasd a examinar la conformidad de la Ley considerada con las disposiciones del
Cadigo.

4.2 El Grupo Especia baso la consideracion del caso que se le habia sometido en e articulo 6 del
Cadigo, en particular su parrafo 5, y en la nota de pie de pagina 18 al pérrafo 1. El Grupo sefial6
que en el parrafo 5 del articulo 6 sedefinialaexpresion " produccion nacional™ en €l sentido de abarcar
el conjunto de los productos nacionales de los productos similares (o aquéllos de entre ellos cuya
produccion conjunta constituyese una parte principa de la produccion naciond totd de dichos productos).
El Grupo también sefiad 6 que la expresion " producto similar” se definia en la nota de pie de pagina 18
a parrafo 1 de articulo 6 del Codigo, y compartio la opinion manifestada por las dos partes en la
controversiade que, acausadesusdiferentescaracteristicasfisicas, € vinoy lasuvasno eran " productos
similares' enel sentido del Codigo. Envistadeladefinicion precisade" produccion naciona” el Grupo
considerd que podia interpretarse que los productores de los productos similares eran Unicamente |os
productores de vino.

4.3 El Grupo Especial abordd a continuacion la cuestion de si, como consecuencia de la estrecha
relacion existente entre las uvas y la produccion de vino, podia considerarse a los viticultores como
parte delaindustriaproductoradevino. El Grupo sefial 6 aese respecto que ambas del egaciones habian
manifestado durante el debate que en los Estados Unidoslaestructurade la produccion se caracterizaba
por & hecho de que las bodegas no cultivaban normamente uvas propias sino que las compraban a
los viticultores paraelaborarlas. En vistade esasituacion, € Grupo concluyd que, con independencia
de la cuestién de la propiedad, era posible redizar una identificacion separada de la produccion de
uvas de la de vino segun e pérrafo 6 del articulo 6 del Cédigo, y que por lo tanto existian de hecho
dos produccionesindependientes enlos Estados Unidos-losviticultorespor unaparte y losvinicultores
por laotra. Teniendo en cuenta su mandato, € Grupo no estimé pertinente examinar la estructura
de la produccion vinicola de otros paises ni la situacion existente en otros sectores de productos.

4.4 Laconclusion alcanzadapor el Grupo Especia descansabaen e hecho de que en unainvestigacion
previa en materia de derechos compensatorios referente a las importaciones de vino, que habia sido
realizada en virtud de la version sin modificar del articulo 771 4) a) de la Ley estadounidense de
Aranceles de 1930 laComision de Comercio Internacional de los Estados Unidos habiaconcluido que
no era pertinente incluir a los viticultores dentro de la esfera de la produccion naciona. El Grupo
Especia sefid 6 que en € informe de la Comision Mixta del Congreso de los Estados Unidos (incluido
en e documento SCM/1/Add.3/Suppl.1, pagina 3) se manifestaba que |os productores de productos
incorporados a un articulo elaborado o manufacturado (esto es, los productos intermedios o |as partes
componentes) no quedaban en general comprendidos en la rama de actividad que la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos analizaba con e fin de determinar si habia existido
perjuicio. En vistade ese hecho, e Grupo Especial estimo6 en consecuencia que los Estados Unidos
habian tenido razén en modificar la Ley de Comercio y Aranceles de 1984 con € fin de que los
viticultores pudiesen participar en |os procedimientos en materia de derechos compensatorios relacionados
conlasimportacionesdevino. Asi pues, €l Grupo Especia opind queno habriasido necesario modificar
la definicion de "produccién” de la Ley estadounidense de Aranceles de 1930 si los viticultores de
los Estados Unidos formasen parte de la produccién vinicola

4.5 El Grupo Especia también examind e argumento de la delegacion de los Estados Unidos de
gueladefinicion del Codigo de" ciertosproductosprimarios’, quefigurabaen lanotadepiedepagina a
articulo 9 del Codigo, no eramenos pertinente paraladefinicién dela" produccién naciona™ que podia
resultar perjudicada por la concesién de subvenciones que para la determinacion de los productores
cuyasexportacionespodrian ser subvencionadas. El Grupo Especia no alcanzabaaver ningunarelacion
entre € articulo 9 que prohibia la concesion de subvenciones a la exportacion de productos que no
fuesen primarios, por unaparte, y € parrafo 5 del articulo 6 donde se definiala" produccién naciona”
a los efectos de la imposicion de derechos compensatorios, por otra parte. Con total independencia
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del hecho de que esas dos disposiciones del Codigo tenian una base diferente en el Acuerdo General,
es decir, € articulo XVI en e caso dd articulo 9 del Cadigo y € articulo VI en el caso del parrafo 5
del articulo 6 del Codigo, e Grupo Especia opind que ladefinicidn de " ciertos productos primarios’
del articulo 9 obedecia a diferentes consideraciones que la definicion de " produccién nacional" y que
por lotanto no podiautilizarse parainterpretar lasdisposicionesdel parrafo 5del articulo 6, queademés
eran explicitas. Laelaboracién permitidaen la definicion de " ciertos productos primarios’ podiaser,
y en muchos casos era, un proceso econdmico separado cuyaidentificaci én resultaba posible en virtud
del parrafo 6 del articulo 6 del Cédigo. Una vez que era posible esa identificacion separada (por
gemplo, acausadelaestructurade laproduccion), lainterdependencia econdmicaentre las industrias
productoras de materias primas o partes componentes y las industrias elaboradoras del producto final
carecia de importancia alos efectos del Codigo. Por lo tanto, ajuicio del Grupo Especia no existia
base parapretender que dos productoshabian de considerarse” productossimilares' y, en consecuencia,
gue las producciones contempladas eran una sola simplemente a causa de que un producto primario
pudiese continuar siendo considerado producto primario incluso después de la elaboracion. Ademas,
el Grupo Especid fue de la opiniéon de que € articulo VI del Acuerdo General y la disposicion
correspondiente del Codigo debian interpretarse de manera restrictiva porque permitian la adopcion
demedidas no basadas en lacldusuladelanacion mésfavorecida, que de otramaneraestaban prohibidas
en € articulo primero del Acuerdo General.

4.6 Después de estimar que de hecho existian dos producciones separadas en los Estados Unidos,
asaber, unaproduccion que abarcabaalosviticultores por una parte y unaproduccién que comprendia
alas bodegas por otra parte, y teniendo en cuenta que e parrafo 5 del articulo 6 del Codigo daba una
definicion precisa de " produccién naciona", definicion que a juicio del Grupo Especia no se podia
interpretar de manera extensiva, la conclusion del Grupo fue que € articulo 771 4) a) de la Ley
estadouni dense de Aranceles de 1930, modificada por laL ey estadounidense de Comercio y Aranceles
de 1984, estabaen contradiccion con ladefinicion de" produccidn naciond" del parrafo 5del articulo 6
del Codigo. En consecuencia, € Grupo Especia concluyé que los Estados Unidos no habian actuado
en conformidad con las obligaciones que les imponia € apartado &) del parrafo 5 del articulo 19 del
Cadigo.





