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1. INTRODUCCION

1.1 Los dias1l dejulioy 8y 9 de septiembre de 1983, los Estados Unidos celebraron consultas
con e Japdn en el marco del parrafo 1 del articulo X X111 en relacién con las restricciones aplicadas
alaimportacion de ciertos productos agropecuarios (L/6037). Al nollegarseaun arreglo satisfactorio,
los Estados Unidos solicitaron alas PARTES CONTRATANTES que establ ecieran un grupo especial
paraexaminar este asunto. El 27 de octubre de 1986, el Consejo acordd establecer el Grupo Especial
y autorizo a Presidente aformular el mandato y designar a Presidente y alos miembros del Grupo
en consulta con las partes interesadas (C/M/202).

1.2 El 27 de febrero de 1987, seinformo a Consgjo sobre e mandato y la composicion del Grupo
Especia (C/145):

Mandato

"Examinar, alaluz delasdisposiciones pertinentesdel Acuerdo General, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos en & documento L/6037 y formular
conclusiones, incluso sobre la cuestion de la anulacion 0 menoscabo, que ayuden a las partes
contratantes a hacer recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en
el parafo 2 del articulo XXIII.

Al examinar esteasunto, el Grupo Especia podratomar en cuentatodos|os el ementos pertinentes,
entre ellos € debate que sobre € tema sostuvo e Consgjo en su reunién de 27 de octubre de 1986."

Composicion
Presidente: Sr. Sermet R. Pasin
Miembros: Sr. Johannes Feij

Sr. Sandor Simon
1.3 El Grupo Especid se reunié con las partes los dias 7 y 8 de mayo, € 23 dejunio y €
5 de octubre de 1987y con lostercerosinteresados, e 8 de mayo de 1987. El 30 de octubre de 1987
presentd su informe a las partes en la diferencia.

2. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 Consideraciones generaes

211 El caso sometido a Grupo Especia se refiere a las restricciones aplicadas por € Japon a
las importaciones de ciertos productos que figuran en las siguientes lineas del arancel del Japon:

04.02 Lechey nata, conservadas, concentradas o azucaradas,
04.04  Quesos fundidos:

07.05 Legumbres de vaina secas;

11.08 Almidonesy féculas, inuling;

12.01  Cacahuetes;



16.02  Preparados y conservas de carne de bovino en recipientes herméticamente cerrados:
17.02  Los demés azlcares y jarabes sin adicién de aromatizantes o de colorantes;

20.05 Purésy pastas de frutas;

20.06 Preparados y conservas de pulpa de frutay pifia (anands);

20.07  Jugos de frutas o de legumbres y hortalizas, excepto agunos;

21.04 "Ketchup" y otras salsas de tomate;

21.07  Preparadosalimenticiosno expresadosen otraspartidas(con exclusiéndelospreparados
de arroz y de agas).

212 El articulo 52 delaL ey de Control de Cambiosy del Comercio Exterior (Ley N° 228, 1949)
impone a los importadores la obligacion de obtener licencias de importacion en |os casos en que €l
Gobierno asi 10 haya dispuesto por orden ministerial. Esta facultad se gerce en virtud de la Orden
de Control del Comercio de Importacion (Orden Ministeria N° 414, de 1949, modificada) en la que
se distribuyen las competencias administrativas y se establece que €l Ministro de Comercio Exterior
y de Industria debe designar y publicar las partidas y |os paises de origen de las mercancias para cuya
importacion sea necesaria autorizacion previa.  Sin embargo, antes de designar un producto, ha de
consultar a Ministro con jurisdiccion sobre el mismo y obtener su aprobacion; en e caso presente,
esel Ministro de Agricultura, Silviculturay Pesca. Lalistade las categorias sometidas a contingentes
deimportacion aparece publicadaen laNotificacion del MITI N° 170, de 1966 (modificada) y también
en"KANPO" (Notificacion del Gobierno), la"Notificaciondel MITI" y e "TSUSHOKOHQ" (Boletin
Comercia) dela JETRO, respectivamente. Las importaciones de todos los productos sobre los que
versalapresente diferencia estén sujetos a contingentes en virtud de laOrden de Control del Comercio
delmportaciony deestanotificacion. Los procedimientos paralaconcesiéndelicenciasdeimportacion
figuran en el Reglamento de Control del Comercio de Importacion (Orden del MITI N° 77, de 1949,
modificada).

2.13 LaOrden de Control y e Reglamento de Control disponen que, en el caso delos productos
que figuran en la lista de los sometidos a contingentes de importacién, e importador debe solicitar
a Ministerio de Comercio Exterior y delndustria(MITI) laasignacion del contingente. EI MITI realiza
laasignacion, previaconsultacon e Ministro con jurisdiccion sobree producto, y expideun certificado
de asignacién de contingentes de importacion que € importador ha de remitir, antes de transcurridos
cuatro meses, aun banco autorizado paraoperar con monedaextranjera, € cual expideautomaticamente
un certificado de aprobacion de laimportacion. Esta aprobacion tiene unavalidez de seis meses. Las
asignaciones de contingentes de importacion no son transferibles.

214 Los contingentes de importacién japoneses se dividen en: contingentes de importacion
programados, contingentes de importaciones varias, contingentes especiales para Okinawa y otros
contingentes para fines especificos. En los anuncios de importacion que se publican cada semestre
se especifica € tipo de contingente aplicado a cada producto.

2.15 El contingente de importacion programado es el sistema més frecuentemente utilizado en
el caso delos productos agropecuarios. Su volumen se determinaen funcion de | as estimaciones sobre
la ofertay la demanda de cada producto. En principio se establece dos veces a afio y se anuncia cada
semestre del afio fiscal, cuando se dispone de las estimaciones relativas ala ofertay lademanda. La
fechadel anuncio difiere segiin el producto de que setratey dentro de un mismo producto puede variar
deunafioaotro. Efectuado el anuncio delos contingentes, se admiten solicitudes durante dos semanas,




al término de las cud es éstas se examinan simultdneamente. L aasignacion de contingentes tiene lugar
generamente entre dos y cuatro semanas después de la fecha limite de presentacién de las solicitudes
y se hace a comerciantes o a usuarios.

2.1.6 L os productos que normalmente se asignan a usuarios son productos semielaborados que
se importan para su ulterior transformacién. La mayoria de los contingentes se distribuyen entre
fabricantes o asociaciones de éstos en funcién de su capacidad de elaboracién y de otros factores.
Se asignan alos comerciantes productos de consumo y otros productos cuyos usuarios finaes son dificiles
de determinar. LOs contingentes se reparten entre las empresas comerciales con antecedentes en la
importacion de productos agropecuariosy productos del mar, basdndose en sus anteriores actividades
de importacion, y a nuevos importadores de ciertas mercancias. En € caso de agunos productos,
si después de efectuadas las asignaciones a los importadores tradicionaes, 10s nuevos importadores
y los usuarios, queda sin repartir parte del contingente, éste se distribuye por orden cronolégico de
las solicitudes, siempre que se presente un contrato con un exportador extranjero. Si laimportacion
no tiene lugar, la consecuencia no es necesariamente lapérdida de laasignacién € afio siguiente. Las
asignaciones seglin este sistema se hacen d recibirse la solicitud, normamente después de una tramitacién
gue dura dos semanas.

2.1.7 El sistemade contingentes deimportaciones varias se empl ea para todos aquell os productos
alos que no se considera aplicable el procedimiento de contingente de importacion programado. En
é figuran distintas partidas que incluyen diversos tipos de articul os, |os productos que no pertenecen
explicitamente a ninguna categoria o los productos importados en cantidades minimas. De este
contingente solo seanunciael valor total en délaresdelosEstados Unidosy no € volumenni laparte del
contingente que corresponde acadauno delosproductosalosqueseaplica. El volumen del contingente
se establece y publica dos veces a afio, en mayo y en noviembre, pero no se publica e volumen ni
el valor de lasimportaciones que van a permitirse para cada producto comprendido en € contingente.
En e pasado, € Gobierno de Japdén ha trasladado varias veces productos del contingente de
importaciones varias a contingente programado.

2.1.8 Las licencias de importacion se expiden alos usuarios finaes, incluidos los vendedores al
por mayor y a por menor, 0 aempresas comerciaes que reciben pedidos de los usuarios findles. La
mayor parte de |os contingentes se asighan a estas Ultimas. L as asignaciones se hacen en base a cada
solicitud recibida. Si se estimaque laimportacion del producto no modificalarelacion existente entre
la demanda y la oferta, se asigha la cantidad solicitada. De no ser asi, la cantidad que se asigna
corresponde a la que se considera adecuada, habida cuenta de la situacion de la ofertay la demanda
y delasimportaciones redlizadas por € solicitante. Parala mayoriadelos productosincluidos dentro
de esta categoriade contingentes se conceden licencias aimportadores nuevos; en € caso dela" corned
beef", otros preparados y conservas de carnes o despojos comestibles, y de los jugos no concentrados
solo se expiden licencias a los solicitantes que ya hayan importado € producto.

2.19 Se ha establecido un contingente especial para Okinawa, en razon de las circunstancias
especiaes de esa prefectura, que se determina en funcion de la situacion de la ofertay la demanda
enela Losproductosimportados en este régimen han de consumirse en esaprefectura. Los sistemas
y procedimientos para la asignacion de contingentes para Okinawa son los mismos que los relativos
alos contingentes programados y la cantidad de cada contingente se anunciados veces a afio, enjunio
y en noviembre. Aunque la mayoria de los productos incluidos en este régimen se asignan a
comerciantes, a gunas materias primasdestinadas alael aboraci dn seasignan alosusuarios. Losnuevos
importadores pueden solicitar la asignacion de contingentes de la mayor parte de los productos. Se
ha establecido un contingente especia para fines especificos que se aplica para usos taes como €l
transporte internacional, las aerolineas y los hoteles para turistas extranjeros. Se asigna en general
a empresas comerciaes con experiencia de importaciones y que cuentan con pedidos de los usuarios




findes. En el cuadro 2.1 seindican los tipos de contingentes que se aplican a cada una de las partidas
gue se examinan.

2.1.10 A continuacién se hace una breve descripcion de los programas de produccion naciona
mas importantes del Japon y de las restricciones a las importaciones que se aplican a los productos
especificos objeto de ladiferencia. Los diversos productos se han agrupado por categorias. Laleche
y nata preparadas y conservadas (04.02), e queso fundido (ex 04.04), la lactosa (ex 17.02) y los
preparados alimenticios no especificados en otras partidas, que estén fabricados principal mente abase
de productos l&cteos (ex 21.07) se agrupan bajo la denominacién " productos lacteos’. Los amidones
y féculas y lainulina (11.08); la glucosay otros azlcares y jarabes, savo lalactosa (ex 17.02); y
los preparados aimenticios no especificados en otras partidas, que estan fabricados principa mente
de azlcar (ex 21.07) se consideran bagjo € epigrafe de "amidones, féculas y productos del azlicar”.
Los purésy pastas de frutas (ex 20.05), las pulpas de frutas (ex 20.06) y los jugos de frutas (ex 20.07)
seagrupanbagjo el epigrafe”frutasy susderivados' y setratan por separado | as pifias (anands) preparadas
oconservadas. El jugodetomate(ex 20.07) y lasalsadetomatey € "ketchup" (ex 21.04) se consideran
bajo € titulo "tomate y sus derivados'. Los otros productos objeto de la diferencia, es decir, las
legumbres de vaina secas (ex 07.05), los cacahuetes (ex 12.01) y los preparados y conservas de carne
de bovino (ex 16.02) se tratan por separado.



Clasificacion de los contingentes de importacién por productos

CUADRO 2.1

Clasificacion de los contingentes

de importacion

N° dela Designacion de Contingente | Contingente | Contingente Contingente Referencia
partida de producto de de especial para para fines
laNCCA importacién | importaciones Okinawa especificos
programado varias
04.02 Lechey nata, 0 0 0 0 El producto en régimen de
conservadas, contingente de
concentradas o importaciones varias es el
azucaradas suero de leche (lactoserum)
en polvo destinado a la
elaboracion de leche en
04.04 Quesos fundidos 0 0 polvo preparada para la
alimentacion infantil. La
07.05 Legumbres de vaina leche evaporada y la leche
secas 0 0 condensada edulcorada
estén sujetas a contingente
para fines especificos
11.08 Almidones y féculas; 0 0 0 El producto en régimen de
inulina contingente de
importaciones varias es el
destinado a usos especiales
12.01 Cacahuetes 0 0
16.02 Preparados y conservas 0 0 0 El productos en régimen de
de carne de bovino contingente de importacion
programado es la carne de
vaca cocida.  El productos
en régimen de contingente
especial para Okinawa es la
17.02 Los demés azlicares y 0 carne de vaca en lata
jarabes
20.05 Purés y pastas de frutas 0 0 0 Los productos en régimen
de contingente de
20.06 Preparados y conservas 0 importaciones varias son
de pifias (ananés) los purés 'y pastas de frutas
* Pulpas de fruta 0 para alimentacion infantil
20.07 Jugos de frutas con 0 0 0 Los productos en régimen
exclusion de algunos de contingente programado
son los concentrados de
jugo de manzana, jugo de
uva, jugo de pifia (ananés)
* Jugo de tomate 0 0 y jugo de frutos no agrios.
El producto en régimen de
contingente de
importaciones varias es el
jugo de frutas, con
exclusion del jugo de
naranjay de pifia (ananés).
Los jugos no concentrados
de naranja, pifia, uvay
manzana estan sujetos al
contingente para fines
especificos




CUADRO 2.1 (Cont.)
Clasificacion de los contingentes de importacién por productos

Clasificacion de los contingentes

de importacion

N° dela Designacion de Contingente | Contingente | Contingente Contingente Referencia
partida de producto de de especial para para fines
laNCCA importacion | importaciones Okinawa especificos
programado varias
21.04 "ketchup" y salsade 0 0
tomate
21.07 Preparados alimenticios 0

no expresdos en otras
partidas (con exclusion
de los preparados de
arroz y de algas)

1El contingente para fines especificos se ha establecido para usos tales como los hoteles para turistas internacionales, los bugues
de transporte entre €l Japén y €l extranjero, y las lineas aéreas.

2.2 Productos | acteos

221 EnlaL ey demedidastemporalesrelativasalas primas de complemento paralos productores
de leche para elaboracion, de 1965, se regula € pago de primas de complemento a los productores
de leche para elaboracién y la cantidad maxima de dicha leche que puede acogerse a estas primas en
el pais. No sepagan primas de complemento por laleche que excedadelacantidad maximaque establ ece
cada aio & Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (en adelante denominado "MAFF") sobre
la base de las estimaciones de la ofertay la demanda. El MAFF transfiere los fondos destinados a
pago delas primas de complemento ala Corporacion de Fomento delalndustria Ganadera (denominada
en adelante CFIG), que paga a los ganaderos a través de las organizaciones de productores de leche
reconocidos en laprefectura, segun lautilizacion previstadelaleche crudavendida. Lacuantiaunitaria
real delaprimadecomplemento, olaprimadecompensacion a productor que ésterecibeesladiferencia
entreel " precio garantizado" y € " precio normal detransaccién” delaleche utilizadaparalafabricacion
de determinados productos |&cteos (mantequilla, leche desnatada en polvo, leche entera condensada
y azucarada, leche desnatada condensaday azucarada, leche enteraen polvo, leche en polvo azucarada,
leche evaporaday |eche desnatada para alimentacion de terneros). El Gobierno fijaparacadagercicio
fiscal € "precio garantizado" y € "precio normal de transaccion" (ademés de los " precios indicativos
de estabilizacion" paralos llamados productos designados”, asaber, lamantequilla, laleche desnatada
en polvoy laleche enteray laleche desnatada condensadas y azucaradas). El precio garantizado para
la leche destinada a elaboracién se fija con miras a mantener la produccion en distritos en los que la
mayor parte de la leche producida se destina a elaboracion. Como base para e célculo se utilizan
fundamenta mente | os costos de produccién en Hokkai do gjustados en funcién de los costos del trabajo
delosganaderosy deloscostosdelatierra. El precio normal detransaccion delaleche paraelaboracion
se basa en € precio de venta de los principal es productos | &cteos (o precio indicativo de estabilizacion
de los productos designados) deducidos los costos medios de fabricacién y manipulacion. El valor
unitario de la prima de complemento fue de 15,08 yen/kg en el gercicio fiscal de 1987, y esa cantidad
refleja la diferencia entre e precio garantizado, de 82,75 yen/kg, y € precio norma de transaccion,
fijado en 67,67 yen/kg. El sistema de primas de complemento no se aplica a la leche utilizada para
fabricar "productos frescos', como € yogurt o la nata, que estén incluidos en € sistema aplicado a
la"leche liquida'.



CUADRO 2.2.

Productos |4cteos

(En miles de toneladas)

Afio fiscal 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Cantidad fijada como objetivo nacional (leche cruda) 6.573 6.889 7.089 7.289 7.060 6.988
Cantidad tope para el pais (leche para elaboracién) 1930 2.150 2.220 2.300 2.300 2.100
Producccién rea de leche cruda 6.848 7.086 7.200 7.358 7.358
Produccién real de leche para elaboracion 2.136 2.364 2.439 2.487 2.487
Leche evaporada  -Produccion 2,90 2,60 2,20 2,40 2,20
-Contingente de importacion 1,67 1,71 1,77 1,70 1,65
-Contingente de Okinawa 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
-Importacion total 0,50 0,40 0,50 0,40 0,30
Leche condensada  -Produccién 53,60 48,20 50,40 49,5 49,30
y azucarada -Contingente de importacion - - - - -
-Importacion total 0,00 0,00 0,10 0,0 0,00
Leche desnatada en -Produccién 131,50 154,20 155,30 181,5 183,70
polvo -Contingente de importacion 102,17 89,86 97,73 95,83 79,41
-Contingente de Okinawa 0,81 0,78 0,87 0,77 0,37
-Importacion total 92,70 92,40 90,30 104,5 91,00
Leche entera -Produccion 34,10 35,70 34,80 35,5 31,60
enpolvo -Contingente de importacion - - - - -
-Importacion total 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00
Suero de leche -Produccion 4,40 4,40 4,40 4,9 n.d.
(lactoserum) -Cantidad pemitida en €l marco 11,91 11,87 11,73 10,81 10,58
elaborado y lactosa del contingente de
cruda importaciones varias
-Importacion total 11,20 10,80 12,50 12,6 11,30
Suero de leche -Produccion 9,60 11,40 11,20 10,4 11,90
(lactoserum) en -Contingente de importacion 12,20 16,10 16,40 15,9 11,90
polvo (afio fiscal)  -Importacion total 14,50 15,10 14,50 15,7 14,10
Quesos fundidos -Produccién 63,30 64,60 65,60 63,8 10,58
-Contingente de importacion 0,30 0,30 0,30 0,3 11,30
-Importacion total 0,10 0,10 0,10 0,0 11,90
Queso natural -Produccién 16,20 19,10 18,60 19,7 14,10
-Importacion total 71,60 74,90 80,70 79,5 65,20
Lactoda refinada  -Produccién - - - - 0,30
-Contingente de importacion (no se indica)
-Importacion total 72,80 69,90 74,70 71,80 76,20
Preparados -Produccion n.d. n.d. n.d. n.d. n.d
dimenticios de -Cantidad permitida dentro del 4,29 4,31 6,34 7,73 8,57
productos lacteos contingente de
importacionesvarias
-Importacion total 4,13 4,16 5,48 5,15 n.d.

+S0lo contingente para usos especiales (buques internacionales y hoteles turisticos)
2Incluye € contingente programado, el contingente de Okinaway el contingente para usos especiales

3Contingente programado

“Contingente para Okinawa, contingente para usos especiales (buques internacionales y hoteles para turistas) tnicamente

5No sujeto a contingente

Nota: 0.0 indica una cantidad inferior a 100 toneladas
- indica una cantidad nula
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2.2.2 Desde 1979, e MAFF viene dando también instrucciones a Consgjo Centra de Productos
L &cteos, organizacion naciona compuesta por todas |as organizaciones de productores de leche designadas
en las prefecturas, para que fije un objetivo cuantitativo a la produccion de leche cruday arbitre las
medidas para asegurar € respeto de las limitaciones impuestas ala produccion de leche. Las mencionadas
organizaciones de productores deleche distribuyen entrel os ganaderos|acantidad fijadacomo objetivo
parala produccion de leche. Los productores de leche entregan la leche cruda a las organizaciones
de la prefectura, que la venden a los fabricantes para su elaboracién y distribucion bien como "leche
liquida' o como productoslécteoselaborados. L asmismasmedidasaplicadasalalecheparaelaboracion
se gplican ala produccion de Okinaway en la cantidad maxima naciona de leche cruda, establecida
por & Consgjo Central de Productos L écteos, se incluye la leche cruda producida en Okinawa. Sin
embargo, la produccién de leche cruda de Okinawa no basta para satisfacer las demandas de leche
liquidade esaprefectura, por |o que no existe en laactualidad excedente paraelaboracion. En el cuadro
2.2 figuralacantidad fijadacomo objetivo alaproduccion deleche cruda, lacantidad maxima naciona
(leche para elaboracion) y también los niveles actua es de la produccion de leche cruday de leche para
elaboracion.

2.2.3  El Consgjo Centra de Productos L acteos impone una multa de 40 yen por kg de leche bruta
producida por encima de la cantidad fijada como objetivo nacional y reduce € contingente que va a
asignarseadl infractor a afio siguiente. Ademés, lalecheproducidapor encimadelacantidad establecida
como objetivo o bien se utiliza paraaimentacion de terneros o se destinaa programa de alimentacion
escolar. Por tanto, e ganadero que produce una cantidad de leche superior ala que se le ha fijado
como objetivo, ademéas de pagar la multa de 40 yen/kg y sufrir una reduccion posterior de su cupo
de produccidn, recibe solo e precio de 20/30 yen/kg por el excedente. Este precio debe compararse
con € de100/110 yen/kg aproximadamente (incluidalaprimade complemento) que recibe el ganadero
por la leche liquida y la leche para elaboracion comprendidas en la cantidad fijada como objetivo
nacional.

2.2.4  Los"productosdesignados' esdecir, lamantequilla, laleche condensaday azucarada, 1aleche
desnatada condensada y azucarada y la leche desnatada en polvo estan sujetas a un sistema de
estabilizaciéon de precios. La CFIG redliza operaciones de compray venta de estos productos para
estabilizar los precios alos niveles indicativos de estabilizacion establecidos por e MAFF. Cuando
los precios de esos productos rebasan, o existe la posibilidad de que rebasen, os niveles establecidos,
la CFIG también tiene el derecho exclusivo deimportar y vender esosy otros productos (leche entera
en polvo, suero de leche (lactoserum) en polvo, "babeurre” (o leche batida) en polvo) en régimen de
comercio de Estado. Sin embargo, las importaciones de leche desnatada en polvo para aimentacion
del ganado o paralos programas aimentarios escolares y las de lactoserum en polvo para aimentacion
animal pueden redlizarlas comerciantes distintos de la CFIG dentro del régimen de los contingentes
de importacion.

2.2.5 No se aplican medidas gubernamenta es directamente a la produccién de |&cteos distintos de
laleche cruday laleche para elaboracion. En e cuadro 2.2 figura la produccion japonesa de leche
evaporada, leche condensada y azucarada, leche desnatada en polvo, leche entera en polvo, suero de
leche (lactoserum) elaborado y en polvo, quesos naturales y fundidos y preparados aimenticios de
productos |écteos.

2.2.6  Lasimportacionesdelechey nata, conservadas, concentradas o azucaradas (ex 04.02), aunque
no las de lactoserum elaborado, leche evaporada y leche condensada y azucarada estan sujetas a un
contingente programado y algunas a contingente especia paraOkinawa. El suero de leche elaborado
para la fabricacion de leche en polvo preparada para la aimentacion infantil estd incluido en €
contingente deimportaciones varias (en adelante denominado " CIV"). En & marco delos contingentes
sblo sepermitelaimportacion deleche evaporadaen Okinaway parausos especi a esen hotelesy buques;
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lasimportaciones de leche enteracondensaday azucaradase limitan al contingente parausos especial es.
L os nivelesdelos contingentes deimportaci 6n (asignacion permitidaen el marco del ClV) seestablecen
paravarios productos dentro de esta categoriay figuran en € cuadro 2.2. En los Ultimos afios no se
han asignado contingentes de importacion paralaleche enteraen polvo. En e régimen de contingentes
programados, |os contingentes seasignan alaCFIG y alosusuariosfinalesy en el de otros contingentes
alos usuariosfindesy alas compafiias comerciades. En e caso de todos esos productos se permiten
asignaciones a nuevos importadores. L os contingentes suelen anunciarse en junio y en noviembre.

2.2.7 Las importaciones de quesos fundidos (ex 04.04) sélo pueden efectuarse en e marco del
contingente especial para Okinaway del contingente para fines especificos y no se permiten para el
mercado genera japonés. Este Ultimo contingente consta de dos partes, una se destina a los buques
que transportan mercancias entre el Japon y los paises extranjeros y la otra a los hoteles dedicados
a turismointernacional. El volumen del contingenteespecia sueleanunciarseen junioy en noviembre.
En los dos tipos de contingentes, |as licencias de importacion se conceden a empresas comerciaes y
estd permitido hacerlo a importadores nuevos.

2.2.8 Lactosa sin adicion de azdcar y con un contenido de lactosainferior a 90 por ciento de su
peso (ex 17.02), conocida también como "lactosa cruda’, estaincluidaen e CIV. Laasignacion de
contingentes de este producto se hace en primer lugar alos fabricantes y alos niveles de importacion
que figuran en e cuadro 2.2. No existe produccién japonesa de lactosa "cruda'. No esta limitada
laimportacién de " lactosa refinada’ (contenido en lactosa de mas del 90 por ciento de su peso). Los
preparados alimenticios no expresados en otras partidas, compuestos principalmente de ingredientes
de leche (ex 21.07), y denominados preparados alimenticios de productos |&cteos, se importan en €l
marco del CIV. Los contingentes se asignan a los usuarios finales y a las empresas comerciales, y
estd permitido hacerlo a nuevos importadores. En € cuadro 2.2 se indican las cantidades que se ha
permitido importar en los Ultimos afos.

2.3 Legumbres de vaina secas

2.3.1 Laproduccion de legumbres de vaina secas esta sometida a medidas especificas desde 1960.
L aproducci6n vienedisminuyendo desde 1960 aunquee cultivoaument6 desde 1981 a 1983. En 1984
el MAFF dictd, en virtud de las facultades para gjustar la ofertay la demanda que le otorga la Ley
Fundamental de Agriculturay Ganaderia, unainstruccion dirigidaa Gobernador de Hokkaido sobre
laprogramacion de la produccion de legumbres en esa prefectura. Hokkaido produce el 80 por ciento
del total dela produccion nacional y expide € 90 por ciento de la totalidad de los envios nacionales.
El MAFF establece la superficie de las tierras que han de dedicarse a la produccion de la totalidad
delaslegumbres devainasecas en Hokkai do durante cinco afios consecutivos, sobrelabasede proyecto
de Plan de Cultivos presentado por Hokkaido en colaboracion con las cooperativas y habida cuenta
delasestimacionesalargo plazo delaofertay lademanday latendenciadelos preciosdelaslegumbres.
La superficie fijadainicia mente como objetivo se somete a nuevo estudio y se revisatodos |os afios,
teniendo en cuenta el nivel de produccion del afio anterior. Seguidamente las cooperativas agricolas
distribuyen la superficie prevista de cultivo entre los agricultores y se encargan de notificar cualquier
exceso de superficiecultivaday, en general, de comercializar laslegumbres de vaina secas recol ectadas
por los agricultores. La directiva del MAFF establece que aquellos agricultores de los cuales las
cooper ativas hayan comunicado que han superado dos afios consecutivos la superficie establ ecidacomo
objetivo pueden ser penalizados con la exclusion de la lista de los agricultores que son acreedores a
recibir subvenciones o préstamos del Gobierno o de la prefectura de Hokkaido. Las aubias enanas
rojasrepresentan lamitad delaproduccion deleguminosas devainasecas del Japon; lasaubias(frijoles)
verdes se producen también en cantidades considerables. En € cuadro 2.3 seindica la superficie de
cultivo fijada como objetivo y la superficie real de cultivo en Hokkaido y en € Japdn, asi como la
produccion rea de legumbres de vaina secas.
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2.3.2 Lasimportacionesdelegumbres devainasecas, con exclusion delasaubias verdes (ex 07.05)
estén sujetas a contingentes programados y a un contingente especia para Okinawa. Se establecen
contingentes programados para cada una de | as cuatro categorias delegumbres de vainasecas: aubias
enanasrojas, guisantes, habas, aubias(frijoles) verdesy otraslegumbresdevainasecas. El contingente
para Okinawa no esta dividido en categorias. Se calculael volumen de los contingentes programados
y seguidamente éstos se convierten a délares y se publican en esa moneda. Para € gercicio fisca

CUADRO 2.3

Legumbres de vaina secas

(En miles de toneladas)

Campafia (C de oct. a sept) o Afio 1965 1970 1982 1983 1984 1985 1986
fiscal
Superifcie de cultivo fijada como 70,0 63,0 57,3
objetivo
Superficie real dedicada a 71,0 69,4 59,4 52,6
cultivo en Hokkaido (miles de
ha) (C)
Total de la superficie rea 234,6 182,2 97,1 101,9 99,4 87,9 80,2
dedicada a cultivo (miles de
ha) (C)
Produccion nacional 279,0 254,6 157,7 98,2 173,1 145,2 131,7
(miles de toneladas) (C)
Contingente de importacién 173,5 154,8 116,2 121,0 126,3 123,8 120,6
programado
(AF)
Contingente de Okinawa 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Total de las importaciones reales 148,3 153,8 143,7 143,9 124,9 119,4 131,9

Alubias enanas

rojas -Contingente
-Importaciones 28,7 33,7 37,8 22,2 23,5
36,2 37,5 31,4 10,2 25,4
Guisantes
-Contingente
-Importaciones 18,0 18,7 17,2 22,4 19,4
21,2 25,0 19,6 22,6 26,0
Habas
-Contingente
-Importaciones 16,2 12,9 13,1 16,1 15,8
151 15,8 11,5 15,4 151
Alubias verdes
y otras -Contingente
legumbres -Importaciones 49,6 52,0 64,5 70,5 58,2
de vaina 71,2 65,6 62,4 71,2 65,4

1El contingente programado se publica en délares, sobre la base del volumen calculado.
2El contingente de Okinawa no se divide en las cuatro categorias.
3El contingente de importacién y las importaciones reales no coinciden necesariamente, debido a desfases, etc.
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de 1984 se establecié un nivel minimo equivaente a 120.000 toneladas para € contingente, incluido
el de Okinawa. La asignacion de contingentes se hace a las compafiias mercantiles y 1os nuevos
importadores sdlo puedenrecibir asignaciones del contingente de Okinawa. En el cuadro 2.3 seindican
la cuantia de los contingentes establecidos y |as importaciones reales dentro de cada contingente.

2.4 Almidones, féculas y productos del azlicar

2.4.1 Laleydeestabilizaciondelospreciosdel osproductosagropecuarios (en adel ante denominada
"Ley dePrecios"), promulgadaen 1953, tiene por finalidad garantizar un precio de ventaminimo para
las patatas y boniatos. En 1965, € reglamento del MAFF titulado " Ajuste de la produccion nacional
de amiddn de patatay de boniato”, basado en laL ey de Precios, fijé un objetivo paradicha produccion
gue se asigna a las prefecturas. Esta medida exige alos gobernadores de las prefecturas que cultivan
patatas y boniatos para la obtencién de almidones y féculas que preparen programas de produccion
de patatas, boniatosy amidonesy féculas de los mismos, segun la cantidad asignada; esos programas
han de someterse alaaprobacion del Ministerio. Segun este reglamento, |os programas han de basarse
en e nivel de produccion nacional fijado como objetivo, convertido en superficie de cultivo de patatas
y de boniatos, teniendo en cuenta e rendimiento en cada prefectura.  Seguidamente cada prefectura
asigna un objetivo de produccién a los productores de fécula'y a los cultivadores de patata. Los
gobernadores delas prefecturas velan por quelos agricultoresrespeten lasrestricciones alaproduccion
de estos productos. Ademas, se pide todos los afios a las federaciones de productores que presenten
Sus respectivos programas de regulacion de las ventas ala aprobacion del MAFF. En € reglamento
de este Ministerio, titulado "Introduccién a la regulacion de las ventas de productos agricolas sobre
labase dela Ley [de Precios]", publicado por e MAFF, se establece que € Gobierno solo conceda
su aprobacion alos programas paralaregulacion de las ventas cuando se considere que | as cantidades
en ellos indicadas son adecuadas en funcion de la demanda de amidonesy féculasy de los programas
de produccion antes mencionados. La Ley de Precios impone a Gobierno japonés la obligacion de
adquirir las cantidades de amidon de patatay de boniato que ofrezcan | as federaciones de productores
siempre que éstas participen en programas de regulacién de las ventas y que los precios a que los
agricultores venden las patatas y boniatos a las federaciones sean superiores a los establecidos en la
Ley de Precios, cuando se juzgue necesario paraimpedir que € precio de las féculas caiga por debgjo
de un nivel adecuado. Las federaciones de productores que no respeten los objetivos de produccion
0 los programas de ventas quedan excluidos del programa de compras gubernamentales durante los
periodos de descenso de los precios. En e cuadro 2.4 se indican los niveles fijados como objetivo
y los niveles redes de la produccion de patatas, boniatos, dmidén de patata, amidon de boniato y
todo tipo de amidonesy féculas en e Japon. Aproximadamente el 60 por ciento del amidon de patata
y de boniato producido en € Japdn se utiliza para la obtencion de "mizu-ame" (edul corante viscoso)
y otros azUcares para la produccién de articulos de confiteriay de bebidas.

2.4.2  Lasimportaciones de amidones, féculas einulina (ex 11.08) estan sujetas a un contingente
programado. Ademés, lasimportaciones destinadas a lafabricacion de productos especides (por g emplo,

explosivos, materiales de construccion, etc.) estén incluidas en el contingente de importaciones varias
y las importaciones dirigidas a Okinawa lo estén en € contingente especifico de esa prefectura. Las
importaciones en régimen de contingente programado se asignan a los usuarios (fabricantes), las
comprendidas en e CIV se asighan a usuarios y compafiias comerciales y las efectuadas dentro del
contingente de Okinawa a compafiias comerciades. En todos los sistemas de contingentes pueden
concederse asignaciones a nuevos importadores. La cuantia del contingente programado se anuncia
dos veces a afio, dependiendo laépocadel anuncio delautilizacién final previstade lasimportaciones
deamidones, féculaseinulina. El contingente de lasimportaci ones destinadas ala obtencién de azlicar
sueleanunciarseen abril y en octubre; las destinadas alaproducci én de sazonadores quimicos, durante
la ultima mitad de abril 0 a primeros de mayo y de nuevo en la segunda mitad de octubre o a
principios de noviembre; y e contingente de importaciones destinadas a la produccién de amidones
y féculas modificados se anuncia norma mente en agosto y en febrero. El valor tota del contingente
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CUADRO 2.4

(miles de toneladas)

Campafia (de oct. a sept.) 1965 1970 1983 1984 1985
Superficie cultivada
- Tota (miles de ha) 469 288 193 195 196
Produccién de patatas y boniatos
9.011 6.175 4.945 5.107 5.254
- dedicada a la obtencién de
amidones y féculas
3.670 2.313 1.872 2.008 2.078
Nivel de produccio6n fijado como
objetivo - patatas y almidones 'y féculas
de patatas y boniato
700 500 400 400 400
Produccion rea
- Almidones y féculas de
patatas y boniatos 800 474 358 400 410
Total de la produccién de almidones y
féculas 1.159 n.d n.d. n.d. 2.260
Almidones y féculas
Contingente de importacion® (AF) 50 43,7 136,2 144.4 150,8
Importaciones realest (C) 4,0 41,0 93,0 129,0 124,0
Glucosa y otros azticares
Produccion 130 128 129
Importaciones permitidas (AF) 0,031 0,033 0,060
Importaciones reales (C) 0,004 0,007 0,021
Preparados alimenticios
elaborados con azlcar
Cantidad permitida (AF) 2,90? 0,51 0,45
Importaciones reales? (C) 0,96 0,75 1,54

YIncluye € ocntingente de importaciones varias, e contingente destinado a Okinawa y las importaciones
2Incluye los productos con un contenido de azticar inferior al 50 por ciento de su peso, liberaizados en 1984.
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de importaciones varias (incluidos los amidones, féculas e inulina para usos especiaes) se anuncia
en mayo y noviembre; & contingente especial para Okinawa se anuncia en junio y en noviembre.
Los amidones y féculas modificados no estan sujetos a contingente. La cuantia de los contingentes
y lasimportacionesrea esse especifican en el cuadro 2.4. Lasimportacionesde glucosay otrosazucares
(ex 17.02) y de preparados alimenticios no expresados en otra parte, compuestos principa mente de
azucar (ex 21.07) estén sujetas a contingente de importaciones varias. En ambas categorias las
asignaciones de contingentes se hacen a usuarios (fabricantes) y a compafiias comerciaes, y también
pueden hacerse a huevos importadores.

2.5 Cacahuetes

2.5.1 Lasmedidasrelativas alaproduccion de cacahuetes estén en vigor desde €l decenio de 1960
y la superficie cultivada ha disminuido desde entonces. Las medidas se reforzaron en 1984, ya que,
debido a los programas para reducir € cultivo del arroz, aument6 € interés de los agricultores por
la produccion de cacahuetes. De conformidad con la Ley Fundamental de Agriculturay Ganaderia,
el MAFF ordené a Comité de enlace entre las principaes prefecturas productoras de cacahuetes
(compuesto por ocho prefecturas que representan el 94 por ciento del total de la produccion nacional)
que aplicara medidas restrictivas a la produccion de cacahuetes. Antes del periodo de la siembra, €
MAFF establece la superficie que se desea dedicar a cultivo en las ocho prefecturas, sobre la base
de los planes de cultivo presentados por 1os gobiernos de las ocho prefecturas, en colaboracién con
las asociaciones de productores y teniendo en cuenta las proyecciones a largo plazo de la ofertay la
demanda, y lastendenciasacorto plazo, como lospreciosdel cacahuete. Seremitea Comitéladecision
del gobierno respecto alasuperficie que hade cultivarse, y posteriormente alas prefecturas miembros
y alas asociaciones agricolas y alas cooperativas agricolas. Después |as asociaciones 'y cooperativas
distribuyen alos agricultores la superficie total de cultivo fijada como objetivo para cada prefectura.
L as cooperativas son las encargadas de notificar todo exceso en las superficies cultivadasy, en genera,
de comercializar los cacahuetes cosechados por los agricultores. También establecen directrices €l
MAFF y los gobiernos de las ocho prefecturas, alos que laLey de Cooperativas Agricolas autoriza
para supervisar a esas cooperativas. En e caso de los agricultores sobre |os cuales las cooperativas
informen de que han excedido en dos afios consecutivos la superficie que les fuera asignada como
objetivo, lasdirectricesdel M AFF indican que pueden tomar semedidastalescomoeliminar a agricultor
delalistade los que redinen las condiciones pararecibir subvenciones del gobierno o de la prefectura.
En e cuadro 2.5 figuran la superficie de cultivo fijada como objetivo, la superficie real cultivaday
los niveles de produccion en e Japén.

2.5.2  Los cacahuetes (ex 12.01) estdn sujetos aun contingente programado y a un contingente especia
para Okinawa. Los contingentes se asighan alas compafias comerciaes en base a sus importaciones
anteriores. Se permite la asignacion del contingente de Okinawa a nuevos importadores. En e afio
fiscal de 1984 se establecid un contingente minimo de importacion de 55.000 toneladas. En € cuadro
2.5 seindican € contingente anua rea de importacion y también las importaciones redles. Las
importaciones de cacahuetes elaborados no son objeto de restricciones.

2.6 Carne de bovino v preparados de carne de bovino

2.6.1 Laley deEstabilizacion delos Precios de los Productos Ganaderos establece un sistema de
estabilizacién de los precios de la carne de bovino con objeto de aumentar la produccion y consumo
nacionales de esta carne.
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CUADRO 2.5
Cacachuetes
(Miles de ha)
Afio civil 1965 1970 1983 1984 1985 1986
Superficie de cultivo fijada
como objetivo (ocho
prefecturas) 27,3 26,8 25,3
Suprficie real cultivada
(ocho prefecturas) 59,3 55,7 27,8 26,9 25,1 22,7
Superficie real cultivada en
todo €l pais
(C: deoct . asept.) 66,5 60,1 29,7 28,7 26,8 24,3
miles de toneladas

Produccion

- con cascara: 136,6 124,2 49,4 51,3 50,5 46,6

- descascarados: 80,7 78,3 31,2 27,4 31,9 29,4
Contingente de
importacion'(AF) 27,0 54,0 62,4 56,0 58,0 55,3
Importaciones realest 25,1 59,0 59,8 62,9 57,2 56,5

1Descascarados. Incluye €l contingente de Okinawa de 1.000 tm/afio

Al frente de este sistema se encuentra la Corporacion de Fomento de la Industria Ganadera (CFIG),
que adquiere a por mayor en los mercados centrales carne de bovino producida en € pais siempre
que € precio de esta carne bgja, o existe la posibilidad de que baje, por debajo del precio minimo de
estabilizacién, y vende carne de bovino tanto nacional como importada siempre que € precio rebasa,
0 existe la posibilidad de que rebase, € precio méximo de estabilizacién. La CFIG también pone a
la venta carne de bovino, aunque € precio de ésta se mantenga dentro de los mérgenes de los precios
de estabilizacion, d objeto de estabilizar laproducciony € consumo de carne de bovino. En e cuadro
2.6 figuran los datos relativos ala produccion japonesa de carne de bovino y de productos de carne
de bovino.

2.6.2 Envirtud de laley de estabilizacién de los precios de los productos ganaderos, laimportacion
de determinadas categorias de carne de bovino y de productos de carne de bovino es monopolio de
la CFIG, mientras que la importacion de otros productos esta abierta a los usuarios y comerciantes.
La categoria arancelaria de los preparados y conservas de carne de animales bovinos (ex. 16.02),
comprende unagran variedad de productos como lacarne sazonada, lacarne cocida, o lacarneenlatada,
etc. Respecto de estos productos se ha establ ecido un contingente programado parala carne de bovino
cocida, la carne de bovino en lata entra en Okinawa dentro del régimen especia para esta prefectura,
y todos los demés productos preparados de carne de bovino estan incluidos en e contingente de
importaciones varias (CIV). El contingente programado, 1os contingentes para Okinaway los CIV
se asignan ala CFIG, alos usuarios finales y alos comerciantes sobre la base de sus importaciones
anteriores. En el cuadro 2.6 se indican los contingentes de importacién (' importaciones permitidas’
dentro del CIV) y la cuantia de las importaciones reales.
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2.7 Frutas v sus derivados

2.7.1 Envirtud de la Ley sobre medidas especiaes para € fomento de la industria fruticola, €l
gobierno ha promulgado los Principios fundamentales parael fomento de laindustriafruticola, en los
que se establecen los niveles de produccion que han de considerarse como objetivo sobre la base de
las perspectivas alargo plazo de la demanda de frutas. El Reglamento sobre |as perspectivas alargo
plazo de la demanda de frutas, y diversas instrucciones ddd MAFF sobre e control de las nuevas
plantaciones de agrios, manzanas, uvas, melocotones y pifias (ahanas), hacen necesario € establecimiento
de planes de produccion que desarrollen la politicadel gobierno. En e afio fiscal de 1974 seiniciaron
programasparacontrolar lasnuevas plantaciones de Unshu-mikan (naranjas), en 1981 deuvas, en 1982
de pifias (ananas) y melocotonesy en 1984 de manzanas. Las prefecturas han de preparar programas
quinquenal esde plantaci on demanzanosy vides en consonanciacon |l as superficiesdecultivo propuestas
como objetivo por e MAFF, einformar cadaafio sobrelas superficies realmente dedicadas asu cultivo.
El MAFF establece directamente la superficie considerada como objetivo para la plantacion de
melocotoneros. La prefectura de Okinawa establece la superficie dedicada a la plantacion de pifias
(ananas) aun nivel no superior a de 1985y areserva delaaprobacion ddd MAFF. Los gobernadores
de las prefecturas facilitan orientaciones a las autoridades municipales y locales y a las cooperativas
de agricultores para que no se rebasen los niveles de plantacion establ ecidos en |os programas de cada
prefectura. Envirtud del Reglamento relativo alareduccién delasuperficiedelosnaranjales, publicado
en el ano fiscal de 1979, e MAFF establece la superficie que anual mente puede dedicarse d cultivo
de las naranjas Unshu-mikan, y que después se distribuye entre los agricultores a través de las
organizaciones de productores. El gobierno subvenciona también los gastos que han de realizar los
productores para extraer las raices de los naranjos Unshu-mikan y reconvertir los cultivos. El
Reglamento para el control de la produccion de jugo de manzana (publicado en el afio fiscal de 1986)
impone alas prefecturas la obligacidn de presentar un plan anua de los envios de manzanas destinadas
alaobtencion dejugo, que debeaprobar el MAFF. Losagricultoresquerebasen|oslimitesestablecidos
a cultivo y alos envios pueden verse excluidos de las subvenciones o préstamos del gobierno.

2.7.2 Enlaproduccion japonesano se establece diferencia seguin que las frutas se destinen a consumo
en fresco o0 alaelaboracion. Mas del 75 por ciento de la produccion japonesa de la mayor parte de
las frutas se consume en fresco, con las notables excepciones de las nharanjas Unshu-mikan (el 30 por
ciento se dedica ala elaboracion) y las pifias (casi todas se elaboran, no mas de un 10 por ciento para
la obtencion de jugos, y € resto para conservas). En e cuadro 2.7.1 se facilitan los datos relativos
ala superficie fijada como objetivo y a la realmente plantada, ala produccion de frutas frescas o de
diversos derivados de las frutas.
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CUADRO 2.6

Preparados de carne bovino

(Miles e tonel adas)

Afo fiscd

1982

1983

1984

1985

1986

Produccion
nacional:

de carne de
bovino

de preparados
de carne de
bovino

483

148

505

159

539

154

556

153

559

n.d

(Toneladas)

Contingente
programado
(carne de bovino
cocida)

Importaciones
redes de carne de
bovino cocida

Asignaciones de
Clv

Importaciones
reales enrégimen
de CIV

Contingente de
Okinawa

(carne de bovino
en lata)

Importaciones
reales destinadas a
Okinawa

4.700

4.362

2.524

2.301

1.100

935

4.700

4.154

2.554

2.474

1.100

716

4.700

4.009

2.825

2.318

1.100

787

4.700

4.422

2.870

2.394

1.100

643

4.500

n.d

2.920

n.d.

1.100

n.d
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CUADRO 2.7.1

Frutas y derivados de frutas

(ha)
Afio civil 1982 1983 1984 1985 1986
Superficie plantada:
Manzanas -Objetivo R R 54.700
-Real 53 .100 53.900 54.300 54.400 54.700
Uvas -Objetivo R R R R 28.400
-Real 29.500 29.300 28.800 28.400 28.000
Melocotnes -Objetivo R R 16.100 16.100 16.100
-Real 16.300 16.100 15.700 15.300 15.000
Pifias -Objetivo R R R R 2.260
(ananés) -Real 2.870 2.470 2.230 2.260 2.160
Narngjas -Objetivo 127.000 120.000 118.000 115.000 111.000
(Unshu-mikan -Real 125.000 120.700 116.400 115.000 108.400
Otros -Objetivo
agriost -Real 49.300 49.900 50.080 49.900 49.640
(Miles de toneladas)
Produccion de:  (Campafias)
Manzanas 925 1.048 812 910 986
Uvas 338 324 310 311 301
Melocotones 228 237 216 205 219
Pifias 52 44 36 41 37
Unshu-mikan 2.864 2.859 2.005 2.491 2.168
Otros agrios' 808 871 801 800 806
(Toneladas)
Pures y pastas de frutas:
Produccion® 13.701 9.720 7.113 9.208
Contingente programado (AF) 3.000 2.000 2.000 2.000
Asignacion del CIv? - 112 - 4
Importaciones® 585 656 1.023 1.167
Pulpa de fruta:
Produccion® 5.204 2.529 2.279 3.604*
Contingente de importacion (AF) 5.072 2.000* 2.000* 2.000*
Importaciones 2.979 995* 959* 974*
Jugo de frutas:
Produccion de jugo de’:
Manzanas 18.544 28.352 18.516 31.148 29.865
Uvas 1.231 1.601 1.106 883 919
Pifias (ananas) 1.953 2.217 2.155 2.056 2.207
Melocotones 2.282 2.629 1.495 1.190 1.158
Total de la produccién nacional: 24.010 34.799 23.272 35.276 34.149
Contingente de importacion programado
(AF) 4.500 6.500 11.500 8.000
Cantidad permitida en el CIV 2.738 Kkl 2.666 kI 3.179 Kk 4.412 Kl
Importaciones 3.200 3.603 9.632 7.458

“Entre los otros agrios figuran las Natsu-mikan, naranjas Navel

2No se presentd ninguna solicitud de contingente en 1983 ni 1985
3Las cifras incluyen los productos liberalizados en 1984

“Las cifras no incluyen los productos liberalizados en 1984
®Equivalente a una concentracion de un quinto
5Con inclusion de los contingentes minimos paera jugos de manzana y de uva
Con inclusion de los contingentes minimos para jugos de manzana 'y de uva

R=Restriccién de nuevas plantaciones
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2.7.3 Lasimportacionesdepurésy pastas defrutas (ex 20.05) fabricados con uvas, manzanas, pifias
(ananas), mel ocotones o determinadoscitricos estan suj etasaun contingente programado, con excepcion
de los purés y las pastas de frutas para la alimentacion infantil, incluidos en € contingente de
importaciones varias. Todos los productos estaban antes incluidos en este contingente pero recientemente
les fueron asignados contingentes programados. En 1984, lospurésy pastasdeciruelas, bayasy frutas
tropicaes no estuvieron sometidos a contingentes de tipo alguno. Los permisos de importacion en
régimen de contingente programado suelen concederse a empresas comercialesy se permite hacerlo
anuevos importadores. También estan sujetas a un contingente programado las pulpas de frutas (ex
20.06), fabricadas con uvas, manzanas, pifias (ananas), melocotones o determinados citricos. El
contingente se asigna a las sociedades comerciaes y se permite la asignacion a nuevos importadores.
En & cuadro 2.7.1 se indican las cuantias tanto de los contingentes como de las importaciones
efectivamente realizadas.

2.7.4  Losjugosdefrutas (ex 20.07, savo losdecitricosy detomate), estan sujetos adiversostipos
de contingentes. L os jugos concentrados de manzanas, uvas, pifias (ananas) y otros frutos no agrios
estén sujetos aun contingente programado. Estos contingentes se asignan alos usuarios'y se conceden
asignaciones a los nuevos importadores. En e contingente de importaciones varias estan incluidos
otrosjugos concentrados, |0s jugos no concentrados de frutas (excepto € jugo de naranjay € de pifia),
los jugos de frutas destinados a la dimentacion infantil y €l jugo de bayas concentrado destinado a
su elaboracion.  Los jugos no concentrados de naranja, pifia, uva 'y manzana, estan sujetos a un
contingente especial destinado exclusivamente alos hoteles, los barcosy las lineas aéreas. El anuncio
del contingente programado de jugo de manzana concentrado suele realizarse en febrero (contingente
anual minimo de 1.000 tonel adas desde 1984); en enero, € dejugo de uva (contingente anua minimo
de 3.500 tonel adas desde 1984); endiciembre, € dejugo depifiay enjulio el de otrosjugosno agrios.
Las asignaciones del CIV se efectlian alos usuarios finalesy alas empresas comerciaesy Unicamente
se permite la asignacion a nuevos importadores en el caso de los jugos destinados a la alimentacion
infantil y delosjugos de bayas concentrados destinadosasu elaboracion. Enel cuadro 2.7.2 seexponen
los contingentes de importacidn y |as importaciones realmente efectuadas de distintos tipos de jugos
defrutas. Noexistenrestriccionesalasimportacionesjaponesasdefrutasfrescas, savoalasdenaranjas
y tangerinas.
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CUADRO 2.7.2

Jugo de furtas

(Toneladas o kilolitros)

Productos Tipo de contingente 1983 1984 1985 1986
Jugo de uva concentrado Contingente programado (AF) 3.500 t 3.500 4.000 4.500
Importaciones reales (C) 3.200 t 3.500 4.106 4.280
Jugo de manzana concentrado Contingente programado (AF) - 2.000 t 6.500 * 3.000
Importaciones reales (C) - 141t 5.206 3.149
Jugo de pifia (ananés) Contignente programado (AF) - - - 500 t
concentrado Importaciones reales (C) - - - -
Otros jugos de agrios Contingente programado (AF) 1.000 t 1.000 1.000 1.000
concentrados Importaciones reales ((C) - 98 t 340 29

Jugos con exclusion de los Contingente de importaciones
jugos de naranja 'y de pifia varias (AF) 2.000 ki 1.600 1.500 1.600

Jugo de bayas concentrado Contingente de importaciones

destinado a su elaboracién varias (AF) 2.000 kI 1.200 1.200 1.296
Jugo de fruta para Contingente de importacioens
alimentacion infantil varias (AF) 430 ki 782 1.373 1.516
Jugo de uva Contingente para fines

especificos (AF) 2 ki 4 4 9
Jugo de manzana Contingetente para fines

especificos (AF) - - - 16
Jugo de pifa Contingente para fines

especificos (AF) 306 ki 282 299 267

*Incluido un contingente de emergencia de 5.500 toneladas.

Nota:  *Los contingentes de importacion y las importaciones reales no coinciden necesariamente, debido a los desfases.
2Pese a haberse utilizado todas las asignaciones del CIV y de otros contingentes para fines especificos, no se dispone de datos estadisticos
anuales sobre las importaciones reales efectuadas.
3Los jugos concentrados, salvo el jugo de baya destinado a su elaboracion, tienen una concentracion equivalente a 1/5.

2.8 Pifias (anands) en conserva

2.8.1 Lapifa (anands) se cultivaen € Japdn casi exclusivamente en la prefectura de Okinawa y
el 90 por ciento de su produccion se elabora (en su mayor parte se enlata) en vez de consumirse en
fresco. También se enlatan en e Japon pifias (ananés) que se importan congeladas. Se aplican ala
produccion de pifias los Principios fundamentales para e fomento de laindustriafruticola. En € afio
fiscal de 1982, e MAFF facilito orientaciones administrativas a Gobernador de Okinawa paralimitar
las nuevas plantaciones. En las instrucciones publicadas por e MAFF en € afio fiscal 1986 sobre
"Orientaciones urgentes para la plantacion de &rboles frutales', "Control de la produccion de pifias
(ananas) en lata' y "Estabilizacion de la ofertay la demanda de pifias en lata", se pide a Gobernador
de Okinawaque elabore un plan de plantaci ones para periodos de cinco afios, especificando lasuperficie
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gue ha de dedicarse a cultivo, y que informe sobre los resultados anuamente. La superficie de
cultivofijada como objetivo se distribuye a través de los municipios y |as asociaciones de cooperativas
agricolas entre los productores o grupos de productores. Ademés, desde € afo fiscal de 1986, €
Gobernador y las asociaciones interesadas han de presentar ala aprobacion del Gobierno los objetivos
que fijen alos envios anuales de pifiafresca parasu enlatado. L os agricultores que rebasen los limites
establecidos a cultivoy a envio se exponen a quedar excluidos de las listas de posibles beneficiarios
de las subvenciones y préstamos del gobierno. En e cuadro 2.8 se indica la superficie establecida
como objetivo y la superficie rea cultivada de pifias (ananas) asi como la produccion de pifias y de
pifias en lata.

2.8.2 Lapifia (anands) preparada y conservada (ex 20.06) se importa en régimen de contingente
programado que se asigna a las sociedades comercia es sobre |a base de sus anteriores importaciones;
no esta permitida su asignacion a nuevos importadores. En € cuadro 2.8 se indica la cuantia de las
importaciones y también la cuantia del contingente programado.

2.9 Tomatey sus derivados

2.9.1 Lasvaiedades, las caracteristicas, los modos de cultivo y cosechay los métodos de distribucién
de los tomates destinados a su elaboracion difieren de los de los tomates producidos en € Japon para
su consumo en fresco. Los tomates para elaboracion no se utilizan para consumo directo sino solo
para la obtencion de derivados. Los tomates para consumo directo no se emplean en e Japon para
elaboracion. Un reglamento del MAFF, de 1981, sobre la "Ejecucion de los proyectos de control
delaproduccion delegumbresy hortalizas parasu ulterior elaboraciony delas legumbresy hortalizas
elaboradas" versa sobre las restricciones que se aplican a la plantacion de tomates destinados a su
elaboracion. L os fabricantes deben disminuir la produccion de jugo de tomate, "ketchup” y salsa de
tomate. El MAFF establece objetivos a la produccion de dos categorias de productos del tomate:
el jugo de tomate, y € "ketchup" y salsadetomate. L os niveles de produccion que se desean a canzar
se comunican alas cooperativas agricolas y alas industrias transformadoras através del Consgo Naciona
para € control de la produccion del tomate destinado a la elaboracion y de sus derivados. Las
cooperativas celebran contratos con las fébricas transformadoras, en los que se fijan las superficies
cultivadasy los precios, estando obligadas lasindustrias transformadoras acomprar todos |os tomates
producidos en las superficies estipuladas. En caso de que un agricultor expida tomates producidos
en unasuperficiesuperior alaasignada, |0s precios detodos |ostomates yaenviados por su cooperativa
agricola se reducirén en un 30 por ciento.

2.9.2  El jugo de tomate producido en € Japon es jugo "envasado en fresco", fabricado a partir
detomates frescos. Unavez extraido € jugo, €l puré detomate que queda suele someterse aunanueva
elaboracion para obtener "ketchup" o salsa en la misma fébrica de transformacion.

2.9.3 Lasimportaciones de jugo de tomate (ex 20.07) y de "ketchup" y salsa de tomate (21.04),
estén suj etas a contingentes programados y a contingentes especiales para Okinawa. Hasta 1983 estos
productos estaban incluidos en el contingente de importaciones varias. El jugo de tomate esté sujeto
a un contingente separado mientras que € "ketchup" y la salsa de tomate estan integrados en otro
contingente (véanse | as cuantias de los contingentes y las importaciones reales en € cuadro 2.9). Los
contingentes se asignan alos usuarios y a las compafiias comerciaes, y estd permitida la asignacion
anuevosimportadores. No existen restriccionesalaimportacién detomatesfrescos. Lasimportaciones
de pastas y purés de tomates dejaron de estar sujetas a contingente en 1972.
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CUADRO 2.8
Ao fiscal 1982 1983 1984 1985
Superficie plantada (en 2.870 2.470 2.230 2.250
ha)
Superficie fijada como R R R R
objetivo!
Produccién de pifias
(anands) 51.500 44.300 35.900 41.100
(en tonel adas)
Destinada ala 48.100 41.300 33.100 38.000
elaboracion

(en toneladas)?

(Decenas de miles de cgjas)

Produccién real de pifias 105 97 82 87
(ananas)
en lata (incluido € (157) (155) (152) (167)

enlatado de pifias
congeladas importadas)

Contingentes de
importacion - 90 90 90 90
pifias preparadas

Importaciones reales -
pifias preparadas 89 83 85 91

Se fij6 como objetivo una superficie de 2.260 ha por afio desde d afio fiscal de 1986 a de
1990.

2Objetivo fijado a los envios destinados a enlatado (AF 1986) 31.000 toneladas. Volumen rea de

los envios 30.100 toneladas

R = Restriccion de nuevas plantaciones
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CUADRO 2.9

Jugo de tomate, "ketchup" vy salsa de tomate

Ao fiscal 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Superficie cultivada de tomates
destinados a su elaboracién

Objetivo (ha) 4.300 3.200 2.400 2.200 2.200
Real (ha) 5.288 4.270 3.180 2.329 2.004 2.162
Tomates para elaboracién
(miles de toneladas) 360 280 220 130 140 140
(en toneladas)

Jugo tomate
Produccién: Objetivo 165.000 125.000 125.000 125.000 125.000

Real 187.300 160.000 123.900 110.900 110.300 121.000
Contingente de importacion 3.090 4.635 5.150 5.150
Okinawa 464 690 690 690
Importaciones reales (C)* 141 71 230 113

"Ketchup" vy salsa de tomate

Produccion: Objetivo 185.000 185.000 185.000 175.000 160.000

Real 160.000 170.000 179.500 182.900 173.000 154.900
Contingente de importacion 3.000 4.500 5.000 5.000
("ketchup" y salsa)
Okinawa 1.100 1.660 1.660 1.660
Importaciones reales (C)* 1.066 1.253 1.312 1.659
"Ketchup"
Salsa (C) 602 471 455 435
Importacion conjunta de 1.668 1.724 1.767 2.094
"ketchup" y salsa

*Incluye las destinadas a Okinawa

3. PRINCIPALES ARGUMENTOS

3.1 Consideraciones generaes

3.1.1 Los Estados Unidos consideraron que las restricciones cuantitativas aplicadas por € Japdn a
esas 12 categorias de productos agricolas eran contrarias al Acuerdo Genera porque: i) no estaban
justificadas por ningun articulo concreto de este instrumento, incluido € pérrafo 2 dd articulo XI;
y ii) la administracion de las restricciones era incompatible con los articulos X y XIlI. Hasta 1963
es0s contingentes se habian aplicado como medidas motivadas por |a balanza de pagos, a amparo del
articulo XIl. Sin embargo, desde ese afio carecian de toda justificacion en virtud del Acuerdo General.
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Estainfraccion de disposiciones especificas del Acuerdo General constituia un caso de presuncion de
anulacion o menoscabo de un beneficio paralos Estados Unidos (IBDD 265/229-238). Como puntos
subalternos, los Estados Unidostambién sostuvieron que el hecho deque €l Japdn no hubiese publicado
informacion adecuada y oportuna sobre € volumen o € valor de los contingentes era incompatible
con los articulos X y XllI, y que los contingentes de importacién no se administraban de manera
equitativa como requeria el parrafo 3 del articulo X. Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especia
que recomendase a Japon la adopcion inmediata de medidas para eliminar todas las restricciones
cuantitativas aplicadas a las importaciones de esas 12 categorias de productos.

3.1.2  El Japdn no negd que aplicase restricciones cuantitativas alas 12 partidas de que se trataba
pero degb que eran exenciones justificadas de la prohibicidn genera de aplicar restricciones cuantitativas,
seguin lo dispuesto en € pérrafo 2 del articulo X1 o € apartado d) del articulo XX. Ademés, todas
las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas pertinentes se publicaban de manera que fuesen
compatibles con lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo X y € pérafo 3 dd articulo XIlII, y la
administracion de los contingentes eraplenamente conformeal parrafo 3del articulo X. Lapresuncion
de anulacion o menoscabo de ventajas resultantes para los Estados Unidos era infundada ya que no
existiacontravencion delosarticulos pertinentesdel Acuerdo General en relacion con esasrestricciones
alaimportacién. Asimismo, no habia pruebaalgunade anulacion o menoscabo real apoyadaen hechos
0 estadisticas relativos a partidas concretas. El Japdn sefial 6 ademas que era preciso tener en cuenta
otros factores pertinentes, entre ellos las practicas de otros paises y las caracteristicas especiaes del
sector agricola.  En consecuencia, € Japdn pidié a Grupo Especial que rechazase la peticion de los
Estados Unidos.

3.2 Articulo XI

3.2.1  El Japdn no negd que las restricciones aplicadas alos productos agricolas de que se trataba
eran restricciones cuantitativas en e sentido del parrafo 1 del articulo XI. Sin embargo, consideraba
que, con la excepcion de los productos preparados de carne de bovino (ex 16.02), en todos y cada
uno de los casos estas restricciones cuantitativas estaban exentas de la prohibicion del parrafo 1 del
articulo X1, en virtud de lo dispuesto en €l inciso i), apartado c), del parrafo 2 del articulo XI.

3.2.2 LosEstados Unidos consideraban que los contingentes de importacién del Japén no podian
justificarse al amparo de la serie de excepciones, cuidadosamente limitada, prevista en e parrafo 2
de articulo XI. Las excepciones a la prohibicién de imponer restricciones cuantitativas debian
interpretarse lo mas estrictamente posible y tenian que cumplirse todos los requisitos necesarios para
talesexcepciones. Lahistoriadelanegociacion del inciso i), apartado c), del parrafo 2 del articulo Xl
indicaban quelafinaidad de éste eraconstituir un medio paratratar los problemastransitorios de oferta
excedentaria, por su parte, los contingentes de que se trataba existian desde hacia més de 40 afios.
En dicho inciso no se eximia a las restricciones cuantitativas impuestas a fin de proteger |os precios
de sostenimiento internos. El Japon limitaba la oferta para aumentar |os precios, en vez de establecer
un nivel de sostenimiento de éstos, con e resultado de que en la précticala carga de ese sostenimiento
setransferiadel Estado a mercado deimportacion. Ademés, € apartado c) del parrafo 2de articulo XI
no tenia por finaidad constituir un medio para proteger la elaboracién naciona de los productos
agricolas, sino parahacer frente alos problemas especiaes de una multitud de pequefios agricultores
y pescadoresno organizados. Por consiguiente, sblo eraaplicableenrelacion conlosproductosagricolas
0 pesqueros, cuaquieraque sealaformabgjo la cua seimportasen, y Unicamente cuando se aplicasen
restricciones a la importacion de los productos frescos.

3.2.3 LosEstados Unidosrecordaron que lanotaal apartado c) del parrafo 2 del articulo XI decia
que "laexpresiéon " cualquieraque sealaformabajo lacua seimporte” debe interpretarse que se aplica
alosmismosproductosque, por hallarse en unafase detransformaci 6n poco adel antaday por ser todavia
perecederos, compiten directamente con los productos frescosy que, si fueran importados libremente,
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tenderian a hacer ineficaces |as restricciones aplicadas a laimportacion de dichos productos frescos'.
Todos los aimentos se deterioran con el tiempo pero su ritmo de deterioro depende més de las
condiciones de dmacenamiento, dela caidad de su eaboracion y delacdidad del producto transformado
gue del tiempo propiamente dicho. Los Estados Unidos sefialaron que su OficinaNaciona de Normas
(National Bureau of Standards) definiacomo aimentos envasados " perecederos’ aguellos cuyo riesgo
de deterioro, pérdida de valor o pérdida de gusto era elevado transcurridos 60 dias de la fecha de
envasado. El grupo de expertos en seguridad alimentarlay nutricion del Instituto estadounidense de
Tecnologiade la Alimentacion consideraba que las legumbres secas, |os frutos de céscaray 10s granos,
muchos productoscocidos secos, como por ejemploloscerealesy lapasta, todoslosalimentosenl atados,
lasda y e azlicar, se conservaban almacenados e tiempo necesario para que se considerasen " estables
en amacén y no perecederos’. Ademés, la necesidad de gjustarse a condiciones de a macenamiento
adecuadas no haciaque un producto fuese perecedero. El articulo X1.2 c), i) sereferiaalos productos
cuyo carécter perecedero impedia que los agricultores mantuviesen su produccion fuera del mercado
hastaquelos precios pudieran estabilizarse. Actualmente, lasnuevastécnicas de congelacién, enlatado,
liofilizado y otras permitian espaciar la comercidizacion de cosechas abundantes. Desde € punto de
vistadelapoliticageneral, sejustificabacadavez menosd recurrir alasrestricciones alaimportacion
previstas en € articulo X1.2 ¢), i). Lasrestricciones alas importaciones de muchos de los productos
no podian justificarse a amparo del articulo XI.2 c), i) por una o varias de las razones siguientes:
el producto no se encontraba en una fase de transformacion poco adelantada ni era perecedero; €l
producto no competia directamente con el producto fresco del que procedia; lalibre importacion del
producto transformado no socavarialas restricciones impuestas ala ofertainterna del producto fresco;
0 € producto fresco no estaba sometido a restricciones a la importacion.

3.2.4  El Japdn sefidd que en la historia de la redaccion del articulo X1.2 ¢) se reconocian las
caracteristicas especificas de la agricultura. En la Conferencia de La Habana no sélo se debatieron
las propuestas encaminadas areducir €l a cancedelas excepciones sino también | as enmiendastendentes
aampliarlo. A esterespecto, €l Japon hizo observar qued articulo X1.2 c), i) seestablecié en estrecha
relacién con las politicas agricol as de | os paises participantes en las negociacionesinicialesdel Acuerdo
General, por lo que no reflgjaba con precision la situacion actua ni las caracteristicas especificas de
la agricultura en cada uno de los paises del mundo. El Japon estimaba indispensable entender con
precision la situacion red, tanto de la produccion como del consumo, que hacia necesarias las
restricciones alaproduccion. Los contingentes de importacion de que se trataba no se mantenian para
proteger a los productores nacionales ni a la industria naciona transformadora de los productos
agropecuarios, sino paraconseguir que se aplicaran medidas oficia es de caracter interno encaminadas
arestringir laproduccion o lacomerciaizacion delos productos. Todoslos productos de que setrataba
cumplian € criterio de " producto agricola, cualquiera que sealaformabajo lacua seimporte” segln
lo estipulado en la nota al articulo X1, parrafo 2 ¢). En cuanto alaexpresion "cuaquiera que seala
forma bgjo la cua se importe", € Japdn estimaba que € periodo de conservacion de los aimentos
eraen laactualidad méslargo que en e pasado y que algunos alimentos el aborados podian al macenarse
durante largo tiempo por €l desarrollo de la tecnologia de la congelacion y el almacenamiento en frio
Yy, por esto, estaban desapareciendo gradua mente |as limitaciones impuestas a las estructuras comerciaes
por el carécter perecedero delosproductos. Sin embargo, esas limitacionesimpuestas alas estructuras
comerciaes seguian siendo unarealidad en el sentido de que los comerciantes habian de hacer frente
aelevados costos paraconservar |os productos durante periodos prolongados porque |os consumidores
consideraban de bagja calidad los productos conservados durante largo tiempo. Por este motivo la
expresion " cualquieraquesealaforma’ debiainterpretarse sobrelabase decriterios que fueran creibles
paralos agentes de este comercio y no Unicamente por criterios mecanicos, tales como las variaciones
de lacdidad. El Japdn sefiald asimismo como ejemplo que la relacion entre las patatas destinadas
ala obtencién de féculas y las propias féculas era la misma que existia entre la cafia de azlcar y €
azUicar en bruto, queerasinlugar adudas un producto agricola. Ademas, €l informedel Grupo Especia
sobre e régimen de la Comunidad Europea relativo a los precios minimos de importacion y los
certificados y garantias para determinados productos transformados a base de legumbres y hortalizas
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(L/4687) podia constituir un precedente significativo para examinar €l carécter perecedero de cierta
gama de productos. En cuanto a la afirmacion de los Estados Unidos de que la imposicién de
restricciones alaimportacion de producto agricola fresco era un requisito necesario para poder restringir
laimportaci on de ese producto en formael aborada, el Japon estimabaquelaexpresion” lasrestricciones
aplicadasalaimportacion dedichos productosfrescos' quefiguraenlanotaal articulo XI, parrafo 2 )
se referia a una medida oficial impuesta d producto fresco para restringir su produccion o
comercidizacion en el pais. En el caso de unas restricciones a la importacion impuestas a producto
agricola elaborado cuando la importacién del producto fresco no estuviera restringida, la fata de
restricciones a la importacion de este producto fresco no anulaba la restriccion que pesaba sobre la
produccion naciona de tales productos frescos en razon de | os elevados costos de | os transportes, etc.

3.2.5 Los Estados Unidos recordaron que la razén por la que se permitian las restricciones a la
importacion previstas en € articulo X1.2 ), i) era su carécter de medidas auxiliares de planes de
restriccion de la produccion o de la comercializacién. El articulo X1.2 ¢), i) requeria que fuesen
" medi das gubernamental es quetengan por efecto ... restringir lacantidad del producto nacional similar
gue pueda ser vendido o producido ..." Los Estados Unidos citaron losinformes de LaHabanaacerca
de lainterpretacion de la paldbra "restringir": "lo esencid es que las medidas internas de restriccion
deben mantener efectivamente la produccion nacional por debajo del nivel que hubiese acanzado en
ausencia de tales restricciones'. Dado que lafinaidad de estas limitaciones era mantener larelacion
existente entre las importaciones y los productos nacionales, los Estados Unidos afirmaron que "en
ausencia de tales restricciones" significaba en ausencia de controles de la produccién naciona y de
controles de las importaciones. En e caso de muchos de esos 12 grupos, la produccién no se habia
controlado efectivamente. En muchos casos las medidas japonesas se centraban mas en la superficie
cultivadaqueenlaproduccién propiamentedicha, perolasnuevastecnologias, lasvariedadesmejoradas
y las incertidumbres climéticas originaban niveles de produccion fluctuantes y a menudo crecientes,
apesar de lalimitacion de la superficie. Los Estados Unidos sefidaron también que los cé culos del
Japon sobre la produccién potencia eran excesivamente smplistas. Estos cé culos no tenian en cuenta
los efectos del precio sobre la produccion, pasaban por ato las diversas posibilidades de produccion
y amenudo se basaban en datos de periodos en los que € comercio estaba restringido. Afirmaron
que por consiguiente no serestringialaproduccion rea sino una proyeccion optimistadelo que podria
ser la producciéon. Asimismo, en casi todos los casos las "medidas oficiales’ aplicadas por € Japon
constituian orientaciones administrativas no vinculantes legalmente. Juridicamente no pasaban de ser
un [lamamiento alos privados para que adoptasen voluntariamente medidas de carécter privado. La
cuantia de las restricciones se decidia en colaboracion con las organizaciones de productores. Ni las
insistentes pesquisas ni las conversaciones bilaterales habian podido conseguir ningiin documento con
directrices concretas alos agricultores y con sanciones especificas por no seguir esas directrices. Su
cumplimiento era voluntario, la produccion habia aumentado frecuentemente, o no habia disminuido,
mientrasquelasimportacionesseguianrestringidas. Ademés, losEstados Unidossefid aron queaungue
lasrestriccionesalaimportaci on existian desde haciaméas de 40 afios, enlamayoriade casoslasmedidas
que afectaban a la produccion interna eran muy recientes.

3.2.6  El Japon contestd que lainterpretacion estadounidense de larestriccion efectivade la produccidn
careciadefundamento. Lahistoriadelaredacciéndel parrafo 2del articulo X1 no confirmabalaopinion
de que "en ausencia de tales restricciones' significase en este caso en ausencia de controles de la
produccion nacional y controles delasimportaciones. Ademés, en tanto en cuanto lasmedidasoficiales
fuesen "efectivas’, resultaba indiferente que las medidas fuesen o no obligatorias y reglamentarias.
Para restringir € volumen de la produccion era suficiente reducir la superficie de cultivo, elemento
fundamental de la produccion. Las medidas oficides japonesas, en particular las de politicaagricola,
incluidas las restricciones a la produccion, se cumplian efectivamente por medio de directrices e
instrucciones pormenorizadas que se daban a las administraciones locales y/o alas organizaciones de
agricultores. Eran cabdmente aplicadas por los agricultores, suincumplimiento comportaba las sanciones
correspondientesy contaban con la plenacolaboracion delos gobiernoslocaesy delas organizaciones



-28-

de agricultores y con e disciplinado funcionamiento de las comunidades agricolas ruraes. Esta
estructura, centralizada'y de mutua colaboracion, de aplicacién de las politicas era el centro vital del
poder de gecucion del Gobierno en e Japén.

3.2.7 LosEstados Unidosdestacaron queel plan deregulacién delaofertainternateniaquereferirse
a "productosimilar" a delasimportacionesrestringidas. Un producto no podiaconsiderarse™ producto
similar™ simplemente porque fuese competidor. Tampoco la expresion " producto similar podia referirse
aunarticulo transformado industrialmenteapartir del producto primario fresco, y a macenado enforma
no perecedera. Por giemplo, laglucosay otros azlicares no eran productos similares a los amidones
olaspatatas. Losjugosde frutano eran productos similares alafrutafresca producida principa mente
para su consumo directo. La pifia (ananas) enlatada no era un producto similar a la pifia fresca.

3.2.8  El Japdn sefid 6 que todas las restricciones japonesas a laimportacion se habian establecido
sobre la base de una vinculacion de producto similar con los productos frescos sujetos a restricciones
de produccién, comercidizacion o de ambas clases, como se explica més detenidamente en los
argumentos por productos. El Japon no afirmaba que la definicion de larelacion de producto similar
fuera una relacion entre las primeras y las posteriores fases de transformacién, pero sefid6 que la
interpretacion admitida de " producto similar” todavia no se habia encontrado, excepto en unos pocos
casos. Parajuzgar el &mbito de las relaciones entre los productos similares habia que tener en cuenta
tanto el espiritu de lalegislacién como las realidades del mercado, por gemplo lafinalidad de su uso,
la utilidad econémicay las posibilidades de sustitucién directa del producto.

3.2.9 LosEstados Unidos subrayaron que las restricciones alaimportacion no podian ir més ala
delo necesario paraal canzar os objetivosenunciadosen €l parrafo 2 c), i) dd articulo XI. Estecriterio
limitaba la aplicacion de contingentes a las importaciones de productos en fases avanzadas de
transformacion. Por geemplo, las restricciones alaimportacion de sdsa de tomate y "ketchup” superaban
el nivel necesario para garantizar la aplicacion de los controles de produccion impuestos a producto
fresco pues no se aplicaban controles de importacion a formas del producto en fases de elaboracion
anteriores.

3.2.10 El Japdn admitid que las restricciones a la importacion de productos elaborados no deberia
superar e nivel de las restricciones realmente necesarias para la aplicacion de las medidas
gubernamentales que restringian la produccion o comerciaizacion del producto primario. Todas las
restricciones japonesas a la importacion de productos agricolas transformados iban acompafiadas del
cumplimiento de medidas restrictivas reales sobre la produccion nacional .

3.2.11 Los Estados Unidos sefidaron que en las clédusulas finaes del parrafo 2 del articulo X1 se
exigia explicitamente que las restricciones que se impongan en virtud del inciso i), apartado c), del
parrafo 2, del articulo XI no deberan tener como consecuencialareduccion delarelacion entre e total
de las importaciones de todas las procedencias y € de la produccion nacional, en comparacion con
lo que cabriarazonablemente esperar que existierasin talesrestricciones. Al determinar estarelacion,
setendraen cuentalaproporcion existente durante un periodo dereferenciaanterior y todoslosfactores
especiaes que influyan en e comercio. Asimismo, los Estados Unidos sefidaron que, dado que las
medidas japonesas habian estado en vigor durantetanto tiempo, laeficienciarelativa delos productores
y otros "factores especides' (entre elloslatecnologia avanzada, 10s productos nuevosy |os productos
de marcade gran calidad) eran mésimportantes que | os resultados historicos para determinar |as cuotas
de mercado apropiadas. En lo relativo alos productos cuyos precios de apoyo interno superaban los
niveles mundiales, cabia esperar que, sin las restricciones, las exportaciones a Japon crecerian hasta
que € precio de apoyo jgponésy  mundid se equiparasen. Laeliminacion de los contingentes japoneses
aplicados aotros productos agricol as habiai do segui dade aumentos significativos delasimportaciones.
Asimismo, los Estados Unidos mantuvieron que el método japonés no consideraba las importaciones
como unafuentenatural y bienvenidade competenciasino quelasrelegabaalafuncidnde ofertaresidua
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cuando los suministros internos eran insuficientes, o como abastecimientos de materias primas en la
forma menos elaborada posible. En @ caso de contingentes no utilizados, y sobre todo cuando esto
sucedia a pesar de haber grandes desfases entre |0s precios japoneses y los del mercado mundial, ello
poniade relieve alin més el efecto profundamente perturbador que los contingentes ejercian sobre e
comercio de importacion. Las restricciones japonesas a la importacion mantenian la cuota de las
importaciones detodas | as procedencias por debajo del nivel que hubieraal canzado de no haber existido
talesrestricciones, y modificaban asi larelacion de competenciaentrelasimportacionesy laproduccion
nacional (relacion protegidapor el articulo XlI). El articulo XI.2 exigiaademasquesedieradeantemano
aviso publico de los contingentes, para reducir a minimo la inevitable incertidumbre comercial y
consiguiente dafo a los intercambios que estos generan.

3.2.12 El Japdn observé que habida cuenta de que los contingentes de que se trataba existian desde
laadhesion del Japon a GATT, seria dificil e inconcluyente calcular de manera objetiva la relacion
entreel total delasimportacionesy € total delaproduccion nacional, en comparacidn con laque cabria
razonablemente esperar queexistierasintalesrestricciones. Habidacuentadelafatade competitividad
de la mayoria de los productos estadounidenses, no habia pruebas de que la parte correspondiente a
las exportaciones estadounidenses en € mercado japonés aumentaria de manera significativa si se
eliminaban los contingentes.  Existian de hecho muchos productos cuyas importaciones habian disminuido
araiz de laliberalizacion. Se proporcionaba un acceso adecuado al mercado a todos los productos
de que se trataba, como podia demostrarse por €l porcentgje de contingentes no utilizados. Ademés,
el establecimiento frecuente de niveles de contingentes minimos garantizaba que las importaciones no
eran consideradas oferta residual .

3.2.13 Los Estados Unidos estimaron asimismo que la razon de ser del articulo XI, como la del
articulo 111, consisteen proteger | asexpectati vasen cuanto arel acion competitivaentrelasimportaciones
y los productos nacionaes. El articulo XI se aplica independientemente de que exista una concesion
arancelarianegociada; enel parrafo 1 deestearticulo no se hacemencion delosefectosen el comercio,
pero se prohiben categéricamente las restricciones cuantitativas. La distorsiéon causada por los
contingentes de importacion -en especia contingentes tan antiguos como éstos- fue reconocida por €l
Grupo Especial de las medidas aplicadas por € Japén a las importaciones de cuero, que recalco que
la existencia de una restriccion cuantitativa constituia una presuncion de anulacién o menoscabo, no
solo por e efecto que pudiese haber tenido sobre e volumen del comercio sino también por la
incertidumbre y los costos comerciadles que generaba.  Siguiendo € razonamiento del informe
recientemente adoptado del_ Grupo Especia delos impuestos estadouni denses sobre el petrdleo y sobre
determinadas sustancias importadas, las medidas incompatibles con € articulo XI darian lugar ipso
facto aanulaciény menoscabo de las ventgjasresultantes del Acuerdo General paralosEstados Unidos.

3.3 Operaciones de comercio de Estado

3.3.1 El Japdn hizo observar que la CFIG gercia e monopolio del comercio de la leche entera
condensada y azucarada, laleche desnatada condensaday azucarada, |aleche enteraen polvo, laleche
desnatada en polvo, € suero de leche (lactoserum) en polvo, e suero de mantequilla (leche batida)
en polvo, y lacarnedebovino. LaCFIG eraunaempresacomercia del Estado segun €l articulo XVII.
Podiaconsiderarse que eraun consejo de comercializacion (oficinacomercid), apesar dequeno recibia
este nombre. La CFIG eraindependiente dd Gobierno y gestionaba de manera auténoma sus operaciones
normales. Paraotrosaspectos de sus operaci ones necesi tabalaaprobacion del Gobierno paragarantizar
que cumplia idoneamente los fines legales. Respecto de la carne de bovino, € Japon sefid6 que la
existencia de agunos casos excepcionaes en los que esa carne no eraimportada por la CFIG (por gemplo
parasu utilizacion en Okinawa, paralas comidas escolares, etc.) no afectabaal carécter monopolistico
delas operacionesdeimportaci on de carnedebovino redizadas por laCFIG. EstaCorporacion cumplia
las caracteristicas de la empresa comercia del Estado como se describe en € pérrafo 1 @) del
articulo XV1I pues se le habian concedido por ley privilegios especides de monopolio paralaimportacidn
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de los "productos lacteos designados’ y de la "carne de bovino". El Japén hizo observar que los
principios generaes de trato no discriminatorio se aplicaban también a funcionamiento de la CFIG;
y consideraba que carecia de fundamento la afirmacién estadounidense de que esta Corporacion en
su funcionamiento debia respetar la obligacion enunciada en € articulo 111 (trato naciona).

3.3.2 LosEstados Unidos observaron que en la précticala CFIG solo realizaba aproximadamente
el 50 por ciento de las importaciones japonesas de carne de bovino, incluidas las de érganos internos
deanimalesbovinos, y no desempefiabafuncidn ningunaen laimportaci én delos preparadosy conservas
de carne de bovino. Las restricciones impuestas a la importacion de la categoria de carne de que se
trataba (16.02) eran un contingente de importacion en virtud de la Orden de Control de Comercio de
Importacion. Ademas, laCFIG estabatan estrechamente controlada por €l Ministerio de Agricultura,
Silvicultura y Pesca que debia considerarsele parte del propio Gobierno y por tanto sujeta a las
disposiciones del articulo 11l méas bien que a las del articulo XVII. No obstante, aun en el caso de
guefueraunaempresacomercia del Estado atenor del Acuerdo General, quedaba sujetaalo dispuesto
en d articulo XI, especialmente porque establecia reglamentos aplicables a comercio privado.

3.3.3  El Japdn dijo que hacia una interpretacion diferente de la relacion entre e articulo XI1.1y
un monopolio de comercio de Estado, sobre labase de la historia de la redaccion de las disposiciones
relativas a comercio de Estado. El Proyecto de L ondres delaCarta de una Organizacion Internacional
del Comercio requeriaque, enlamedidadelo posible, e comercio de Estado seredlizase en las mismas
condiciones que e comercio privado. Habia una obligacion de no discriminacién y de negociacion
de un margen méximo. Esta Ultima disposicion se amplié en e Proyecto de Ginebra en e sentido
de hacer obligatoriala negociacién de un derecho méximo de importacion u otro arreglo mutuamente
satisfactorio. Ademés de estas obligaciones, en |os Proyectos de los Estados Unidos, Londres, Nueva
York y Ginebra se estipulabala obligacion de que los monopolios de comercio de Estado "importasen
las cantidades del producto que fueran suficientes para satisfacer plenamente la demanda interna’.
En opinién del Japon, a través de esta obligacion y no imponiendo la prohibicion de restricciones
cuantitativas era como los redactores habian previsto eliminar los efectos de restriccion de las
importaciones de |os productos sujetos amonopolios de comercio de Estado. Enlareunion de Ginebra
se dijo que:

"... s & monopolio no satisface la demandainterna se hallara en situacién, por asi decirlo, de
aplicar autométicamente restricciones cuantitativas. No necesita hacer nada més que eso. Por
tanto, ... s se desea impedir que un monopolio aplique casi autométicamente una clase de
restriccion cuantitativa, es necesario establecer que e monopolio satisfarala demandainterna’.

Estas disposiciones particulares (las obligaciones de negociar mérgenes de proteccion y de satisfacer
la demanda intern@) no se incorporaron en € Acuerdo Genera en e cual se prevé e trato no
discriminatorio, € reconocimiento de laimportancia de las negociaciones para reducir |os obstacul os
creados d comercio por las empresas comercides dd Estado, y las abligaciones de notificar 10s productos
gue son objeto de comercio de Estado o de aumentos de su precio deimportacién. Como en € Acuerdo
General no seimpuso alos monopolios de comercio de Estado la obligacion de satisfacer la demanda
interior como establ ecian | os proyectosdelaorganizaci dninternaciona del Comercioy quecorresponde
ala obligacién de suprimir las restricciones cuantitativas en € caso del comercio privado, € Japon
mantenia que la prohibicion de las restricciones cuantitativas estipuladaen € parrafo 1 del articulo Xl
del Acuerdo Genera no se aplicaba en el caso de un monopolio de comercio de Estado.

3.3.4 LosEstados Unidos dijeron que lanotaalos articulos X1, XII, XI1I, XIV y XVIII indicaba
claramente que la aplicacion de una restriccion cuantitativa por medio de una empresa comercial del
Estado no quitaba a aguélla su carécter de restriccion ni impedia que estuviera sujeta a lo dispuesto
en el articulo XI. Si esto se considerabaincompatible con e Acuerdo General, € Japon podria hacer
por medio delaCFIG lo queleserialegal menteimposible hacer medianteel contingentedeimportacion.
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La mencionada nota ponia de manifiesto que los redactores del articulo XI eran conscientes de la
posibilidad de anular de esta manera mediante el comercio de Estado o dispuesto en € articulo XI.1,
y querian impedirla. Ademés, en caso de conflicto, lanotaalosarticulos X1, XIlI, X1V, XV y XVIII
habiadepreval ecer sobrecual quieradelasdisposi cionesen materiadeexcepciones genera esesti pul adas
en e articulo XX.

3.3.5 El Japdn dijo que no estaba de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos de que la
nota a articulo XI tenia la finalidad de imponera un Estado miembro obligaciones de eliminar las
restricciones cuantitativas, como estipulabael articulo X1.1 del Acuerdo General. Enlosdebates sobre
la balanza de pagos habidos en la reunion de Londres, se reconocio que las excepciones relativas a
las restriccionesimpuestas aimportaci ones en régimen de comercio privado parapreservar laposicion
financiera exterior debian aplicarse mutatis mutandis a la restriccion de las importaciones por una
organizacion comercia del Estado (parrafo 6 del articulo 26). La férmula "por organizaciones
comerciaesestatales, etc." sesustituyo posteriormente por lade " aplicadas por medio de transacciones
de comercio de Estado” sin intencién alguna de alterar la substancia del significado. A decir verdad,
laidea subyacente ala disposicion quedé ampliamente ilustrada por |a siguiente declaracion hecha en
lareuniéndeGinebra: "Si seexaminael articulo 26 (del proyecto deNuevaY ork) referentealacuestion
delas dificultades de balanza de pagos, severaque al final del parrafo 7 dice que " en toda esta seccion
el término "restricciones de importacion” incluye las restricciones de las importaciones que se hagan
efectivas mediante empresas de comercio de Estado en un grado superior a que seria permisible en
virtud del articulo 32". Dicho deotro modo, laempresacomercia del Estado puede hacer exactamente
lo que en & comercio privado se realizaria mediante las restricciones a la importacion por motivos
de balanzade pagos.” El Comité del Acuerdo Arancelario dela Conferencia de Ginebra adopté como
tercer parrafo de la disposicion equivalente al articulo XI del Acuerdo Genera un parrafo que diferia
delanotad articulo X1 del Acuerdo Genera sdlo en que en él no se haciamencion a articulo XVIII
de Acuerdo General. Ese parrafo se tradadd posteriormente a anexo | (Notas y disposiciones
suplementarias) del Acuerdo Genera. El Japdn consideraba pues que la nota a articulo XI era una
disposicion destinada a permitir unaexcepcion para que las operaciones de comercio de Estado impusieran
restricciones del comercio més aléde las disciplinas estipuladas en los articulos 1.4 y XVII @ mismo
tiempo que se admitia que e comercio privado estaba exento de las obligaciones estipuladas en €
articulo X1.1 cuando hubiera razones en virtud de lo dispuesto en € articulo XI.2.

3.3.6 LosEstados Unidos adujeron que si el Japon deseaba remover |a historia de laredaccion de
la Carta de La Habana, cabiatambién sefiaar que en e articulo XXIX del Acuerdo Generd las partes
contratantes se comprometian a observar, en toda la medida que fuera compatible con los poderes
gecutivos de que dispusieran, los principios generales enunciados en los capitulos | a VI inclusive
y en e capitulo IX de la Carta hasta que aceptasen ésta. Y €llo aun a pesar de que determinadas
disposiciones de la Carta no se habian trasladado explicitamente al Acuerdo Generd. Procediaaeste
respecto recordar que unade | as disposiciones aplicadas através del articulo XXIX erad articulo 31.5
delaCarta, mencionado por € Japén, en € que se preveia que "respecto de cualquier producto [sujeto
a un monopolio de importacion], e monopolio debera, en todos |0s casos en que este principio pueda
ser aplicado efectivamente y con sujecién a las demés disposiciones de esta Carta, importar y poner
alaventae producto de que se trate, en cantidades suficientes para satisfacer plenamente la demanda
interna del producto importado, teniendo en cuenta cuaquier racionamiento entonces vigente del consumo
del producto importado y del producto nacional similar".

3.3.7  El Japdn hizo observar quetambiénen el apartado d) del articulo XX sepreveiaunaexcepcion
del articulo XI para las operaciones de comercio de Estado. En dicho apartado se estipulaba que:
"ninguna disposicion del presente Acuerdo serd interpretada en € sentido de impedir que toda
parte contratante adopte o aplique medidas ... necesarias para lograr la observancia de las leyes 'y
de los reglamentos que no sean compatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, tales como
las leyes 'y reglamentos relativos ... a mantenimiento en vigor de los monopolios administrados de
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conformidad con el péarrafo 4 del articulo 11 y con e articulo XVII ...". El origen de esta disposicion
estdenlareunion celebradapor e Comité Preparatorio en Londres. Enesareunion, "hubo coincidencia
genera de opiniones en que podian imponerse restricciones o prohibiciones a comercio privado con
objeto de proteger la posicion de las empresas comercides del Estado ..." (Informe de Londres, p&gina 12
del texto inglés). En e proyecto de Londres de la Carta se estipulaba especificamente la siguiente
excepcion a su articulo 25 relativo ala Eliminacion Genera de Restricciones Cuantitativas:

"2) Lasdisposiciones del parrafo 1 no se extenderan alo siguiente:

g) Prohibiciones o restricciones de las importaciones o exportaciones impuestas a comercio
privado con objeto de establecer por vez primera un monopolio de comercio o mantener
otro existente para una empresa comercial del Estado administrada segiin o dispuesto en
los articulos 31, 32y 33."

En la Reunidn de Ginebra, este parrafo relativo a la excepcion permitida para la implantacion
de monopolios de comercio de Estado se transfirio a articulo 37 g) del proyecto de Nueva York, es
decir a origen del actua articulo XX d) del Acuerdo General. Sobre la base de esta historia de la
redaccion, € Japon consideraba que el articulo XX d) era una disposicién que confirmaba que la
imposicién de prohibiciones o restricciones de lasimportaciones y exportacionesdel comercio privado
erainevitable para establecer por vez primera un monopolio comercial o para mantener otro existente
para una empresa de comercio de Estado, y que tales prohibiciones o restricciones estaban permitidas
como excepcion del Acuerdo General.

3.3.8  LosEstados Unidos argumentaron que si unarestriccion de las importaciones mantenida por
laCFIG estabaprohibidaen virtud del articulo X1.1y nojustificadapor lo dispuestoend articulo X1.2,
no podia invocarse € articulo XX d) para justificar su aplicacion. Normamente e articulo XX d)
era solo de aplicacion dli donde existieran monopolios de importacién, y no alguna otra forma de
restriccionesrelacionadas con € comerciodeEstado. Sinembargoe articulo XX d) no podiautilizarse
parajustificar un monopolio deimportacién incompatible con e Acuerdo General, como por gemplo
uno que lo fuera con lo dispuesto en e articulo I1.4. Utilizar de esta manera e articulo XX d) para
aplicar medidas en fronteraincompatibles con el Acuerdo General era claramente incoherente con los
requisitos del preambulo de dicho articulo. Ninguna otra parte que aplicase restricciones alaimportacion
mediante entidades de comercio de Estado habiatratado jamés de emplear este argumento; esos paises
(entre los que se contaban Suiza y Alemania) habian buscado obtener exenciones a amparo del
articulo XXV. De aceptarse la interpretacion por la que abogaba el Japon quedaria permitido que
cualquier gobierno restringiese las exportaciones o las importaciones de cualquier producto agricola
oindustrial siempre queesarestriccion se hiciese efectivamediante unaempresade comercio de Estado.
Los Estados Unidos instaron a Grupo Especia a rechazar esta linea de argumentacion.

3.4 Argumentos especificos por productos

Productos | acteos

3.4.1 LosEstados Unidos observaron que en € Japdn no se permitian las importaciones de queso
fundido, excepto para e sector hotelero y un pequefio contingente para Okinawa. Ello equivaia a
una prohibiciéon de las importaciones destinadas a mercado japonés general, incompatible con €l
parrafo 2 ¢), inciso i) del articulo X1. Ademas, € Japdn no tenia un programa eficaz de regulacion
de la oferta que limitase la produccién de leche y productos lacteos. El programa oficial abarcaba
unicamente laleche destinada a elaboracion y no la produccién total de leche, y no disponia de ningin
mecanismo para evitar que se desviara leche de una a otra utilizacion. Tanto la produccién de leche
como los niveles de los contingentes nacionales habian aumentado todos |os afios excepto en 1986,
y laproduccion de leche habia superado continuamente los niveles nacional es establ ecidos tanto para
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la produccion total como parala de leche destinada a su transformacion dentro del plan de primas de
complemento. L as proyecciones hipotéticas del Japdn sobre su produccion potencid eran estadisticamente
invdidas ya que pasaban por ato factores pertinentes, tales como los costos de |os piensos, |0s costos
del capital y e hecho de que los precios de sostenimiento japoneses eran casi tres veces superiores
a precio mundial. Las organizaciones prefecturales pagaban a las cooperativas de produccién una
cantidad global en concepto de pago total por la leche liquida, la leche elaborada incluida en los
contingentesy laleche elaboradaexcluidadelos contingentes, y |as cooperativas hacian |l egar las sumas
delosganaderosdemaneraproporciona. Ningunganadero podiapercibir las consecuenciasfinancieras
de su exceso de produccion. En los programas ocasional es de sacrificios de vacas | echeras financiados
por laCFIG no se exigiagque | os productores abandonasen la produccion de leche en ninglin momento,

y deestemodo financiaban lasustitucién delasvacasmenos productivaspor otras de mayor produccion.

3.4.2  El Japdn considerd que no procedia examinar las cantidades de importacion por separado
paracada uno de los productos |acteos por ser éstos mutuamente sustituibles y reversibles. En e contexto
delo prescritoene articulo X1.2 c), todoslos productos |&cteosimportados debian tratarse en conjunto
en términos de equivaente en leche. En 1986, € equivaente en leche de los productos lécteos
importados se cifré en € 51 por ciento de la produccion naciona de leche para elaboracién més el
equivalente en leche de las importaciones. Para limitar en gran medida la produccion potencia de
leche, se habian aplicado efectivamente en € Japodn la cantidad méxima naciona objeto de las primas
de complemento paralaleche destinadaaelaboracion y € sistema de cantidades fijadas como objetivo
seguin € cud se asignabatodalaproduccion deleche cruda. En cuanto ala cantidad maximanacional,
en e gercicio fisca de 1986 su cuantia se mantuvo en e mismo nivel en afios anteriores y se redujo
en el gerciciode 1987, mientras quelacantidad fijadacomo objetivo se disminuyd en los dosgercicios
consecutivos de 1986 y 1987. La potencia produccion de leche se habia determinado sobre la base
delaproduccionregistradadesdee gerciciofisca de 1975, cuando lainfluenciadelacrisisdel petréleo
habiadisminuido, hastael gercicio fisca de 1978, inmediatamente antes de que se aplicaran controles
deproducci6n basados en nivel es sefial ados como objetivos. Estas estimacionesseverificaban mediante
comparacion con las obtenidas si la produccion potencial se calculaba sobre la base de estimaciones
de las cabezas de ganado y € rendimiento. Las estimaciones de la produccién potencial eran pues
suficientemente precisas. Si se teniaen cuentala disminucion de |os costos de la alimentacién animal
y del capital, y lareduccién del precio de sostenimiento de 1979 a 1986, se llegaria a una produccion
potencia incluso mayor. La produccion potencia de leche habia aumentado rdpidamente debido a
incremento de la productividad y a la aspiracion de los productores de ampliar la produccion. La
cantidad méxima acreedoraalas primas de complemento se habia fijado en aproximadamente lamitad
de laproduccion potencial, y como resultado de ello laproduccion real eramuy inferior alapotencial.
L a cantidad méxima naciona apenas habia aumentado desde su establecimiento, y se redujo en @ gercicio
fiscal de 1987. Laleche paraelaboracion producidaen exceso de lacantidad méximano eraacreedora
aprimasde compensacion, con o quelosbajos precios obtenidos por estalecheimpedian précticamente
que continuarasu produccion. Incluso los productores més eficientes se verian en dificultad paracubrir
sus costosdeproduccion sin las primas de compensacion. Ademés, € recargo por exceso de produccion
y la reduccion en la posterior asignacion del contingente penalizaban efectivamente la produccion
excedentaria. La produccién real de leche que sobrepasaba las cantidades fijadas como objetivos y
las cantidades maximas erainsignificante debido a inesperado estancamiento de la demanda de leche
para beber y alos ambiciosos objetivos politicos de limitacidn de la produccion a menos de la mitad
desu nivel potencia. A juzgar por estos datos, eraclaro quelas restricciones de la produccién venian
funcionando con eficacia

3.4.3 LosEstados Unidos consideraron quelos contingentes deimportacion del Japdn se mantenian
con € fin de proteger laindustria transformadorainterna. El queso fundido, lalactosa, laleche desnatada
en polvo y los preparados aimentarios lacteos no podian considerarse como productos en fase de
transformacién poco adelantada y todavia perecederos. El queso fundido se conservaba refrigerado
durante24 meses, y congel ado podiamantenersemastiempo. Lalactosa(tanto en bruto como refinada),



adecuadamente a macenada, mantenia durante afios su calidad sin ningun deterioro. Ademés, € queso
elaborado no estaba sujeto aformaaguna de regulacion de la ofertainterna. No existian contingentes
deimportacion parael queso natura, también un producto I&cteo, por 1o quela™ necesidad" deimponer
controles de importacién sobre € queso elaborado resultaba cuestionable. Por otra parte, € Japon
preveia un contingente arancelario libre de derechos para el queso natura destinado a su mezcla con
queso japonés para la produccién de queso elaborado. El Gobierno del Japon habia fomentado la
produccion de queso elaborado y subvencionado la construccion de fébricas modernas para su
elaboracion. Lalactosa era un derivado del proceso de fabricacion de queso, y no se producia en €l
Japon; no competiadirectamentecon lalechey no podiautilizarseen laaimentacion humanay animal,
como la mayor parte del suero de leche en polvo. Por dlo era dificil comprender la necesidad de
imponer contingentes a la importacion de ese producto. El Japon habia argliido que los productos
l&cteos eran reversibles y sustituibles, pero lamayor parte de ellos no eran sustituibles; por giemplo,
lamantequillano podiautilizarse paraaimentacion animal. LosEstados Unidos observaron asimismo
gue muy pocas importaciones de productos lacteos se hacian por conducto de la CFIG. En € caso
de los productos |&cteos " designados’ por la CFIG solo podia procederse a efectuar importaciones cuando
los precios internos eran superiores a los precios indicativos de estabilizacion, los cuaes se fijaban
aniveles tan atos que la CFIG apenas habia realizado importaciones.

3.4.4  El Japdn subray6 que los contingentes de importacién no perseguian proteger la industria
de elaboracion de los productos 1&cteos, sino que se gplicaban exclusivamente para controlar la produccién
deleche cruda. Laleche era perecederay ocupaba demasiado espacio en relacion con su precio, por
ello a menudo se comerciaba con ella en forma de productos l&cteos. Asi pues los productos |&cteos
eran productos similares a la leche cruda. El ato grado en que ésta'y aguéllos eran reversibles y
sustituiblesentre si y en quelo eran también muchos productos | &cteos hacianecesarias|asrestricciones
de las importaciones de éstos, paraimpedir que los productos |&cteos importados interfirieran con las
restricciones internas impuestas a la produccion de leche. Por gemplo, afiadiendo agua a la leche
desnatada condensada se obtenia leche desnataday luego, afiadiendo mantequilla, se obtenia de nuevo
laleche cruda. También eran reversiblesy sustituibles|os usos, por giemplo los de laleche desnatada
en polvo con € suero de leche (lactoserum) en polvo. Lalactosa en bruto constituia la fase inicia
de transformacion antes de que € suero se convirtieraen lactosa, y era perecederade lamismamanera
que el suero en polvo y laleche desnatada en polvo. Asimismo, losingredientes, utilizacion y proceso
de produccion de lactosa en bruto eran fundamentalmente los mismos que los de suero en polvo, y
ciertos sueros en polvo se encontraban bajo e control monopolistico de la CFIG. Ademas, también
se encontraban bagjo € control monopolistico de la CFIG la mantequilla, laleche desnatada en polvo,
la leche entera condensada y azucarada, la leche desnatada condensada y azucarada, la leche entera
en polvoy laleche batidaen polvo. El Japéninsistio en que las restricciones alaimportacion de estos
y otros productos | &cteos era fundamental para el adecuado funcionamiento del plan de estabilizacion
de precios y que por lo tanto estaban justificadas en virtud de lo dispuesto en € apartado d) del
articulo XX. Contrariamente alo afirmado por |os Estados Unidos, € hecho dequelaCFIG no hubiese
importado recientemente productos | acteos se debia ala aplicacion de severas restricciones ala produccion
de leche en bruto, y no a nivel delos precios indicativos de estabilizacién. Asimismo, la existencia
degrandes cantidades de productos|&cteosimportados no sujetosacomercio estatal (como, por gemplo,
el queso natura) demostraba Unicamente que € nimero de partidas sometidas a comercio estatal se
limitaba al minimo necesario en € Japon.

3.45 Los Estados Unidos sefidaron que la relacion entre importaciones y produccion habia
disminuido, mientras que la cantidad maxima habia aumentado. Habida cuenta de lareconocidafata
de competitividad de la produccion japonesa, si no se impusieran restricciones alas importaciones y
alaproduccion interna, las importaciones de todas |las procedencias aumentarian significativamente.
L osintereses comerciales actuales delos Estados Unidos se centraban en |os productos abase de suero
de leche, los quesos elaboradosy especid mente |os productos I&cteos preparados, por emplo las mezclas
de yogur congeladas y los helados. Los Estados Unidos hicieron observar que el Ministerio de
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Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF) senegabaaasignar contingentes paralas mezclas de yogur
congeladas, v las dificultades registradas por |os exportadores de otros productos |&cteos para obtener
asignaciones de contingentes. No se permitian importaciones de queso fundido, salvo para Okinawa
y para fines especiales muy limitados, esto equivaia a una prohibicion de las importaciones de ese
queso a mercado japonés excepto Okinawa, y era interpretacion ya aceptada que las prohibiciones
delasimportacionesno podianjustificarsenuncaal amparodel articulo X1.2 c), i). LosEstados Unidos
consideraban que, si no hubiese restricciones alaimportacion, su participacién en e mercado de esos
productos aumentaria sustancia mente.

3.4.6  El Japdn observo que dado quelos productos|acteoseran reversiblesy sustituibles, erapreciso
examinar las importaciones de ellos en conjunto sobre la base de equivalencia en leche cruda. El
volumen de las importaciones de productos |&cteos habia ido en aumento en términos de equivalente
en leche. El acceso de las importaciones debia evaluarse en funcion de la relacion existente entre la
produccion potencial y |os fuertes controlesimpuestos alaproduccion internatotal deleche. Mientras
que la produccién interna de leche para elaboracion estaba limitada aproximadamente a la mitad de
su nivel potencial, las importaciones en equiva ente en leche se cifraron en 2,6 millones de toneladas
en e gercicio de 1986, cifraigual ala produccion, sujetaarestricciones, de leche para elaboracion.
En cambio, los Estados Unidos habian impuesto durante muchos afios amplias y rigidas restricciones
a la importacion de productos |écteos sobre la base de una exencion del Acuerdo Genera y habian
concedido a esas importaciones un acceso muy limitado: en el gercicio fiscal de 1986, & 1,9 por
ciento del volumen de la oferta de leche cruda (produccion mas equivalente en leche de las
importaciones). Lacifracorrespondienteen el caso del Japdn eradel 26 por ciento. Lasimportaciones
japonesas de queso natural y fundido representaban el 80 por ciento de la oferta interna.

L equmbres de vaina secas

3.4.7 LosEstados Unidos observaron que €l plan de regulacion de la oferta de legumbres de vaina
secas se aplicaba exclusivamente mediante la prestacion de orientacion administrativa, y que por ende
tenia carécter voluntario y facultativo. Las restricciones se aplicaban sélo a Hokkaido, con lo que
aproximadamente el 20 por ciento de la produccién quedaba exento de ellas. El programadel Japon
no ofrecia incentivo alguno para € control de la produccién ni imponia sanciones de quienes no
participaban en él. La superficie de cultivo se habia reducido con € tiempo y la disminucion de la
produccion observada desde la introduccion, en 1984, de restricciones a cultivo, no presentaba
diferencias apreciables con latendencia anterior. En realidad en el periodo 1980-1985 la superficie
habia aumentado. Los Estados Unidos sostenian iguamente que un programa eficaz de control de
la oferta debia ocuparse de la cantidad realmente produciday no solo de la superficie cultivada. Una
mayor productividad por hectérea podia compensar la reduccion de la zona de cultivo y, segin los
datos suministrados por € Japon, podia haber fluctuaciones anuales en la productividad por hectérea.
Ademas, se habiadecidido asignar alos cultivos delas aubiasy |os cacahuetes recursos que se estaban
retirando del de arroz, y la disminucion de superficie en 1985 y 1986 sblo restituia a la zona a la
situacion imperante antes de que comenzara el programa subvencionado de diversificacion del cultivo
de arroz.

3.4.8  El Japdén mantuvo que pararestringir efectivamente el volumen de produccion bastaba con
reducir lazonadecultivo, e emento fundamental deproduccion. Ademés, como Hokkaido representaba
mas del 80 por ciento de la produccion naciona y € 90 por ciento del volumen de los envios, la
aplicacion de los controles de la produccion en Hokkaido era suficiente para restringir eficazmente
la produccion japonesa total. Las zonas de cultivo de legumbres de vaina se habian reducido
sustanciamente no solo en Hokkaido, sino en todo € pais. La zona cultivada habia disminuido en
un 26 por ciento entre 1984, tras la aplicacion de los controles, y 1986, pese a que habia aumentado
laproduccion potencial, a haberseincentivado alos agricultores paraque diversificaran laproduccion
dearroz. Lasmedidasdecontrol delaproduccion sehabian puesto en préacticamediante unainstruccion
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escritadel MAFF, basadaen laL ey Fundamental de Agriculturay Ganaderia. Lasuperficiede cultivo
establecida inicialmente como objetivo se revisaba cada afio, teniendo en cuenta la cosecha del afio
precedentey las existencias de la campafiaanterior. Laeficacia de los controles de produccion estaba
ademésreforzadapor | as sancionesimpuestasal os cultivos excesivos, puesel retiro delas subvenciones
0 préstamos gubernamentales el evaba tanto |os costos de produccion del explotador agricola, que le
haciadificil proseguir con su actividad. A consecuenciadeello laproduccion delegumbres en Okkaido
habiadisminuido un 27 por ciento entre 1984y 1986, apesar de haber sido favorables|as condiciones
de cultivo.

3.4.9 Los Estados Unidos observaron que las legumbres de vaina secas eran estables en amacén
y no perecederas y por €llo no estaban comprendidas en € ambito del articulo X1.2 c), i). Ademés
pusieron en duda la necesidad de imponer restricciones sobre las alubias desecadas, especialmente
teniendo en cuentalaliberalizacion delas importaciones de pastade alubias, formaen que se consumen
principalmente las aubias en € Japon.

3.4.10 EIl Japdn observé que las legumbres de vaina secas importadas y las producidas en el pais
eran idénticas y que se trataba de productos que no habian sufrido ningunatransformacion industrial.
Todas|as|egumbres de vaina secas podian sustituirse reciprocamente como materiaprima paralapasta
de aubias, a pesar de adgunas diferencias de calidad. Las importaciones de pasta de dubias que se
habian liberalizado eran minimas, y servian principa mente como materia derelleno o para productos
de calidad inferior. El JapOn sostenia que las restricciones a laimportacién eran indispensables para
el funcionamiento del programa de regulacion de la oferta interna.

3.4.11 LosEstados Unidosrecordaron quesi bien el consumo del Japdn estabarea mente creciendo,
losnivelesdelasimportacionesvariaban consi derablemente deun afio aotro, y éstas quedaban rel egadas
aunafuncionresidual enlaoferta. LosEstados Unidos observaron ademés quelos precios en el Japon
eran tres veces y media superiores a nivel mundia, y que la liberalizacién de las importaciones no
sblo provocaria un aumento en la demanda, como reaccion a la disminucion de los precios, sino que
tambi én crearia una demanda de a ubias para usos no tradicionaes. La aplicacién de este contingente
de importacion hacia que la relacion entre las importaciones totales de todas las procedencias y la
produccion fuerainferior ala proporcién que cabia esperar si tales restricciones no hubieran existido;
esto era contrario a lo dispuesto en € articulo XI.2.

3.4.12 El Japdn indico que la tendencia a largo plazo de la demanda de alubias desecadas estaba
disminuyendo o permanecia estancada, porque laingestion de calorias por personaen € Japén habia
alcanzado casi su limite mé&ximo. La elasticidad de la demanda de este producto en relacion con €l
ingreso o €l precio eranegativa, por lo cua la disminucion del precio no se traduciria en una mayor
demanda. Sin embargo, pese aesta escasademanday alaabundanciadelas Ultimas cosechas, el Japon
mantenia un contingente minimo de importaciones equivalente casi a 50 por ciento de la ofertatotal.
El Japon sefial 6 que | as a ubias desecadas que se importaban de los Estados Unidos no eran las aubias
rojasenanas, que sus preciosen el Japon eran parecidos alos del mercado mundial, y que lasupresion
del sistema de contingentes paralas cuatro categorias provocariauna disminucion de lasimportaciones
de alubias verdes y guisantes de los Estados Unidos, en favor de las importaciones de alubias rojas
enanas.

Almidones, féculas v productos del aztcar

3.4.13 LosEstados Unidosadujeron quelosprogramas deregulacién delaofertadel Japon no habian
logrado restringir la produccion de patatas, ni

de ailmidones o féculas de patata o de otro tipo. Como ya se habia indicado, |as proyecciones sobre
la "produccion potencia” del Japon adolecian de fallas desde € punto de vista técnico. Los
Estados Unidos consideraban que las medidas internas se destinaban a sostener los preciosy no a
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controlar laproduccion, pues de lo contrario deberian aplicarse controles alas cantidades producidas
de dmidonesy féculas, inulina, glucosay preparados dimenticios con adicion de azlcar. Ladisminucidn
de las plantaciones de patatas para féculas no reflejaba necesariamente |a eficacia de | as restricciones
impuestas a la produccion, sino que esa eficacia guardaba relacion con las dimensiones de las
plantaciones, laracionalizacion industria y el aumento de lacompetenciade otrasféculasy almidones.
Como d sistema del contingente arancelario para el amidon de cereales (que exigia que |os usuarios
queimportasen este a midonlibredederechosen €l marcode contingentearancel ario comprasen ciertas
cantidades de fécula de patata nacional) evitaba la necesidad de intervenir en el mercado de las féculas
y amidones, en reaidad ningun productor habia quedado excluido del programaoficia paralafécula
de patata.

3.4.14 El Japdn observd que la produccién de féculas de patata y de boniato habia disminuido
considerablemente desde |a cota méxima de 800.000 toneladas en 1965 a unas 400.000 tonel adas en 1985,
aconsecuenciade las medidasrestrictivas de laproduccion y delas ventas del Estado. Desde entonces
se habiamantenido relativamente estable, si bien laproduccion potencial se estimabatan elevada como
la de 1965 por los aumentos del rendimiento por hectéreay de las cantidades de féculas obtenidas,
etc. Las federaciones de productores agricolas que no aplicaban los programas de restriccion de la
produccion y las ventas quedaban excluidas del plan de compras del Gobierno cuando |os precios eran
inferiores alos niveles minimos establecidos. Como prueba adiciona de la eficacia de los controles
de produccién, Japon observé que el nimero de establecimientos dedicados a la obtencion de fécula
de patatay boniato habia disminuido en méas del 90 por ciento en los tltimos 25 afios. Ello no obedecia
aunafusién de lasindustrias sino a que en muchas prefecturas las faboricas de fécula de patata habian
cerrado. El porcentgje de la oferta de féculas de patata en relacion con la oferta total de féculas 'y
amidones habia descendido en 20 afios del 69 a 18. El Japdn afirmé que la eficacia de las medidas
oficiadesderestriccion delaproduccion y ventas de patatas y fécula de patata eraevidente por laradical
disminucion de las cantidades producidas.

3.4.15 Los Estados Unidos adegaron que las féculas y amidones y la inulina, la glucosay otros
preparados de azlicar no eran productos agricolas primarios y perecederos atenor del articulo XI1.2 ¢), i).

Las féculas y amidones idoneamente amacenados, podian indefinidamente conservar su calidad alos
finesdelae aboracion deaimentos. Laglucosa, en buenascondiciones dea macenamiento, conservaba
iguamente intacta su calidad durante afios. Entre los productos que contienen azlicar enunciados en
la partida 21.07 habia muchos con un ato grado de elaboracion y/o que tenian unalarga duracion en
amacén. Los Estados Unidos objetaron iguamente la necesidad de imponer restricciones a las
importaciones de féculas e inulina a los efectos de la regulacion de la oferta de patatas, pues estos
productosno competian directamente con lapatatay €l boniato. En cambio, lasimportacionesde patatas
frescasno estabanrestringidas, aunqueeran productosbasi cosque podian al macenarsey comerciadizarse
en suformano elaborada. L os Estados Unidos estimaban por lo tanto quelafinalidad del contingente
eraproteger alosfabricantescontralasimportaciones. Ademés, el Japon norestringial asimportaciones
de féculas modificadas, producto que desplazaba asi a las féculas en bruto. Los Estados Unidos
observaron que no habia un vinculo |6gico entre laregulacion de laoferta de patatay las restricciones
alaimportacién deglucosao preparadosalimenticioscon adicion deazlcar. Laglucosay lospreparados
alimenticios con adicion de aziicar no competian directamente con las patatas o |os boniatos, no estaban
en fase de transformaci 6n poco adelantaday como se habiaindicado, no eran perecederos. Laglucosa
era un producto de la quimica alimenticia especidizada, fabricado por un nimero reducido de
productores. No se utilizaba principa mente como edulcorante, a contrario del azlicar, ni podiaservir
de sucedéneo de éste en las bebidas. Los Estados Unidos recordaron que |as importaci ones de azlcar

en e Japdn no estaban sujetas a contingentes. Entre los preparados alimenticios con adicién de azlcar

figuraban productos como las gdletas y los productos de panaderia.  No habia relacion entre la
produccion de féculas y amidones y la de un producto con un contenido de azlcar igua o superior
al 50 por ciento. LosEstados Unidosobservaron asimismo queen laprecedentenotificaciona GATT,
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el Japdn habia indicado que e motivo de estos contingentes era proteger alos productores de azlcar,
y no alos de patatas.

3.4.16 El Japdn afirmé que € articulo X1.2 ¢) del Acuerdo Genera era de aplicacion a ' cualquier
producto agricola..., cualquiera que sealaformabgjo la cual seimporte'. En cuanto a un producto
agricolaquesedistribuiainternacionalmente siempreenlaformadesu primerael aboracion, eraevidente
que ese producto elaborado era también un producto agricola. La cafia de azlicar no era en cuanto
tal objeto detransaccionesinternacional es, sino que secomerciabaenlaformadeazlcar bruto elaborado
en primeratransformacion a partir de ella. Indudablemente e azlcar bruto era un producto agricola.
Las patatas y boniatos producidos para féculas y amidones no se vendian como tales sino que se
transportaban directamente desde las plantaciones a las fébricas después de la cosecha, para ser
molturadas, lavadas y desecadas, y se comerciaizan solo en forma de féculas. Esto era andogo a
lo que sucedia con la cafia de azlicar que era objeto de comercio Unicamente en formade azGcar. Por
consiguiente, e Japdn mantenia que las féculas y amidones eran un producto agricola de la misma
manera que lo era el azlicar bruto. Todos sabian que la calidad de las féculas se degradaba a corto
plazo en condiciones de conservacion normales. Los amidonesy féculas importadas eran productos
similaresalaféculade boniato y de patata cuya produccion y ventaestaban restringidas, y alas patatas
utilizadas parala produccion de féculas y que se comercializaban siempre en forma de féculas. Era
esencid restringir la entrada en el Japon de féculas extranjeras y restringir también la produccién y
la venta de féculas de patata para asegurarse de que era eficaz la severa restriccion impuesta a la
produccion de patataparafécul a, porquetodas|as patatas paraféculase comercializaban exclusivamente
en formade fécula. Por ello serestringian las importaciones de féculas. El Japon observo que sobre
todo | osboniatos paraféculaeran distintosdelos demesaen cuanto avariedad, caracteristicasy métodos
de cultivo, cosechay distribucién. Los boniatos para fécula no se utilizaban para consumo directo
ni los de consumo directo para féculas. No existia un verdadero comercio de patatas frescas parala
produccion deféculasy, por ende, no eranecesario restringir suimportacion. El Japdn observo ademés
que arededor del 60 por ciento de la fécula de patata'y de boniato producida en € pais se utilizaba
para fabricar glucosay otros azlcares como € "mizu-ame". El Jap6n consideraba por consiguiente
que larelacion de la glucosay demas azlcares con las féculas de patata y boniato era semgjante ala
que existiaentre el azlcar y laremolacha azucarera o lacafiade azlicar. Laglucosay demas azlicares
se fabricaban siguiendo un procedimiento de el aboracion sencillo como la descomposicion de lafécula
de patata o de boniato con &cidos o enzimas, o incluso el "mizu-ame" era perecedero. Estos azlcares
y preparados aimenticios a base de azUcar se utilizaban principalmente para articulos de confiteria
y bebidas, y generamente eran intercambiables en su empleo. El Japdn consideraba por tanto que
la importacion ilimitada de estos articulos debilitaria los controles de produccion de las patatas, 10s
boniatos y susféculas. Observo que la situacion actud habia cambiado bastante después de la notificacion
a GATT citada por los Estados Unidos. A consecuencia de negociaciones habidas con los
Estados Unidos después de esa notificacion se importarian libremente "los demés azlicares distintos
del azicar de cafia o de remolacha" clasificados en la partida 17.02 y los " preparados alimenticios
con un contenido de azlcar inferior a 50 por ciento en peso” clasificados en la partida 21.07. En
cambio, en los Estados Unidos estaban sujetas a restriccion las importaciones de los preparados
alimenticios cuyo contenido de azlcar fueradel 10 por ciento o superior de su peso en seco, y estaban
prohibidas las de agquellos que tuvieran azlcar en un 65 por ciento 0 més de su peso en seco. Las
féculas modificadas, elaboradas de maneracompleay aveces utilizadas paralaproduccion de materias
plasticas, no eran un producto agricola porque requerian una elaboracién complicada y no eran
perecederas; en consecuencia, € Japon habia liberalizado su importacion.

3.4.17 Los Estados Unidos observaron que como todos los amidones y féculas en bruto estaban
sujetos a mismo contingente de importacion, la proporcién entre las importaciones 'y la produccion
deberiabasarse en todos |os almidones y féculas producidos en e Japon y no sélo en laféculade patata;
sobre esta base, |a parte correspondiente a las importaciones habia disminuido aproximadamente
6 por ciento en los cinco Ultimos afios. Sefidlaron, ademas, que e precio interno de lafécula de patata
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japonesa era aproximadamente e quintuplo del precio mundial, y coincidieron con € Japdn en que,
si no se aplicaban contingentes de importacion, los dmidones y féculas importados sustituirian ala
produccion japonesa. La aplicacion de este contingente de importacién hacia que la relacion entre
las importaciones totales de todas las procedencias y la produccion fuerainferior ala proporcion que
cabiarazonablementeesperar si talesrestriccionesno hubieran existido; estoeracontrarioalo dispuesto
en € articulo X1.2.

3.4.18 EIl Japdn sefidb que, si bien la produccion de féculas de patata venia disminuyendo, los
contingentes de importacién de aimidones y féculas habian ido en aumento, y la proporcion entre las
féculas y amidones importados y las féculas de patata se habia elevado del 8,6 por ciento en 1970
al 36,6 por ciento en 1985. El acceso de las importaciones se habiamejorado alin més con lareciente
liberalizacion de las importaciones de preparados aimenticios con un contenido de sacarosa inferior
a 50 por ciento en peso. El Japdn mantuvo que lafinalidad de las restricciones a la importacién no
eraproteger laindustria transformadora, sino hacer eficaz la aplicacion de las medidas de restriccion
de la produccion y venta de patatas para fécula. De hecho, € nimero de fébricas de fécula de patata
habia pasado de 2.657 en 1960 a solo 120 en 1985, no por fusiones de industrias sino por cierre de
muchas de esas fébricas.

Cacahuetes

3.4.19 Los Estados Unidos estimaron que € programa de regulacion de la oferta de cacahuetes del
Japén no era una "medida gubernamental” en e sentido del articulo X1.2 c), i), pues se basaba
exclusivamente en una orientacion administrativa. Ademas, no existiaa parecer mecanismo aguno
paralaaplicacion efectivadelos limites de produccion o comerciaizacion. Estas medidas se aplicaban
inadecuadamente solo a la superficie cultivaday no ala cantidad producida. Las zonas de cultivo de
cacahuete se habian reducido con € tiempo, no por medidas gubernamentales, sino a causa de la
urbanizacion del suelo arededor deTokio. En cambio, e Gobierno habiasubvencionado laconversion
de superficies de cultivo de arroz en zonas de cultivo de cacahuetes.

3.4.20 El Jap6n indicd que lainstruccion escritadirigida por e MAFF en 1984 a Comité de Enlace
de las Principaes Prefecturas Productoras de Cacahuetes describia con precision los procedimientos
de control de produccién y laimposicion de sanciones. Desde la aplicacion de los actuales controles
de produccion en 1984 hasta 1986, |a superficie de cultivo de cacahuetes habia disminuido € 18 por
ciento. Esto contrastabacon el aumento de laproduccion potencia que derivabade unadiversificacion
del cultivo del arrozy lainclusion del cacahuete en los planes derotacion de cultivos. Lasrestricciones
a la produccion habian sido pues eficaces y su aplicacion se reforzaba alin mas con las sanciones a
los agricultores que sobrepasaban las zonas de cultivos designadas. La pérdida de la posibilidad de
recibir subvenciones o préstamos gubernamentales o de la prefectura hacia dificil proseguir con la
explotacion. Pararestringir laproduccion, € Japdn sosteniaque bastabacon reducir lazonade cultivo,
elemento fundamental de aguélla, como quedaba demostrado por e hecho de que, pese alas buenas
cosechasde 1984 a 1986, |aproducci 6n de cacahuetes habiadisminuido entreesosafiosun 9 por ciento.

3.4.21 Los Estados Unidos opinaron que la disminucion del consumo en € Japon se debiaalos precios
artificidmente elevados que se seguian aplicando a los cacahuetes en relacion con otros dimentos ligeros.
L os aumentos sustanciales y constantes de | asimportaciones de | os productos el aborados de cacahuete
no suj etos arestriccionesindicaban lademandapotencial decacahuetesen el Japon. LosEstados Unidos
estaban ala cabeza dd mercado internaciond de cacahuetes comestiblesy su comercio se veia perjudicado
por lasrestriccionesjaponesas. LosEstados Unidosrecordaron asimismo |as afirmacionesformuladas
por e Japon de que la diferencia de los costos entre los cacahuetes de produccion nacional y los
extranjeros era cada vez mayor, y que los primeros no estarian en condiciones de competir con
importaciones liberalizadas. Los Estados Unidos consideraron por ende que e contingente aplicado
a los cacahuetes tenia la finalidad de protegerlos contra las importaciones y de sostener |0s precios,
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no ladeaplicar controles delaofertainterna. Laproporcién delasimportaciones procedentes detodas
las fuentes se acrecentaria sustancia mente en ausencia de restricciones, por |o que no se cumplian las
condiciones estipuladas en la Ultima frase ddl articulo XI.2.

3.4.22 El Japdn estimaba que era necesario aplicar restricciones sobre lasimportaciones con precios
mas bgjos, para poder cumplir e plan de regulacion de la ofertainterna.  Con todo, € Japon habia
conservado un contingente minimo de importaciones desde el gercicio fiscal de 1984 a pesar de haber
disminuido & consumo interno, y lasimportaciones representaban del 60 a 70 por ciento de laoferta
total de cacahuetes descascarados. El Japdn trataba de mantener en € futuro unarelacién de uno a
dos entre la produccién y las importaciones. La tasa de aumento del precio de los cacahuetes no era
mayor gue la de otros productos alimenticios y € descenso alargo plazo del consumo se debia a que
la proporcién de cdorias por habitante estaba en el Japdn cerca de su limite méximo, asi como ala
preferenciadelos consumidores por alimentos variados y con menor contenido de grasas. Laparte de
las importaciones japonesas correspondiente a los Estados Unidos habia ascendido del O por ciento
en 1965 a 48 por ciento en 1985y larestriccion de laimportaci 6n no estaba perjudicando losintereses
de ese pais a juicio del Japon. No se preveia para € futuro un aumento de las importaciones de
productos elaborados de cacahuete, pues los productos importados eran de caidad inferior a los
elaborados en €l paisy los precios de éstos habian empezado a disminuir.

Carne de bovino v preparados de carne de bovino

3.4.23 Los Estados Unidos observaron que en e Japon no se aplicaban medidas gubernamentales
que restringieran la produccion de carne de bovino segin prescribia @ articulo X1.2 ¢), i); laLey
de Estabilizacion de los Precios de los Productos Ganaderos estipulaba el mantenimiento de precios
cinco veces superiores alos niveles mundiaes por medio de unarigurosa restriccion de las importaciones.
Los preparados y conservas de carne de bovino no eran productos en fase de transformacién poco
adelantada ni perecederos. Ademés, las restricciones practicadas eran arbitrarias y abarcaban los
productos de carne si estaban preparados de determinada manera, pero no de otra.  El contingente
paralos productos de carne de bovino representaba menos del 1 por ciento del total de importaciones
de esa carne, y una fraccion del consumo interno; la parte de la produccion correspondiente a las
importaciones se mantenia muy por debgjo de la que imperaria en ausencia de restricciones. Los
Estados Unidosadujeron quehabiaunademandainsati sfechade productoscérnicos, como sedesprendia
de la creciente demanda de sustitutos no sujetos a contingente y del aumento de las importaciones
consecutivo alaliberalizacién del contingente establ ecido paraotrosproductosdecarne. El contingente
eratan restrictivoy de unacuantiatan antieconémicaque era practicacomuin que un importador pagase
una prima sustancia a cierto nimero de titulares de cupos para importar en nombre de éstos. Los
Estados Unidospreguntaron asimismo por quélasimportacionesde preparadosde carnebovinadistintos
de carne hervida y carne en lata estaban sujetas al Contingente de Importaciones Varias y no a un
Contingente Programado; si la demanda era dificil de estimar, no debian estar sujetos a contingente
alguno. Ademas de los argumentos generales sobre el comercio de Estado expuestos en € péarrafo 3.3
supra, los Estados Unidos consideraban que las caracteristicas concretas del sistema de importacion
de carne de bovino también eran incompatibles con € Acuerdo General. Segun un principio de caracter
genera, las notas interpretativas alos articulos X1, XI1, X1, XIV 'y XVIII prohibirian que & Japon
pudiera llevar a cabo por medio del comercio de Estado lo que no podia hacer conforme con el
articulo XI; de hacerlo, se trataria de unarestriccion encubierta a comercio internacional contraria
alo dispuesto en & preambulo del articulo XX. Ademés, € Japon no habia cumplido su obligacion
de asumir la carga de la prueba de que de otra forma se respetaban los criterios enunciados en €
apartado d) del articulo XX. Dicho apartado, que solo podiainvocarse paraaplicar leyeso reglamentos
que fueran por lo demés conformes con las disposiciones del Acuerdo General, se referia a
mantenimiento en vigor de monopolios de importacion. Sin embargo, la CFIG no sélo no gerciaun
monopolio sobre el comercio deimportacion de carne de bovino, sino quelatotalidad delas conservas
de carne en cuestion quedaban en manos de comerciantes particulares en € marco de un contingente
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deimportacion. En lamedida en que se considerara ala CFIG dotada del monopolio de importacion
delacarne de bovino, esas restricciones acrecentaban claramente la proteccion por encimadel derecho
arancelario consolidado en la Lista del Japdn para la partida 16.02-2, relativa a los preparados y
conservas de carne de bovino con legumbres y hortalizas en recipientes herméticamente cerrados.
LosEstados Unidos sefid aron ademasque, si seestimabaquelas operacionesdelaCFIG correspondian
a las de un monopolio de importacién, ella debia, en virtud del articulo 31.5 de la Carta y del
compromiso de observar lo enunciado en e articulo XXIX del Acuerdo Genera, importar (cada vez
que fuera posible) suficiente carne de bovino para satisfacer integramente la demandainterna de carne
de bovino importada. No obstante, las importaciones de la CFIG quedaban muy por debgjo de la
demanda: de ello era prueba la pronunciada diferencia de nivel entre precio interno e internacional.
Eracierto que en € articulo 31.5 se hacia con respecto ala prescripcién en é contenida la precision
de que regia " con sujecion a las demés disposiciones de esta Carta', pero si bien esas disposiciones
podian incluir la del articulo 20.2 c), i), de la Carta, comprenderian igualmente la del articulo 20.4
delamisma. En consecuencia, las politicas de importacion japonesas impuestas por conducto de la
CFIG eran, prima facie, incompatibles con los compromisos contraidos por el Japon en virtud del
articulo XXIX del Acuerdo General.

3.4.24 El Japon insistié en que no pretendia justificar el contingente de importacién de productos
preparados de carne a amparo del articulo X1.2 c), i), pero sostenia que la restriccion de las
importaciones era necesaria para € eficaz funcionamiento del monopolio de importacién de la carne
de bovino por una empresa comercia del Estado, la CFIG, y estaba asi justificada en virtud del
apartado d) del articulo XX. El contingentedeimportaci 6n deproductospreparadosdecarneseaplicaba
de un modo global y era por tanto conforme con la disposicion sobre no discriminacion contenida en
el predmbulo del articulo XX. No setrataba ademés de unarestriccion encubiertaa comercio, puesto
que € contingente se aplicaba correctamente en términos de las disposiciones del Acuerdo Genera
y no se aplicabaalos productos preparados de carne con un contenido carnico inferior a 30 por ciento.
El Japon afadi6 quelal ey de Estabilizacion delosPreciosdelos Productos Ganaderoseralalegisiacion
que regia las operaciones del monopolio de importacion de la carne de bovino desarrolladas por la
CFIG. Ese monopolio de importacion funcionaba de acuerdo con lo dispuesto en € articulo XVII;
laCFIG efectuabasus compras deformano discriminatoriay ateniéndose aconsideraciones de car&cter
comercid. Ademés, e Japon habia notificado a las partes contratantes ese comercio de Estado asi
como e aumento del precio de importacion impuesto a la carne de bovino. Las disposiciones del
articulo 11.4 no eran aplicables a laimportacién de carne de bovino, por no estar éstaincluidaen la
Listadel Japon anexaa Acuerdo Genera. El Japdn hacia hincapié en que lapartida arancelaria 16.02
comprendia una amplia gama de productos, muchos de ellos précticamente idénticos ala carne de bovino,
como la carne condimentada o sazonada. Laliberalizacion de laimportacion de esos productos haria
que e monopolio de importacién de la carne de bovino careciera de sentido y socavaria en Ultima
instanciael sistema de estabilizacion delos precios delos productos ganaderos. Por esarazon, € Japon
consideraba que las restricciones aplicadas a la importacién de esos productos preparados de carne
constituian "medidas ... necesarias paralograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que
no sean incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, tales como las leyesy reglamentos
relativos... a mantenimiento envigor delos monopoliosadministradosdeconformidad conel parrafo 4
dd articulo Il 'y con € articulo XVII ...". Ademés, los actuales contingentes no habian quedado
agotados, de modo que eran més que suficientemente amplios. Las restricciones cdificadas de arbitrarias
por los Estados Unidos eran consecuencia de la dificultad en materia de identificacion de productos
y de lainterpretacion de las clasificaciones arancelarias de la NCCA. El contingente previsto para
los productos de carne representaba el 4,5 por ciento de las importaciones total es de carne de bovino.
Una comparacion de los precios internacionales de la carne de bovino como la hecha por los
Estados Unidos era engafiosa, pues no se tomaban en cuenta las diferencias de calidad ni las
especificaciones de comercidizacion. El Japon rechazaba la conjetura de que los importadores estuviesen
pagando a cierto nimero de titulares de cupos paraimportar en nombre de éstos, puesto que la cuantia
del contingente atribuido a cada uno de ellos dictaba de ser antiecondmica desde el punto de vista



- 42 -

comercid. Los preparados de carne no podian transferirse al sistema de Contingente Programado,
pues eradificil estimar la oferta/demanda con ellos relacionada debido ala indole heterogénea de esta
categoria. De ahi que se les agrupase en un contingente, sobre la base de su valor, que se atribuia
en funcidn de las diferentes solicitudes.

Frutas v sus derivados

3.4.25 LosEstados Unidos sostuvieron que las medidas adoptadas por € Japdn relativas ala produccién
defrutas no eran programas de regulacion de la ofertapararestringir laproduccion sino, en lamayoria
de los casos, medidas para vigilar la tasa de aumento de los nuevos cultivos. No existian programas
internos que afectasen a las bayas, pese a que € jugo de bayas estaba sujeto a restricciones a la
importacion; tales restricciones eran pues enteramente injustificables en virtud del articulo X1. No
habia tampoco programas de sostenimiento de los precios para ninguna de las frutas de que se trataba
ni se exigiaque e Gobierno las adquiriese en ningn nivel de comercializacion ni aninglin precio de
activacion. No se aplicaban sanciones por producir més de la cantidad estipulada. En cambio, un
programa de estimulo ala exportacion de manzanas, instituido en 1985, habia creado incentivos para
unamayor produccion. Ademés, € Gobierno habiasubvencionadolaconversiondel cultivo denaranjas
Unshu-mikan en cultivos de otras frutas. Solo en el caso de las pifias (ananas), |a produccion habia
seguido una tendencia descendente sostenida. La superficie de cultivo de manzanas en realidad habia
aumentado constantemente, mientras que la produccion de otras frutas habia fluctuado. Laproduccion
japonesa de jugo de manzana mostraba tantas variaciones de un afio a otro, que cabia poner en duda
la eficacia de las medidas de control de esa produccion. El Japén habia informado en otro foro
internacional que preveia una mayor expansion de la produccion y de la superficie destinada a la
produccion de frutas. Segun las proyecciones del Ultimo Plan funda menta para € fomento de la
industriafruticola, preparado por el MAFF, laproduccion delamayoriadelasfrutas cultivadas subiria
sustancid mente de ahoraa 1995. Ademas, |as proyecciones de laproduccion potencial del Japon eran
engariosas, pues no tomaban en cuenta las posibilidades de otros cultivos y se basaban en un periodo
en que no habia habido importaciones.

3.4.26 El Japdn sostuvo que se habian impuesto medidas eficaces de control de su produccion de
frutas. Lassuperficies de cultivo fijadas como objetivo se habian establecido por debajo delos niveles
deproduccion potencia cal culados segiin unaformuladeregresién semilogaritmica, teniendo en cuenta
lasuperficie efectivamente cultivada. Esta habiasido inferior alos niveles establ ecidos como objetivo
y, savo en € caso de las manzanas, |a superficie de cultivo de cada fruta habia sido en 1986 menor

gue en e momento en que se impusieron restricciones en materia de nuevos cultivos. Aungue la
superficie de cultivo de manzanas eramayor en 1986 que en 1983, el aumento habiasido muy pequefio
y la superficie cultivada considerablemente menor que la superficie potencial de cultivo de esa fruta.

Lasrestricciones ala produccion se aplicaban eficazmente, pues|os cultivos excesivos se sancionaban
con laexclusion del productor de las listas de posibles beneficiarios de las subvenciones o préstamos
gubernamentales, |o que hacia dificil la prosecucion de su actividad de explotacion agricola. Si bien
la produccion efectiva de frutas fluctuaba con arreglo alas condiciones meteoroldgicas, e producto
por hectareatendia a estabilizarse en un plazo de dos o tres afios. L as restricciones sobre la superficie
servian eficazmente de este modo para controlar la produccion. Ademés, € Japon no habia tomado
ninguna medida para acrecentar las exportaciones de manzanas. El desplazamiento de las naranjas
Unshu-mikan no traeriaconsigo un aumento de lasuperficie destinadad cultivo de otrasfrutas, puesto
que la superficie total prevista para éstas estaba limitada.

3.4.27 Los Estados Unidos sefidaron que en su gran mayoria las frutas producidas en €l Japon se
consumian frescas y no elaboradas. No creian, por tanto, que lalibre importacién de los derivados
de frutas fuera a socavar las medidas internas relativas a las frutas frescas. No consideraban que los
derivados de frutas de que se trataba fueran " productos similares" alas frutas destinadas a consumirse
frescas, y audieron en particular a las diferencias entre e jugo de uvas Concord y las uvas frescas
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de mesa. Ademés, los jugos concentrados no eran especialmente perecederos y se almacenaban
fécilmente durante un afio o mas. Salvo durante las pocas semanas del afio en que e producto fresco
se cosechaba y comercidizaba, estos productos no competian directamente con e producto fresco.
El resto del tiempo servian para permitir a consumidor obtener productos que en su forma fresca no
estaban disponibles en absoluto 0 solo 1o estaban a precios sumamente elevados. L os Estados Unidos
indicaron que no habia restricciones sobre las frutas frescas que se transformaban en jugo ni sobre
las frutas congeladas. Existia un comercio internaciona importante de frutas frescas y un creciente
comercio de exportacion de manzanas congeladas d Japdn para elaborar jugo. Los Estados Unidos
estimaban quelaverdaderarazdn del contingente estabareflgjadaen lanotificacion del Japbna GATT,
donde se afirmaba que € sector recientemente desarrollado, compuesto de empresas relativamente
pequerias, se habiavisto en dificultades debido principa mente alasimportantes reservas excedentarias
de jugo de naranja Unshu Mandarin. El verdadero motivo de los controles impuestos sobre |os jugos
de frutas distintos de los de agrios era reducir la competencia que afrontaba € jugo de naranja
Unshu-Mikan.

3.4.28 El Japdn indicd que no habia diferencia alguna en la produccion de frutas para consumo en
fresco o0 para elaboracion. La transformacién sufrida por esos productos consistia simplemente en
su prensado, exprimido o concentracion, y se consideraban productos intermedios que se utilizarian
en la produccion de articulos finales, como bebidas de frutas. Eran con todo perecederos, pues su
calidad y valor disminuian después de un determinado tiempo -como | os concentrados de tomate, cuyo
caracter perecedero habia constatado un anterior Grupo Especia- y competian directamente con las
frutas frescas. El Japon estimaba que |os derivados de frutas importados y sus frutas frescas sujetas
arestricciones internas eran précticamente idénticos, pues ambos se utilizaban como materia prima
para la produccion de bebidas de frutas. El jugo de uvas Concord se consumia igual que otro jugo
deuvay constituia por ello un producto similar. Erapor consiguiente necesario imponer restricciones
a laimportacién de estos derivados de frutas, para asegurar la aplicacion eficaz de los controles de
la produccion interna de frutas frescas. La cantidad de frutas frescas y de manzanas congeladas
importadas era tan pequefia que no afectaba ni anulaba los controles sobre la produccion naciona de
esas frutas.

3.4.29 En contrade las afirmaciones del Japon de que la demanda estaba estancada, |os Estados Unidos
observaron que se habia registrado un aumento espectacular de las importaciones de jugo de frutas
entre 1983 y 1985, a mismo tiempo que se habia incrementado la produccién japonesa, lo que
demostraba una demanda del mercado cada vez mayor. Mientras tanto, los exportadores de los
Estados Unidos se quejaban de que sus ventas potencia es estuviesen restringidas por |os contingentes.
Lapasta, € puréy lapulpade frutas se utilizaban en laindustria alimentaria para muchas otras cosas,
ademés de la produccion de jugos y bebidas de frutas, y cada vez mas para nuevos alimentos ligeros
y sanos, cuya demanda potencial en Japon eramuy elevada. La parte de las importaciones se estaba
pues manteniendo muy por debajo del nivel que cabria razonablemente esperar que existiera sin tales
restricciones, en contradelo dispuestoen el articulo XI.2. LosEstados Unidos consideraban asimismo
quelasimportaciones de productos de fruta paraaimentos de bebé eran | o suficientementeimportantes
y previsiblescomo parajustificar suretiro del Contingente delmportacionesVariasy el establecimiento
de un Contingente Programado. Los datos del Japon sobre el Contingente Programado de 1985 en
cuanto a los jugos concentrados eran engafiosos, pues € grueso del contingente de ese afio habia
consistido en un "contingente de emergencid’. Los Estados Unidos sefialaron ademas que lo tardio
delos anunciosdel contingente japonés aumentaba laincertidumbrey |os costos paralos comerciantes
y erairrazonable.

3.4.30 El Japdn observo que los contingentes deimportacion paralos derivados de frutas en cuestion
habian aumentado cada afio, pese ala disminucion o € estancamiento de la produccién internay a
una menor demanda de frutas en general. Ademés, 1os niveles a que se establecian los contingentes
deimportacion eran mucho mas el evados que lasimportacionesreaes. Se habian ampliado igua mente



los contingentes de importacion para los jugos distintos de los de agrios, y desde 1984 se habian
establecido contingentes minimos paralos jugos de uvay de manzana, asi como paralosjugosdistintos
de los de agrios. Las importaciones de purés, pastas y pulpas de ciruela, frutas tropicaes y bayas
estaban liberdizadas desde 1984. El monto tota del Contingente Programado paralos jugos concentrados
habia sido de 11.500 toneladas métricas en €l gercicio fiscal de 1985, aunque se habia anunciado un
contingente minimo de importacion de 5.500 toneladas métricas. Como consecuencia de €elo, la
proporcién delasimportacionesrespecto delaproduccion nacional habiasidoen 1985 del 14 por ciento
en e caso delospurésy las pastas defrutas, del 42 por ciento en €l delas pulpas defrutasy del 27 por
ciento en e de los jugos de frutas distintos de los de agrios. El Japdn sefid 6 ademéas que cada afio
se creaban y comercializaban cerca de un centenar de productos nuevos basados en los derivados de
frutas en cuestién. En cuanto a anuncio del contingente, solia hacerse con regularidad en el curso
del gercicio fiscal.

Pifias (anands) en conserva

3.4.31 Los Estados Unidos mantuvieron que no existia un plan de regulacién de la oferta naciona
de pifias (ananés) enlatadas, y que las medidas que afectaban ala produccion de pifias (ananas) frescas
se aplicaban como orientaciones administrativas y, desde un punto de vista juridico, eran por tanto
meramente optativas. Los Estados Unidos sefidaron que, s bien la produccion de pifias habia disminuido
durantelargo tiempo, en los Ultimos afios habia aumentado y el Gobierno del Japdn proyectaba nuevos
incrementos para e futuro. Esto pareciaindicar que las restricciones ala produccion no eran eficaces
0 que los productores habian recibido por otro lado orientaciones en € sentido de ampliar lasuperficie
dedicada a este cultivo.

3.4.32 El Japon insistié en que d articulo X1.2 c), i) exigia que las medidas de restriccion fueran
eficaces, pero no necesariamente obligatorias. Los controles delaproduccion se aplicaban en el Japon
tanto alas pifas (ananés) en fresco como alas enlatadas, y en favor de su eficaciahablaba con claridad
el hecho de que habia disminuido radicamente la superficie dedicada a cultivo de pifias y se habia
reducido la produccion de pifias enlatadas. Asimismo se habia reducido e nimero de las fébricas
elaboradoras de esta fruta. L as restricciones aplicadas a la superficie de cultivo y ala produccion se
imponian ademés junto con sanciones por excesos en las superficies cultivadas o en los envios, pues
la pérdida de las subvenciones o créditos oficiales haria dificil la gestion agricola ulterior.

3.4.33 LosEstados Unidos mantuvieron quelas pifias (ananas) enlatadas no eran un producto similar
alaspifias (anands) frescas. L osEstados Unidos estimaban que | as pifias enlatadas no eran un producto
en fase de transformacidn poco adelantada ni perecedero, pues podian conservarse durante afios sin
pérdida de su valor.

3.4.34 El Japbdn expuso que como la mayor parte de su produccion naciona de pifias frescas se
elaboraba paratransformarlas en pifias enlatadas, eran un producto " précticamenteidentico” alas pifias
(ananas) conservadas o preparadas objeto del contingente. El Japdn consideraba que las pifias (ananas)
enlatadas se encontraban en una fase de transformacion poco adelantada pues estaban simplemente
cortadas, inmersas en almibar y envasadas en latas simplemente parasu transporte. Ademés, |as pifias
enlatadas eran perecederas porque € sabor, € color y la solidez de la carne de la pifia, asi como €l
color del dmibar, cambiaban y se deterioraban con el tiempo. L os consumidores japoneses eran muy
sensiblesalacaidad delosaimentosy consideraban no comestibles |os productos enlatados cuyafecha
de fabricacion fuera antigua. Las pifias enlatadas de importacion competian directamente con las
producidas para su elaboracion en e Japén.

3.4.35 LosEstados Unidos sefidaron quelafatade restricciones alaimportacion de pifias (ananés)
frescas o congel adas, productos que competirian mucho mésdirectamente con |l as pifias (ananas) frescas,
indicaba que e contingente era de hecho innecesario para la aplicacién de los controles de la oferta
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nacional de pifias frescas. Los Estados Unidos hicieron observar ademas que € Japdn importaba y
enlataba una cantidad considerable y creciente de pifias congeladas, también destinadas a sus
consumidores, y concluyd que la verdadera finalidad del contingente de importacion era proteger a
la industria japonesa del enlatado y conserva de pifias.

3.4.36 El Japdn hizo observar que las pifias frescas y enlatadas que se producian en Okinawa eran
de calidad inferior alas producidas en € extranjero, y que la competitividad de las pifias enlatadas
en el mercado internacional era pocay decreciente. Las restricciones alaimportacién se imponian,
empero, como medio deasegurar laaplicacion efectivadelos controles delaproduccién nacional habida
cuentadelatendenciaalabaade consumo, y no con e propdsito de proteger alaindustriade enlatado
y conserva de pifias. La libre importacion de pifias (ananés) enlatadas, relativamente baratas, haria
ineficaces las medidas de restriccion de la produccién naciona. Las importaciones de pifias frescas
para su enlatado eran virtualmente nulas por su volumen y costos elevados de transporte. Las pifias
congeladas que se importaban en el Japdn daban lugar a un producto enlatado que era inferior a las
pifias enlatadas de Okinaway se vendia en grandes contenedores para usos comerciaes, y no en latas
pequefias como € producto naciona de mas calidad. Iba pues dirigido a un segmento distinto de la
demanda de consumo y no hacia ineficaces los controles impuestos ala produccion de pifias en bruto
y productos enlatados.

3.4.37 Los Estados Unidos consideraron que € contingente reducia las importaciones procedentes
detodaslas fuentes por debgjo del nivel quetendrian si aquél no existiera, y recordaron que laindustria
japonesa de elaboracion eraineficiente, que los precios a por menor de las pifias enlatadas a canzaban
en e Japdén un nivel superior a doble que en los Estados Unidos, y quelas pifias enlatadas de Okinawa
eran de calidad inferior alas importadas. El nivel del contingente no se habia aumentado a pesar de
que los datos japoneses indicaban que la demanda de pifias (ananés) enlatadas iba en aumento y que
crecia también laineficiencia relativa de la industria japonesa.

3.4.38 El Japon hizo observar que @ ritmo de disminucidn dela produccion naciond de pifias enlatadas
erasuperior a ritmo de disminucion delademanda. Al mismo tiempo, e contingente de importacion
habia mantenido un nivel constante que, desde el gercicio fiscal de 1984, habia sido superior a de
la produccion nacional.

3.4.39 LosEgados Unidos sostuvieron que d contingente se administraba de manera que discriminaba
entre los proveedores. El contingente se distribuia entre 61 titulares de cupos, pero a siete de ellos
les correspondia aproximadamente e 50 por ciento del contingente. Los Estados Unidos adujeron
que entre los principaes titulares de los cupos regiad entendimiento informa de que cada uno importaria
anicamente de determinados paises. Asi, lostitularesdelos cuposno competian entre si paragarantizar
el suministro y podian aprovechar al méximo su poder monopsonico.

3.4.40 EIl Japdn respondio que los titulares de los cupos no estaban obligados aimportar de ninglin
proveedor determinado, puesto queel contingente no se asignabapor paises. Lasfuentesdeimportacion
de las pifias enlatadas dependian de la competitividad internaciona de los paises exportadores.

Tomate y sus derivados

3.4.41 Los Estados Unidos dijeron que no creian que € Japon administrase un plan de regulacion
de la ofertainterna que hicieranecesario imponer restricciones alasimportaciones de jugo de tomate,
"ketchup" y salsade tomate. Los Estados Unidos no ponian en duda que en los Ultimos afios hubiera
disminuido la produccion de tomates para elaboracion, pero observaron que no estaban restringidas
las importaciones de tomates frescos ni de los derivados de tomate competidores con un menor grado
de elaboracion. Los purés, pastas o tomates enteros importados podian utilizarse parala produccion
de "ketchup", salsao jugo. Ademas, no se aplicaban restricciones alaproduccién'y comercializacion
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de las pastas, purés y tomates enteros elaborados nacionaes. Parecia pues que la oferta de tomates
para un nivel més alto de elaboracion no estaba en reaidad restringida, como se preveia en €
articulo X1.2 ¢), i). Los Estados Unidos estimaban que s bien € sistema podia proteger alos productores
de tomate, € beneficio mayor era para las empresas de elaboracion de este producto.

3.4.42 El Japon manifestd que, en e caso de un producto agricola distribuido internaciona mente
siempre en su forma simplemente elaborada, resultaba obvio que se trataba de un producto e aborado
gueeraasimismo un producto agricolaen €l sentido definido en €l articulo X1.2 ¢). Seginlaconclusion
del informe del Grupo Especia sobre " CEE-Programa de precios minimos, licencias y depositos de
garantia paralaimportacion de determinadas frutas, legumbresy hortalizas elaboradas’ (L/4687), los
concentrados de tomate quedaban comprendidos en ladefinicion de " producto agricola..., cuaquiera
que sea laformabgo la cua seimporte éste" en e sentido del articulo X1.2 ¢). A los efectos de su
elaboracion, jamas se comercializaban los tomates en si, sino invariablemente sus derivados (jugo de
tomate, etc.), o seaen suformasimplemente elaborada, por jemplo mediante molturaciony prensado.
El Japdn sostenia por tanto que era evidente que € jugo, € "ketchup" y la salsa de tomate quedaban
comprendidos en la definicion de "producto agricola..., cuaquiera que sealaformabgo la cual se
importe éste". Sefial 6 ademas que lasrestricciones alaimportacion de derivados de tomate el aborados
eran necesarias paraquelarestriccion delaproduccion surtierapleno efecto. Dehaber unaimportacion
libre de los derivados de tomate elaborados, sin ninguna restriccion a su importacion, las medidas
oficiales de restriccion de la produccion de tomates para elaboracion carecerian de todo efecto. Se
habian aplicado medidas restrictivas oficiales no sélo alaproduccion de tomates para el aboracion sino
también alaproduccion dejugo, "ketchup” y salsadetomate. Entérminosde suvolumen, laproduccion
de tomates para elaboracion habia disminuido el 60 por ciento, de 360.000 toneladas en 1980, un afio
antes de imponerse la restriccion de la produccion, a 140.000 toneladas en 1985. La superficie de
cultivo habia descendido drésticamente, de 5.300 a 2.200 ha entre 1980 y 1985, debido a la eficaz
aplicacion de las restricciones mediante contratos entre productores y empresas de elaboracion y por
las sanciones impuestas a exceso de produccién. Una orden gubernamenta dictada a las empresas
de elaboraci én daba aplicacion efectiva alos controles aplicados a jugo, "ketchup" y salsa de tomate.
El volumen delaproduccion dejugo detomate habiadisminuido un 33 por ciento, de 129.000 tonel adas
en 1980 a 86.000 toneladas en 1985. A consecuencia de ello también habia disminuido e nimero
de fébricas de elaboracion.

3.4.43 Los Egtados Unidos afirmaron que e "ketchup” y la sdsade tomate no eran productos smilares
alostomatesfrescos. Ademas, lasalsay d "ketchup" detomate eran productos en fase de elaboracion
adelantada'y no perecederos. De hecho, casi todos |os tomates estaban en laactudidad " provisiondmente
preparados’ pues se redlizaba una elaboracion bésica inmediata de los tomates maduros, y después
se mantenian en estado de " provisionalmente preparados” durante un periodo de hasta un afio antes
de su elaboracion ulterior en puré, pasta, jugo, salsa o "ketchup”. En cuanto alaconclusion de un
grupo especiad anterior en e sentido de que los concentrados de tomates eran perecederos, los
Estados Unidos sefialaron que e "ketchup”, € jugo y la salsa de tomate solian venderse previo
amacenamiento alos consumidores, los cuales no estaban en condiciones de advertir una diferencia
decalidadentreed "ketchup" quehubieraestado almacenado duranteseismeseso un afio (necesariamente
delamismacosechadetomates). De ahi que su valor a por menor no bajase en el curso de un periodo
razonable de almacenamiento o de una a otra cosecha

3.4.44 El Japdn recordod que, desde € punto de vista de lavariedad y sus caracteristicas, asi como
delos métodos de cultivo, recoleccidny distribucién, lostomates paraelaboracion eran muy diferentes
de los tomates de mesa para consumo directo. En términos de lalegislacion japonesa, habia unaclara
separacion entre ambos tipos de tomates. En consecuencia, se trataba de dos productos agricolas
enteramente distintos. L os tomates de mesa para consumo directo no se destinaban a la elaboracion.
L os tomates para elaboracion no servian para ningun otro fin 'y se comercializaban siempre en forma
de derivados de tomate (jugo de tomate, etc.) Unicamente en su forma simplemente elaborada. Los
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tomates para elaboracion eran pues " productos similares' a los derivados de tomate elaborados. En
el Japon, e jugo de tomate no era concentrado ni se le afiadia agua, por 10 que se hallaba en unafase
de elaboracién poco adelantada y era todavia perecedero. El "ketchup" y la salsa se elaboraban
sencillamente por molturacién o prensado, y mediante la adicién de azlcar u otros productos a
concentrado resultante después de la extraccion del jugo. Una vez abiertos, € jugo, € "ketchup" y
la salsa de tomate eran rdpidamente contaminados por microorganismosy en e transcurso de un dia
dejaban de ser comestibles. El Japon sostenia que estaba cientificamente demostrado que €l jugo de
tomate enlatado y € "ketchup" con envase de plastico se deterioraban con e paso del tiempo en razén
de la degradacion de sus principales componentes, € colorante rojo y la vitamina C que contenian,
Y que en consecuenciaestos productos seguian siendo perecederos porque su calidad y valor disminuian
después de cierto tiempo, como habia constatado un grupo especid anterior en € caso de los concentrados
de tomate. Afadio € Japdn que, ademés, en contra de lo que habian afirmado los Estados Unidos,
los concentrados de tomate examinados por ese grupo especia anterior también estaban empaquetados
para consumo directo a igua que para su ulterior elaboracion.

3.4.45 LosEstados Unidos mantuvieron que en caso de haber un problemade regulacion delaoferta
que hiciera preciso un contingente, serialégico restringir la ofertade producto fresco y, de ser necesario,
la del producto en la primera fase de elaboracion. Al no ser necesario imponer estas restricciones
alas importaciones de tomates frescos, tomates semielaborados a granel, pastay puré de tomate, los
Estados Unidos no podian aceptar que fuera necesario imponer restricciones a los productos en fases
deelaboracion més adelantadas. Lalibreimportacién de salsadetomatey de"ketchup" no perjudicaria
alarestriccion impuesta a la oferta interna de tomates frescos. Los Estados Unidos sostenian que
el contingente actuaba en e sentido de proteger ala industria japonesa de elaboracion.

3.4.46 El Japdn estimd que las restricciones impuestas a la importacion eran necesarias para la
aplicacion de las medidas oficiaes que limitaban | as cantidades producidas, y no operaban en el sentido
de proteger a la industria de elaboracion. Siete fébricas de elaboracion que en 1980 absorbieron
140.000 tonel adas de tomate para el aboracion habian cerrado. Su productividad potencia no se habia
transferido aotras fabricas. No habia necesidad de imponer restricciones alaimportacion de tomates
demesaparaconsumo directo porqueéstos no sedestinaban alaelaboracion. No seimportaban tomates
parael aboraci 6n porque éstos setransportaban inmedi atamente después de ser cosechadosalasfabricas
deelaboracién, en queeran prensados, filtradosy transformados en jugo detomate fresco empaguetado.
No se haciajugo de tomate a partir del puré o la pasta de tomate. En el Japdn, el puré de tomate era
un subproducto delaobtencidon del jugoy seutilizabaparaproducir "ketchup” y salsa. Lasrestricciones
a la produccion e importaciones de "ketchup" y salsa se aplicaban para que no fueran indtiles las
impuestas a la produccion de tomate para elaboracion.  El aumento de las importaciones de puré y
pasta de tomate era consecuencia de la prestacion de una debida consideracién a acceso de las
importaciones, y no anulaba las restricciones impuestas a la produccion nacional de tomate para
elaboracion. Al contrario, a aumentar lasimportacionesde puréy pastadecrecialaproducci6n naciona
de éste, lo cual hacia precisa una restriccion todavia mayor de la produccion nacional de tomate para
elaboracion.

3.4.47 Los Estados Unidos adujeron que el régimen de contingente perjudicaba a sus intereses
comerciales. Lasalsa detomatey e "ketchup" se identificaban en gran medida por sus marcas, y
lacalidad de | os productos estadounidenses estabayareconocidaen el mercado japonés. Sin embargo,
el volumen del contingente era demasiado restrictivo y no permitia el desarrollo del mercado. El
contingenteretenialaparte delasimportaciones en relacion con laproduccion naciona en unafraccion
del 1 por ciento, muy por debgjo del nivel que imperaria en ausencia de restricciones.

3.4.48 El Japdn sefid 6 que apesar de haber disminuido € consumo, |os contingentes deimportacion
dd jugo y lasasay d "ketchup" de tomate se habian trasladado del régimen de Contingente de
Importaciones Varias a de Contingente Programado. Asimismo se habian aumentado sus niveles para
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asegurar €l acceso alasimportaciones. En el caso del jugo de tomate, €l contingente habia aumentado
de 3.000 kl en 1983 a5.000 kl en 1985. También se habia acrecentado € contingente de "ketchup"
y sdlsa de tomate, de 3.000 toneladas en 1983 a 5.000 toneladas en 1985.

3.4.49 LosEstados Unidosadujerontambiénquee funcionamientodel contingenteno erarazonable.
El contingente seadjudicabadetresmaneras. medianteasignaci dnalosfabricantes, medianteasignacion
anuevos importadores 'y por e orden cronoldgico de llegada de las solicitudes de importacion. Este
contingente no se asignabaen | as dos semanas sigui entes asu anuncio, sino semanalmente por pequefias
cantidades. Las compafiias que deseaban participar en e contingente tenian que solicitar de nuevo
cadaunadelasasignacionesy presentar cadavez un pedido del producto. Ademés, € mayor fabricante
japonésde"ketchup" control abaaproximadamenteel 50 por cientodel contingente, conlo queseinhibia
el mercado.

3.4.50 El Japdn sefid 6 que e sistemade contingentes deimportacién erarazonabl e por cuanto servia
paraeliminar alos que no utilizaban su asignacion y para garantizarla a quienes tenian efectivamente
la intencién de utilizarla. El tiempo transcurrido por término medio entre la fecha limite para la
presentacion de las solicitudes y la asignacion de |os contingentes, asi como entre el anuncio de éstos
y esa fecha limite, era de dos semanas. La "asignacion semand" a que se habian referido los
Estados Unidos no correspondia a las asignaciones destinadas a los usuarios, sino que era uno de los
métodos de asignaci 6n de contingentes alos comerciantes, esto es, € del orden cronoldgico dellegada
de las solicitudes de importacion. Ese método se aplicaba de haber un remanente contingentario una
vez efectuadas|asasignacionesal osimportadorestradicional es, |osnuevosimportadoresy losusuarios.

El remanente seibaasignando en ese caso hastaquee contingente quedaraagotado. Cuando seaplicaba
ese método de asignacion, no se exigiaalos solicitantes que presentaran el pedido de un usuario final.

El contingente deimportacin efectivamenteasignado a principal fabricantejaponésde” ketchup" habia
representado tan sdlo el 5 por ciento del volumen total del contingente en 1986, en tanto queel asignado
a un importante exportador estadounidense de "ketchup" a Japon habia sido del 8 por ciento.

35 Articulos X v XIlI

3.5.1 Los Estados Unidos recordaron que con arreglo a articulo X.1, las leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas que se refirieran a las prescripciones, restricciones o prohibiciones de
importacion o exportacion " seran publicados répi damente afin de quelos gobiernosy |os comerciantes
tengan conocimiento de ellos’. Ademas, d articulo XI11.3 b) estipulaba que la parte contratante que
aplicaracontingentesdeimportacion " publicarael volumen o valor tota del producto o delosproductos
cuyaimportacién sea autorizada durante un periodo ulterior dado, asi como cuaquier cambio sobrevenido
en dicho volumen o vaor". El Japon no respetaba las prescripciones de estos articulos en cuanto a
latransparencia, laespecificidady laoportunidad del aviso publicado. Lafatadetransparenciaafectaba
particularmentealaaplicaciéndel ContingentedelmportacionesVarias, sistemaqueabarcaba, a menos
en parte, a siete de las 12 categorias en litigio. El Japon no habia publicado una lista completa de
las cantidades del contingente que se asignarian a cada uno de los productos comprendidos en €l
Contingente de Importaciones Varias, ni lalista de esas cantidades en €l pasado. Tampoco existian
listas de los importadores que recibian las asignaciones publicadas, si bien e volumen de dicho
contingente sedeterminabaen parte sobrelabasedelasasignacionestradicionaes. LosEstados Unidos
observaron ademés que, en el caso delos contingentes cuyos vol imenes se publicaban, estainformacion
se anunciaba con frecuenciaafinales del periodo del contingente. Con €llo se creaba una nuevatraba
a comercio, en contra de la finalidad perseguida con los articulos X.1y XII1.2 c).

3.5.2 El Jap6n afirmd que cumplia con todos los requisitos de publicacion prescritos por los
articulos X.1, X.3y XIII.3, y é Cédigo de Licencias de Importacion, en € sentido de que € aviso
publicado era transparente, especifico, suficiente y equitativo. Como el carécter heterogéneo de los
productos comprendidos en e Contingente de Importaciones Varias no permitiaasignar un contingente
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para cada uno de ellos, éstos se agrupaban en e contingente sobre la base de su vaor. El
articulo X111.3 b) exigia que las partes contratantes publicaran "€l volumen o vaor total del producto
o de los productos ...", lo que permitia optar por la publicacién del valor de un contingente para un
conjunto de productos, como en € caso del Contingente de Importaciones Varias del Japén. El Japon
estabafacultado ano publicar lalistadetitulares de cuposenvirtud del articulo X.1, donde seestipulaba
que"las disposiciones de este parrafo no obligaran aningunaparte contratante arevelar informaciones
de carécter confidencial cuya divulgacion pueda constituir un obstaculo para € cumplimiento de las
leyes, sea contraria a interés publico o perjudique los intereses comerciales legitimos de empresas
publicas o privadas'. Ademés, € articulo XI11.3 &) disponia que "... no estara obligada a revelar
el nombre de los establecimientos importadores o abastecedores’. La publicacion de los nombres de
titulares de cupos causaria una perturbacion innecesaria en €l comercio de un producto, por propiciar
una intervencion anticompetitiva entre los importadores y precipitar los intentos de tomar €l control
de las empresas titulares de cupos, en especia las més pequefias. Ademés, las disposiciones del
articulo X no exigian necesariamente a las partes contratantes la publicacion de los resultados de la
asignaciony lapublicacién del contingenteasignado €l afio anterior paraproductosimportadosenvirtud
del Contingente de Importaciones Varias revelaria posiblemente las asignaciones concedidas a cada
uno de los comerciantes, en los casos en que habia s6lo unos pocos beneficiarios del contingente.
L os comerciantes que deseaban exportar haciael Japon podian manifestar su interésa publico japonés
mediante una publicacién de la JETRO ("TSUSHOKOHQ"), que solian leer los importadores.

3.5.3 Encuanto alo afirmado por los Estados Unidos de que ladilacién en anunciar € contingente
creabaunatrabaa comercio, porquelacuantiadel contingente raramente se publicabaparaun periodo
futuro, el Japdn sefia 6 que laafirmacion sereferiaal periodo durante e que se permitialaimportacion
del producto, que en € Japodn estaba fijado en diez meses después de haberse extendido € certificado
de asignacion.  El plazo de seis meses no era el periodo del contingente sino simplemente e plazo
para € anuncio de los contingentes.

3.5.4 LosEstados Unidosindicaron que, con arreglo al articulo X.3, las partes contratantes debian
aplicar sus leyes, reglamentos y disposiciones administrativas relativos a las prohibiciones o restricciones
alasimportaciones de " maneraequitativa'. Estaobligacion abarcabala publicacion de informaciones
sobre un contingente'y laadministracion del contingente. Era especid mente importante que € importador
tuviese acceso a la informacion sobre € valor o volumen, afin de poder utilizar en la préctica los
contingentes. Omitir esta informacion para los productos comprendidos en e Contingente de
Importaciones Varias no era equitativo. La préctica de anunciar |os contingentes de importacién en
fechas arbitrarias, después de haberse evaluado la situacion de la oferta 'y la demanda, no permitia
alos exportadores de productos agricolas hacia el mercado japonés efectuar una planificacion normal

ni hacer previsiones de mercado. La aplicacion de las restricciones del Japon a la importacién de
productos agricolas erainnecesariamente compleja: algunosdelos 12 productos objeto de reclamacion
seimportaban dentro del Contingente Programado, otrosen el @mbito del Contingente delmportaciones
Varias, y otros en régimen de ambos contingentes, seglin € producto especifico de que setrataradentro
de una categoria de cuatro digitos de laNCCA. EIl Contingente de Importaciones Varias se asignaba
sblo aempresas comerciaes queyatenian pedidosdelos usuariosfinalesy disponian de unaexperiencia
anterior en laimportacién, con lo que se excluia de hecho a cualquier nuevo importador y se limitaba
el crecimiento potencia de lasimportaciones. Laplenautilizacion del Contingente de Importaciones
Varias estaba frenado por la cantidad de contingentes asignados a personas que no los utilizaban. No
era claro qué importadores o qué productos recibian una asignacion. Como e Contingente de
ImportacionesV arias sedeterminabaen parte teniendo en cuantael total delasimportacionesrealizadas
el afo anterior dentro de dicho contingente, el hecho de no haber utilizado plenamente & contingente
tendiaaproducir enel futuro sudisminucion. LosEstados Unidosa udieronalasdificultadesespeciales
que se habian creado por la denegacion de licencias de importacion de productos como base congelada
deyogur, helados, barras de carne desecaday jugo de manzanano concentrado. El Gobierno japonés,
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ademés, no asignaba ningln contingente a los nuevos importadores en e caso de ciertos productos;
no podia haber ningln motivo valido para esa traba no equitativa a comercio.

3.5.5 El Japdn insistié en que se habian publicado todas las informaciones relativas a los
procedimientos aplicables al Contingente de Importaciones Varias, con inclusion de los productos
comprendidos en e contingente, € valor del contingente globa en délares EE.UU., las condiciones
regueridasal oscandidatos, |osdocumentosy modal i dadesnecesariasparal aasi gnaci 6n de contingentes,
el lugar y fecha de presentacion de las solicitudes y otros aspectos pertinentes. En principio la cuantia
de cada contingente de importacion se fijabados veces a afio, y en genera el contingente se anunciaba
aintervalos regulares, en cada semestre del gercicio fisca en e momento en que se disponia de las
estimaciones relativas ala oferta/demanda. El Japon acot6 que la asignacion de contingentes formaba
parte del proceso de regjuste oficial de laofertay lademanda. Ademés, |a Recomendacion adoptada
el 19 de mayo de 1987 por e Comité de Licencias de Importacion, del GATT, no imponia a sus
participantes la obligacion de proceder a anuncio en una fecha determinada cada afio ni en la misma
fecha para todos los productos en cuestion. Como debia tenerse |la certeza de importar los productos
necesarios en funcion de la situacion de la ofertal/demanda interna, 1os contingentes para ciertos productos
se asignaban solo a los solicitantes que ya tuviesen experiencia en la actividad importadora. En estos
casos, se exigia un conocimiento profesional de la importacion y comercidizacion de un producto
determinado, parafacilitar y asegurar |as operacionesdeimportacion. Losnuevosimportadorespodian
recibir asignaciones de contingentes para todos |os productos que no planteasen estos problemas. Asi
pues, en € Contingente Programado habia solo tres productos que no podian serles asignados (pifia
(ananas) preparaday en conserva, legumbres de vainasecas y cacahuetes). El Japdn observé también
que, contrariamente alo afirmado por los Estados Unidos, € vdor tota del Contingente de Importaciones
Varias habia aumentado con € tiempo y se conformaba plenamente a las prescripciones del Acuerdo
General. Los que nunca habian recibido antes asignaciones del Contingente de Importaciones Varias
tenian asimismo la posibilidad de aspirar ala mayoriade los productos, salvo lacarne enlatada, otros
productos preparados y conservas de carne y jugos naturales. Ademés de requerir conocimientos
técnicos, las importaciones de estos tres productos competian directamente con las incluidas en €
Contingente Programado, y debian tomarse en cuenta los efectos de |as asignaciones del Contingente
de Importaciones Varias. Sin embargo, como laexigencia de haber realizado importaciones anteriormente
por un valor anual igua o superior a50.000 délaresEE.UU. no selimitabaalasdeproductosagricolas
sujetos a contingentes sino que se referia a todas las importaciones, esta condicidn no era dificil de
cumplir. Ademés, dada la dificultad para redizar |las estimaciones de la oferta y demanda de estos
productosde Contingente delmportaciones Varias, a hacerselasasignaciones aempresas comerciaes
gue ya tenian pedidos efectivos de usuarios finales se garantizaba que la oferta se correspondia con
lademandarea y podia satisfacerla. Ademés, se asignaban contingentes para todos los productos en
cuestion al nivel de cuatro digitos de la NCCA. Aproximadamente la mitad de la demanda interna
japonesa de productos | &cteos se atendia mediante importaciones, y también se importaban barras de
carne desecada y jugo de manzana no concentrado.

3.6 Otras cuestiones sometidas a Grupo Especial

3.6.1  ElJaponrecordd quee mandato del Grupo Especial exigiatomar en cuentatodoslosel ementos
pertinentes. A juicio del Japon, entre éstos figuraban las realidades historicasdel GATT y delaRonda
Uruguay. Lamayoriadelas partes contratantes gplicaba alos productos agricol as medidas proteccionistas
diversas seglin sus propias circunstancias sociaesy econémicas, asi como en funcion de la situacion
y entorno de su propio sector agricola. Merecia sefialarse, en especial, que agunos de los productos
queel Grupo Especial examinabaeran también objeto derestriccionesimpuestaspor |os Estados Unidos
a las importaciones de los mismos en virtud de la exencién concedida a ese pais en 1955 para la
aplicacion derestricciones alasimportaciones de productos agricolas. Debiaconsiderarse que no todos
juzgaban conveniente insistir en la eliminacién total de un pequefio nimero restante de restricciones
a las importaciones de productos agricolas, sin evauar cuidadosamente la importancia econdmicay
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socid de estasmedidas. Pese alas diversaslimitaciones delaagriculturaen € Japdn, como lareducida
superficie cultivable, € gran nimero de explotaciones agricolas y |a pequefia dimension de éstas, la
liberalizaci6n delasimportacionesde productos agricol as se habiaproseguido duranteafios, y € nimero
deproductos sujetos arestriccionesalaimportaci én habiadisminuido demaneraradical. S6lo quedaban
sujetos a restricciones los productos primarios importantes del pais o los cultivos especificos
indispensables para mantener € desarrollo econémico regional. El Japon erae principa importador
neto del mundo y € mejor cliente de los Estados Unidos en cuanto a los productos agricolas. Como
consecuencia de ello, laautosuficiencia aimentaria del Japon habia descendido constantemente en los
dos ultimos decenios, hasta ser la mas baja de un pais industrial. En agricultura existian legitimas
" caracteristicas especificas' que no podian regirse Unicamente por criterios de rentabilidad econémica.
A ta respecto, citd como de particular importancia: |a cambiante situacion de la ofertay la demanda
de alimentos en € mercado mundial; la necesidad de mantener cierto nivel de produccion agricola
interna sostenible; y e correcto desarrollo de las economias agricolas rurales acompafiado de solidas
comunidades agricolas ruraes para asegurar la estabilidad nacional. El objetivo de establecer en la
Ronda Uruguay nuevas normas del GATT sobre e comercio en € ambito de la agricultura reflgjaba
cud eralasituacion en este sector, y no era justo que se juzgase separadamente la legitimidad de los
contingentes aplicados por el Japon alas importaciones de estos 12 productos sin tomar en cuentalos
debatesy losresultadosfinalesdelaRondaUruguay. A juicioded Japdn, lassolucionesjustasy redistas
de los problemas del comercio agricola mundial, como los de estos 12 productos, debian encontrarse
esenciamente a través de la formulacion de nuevas normas. El Japén entendia que € cometido de
un grupo especial erafacilitar lasolucion deladiferenciaaél sometida, y erapreciso actuar con cautela
para evitar que €l recurso a procedimiento de solucién de diferencias no suplantara la negociacion
de nuevas normas en la Ronda Uruguay.

3.6.2 LosEstados Unidos observaron que cada sector de produccién y cada pais tenia sus propias
peculiaridades y que si bien las circunstancias sociales y politicas que rodeaban a contingente podian
ser pertinentes en un contexto de negociacién, 1os grupos especiales anteriores habian decidido que
estas caracteristicas socioecondmicas especiales no justificaban € mantenimiento de restricciones a
laimportacion incompatibles con € articulo XI. Los Estados Unidos sostenian que estos factores no
eran pertinentesen el asunto dequesetrataba. El Grupo Especia debiaexaminar lasnormasdel GATT,
estudiar los hechosy aplicar las normas alos hechos. L os Estados Unidos rechazaban toda propuesta
de que la solucion de diferencias en e GATT se aplazara en espera de la culminacion de la Ronda

Uruguay.

4. COMUNICACIONES DE OTRAS PARTES CONTRATANTES

4.1 Austrdia, las Comunidades Europeas y e Uruguay pusieron de manifiesto su interés de
exportadores de productos agricolas a Japdn y dijeron que les perjudicaba el régimen japonés de
restricciones cuantitativas ala importacion de estos 12 productos. Estimaron que estas restricciones
eran contrarias a las disposiciones del Acuerdo General, en particular, ala prohibicién de establecer
restricciones cuantitativas contenida en e articulo XI.

4.1.1 Austraiaestimo que sus intereses comerciales se habian visto particularmente perjudicados
por las restricciones aplicadas a la carne, los derivados de frutas, determinados productos |&cteos y
los aimidonesy féculas. Estimaba que estaria empero en condiciones de proveer mayores cantidades
de varios otros productos en ausencia de restricciones. Con respecto a las categorias de productos
gue le interesaban particularmente, Australia juzgaba que las medidas o restricciones impuestas por
el Japdn ala produccidn nacional no reunian las condiciones necesarias para constituir una excepcion
segun e articulo X1.2 ¢). Si bien dichas medidas tendian a controlar la produccién excedentaria de
leche, entre ellas figuraba iguamente una nueva subvencién a la fabricacion de queso destinada a
aumentar |aproduccion naciond de este producto. Lasrestricciones alaimportacion de queso fundido
no podian pues justificarse en virtud del articulo X1.2 c), pues la subvencion aplicada ala produccion
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de queso no era una medida encaminada a restringir la produccién o comercializacion de un producto
similar. Ademas, lasimportaciones de queso fundido en e Japdn, sujetas arégimen de contingentes,
no habian aumentado en proporcion a incremento de la produccion japonesa de queso fundido, con
lo que se reducia la relacién entre el total de importaciones 'y € total de la produccion naciona de
este producto.

4.1.2  Ademés, Austrdiano teniaconocimiento de ningunamedidade Gobierno japonés pararestringir
la produccién de carne de bovino o productos de carne de bovino, ni de derivados de fruta. Los
contingentes alaimportaci én de preparados o conservas de carne (partida 16.02) no podian justificarse
en virtud del articulo XVII ni del articulo XX d) aduciendo que la Corporacién de Fomento de la
Industria Ganadera (CFIG) era la principa responsable del sistema japonés de contingentes a la
importacion de carne de bovino. Los productos de carne comprendidos en esta categoria, asi como
los otros diversos tipos de carne, no quedaban bgjo la fiscalizacion directa de la CFIG.

4.1.3 Ajuicio de Australia, no habia pruebas de que, a determinar e volumen del contingente de
importacion, e Gobierno del Japon tomase en cuental os cambios en laproductividad de susproductores
nacionales en relacion con los extranjeros, segun lo acordado por la correspondiente subcomision en
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo (La Habana, 1947-1948). Como
lo habian establecido |os anteriores grupos especiales, 10s argumentos esgrimidos por € Japon basados
en factores sociaes, econdmicos o culturales especificos no constituian un justificante pararestringir
lasimportaciones en contradelo dispuesto en el articulo X1.1. ElI mantenimiento de estasrestricciones
contrariasal articulo X| dabalugar ipso facto aanulacién o menoscabo delas ventgj as que correspondian
aAustraia

4.2 Las Comunidades Europess expresaron su especid preocupacion por los efectos de las restricciones
cuantitativas japonesas en sus exportaciones de leche y nata conservadas, concentradas o azucaradas
(04.02), quesos fundidos (ex 04.04), amidonesy féculas einulina (ex 11.08), purésy pastas de frutas
(ex 20.05), "ketchup" y salsa de tomate (ex 21.04) y preparados aimenticios no expresados ni
comprendidos en otras partidas (ex 21.07). Pese a ser un importante exportador mundial de estos
productos, la Comunidad no ocupaba el mismo lugar en el mercado japonés debido alas restricciones
sefidadas. Ello le causaba un perjuicio econdmico, pues sus exportaciones se veian pendizadas por
dichas restricciones cuantitativas. A juicio delaComunidad, €l articulo XVII no preveia excepciones
de otras obligaciones del Acuerdo General, sino que estipulaba las obligaciones particulares que
incumbian alasempresas comercialesdel Estado. Esto sedesprendiaasimismo delanotainterpretativa
alosarticulos X1, XII, X1, XIV 'y XVIII, seginlacua: "Enlosarticulos X1, XII, XIlI, XIV 'y XVIII,
lasexpresiones" restriccionesalaimportacion” o " restriccionesalaexportacion” serefierenigualmente
a las aplicadas por medio de transacciones de comercio de Estado.”

4.3 El Uruguay sefid 6 laimportancia de los productos agricolas en sus exportaciones globales. Le
preocupaban especia mente |as restricciones impuestas por € Japdn sobre |0s preparados 0 conservas
de carne (ex 16.02), considerable producto de exportacion del Uruguay. Las exportaciones de estos
productos del Uruguay hacia el Japon habian disminuido de 67.000 dolares en 1979 a 3.000 dolares
el pasado afio. El Uruguay estimaba que las restricciones cuantitativas del Japdn sobre estos productos
agricolas eran incompatibles con las obligaciones contraidas por ese pais en € marco del GATT y
perjudicaban a los paises en desarrollo.

5. CONSTATACIONES

El Grupo Especia tomo nota de que los Estados Unidos afirmaban que € Japon mantenia
restricciones cuantitativas de laimportacion de 12 categorias de productos, en formaincompatible con
la prohibicién genera de las restricciones cuantitativas contenida en € pérrafo 1 del articulo X1 del
Acuerdo General y de que € Japdn invocaba € parrafo 2 ¢) i) dd articulo IX y € apartado d) del
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articulo XX parajustificar lasrestriccionesimpuestasaesas categoriasdeproductos. El Grupo Especia
examino en primer lugar las consideraciones|egal esde carécter genera aplicablesatodos|os productos
de que se trataba y a continuacion pasd a ocuparse de ellos producto por producto y, mas adelante,
de otras cuestiones que tenia ante si.

51 Parrafo 2 c) i) del articulo IX

5.1.1 Texto y notas

Laparte dd articulo IX pertinente en relacidn con esta diferencia esté redactada en los siguientes
términos:

"1.  Ninguna parte contratante impondr& ni mantendra -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacién de un producto del
territorio de otra parte contratante o a la exportacién o a la venta para la exportacion de un
productodestinadoal territoriodeotraparte contratante, yasean aplicadasmediante contingentes,
licencias de importacién o de exportacién, o por medio de otras medidas.

2. Las disposiciones del parrafo 1 de este articulo no se aplicaran a los casos siguientes:

¢) Restricciones alaimportacion de cuaquier producto agricola o pesquero, cuaquiera que sea
la forma bagjo la cual se importe éste, cuando sean necesarias para la gecucion de medidas
gubernamentaes que tengan por efecto:

i) restringir la cantidad del producto nacional similar que pueda ser vendido o producido
0, de no haber produccion naciona importantedel producto similar, deun producto nacional
gue pueda ser sustituido directamente por @ producto importado;

Toda parte contratante que imponga restricciones alaimportacion de un producto en virtud
de las disposiciones del apartado c) de este parrafo, publicard e total del volumen o del vaor
del producto cuya importacion se autorice durante un periodo ulterior especificado, asi como
todo cambio que se produzca en ese volumen o en ese valor. Ademés, las restricciones que se
impongan en virtud del inciso i) anterior no deberan tener como consecuencia la reduccion de
larelacion entre e total de las importaciones y € de la produccidn nacional, en comparacion
con la que cabria razonablemente esperar que existiera sin tales restricciones. Al determinar
estarelacion, laparte contratante tendré en cuenta la proporcion o la relacion existente durante
un periodo dereferenciaanterior y todos|os factores especia es que hayan podido o puedaninfluir
en e comercio del producto de que se trate.”

Enlanotainterpretativaal articulo IX (que, segunel articulo XXXIV del Acuerdo General, forma
parte integrante del mismo) se especifica lo siguiente:

"Pérrafo 2 c)
La expresion "cuaquiera que sea la forma bgo la cua se importe" debe interpretarse que

se aplicaalos mismos productos que, por hallarse en unafase detransformaci 6n poco adel antada
y por ser todavia perecederos, compiten directamente con los productos frescos y que, si fueran



importados libremente, tenderian a hacer ineficaces las restricciones aplicadas ala importacion
de dichos productos frescos.

Péarrafo 2, Ultimo apartado
La expresion "factores especiales’ comprende las variaciones de la productividad relativa
entrelos productores nacionalesy extranjeros, o entrelos distintos productores extranjeros, pero

no las variaciones provocadas artificiamente por medios que e Acuerdo no autoriza."

5.1.2 Antecedentes de las disposiciones pertinentes y consideraciones de carécter generd

Enla" Sugerenciade Carta paraunaOrganizacion Internaciona de Comercio delas Naciones
Unidas' propuesta por los Estados Unidos en 1946 figuraba una disposicion que correspondia al
parrafo 2 ¢) i) del articulo XI. Las negociaciones posteriores permitieron perfeccionar la propuesta
pero no implicaron ninglin cambio fundamental, salvo la adicién de los productos pesqueros. En dla
se decia que € parrafo 2 ¢) i) del articulo X1 era necesario porque:
"... enlaagriculturay la pesca, dependemos de la generosidad caprichosa de |la natural eza,
gue puede darnos a veces una enorme pesca o0 una enorme cosecha, haciendo que se hundan los
precios.

Hay también e fendmeno caracteristico de la agriculturay las pesquerias, que es la existencia
de una multitud de pequefios productores no organizados y que no pueden organizarse. Ocurre
con frecuencia que & Gaobierno tiene que intervenir y organizarlos. Pero, si lo hace, no puede
permitir que los efectos de su organizacidn sean contrarrestados por importaciones no controladas.”
(EPCT/A/PV/19; e subrayado es nuestro.)

L os redactores agregaron que la excepcion:

"no estaba destinada a proporcionar un medio de proteger a los productores nacionales contra
la competencia extranjera, sino simplemente a permitir, cuando procediera, la aplicacion de las
medidas gubernamentales internas requeridas por los problemas especiales planteados por la
producciony lacomercializacion delosproductosagricolasy pesqueros” (InformesdelL aHabana,
pagina 89 de laversion inglesa; e subrayado es nuestro.)

Convinieron también en que la excepcion:

" no debiainter pretar secomo unaautorizacion delautilizaci 6n derestricciones cuantitativas como
método para proteger laelaboracion industrial delos productos agricolas o pesqueros’ (Informes
de La Habana, pégina 93 de laversién inglesa; € subrayado es nuestro).

5.1.3  Teniendo presentes estos antecedentes, €l Grupo Especia efectud un examen detallado del
parrafo 2 ¢) i)del articulo X1. Tomé notadeque cadauno deloscontrol esdelaimportaci on mantenidos
por el Japdn respecto delos cuaesesepaisinvocabael parrafo 2 ¢) i) del articulo X1 teniaque satisfacer
todas y cada una de las siete condiciones siguientes para quedar cubierto por esa disposicion.

5.1.3.1 Lamedida debia constituir una restriccidon a laimportacién

El Grupo Especia sobre " Estados Unidos - prohibicién delasimportaciones de atiin y productos
de atiin procedentes del Canadd' habia sefidado que:
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"En @ articulo XI, parafo 2, apartados @) y b) se utilizan las paabras "prohibiciones o
restricciones’ mientras que en e apartado ¢) del mismo parrafo se mencionan Unicamente las
"restricciones"."

y, por lo tanto, habia llegado ala conclusion de que:

"las disposiciones de este Ultimo apartado c) no podian justificar 1aaplicacion de unaprohibicion
de las importaciones' (IBDD, 29597).

5.1.3.2 Larestriccidn alaimportacion debia aplicarse a un producto agricola o pesquero

En & Acuerdo Genera no se define € término "producto agricola'. En las pasadas rondas de
negociaciones comerciaes, se aceptd que, en principio, podian considerarse productos agricolas los
incluidos en los capitulos 1 a 24 de la Nomenclatura del Consegjo de Cooperacién Aduanera. Dada
esa préctica establecida del GATT, e Grupo Especial decidio utilizar e mismo concepto en €l caso
que tenia ante si y, por lo tanto, llegd a la conclusion de que todos los productos de que se trataba
eran productos agricolas en e sentido del parrafo 2 c) del articulo XI.

5.1.3.3 Debia haber una medida qubernamental que tuviera por efecto restringir la cantidad de un
producto que pudiera ser vendida o producida

"Restringir" significa, seglin los redactores, "mantener la produccion por debagjo del nivel [que
se habria) permitido de no existir restricciones’. Los redactores rechazaron la propuesta de que se
aceptaratambién como criteriolareglamentaci én delaproduccion mediante programas de estabilizacion
delos precios (EPCT/A/PV/19). Acordaron que las subvenciones no eran " necesariamente incompatibles
con las restricciones de la produccién y que, en agunos casos, podian ser elementos necesarios de
un programagubernamental encaminado arestringir laproduccion” (Informesde L aHabana, pagina 90
delaversioninglesa). Segunlanotad articulo XI, laproporcionentrelasimportacionesy laproduccion
nacional hade determinarse teniendo en cuenta™ factores especiales’ que hayan podido o puedaninfluir
en el comercio del producto de que se trate. En la nota se excluyen especificamente la definicion de
laexpresion " factoresespeciaes' lasvariaciones" provocadasartificia mentepor mediosqueel Acuerdo
[General] no autoriza', pero no las variaciones provocadas artificialmente por medios legales como
las subvenciones a la produccion o la proteccion arancelaria concedidas dentro de los limites del
articulo 1. Por lo tanto, esté claro que las restricciones a la produccion aplicadas con arreglo a
parrafo 2 ¢) i) de articulo XI pueden coexistir, en principio, con subvenciones alaproduccion. Esto
significa que no es necesario restringir e nivel de la produccion por debagjo de aguél que existiria si
no se concediera ningin apoyo gubernamental. Significa también que la produccién que existe
anicamente porgue es objeto de subvenciones puede restringirse eficazmente imponiendo limites
cuantitativos a la disponibilidad de esas subvenciones. Salvo por € requisito de que se trate de una
medida gubernamental, en el parrafo 2 ¢) i) de articulo XI no se especifica como ha de imponerse
larestriccion a la produccion.

Se decidio que:

"... d interpretar € término "restringir" alos efectos del parrafo 2 c¢), lo esencid era que €
grado de restriccion naciona debia ser eficaz para mantener la produccién por debajo del nivel
que habria alcanzado sin las restricciones' (Informes de La Habana, pagina 89 de la version
inglesa.)
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5.1.3.4 Larestricciénalaimportaciony larestriccion delaofertainternadebian aplicarseen principio
aproductos" similares (o que pudi eran susti tuirsedirectamenteentre si deno haber produccion
importante del producto similar)

Durante los trabgjos preparatorios se hizo referenciaala definicion de la expresion " producto smilar”
adoptada por laLigade las Naciones, que era " précticamente idéntico a otro producto”, pero se dijo
también que e término tenia significados diferentes en distintos contextos y que la definicidn exacta
debia ser objeto de decisiones ulteriores (EPCT/C.11/65, - /A/PV/41 - C.11/36). Se afirm6 ademas
que, en e parafo 2 c) del articulo XI, las palabras " producto similar":

"claramente no significan lo que significan en otros contextos, simplemente un producto
competidor. En otrostérminos, paratomar un caso extremo, si un pais restringe su produccion
de manzanas, no puede restringir laimportacion de platanos Unicamente porgue éstos compitan
con elas' (EPCT/C.II/PV.12).

Asi pues, € simple hecho que un producto compita con otro no basta para que ambos sean
productos similares. Como se sefida en el parrafo siguiente, en e parrafo 2 c) del articulo X1 y en
la nota suplementariarelativaa'laformabgo la cua seimporte”, se establecen requisitos diferentes
para. @) lasrestricciones alaimportacion de productos " similares a producto objeto de restricciones
delaofertainternay b)lasrestriccionesalaimportacion deproductos elaboradosapartir deun producto
"similar" a producto objeto de restricciones de la ofertainterna.  Esta diferenciacion se perderia si
un producto en suformaoriginal y un producto elaborado apartir del primero seconsideraran productos
"similares’ en € sentido del parrafo 2 ¢) del articulo XI.

En el caso delos productos queno son productos” similares* sino elaboradosapartir del producto
similar, laexpresiéon "cualquiera que sealaforma bajo la cual se importe" permite también imponer
restriccionesalaimportacion, siemprequesecumplan lascondicionesprevistasenlanotaal articulo XI,
es decir:

a) que e producto se halle en una fase de transformacion poco adelantada; y
b) sea todavia perecedero; y
¢) que € producto elaborado compita directamente con e producto fresco; y

d) que € producto, si se importara libremente, tendiera a hacer ineficaces las restricciones a
la importacion de los productos frescos.

Unadelasfindidades del parafo 2 c) i) dd articulo X1 erapermitir que los gobiernosintervinieran
en las situaciones en que habia un exceso inesperado de oferta de productos agricolas que no podian
amacenarse en condiciones normales hasta que & mercado hubiera megjorado (parrafo 5.1.2 supra).
En sus debates sobre la expresion " cual quieraque sealaformabajo lacua seimporte”, los redactores
declararon que no tenian intencion de " ... extender € control [de la importacion] ... a productos
como € pescado y las sardinas en lata ..." y que "... pensamos agui en los productos elaborados
perecederos y no en aguellos gue pueden almacenarse” (EPCT/A/PV/19; e subrayado es nuestro).
El Grupo Especia observo que, en la Carta de La Habana, se habia dado a ese requisito la forma
siguiente:

importado "en cualquier forma’', se refiere al producto, en la forma en que lo vende
originamentee productor y atodaformade el aboracién detal producto, tan estrechamenteligada
a producto original, en lo que respecta a su utilizacion, que su importacion ilimitada hiciera
ineficaz la restriccion impuesta al producto origina" (Nota al articulo 20).



-57-

Sin embargo, esta extension destinada a abarcar también los productos no perecederos no se habia
incorporado a Acuerdo Generd y, por lo tanto, seguiaen vigor la condicién del carécter perecedero.

5.1.3.5 Larestriccion alaimportacion debia ser necesaria para la aplicacion de larestriccion de la
ofertainterna

En relacion con este requisito, en e informe del Grupo de Trabajo sobre las Restricciones
Cuantitativas (IBDD 3577) se dice que:

"... S seaplicaran las restricciones del tipo a que se refiere e apartado ¢) del péarrafo 2 del
articulo X1 a las importaciones durante € periodo del afio en e que no se dispusiera de
abastecimiento nacional del producto, dichas restricciones solo serian consideradas como
compatibles con las disposiciones del articulo en lamedidaen que fueran necesarias paracumplir
los objetivos de las medidas gubernamentales relativas al control del producto nacional”.

El informe contintia diciendo que:

"... sefdseariad sentido de las disposiciones del inciso i) del péarrafo 2 ¢) del articulo XI, s
las partes contratantes aplicaran restricciones aproductos transformados querebasaran loslimites
"necesarios’ para aplicar la medida efectiva de restriccion de la produccion o de la venta del
producto bésico".

5.1.3.6 Debia publicarse & total del volumen o del valor del contingente impuesto para cada
producto

En € ultimo apartado del parrafo 2 del articulo X1 se dispone que toda parte contratante que
impongarestricciones alaimportacion en virtud de las disposiciones del apartado c), publicarae total
del volumen o del vaor del producto cuya importacién se autorice durante un periodo ulterior
especificado, asi como todo cambio que se produzca en ese volumen o en ese valor. Este requisito
implica que, segun € parrafo 2 ¢) del articulo X1 solo pueden aplicarse contingentes que definan la
cantidad o €l valor de cada producto sujeto a contingente.

5.1.3.7 Las restricciones a la importacién no deberian reducir la relacion entre € total de las
importacionesy el delaproduccién nacional, en comparacidn conlaquecabriarazonablemente
esperar que existiera sin tales restricciones

Enladltimafrasedel parrafo 2dd articulo XI sedeterminael tamafio minimo delos contingentes
de importacion que las partes contratantes pueden establecer de conformidad con € apartado c) i) de
esa disposicion.  Esos contingentes deben ser tales que no reduzcan la relacion entre e total de las
importaciones y la produccion nacional, en comparacion con la que cabria razonablemente esperar
que existieraentre ambas sin tales restricciones. Asi pues, paradeterminar el tamafio del contingente
de importacion, la parte contratante ha de calcular cud seria e volumen de la produccion naciona
y de las importaciones durante el periodo de vigencia del contingente si no hubiera restricciones de
laofertay restricciones cuantitativas de laimportacion. En @ Acuerdo Generd se dice que, d determinar
esa relacion, la parte contratante "tendrd en cuenta' la proporcion existente durante un periodo de
referencia anterior y los "factores especiales’ que hayan podido o puedan influir en e comercio del
producto dequesetrate. L osfactoresespecial esquedeben tener seen cuentacomprenden lasvariaciones
de la productividad relativa pero no las variaciones resultantes de medidas que e Acuerdo General
no autoriza
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El Grupo Especia tomd notade que, en € caso queteniaantesi, lasrestriccionesalaimportacion
mantenidaspor el Japon existian desde haciadeceniosy deque, por lotanto, no habiaun periodo anterior
sin restricciones en el que pudiera razonablemente suponerse que las partes correspondientes a las
importacionesy alaofertainternafueran semejantesalas que existirian actualmente. El Grupo Especial
tomo nota ademas de que, en un caso anterior, las PARTES CONTRATANTES habian reconocido
que la parte contratante que invocaba una excepcion a Acuerdo Genera habia de asumir la carga de
probar que se cumplian los requisitos correspondientes.® El Grupo Especia comprendia que si se
aplicaban estrictamentelasreglassobrelacargadelaprueba, laconsecuenciaseriaquee parrafo 2 c) i)
dd articulo XI no podria invocarse en la préctica en los casos en que las restricciones se hubieran
mantenido durante tanto tiempo que fuera yaimposible determinar, por comparacién con un periodo
de referencia anterior, la relacion entre las importaciones y la oferta interna que existiria sin las
restricciones. Por lo tanto, el Grupo Especid examind laposibilidad de modificar lacargadelaprueba
de tal manera que también pudierainvocarse la disposicion en ta situacion. Observo que una de las
posibles maneras de alcanzar ese objetivo seria considerar que la demostracion de que el tamafio del
contingente equivalia a un cierto porcentgje de la cantidad vendida o producida en €l pais importador
era prueba suficiente de que se cumplia el requisito del carécter proporcional. No obstante, € Grupo
Especia observé también que la consecuencia practica de esa modificacion de la carga de la prueba
seria convertir € requisito previsto en € pérrafo 2 ¢) i) del articulo X1 de que € tamafio de los
contingentes de importaciéon se determinara en relacién con la reduccion de la cantidad vendida o
producida en € requisito de que € tamafio del contingente se determinara en relacién con la cantidad
realmente vendida o producida. El Grupo Especial Ilegd alaconclusion de que, si se introducia esa
modificacion de la carga de la prueba u otra cualquiera para poder aplicar e parrafo 2 ¢) i) del
articulo X1 en caso de restricciones a largo plazo, a la importacion y/o la oferta, ello tendria
consecuencias equivaentes a las de una enmienda de esa disposicion y podria, por lo tanto, influir
gravemente en e equilibrio de las concesiones arancelarias entre las partes contratantes. El Grupo
Especia tomé nota en ese contexto de que € parafo 2 del articulo XI -contrariamente a otras
disposicionesdel Acuerdo General que permitianlaadopci 6n de medidascomercialesrestrictivas, como
laseccion C dd articulo XVIII olosarticulos XXVII1'y X1X -no preveialacompensacion delas partes
contratantes desfavorablemente af ectadas por |as medidas adoptadas con arregloaé. Por esasrazones,
el Grupo Especia consideré quelaparte contratante queinvocaraladisposicién debiaseguir asumiendo
plenamente la carga de suministrar las pruebas de que se cumplian todos los requisitos del parrafo 2
dd ¢) i) de articulo XI, incluido € requisito del carécter proporcional.

52 Monopolios de importacién

5.2.1 Textosy notas

El Grupo Especia tomé nota de que € Japon justificaba sus restricciones a la importacion
de preparadosy conservas de carne de vacuno 'y de ciertos productos | &cteos sobre |abase de su sistema
de monopolio de las importaciones de ciertos productos de la carne de vacuno y productos lacteos.
Las partes del Acuerdo General pertinentes en relacion con esta diferencia estén redactadas en los
siguientes términos.

Nota a los articulos X1, XII, X1, XIV y XVIII

"Enlosarticulos X1, XII, XIII, XIV'y XVIII las expresiones "restricciones alaimportacion”
0" restriccionesalaexportacion” serefierenigual mentealasaplicadas por medio detransacciones
procedentes del comercio de Estado.”

Informe del Grupo Especid relativo ala aplicacion de la Ley sobre € examen de lainversion
extranjera (IBDD 305151).
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Articulo 2

4. S unade las partes contratantes establece, mantiene o autoriza, de hecho o de derecho,
un monopolio de importacion de uno de los productos enumerados en la lista correspondiente
anexaal presente Acuerdo, este monopolio no tendr& por efecto -salvo disposicién en contrario
quefigureendichalistao si las partes que hayan negociado origina mente la concesién acuerdan
otra cosa asegurar unaproteccion mediasuperior alaprevistaen dichalista. Lasdisposiciones
de este parrafo no limitarén la facultad de las partes contratantes de recurrir a cualquier forma
de ayuda alos productores naciona es autorizada por otras disposiciones del presente Acuerdo.”

Nota al parrafo 4 del articulo 11

"Salvo acuerdo expreso entre las partes contratantes que hayan negociado originamente la
concesion, las disposiciones del parrafo 4 se aplicaran teniendo en cuenta las del Articulo 31
de la Carta de La Habana."

(El parrafo 5 del Articulo 31 de la Carta de La Habana dice o siguiente:

"5. Respecto acuaquier producto objeto de | as disposiciones de este Articulo, € monopolio
deberd, en todos|os casos en que este principio pueda ser aplicado efectivamentey con sujecion
alas demas disposiciones de esta Carta, importar y poner alaventael producto de que setrate,
en cantidades suficientes para satisfacer plenamente lademandainternadel producto importado,
teniendo en cuentacual quier racionamiento entoncesvigentedel consumo del producto importado
y del producto nacional similar.")

Articulo XX

"A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en forma que
congtituya un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises en que prevaezcan
las mismas condiciones, 0 unarestriccidn encubiertaa comercio internaciona, ninguna disposicion
del presente Acuerdo serainterpretadaen e sentido deimpedir que todaparte contratante adopte
0 aplique las medidas:

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, tales como lasleyesy reglamentos
relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras, a mantenimiento en vigor de los
monopolios administrados de conformidad con e pérafo 4 del articulo Il y con €
articulo XVII, ..."

5.2.2  Antecedentes de |las disposiciones pertinentes y consideraciones de carécter general

5.2.2.1 EIl Grupo Especia tomo nota de la opinion del Japon de que € parrafo 1 del articulo XI no
seaplicabaalasrestriccionesalaimportaci 6n impuestas mediante un monopolio deimportacion. Segun
el Japon, los redactores de la Carta de La Habana para una Organizacion Internaciona de Comercio
tenian intencion de tratar €l problema de las limitaciones comerciales cuantitativas aplicadas mediante
monopolios de la importacion en una disposicion con arreglo ala cual un monopolio de importacion
de cuaquier producto para e que se hubiera negociado una concesion tendria que "importar y poner
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alaventae producto de que se trate, en cantidades suficientes para satisfacer plenamente la demanda
internadel productoimportado” (parrafo 5del Articulo 31 delaCartadelLaHabana). El Japon aegaba
que esadisposicion no sehabiaincluido en el Acuerdo Genera y que, por lotanto, no podiaconsiderarse
que € péarrafo 1 del articulo X1 de éste abarcaba las restricciones cuantitativas aplicadas mediante
monopolios de importacion (parrafo 3.3.3 supra).

5.2.2.2 El Grupo Especiad examind ese argumento y tomo nota de lo siguiente: El pérrafo 1 del
articulo XI abarcaba las restricciones a laimportacion de cudquier producto, "ya sean gplicadas mediante
contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por medio de otras medidas' (el subrayado
es nuestro). La disposicion estaba redactada de manerainclusivay comprendia pues las restricciones
aplicadas mediante un monopolio de importacion. Confirmaba esto la nota a los articulos XI, XIl,
X1, X1V y XVIII, segin la cua en esos articulos, la expresion restricciones a la importacion” se
referia igualmente a las aplicadas por medio de transacciones procedentes del comercio de Estado.
La finalidad bésica de esa nota era extender a comercio de Estado las normas del Acuerdo Genera
por las que seregia el comercio privado y asegurar que las partes contratantes no pudieran eludir sus
obligaciones con respecto a comercio privado mediante e comercio de Estado. Esafinaidad no se
cumplirias las restricciones alaimportacion se consideraran compatibles con € parrafo 1 del articulo XI
anicamente porgue se aplicaran mediante monopolios de importacion. En la nota a pérrafo 4 del
articulo 11 dd Acuerdo Generd se especificaba que las disposiciones de ese parrafo " se gplicaran teniendo
en cuentalasdel Articulo 31 delaCartadeLaHabana'. Laobligacién de un monopolio queimportaba
un producto respecto del cua se habia otorgado una concesion de "importar y poner a la venta €l
producto de que se trate, en cantidades suficientes para satisfacer plenamente la demanda interna del
producto importado” era pues parte del Acuerdo Genera. Por lo tanto, € Grupo Especiad no podia
estar de acuerdo con los argumentos del Japon, gque se basaban en el supuesto de que el péarrafo 5 del
Articulo 31 de la Carta de La Habana no estaba incluido en € Acuerdo General. Por estas razones,
el Grupo Especia llegd alaconclusion de quelas restricciones alaimportacion aplicadas por € Japon
quedaban sometidas alo dispuesto en € articulo X1, independientemente de que se aplicaran mediante
contingentes 0 mediante operaciones de monopolio de las importaciones.

5.2.2.3 El Grupo Especia examiné también si el apartado d) del articulo XX del Acuerdo Genera
justificabal asrestriccionesalaimportaci én aplicadas mediante monopoliosdelaimportacion. El Grupo
tomo notade que en el apartado d) del articulo XX se autorizabala adopcion de las medidas necesarias
para e mantenimiento en vigor de los monopolios. Por lo tanto, se permitia adoptar las medidas
requeridas para mantener el dominio exclusivo del comercio por & monopolio, por gemplo medidas
que limitaran las importaciones privadas que debilitarian el control gercido por € monopolio. No
obstante, en el apartado d) del articulo XX solo se exceptuaban de las obligaciones previstas en €
Acuerdo Genera las medidas necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos
"gue no sean incompatibles con las disposiciones del ... Acuerdo [General]". Por consiguiente, en
el apartado d) del articulo XX no se autorizaba a las partes contratantes a mantener monopolios en
formaincompatible con las demés disposicionesdel Acuerdo Genera. Este contenianormas detalladas
destinadasaevitar quelos monopolios deimportacion aplicaran précticas protectorasy discriminatorias
(véase en particular, € parrafo 4 del articulo I, la nota a los articulos X1, XII, XIII, XIV y XVIII
y d articulo XVII). Esas normas perderian todo su sentido si se interpretara que en e apartado d)
de articulo XX se exceptuaban de las obligaciones resultantes del Acuerdo Genera las précticas
comerciaes protectoras o discriminatorias de esos monopolios. Por lo tanto, € Grupo Especid llegd
a la conclusion de que la observancia de leyes o reglamentos que dispusieran la aplicacién de una
restriccion a laimportacion mediante un monopolio de importacion incompatible con e parrafo 1 del
articulo X1 no estaba cubierta por e apartado d) del articulo XX.
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53 Constataciones especificas por productos

El Grupo Especia procedi6 luego aexaminar lasrestricciones mantenidas con respecto acada
uno de los productos objeto de la reclamacion teniendo en cuenta los antecedentes y la historia de la
redaccion del articulo X1.2 c), i) y del apartado d) del articulo XX asi como a la luz de las
consideraciones arriba consignadas. Para que una restriccién a la importacion se justifique de
conformidad con € articulo X1.2 c), i) deben cumplirsetodas las condiciones arribaconsignadas. Por
consiguiente, en los casos en que € Grupo Especia constatd que no se cumplia una condicién, no
considerd que fuera necesario examinar mas afondo esarestriccion alaluz de las demés condiciones,
savo cuando € incumplimiento de la condicion podia compensarse cambiando la administracion de
larestriccion. En estos casos € Grupo Especia examind ademas si un cambio tal en laadministracion
bastaria de por si para satisfacer las condiciones previstas en € articulo X1.2 ), i).

5.3.1.1 El Grupo Especia observé que determinados productos |acteos comprendidos en esta
reclamacion eran objeto de un monopolio de importacion y que € Japdn sostenia que las operaciones
de un monopolio de importacion no estaban sujetas a las disposiciones del parrafo 1 del articulo XI
y ademas quelasrestricciones aplicadasal aimportaci 6n detodos | os productos| &cteos objeto deexamen
por e Grupo Especia eran necesarias para e funcionamiento del monopolio de importacién. Sobre
la base de sus consideraciones recogidas en los parrafos 5.2 supra, el Grupo Especid constatd que
el articulo XI también era aplicable a estos productos lacteos. Asi pues, € Grupo Especia procedié
a examinar los productos lacteos en cuestion a la luz de las condiciones enunciadas en €
articulo X1.2 ¢), i) (parrafo 5.1.3 supra).

5.3.1.2 Con respecto alaleche y nata preparadas y conservadas (04.02), € Grupo Especial recordd
que en € caso de determinados productos incluidos en esta categoria arancelaria, a saber, la leche
evaporada (04.02-1), sélo se disponia de un contingente de importacion paralas importaciones destinadas
a su utilizacién en Okinawa o en hoteles internacionaes de turismo y en buques internacionales de
transporte que navegaran entre e Japon y paises extranjeros. Las importaciones de leche condensada
y azucarada (04.02-1) se permitian solamente para su uso en los hoteles y buques de transporte. Se
estimo que ello tenia por resultado prohibir de hecho las importaciones de leche evaporaday de leche
condensada y azucarada en € territorio aduanero general del Japon. El Grupo Especia record6 una
conclusion anterior del Grupo Especia segin lacual lasdisposicionesdel articulo XI.2 c), i) no podian
justificar laaplicacién de una prohibicién de las importaciones (parrafo 5.1.3.1 supra) y constato que
esa conclusion era aplicable también a este caso.

5.3.1.3 El Grupo Especia observé ademés que € suero de leche elaborada (04.02-3) destinado a la
el aboracion delecheen polvo preparadaparabebés estabasujeto a contingentejaponésdeimportaciones
varias. Este contingente Unico abarcaba muchos productos diferentes. El Grupo Especial recordd
el requisito en materia de notificacion previsto en € Ultimo apartado del articulo X1.2 segin € cua
a amparo del articulo XI.2 c) sdlo pueden aplicarse contingentes que estipulen la cantidad o € valor
de cada producto sujeto a contingente (parrafo 5.1.3.6 supra). El Grupo Especia constatoé que las
restricciones alaimportacién gplicadas por conducto de un contingente " cesta' que comprendia productos
varios y respecto del cua sblo se anunciaba un valor o una cantidad global no podia satisfacer 10s
reguisitos previstos en el articulo XI.2 c).

5.3.1.4 EIl Grupo Especid examind ademés si € establecimiento de un contingente programado para
los productos comprendidos en la categoria arancelarialeche y nata preparadas y conservadas (04.02)
satisfaria los requisitos previstos en € articulo XI-2 ¢), i). Asi pues, € Grupo Especia consideré si
la leche fresca destinada a la elaboracién y los productos de ella obtenidos, en especid la leche
evaporada, la leche condensada y azucarada, la leche desnatada en polvo, la leche entera en polvo,
€l suero de leche elaborado y e suero de leche en polvo, eran "productos similares’ en € sentido del
articulo X1.2 ¢), i) (parrafo 5.1.3.4 supra). El Grupo Especia recordd que como se establecian
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prescripciones diferentes paralas restricciones aplicadas a los productos similares y alaimportacion
delos productos obtenidos apartir de un producto similar, no podiaconsiderarse que fueran " productos
similares" un producto en su forma origina y un producto obtenido del mismo. Asi pues, € Grupo
Especia constatd que la leche y nata preparadas y conservadas no eran "similares' alaleche fresca
destinada a la elaboracion de conformidad con € articulo X1.2 ), i) sino que se las obtenia a partir
del producto similar. Asi pues, examind si cumplian las prescripciones de la expresion "cuaquiera
que sea laformabajo lacua seimporte”, es decir, si esos productos |&cteos se hallaban en una fase
de transformacion poco adelantada y eran todavia perecederos, |0s cuaes competian directamente con
laleche frescay que, si se importaran libremente, harian ineficaces las restricciones aplicadas a la
leche fresca, tal como lo estipula la nota interpretativa a parrafo 2 (c) del articulo XI. Observo que
la leche fresca en tanto que tal erararamente objeto de comercio internaciona a causa de su volumen
y de su carécter perecedero, y que més bien se la transformaba en (entre otras cosas) los productos
en cuestion a base de leche y de nata enlatados, en polvo o preparados de otra forma, lo cua hacia
que fuera posible transportarlosy almacenarlos. El Grupo Especia considerd que las dificultades que
planteabael transporteal Japon deun producto | &cteo perecedero eranta esqueeraatamenteimprobable
que las importaciones de un producto tal hicieran por si mismasineficaz larestriccion oficia aplicada
alaproduccion delechefresca, ni quelarestriccion desuimportaci onfueranecesariaparadar aplicacion
a programaoficial. Asi pues, si bien e Grupo Especial consideré quea gunosdeesos productos podrian
satisfacer algunas de las prescripciones en cuanto atratarse de productos en unafase de transformacion
poco adelantaday todavia perecederos que podian competir directamente con laleche fresca destinada
alaelaboracion y cuyalibre importacion podriahacer ineficaces |as medidas aplicadas alaleche fresca
en e plano nacional, € Grupo Especiad no constatd que ninguno de los productos objeto de examen
comprendidos en la categoria arancelaria 04.02 cumpliera todas las condiciones estipuladas en €l
articulo X1.2 ¢), i), en especia en lo relativo a su caracter perecedero.

5.3.2.1 EIl Grupo Especia examind a continuacion las restricciones aplicadas a los quesos fundidos
(04.04 ex). EIl Grupo Especial observo que las importaciones de quesos fundidos estaban sujetas a
contingentes especia es que limitaban su obtencion Gnicamente a Okinaway a los hoteles de turismo
y buques de transporte. Consideré que ello tenia por consecuencia prohibir de hecho laimportacion
de quesos fundidos en €l territorio aduanero general del Japdn. El Grupo Especia constato que las
disposiciones del articulo X1.2 c), i) no permitian una prohibicién tal (parrafo 5.1.3.1_supra).

5.3.2.2 El Grupo Especia examind la cuestion de si, en caso de que se estableciera un contingente
para los quesos fundidos que permitiera su importacion en el territorio aduanero genera del Japdn,
secumplirian las demés prescripciones estipuladas en el articulo X1.2 c), i). El Grupo Especia estimé
que, de conformidad con la definiciéon de "producto similar" que debia aplicarse con arreglo a esa
disposicion (parrafo 5.1.3.4 supra), los quesos fundidos importados y |a leche fresca producida en
el Japon no eran "productos similares'. Asi pues, examind la cuestion de si 1os quesos fundidos
satisfacian losrequisitos de laexpresiéon ' cua quieraque sealaformabajo lacua seimporte”, esdecir,
si eraun producto que se hall abaen unafase detransformaci 6n poco adel antaday eratodaviaperecedero,
gue competia directamente con la leche fresca destinada a la elaboracion y que, si fuera importado
libremente, haria ineficaz la restriccion aplicada a la leche fresca.  Los quesos fundidos se elaboran
mediante |la mezcla de uno 0 més quesos naturales con la adicion de agentes emulsivos 'y, a menudo,
de sustancias saporiferas y colorantes. Es un producto que por 1o genera no esta destinado a una
transformacién ulterior. El Grupo Especial observé asimismo quelos quesos fundidos son susceptibles
de almacenamiento. El Grupo Especid observé ademas que las importaciones de queso natura en
el Japon no estaban sujetas a restricciones cuantitativas y que de hecho se importaban cantidades
sustanciales. El queso natura, ingrediente principa de los quesos fundidos, se hallaba en una fase
de transformaci n menos adel antada que estos Ultimos y eramas probable que compitieradirectamente
con la leche fresca destinada ala elaboracion. El Grupo Especia estimé que si |as importaciones de
queso natura no hacian ineficaz larestriccion aplicada en € plano nacional alaleche fresca destinada
ala elaboracion, no podia considerarse que asi |0 hicieran las importaciones de un producto en una
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etapadetransformacién mésadelantada. Observd ademas queestabaenvigor un contingentearancelario
exento de derechos para el queso natural importado en € Japon con destino ala produccion de quesos
fundidos. Asi pues, e Grupo Especial constaté que, incluso si se permitieran las importaciones de
quesos fundidos en € territorio aduanero general del Japdn, las restricciones aplicadas a tales
importaciones no satisfarian las condiciones previstas en d articulo X1.2 ¢), i) yaque los quesos fundidos
no eran un producto que se halara en una fase de transformacion poco adelantada, fuera todavia
perecedero, compitiera directamente con la leche frescay cuya libre importacion hiciera ineficaz la
restriccion aplicada a la leche fresca.

5.3.3  El Grupo Especid examind a continuacion las restricciones mantenidas con respecto alalactosa
(17.02 ex). EIl Grupo Especia observo que larestriccion se aplicaba solamente a la lactosa " cruda’
y recordd € argumento del Japdn de que las restricciones a la importacion de lactosa cruda eran
necesarias porque era un producto précticamente idéntico a suero de leche en polvo sujeto a control
delasimportaciones en régimen demonopolio por laCFIG. A esterespecto, el Grupo Especial recordd
sus constataciones que figuran en € pérrafo 5.2 supra. Observo también que la lactosa estaba sujeta
a contingente de importaciones varias y recordd sus constataciones con respecto atales restricciones
(pérrafo 5.3.1.3 supra). El Grupo Especia examind luego la cuestion de si € establecimiento de un
contingente especifico paralalactosa cruda seria suficiente para que se cumplieran los requisitos previstos
en d articulo X1.2 ), i). El Grupo Especia estimé que la lactosa cruda no era "similar" alaleche
fresca destinadaalaelaboracion en el sentido detal disposicion sino que eraun subproducto resultante
delaproduccion de queso y otros productos lacteos. Como era précticamente indistinguible del suero
de leche en polvo examinado por € Grupo Especia en € parrafo 5.3.1.4 supra, € Grupo Especia
considerd que sus constataciones con respecto a suero de leche en polvo eran iguamente aplicables
alalactosa cruda.

5.3.4  El Grupo Especid procedi6 a examinar las restricciones aplicadas a los preparados dimenticios,
no expresados en otras partidas, consistentes principal mente en productos | acteos (21.07 ex). El Grupo
Especia observé que estos productos estaban también sujetos a contingente de importaciones varias
y recordd su constatacion con respecto atalesrestricciones (parrafo 5.3.1.3 supra). El Grupo Especia
examind ademas si el establecimiento de un contingente especifico para estos preparados alimenticios
de productos lécteos bastaria para cumplir las prescripciones estipuladas en € articulo XI.2 c), i).
El Grupo Especia consideré que estos productos no eran "similares' alaleche fresca destinada ala
elaboracion sino que podian obtenerse a partir de laleche fresca u otros productos lacteos. Asi pues,
el Grupo Especia examind lacuestion desi |os preparados aimenticios de productos | acteos satisfacian
los requisitos de la expresion " cualquiera que sea la forma bajo la cua se importe”, es decir, si se
trataba de productos que se halaban en una fase de transformacion poco adelantada y eran todavia
perecederos, que competian directamente con lalechefrescay que, si seimportaran libremente, harian
ineficaces |as restricciones aplicadas a la leche fresca. Observo que en esta categoria " cesta' estaba
comprendido gran nimero de productos, sdlo unos pocos de los cuaes se habian identificado
expresamente, a saber, base congelada para yogur, helado en polvo, leche en polvo preparada para
bebés. El Grupo Especid considerd que, para que este contingente cumpliera las prescripciones previstas
en d articulo X1.2 ¢), i), todos los productos en @ comprendidos tendrian que satisfacer esas condiciones.
El Grupo Especia observé que la mayor parte de los productos comprendidos en la clasificacion
arancelaria21.07 eran aimentos preparadoslistos parasu consumo y no productos que hubieran sufrido
solamente unatransformaciéninicia. Asi pues, € Grupo Especia constat6 que no todos|os preparados
alimenticiosdeproductos|écteos objeto de examen en este contexto podian considerarse como productos
que sehallaran en unafase de transformaci én poco adel antada, fueran todaviaperecederos, compitieran
directamente con laleche fresca destinada a la elaboracién y que, si seimportaran libremente, harian
ineficaces las restricciones aplicadas a la produccién de leche fresca

5.3.5.1 A continuacion € Grupo Especid paso revista a los hechos y argumentos presentados con
respecto alas|egumbresdevainasecas(07.05ex). Observo quelaslegumbresdevainasecasimportadas




eran"similares’ alaslegumbres producidas en el Japdn en el sentido del articulo X1.2 ¢), i). El Grupo
Especia procedio luego a examinar si estaba en vigor una medida oficial del Japén que restringiera
lacantidad de legumbres que se permitiaproducir o comerciaizar en el Japon. A este respecto observo
el funcionamiento de la directiva sobre la produccion programada de legumbres en Hokkaido, donde
se concentraba précticamente toda la produccién comercial. ElI Grupo Especiad estimé que las
restricciones en relacion con la superficie cultivada, incluso si la reducian efectivamente, no podian
considerarse de por si como restricciones a la produccién o la comercializacion, ya que el aumento
de los rendimientos gracias a la mejora de las variedades, la intensificacion del uso de fertilizantes
olamejorade otrosinsumos podiatraducirse en unaexpansion delaproduccion incluso si lasuperficie
eramés reducida. El Grupo Especia recordd ademés que anteriormente un grupo especial®* también
habia examinado laaplicacion delas medidas oficiales en laevauacidn de su eficacia. A este respecto,
el Grupo Especia observd que no se imponia ninguna sancién o carga a los productores japoneses
cuyos cultivos excedieran de la superficie fijada como objetivo sino que, en cambio, podian dgjar de
ser acreedores a un beneficio o subvencion. El Grupo Especia considerd que, segun lo indicabala
historiade laredaccion ddl articulo XI1.2, ¢), i) e factor que importabano eran los métodos utilizados
por los gobiernos sino su eficacia. Asi pues, € Grupo Especia examingé la eficacia de las medidas
japonesas y constatd no solo que los objetivos en materia de reduccion de la superficie se habian cumplido
y lasuperficiecultivadase habiareducido, sino también quelacantidad real producidahabiadisminuido
desde la directiva de 1984. El Grupo Especia examind los argumentos presentados por e Japén y
losEstados Unidoscon respectod nivel delaproduccion que sehubieraa canzado en caso deno haberse
aplicado restricciones. El Grupo Especia consideré que, a la luz de la cantidad de factores
contradictorios que afectaban alos nivelesde laproduccién anterior y delaproduccion actual, incluidos
el hecho de que las restricciones alaimportacion se gplicaban desde hacia mucho tiempo, € otorgamiento
de subvenciones o de préstamos alaproduccion, laestructuracambiante delaproduccion agropecuaria,
y lamejora de las variedades, de los métodos de cultivo y de los rendimientos, en esta situacion era
précticamente imposible determinar de manera objetiva cud hubiera sido el nivel de la produccion
en caso de no haberse aplicado restricciones. El Grupo Especia observé no obstante que tanto a corto
como alargo plazo la produccion habia disminuido de manera sostenida y constatd que en el pasado
las medidas japonesas habian sido en |a préactica eficaces en cuanto arestringir la produccion. Sobre
esta base e Grupo Especia estimé que podia razonablemente suponerse que las medidas aplicadas
actuamente a la produccion eran capaces de limitar eficazmente la misma.

5.3.5.2 El Grupo Especia examind luego la cuestion de si |as restricciones a la importacion de las
legumbres de vai nasecas podian considerarse " necesarias' paralograr laaplicacion delasrestricciones
alaproduccion. A esterespecto, observé que las restricciones japonesas a la produccion se aplicaban
atodas las categorias de legumbres de vaina secas y que las diversas legumbres secas eran sustituibles
en términosde su principa formade consumo en e Japdn, asaber, pastadefrijoles (judias) edul corada.
El Grupo Especial estimé por consiguiente que podiarazonablemente considerarse quelasrestricciones
mantenidas por e Japdn eran "necesarias’ atenor del articulo XI.2 c), i).

5.3.5.3 El Grupo Especia examind acontinuacion lacuestiondesi € Japon cumplialas prescripciones
previstas en e Ultimo apartado del parrafo 2 del articulo XI enlo relativo amantener larelacion entre
las importaciones y la produccion nacional que cabria razonablemente esperar que existiera sin tales
restricciones. El Grupo Especid consider6 quelacargadelapruebade que estarelacidn de proporcion
se habia mantenido recaia sobre e Japdn y que tal prueba no se habia suministrado (parrafo 5.1.3.7

Supra).

Informe del Grupo Especia sobre € Programa de la CEE de precios minimos, licencias y
depdsitos de garantia para la importacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas
(1IBDD, 255/112)
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5.3.6.1 El Grupo Especid examind las restricciones mantenidas por € Japon con respecto a las
importaciones de amidonesy féculas einulina (11.08). El Grupo Especia observé que los amidones
y féculas e inulina parausos especial es estaban sujetos al contingente deimportacionesvariasy recordd
su constataci dn enrelacion contalesrestricciones(parrafo 5.3.1.3supra). Observé quelasrestricciones
a la importacion se aplicaban a todos los almidones y féculas (excepto los amidones y féculas
modificados) e inulinay por consiguiente consideré que en este caso € "producto similar" japonés
seriantodoslosamidonesy féculas producidosen el Japén. El Grupo Especia examindluegosi estaban
en vigor medidas oficiales en virtud de las cuales se restringierala produccion de todos |os productos
frescos que pudierantransformarseen almidonesy féculas. Constat6 quetal esrestriccionessolo existian
en e caso de las patatas y boniatos y en e de los amidones y féculas de patata, que representaban
una proporcion reducida 'y cada vez menor de la produccién japonesa total de amidones y féculas.

5.3.6.2 EIl Grupo Especia examind a continuacién si lalimitacion de larestriccion alaimportacion
a solamente los dmidones y féculas de patatas y boniatos o si larestriccion de la produccion naciona
de otras materias primas para la elaboracion de amidones y féculas bastarian para cumplir las
prescripcionesprevistasend articulo X1.2 ¢), i). Asi pues, examind si losalmidonesy féculaseinulina
satisfacian losrequisitos de laexpresion " cua quieraque sealaformabgjo lacua seimporte”, esdecir,
si se trataba de productos que se hallaban en unafase de transformaci én poco adelantaday eran todavia
perecederos, |os cuaes competian directamente con d producto fresco y que, si seimportaran libremente,
harianineficaceslasrestriccionesaplicadasal osproductosfrescos. Conrespectoa caracter perecedero,
el Grupo Especid observé que los aimidones y féculas eran productos estables susceptibles de ser
amacenados. El Grupo Especia observé ademés que las importaciones en € Japdn de las materias
primas de las cuaes podian obtenerse amidones y féculas, como las patatas, € maiz y la mandioca,
no estaban restringidas y que en realidad se importaban cantidades sustanciales parala produccion de
amidonesy féculas. El Grupo Especia estimo quesi ho seconsiderabanecesario imponer restricciones
alaimportacion de estos productos frescos para asegurar la gplicacion de las restricciones ala produccién
de patatas y boniatos, entonces no era necesario imponer restricciones alaimportacion del producto
elaborado.

5.3.7  Con respecto ala glucosa y otros azlcares (17.02 ex) y a los preparados alimenticios, no
expresados en otras partidas, consistentes principa mente en aziicar (21.07 ex), € Grupo Especid observo
gue estos productos también estaban sujetos a contingente de importaciones varias y recordd su
constatacion anterior con respecto a tales restricciones (parrafo 5.3.1.3 supra). El Grupo Especia
examind ademas la cuestion de si el establecimiento de un contingente especifico para estos azlicares
y preparados aimenticios a base de azlcar bastaria para cumplir las prescripciones previstas en €
articulo X1.2 ¢), i). Observo que en esta categoria "cesta' estaba comprendido gran nimero de
productos, solo unos pocosdeloscual esestaban expresamenteidentificados, esdecir, lagomademascar
y las bases para bebidas. Observé también que algunos de |os azlicares en cuestion podian obtenerse
de los dmidones y féculas de patata, para ser utilizados luego en la produccion de preparados dimenticios
abase de azlcar. A laluz de sus constataciones con respecto alas patatasy alos amidones y féculas
(pérrafos 5.4.6 supra), € Grupo Especia estimd que estos productos, que se obtenian de la
transformaci én de un producto elaborado, no se hallaban en unafase de transformaci 6n poco adel antada
ni eran todavia perecederos y que laimposicion de restricciones a laimportacion de estas categorias
de productos elaborados no podia considerarse necesaria para la aplicacion de la limitacion sobre la
produccion de patatas y boniatos.

5.3.8.1 Con respecto a los cacahuetes (12.01 ex), & Grupo Especid observd que los cacahuetes
producidos en € Japdn y los cacahuetes importados eran idénticos en todos |os aspectos y constituian
por consiguiente productos similares. El Grupo Especia examind las medidas aplicadas por el Japon
aloscacahuetes con objeto dedeterminar si estas constituian unamedidaoficia querestringialacantidad
de cacahuetes que se permitia producir o comerciaizar. Observé a este respecto la directiva del
Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca ad Consgo de Enlace de las Principales Prefecturas




- 66 -

Productoras de Cacahuetes relativaalalimitacion de la superficie cultivada con cacahuetes. El Grupo
Especiad estimd que las restricciones impuestas a la superficie cultivada no podian considerarse
equivalentes arestricciones sobrelaproduccion o lacomerciaizacion amenos que pudierademostrarse
quesurtian eseefecto. Otro grupo especia® habiaexaminado también laaplicacion demedidasoficiales
a evauar su eficacia. A este respecto, € Grupo Especia observd que no se imponia ninguna sancion
0 carga a los productores japoneses que cultivaran una superficie superior a lafijada como objetivo
sino que, en cambio, podian dgjar de ser acreedores a un beneficio en forma de una subvencién o
préstamo. El Grupo Especiad considerd que, segin lo indicaba la historia de la redaccion del
articulo X1.2 ¢), i), € factor que importaba no eran los métodos utilizados en la restricciéon de la
produccion sino su eficacia El Grupo Especid constatd ademas que habia muchos factores, con inclusion
del hecho de que las restricciones a la importacion se venian aplicando desde hacia mucho tiempo,
el otorgamiento de subvenciones o préstamos ala produccién, laestructuracambiante de laproduccion
agropecuaria, y las variedades, los métodos de cultivo y lamejora de los rendimientos, que afectaban
a los niveles de la produccion anterior y de la produccién actua de maneras con frecuencia
contradictorias, con lo cua era préacticamente imposible determinar de manera objetiva cud hubiera
sido € nivel dela produccion si no se hubieran aplicado restricciones. El Grupo Especia considerd
por consiguiente la estructurarea de las cantidades producidas. Constatd que la produccién seguia
una tendencia descendente a largo plazo y que, en lo concerniente a producto con céscara, habia
disminuido alin més desde € refuerzo de las medidas oficiaes en 1984. El Grupo Especia constatd
por consiguiente que en el pasado las medidas japonesas habian sido eficaces en la practica en cuanto
arestringir lacantidad de cacahuetes producidos o comercializados. Sobre estabase e Grupo Especial
estimo6 que podia razonablemente suponerse que las medidas aplicadas actualmente a la produccion
eran capaces de limitar eficazmente la misma.

5.3.8.2 El Grupo Especial examind luego la cuestion de si |as restricciones a las importaciones de
cacahuetes podian considerarse "necesarias’ para asegurar la aplicacion de las restricciones a la
produccion. Observé que los cacahuetes japoneses y |os cacahuetes importados eran esencia mente
idénticos y perfectamente sustituibles en su utilizacion. Observé ademés que € periodo de
comercidizacion de los cacahuetes japoneses no se limitaba a unas pocas semanas 0 meses sino que
en lo esencia abarcaba todo € afio. El Grupo Especial estim6 que e hecho de que no se aplicaran
restricciones a las importaciones de productos el aborados a base de cacahuetes no era pertinente en
este contexto. El Grupo Especia constatd por consiguiente que las restricciones mantenidas por €l
Japon con respecto alasimportaciones de cacahuetes podian razonablemente considerarse " necesarias'
atenor del articulo X1.2 c).

5.3.8.3 El Grupo Especia examindluego lacuestion desi e Japon cumplial asprescripcionesprevistas
en el ultimo apartado del parrafo 2 del articulo XI en lo concerniente a mantener larelacion entre las
importaciones y la produccion naciona que cabria razonablemente esperar que existiera sin tales
restricciones. El Grupo Especid consider6 quelacargadelapruebade que estarelacion de proporcion
se habia mantenido recaia sobre e Japon y que ta prueba no se habia suministrado

(pérrafo 5.1.3.7 supra).

Informe del Grupo Especia sobre € Programa de la CEE de precios minimos, licencias y
depdsitos de garantia para la importacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas
(IBDD, 255/112).
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5.3.9  El Grupo Especia observo laexistenciaderestricciones cuantitativas sobre |asimportaciones
de preparados y conservas de carne de bovino (16.02 ex). El Grupo Especia observd ademas que
el Japon no invocaba e articulo X1.2 ¢), i) con respecto a esta categoria pero consideraba que tales
restricciones eran necesarias para € funcionamiento del monopolio de importacion de carne vacuna.
El Grupo Especid recordd sus constataciones con respecto a este argumento que figuran en @ parrafo 5.2
supray constat6 que e articulo X1.2 c), i) eraaplicable a este producto. El Grupo Especia observo
gue determinados preparados y conservas de carne vacuna estaban sujetos d contingente de importaciones
variasy recordd su constatacion con respecto a estas restricciones (parrafo 5.3.1.3 supra). El Grupo
Especia constaté ademas que no existia medida oficia alguna en virtud de la cua se restringiera en
el Japon la produccion de carne vacuna.

5.3.10.1 EIl Grupo Especia examind acontinuacion las restricciones aplicadas alos purés y pastas
de frutas (20.05 ex), a las pulpas de fruta (20.06 ex) y a determinados jugos de frutas (20.07 ex).
El Grupo Especial observo que determinados purésy pastas de frutas y jugos de frutas estaban sujetos
a contingente deimportaciones varias (véanse los parrafos 2.7.3y 2.7.4). El Grupo Especia recordd
su constatacion anterior con respecto a tales restricciones (parrafo 5.1.3 supra).

5.3.10.2  El Grupo Especia sefial6 también que lasimportaciones de jugos de pifia, uvay manzana
no concentrados estaban sometidas aun contingenteespecia por el cua su distribucién quedabalimitada
a consumo en hoteles, lineas aéreas y bugques. En su opinion, esto equivalia a una prohibicion de
facto de laimportacion de estos tipos de jugos en d territorio aduanero genera del Japon. El Grupo
Especia consider6 que esta prohibicion no estaba permitida en virtud de las disposiciones del
articulo X1.2 ¢), i) (véase € parrafo 5.1.3.1 supra).

5.3.10.3  El Grupo Especia past luego aexaminar si |as restricciones aplicadas alasimportaciones
de derivados de frutas, seguin los contingentes previstos, eran compatibles con las disposiciones del
articulo X1.2 ¢), i). El Grupo Especia sefid 6 que habia algunas medidas en vigor que podian afectar
alaproduccién de determinadas frutas frescas y, posiblemente, de jugo de manzana. Consider6 que
los purés y pastas de frutas, las pulpas de frutas y los jugos de frutas importados no eran "similares’,
atenor ded articulo XI.2 c), i), alas frutas frescas producidas en € Japon (véase € parrafo 5.1.3.4
supra). A continuacién, el Grupo Especia pasd a examinar si estos derivados de frutas reunian las
condiciones del producto "cualquiera que sealaformabgjo lacua seimporte’, es decir, s setrataba
de productos que, por halarse en una fase de transformacién poco adelantada y por ser todavia
perecederos, competian directamente con las frutas frescas y que, si fueran importados libremente,
harian ineficaces | as restricciones nacionales aplicadas alas frutas frescas. El Grupo Especia sefia 6,
a continuacion, que lainformacion de que disponia no le permitia constatar si todos |los derivados de
frutas objeto de examen eran productos importados perecederos, pero observo que algunos de los
productos incluidos en las categorias citadas no eran perecederos, tales como los jugos de frutasy los
productos de frutas importados en lata. El Grupo Especia observé ademas que la mayor parte, con
mucho, de las frutas frescas producidas en € Japdn eran consumidas en estado fresco y no eran
transformadas. Lamayoria de las importaciones japonesas de frutas frescas, incluidas las manzanas,
los melocotones, las uvas y las pifias en fresco, no estaban sometidas a restricciones cuantitativas.
El comercio internacional de manzanas, uvasy pifiasfrescas eraimportantey lalejaniadelos mercados
no parecia constituir una barrera para este comercio. De hecho, & Japdn importaba cantidades
importantes de pifias frescas y ciertas cantidades, aunque pequefias, de uvas y manzanas frescas.
Tampoco estaban sometidas a restricciones las importaciones de manzanas y pifias congeladas aptas
para unatransformacion posterior. El Grupo Especia considerd que, dadala proporcion de las frutas
frescas en cuestién de produccion japonesa, aparte de las pifias, que se consumia en fresco y se
comercidizaba solo durante la época de la cosecha o0 inmediatamente después de €ella, no se podia
considerar que los productos € aborados derivados de la fruta compitieran directamente con las frutas
frescas, ano ser, quiz4, durante aguel breve periodo. Sin embargo, € Japon aplicaba restricciones
alaimportacién durante todo el afio y no sélo en determinadatemporada. En consecuencia, € Grupo
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Especia consideré que en vista de la proporciéon de fruta fresca japonesa que se destinaba a la
elaboracion, laausenciade restricciones alaimportacion de frutasfrescasy e distinto uso delasfrutas
frescas y de los productos eaborados derivados de la fruta, las restricciones cuantitativas a las
importaciones de |los citados purésy pastas de fruta, pulpade frutay jugos de frutas no eran necesarias
paralaegecucion de medidas gubernamental es que tuvieran por efecto restringir la produccion o venta
de fruta fresca.

5.3.11 EI Grupo Especia examind, acontinuacion, loshechosy argumentos presentados con respecto
a los preparados y conservas de pifia (anand) (ex 20.06). El Grupo Especia no consideré que los
preparados y conservas de pifias (anands) fueran "similares' a las pifias frescas a tenor del
articulo X1.2 ¢), i) (véase e pérafo 5.1.3.4). A continuacién, € Grupo Especial examing si los
preparadosy conservas de pifiareunian las condiciones del producto " cualquieraque sealaformabgo
la cua seimporte”, es decir, si eran un producto que, por halarse en una fase de transformacion y
por ser todavia perecedero, competia directamente con las pifias frescas y que, si fuera importado
libremente, hariaineficaces las restricciones aplicadas a las pifias frescas. A este respecto, € Grupo
Especia sefiad 6 que e producto importado era, sobretodo, pifiaenlata. El enlatado delapifiapermitia
que se pudiera amacenar durante un periodo considerablemente largo y, por consiguiente, no podia
ser considerado perecedero a los efectos del articulo X1.2 ¢), i). El Grupo Especid sefidd, a
continuacion, quelasimportaciones de pifias frescas y congel adas no estaban sometidas arestricciones
y que se importaban cantidades importantes de las Ultimas para su transformacién en pifia en lata.
El Grupo Especid consideré que si se presumia que las importaciones de pifia congelada para su
transformacién en pifia en lata no despojaban de eficacia a las medidas naciondes relativas a la
produccion de pifias frescas, laimportacion depifiaen lata, que suponiaun grado mayor de elaboracién,
no podiatener un efecto semejante. Por consiguiente, €l Grupo Especial consider6 quelasrestricciones
alaimportacion de pifia en lata no eran necesarias para proteger la eficacia de las medidas nacionales
relativas a las pifias frescas.

5.3.12.1 El Grupo Especia pasd a examinar las restricciones a laimportacién de jugos de tomate
(ex 20.07), salsadetomatey "ketchup” (ex 21.04). El Grupo Especia sefial 6 que se habian establecido
unos obj etivos de produccion de jugo detomate, salsadetomatey "ketchup" como medio paraasegurar
el cumplimiento de las restricciones a la produccion de tomates frescos para elaboracion, por medio
de acuerdos contractual esentrelos cultivadores y | as empresas el aboradorasy de multas por |osexcesos
en las ventas de tomates frescos. El Grupo Especid consider6 que, segun ladefinicion de " producto
similar" del articulo X1.2 (véase d parrafo 5.1.3.4), los tomates frescos y estos derivados concretos
del tomate no eran productos similares. Acto seguido el Grupo Especial procedio a examinar si las
restricciones alaimportacion de jugo de tomate, salsadetomatey "ketchup” se podian justificar sobre
la base de las restricciones a la produccion de tomates frescos para transformar, que eran el producto
similar a utilizado para su elaboracion.

5.3.12.2  Con respecto a jugo de tomate, el Grupo Especia sefid 6 que aunque € jugo de tomate
producido en e Japon estaba "envasado en fresco” y quizé fuera perecedero, e contingente japonés
no hacia distincion agunarespecto asi € jugo importado estaba " envasado en fresco” o en otraforma
y, de hecho, € jugo de tomate importado por e Japdn era principamente jugo enlatado susceptible
de ser ailmacenado. El Grupo Especid reconocio que € jugo de tomate era un producto en una fase
de transformacién poco adelantada que podia competir directamente con los tomates frescos para la
elaboracion y cuyaimportacion libre podia hacer ineficaces las medidas gubernamentales relativas a
los tomates frescos paraelaboracion. Sin embargo, el Grupo Especial considerd que € jugo detomate
enlatado que importaba principalmente el Japén no era un producto perecedero.

5.3.12.3 Respecto alasadsadetomatey a "ketchup" e Grupo Especial sefia 6 tambiénlos dilatados
plazos de conservacion de estos productos cuando estaban almacenados en condiciones normales.
Ademas, en €l proceso normal de elaboracion de los productos del tomate, € jugo de tomate, la pasta
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de tomate y e "ketchup" normamente no eran sometidos a una elaboracion ulterior sino que eran
productos listos para el consumo. El Grupo Especial observé también que las importaciones de puré
y pasta de tomate (ex 20.02). que eran derivados del tomate en un grado igual de elaboraciony que
con frecuencia se utilizaban como materia prima para la produccion de salsa de tomate y " ketchup”,
no estaban sometidasarestricciones. El Grupo Especia consideré quesi se estimabaquelaimportacion
sin restricciones de esos productos en una fase poco adel antada de transformacion no restaba eficacia
alas restricciones a la produccién naciona de tomates frescos para elaboracion, |as importaciones de
productos mas elaborados, como la salsa de tomate y € "ketchup", no podian tener consecuencias
semejantes. Por consiguiente, e Grupo Especial constaté que la salsa de tomate y € "ketchup" no
eran productos en una fase de transformacion poco adelantada y todavia perecederos que competian
directamente con los tomates frescos y que, si fueran importados libremente, harian ineficaces las
restricciones nacionales aplicadas a los tomates frescos para elaboracion.

5.4 Otras cuestiones sometidas a Grupo Especial

5.4.1 Oftros e ementos " pertinentes’

El Grupo Especia sefial 6 que sumandato indicabaque”... Al examinar este asunto, el Grupo
Especia podratomar en cuentatodos |os €l ementos pertinentes, entre ellos e debate que sobre el tema
sostuvo e Consgo en su reunién de 27 de octubre de 1986". En consecuencia, € Grupo Especia
examind las actas del debate mantenido en aquella reunion (C/M/202, péginas 7 a 10) asi como los
argumentos del Japon respecto alas précticas de otros paises, lacondicién juridicade las negociaciones
multilaterales y las caracteristicas especiales de la agricultura japonesa.

5.4.1.1 El Grupo Especia reconoci6 que lasrestricciones cuantitativasy otros obstéculos al comercio
eran précticas todavia muy extendidas en el comercio internacional de productos agropecuarios pero
sefid 0 que sblo unas pocas partes contratantes habian justificado sus restricciones acogiéndose a
articulo X1.2 ¢), i) y que hasta el momento esa justificacién solo habia sido impugnada en un caso.
El Grupo Especia sefid 6 que las exigencias de esta disposicién habian sido calificadas muchas veces
derigidasy restrictivas por el Japon y otras partes contratantes.* Debido precisamente ala dificultad
decumplir con estasexigencias, agunas partescontratantes habianinvocado otrasexcepcionesprevistas
en e Acuerdo General o habian solicitado exenciones. En este contexto, €l Grupo Especia sefialo
que & Japon habia notificado, a adherirse @ GATT, las restricciones a laimportacion que mantenia
deacuerdo con e articulo XIlI, y después de haber renunciado alainvocacion de este articulo, en 1963,
habia notificado algunas restricciones residuales que, desde entonces, habia reducido gradua mente.

5.4.1.2 El Grupo Especid sefid 6 también que en la Ronda Uruguay se habia propuesto una modificacién
del parrafo 2 del articulo X1y que en laDeclaracién Ministerial de 1986 |os participantes en la Ronda
Uruguay habian asumido e compromiso de suprimir gradualmente o poner en conformidad con las
disposiciones del Acuerdo General o los instrumentos negociados en el marco del GATT todas las
medidas de restriccién o de distorsion del comercio. El Grupo Especiad sefidd que existia €
entendimiento general de que ni este compromiso ni la posible modificacion de las disposiciones del
Acuerdo General en el curso de las negociaciones reducirian los derechos y obligaciones que las partes
contratantes habian asumido en virtud del articulo XXII1 del Acuerdo General.

'Posturareflejadaen losdocumentos AG/W/9/Rev. 3, AG/W/14y distintosresimenes delospuntos
principales planteados en las reuniones del Comité.
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5.4.1.3 EIl Grupo Especia recordd que € objetivo de los grupos especiaes en e marco del GATT
era ayudar a las PARTES CONTRATANTES a tomar decisiones de conformidad con el parrafo 2
de articulo XXy que, seginlaDeclaracién Ministerial de 1982, " quedaentendido quelas decisiones
que se pronuncien en ese proceso (de solucion de diferencias) no podrén ampliar ni reducir los derechos
y obligaciones previstos en & Acuerdo General".* Por consiguiente, en las conclusiones de un grupo
especia soOlo eran pertinentes las constataciones relativas a la conformidad con e Acuerdo Genera
de las medidas sometidas a examen y sus consecuencias sobre las ventajas resultantes del Acuerdo
Generd. Estas ventgjas derivaban, en parte, de obligaciones asumidas por € Japon en virtud dd Acuerdo
General. Por consiguiente, el Grupo Especial constatd que solo podiaser procedentejuzgar |lasmedidas
del Japon si se consideraban alaluz delas obligaciones asumidas por dicho paisen virtud del Acuerdo
General y no de las précticas de otros paises, y consideré que tampoco era procedente prejuzgar 10s
resultados de las negociaciones multilateral es.

5.4.1.4 Respecto al papel vital quelos 12 productos objeto de examen desempefiaban en laagricultura
del Japdn y en las economias regionaes, asi como en su base sociopoliticay econémica, € Grupo
Especia -aungue consciente de su importancia en € contexto japonés- constatd que anteriores grupos
especiaes habian establecido que estas circunstancias no podian constituir una justificacion para las
restriccionesalaimportacion deconformidad conel Acuerdo General.? Sinembargo, € Grupo Especial
si tuvo en cuentaen un punto las circunstancias especiales existentes en el Japdn. El punto en cuestion
es la interpretacion de la frase "la gecucién de medidas gubernamentales’ que figura en €
articulo X1.2 ¢), i). Como quedaindicado en € parafo 5.1.3.3, d texto de esta disposicion no especifica
la forma en que deben imponerse las restricciones a la produccion o ala venta nacional, excepto que
tienen que ser restricciones gubernamentales, y la historia de la redaccién del articulo sugiere que los
autores estaban i nteresados princi palmente por laefectividad delasmedidas. Aunqueel Grupo Especia
habiatenido algunasdificultades durante el inicio del procedimiento paraestablecer lanaturalezaexacta
de las restricciones naciondes, € Japdn habia cooperado plenamente ofreciendo la necesaria informacion,
muy detallada, de la que se deducia con claridad que las medidas habian sido impuestas, en efecto,
por € Gobierno. Respecto a método utilizado parala € ecucién de estas medidas, € Grupo Especial
habia constatado que la précticade la" orientacion administrativa' desempefiaba un papel importante.
Considerando que esta practica era un instrumento tradiciona de la politica gubernamenta del Japon
basadaen € consenso y en las presiones del medio, & Grupo Especia decidio fundamentar susjuicios
en la eficacia de las medidas, haciendo caso omiso de su inicia fata de transparencia. En vista de
las caracteristicas especia es delasociedad japonesa, el Grupo Especial deseaba, sin embargo, subrayar
que e enfoque adoptado en este caso particular no debiainterpretarse como precedente en otros casos
en que las sociedades no estaban adaptadas a estaformade hacer cumplir las politi cas gubernamental es.

5.4.1.5 Por consiguiente, el Grupo Especia considerd que las practicas seguidas por otros paises,
la existencia de negociaciones multilaterales y las caracteristicas especiales de la agricultura japonesa
no podian ser consideradas, dadas las circunstancias, "elementos pertinentes’ que se pudieran tener
en cuentaal examinar si las medidas adoptadas por el Japdn estaban en conformidad con las obligaciones
asumidas por dicho pais en virtud del Acuerdo General.

'IBDD 295/16

?Informedel Grupo Especial sobrerestriccionescuantitativas aplicadasalaimportacion deciertos
productos de Hong Kong (IBDD 305/139), parr. 27; Informe del Grupo Especial sobre las medidas
aplicadas por e Japon a las importaciones de cuero (IBDD 31S5104), par. 44.
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5.4.2 Articulos X y XlII

El Grupo Especia sefial6 que los Estados Unidos habian argumentado, como tema subsidiario,
que & Japon habia anulado 0 menoscabado ventgjas que le correspondian en virtud de los parrafos 1
y 3 del articulo XI y del parafo 3 del articulo XI1I. Dado que estas disposiciones trataban de la
administracion de los contingentes que pudieran fijarse de conformidad con € Acuerdo Generad, €
Grupo Especia decidié que no estaba obligado a hacer una constatacion sobre estos temas en relacion
con las restricciones cuantitativas que contravenian lo establecido en e Acuerdo General.

5.4.3 Anulaciéon y menoscabo

Se habia encomendado explicitamente al Grupo Especia "formular conclusiones, incluso sobre
la cuestién de la anulacién o menoscabo”. El Japén aegd que no habia pruebas de anulacion o
menoscabo red de ventgas que se gpoyaran en hechos o datos estadisticos sobre productos determinados.
A esterespecto, €l Grupo Especia sefid 6 lo siguiente: las PARTES CONTRATANTES decidieron
en e Entendimiento de 1979 sobre solucion de diferencias que una medida que contraveniael Acuerdo
Generd se presumiaque anulabao menoscababalos beneficios derivados del Acuerdo.* LasPARTES
CONTRATANTES habian acordado en doscasosanteriores’qued articulo X| protegial asexpectativas
sobre las condiciones de competencia, no las expectativas sobre |os volimenes de exportacién, y que
la presuncién de que una medida incompatible con el articulo X| era causa de anulacién o menoscabo
no podia ser refutada, por consiguiente, con argumentos relativos a volumen de las exportaciones.

6. CONCLUSIONES

6.1 A lavistade las constataciones enunciadas en los parrafos 5.1 a 5.4 supra, € Grupo Especia
[legd alas siguientes conclusiones respecto alasrestricciones alaimportaci on mantenidas por € Japon
sobre los productos agropecuarios objeto de esta diferencia

6.2 El parrafo 1 del articulo XI del Acuerdo Genera prevé la eliminacion de todas las restricciones
a la importacion, incluidas las "aplicadas mediante contingentes' y las "aplicadas por medio de
transacciones procedentes del comercio de Estado” (véase €l anterior parrafo 5.2). El articulo XX d)
del Acuerdo Genera permitelas medidas necesarias para proteger |os derechos comercia es exclusivos
de los monopolios de importacién pero no las medidas aplicadas por estos monopolios de manera
incompatible con otras disposiciones del Acuerdo General. Por consiguiente, el Grupo Especia ha
llegado a la conclusién de que las restricciones a la importacion mantenidas por € Japon son
incompatibles con e articulo XI.1 del Acuerdo Generd, independientemente de que se apliquen por
medio de contingentes o por medio de transacciones de monopolios de importacion.

6.3 El articulo XI.2 c) establece varias excepciones ala prohibicion general de aplicar restricciones
cuantitativas paralasimportaciones de productos agricolas o pesgueros. El inciso i) de estadisposicion
permite, entre otras cosas, las restricciones a la importacion de productos agricolas o pesqueros,
cualquieraquesealaformabajolacua seimporten, cuando sean necesarias paralag ecucioén demedidas
gubernamental es que tengan por efecto restringir la cantidad del producto nacional similar que pueda

IAnexo a Entendimiento relativo alas Notificaciones, las Consultas, |a Solucion de Diferencias
y la Vigilancia (IBDD 265235, parr. 5).

?Informe del Grupo Especial sobre losimpuestos de los Estados Unidos sobreel petréleoy sobre
determinadas sustanciasimportadas(L/6175); elnformedel Grupo Especia sobrelasmedidasaplicadas
por e Japon a las importaciones de cuero (IBDD 31S/104).
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ser vendido o producido. Paraevitar que se aplique estadisposicion alasrestriccionesalaimportacion
que tengan por efecto aumentar la produccion nacional agricola o proteger alas industrias nacionales
de transformacion de los productos agricolas, € articulo X1.2 ¢), i) impone una serie de condiciones
estrictas. El Grupo Especia examing las restricciones en cuestion alaluz de estas condicionesy llegd
a las siguientes conclusiones.

6.4 El Grupo Especid consideraque € articulo X1.2 ¢), i) no permite la prohibicién de importaciones,
sino solo su restriccion.  Constata que € Japon mantiene una prohibicion de facto a laimportacion
de leche evaporada (ex 04.02), leche condensada y azucarada (ex 04.02), queso fundido (ex 04.04)
y ciertos jugos de frutas no concentrados (ex 20.06) en su territorio aduanero de régimen general.
El Grupo Especia concluye quelas prohibiciones mantenidas por € Japdn son contrariasal articulo XI.

6.5 EIl Grupo Especial sefiadlaqueescondiciénexigidapor € articulo XI.2 ¢), i) queexistaunamedida
gubernamental que restrinjala produccién nacional. A este respecto, € Grupo Especial recuerda sus
constataciones de que no esta restringida la produccion japonesa de amidones de todo tipo o de las
materias primas para fabricarlos, que son los productos similares a aquéllos cuya importacion esta
restringida. El Grupo Especia recuerda también que € Japén no aportd pruebas de que existieran
medidas gubernamental es destinadas a restringir la produccién de carne de bovino en e Japon. Por
consiguiente, e Grupo Especial concluye que las restricciones japonesas a las importaciones de
amidones, féculas e inulina (11.08) y de preparados y conservas de carne de animales bovinos (ex
16.02) no estén justificadas en virtud del articulo X1.2 ), i).

6.6 El Grupo Especid sefiaa que € articulo X1.2 ¢), i) permite las restricciones no solo de los
productos frescos sino también de los productos agricolas y pesqueros que, por halarse en una fase
de transformacion poco adelantada y por ser todavia perecederos, compiten directamente con los
productos frescosy que, si fueran importados libremente, harian ineficaces | as restricciones aplicadas
alaimportacion de productos frescos. Sobre la base de |as constataciones expuestas, concluye que
las restricciones alaimportacion mantenidas por € Japon respecto de |os siguientes productos no cumplen
todas estas condiciones y, por consiguiente, no estan justificadas en virtud del articulo X1.2 c), i):
lechey nata preparadas y conservadas (04.02), queso fundido (ex 04.04), amidonesy féculaseinulina
(11.08), glucosa, lactosay otrosazucaresy jarabes (ex 17.02), preparadosy conservas de pifias (ananés)
(ex 20.06), ciertosjugosdefrutasy detomate (ex 20.07), sdlsadetomatey "ketchup" (21.04), y ciertos
preparadosalimenticios, no especificadosen otraspartidas, compuestos principalmentedel echeo azticar
(ex 21.07).

6.7 EIl Grupo Especia observa que las restricciones a laimportacion aplicadas de conformidad con
el articulo X1.2 c), i) no pueden exceder de las "necesarias' parala e€jecucion de las correspondientes
medi das gubernamental esnacional es. Por tanto, estasrestriccionesnormal menteno sepueden justificar
si se aplican aimportaciones redlizadas durante la época ddl afio en que no se dispone de suministros
nacionales o del producto (véase € pérrafo 5.1.3.5). El Grupo Especia considera ademés que la
restriccion delasimportaciones de un producto elaborado no se puede considerar, en general, necesaria
S no estén restringidas también las importaciones de formas maés directamente competitivas del producto,
es decir, @ producto fresco (cuando sea econdmicamente factible) o productos en una fase de
transformacién poco adelantada. Por estos motivos, y ala vista de las constataciones hechas en €
parrafo 5.3.10 supra, € Grupo Especia concluye que las restricciones japonesas a las importaciones
de purésy pastas de frutas (ex 20.05), preparadosy conservas de pulpas de frutas (ex 20.06), y ciertos
jugos de frutas (ex 20.07) no estan justificadas en virtud del articulo X1.2 c), i).

6.8 EIl Grupo Especid recuerda que segun lo establecido por € Ultimo inciso del articulo X1.2 ¢),
toda parte contratante que imponga restricciones a la importacion de un producto debera publicar €l
total del volumen o del valor del producto cuya importacion se autorice durante un periodo ulterior
especificado. Este requisito supone que, de acuerdo con € articulo XI.2 c), solo se pueden imponer
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aquellos contingentes que definan la cantidad o € vaor concretos de cada producto contingentado.
El Grupo Especid considera que e Contingente de Importaciones Varias del Japdn no permite la
identificacion de la cantidad o el vaor de las importaciones permitidas de cada uno de los productos
incluidos en é. Por consiguiente, € Grupo Especia concluye que las restricciones a la importacion
mantenidas por € Japon através del Contingente de Importaciones Varias respecto del suero de leche
(lactoserum) elaborado en polvo (ex 04.02), los aimidones, féculas e inulina para usos especiales (ex
11.08), ciertospreparadosy conservasdecarnedebovino (ex 16.02), lalactosa, glucosay otrosazicares
y jarabes (ex 17.02), ciertos purés vy pastas de frutas (ex 20.05), ciertos jugos de frutas (ex 20.07),
Yy preparados alimenticios, no especificados en otras partidas, compuestos principa mente de productos
l&cteos 0 azucar (ex 21.07) no estan justificadas en virtud de las disposiciones ddl articulo X1.2, c).

6.9 El Grupo Especia observa que otra exigencia establecida por € parrafo 2 del articulo XI es que
las restricciones aplicadas no deberédn tener como consecuencia la reduccion de la relacion entre el
total de las importaciones y e de la produccidon naciona, en comparacién con la que cabria
razonablemente esperar que existiera sin tales restricciones. El Grupo Especia sefiadla que la carga
de la prueba de que se ha mantenido esta relacién corresponde, en principio, a pais que se acoge a
la excepcion a Acuerdo Genera, y que, dadas las circunstancias, € Japdn no puede aportar dicha
prueba respecto de las restricciones que aplica a las importaciones de legumbres de vaina secas (ex
07.05) y de cacahuete (ex 12.01). El Grupo Especia concluye, sin embargo, que las restricciones
alaimportacion mantenidas por € Japdn respecto de estos dos productos concretos estan justificadas
en virtud de las disposiciones del articulo XI.2 c), i).

6.10 Sobre la base de las conclusiones expuestas, e Grupo Especial sugiere que las PARTES
CONTRATANTES recomienden que el Japon elimine, o ponga en conformidad con las disposiciones
del Acuerdo Genera, las restricciones cuantitativas que mantiene respecto de la importacion de los
productos objeto de esta diferencia.





