13 de octubre de 1987

JAPON - DERECHOS DE ADUANA, IMPUESTOS Y PRACTICAS DE ETIQUETADO
RESPECTO DE LOS VINOS Y BEBIDAS ALCOHOLICAS IMPORTADOS

Informe del Grupo Especial adoptado € 10 de noviembre de 1987
(L/6216 - 34594)

1. INTRODUCCION

1.1  Por comunicacion de fecha 22 dejulio de 1986, las Comunidades Europess solicitaron lainiciacion
de consultas con el Japon, al amparo del parrafo 1 del articulo XX11, acercade los derechos de aduana,
impuestos y précticas de etiquetado aplicados por € Japdn a los vinos y bebidas acohdlicas de
importacion (L/6031).

1.2 En una nueva comunicacion, fechada el 31 de octubre de 1986, las Comunidades Europeas
declararon que en las consultas celebradas entrela CEE y € Japon el 4 deagosto y e 29 de septiembre
de 1986 no se habiallegado aunasol ucion satisfactoriay que la Comunidad deseaba someter lacuestion
alas PARTES CONTRATANTES de conformidad con €l parrafo 2 del articulo XXII1 (L/6078). En
lareunion celebrada por € Consgjo los dias 5y 6 de noviembre de 1986, la Comunidad solicito que
se estableciera un grupo especia y que, dadala magnitud del dafio sufrido y la urgente necesidad de
hallar unasolucion, lassPARTESCONTRATANTES aplicarane " procedimiento deurgencia' previsto
enel parrafo 20del Entendimientorelativo alasNotificaciones, lasConsultas, laSolucion deDiferencias
ylaVigilancia, de1979 (IBDD, 265229)y pidieran al grupo especial quecomunicarasusconstataciones
en un plazo de tres meses (C/M/204, punto 19). EIl Japdn contestd que e examen del asunto en el
marco del parrafo 2 del articulo XXI1I no contribuiria a obtener una solucion précticaparael proceso
dereformafiscal, que eraun asunto politicamente delicado y dificil en el Japon, y que, por esasrazones,
no podiaaceptar el establecimiento de un grupo especia. LaArgentina, Australia, Austria, el Canada,
Chile, los Estados Unidos, Finlandia, Nueva Zdandiay Yugodavia sereservaron € derecho de presentar
comunicacionesa grupo especial, de establecerse éste, y de participar en sustrabajos (C/M/204, punto
19; C/M/205, punto 3; C/M/206, punto 7). Enlareunion del Consgo de 21 de noviembre de 1986
laComunidad reiteré lasolicitud deque seestabl ecieraun grupo especia, seimpartieraaésteel mandato
tradicional y se siguiera & procedimiento relativo al trabajo acelerado de los grupos especiales. El
Japon considerd que no estaban agotadas las consultas y que era improcedente recurrir a péarrafo 2
de articulo XXI11 y d " procedimiento de urgencia' sin esperar losresultados del examen delareforma
fisca por el Gobierno japonés, que se conocerian en diciembre de 1986. En lareunién celebrada el
4 defebrero de 1987, el Consejo acordo establecer un Grupo Especia con € mandato y lacomposicion
siguientes (C/M/206, punto 7):

Mandato
"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por las Comunidades Europeas en € documento L/6078 y

formular conclusiones que ayuden alas PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones
o resolver sobre la cuestiéon, conforme a lo dispuesto en € pérrafo 2 del articulo XXIII."

Composicion
Presidente: Sr. M. Tdlo

Miembros:. Sr. D. Bondad
Sr. C. Kauter



En lamismareunion del Consgo, € representante del Japdn expuso concisamente las medidas propuestas
en diciembre de 1986 por €l Gobierno de su pais en € marco de lareforma genera del sistema fisca
japonés. Con respecto d impuesto sobre las bebidas acohdlicas, las medidas preveian, entre otras
cosas, la supresion del impuesto ad valorem, la reduccién del impuesto especifico y la supresion del
sistema de clasificacion del whisky por calidades. En relacion con los derechos de aduana sobre las
bebidasal cohdlicas, € Japén habiainformado alaComunidad desu propdsito dereducir unil ateralmente
el tipo arancelario un 30 por ciento en principio. En cuanto a etiquetado, la industria vinicola del
Japon se habia fijado una norma respecto de diversas partidas, en respuesta a las peticiones de la
Comunidad. Afadié que, apesar de las repetidas solicitudes que se le habian dirigido, la Comunidad
no habiaexplicado alin hasta qué punto consi deraba satisfactorias esas nuevas medidas y qué cuestiones
quedaban todavia a su juicio por resolver. El Japdn pidid ala Comunidad que diera esta explicacion
alamayor brevedad posible, antes de que comenzaran los trabajos del Grupo Especia o a comienzo
de éstos (C/M/206, punto 7).

1.3 El Grupo Especid sereunié con las partes e 18 de febrero, € 28 de abril y € 15 de junio de
1987. En la reunion celebrada e 28 de abril, € Grupo Especia oy6 también exposiciones de la
Argentina, el Canada, |os Estados Unidos, Finlandiay Y ugoslavia, paises cuyas opiniones se resumen
en e parafo 4 infra. El Grupo Especid decidio remitir un cuestionario a las partes en la diferencia,
asi como a las terceras partes contratantes que habian gercitado e derecho de exponer sus opiniones
en e Grupo Especia, invitdndolas a presentar informacion adiciona por escrito a Grupo Especial.
El Grupo Especia present6 su informe a las partes en la diferencia € 22 de septiembre de 1987.

2. ELEMENTOS DE HECHO

Régimen fisca de las bebidas alcohdlicas en & Japdn

2.1 En 1940 se sanciono en € Japon la Ley relativad impuesto sobre las bebidas alcohdlicas. En
ellase clasificaban estas bebi das en nueve categoriasy sefijaban lostiposimpositivos correspondientes
a cada una de elas. En 1943 se adoptd € "sistema de clasificacion por calidades' para bebidas
alcohdlicas diversas. El impuesto sobre las bebidas a cohdlicas consistia basicamente en gravamenes
especificos sobre cantidades, pero en 1962 seintrodujo un impuesto ad valorem sobre €l sake de calidad
especia, los vinosy e whisky de calidad especial cuyo precio superara determinado umbral. Este
sistemade imposicion ad valorem se hizo extensivo en 1971 a whisky de primeray segunda calidades.
El impuesto sobre las bebidas acohdlicas era en 1985, por orden de importancia, la tercera fuente
de ingresos fiscales, después del impuesto sobre la renta 'y del impuesto sobre las sociedades, y
representaba un 4,9 por ciento de la recaudacion fiscal total.

2.2 El objetivo del sistemafisca del Japon esquelatributacion se efectlie de acuerdo con lacapacidad
de los contribuyentes para pagar impuestos (" capacidad tributaria'). En e caso del impuesto sobre
las bebidas a cohdlicas, los tipos aplicados a diversas bebidas se determinan no sdlo en funcion de su
contenido de acohol y otras propiedades sino también tomando en cuenta la capacidad tributaria de
los futuros consumidores. Lal ey japonesarédativaa impuesto sobrelas bebidas a cohdlicas clasifica
estas bebidas en 10 categorias. Seis de ellas se subdividen en 13 subcategariasy, en el caso del sake
y del whisky/brandy, entres calidadesadicionaes (véase el anexol). Ené articulo 3 delamencionada
Ley japonesa se definen las distintas categorias (véase e anexo I1). Se aplican tipos impositivos més
elevadosalasbebidas que seconsideran dealtacalidad y alto precio, y tiposmasbajosalas consideradas
de bgja calidad y precio inferior, consumidas principa mente por las capas de bagos ingresos (véase
el anexo I, en e que se reproducen los tipos del impuesto especifico sobre las principales bebidas
acohdlicas). Se aplica el mismo tipo alas bebidas de la misma calidad, independientemente de que
sean importadaso producidasen el Japon. En ningunacategoriasonimponiblessolamentelosproductos
deimportacion. Enlamayoriadelascategorias o calidades estén fijados €l contenido normal de a cohol
y € correspondiente tipo especifico normal del impuesto. S e contenido de acohol es superior a



nivel normal, € producto queda sujeto a un tipo mas elevado. En ciertas categorias, pueden aplicarse
tipos més bagjos cuando € contenido de alcohol se sitla por debajo de la norma.

2.3 Lasbebidas dcohdlicas destiladas figuran en tres categorias: shochu, whisky/brandy y aguardientes
(comovodka, ginebray ron). Estaclasificacion sebasaen criteriostalescomo losingredientes utilizados
y e método de fabricacion seguido. L os tipos impositivos vigentes para cada categoria se determinan
tomando en cuenta, entre otras cosas, la calidad y contenido de acohol de las bebidas, la estructura
y evolucién del consumo, larespectiva cargafiscal de las diferentes categorias de bebidas a cohdlicas
y e objetivo de imponer tipos més atos sobre los productos de ata calidad y precio elevado, afin
de que los consumidores soporten una carga impositiva proporcionada a su capacidad tributaria.

2.4 El sake, e whisky y e brandy seclasifican entrescalidades diferentes: calidad especia, primera
calidad y segunda calidad. El sistema de clasificacion por calidades del whisky y e brandy se basa
en determinadas normas, como la proporcion que tienen en la mezcla € whisky de malta, & whisky
de cereal y e brandy puro, y € contenido de alcohol del whisky y € brandy. Dicho sistema tiene
por objetivo percibir un impuesto superior sobre el whisky/brandy de alta calidad y de precio elevado
y un impuesto convenientemente inferior sobre el whisky/brandy de menor calidad y precio més bajo,
consumido en gran medida por las capas de menos ingresos. Las calidades se aplican sin tener en
cuenta el hecho de que el whisky/brandy sea de produccion naciona o deimportacion. En el gercicio
fiscal de 1985, e 83 por ciento del whisky/brandy de calidad especial, € 99,9 por ciento del deprimera
calidad y € 100 por ciento del de segunda calidad objeto de impuestos en € Japdn era de produccion

japonesa.

2.5 Seaplicanimpuestosad valorem al sake de calidad especial, e whisky/brandy de calidad especial
y de primeray segunda calidad, los vinos, los aguardientesy los licores en los casos en que € precio
sea superior aun umbral fijado para cada categoria de bebidas acohdlicas (en € anexo IV seindican
losumbralesy lostiposdel impuesto). En cinco delas 10 categorias, entreellaslasdemiriny cerveza,
no se perciben impuestos ad valorem. El valor umbra no imponible a los efectos de este gravamen
ad valorem se determina sobre la base del precio de venta del fabricante en € caso de los productos
nacionales o del valor c.i.f. més e derecho de aduana en e de los productos importados. Si se
consideran las principaes bebidas acohdlicas, estan gravados con e impuesto ad valorem el 6,5 por
ciento del sake de calidad especial, e 8,7 por ciento de los vinos y € 9,2 por ciento del whisky de
calidad especial, porcentgjes que se entienden en términos de volumen.

2.6 End Japon se haefectuado recientemente un examen global del sistemafiscal y se han presentado
alaDietaproyectosdeley destinadosareformarlo. Enel casodel impuesto sobrelashbebidasa cohdlicas
las reformas propuestas son, entre otras, las siguientes. introduccion de un impuesto sobre |as ventas
debebidasa cohdlicas, que esunimpuesto sobreel consumo, andlogo a impuesto sobreel valor afiadido
que tanto se ha difundido en otros paises; supresion del actual impuesto ad valorem; supresion del
sistemade clasificacion por calidades: supresion del diferencial impositivo actua dentro delas mismas
categorias de vinos, licoresy aguardientes; reduccion sustancia de 1os tipos especificos del impuesto
sobre e whisky y € brandy de calidad especia; e inclusion del whisky y € brandy actuamente
considerados de segunda calidad en la categoria de los aguardientes.

ETIQUETADO

2.7 Lasbotellasjaponesasdevino, whisky y brandy ostentan actual mente etiquetas en las quefiguran
términos en inglés, francés o demén tales como "Chateau”, "Reserve' o "Village'. El Japdn ha
sancionado varias disposiciones legales destinadas a impedir que los nombres comerciales se usen
demaneratal quetiendaainducir aerror con respecto al verdadero origen de un producto, por ejemplo:
la Ley de prevencion de la competencia desleal, la Ley que prohibe las primas injustificadas y las
representaciones que tienden a inducir a error, diversos "codigos de competencia leal" establecidos



de manera facultativa por las distintas industrias interesadas en virtud del articulo 10 de esta dltima
Ley y aprobados por la Comision de Comercio Led, y laLey relativaala Asociacion de Empresas
del Sector delasBebidas Alcohdlicasy las M edidas paralaRecaudacion del Impuesto sobrelas Bebidas
Alcohdlicas.

3. PRINCIPALES ARGUMENTOS

A. Argumentos de las Comunidades Europeas

3.1 Las Comunidades Europess pidieron que e Grupo Especia constatara lo siguiente:

a) El sstemaimpositivo japonés eradiscriminatorio paralas bebidas acohdlicas de importacion,
en violacion de las disposiciones de los parrafos 1y 2 del articulo 111, Dicha discriminacion
se debia a

- lafata de uniformidad del sistema japonés de imposicion de las bebidas acohdlicas,
caracterizado por una base de determinacion del impuesto que diferia segun las categorias de
productos establecidas y que equivalia a una penalizacion de los productos importados frente
a los productos naciondes;

- laaplicacién de tipos sorprendentemente diferentes a productos similares, sobre la base de
una clasificacion que se traducia en gravédmenes netamente mas elevados para los productos
importados que para los productos nacionales;

- las précticas de la administracion japonesa destinadas a someter |os productos importados
alos mas atos impuestos;

- laagravacion causada por unos derechos de aduana extremadamente elevados.

b) Losvinosy bebidas acohdlicas importados en e Japdn no eran objeto de una proteccion
suficienteen lo relativo alas marcas de origen. Teniendo presentes | as disposiciones del parrafo
6 del articulo I1X y las numerosas representaciones formul adas alas autoridades japonesas sobre
este asunto, la Comunidad consideraba que el Japon no habia cumplido las obligaciones que le
imponian dichas disposiciones, a saber: colaborar para impedir que los nombres comerciales
de los vinos y bebidas alcohdlicas procedentes de la Comunidad se usaran, segun las précticas
vigentes en e Japon, de manera que tendiese ainducir aerror con respecto a verdadero origen
de los productos.

La Comunidad puntuaizd que su reclamacion se referia a los vinos (con inclusion del champafia y
demas vinos espumosos, |osvinosembotellados, e jerezy demasvinosgenerosos, el vermouthy demas
vinos de uvas frescas aromatizados con extractos arométicos), los aguardientes, el acohol y |as bebidas
alcohdlicas destiladas (con inclusion del whisky y e brandy embotellados, laginebra, € ron, las demas
bebidas acohdlicas destiladas y los licores).

ARTICULO I

3.2 Las Comunidades Europeas afirmaron que e sistema fiscal japonés aplicado a las bebidas
alcohdlicas era contrario a los parrafos 1y 2 del articulo 111 en varios aspectos:

a  Clasificacidn en categorias: Numerosos sistemas de tributacion de los acoholes distinguian
categorias general es de bebidas a cohdlicas como lacervezay | as bebidas obtenidas por procedimientos
defermentacion similares, € vinoy las bebidas obteni das por procedi mientos defermentacion similares




y las bebidas destiladas, por gemplo el whisky. Pero e sistema japonés, contrariamente a otros,
establecia una distincion fundamental entre las bebidas a cohdlicas " de tipo occidenta” y las bebidas
acohdlicasjaponesas"tradicionales’ (como e mirin, el sakey el shochu). Con el pretexto desu caracter
tradicional, esos productosjaponeses se habian dividido, aefectosimpositivos, en categorias separadas,
cuidadosamente definidas. A consecuencia de ello, la palabra "tradiciona" se habia convertido
précticamente en sinbnimo de "naciona”, como lo demostraba € nivel extremadamente bajo de las
importaciones pertenecientes a las categorias tradicionales, y algunos productos naciona es figuraban
en categorias fiscaes distintas de las correspondientes a productos esencia mente similares, que competian
con ellosy podian sustituirlos, importados de las Comunidades Europeas. Cuando las materias primas
y los procedimientos de fabricacién no eran lo bastante distintivos para diferenciar los productos
"tradicionales", | as defini ciones sehabian redactado demaneraqueexcluyeran losproductosimportados
similares alos productos tradicionales. Por gjemplo, el shochu erasimilar a vodka;, pero, a efectos
impositivos, se excluian de la categoriadel shochu, 1os aguardientes filtrados con un filtro de carbon
deabedul, lo cua impediaqueel vodkasebeneficiaradelostiposfisca esfavorablesaplicadosa shochu.
En un sistema fiscal racional no existia ningn motivo para gravar de manera dirferente productos
similares simplemente porque se fabricaban mediante métodos de produccién ligeramente diferentes
0 con materias primas diferentes (por ejemplo, € whisky diluido con otros aguardientes y & whisky
no diluido). Aunque no todos los productos denominados "tradicionales’ se fabricaban por procedi-
mientos tradicionales o con ingredientes tradicionales (por gemplo, e shochu de tipo A) y aunque
las actuales pautas de consumo se asemejaban a las existentes en los demas paises desarrollados, la
distincion artificia de categorias fiscales separadas protegia los productos y las pautas de consumo
nacionales "tradicionales' y constituia una violacién de los parrafos 1y 2 del articulo I11.

Existia también una acentuada fata de uniformidad entre |os tipos minimos del impuesto especifico
aplicables a las bebidas acohdlicas. Por gemplo, € impuesto por litro sobre los aguardientes "de
tipo occidental”, como la ginebray e vodka, era de cuatro a siete veces superior a impuesto sobre
el shochu. El impuesto adeudado por un litro de whisky importado de calidad especia era4ly 26
veces superior a que gravaba un litro de shochu detipo B y detipo A, respectivamente. El resultado
eraque e impuesto que debia pagarse por un litro de whisky o brandy importado equivaliapor si solo
al doble del precio a por menor de un litro de shochu. El mercado en gran escala de aguardientes
quedaba pues protegido para e shochu de produccidn naciona por un mecanismo de precios determinados
por el impuesto, como se habia reconocido en la siguiente declaracion recientemente realizada en e
curso de un examen del sistema fiscal japonés:

" El impuesto sobrelasbebidasalcohdlicastienee efecto decrear diferenciasen lacompetitividad
de los precios de los diversos tipos de esas bebidas. El resultado es la clasificacion artificial
del shochu como un acohol popular y del whisky como un acohol de clase alta (en Taxation
Accounting, 23 de enero de 1987).

L os productos pertenecientes a las categorias "tradicionales’ (por eemplo, e shochu) se beneficiaban
de tipos impositivos desproporcionadamente bajos en comparacién con |os aplicados a | as categorias
en quefiguraban productos importados competidores o que podian sustituirlos (por ejemplo, laginebra,
el vodka, e whisky de calidad especial). Las diez categorias y 13 subcategorias fiscaes separadas,
extremadamente detalladas y artificiales, y los tipos impositivos muy desproporcionados que se les
aplicaban eran arbitrarios y daban lugar a un trato tributario distinto de los productos similares o
competidores y sustitutivos segiin que éstos fuesen importados o nacionales, trato que era contrario
alos parafos 1y 2 del articulo I11.

b) Clasificacion por calidades: La clasificacion del whisky y € brandy en tres "caidades’, alas
gue se aplicaban tipos impositivos significativamente diferentes, daba lugar a un trato fiscal
discriminatorio de los productos importados y los productos nacionales similares, que era contrario
a pérrafo 2 del articulo 111, El sistema de calidades aplicable al whisky y a brandy era totalmente




distinto del aplicable al sake, producto nacional; laclasificacion del whisky y e brandy en calidades,
seguin lamateriaprimay € contenido dealcohol, eraobligatoriay automatica (los productosimportados
seincluian autométicamente en lacalidad especial amenos que sedemostraralo contrario). Encambio,
la determinacién de la calidad del sake erafacultativay en funcién del sabor; |os productores de sake
podian decidir si deseaban que se determinaralacalidad de sus productos y que éstos quedaran sujetos
a los impuestos mas elevados que gravaban € sake de calidad. El sistema de calidades aplicado a
whisky y a brandy tenia como efecto la clasificacion de casi todo & whisky y € brandy importados
en lacalidad especial, que era, con gran diferencia, la que pagabaimpuestos mas atos. Esto se debia
aque en la calidad especid se incluia todo € whisky de malta puray cerea puro mientras que, en
todos los principal es paises productores de whisky, para que un whisky pudiese tener certificada esta
denominacion tenia que haber sido producido totalmente con ceredles. Otro tanto ocurria en € caso
del brandy, a que se aplicaban criteriossimilares. Laconsecuenciaeraquetodo el whisky y e brandy
importados dela Comunidad quedaban sometidos aun impuesto muy superior al que gravabael whisky
y € brandy japoneses similares de primeray segunda calidad, puesto que el tipo impositivo minimo
aplicado a la categoria especia era més de siete veces superior a aplicado ala segunda calidad. Las
importaciones de whisky y brandy de primera calidad procedentes de la CE representaban menos del
0,1 por ciento del volumen tota de esa calidad y no habia importaciones de la segunda calidad
procedentes de la CE. El sistema de calidades situaba asi todo el whisky de la Comunidad en una
categoria de lujo artificid, permitiendo que més de lamitad de la produccion nacional se beneficiara
dd trato fisca méas favorable aplicado ala primeray lasegunda calidades, artificialmente creadas con
ese objeto.

c) Impuestos ad valorem: En e caso de algunas categorias, que comprendian fundamentalmente
los productos tradicionaes (sake, shochu, mirin), € impuesto sobre las bebidas a cohdlicas se determinaba
conarreglo auntipo especifico exclusivamente (tiposfijospor litro) o casi exclusivamente (por ejemplo,

menos del 0,1 por ciento de todo el sake estaba sujeto a impuestos ad valorem). En € caso de las
categorias " de tipo occidenta”, se aplicaba un tipo especifico hasta un precio de base fijo del producto
(por giemplo, un tipo especifico de 60,4 yen por litro sobre |os vinos corrientes, hasta una "barrera
fisca" de 1.080 yen por litro); por encima de ese valor umbral no imponible para la aplicacion del

impuesto ad valorem, € impuesto especifico erasustituido por unaserie detipos ad valorem altisimos,

distintos para los diversos productos, que no mostraban ninguna correlacion con |os tipos especificos
aplicables a la misma categoria ni eran proporcionales a contenido de acohol (por gemplo, sobre
una botella de vino cuyo vaor imponible ascendia a 1.081 yen recaia un impuesto ad valorem del 50
por ciento, més de ocho veces superior a impuesto especifico). Unavez que se superaba el umbral,

los tipos eran hasta ocho veces més altos que € tipo especifico en e caso de los vinos, cuatro veces
mas atos en € de los licores y dos veces més atos en € de los aguardientes. Esto creaba una
discriminacion fiscal entre "productos similares' pertenecientes a la misma categoria (por g emplo,

vinos, licoresy aguardientes de lamisma categoria cuyos precios se situaban por encimao por debgjo
de la "barrera fisca") y entre las bebidas acohdlicas de distintas categorias que eran competidoras
y podian sustituirse mutuamente. En primer lugar, € sistema conllevaba una discriminacion paralos
productos similares procedentes de la Comunidad, puesto que laimposicion alas bebidas alcohdlicas
de niveles dtisimos de derechos de importacion y lainclusién de esos derechos en €l vaor imponible
utilizado como criterio paralaaplicacion del umbral (" barrerafiscal™), por encimadel cual eraabonable
el impuesto ad valorem, tenia como consecuencia que una proporcion mucho mayor de los productos
importados quedarasujetaal tipo ad valorem desfavorable. En segundo lugar, ladistincion establecida
entre los productos tradicionales y los de "tipo occidental” por lo que se refiere ala aplicacion del

impuesto ad valorem permitia el trato mas favorable de todo un sector de la produccién locd, en e

que no erade temer la competencia extranjeradirecta, debido ala cuidadosa definicion de las bebidas
“tradicionales’. Se habia aumentado asi considerablemente la diferencia existente desde el punto de
vista de los tipos especificos entre e shochu, por una parte, y, por otra, los productos competidores
0 que podian sustituirlo, como e whisky, € brandy o los aguardientes. La Comunidad consideraba
que esafatade uniformidad del trato fiscal delas bebidas alcohdlicasy la selectividad en laaplicacion




del impuesto ad val orem tenian exclusivamenteel objeto deproteger laproduccion naciona y constituian
unaviolacion delos principios enunciadosen el parrafo 1 del articulo 111y, alaluz delanotainterpreta-
tiva del parrafo 2, de la segunda frase del parrafo 2 del articulo I1l. Como los precios del shochu
y del sake no clasificados por calidad podian variar considerablementey |0s precios comparativamente
mas reducidos del shochu eran también un resultado de los impuestos mas bagjos que lo gravaban, en
comparacion con los adeudados por otras bebidas destiladas, el hecho de que no se aplicaran impuestos
ad valorem a esos productos no podia justificarse en forma convincente basandose en sus niveles de
precios.

d) Cdaculo dd precio aefectosfiscales: Se empleaban distintos métodos para calcular € impuesto
ad valorem sobre los productos importados y sobre los productos nacionales. En e caso de los
importados, labaseimponible erahabitualmenteel costec.i.f. mase derecho deaduana. Losimporta-
doresno podian el egir el método decé culo. Encuanto alosproductos nacionales, existian dos métodos,
y los productores podian elegir e mas favorable: utilizar como base imponible € precio de venta del
fabricante alos mayoristas, excluido € impuesto, o € precio a por menor, previa deduccién de los
margenes comerciaes 'y e impuesto (el denominado "sistema de deduccion de un porcentgje fijo").
Aunque este Ultimo método se describia oficialmente como un "caso especia", aplicable cuando se
conociael precioa por menor, en laprécticase utilizabacas siempre. Esto permitiaalos productores
nacionales elegir valoresimponibles efectivos que permitieran laaplicacion delos tipos mas favorables
alos productos nacionales cuando existian distintos tipos del impuesto ad valorem, como en €l caso
del brandy y e whisky de calidad especial. De este modo, podiagravarse € whisky de calidad especia
producido en el pais con un tipo_ad valorem de, por gemplo, € 164 por ciento, mientras que en €l
caso de los productos importados similares sélo eran aplicables tipos del 150 por ciento y e 220 por
ciento. Lautilizacion de distintos métodos de calculo de los precios parala estimacion del impuesto
ad valorem permitia, pues, dar un trato més favorable alos productores nacionalesy podiatener como
resultado que se aplicaran a los productos importados impuestos superiores a 10s que gravaban los
productosnacionalessimilares. Estetrato mésfavorabledelosproductosnacional esbasado en el cd culo
de los precios constituia una violacion del péarrafo 4 del articulo 111, asi como de la prohibicién de la
discriminacion fiscal "indirecta’ que figuraba en el parrafo 2 del articulo |11, cuando la existencia de
distintos métodos impositivos tenia como consecuencia la imposicién de cargas tributarias
discriminatorias.

€)  Tributacidn segun € contenido de extracto: Otra caracteristica del sistema japonés que creaba
una discriminacion entre los productos "similares’, en violacion del parrafo 2 del articulo 111, era e
método de determinacion del impuesto segln el contenido de extracto o ingrediente no vol&til. En
lacategoriadelos"liqueurs' (licores) (que, como sereconociauniversalmente, eran bebidasal cohdlicas
endulzadasy aromatizadasy tenian, por |o tanto, como podiaesperarse, un ato contenido deingrediente
no voldtil), se aplicaban dos tiposimpositivos especificos, segin el contenido de alcohol y de extracto.
Ese sistema garantizaba que casi todos los licores procedentes de la Comunidad quedaran sujetos a
tipo maés dto del impuesto especifico mientras que algunos licores japoneses estaban en condiciones
de beneficiarse de un tipo especifico més bagjo (equivaente aunaterceraparte del aplicado alamayoria
deloslicores procedentes de la Comunidad), asi como de un tipo ad valorem menor (del 50 por ciento
en lugar del 100 por ciento) y de un incremento muy inferior por grado de acohol (9,780 yen por
cada 1 por ciento por encima del 13 por ciento, contra 24,5 yen por cada 1 por ciento por encima
del 15 por ciento en la categoria gravada con € tipo mas elevado). Lamayor parte de los licores de
la Comunidad se fabricaban con arreglo a formulas tradicionaes, con un contenido bastante ato de
esencia aromatizante. Los productos japoneses habian sido concebidos por fabricantes que eran
conscientes de la importante ventgja fiscal de que gozaban los productos cuyo contenido de extracto
erainferior d 15 por ciento. La Comunidad consideraba que latributacion seglin € contenido de extracto
eraartificia eirracional y conllevaba una discriminacién para las importaciones contraria a parrafo
2 del articulo I11.




f) Consecuenciasecondmicasy sociaes. Segun las Comunidades Europess, |os el evadosimpuestos
aplicados alas bebidas alcohdlicas importadas reducian su disponibilidad en los puntos de ventay las
posibilidades de su el eccion por e consumidor medioy distorsionaban la competenciaentrelas bebidas
alcohdlicas en e mercado japonés. Laestructuradel sistema fiscal influia en las pautas de consumo
y evidentementeno correspondiaa denominado " principio deimposicién seginlacapacidadtributaria’.
Por gemplo, la cerveza, que era, con gran diferencia, la bebida consumida en mayores cantidades
por todas las capas de la poblacién, ocupaba € segundo lugar entre las bebidas mas gravadas, desde
el punto devistadel impuesto por litro deacohol. Con objeto dejustificar grandes diferenciasfiscales,
se utilizaban criterios artificiales y arbitrarios para determinar la calidad. En 1985, € aguardiente
shochu, a que correspondia aproximadamente el 20,4 por ciento del consumo de acohol puro en
términos de volumen, habia producido € 2,4 por ciento del ingreso fiscal obtenido de los acoholes,
mientras que e whisky de la categoria especia habia representado el 7,5 por ciento del volumen de
alcohol puro pero € 15,1 por ciento del ingreso. Dado que exista también una diferencia importante
entre los impuestos que gravaban los distintos productos por litro de acohol, que variaban de 2,036
a 53,133 yen, tampoco parecia que € sistema fiscal japonés'y su amplia gama de tipos impositivos
especificos aplicados a productos equival entes se basaran en motivos sociales o de salud publica. El
texto del parrafo 2 ddl articulo 111 y laprécticadel GATT indicaban que € distinto trato fiscal de los
productosimportadosy nacionaes, contrario alas disposiciones del parrafo 2 del articulo 111, no podia
justificarse mediante consideraciones de politicafiscal. Las Unicas cuestiones que habian de decidirse
con arreglo a parrafo 2 del articulo 111 eran si el impuesto aplicado a los productos importados era
superior a aplicado alos productos nacionaesy si € impuesto interior protegialaproduccion nacional.
Las razones por las cuaes un sistema fiscal naciona proporcionaba proteccién o eercia una
discriminacion en contra de las mercancias importadas eran irrelevantes.

g) Lareformafiscal propuesta: A juicio de las Comunidades Europeas, lareformafisca propuesta
no eliminarialadiscriminacion tributaria existente y podriaincluso agravar la diferenciaentre el trato
fiscal de los aguardientes "tradicionales' y los demés. Tampoco se sabia si esa u otra propuesta de
reformafiscal seria examinada o aprobada por laDieta. Por consiguiente, no debia tenerse en cuenta
en las deliberaciones del Grupo Especial.

3.3 Segun las Comunidades Europess, el objeto del articulo |1l era garantizar que los productos
de importacion tuvieran la oportunidad de competir en pie de igualdad con los productos nacionales.
Esto se habia reconocido en una constatacion formulada en € reciente informe del Grupo Especial
relativo alos impuestos sobre e petréleo de los Estados Unidos: "En virtud de la primera cldusula
del parrafo 2 del articulo 11, las partes contratantes estén obligadas a establecer para los productos
importados determinadas condiciones de competencia en relacion con los productos nacionaes’ (L/6175,
parafo 5.1.9). El péarrafo 2 del articulo Il imponia una doble obligacion: no aplicar, directa o
indirectamente, alos productos importados impuestos interiores superiores alos aplicados a los productos
nacionales similares y no aplicar impuestos interiores a los productos importados o nacionaes
directamente competidores o sugtitutivos de manera que protegierala produccion naciond. En lapréctica
del GATT, se habia reconocido que la expresion "productos similares' debia interpretarse caso por
caso, teniendo en cuenta el uso final de un producto en un mercado determinado, |os gustosy hébitos
de los consumidores y las propiedades, naturalezay calidad de los productos (IBDD, 185111). Se
habia determinado también que la existencia de diferencias, de menor importancia pero claramente
perceptibles, de sabor, color y otras propiedades no impedia que |os productos se consideraran " productos
similares’ (IBDD, 285/119). Laclasificacion arancelaria proporcionabatambién un punto de partida
atil para decidir cudles podrian ser "productos similares’. Las Comunidades consideraban que los
siguientes productos eran "productos similares’ en el sentido del parrafo 2 ddl articulo 111 (véase €
anexo V):

- Todo e whisky delaComunidad y todo €l whisky japonés, cuyos contenidos minimos de genshu
y cuyas calidades habian variado alo largo del tiempo.



- Todo d brandy de uva de la Comunidad y todo € del Japon.

- Todo d brandy de frutas de la Comunidad y todo € del Japon.

- Todos los vinos no espumosos de la Comunidad y todos los del Japén.
- Todos los vinos espumosos de la Comunidad y todos los del Japdn.

En todos los grupos de productos mencionados habia considerables variaciones de sabor, olor
y color, pero las semejanzas entre los productos incluidos en cada grupo eran tales que cada
uno de ellos se consideraba " un producto Unico y bien definido" (IBDD, 285119, péarrafo 4.7):
whisky, brandy, vino no espumoso o vino espumoso. Seglin laL ey japonesarelativaa impuesto
sobrelashebidasal cohdlicas, € whisky desegundacalidad, aunqueconteniaaguardientesneutros,
debia parecerse a whisky de malta o cerea puro en €l aroma, € color y otras propiedades.
Las diferencias de precios y de "calidad" (por giemplo, de contenido de alcohol en € caso del
whisky, € brandy y los licores) no creaban tipos distintos de productos.

- El vodkay € shochu.

3.4 Segunlanotainterpretativaa parrafo 2 del articulo 111 era evidente que la segunda frase de ese
parrafo haciaextensivalaprohibicion aladiscriminaci on entrelos productos directamente competidores
0 que pudieran sustituirse directamente entre si. Quedaba bien establecido que & concepto de producto
"directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”" eramucho masgenerd y podiareferirse
también a productos que tuvieran origenes y contenidos diferentes y a los que se aplicaran tipos
arancelarios diferentes pero que fueran sustitutivos desde el punto de vista de su uso final, como por
gemplo las manzanas y las naranjas o laleche desnatada y los productos a base de proteinas vegetales
(IBDD, 255/53). Todas las bebidas acohdlicas destiladas y embotelladas eran competidoras desde
el punto de vistadel precio y mutuamente sustitutivas en cuanto asu uso final, en € sentido de lanota
interpretativaa parrafo 2 del articulo I11, y eran otras tantas opciones paral os consumidores de bebidas
con un contenido de alcohol relativamente elevado. Por gemplo, € shochu se mezclaba en diversas
proporciones con € whisky y € brandy precisamente porque se trataba de productos compatibles y
que podian sustituirse mutuamente. Todos |os productos considerados licores en la clasificacion fisca
del Japon también representaban opciones para € consumidor y habian de considerarse productos
directamente competidores y sustitutivos.

3.5  Segunlas Comunidades Europeas, constituian unaviolacion delo dispuesto en laprimerafrase
del parrafo 2 del articulo 111 las siguientes précticas fiscaes:

- El whisky, e brandy de uvay determinados tipos de brandy de frutas resultaban afectados por
el 'sistemade calidades aplicado ala categoria whisky/brandy, en virtud del cua esos productos
se gravaban con un impuesto mucho més alto cuando no estaban mezclados con aguardientes
neutros.

- Todos los vinos, aguardientes'y licores procedentes de la Comunidad que estaban sujetos d sistema
"mixto" de un impuesto especifico y un impuesto ad valorem, aplicados respectivamente por
debgjo y por encima de una barrerafiscal, resultaban perjudicados por |a manera de determinar
losimpuestosad valorem (incluidoslosdistintosmétodos utilizados paracal cular € va or aefectos
impositivos).

- L as bebidas acohdlicas incluidas en las categorias gravadas con un impuesto fijado en funcién
del contenido deextracto (vinosespumososy especia mentelicores) eran objeto dediscriminacion
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en comparacion con los productos similares con un contenido marginalmente mas reducido de
esencia aromatizante y azlcar.

L as Comuni dades consideraban queen el parrafo 2 del articulo 111 seprohibiatambién ladiscriminacion
indirectao de facto y que la utilizacion del contenido de " genshu” como base para los impuestos gplicados
a whisky y a brandy era un gemplo flagrante de la grave discriminacién_de facto disimulada en €l
sistema fiscal japonés. El whisky y € brandy diluidos con aguardientes neutros o acohol pero
aromati zados para que conservaran las caracteristicas del producto eran casi exclusivamente de fabricacién
japonesa. La determinacion de los tipos impositivos segun el coeficiente de dilucion era, pues, un
modo de distinguir indirectamente entre | os productos japoneses eimportados. Si los criterios fiscales
se basaban en caracteristicas tipicas de productos fabricados casi en su totalidad en e pais, fueran o
no tradicional es, esadiferenciacion delosproductospodiadar lugar aunadiscriminaciénfiscal indirecta
incompatible con e parrafo 2 del articulo 11l. Por gjemplo, e aguardiente shochu, producido casi
exclusivamente en e Japdn, se beneficiaba de un diferencia impositivo favorable comprendido entre
1/7 (shochu del grupo B/otros aguardientes neutros) y 1/41 (shochu del grupo B/whisky de calidad
especia) en comparacion con todos los demés aguardientes, algunos de los cuaes eran " productos
similares" y todos los cuales eran competidoresy sustitutivos. El enorme diferencial impositivo entre
el whisky/brandy japonés de segunda calidad e incluso el whisky/brandy méas barato de la Comunidad
dabainevitablemente lugar aunagran diferencia entrelos precios a por menor, que situaba el whisky
importado corriente fuera de la gama de precios que podia pagar lamayoria de los consumidores privados
y queeranlosdel whisky/brandy japonésdepeor calidad. Lainclusiondeal gunosproductosimportados
enlacategoriaalaqueseaplicaban impuestos mésbgj os (por € emplo, el shochuimportado representaba
el 0,4 por ciento dela produccion nacional) o de algunos productos nacionales en la categoria gravada
con impuestos més atos no podia justificar la discriminacion fiscal entre productos similares.

3.6 Las Comunidades consideraban que, indudablemente, la aplicacién de impuestos distintos a
productos " similares", sobrelabase del establecimiento de diferentes categorias a efectos impositivos,

no sepodiajustificar, conarreglod articulo 111, aegando simplemente que habiamercancias nacional es
entodaslascategoriasfiscales. Masconcretamente, esasituaci on podiaconsiderarsecontrariaal parrafo
2 del articulo 11l cuando se daban las siguientes condiciones:

- laindustrianaciona produciaen cantidades sustancia es|os productos incluidos en las categorias
menos gravadss,

- latotalidad o una parte muy importante de los productos importados quedaban incluidos en las
categorias sujetas a tipos impositivos més el evados,

- los criterios aplicados para distinguir entre las categorias fiscaes de productos eran artificiales
y arbitrarios y no se basaban en ninguna diferencia objetiva que justificara o requiriera un trato
diferente por motivos sociales, econdmicos o de salud (excluidas | as consi deraciones de car&cter
proteccionista contrarias a los principios dd GATT); y

- en cada par de categorias fiscaes cuya existencia tenia como consecuencia que productos
"similares" fueran objeto de un trato diferente, los tipos impositivos efectivos aplicables en la
préctica a los productos importados eran mucho mas altos (y no solo ligeramente més) que los
aplicables ala categoria correspondiente compuesta en su mayor parte de productos nacionales.

El mismo razonamiento podia aplicarse a los productos competidores 0 que podian sustituirse
mutuamente.

3.7 LaComunidad consideraba que la falta de uniformidad del sistema fiscal japonés aplicable a
mercado de bebidas acohdlicas tenia la exclusiva findidad de proteger la produccién naciond. Congtituia
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una infraccion de los principios enunciados en e parrafo 1 del articulo 11l y, alaluz de la nota
interpretativa a parrafo 2, de la obligacion estipulada en la segunda frase del péarrafo 2 del articulo
[11. Laaplicacion de impuestos desiguaes a productos directamente competidores o que podian sustituirse
directamente entre si tenia un efecto protector. Seviolabalo dispuesto en la segundafrase del parrafo
2 del articulo 111 cuando:

- Todas las bebidas acohdlicas destiladas (whisky, brandy, ginebra, vodka, etc.) directamente
competidoras del shochu se veian afectadas por € sistema de clasificacion en categorias que
permitia que e shochu se beneficiara de una tributacion extremadamente favorable en comparacion
con otros aguardientes.

- Todos los productos comunitarios incluidos en categorias sujetas a impuestos ad valorem se
encontraban en desventgja frente alos productos japoneses "tradicionaes’, sujetos obligatoriamente
solo aimpuestos especificos.

Parrafo 6 dal articulo IX

3.8 A juicio de las Comunidades Europess, la legislacion y la préctica japonesas en materia de
etiquetado de los vinos y aguardientes no habian resultado suficientes para evitar las précticas de
etiquetado que inducian alos consumidores a error con respecto a origen delos productos. El parrafo
6 del articulo IX no sereferia Uinicamente ala utilizacion indebida de un nombre regional o geogréfico
concreto sino también al modo en que un nombre comercia podiainducir aerror con respecto a origen
geogréfico oregional. Las disposicionesjaponesas paralaproducciony comercializacion delosvinos
y aguardientes se basaban en gran medida en c6digos de conducta de carécter voluntario establecidos
por laindustria en cuestién. Las " normas autoimpuestas de laindustriavinicola' y las" normas sobre
el etiquetado de los vinos nacionaes' no tenian ninglin carécter legal, yaque no habian sido aprobadas
por laComision de Comercio Lea. Por consiguiente, €l Gobierno no podiaasegurar su cumplimiento
mediante laimposicidn de sanciones.  SAlo recientemente habia accedido laindustriaa que, en la etiqueta,
figuraralaindicacion " utilizacion de vino importado”, cuando se mezclaba un vino importado con un
vino nacional. Los vinos embotellados en € Japdn, que podian contener hasta un 95 por ciento de
vino importado a granel o podian haber sido producidos a base de mosto importado, no tenian que
[levar ningunaindicacién delas proporcioneso laprocedenciadelosingredientes. En cuanto al whisky,
se enumeraban os ingredientes pero no se indicaban |os porcentgjes ni la utilizacién de aguardientes
neutros. El brandy japonés contenia en ocasiones acohol no procedente de uvas. Los productores
de brandy japonés utilizaban indicaciones como "V.S.O.P.".

Los aguardientes y vinos japoneses llevaban etiquetas de tipo europeo, en un idioma europeo
y con simbolos europeos. L os fabricantes japoneses utilizaban en sus etiquetas palabras y nombres
franceses, letras demanas y otros e ementos que daban a entender claramente que e producto era,
en algun sentido, de origen europeo. En el caso de los vinos, solo recientemente se habia comenzado
a indicar en la etiqueta principal & nombre del "productor”, manteniendo no obstante una cierta
ambiguiedad acerca de sus actividades precisas. Una encuesta efectuada por la CEE en 1986 habia
indicado que aproximadamente el 45 por ciento de los consumidores japoneses que habian respondido
a ela habian sido inducidos a error por las inscripciones extranjeras que figuraban en las etiquetas
delosvinosy aguardientes y creian equivocadamente que las botellas de vino japonés eran de origen
francés. Dadalaimportanciade laetiquetaen el caso delosvinosy aguardientes, |la Comunidad habia
hecho representacionesa Gobierno japonés paraobtener |apromul gacién de unalegislacion apropiada.
Cabiaobservar que eraespectacular € contraste entrelasituacion del etiquetado en €l Japony e acance
de las reglamentaciones comunitarias en la esfera del etiquetado de los vinos y aguardientes o las
disposiciones muy estrictas existentes en €l Japon para otros productos, por gemplo dimenticios o
farmacéuticos. No era habitual que las etiquetas de botellas producidas en € pais y destinadas a la
venta en e mercado nacional se escribieran en un idioma extranjero. La Unica respuesta del Japon
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hasta e momento habia sido la adopcién por la industria vinicola de normas " autoimpuestas' sobre
el paisdeorigeny e contenido del producto. No se habia hecho nadaen e caso de los aguardientes.
LaComunidad opinaba que esas normas sblo congtituian unarespuestaparcia e insuficiente a su peticion.
Efectivamente, creiaquetinicamentepodriaconsi derarseunarespuestasuficientedel Japonasu peticion,
con arreglo alo dispuesto en € péarrafo 6 del articulo X, la promulgacién de legislacion eficaz. La
Comunidad sefial 6 alaatencion del Grupo Especia laimportanciade que se concedieratodo su sentido
a parafo 6 dd articulo IX, especiamente por lo que se referia a la necesidad de que las partes
contratantes adoptaran medidas oficiales para remediar las situaciones perjudiciales para otra parte
contratante.

B. Argumentos ddl Japén

3.9 El Japobn pidid al Grupo Especia que llegara ala conclusion de que € impuesto japonés sobre
las bebidas a cohdlicas no creaba una discriminacion entre las bebidas a cohdlicas naciondes e importadas
y no se gplicaba de tal forma que protegiera la produccién naciona de manera incompatible con los
parrafos1ly 2de articulo1ll. El Japon habiacumplido también sus obligaciones con arreglo a parrafo
6 del articulo IX, adoptando las medidas necesarias para evitar la posibilidad de que @ etiquetado indujera
aerror con respecto a verdadero origen de las bebidas acohdlicas.

ARTICULO I

3.10 El Jap6n degd que su sistema de impuestos sobre las bebidas alcohdlicas era plenamente
compatible con los parrafos 1y 2 del articulo I11.

a) Clasificacidn en categorias: Las categorias fiscales se habian establecido de conformidad con
criteriosclarosy objetivos, como lasmateriasprimas utilizadas y |os métodos de fabricacion empleados
y nodistinguian entrelos productosnacionaleseimportados. Paracadacatezoriase habian determinado
minuciosamente |os tipos impositivos vigentes, no solo segin € contenido de acohol sino también
teniendo en cuenta diversos factores como lacalidad y € contenido de alcohol, las pautas y tendencias
del consumo y los objetivos de distribuir la carga tributaria de manera equilibrada entre las distintas
categorias de bebidas alcohdlicas y de aplicar tipos més atos alos productos de gran calidad y precio
elevado, de maneraque lacargatributariaimpuestaalos consumidores fuera proporcionadaa su poder
adquisitivo. Por gemplo, eracomparativamente més altalacargatributariacorrespondiente a whisky
de calidad especid, que tenia unaimagen establecida de bebidaal cohdlicade clase alta, y mas reducida
ladel shochu, que se consideraba una bebida alcohdlica de clase bajay era consumida principal mente
por personas pertenecientes alas capas de bajosingresos. Se aplicaba el mismo tipo impositivo alas
bebidas a cohdlicas de la misma calidad, independientemente de que fueran importadas o se hubieran
producido en €l Japon. L osimpuestos existentes eran apropiadosy coherentes, con arreglo a principio
impositivo fundamenta del Japdn de "imposicién segiin la capacidad tributaria’. El modo en que se
aplicabael impuesto sobrelas bebidas a cohdlicas debia ser decidido por cadapais. Otros paises habian
adoptado también sistemas fiscales seguiin los cuales las bebidas acohdlicas, incluidas las destiladas,
se clasificaban en categorias a las que se aplicaban tipos impositivos diferentes. Por otra parte, la
expresion bebidas al cohdlicas " detipo occidental" o, como se deciageneralmente en el Japon, Y oshu"
(bebidasal cohdlicasextranjeras), nosignificabaquesetrataradeproductosextranjerossino simplemente
quesu origen histérico no erajaponés. Enredidad, el 91 por ciento del whisky consumido en € Japon
se fabricaba en € pais y otro tanto ocurria con € 83 por ciento del whisky de calidad especia. De
los aguardientes que, segin la Ley japonesa relativa d impuesto sobre las bebidas acohdlicas,
comprendian € vodka, laginebra, e ron, etc., € 94 por ciento se produciaen el Japon (en e gercicio
fiscal 1985). Por otraparte, enel caso del shochu, quelaCE considerabaunabebidaal cohdlicajaponesa
tradicional, seimportaba un cierto volumen del extranjero, incluso de paises de la CE, y se aplicaba
a ese shochu importado exactamente € mismo tipo impositivo que a shochu fabricado en € Japon.
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(La cantidad de shochu importado habia ascendido a 1.821 ki en €l gjercicio fisca de 1984 y a 2.562
kl en el gercicio fisca de 1985.)

Enlospérafos 1y 2 dd articulo 111 no se prohibia que se establecieran distintos impuestos interiores
paraproductos similares o productos directamente competidores o que podian sustituirse directamente
entre si. Se estipulaba Unicamente que |os productos importados no debian estar sujetos aimpuestos
interiores superiores a los aplicados a los productos nacionales similares y que no debian aplicarse
impuestos interiores alos productos importados o naciona es directamente competidores o sustitutivos
de manera que se protegiera la produccion nacional. Siempre que los impuestos interiores no dieran
lugar a una discriminacién entre los productos nacionales e importados y no se aplicaran de manera
que protegierala produccion naciona, € establecimiento de distintos tipos impositivos sobre la base
del sistemafiscal nacional, incluso paraproductossimilareso directamente competidoreso que pudieran
sustituirsedirectamente entre si, no constituiaunaviolacion delas obligaciones previstasen el Acuerdo
General. No existianinguna categoria que solo comprendieraproductos importados. A fin deredlizar
una comparacion exacta entre |os niveles impositivos aplicados a | as distintas bebidas alcohdlicas, no
s0lo era necesario comparar 10s tipos que gravaban las distintas clases de bebidas dcohdlicas sino también
tener en cuenta factores como sus precios y su contenido de alcohol. Por gemplo, sobre la base del
contenido de acohol, € tipo impositivo aplicado a sake de calidad especial era muy superior a que
gravabalosaguardientesy licores, aunqueinferior al aplicado a whisky decalidad especial. Eratambién
7,6 veces superior a impuesto sobre € vino. El nivel de impuestos aplicado a vino era mas bajo
que €l correspondiente a sake de segunda calidad, que era una bebida acohdlica popular tipica, junto
con € shochu. Desde este punto devista, eraunaequivocacién suponer que, en el Japon, losimpuestos
sobrelascategorias"tradicionaes' tenian en genera un nivel mésbajo quelos quegravaban |asbebidas
alcohdlicas "de tipo occidental”. A fin de que los impuestos estuvieran de acuerdo con |la capacidad
tributaria en cada categoria de bebidas a cohdlicas, se habiautilizado tradiciona mente larelacion entre
el impuesto sobreesasbebidasy el precio al por menor como indicador paraestablecer lacargatributaria
aplicable a cada categoria. Confirmaba que ese método era razonable e hecho de que € impuesto
ad valorem se calculaba también como porcentgje del precio. Lasimple comparacion del importe de
los impuestos especificos podia inducir a error.  Como se indicaba en € cuadro reproducido a
continuacion, las diferencias desde e punto de vista de larelacion entre la carga del impuesto sobre
las bebidas alcohdlicas y € precio a por menor no eran tan grandes como |o podrian hacer pensar
las diferencias entre los tipos impositivos aplicados a las diversas calidades. En el caso del whisky
escoces, que, segun las afirmaciones de la CE, era objeto de un trato discriminatorio, esa relacion
era en realidad mas bagja que en e caso del whisky japonés de primera'y segunda calidad.
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Cuadro:  Relacion entre la carga del impuesto sobre las bebidas
alcohdlicas y € precio a por menor del whisky
(Fuente: comunicacion del Japdn)

Precio a Importe del impuesto
por menor sobre |as bebidas (B)/(A)
(A) acohdlicas (B)

(Producto nacional)
Calidad especia 3.170 yen 1.594,55 yen 50,3%
(760 ml, 43%)
Primera calidad 1.620 yen 728,20 yen 45,0%
(720 ml, 40%)
Segunda calidad 670 yen 189,56 yen 28,3%
(640 ml, 37%)
(Producto importado)
Calidad especid 8.000 yen 1.573,57 yen 19,7%
(750 ml, 43%)
Calidad especid 4.000 yen 1.573,57 yen 39,3%

(750 ml, 43%)

b)  Clasificacion por calidades: El sistemade caidades se basaba en |as circunstancias que rodeaban
la produccién y e consmo de whisky/brandy en e Japdn. Se aplicaba a sake y a whisky/brandy,
queexistian en unaampliagamade calidades, y partiadel principio deque el impuesto sobrelas bebidas
alcohdlicas debia aplicarse con arreglo a la capacidad tributaria.  Distinguia claramente las diversas
calidades con arreglo a criterios objetivos como las proporciones de whisky de malta o de cereal (y
de brandy puro en & caso del brandy) y e contenido de alcohol del whisky. Ese sistema de calidades
se aplicaba del mismo modo a los productos nacionaes e importados. Tenia la finalidad de gravar
con un impuesto ato e whisky de gran calidad y precio elevado y con un impuesto apropiadamente
mas reducido e whisky bebido sobretodo por personas pertenecientes ala capa de ingresos més bajos.
El whisky importado podia venderse como whisky de primera o segunda calidad, si los fabricantes
extranjeros exportaban productos adaptados a la situacion del consumo japonés. El sistema de
clasificacion por calidades se habia establecido en 1943 para obtener recursos financieros durante la
guerra, aplicando impuestos atos a las bebidas alcohdlicas de gran calidad y precio elevado y, dadas
las circunstancias de la época, no se habian tenido en cuenta en aquellos momentos las importaciones
de whisky. Era pues evidente que los autores del sistema no habian tenido laintencion de crear una
discriminacion en contra de los productos importados. El 83 por ciento del volumen de whisky de
calidad especia que habiapagado impuestos en 1985 habia sido producido en el Japon. Ello demostraba
claramente que € sistema de calidades no protegialos productos nacionales ni era discriminatorio con
respecto alos productos importados. El establecimiento de distintos tipos impositivos, incluso para
productos similares, sobre labase del sistemafiscal legitimo de cada pais no constituia una violacion
de las obligaciones previstas en el Acuerdo General. Dadas las diferencias de calidad, contenido de
alcohol, preciosy pautas de consumo, el whisky de calidad especia y e de segunda caidad no podian
considerarse productos similares.
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c) Elimpuesto ad valorem: Losimpuestosad valorem constituian un sistema complementario que
permitiaevitar el inconvenienteque presentabael impuesto especifico, asaber que suimportenovariaba
fuera cua fuera € precio de los productos. Para compensar esto, se habia introducido € impuesto
ad valorem en las categorias en que los precios del mercado variaban mucho, independientemente de
quelosproductosfueran bebidasal cohdlicas" tradicionaes' producidasen el paiso " detipo occidental”.
Por gemplo, como € sake de calidad especial, que la CEE consideraba una bebida alcohdlica
"tradiciona”, teniaunaampliagamade precios, sele aplicabael impuesto ad valorem. Por otraparte,
ese impuesto no existia en € caso de la cerveza, que quedaba incluida en la categoria que la CEE
denominababebidasal cohdlicas" detipo occidental", porquesu gamadeprecioseralimitada. El sistema
tenialafinalidad delograr unadistribucion equitativade lacargatributariaentrelas bebidas a cohdlicas
de lamisma categoriay no se aplicaba en detrimento de los productos importados. |ntentaba atenuar
el efecto regresivo inherente a los impuestos indirectos y garantizar la equidad de la distribucion de
la cargatributaria. Cada parte contratante tenia derecho a adoptar un sistema fiscal naciona que, a
su juicio, fueraracional, siempre que no violara las disposiciones pertinentes del Acuerdo General.
Lasituacionenlacual lasbebidasal cohdlicas" detipo occidental" estaban sujetasaimpuestosad valorem
mas amenudo que las "tradicionales’ se debia simplemente a que |as primeras quedaban incluidas con
mas frecuencia que las segundas en las categorias en que existia una amplia gama de variaciones de
los precios. En cuanto d vino 'y € whisky, que eran las principaes bebidas alcohdlicas importadas
delaCE, en€ gerciciofisca de 1985 |0s volimenesimportadosalos que se habiaaplicado €l impuesto
ad valorem habian sido 2.563 kl y 2.126 ki respectivamente. Ambas cifras eran inferiores a las
correspondientesa vinoy a whisky de calidad especia producidosen € pais, cuyos vol imenes sujetos
a impuesto ad valorem habian ascendido en e mismo afio a 3.625 kl y 10.570 ki, respectivamente.
Por otra parte, en € gercicio fisca de 1985, los porcentges del volumen de bebidas alcohdlicas
sometidos a impuesto ad valorem en cada categoria habian sido los siguientes: € 7,3 por ciento en
el caso del vino nacional; el 11,9 por ciento en € del vino importado; € 8,9 por ciento en el del whisky
de calidad especia producido en € paisy € 10,7 por ciento en € del whisky de caidad especia
importado. Estas cifrasindicaban claramente que la aplicacion del impuesto ad valorem no constituia
una discriminacion en contra de los productos importados ni protegia la produccién nacional.

d) Cdélculo del precio a€efectos fiscaes: El impuesto ad valorem sobre los productos importados
podia calcularse fécilmente, porquelasumade precio c.i.f. més|os derechos de aduana no planteaba
problemas, y e impuesto se obtenia simplemente multiplicando € tipo impositivo por € precio. Sin
embargo, e cdculo del impuesto ad valorem sobre los productos nacionales requeria un trabajo
considerable, porquee impuesto sobrelas bebidas a cohdlicas quedabayaincluido en €l precio aplicado
en la transaccion (por lo que, a calcular € importe del impuesto ad valorem, era necesario deducir
del precio e impuesto sobre las bebidas alcohdlicas, afin de obtener 1a base imponible correcta) vy,
en & caso de las ventas a clientes especiales como, por ejemplo, a unafilial mayorista, era necesario
un examen cuidadoso para calcular correctamente un precio de venta usua. Por lo tanto, para evitar
un crecido volumen de trabgjo, existia la posibilidad de calcular 1a base imponible a partir del precio
a por menor. Si los precios a por menor se publicaban en los periddicos o mediante otros medios
deinformacion colectiva, labaseimponible se obtendriaa partir de esos precios, unavez que hubieran
sido confirmados por las autoridades fiscales, después de deducir de ellos una parte (unatasafija) por
concepto de margen de los mayoristas y otros distribuidores, gastos de transporte, etc. Esatasafija
sedeterminabaapartir delosresultadosdelainvestigaci on demercado sobrelastransaccionesefectivas.
Seentendiaquelabaseimponiblecal culadadeesemodo eraequivaenteal precio deventadel fabricante,
definido como base imponible. No habia ninguna discriminacién entre los productos nacionales e
importados ni ninguna diferencia en la base imponible de ambos debido a este " sistema de sustraccion
fija" utilizado para estimar la base imponible de |os productos fabricados en el pais. También en los
paises de la CEE era bastante habitua que, en € caso de los impuestos indirectos, se incluyeran en
la base imponible de los productos importados los derechos de aduana. La aplicacién de un tipo
intermedio a whisky naciona de calidad especial no guardaba ninguna relacion con € "sistema de
sustraccionfija' y constituiaun medio de gjuste, requerido por € hecho deque, en € Japdn, lastransac-
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ciones con bebidas a cohdlicas se basaban habitualmente en un precio que incluia el impuesto sobre
esasmedidas. El tipo intermedio, superior al tipo del impuesto especifico, se aplicabacuando € precio
de latransaccion no acanzaba € umbral no imponible tras deduccién del impuesto ad valorem, pero
superaba ese umbral tras la deduccion del impuesto especifico. Este gjuste permitia proceder a una
recaudacion fiscal correspondiente a toda la diferencia entre €l precio aplicado en latransaccion y e
umbral.

€)  Tributacién segunel contenido deextracto: Segun e Japdn, loshechoscontradecian laafirmacion
de la CEE de que casi todos los licores importados estaban sujetos a un tipo impositivo (especifico)
masalto debido asumayor contenido deextracto. Loslicoresimportadossedividian, aproximadamente
por partesiguales, en "licores de calidad", grupo a que se aplicaba el impuesto més elevado, y "otros
licores", grupo a que se aplicaba el impuesto més bgjo. Aproximadamente € 70 por ciento de los
"licores de cdidad" se producian en € pais. La mayor parte de los "otros licores' eran
fundamentalmente diferentes de los "licores de calidad”, no sélo por sus caracteristicas relacionadas
con lacalidad propiamente dicha, por eiemplo el contenido de a cohol, sino también por su utilizacion.
Por ello, no existia entre ambos tipos de licores competitividad ni posibilidad de sustitucion directa,
y aun menos similitud. Por consiguiente, era [6gico que los "licores de calidad" se incluyeran en
categoriasdiferentes, dado €l principio queinspirabael impuesto sobrelas bebidasalcohdlicas del Japon
deaplicar distintostiposimpositivos seglin las clasesdebebida. Y, dentro de cadacategoria, seaplicaba
el mismo tipo a los productos nacionales y a los importados.

f) Consecuencias econdmicas: El Japon sefidd que, aunque la participacion de las bebidas dcohdlicas
importadasen el mercado japonéserainferior a 1 por ciento, cabiaobservar quelacervezarepresentaba
el 65 por ciento del consumo total del mercado japonés de bebidasa cohdlicasy el sake el 18 por ciento.
La participacion combinada de ambas categorias ascendia a 83 por ciento. La proporcién de los
productos importados en € caso del whisky y € vino, que interesaban a la CEE, habia aumentado
espectacularmente desde la liberalizacion de su importacién (febrero de 1970 para e vino y enero de
1971 para e whisky). A consecuencia de ello, correspondiaa whisky importado € 14,6 por ciento
del mercado aponés de whisky de calidad especia; la participacion del vino y e brandy de calidad
especia eradd 31,5 por ciento y €l 38,2 por ciento, respectivamente, 1o cual representaba en ambos
casos una parte considerable del mercado.

El Japdn no estaba de acuerdo con la afirmacion de la CEE de que, como e elevado impuesto
aplicado alos productos de la CEE aumentaba su precio, los distribuidores adoptaban con frecuencia
decisiones contrarias a los productos importados, [o cua limitaba las posibilidades de eleccion del
consumidor, tanto en relacion con los puntos de venta como con € precio. La causa de que fuera
mayor e precio a por menor del whisky producido en la CEE era, mas bien, que los consumidores
consideraban quee whisky importado eraunamercanciadegran calidady delujoy quel osexportadores
y distribuidores aplicaban una politica de precios atos, aprovechando esa actitud de [os consumidores.
En redlidad, e margen de beneficios que el whisky importado de calidad especid producia durante
su distribucion representaba del 60 a 70 por ciento del precio a por menor, lo cua erabastante alto
en comparacion con e whisky de calidad especial producido en € pais, cuyo margen se situaba
habitualmente en torno a 30 por ciento.

Larelacion entre e impuesto y € precio a por menor (entre € tipo de la carga tributariay €
precio a por menor) se situaba en torno a 20 por ciento en & caso del whisky importado superior
y al 40 por ciento en el caso del whisky importado ordinario, cifras bastante moderadas en comparacion
con la relacion correspondiente en e caso del whisky nacional de calidad especiad, que era
aproximadamentedel 50 por ciento. Por lotanto, € precio del whisky importado quedabadeterminado,
sobre todo, por la politica de ventas de los agentes, que con frecuenciaintroducian grandes margenes
de distribucion (en algunos casos, a peticion de los exportadores de los productos). La fijacion de
los precios d por menor guardaba también una estrecha relacion con la "imagen del producto”,
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congtituidaalo largo delos afios. En e caso del whisky de categoriaespecial, |as empresas intentaban
fijar precios altos a fin de mantener y reforzar la"imagen” de una bebida acohdlica de gran calidad,
asegurandose asi un amplio margen de beneficio. Sin embargo, eraimposiblefijar precios atos para
el shochu, incluso si los fabricantes deseaban obtener un amplio margen, porque € shochu se percibia
generamente como una bebida alcohdlica popular y barata. Asi pues, e whisky resultaba mas caro
que € shochu debido a elevado costo de produccion y ala "imagen" de gran calidad, asi como a
importante margen de beneficio.

3.11 Por lo que se referia a la interpretacion de los parrafos 1y 2 del articulo 111, € Japdn creia
gue, como existia una produccion naciona sustancial, casi idéntica alos productos de la CEE, y tanto
los productos importados como los nacionales estaban sujetos a la misma tributacion, no habia
discriminacion que constituyeraunaviolacion delosparrafos 1y 2dd articulo 111 del Acuerdo General.
En la primera frase del parrafo 2 de ese articulo no se exigia que las partes contratantes aplicaran e
mismo tipo del impuesto interior atodos los productos similares, si se gravaban igual los productos
importados y los productos nacionales casi idénticos y si existia una produccion nacional sustancia
de esos productos casi idénticos. Tampoco se prohibiaen la segundafrase de ese parrafo latributacion
favorable de cualquier producto nacional que pudiera ser directamente competidor de un producto
importado o pudiera sustituirlo directamente, S se aseguraba red mente la aplicacion de igua es impuestos
a producto importado y a producto naciona similar producido en €l pais en cantidades sustanciales.
Con arreglo aesainterpretacion no eranecesario examinar lacuestion delasimilitud, lacompetitividad
o laposibilidad de sustitucion directadelos productos importados y nacionaes, siempre que € sistema
fisca del paisimportador no discriminara entre las mercancias importadas y las nacionales incluidas
en lamisma categoria fiscal y siempre que existiera una produccién nacional sustancial de productos
pertenecientes a todas las categorias fiscales 0, incluso en el caso de que no hubiera una importacion
sustancia de productos de algunas categorias, siempre que la importacion de esos productos no se
prohibiera ni se limitara'y fuera posible que la produccion tuviera lugar en otros paises.

A juicio del Japon, confirmaba esta interpretacion la historia de la redaccion del pérrafo 2 del
articulo 111. En los informes de la Conferencia de La Habana de 1948 sobre € articulo 18 (es decir,
el articulo 111 del Acuerdo Generad), se decia lo siguiente:

" El Subcomitéestuvo deacuerdo enque, conarreglo alodispuestoene articulo 18, sepermitirian
las reglamentaciones y los impuestos que, aunque quiza tuvieran € efecto de favorecer la
produccion de un determinado producto naciond (por gemplo, la mantequilld) estuvieran dirigidos
tanto contra la produccién nacional de otro producto (por ejemplo, de oleomargarina nacional)
producido en e pais en cantidades sustanciales como contra las importaciones (por ejemplo, de
oleomargarina importada)". (Informes de las Comisiones y las principales Subcomisiones,
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, 1948, pégina 64 de la version
inglesa; Indice Anditico del Acuerdo Generd, articulo Ill, p4gina 7 de la version inglesa.)

L a delegacidn de Suecia confirmo esta interpretacion en e noveno periodo de sesiones delas PARTES
CONTRATANTES, celebrado en 1954-1955. El Grupo Especial del GATT sobre las medidas de la
CEE en relacion con las proteinas destinadas a la aimentacion animal, al examinar en su informe si
las restricciones cuantitativas de la CEE protegian la produccion nacional en € sentido de los pérrafos
1y 5dd articulo 111, "tomo nota ademés de que, aun cuando en términos general es aproximadamente
el 15 por ciento del consumo aparente comunitario de proteinas vegetaes se cubria con la produccion
interna, no todos |os productos sujetos alas medidas de la CEE se producian en cantidades sustanciales
dentro delaComunidad” (IBDD, 255/71). Laafirmacién delaCEE dequeenel parrafo 2 del articulo
Il del Acuerdo Generdl, se regueria que las partes contratantes aplicaran € mismo tipo impositivo
a todos los productos similares no parecia apropiada y tenia también en su contra la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la CEE relativaa articulo 95 del Tratado de Roma, cuyo texto era casi
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idéntico a del parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General. En e caso de Hansen y Balle, por
gemplo, e Tribuna habia considerado, con respecto al articulo 95, que:

"En la etapa actua de su evolucion y dado que no existe ninguna unificacién o armonizacion
de las disposiciones pertinentes, e derecho comunitario no prohibe a los Estados miembros
conceder ventgjasfiscales, enformade exenciones o reducciones delos derechos, adeterminados
tipos de aguardientes o0 a determinadas clases de productores’ (European Court Reports 1978,
pagina 1806).

De la serie de decisiones adoptadas en 1980 por e Tribunal de Justicia de la CEE en relacion
con losimpuestos sobre las bebidas a cohdlicas destiladas, en una situacion en que los impuestos aplicados
por Francia, Italiay Dinamarcaasusbebidas a cohdlicasdestil adas haciona es (brandy, grapay aquavit,
respectivamente) eran més bajos que los que gravaban las bebidas a cohdlicas destiladas importadas
(whisky, ron, etc.), merecian atencion, ajuicio del Japon, las siguientes conclusiones del Tribunal:

"lalegitimidad de ciertas diferencias entre losimpuestos apli cados a di stintas bebidas a cohdlicas
se reconoce Unicamente cuando lafinalidad de esas diferencias es permitir e mantenimiento de
una produccion o de empresas que, de lo contrario, dejarian de ser rentables, debido a aumento
del coste de produccion; por otra parte, esa exencién o reduccion fiscal en favor de ciertos
productos solo esvdidasi no disimulaunadiscriminacién en funcion del origen delos productos
gravados ni tiene carécter protector ... € sistema de tributacién italiano se caracteriza por €
hecho de que los productos nacionales mas tipicos estan incluidos en la categoria fisca més
favorecida, mientras que se aplican impuestos mas altos a dostipos de productos que seimportan
casi en su totalidad de otros Estados miembros ... Esto quiere decir que esa préctica disimula
en redidad una discriminacion en contra de los productos importados' (cita tomada de la
comunicacion del Japon).

En la conferencia preparatoria celebrada en Ginebra en 1947, se habia dado |a siguiente explicacion
de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General:

" Supongamos que, en & curso de sus negociaciones, un pais ha obtenido la consolidacién del
derecho de aduana sobre las naranjas. El pais A obtiene del pais B la consolidacion del derecho
sobre las naranjas. Ahorabien, € pais B puede aplicar luego un impuesto interior de cuaquier
nivel alas naranjas, porque @ mismo no produce naranjas. Pero, a gravar las naranjas con
ese elevadisimo impuesto, protege las manzanas que si cultiva. La consecuencia es que la
consolidacion del derecho de aduana sobre sus naranjas que € pais A ha obtenido del pais B
gueda privada de todos sus efectos, puesto que, en realidad, ese impuesto interior hace subir
hasta tal punto e precio de las naranjas que nadie puede comprarlas. Por consiguiente, queda
anulado €l objetivo de la consolidacion” (documento EPCT/A/PV.9, péagina 7).

En e caso que aqui se contemplaba no habia ninguna produccion naciona de productos similares (es
decir, de naranjas). En € proyecto de Ginebra de 1947, la disposicion correspondiente a la segunda
frase actua del parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General se habiaredactado detal formaque fuera
aplicable cuando no existia una produccion nacional sustancial de productos similares:

"En los casos en que no haya una produccion interna sustancial de productos similares de origen
nacional, las partes contratantes no gravardn con impuestos nuevos o aumentados |os productos
de los territorios de otras partes contratantes con objeto de proteger la produccién de productos
gue sean directamente competi dores o que puedan sustituirlos directamentey que no estén sujetos
a impuestos similares, y los impuestos interiores de ese tipo existentes seran objeto de
negociaciones encaminadas a su reduccion o eiminacion”.
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El proyecto de Ginebra se habiarevisado en la Conferenciade La Habana d afio siguiente. Aunque
durante el proceso se habiasuprimido laexpresion " en |os casos en que no hayauna produccion interna
sustancial de productos similares de origen naciona”, en € correspondiente informe dela Conferencia
de La Habana se decia lo siguiente:

"El texto recomendado difiere considerablemente en su forma del texto de Ginebra, pero solo
ha experimentado una modificacion en cuanto a fondo. En la segunda frase del parrafo 1 del
proyecto de Ginebra se disponia que podian mantenerse los impuestos interiores existentes que
protegieran productos directamente competidores de los productos importados o que pudieran
sustituirlos directamente, en los casos en que no hubiera una produccion naciona sustancia de
productossimilares, areservade que se entablaran negociaciones parasu eliminacion o reduccion
enlaformaprevistaenel articulo17. El Subcomitérecomendd que esosimpuestosse suprimieran
directamente” ... (Informes delas Comisiones y las principales Subcomisiones, Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, 1948, pégina 61 de la versién inglesa.)

Si se aplicaba la mencionada interpretacion a sistema de impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas del
Japon, no habia ninguna incompatibilidad con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 11, puesto
que existia una produccién naciona sustancial de productos similares atodos los productos de la CE
de que se trataba. De hecho, € 91 por ciento del whisky consumido en e Japdn se fabricaba en €l
paisy €l porcentge era del 83 por ciento en e caso del whisky de calidad especial. En cuanto ala
categoria de los aguardientes que, segun la Ley japonesa relativa a impuesto sobre las bebidas
alcohdlicas, comprendia e vodka, la ginebra, € ron, etc., € 94 por ciento se producia en € Japon
(gercicio fiscal de 1985).

3.12 Enreacionconlospérafos1y 2 del articulo 111, e Japon creia que no era necesario examinar
la cuestion de la similitud, competitividad y posibilidad de sustitucion. Lasimilitud, competitividad
o posibilidad de sustituci én delas bebidas a cohdlicasdelaCE y japonesas sol o tendrian que examinarse
si sedabaotrainterpretacion alos parrafos 1y 2 del articulo I11. No existianinguna definicion precisa
de laexpresion "productos similares’, y los problemas planteados por su interpretacidn debian examinarse
caso por caso. A juicio del Japdn, los diversos elementos que habian de tenerse en cuenta paradecidir
si existia similitud entre ciertos productos eran su precio, sus propiedades, su imagen, sus pautas de
consumo y sus usos finales. No existiasimilitud, competitividad directa ni posibilidad de sustitucion
directaentrelos productos aque sereferialareclamacion delaCE. Como se habiadicho en e parrafo
3.10 b) supra, las diferencias en cuanto a caidad, imégenes de los productos y precios de las diversas
calidades de whisky/brandy hacian quelas clases de usuariosy las pautas de consumos fueran distintas,
y los productos pertenecientes a las diferentes calidades no eran productos "similares'. En e pérrafo
3.10 €) supra se explicaba también que los "licores de calidad" y los "otros licores' eran
fundamenta mente diferentes por su uso y su contenido de a cohol, por o que no existia competitividad
ni posibilidad de sustitucion, y alin menos similitud, entre ambostiposdelicores. En cuanto a shochu
y alos aguardientes como € vodka, estos Ultimos eran generalmente bebidas alcohdlicas destiladas
fuertes, con un contenido de acohol del 40 a 50 por ciento, mientras que & shochu habitua mente
vendido tenia un contenido de acohol del 20 a 25 por ciento, lo cua era extremadamente bgjo para
una bebida destilada. El shochu se consumia sobre todo en las areas de ingresos limitados y se bebia
diluido con agua caliente, afin dereducir su contenido de alcohol casi a nivel del sake. Por lo tanto,
el shochu no podia considerarse un producto "similar" a vodka ni "directamente competidor o que
puede sustituirlo directamente”, dada la diferencia entre ambos por 10 que se refiere a contenido de
alcohol y alos usos por los consumidores.

En e péarrafo 2 del articulo |11 no se prohibiala utilizacion de métodos de imposicién distintos
paralos productosimportadosy los productos nacional es simil ares, amenos que esos di stintos métodos
tuvieran como consecuencia que recayera sobre los productos importados una carga tributaria mayor
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gue sobre los productos nacionales similares. Mientras no se violara el Acuerdo General, todas las
partes contratantes tenian derecho a adoptar cualquier sistema fiscal que consideraran racional.

Parrafo 6 dal articulo IX

3.13 Enloreativo d etiquetado, € Japdn sostenia que los argumentos de la CE -que en la etiqueta
debian indicarse los ingredientes del vinoy el whisky, su origeny sus porcentajes- no eran pertinentes
enrelacion con el parrafo 6 del articulo 1X del Acuerdo General. Parademostrar |a supuestaviolacion
por el Japdn de las obligaciones que le imponia ese parrafo, la CE debia especificar en primer lugar
gué nombres comerciales de productos de la CE se utilizaban para productos nacionales del Japon y
qué nombres regionales o geogréficos protegidos por las leyes de los paises miembros de la CE eran
objeto de violacion. Sin embargo, la CE no habia aclarado estos puntos en su comunicacion a Grupo
Especid. Y tampoco quedaba claro en esacomunicacion s las indicaciones que constaban en las etiquetas
japonesas habian de considerarse nombres comerciaes en € sentido de lo dispuesto en € parrafo 6
de articulo IX. Por otraparte, laindicaciondelosingredientesdel vinoy € whisky y desus porcentajes
en la etiqueta no era pertlinente en relacion con la mencionada obligacién enunciada en €l parrafo 6
dd articulo I1X. El Japdn sostenia que en € parrafo 6 del articulo 1X se preveia la obligacion de
colaborar paraimpedir que los consumidores fueran inducidos aerror con respecto a verdadero origen
de los productos y no se requerian, con ese objeto, medidas especificas, ni se definian las penas
correspondientes. La utilizacién de nombres regionaes o geogréficos distintivos para las bebidas de
origenjaponésestabareglamentada, puesto quee Japdn sehabiaadheridoen 1965a ArreglodeMadrid,

y €l empleo de esos nombres seregia por laLey de prevencién de lacompetenciadeslea, que contenia
disposiciones penaes. Por consiguiente, no existia ninguna bebida alcohdlica producida en e Japon
gue llevara esas denominaciones. Puesto que estaban vigentes y se respetaban rigurosamente en e

Japon medidas legales apropiadas destinadas a evitar que se indujera a error con respecto a pais de
origen, € Japon no contravenia el parrafo 6 del articulo IX. El sistema de etiquetado japonés no se
basaba Unicamente en normas autoimpuestas de la industria sino también en toda una gama de otros
controles legaes descritos en la comunicacion japonesa. Asi pues, lareglamentacion del etiquetado
de las bebidas alcohdlicas no era menos estricta que la de otros productos alimenticios. Por gemplo,

laLeyylaOrdenMinisterial relativasalaAsociacion de Empresasdel Sector delasBebidasAlcohdlicas
y lasMedidas paralaRecaudaci 6n del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas disponian que el nombre
del fabricante, el lugar de fabricacion, etc., debian indicarse en forma destacada 'y en japonés en un
lugar visible del recipiente de todas las bebidas alcohdlicas producidas en € pais. En muchos paises
distintos del Japon, era habitual utilizar para las bebidas alcohdlicas nacionales etiquetas escritas en
otrosidiomas. El parrafo 6 del articulo 1X tenialafinalidad de proteger los " nombres comerciaes’,

lo cual no equivalia a proteger la"imagen" tota de un determinado producto, por egemplo del "vino
francés", y no exigiaalas partes contratantes que prohibieran en general lautilizacion deciertos estilos
eidiomasde otras partes contratantes en susproductos. EnlaNotificacion delaComision de Comercio
Lea sobre las representaciones que pueden inducir a error con respecto a pais de origen de las
mercancias, no se prohibianlasrepresentacionesenlasquelatotalidad olamayor partedeladescripcion
literal sehaciaen escrituraextranjerasino que se prohibian las representaciones alavistadelas cuales
alos consumidores les resultaria probablemente dificil darse cuenta de que las mercancias habian sido
producidasen el pais. LaComision aplicabalanotificacion, paraque seindicaracon claridad €l origen
nacional del producto, por ejemplo, haciendo constar claramente en japonés el nombre del fabricante.

Ademas de las disposiciones legales mencionadas, la industria vinicola japonesa, teniendo en cuenta
las peticionesdelaCE, habiaestablecido |asnormas autoimpuestas parad etiquetado del vino nacional.

Desde la elaboracién de esas normas, @ nombre del fabricante se indicaba claramente en escritura
japonesa en las principales etiquetas de los vinos nacionales, de conformidad con lo dispuesto. Las
encuestas redlizadas por la Comision de Comercio Leal en 1984 y 1986 habian demostrado que muy
pocos consumidores habian confundido alguna vez los vinos nacionaes con los importados, debido
alas etiquetas. Por consiguiente, no se inducia a error a los consumidores japoneses con respecto
a origen delos productos. En cuanto alos aguardientes, e Codigo de competencialeal, establecido
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de conformidad con lo dispuesto en € articulo 10 de la Ley contra las primas injustificadas y las
representaciones que pudieran inducir a error, disponia que no se utilizaran representaciones en las
que constaran los términos " Scotch”, "Bourbon”, "Irish" y "Canadian”, que eran internaciona mente
conocidos como nombres de zonas productoras de whisky. A consecuencia de ello, ningln whisky
producido en el Japon llevaba ese tipo de denominaciones.

4. EXPOSICIONES DE TERCERAS PARTES INTERESADAS

4.1 Argentina

LaArgentinaexpreso su preocupacion genera por |os derechos de aduana e impuestos japoneses
sobre los vinos y las bebidas alcohdlicas, y en particular por € trato discriminatorio aplicado a los
vinos embotellados exportados por la Argentina, que se habia traducido en precios a consumo muy
atos y habia limitado las oportunidades de exportacion argentinas.

4.2 Canada

El Canad& manifestd que el whisky importado y € whisky nacional japonés debian considerarse
"productos similares' en € sentido del parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General, dadalasimilitud
de sus usos y caracteristicas. Cuando menos cabia ccnsiderar " producto directatamente competidor
0 que puede sustituirlo directamente”, atenor de dicho parrafo, € whisky japonés de calidad especia
y de primeray segunda calidades. EIl hecho de clasificar automaticamente el whisky importado en
la categoria de " calidad especial”, gravada con un impuesto aproximadamente siete veces mayor que
el aplicado al whisky de" segundacaidad”, limitabalasventasdewhisky canadiensea Japony concedia
ala produccién nacional una proteccion incompatible con lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 111,
en su primera o en su segunda frases, segn que se considerasen esas calidades de whisky productos
"similares’ en e sentido delaprimerao un producto " directamente competidor o que puede sustituirlo
directamente" en & sentido de la segunda.

4.3 Finlandia

Finlandia sefid6 que e efecto negativo del sistema japonés de impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas también se hacia sentir en € caso de otros productos no mencionados expresamente en
la reclamacion de la CEE, por gjemplo € vodka importado. A Finlandia le habia resultado dificil
acrecentar sus exportaciones devodkaa Japon en razon de lafuerte competenciadel producto japonés
denominado "shochu", e cua se beneficiaba de un régimen tributario interior mas favorable que
conllevaba una flagrante discriminacion para € vodkay que sblo cabia explicar como resultado de
una proteccion deliberada del producto competidor, € shochu. Vodkay shochu debian considerarse
productos"similares” enel sentido del parrafo 2 del articulo 111 porque ambos eran aguar dientes blancos
incoloros, obtenidos de materias primas semejantes y con usos finales idénticos: como bebida pura,
detipo "schnapps’, 0 en mezclas diversas. Cuando menos habriaque considerar que vodkay shochu
eran productos directamente competidores o sustitutivos en e sentido del parrafo 2 del articulo Ill.
Actualmente la diferencia entre e impuesto japonés sobre € vodka y € aplicado a shochu (ambas
bebidas con un contenido de acohol del 40 Dor ciento en volumen) ascendiaa 31.3 Dor ciento. Ese
diferente trato tributario violaba tanto la primera frase como la segunda del parrafo 2 del articulo I11.
El régimen fiscal delashbebidasalcohdlicas en el Japdn constituiaun gy empl o de como sepodiaestablecer
una "discriminacion tributaria indirecta’ en e sentido de dicho parrafo.

4.4  Estados Unidos

4.4.1 Los Estados Unidos compartian la preocupacion de la Comunidad Europeapor € hecho de que
laclasificaciony e régimen tributario delos aguardientes destilados y los vinos en €l Japon entrafiaban
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unadi scriminaci én paral asbebidasa cohdlicasdetipo occidental a gravarlascomoarticul ossuntuarios,
adiferencia de las bebidas alcohdlicas japonesas tradicionales y competidoras. En la mayoria de los
demas paises sdlo habiatres clases de bebidas alcohdlicas a efectos fiscal es (a saber, |as de malta, los
vinosy los aguardientes destilados) y, en todo caso, diferentes tipos impositivos en € marco de cada
una de esas clases en funcion del contenido de acohol. En € Japodn se recurria a una diferenciacion
tributariabasadaen clases, calidades, nivelesde extracto y contenido de alcohol paragravar las bebidas
alcohdlicas de tipo occidental con un impuesto superior a aplicado alos productos nacionales. Por
giemplo, por cada 1 por ciento adicional de alcohol se percibian 45 yen adicionales por litro en € caso
del whisky de calidad especia (de tipo occidental), pero sdlo 36 yen adicionales por litro en € del
whisky de segundacalidad (detipo japonés). Por cadal por ciento adicional de acohol del aguardiente
destilado shochu, bebidaal cohdlicajaponesacompetidoraen €l mercado delosaguardientes, € impuesto
apenas aumentaba 2,8 yen por litro en & caso del shochu del grupo B con un contenido de alcohol
comprendido entre el 26 y & 31 por ciento, y 10,1 yen por litro en e del shochu del grupo B con
un contenido de acohol superior al 31 por ciento. En & caso del shochu del grupo A, por cada 1
por ciento adiciona de contenido de alcohol & impuesto sélo subia 4,4 yen por litro en el caso del
shochu con un contenido de acohol del 26 al 31 por ciento, y 16,8 yen por litro en € del shochu con
un contenido de acohol de més del 31 por ciento. El método a que recurria el Japdn para clasificar
el whisky entrescategoriasdecalidad, con diferentesimpuestosespecificos, preciostopey tiposimposi-
tivos ad valorem, era arbitrario y tenia por efecto establecer una discriminacion contraria a las
exportaciones estadounidensesy favorableal os productos nacional es competidores. Incluso unwhisky
estadounidense de bajo precio quedaba clasificado en € Japdn como articulo suntuario y gravado con
un impuesto elevado. Las diferentes categorias tributarias, tipos impositivos especificos e impuestos
ad valorem, combinados con atos derechos de aduana, creaban una desventaja artificial de precios
para los vinos semidulces, los refrescos a base de vino y 10s vinos no espumaosos importados.

4.4.2 Los Estados Unidos aplicaban a todos los aguardientes destilados € mismo tipo impositivo y
trataban a todos ellos como " productos similares desde € punto de vista tributario. En la préctica
del GATT, e concepto de " producto similar" se habia definido flexiblemente caso por caso, teniendo
en cuenta los aspectos fécticos de los casos examinados y la razon de ser del criterio enunciado en
el articulo 111 del Acuerdo General, asaber, evitar toda discriminacidn en contrade las importaciones.
Se habia Ilegado a la conclusion de que las clasificaciones arancelarias no eran determinantes en la
aplicacion del criterio de " producto similar” (IBDD, 285/109). En lotocante al parrafo 2 del articulo
I11, los Estados Unidos no insistirian en que se consideraran productos similares todos | os aguardientes
destilados. A juicio de los Estados Unidos:

a) todas las cdidades comprendidas en una categoria determinada (whisky, brandy, sake) eran
productos similares;

b) las bebidas de la subcategoria de "aguardientes cuyo color, aromay demés propiedades sean
similares alos del whisky" eran productos similares a whisky;

c¢) € shochu del grupo A y e shochu del grupo B eran productos similares;

d) las dos subcategorias de mirin eran productos similares

€) € shochuy los "aguardientes' eran productos similares; y

f) todos los vinos no espumosos embotellados y no endulzados eran productos similares.

L os Estados Unidos hicieron observar que en el sistema arancelario japonés no se hacia una distincion
entrelasdiferentescalidadesdewhisky previstasconfinestributarios. Paraevitar queel shochu quedase
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clasificado como " aguardiente”, y sujeto por tanto a un impuesto mayor, € Japdn habia elaborado una
definicion artificial del shochu que lo diferenciaba de
los aguardientes semejantes de tipo occidental. Por gemplo, € shochu no podia

- estar hecho con malta o frutas (como e whisky, € brandy y ciertos aguardientes);
- haber sido filtrado con carbén (como € vodka);

- estar hecho con azlicar de cafiay haber sido destilado con menos del 95 por ciento de acohol
(como € rony;

- tener afadidos otros ingredientes en  momento de la destilacion (como la ginebra).

El Japon habia hecho una distincién entre el shochu y otros aguardientes sobre la base de diferencias
aparentemente menores. En cambio, habiareunido en unasolacategoria, lade"aguardientes’, gravada
con un impuesto uniformemente ato, otros aguardientes como la ginebra, e vodka, € ron, etc. En
lamedidaen que esos aguardientes eran productos” similares* aefectostributarios, a parecer e shochu
deberia haberse incluido en la categoria de aguardientes.

4.4.3 El criterio del "producto directamente competidor 0 que puede sustituirlo directamente”
aparentemente abarcaba los Droductos que no se asemejaban |o suficiente para ser "similares', pero
gue si se asemejaban en cuanto a su uso final y que eran sensibles alos precios. Lacerveza, € vino
y los aguardientes destilados competian directamente entre si y eran mutuamente sustituibles,
principal mente por tratarse en todos los casos de bebidas alcohdlicas. Pero la sustitucion se daba més
fécilmente en e seno de las diferentes categorias de bebidas a cohdlicas que entro unay otra. Como
minimo, los Estados Unidos consideraban directamente competidores y sustitutivos todos |os aguardientes
destilados (incluidos el shochu, |as bebidas que contienen sake, €l whisky y losaguardientes). Ademés,
los refrescos a base de vino eran productos directamente competidores y sustitutivos, no solo frente
alos vinos no espumosos embotellados sino también frente a otras bebidas a cohdlicas de precio bagjo
y medio, como e shochu, que cominmente se bebia mezclado con zumo de fruta a guisa de coctel.

4.4.4 Segun € parecer delosEstadosUnidos, | assiguientes practi castributariasjaponesas queaf ectaban
a las exportaciones estadounidenses violaban |a primera frase del parrafo 2 del articulo I11:

- laaplicacion detiposimpositivosdiferentesalasdistintas calidadesdewhisky o alosaguardientes
con propiedades similares a las del whisky;

- un sistema tributario incongruente para los vinos embotel lados no espumosos y no endulzados,
en virtud del cua los vinos de precio inferior a un precio tope quedaban gravados con un tipo
especifico, en tanto que los de precio superior a precio tope quedaban sujetos a un impuesto
ad vaorem;

- laaplicacion alas diferentes subcategorias de shochu de tipos impositivos inferiores a los gplicables
a los aguardientes.

Aunque los Estados Unidos no consideraron necesario demostrar que ladiscriminacion tributariaentre
productos "similares' protegialaproduccion naciond, si presentaron datos sobre sus efectos de proteccion
del comercio, parael caso deque el Grupo Especial determinara que alguna de esas bebidas a cohdlicas
no era un producto "similar" sino "directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”.
La posicion de los Estados Unidos era que € sistema tributario japonés violaba € pérrafo 1 del
articulo 111 y la primera frase del parrafo 2 del articulo Il respecto de los refrescos a base de vino
y de los vinos semidulces, que consideraba directamente competidores y sustitutivos del shochu, vy,
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en caso de que el Grupo Especia no considerara productos similares’ todos |0s vinos no espumosos,
todoslostipos de whisky o € shochuy los aguardientes, respecto delosvinos no espumosos, el whisky
y € shochu/los aguardientes.

4.5 Yugosavia

Yugoslavia sefia 6 que la reciente modificacion de los derechos de aduana japoneses sobre €
vino habia reducido el margen preferencial del Sistema Generdizado de Preferencias Arancelarias y
también, por ende, las oportunidades de venta de vino yugoslavo a Japén. Esto habiatraido consigo
una pronunciada disminucion de las exportaciones de vino a granel de Yugoslavia a Japén. Los
exportadores yugoslavos habian planteado igualmente objeciones en lo referente a célculo y la
recaudacion del impuesto interior, asi como alos procedimientos de pruebay certificacion en el Japén.
Y ugoslaviaexpresolaesperanzade quee Grupo Especial, a considerar |as preocupaci onesyugosl avas,
tuviera en cuenta los parrafos 5 y 23 del Entendimiento de 1979 relativo a las Notificaciones, las
Consultas, la Solucién de Diferencias y la Vigilancia (IBDD, 265229).

5. CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

5.1 El Grupo Especia inici6 el examen de la cuestion a €l sometida

observando que la diferencia planteada en torno a los impuestos japoneses sobre los vinos y bebidas
alcohdlicas importados se debia a la divergencia de opiniones entre las Comunidades Europess y €
Japon acerca de lainterpretacion de los parrafos 1y 2 del articulo 111 del Acuerdo General, que dicen
asi:

"1. Laspartescontratantes reconocen que losimpuestosy otras cargas interiores, asi como las
leyes, reglamentosy prescripciones que afecten ala venta, la oferta parala venta, la compra,
el transporte, ladistribucion o € uso de productos en el mercado interior y las reglamentaciones
cuantitativas interiores que prescriban lamezcla, latransformacion o el uso de ciertos productos
en cantidades o0 en propor ciones determinadas, no deberian aplicarse alos productos importados
0 nacionales de manera que se proteja la produccién nacional.

2. Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € de cuaquier otra
parte contratante no estardn sujetos, directani indirectamente, aimpuestos u otras cargas interiores,
de cualquier clase que sean, superioresalos aplicados, directao indirectamente, alos productos
nacionales similares. Ademés, ninguna parte contratante aplicard, de cualquier otro modo,
impuestos u otras cargas interiores alos productos importados o nacionales, en forma contraria
alos principios enunciados en e parrafo 1."

La nota interpretativa a parrafo 2 del articulo 111 afiade lo siguiente:

"Un impuesto que se gjuste a las prescripciones de la primerafrase del parrafo 2 no deberéa ser
considerado como incompatible con las disposiciones de la segunda frase sino en caso de que
haya competencia entre, por una parte, e producto sujeto a impuesto, y, por otra parte, un
producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente y que no esté sujeto a
un impuesto similar."

5.2 El Grupo Especid observé que esta parte de lareclamacidn de las Comunidades Europess agrupaba
una serie de quejas relativas a un gran nimero de bebidas acohdlicas, categorias y subcategorias de
bebidas, tipos del impuesto sobre las bebidas acohdlicas y méetodos de tributacion. El examen de
esasqueiasalaluz del articulo 111 suscitabaciertas cuestiones general es concer nientesalainterpretacion
de dicho articulo del Acuerdo General, y de la respuesta que se diera a estas cuestiones dependerian
necesariamentelas conclusionesdel Grupo Especia. Este considerd queseriapor tanto indicado aclarar
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primero ciertas cuestiones generales comunes a esas diferentes quejas relacionadas con € parrafo 2
del articulo I1I.

5.3 El Grupo Especia tomé nota de la opinion de las Comunidades Europeas de que € parrafo 2
dedl articulo 11l debia interpretarse, atenor de su clara formulacién, en € sentido de que exigia, en
primer lugar, una comparacion entre productos para determinar cudes eran " productos similares” o,
respecto de un producto, cudl era"directamente competidor o que puede sustituirlo”, y, en segundo
lugar, una comparacion fiscal encaminada a determinar si 1os productos importados estaban gravados
con impuestos superiores a los productos nacionales similares o sujetos a impuestos interiores que
protegian la produccién nacional de productos directamente competidores o que podian sustituirlos
directamente.

5.4 EIl Grupo Especial considerd seguidamente la opinidn contraria, sostenida por el Japon, de que,
como cadapartecontratanteteniaplenalibertad paraclasificar losproductosaefectosfiscales, larelacion
de "similitud" o de "competencia directa o posibilidad de sustitucién directa’ entre los productos
importadosy |os productos nacional es no erajuridicamente pertinente alos efectos de lainterpretacion
del parrafo 2 del articulo Il en caso de que:

a) los productos importados y los nacionales estuvieran gravados de modo no discriminatorio,
independientemente de su origen, dentro de una misma categoria de productos definida por una
parte contratante a efectos fiscaes; vy

b)  hubiera tanto produccion nacional como importacion de productos dentro de la categoria de
productos definida a efectos fiscales.

5.5 El Grupo Especia examind detenidamente esas dos interpretaciones divergentes del pérrafo 2
del articulo Il y lleg6 a las siguientes conclusiones:

a  Eltextodelaprimerafrasedel parrafo 2 del articulo 11 sefid aba claramente que lacomparacion
debia hacerse entre los impuestos interiores a que estuvieran sujetos los productos importados y "los
aplicados... alosproductosnacionalessimilares’. Laexpresion ™ productossimilares’ ("like products”
en ¢ texto inglés, "produits similaires’ en e francés) se habia utilizado asimismo en otros articulos
del Acuerdo General relativosalano discriminacion (por iemplo en el parrafo 1 del articul o primero)
en e sentido no sdlo de productos "idénticos' o "iguales', sino también de productos con calidades
semejantes (véase, por gemplo, e informe del Grupo Especia sobre el régimen arancelario del café
sin tostar, importado en Espafia, IBDD,28S5/109 a 120).

b)  El contexto del parrafo 2 del articulo |11 mostraba que dicho parrafo complementaba, en el marco
del sistemadel Acuerdo General, lasdisposicionesrelativasalaliberalizacion delos derechos de aduana
y otras cargas a prohibir la tributacién discriminatoria o de proteccion en contra de determinados
productos procedentes de otras partes contratantes del GATT. El Grupo Especid estimo que ese contexto
debiatenerse en cuentaparalainterpretacion del parrafo 2 del articulo I11. Por gemplo, laprohibicion,
prevista en € parrafo 1 del articulo primero del Acuerdo General, de un trato arancelario diferente
para diversos tipos de productos "similares’ (por giemplo, €l café sin tostar; véase IBDD, 285109
a120) no podia hacerse efectiva de no ser complementada por la prohibicién de un régimen tributario
interior diferente paralos diversos tipos de productos "similares’. S se interpretaba en general que
el parafo 1 dd articulo primero, afin de proteger las ventgas competitivas resultantes de consolidaciones
arancelarias reciprocas, prohibia toda la " especidizacion arancdarid' que estableciese una discriminacién
en contra de productos "similares', tan solo lainterpretacion literal del parrafo 2 del articulo 111 en
el sentido de que prohibiala " especializacién tributaria interior” que crease discriminacion en contra
deproductos"similares' podiagarantizar quelaexpectativarazonable, protegidaa amparodd articulo
XXII1 del Acuerdo General, de obtener ventaas competitivas de las concesiones arancelarias no fuese
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anulada o menoscabada por una discriminacion fiscal interior en perjuicio de los productos similares.
Por ello sehabiasefid ado acertadamente en el informe de otro Grupo Especia, adoptado recientemente
por las PARTES CONTRATANTES, que "en virtud de laprimeraclausulade parrafo 2 del articulo
I11, las partes contratantes estén obligadas a establecer para los productos importados determinadas
condiciones de competencia en relacion con los productos nacionales' (L/6175, parrafo 5.1.9). Y,
por and ogas razones, varias partes contratantes, entre ellas € Japon, habian puesto derelieve, cuando
el Consgo del GATT examind € informe del Grupo Especial sobre |as restricciones espafiolas a las
ventas interiores de aceite de soja, informe no adoptado por € Consgjo, que "en cuanto a parrafo 4
dd articulo 111, ... lainterpretacion de la expresion " productos similares' en e informe del Grupo
Especia, donde se le atribuye e " sentido aproximado de un producto idéntico”, es demasiado estricta
..." (CIM/152, pagina 17).

c) Labhistoriadelaredaccion del texto confirmabaquee parrafo 2 del articulo 111 se habiaconcebido
con "laintencion de quelos impuestosinteriores sobre las mercancias no fuesen utilizados como medio
de proteccién” (véase: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, Informes de
las Comisiones, 1948, pagina 61 de laversion inglesa). Segun lo expresado acerca de las diferentes
disposiciones del Acuerdo Generd relativas alatributacion por € Grupo de Trabajo sobre gustes fiscaes
en frontera en su informe de 1970, “... dichas disposiciones se basaban en e principio de que habia
que garantizar un cierto grado de trato imparcial en materia de comercio” (IBDD, I185108). Ello
concordaba con e objetivo amplio del articulo 111, "de asegurar condiciones iguales de competencia
una vez despachadas de la aduana las mercancias' (IBDD, 75/68), y de proteger asi las ventgjas
resultantes de concesiones arancelarias. Ese objetivo y finalidad del pérrafo 2 del articulo 1Il, que
erapromover lacompetenciano discriminatoriaentre los productos importados y |os productos nacionaes
similares, no se podia cumplir si seinterpretaba el parrafo 2 del articulo 111 de forma que permitiese
la aplicacién de impuestos interiores discriminatorios y protectores, més atos para los productos
nacionales similares.

d) Lapréctica subsiguiente del GATT en la aplicaciéon del articulo 111 mostraba ademas que en
anteriores informes de grupos especiales del GATT, adoptados por las PARTES CONTRATANTES,
se habian examinado losparrafos 2y 4 del articulo 111 determinando en primer término si 1os productos
importadosy los productos nacional es en cuestion eran "' similares’, y en segundo lugar si losimpuestos
u otrasreglamentaci onesinteriores establ ecian unadi scriminaci 6n en contradel osproductosimportados
(véanse, por gemplo, IBDD, 25553y 69; L/6175, parrafo 5). La préctica pasadadel GATT habia
dejado claramente sentado que los productos "similares” en el sentido del parrafo 2 del articulo 111
no quedaban circunscritos alos productos idénticos, sino que abarcaban igua mente otros productos,
por ejemplo los que sirvieran para usos final es sustancia mente idénticos (véase el documento L/6175,
parrafo 5.1.1).

El Grupo Especial Ileg6 alaconclusion dequed significado corrientedel parrafo 2del articulo 111
en su contexto y alaluz de su objetivo y finalidad respaldabala practicapasadadel GATT de examinar
la conformidad de los impuestos interiores con e parrafo 2 del articulo 111 determinando, primero,
si los productos importados y nacionales objeto de impuestos eran "similares' o s eran directamente
competidores o podian sustituirse directamente entre si, y, segundo, S losimpuestos eran discriminatorios
(primerafrase) o protectores (segundafrase del parrafo 2 del articulo 111). El Grupo Especial decidié
proceder también de ese modo en e caso en estudio.

5.6 LasPARTESCONTRATANTES no habian eaborado nuncaunadefinicion genera delaexpresion
"productos similares' contenidaen € parrafo 2 del articulo I11. Las decisiones pasadas a ese respecto
se habian tomado caso por caso, tras examinar diversos factores pertinentes. En el informe del Grupo
de Trabajo sobre gjustes fiscales en frontera, adoptado por las PARTES CONTRATANTES en 1970,
sellegd ala conclusién de que los problemas que surgieran a causade lainterpretacion de laexpresion
"productos similares", que se repetiaalo largo del texto del Acuerdo General unas 16 veces, debian
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examinarse caso por caso, valiéndose para ello, entre otros, de los siguientes criterios: e uso fina
de un producto en un mercado determinado; |os gustos y hébitos del consumidor, que cambiaban de
pais a pais; Y las propiedades, naturalezay calidad de los productos (IBDD, 185111, parrafo 18). La
historiade laredaccion del texto del Acuerdo Genera confirmaba que "la expresion tenia significados
diferentesen contextosdiferentesdel proyectodeCarta' (EPCT/C 11/65, pagina2 delaversioninglesa).
Delaprécticasubsiguientedel GATT sedesprendia, como se indico respecto del parrafo 1 del articulo
primero del Acuerdo General en € informe del Grupo Especia sobre € régimen arancelario aplicado
por Espafiaalasimportacionesde café sin tostar (1981), que " ni enel Acuerdo General ni enlasolucion
de los asuntos anteriores se habia dado ninguna definicion de dicho concepto” (IBDD, 285109y 119).
El Grupo Especia no ignorabaque habia unadefinicién mas especificadel término " producto similar",
en el parrafo 2 del articulo 2 del Cédigo Antidumping de 1979 (IBDD, 26S/189), pero no consideraba
gue esa definicion tan circunscrita a los efectos del procedimiento antidumping se prestase para la
finalidad diferente del parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo Genera. El Grupo Especia decidio, por
tanto, examinar € cuadro de "productos similares’ presentado por la CEE (véase € anexo V)
considerando cada producto con arreglo a los criterios antes mencionados y a otros reconocidos en
laprécticaprecedentedel GATT (véase IBDD, 255/53y 69), como los delaNomenclaturadel Consegjo
de Cooperacion Aduanera (NCCA) parala clasificacion de las mercancias en los aranceles, aceptada
por € Japén. El Grupo Especia estimo6 que las siguientes bebidas acohdlicas debian considerarse
"productos similares' en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 en razén de sus propiedades y usos
finales similares y de su clasificacion habitua mente uniforme en las nomenclaturas arancelarias:

la ginebra de importacion y la de fabricacion japonesa;
- el vodka de importacion y e de fabricacion japonesa;

- el whisky deimportaciéony e de fabricacion japonesa (incluidas todas las caidades clasificadas
como "whisky" en la Ley japonesa relativa a impuesto sobre las bebidas acohdlicas) y los
"aguardientes cuyo color, aromay demas propiedades sean similares alos del whisky" descritos
en dicha Ley;

- el brandy de uva de importacién y e de fabricacién japonesa (incluidas todas las calidades
clasificadascomo " brandy" enlaL ey japonesarelativaal impuesto sobrelas bebidas al cohdlicas);

- el brandy de frutas de importacion y e de fabricacion japonesa (incluidas todas las calidades
clasificadascomo " brandy" enlaL ey japonesarelativaal impuesto sobrelas bebidas al cohdlicas);

loslicores "clésicos" deimportaciony los de fabricacion japonesa (con exclusion, por g emplo,
de los licores medicinaes);

el vino no espumoso no endulzado de importacion y e de fabricacion japonesa;

los vinos espumosos de importacion y los de fabricacion japonesa.

El Grupo Especia estuvo de acuerdo a ese respecto con |os argumentos que le habian presentado
no solo las Comunidades Europeas sino también otros importantes paises productores de vino y de
aguardientes destilados, en el sentido de queno sololosgobiernos, aefectosdenomenclaturaarancelaria
y estadistica, sino iguamente los consumidores, reconocian que la ginebra, € vodka, € whisky, €
brandy de uva, e brandy de otras frutas, ciertos licores "clésicos’, € vino no espumoso y e vino
espumoso constituian, cada uno, "en su uso find ... un producto Unico y bien definido destinado a
labebida" (IBDD, 285109y 119, parrafo 4.7). El Grupo Especial coincidio también a ese respecto
con la constatacion del informe de un grupo especia anterior, adoptado por las PARTES
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CONTRATANTES, de que las diferencias menores en materia de sabor, color y otras propiedades
no eran obice para que los productos se considerasen " productos similares’ (IBDD, 285109 y 119).

5.7  El Grupo Especia no excluyé que también se pudieran considerar " productos similares' otras
bebidas alcohdlicas. En consecuencia, aunque su opinion eraquela”similitud” delos productos debia
examinarse teniendo en cuenta no solo criterios objetivos (como la composicion y € proceso de
fabricacién delos productos) sino asimismo el punto de vista-més subjetivo- delos consumidores (como
el consumo y uso por éstos), € Grupo Especia estuvo de acuerdo con los argumentos que le habian
expuesto las Comunidades Europeas, Finlandiay |os Estados Unidos, segiinloscualesel shochu japonés
(grupo A) y & vodka debian considerarse productos "similares’ en € sentido del parrafo 2 del articulo
Il por ser ambos aguardientes blancos/incoloros, obtenidos de materias primas semejantesy con usos
final es précti camente i dénticos (beberse solos, como un " schnapps”, 0 en mezclas diversas). Teniendo
en cuenta que los habitos de | os consumidores variaban en e tiempo y en el espacio, y que no se podria
alcanzar e objetivo de garantizar laneutralidad de latributacidninterior en lo tocante alacompetencia
entre los productos importados y los productos nacionaes similares, consagrado en e parrafo 2 del
articulo 111, s era posible utilizar impuestos diferentes para cristalizar las preferencias de los
consumidores por los productos nacionales tradicionales, el Grupo Especia estimé que los hébitos
tradicionaes de los consumidores japoneses respecto del shochu no constituian un motivo para que
el vodkano fueseconsiderado producto”similar”. El Grupo Especial decidié noexaminar [a" similitud"
de las bebidas alcohdlicas més ala de lo pedido expresamente en la reclamacion de las Comunidades
Europeas (véase e anexo V). Al Grupo Especial le parecio justificado ese proceder también por las
siguientes razones: |as bebidas a cohdlicas podian beberse solas, con agua o en mezclas. Aun si las
bebidas al cohdlicasimportadas (por egemplo, € vodka) no fuesen consideradas" similares" alasbebidas
acohdlicasjaponesas (por g emplo, e shochu del grupo A), erafrecuentequelaflexibilidad del consumo
de bebidas alcohdlicas y las caracteristicas comunes de éstas ofreciesen opciones a los consumidores,
de lo que resultaba una relacion de competencia. A juicio del Grupo Especial, habia -aunque no
necesariamente en todos |os usos econdémicos que pudieran darse a producto- una competenciay una
posibilidad de sustitucion directas entre las diferentes bebidas al cohdlicas destil adas, entrelos diversos
licores, entre los vinos no endulzados y endulzados y entre los vinos espumosos.  El aumento de las
importacionesen el Japon debebidasal cohdlicas” detipooccidental" demostrabaesapersi stenterelacion
de competenciay el potencia de sustitucién de productos, através del comercio, entre las diferentes
bebidas alcohdlicas. Dado quelos hébitos delos consumidoresen relacidn con esos productos variaban
en funcion del precio respectivo, de la disponibilidad de los mismos gracias al comercio y de otras
relaciones de competencia entre ellos, € Grupo Especid llegb a la conclusion de que las siguientes
bebidas a cohdlicas podian considerarse un " producto directamente competidor o que puede sustituirlo
directamente" a tenor de la sequnda frase del parrafo 2 del articulo I11:

- las bebidas a cohdlicas destiladas de importacion y las de fabricacion japonesa, incluidas todas
las calidades de whisky/brandy, € vodkay € shochu de los grupos A y B, entre si;

- los licores de importacion y los de fabricacidn japonesa, entre si;

- los vinos no endulzados y endulzados de importacion y los de fabricacidn japonesa, entre si;
y

- los vinos espumosos de importacion y los de fabricacion japonesa, entre si.

5.8 Tras haber comparado las bebidas a cohdlicas importadas y nacionales con objeto de determinar
su relacion de "similitud” o de " competencia o posibilidad de sustitucion directas’, e Grupo Especia
paso arealizar unacomparacion delas cargas fiscal es sobre dichos productos. El Grupo Especia tomé
nota de que la primerafrase del parrafo 2 del articulo |11 prohibia la aplicacion directa o indirecta de
"impuestos u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los aplicados, directa
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o indirectamente, a los productos nacionales similares’. El Grupo Especial observé que en esa
disposicion la prohibicion de ladiscriminacion tributaria estaba formulada en términos estrictos. También
se habia aplicado de modo estricto en lapracticadel GATT, prohibiendo incluso diferenciaes impositivos
muy pequefios, como €l de 0,0002 ddlares EE.UU. por litro de petrdleo importado (véase el informe
del Grupo Especia, que examind los impuestos estadounidenses sobre € petréleo, aprobado por las
PARTES CONTRATANTES distribuido con la signatura L/6175), y excluyendo un argumento de
minimis fundado en los presuntos efectos insignificantes en el comercio (véase e documento L/6175,
parrafos5.1.2a5.1.9). El Grupo Especia constato ademasque, delasexpresiones" directani indirecta-
mente" e "impuestos ... interiores, de cualquier clase que sean”, se deducia que, para determinar s
habia una discriminacion tributaria, era preciso tener en cuenta no solo d tipo del impuesto interior
aplicable, sino también los méodos de tributacion (por gemplo, diferentes clases de impuestos interiores,
imposiciéndirectadel producto acabado oimposicionindirecta, estoes, delasmateriasprimasutilizadas
en las diferentes etapas de fabricacién del producto) y las normas en materia de recaudacion tributaria
(por gemplo, la base impositiva).

5.9 El Grupo Especial examind a continuacion la afirmacién de las Comunidades Europeas (véase
el parrafo 3.5 supra) de que los impuestos interiores japoneses sobre el whisky, €l brandy, 10s vinos
No espumosos, |0svinosespumosos, losaguardientesy loslicoresimportadosdelaCEE eran superiores
alos aplicados a los productos japoneses similares, y Ilegod a las siguientes conclusiones:

a  Whisky y brandy sujetos a sistema de clasificacién por calidades: El Grupo Especia observo
que los tipos del impuesto especifico del Japon sobre el whisky y € brandy importados y japoneses
de calidad especial (2.098.100 yen/kl) eran considerablemente superiores a los tipos del impuesto
especifico por e Japon aplicados al whisky y € brandy de primera calidad (1.011.400 yen/kl) y de
segunda calidad (296.200 yen/kl). El Grupo Especial no habiapodido constatar que esos diferenciaes
impositivos correspondiesen a diferencias objetivas entre las diversas bebidas acohdlicas destiladas
y que pudiesen, por gemplo, explicarse como un gravamen no discriminatorio sobre e respectivo
contenido de alcohol. El Grupo Especia constatd ademés que, como consecuencia de ese diferencia
impositivo entre " productossimilares®, casi todo el whisky y e brandy importadosdelaCEE quedaban
sujetosalostiposimpositivosméasaltos, entanto quemas delamitad del whisky y el brandy producidos
en el Japon se beneficiaban de tiposimpositivos considerablementeinferiores. El Grupo Especia llegd
por tanto a la conclusién de que e whisky y € brandy (de calidad especid y de primera calidad)
importados de la CEE estaban sujetos aimpuestos interiores japoneses " superiores alos aplicados ...
alos productos nacionaes similares” (es decir, € whisky y el brandy de primeray segunda calidad)
en d sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo I11.

b)  Vinos, aguardientesy licores sujetos a sistema "mixto" de impuesto especifico e impuesto ad
vaorem: El Grupo Especia observé quelosvinos, € whisky, € brandy, losaguardientesy loslicores
importados y nacionales quedaban sujetos a impuestos ad valorem en lugar del impuesto especifico
cuando el precio deventade fabricante (precio c.i.f. méas derecho de aduanaen e caso de los productos
importados) superaba un umbra determinado (véase € anexo V). El Grupo Especia opind que un
sistema "mixto" de impuestos especificos y ad valorem sobre las bebidas acohdlicas no era en si
incompatible con € parrafo 2 del articulo 111, que solo prohibia los impuestos discriminatorios o
protectores sobre |os productos importados, pero no € uso de métodos fiscales diferentes, acondicion
de que éstos no se tradujesen en la aplicacion de impuestos discriminatorios protectores.

El Grupo Especia observo que losimpuestos ad valorem no se aplicaban atodas las categorias
de bebidas dcohdlicas, por gemplo a shochu, d miriny d sake (calidades primeray segunda), productos
japoneses tradicionales. El Grupo Especia no habia podido constatar que las diferencias en cuanto
a la aplicabilidad y a los umbrales no imponibles de los impuestos ad valorem se basasen en las
correspondientes diferencias objetivas entre los productos (por jemplo, su respectivo contenido de
acohol) y formasen parte de un sistema genera de tributacion interior aplicado por igua y con
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neutraidad comercia atodas las bebidas dcohdlicas similares o directamente competidoras (por g emplo,
"impuestos sobre € acohol" aplicados por igual atodas las bebidas alcohdlicas). El Grupo Especia
opinG que los productos "similares’ no se convertian en "no similares” por € mero hecho de que
existieran tradiciones diferentes de consumo local dentro de un pais (por g emplo, que e shochu se
consumieraprinci pal menteen determinadasregionesdel Japdn) o preciosdiferentes, incluidosamenudo
por las medidas exteriores del gobierno (por gemplo, los derechos de aduana) y las condiciones del
mercado (por gjemplo, la ofertay la demanda, los mérgenes de venta). El Grupo Especial estaba
convencido de que td interpretacion seria contrariaa objetivo del parrafo 2 del articulo 111, de evitar
gue unos impuestos interiores discriminatorios o de proteccion sobre los productos importados
distorsionasesn la competencia de precios con los productos nacionales similares o directamente
competidores, por eiemplo creando diferentes categorias de precio y de consumo y afianzando las
preferencias del consumidor por los productos tradicionales del pais.

El Grupo Especia llegd alaconclusion, apartir delas constataciones precedentes, de que -como
por encima de los umbrales no imponibles las bebidas alcohdlicas quedaban sujetas a impuestos ad
valorem superiores alosimpuestos especificos aplicados alas bebidas a cohdlicas " similares' del valor
inferior al umbral (por gemplo, tipos impositivos ad valorem hasta ocho veces mayores que | os tipos
impositivos especificos sobre los vinos, cuatro veces mayores que |os tipos impositivos especificos
sobre los licores y dos veces mayores que |os tipos impositivos especificos sobre los aguardientes)-
la aplicaciéon de impuestos ad valorem sobre los vinos, los aguardientes y los licores importados de
la CEE, considerablemente superiores a los impuestos especificos sobre 10s vinos, los aguardientes
y los licores nacionales "similares', eraincompatible con o dispuesto en la primerafrase del parrafo
2 del articulo I11.

c) Méodos diferentes para e calculo de los impuestos ad valorem sobre las bebidas acohdlicas
importadas y las nacionales:. El Grupo Especia compartio la opinion expresada por ambas partes
de que € pérrafo 2 dd articulo 111 no prescribia la utilizacién de un determinado método o sistema
detributacion. El Grupo Especid opind ademés que podian existir razones objetivas propias de impuesto
en cuestion que justificaran o exigieran diferencias entre € sistema de tributacion de los productos
importados y € de los procuctos nacionales. El Grupo Especia constato que también podia ser
compatible con €l parrafo 2 ddl articulo Il que se autorizaran dos métodos diferentes de célculo del
precio a efectos tributa- rios. Dado que €l parrafo 2 del articulo |11 prohibia Uinicamente la aplicacion
alos productos importados de gravamenes impositivos discriminatorios o de proteccion. |0 que importaba,
ajuicio del Grupo Especial, erasi laaplicacion de los métodos de tributacion diferentes teniarea mente
un efecto dediscriminacién o de proteccion en perjuicio delos productosimportados. En consecuencia,
el Grupo Especia no podia estar de acuerdo con la opinion de la Comunidad Europea segun la cua
el mero hecho de que & denominado " sistema de sustraccién fija" rigiese Unicamente paralas bebidas
alcohdlicas nacionales constituia de por si una discriminacion contrariaalo dispuesto en los parrafos
204 dd articulo 111. El Grupo Especia tampoco podiaestar de acuerdo con laaseveracién dela CEE
dequelameraposibilidad de que se aplicaran tiposimpositivos excepciona es sdlo a whisky y a brandy
nacionales era prueba suficiente de una discriminacion fiscal contraria alo dispuesto en € parrafo 2
ded articulo I1l. El Grupo Especia compartia las dudas manifestadas por la Comunidad Europea en
el sentido de que la sustraccién, del precio a por menor, de una deduccién no imponible uniforme
del 30 por ciento (destinada a tomar en cuenta las utilidades comerciales y los mérgenes y costes de
distribucién del fabricante) no daba necesariamente por resultado lo que habriasido € precio de venta
del fabricante. Ello no obstante, € Grupo Especia no disponia de pruebas suficientes para llegar a
laconclusion de que laaplicacion de ese método simplificado de evaluacién de labaseimpositivahabia
tenido realmente -o probablemente tuviera- por efecto unadiscriminacion fiscal contrariaalas bebidas
alcohdlicas importadas en e Japdn.

d)  Tributacién segun € contenido de extracto: El Grupo Especial recordd su anterior constatacion
de que los vinos espumosos importados y |os de fabricacion japonesa, asi como los licores " clasicos'
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importados y los de fabricacion japonesa, eran, respectivamente, " productos similares”, y de que las
diferencias menores en sabor, color y otras propiedades (incluido € diferente contenido de alcohol)
no eran obice para que los productos se consideraran "productos similares'. El texto del parrafo 2
del articulo 111 indicaba claramente que las bebidas dcohdlicas importadas eran productos que "no estaran
Sujetos ... a impuestos ... interiores ... superiores a los aplicados ... a los productos nacionaes
similares'. El punto de vista del Grupo Especia era que no debia entenderse que esa categérica
formulacion significabanecesariamente que jamés podian dar se circunstancias en que untrato tributario
diferente paralos " productos similares' fuese compatible con el Acuerdo General. El Grupo Especia
observoé, por gemplo, que € apartado a) del parrafo 2 del articulo |1 del Acuerdo Generd permitia
percibir impuestos no discriminatorios sobre "una mercancia que haya servido, en todo o en parte,
para fabricar e producto importado”, y que un impuesto no discriminatorio de esa clase sobre los
acoholes, gplicado a bebidas dcohdlicas similares con un contenido de acohol diferente, podiatraducirse
enlaaplicaciondetiposimpositivosdiferentesaproductossimilares. El Grupo Especia observé ademas
que, atenor de las "excepciones generales’ enumeradas en € articulo XX, € pérrafo 2 dd articulo
Il no debia interpretarse "en e sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las
medidas ... b) necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para
preservar losvegetales' (apartadob) del articulo X X)); tambiénlasmedidasno discriminatoriastomadas
a amparo de esa cldusula de excepcion podian entrafiar |a aplicacion de tipos impositivos diferentes
aproductos similares. El Grupo Especia observé que los tipos impositivos especificos y ad valorem
japoneses sobre los licores y 10s vinos espumosos diferian en funcién del contenido de acohol y del
contenido de extracto y que € Japon consideraba que esos impuestos diferentes eran compatibles con
el parafo 2 dd articulo 111, independientemente de que se justificaran atitulo de cargas interiores no
discriminatorias sobre dichos ingredientes aplicadas por igua atodos|os productos queloscontuvieran
eindependientementedeque sejustificaran al amparo deagunadelascldusulasdeexcepcion del articulo
XX del Acuerdo Genera. El Grupo Especia tomd nota asimismo de la opinién contrariade la CEE,
de "que la tributacion segin el contenido de extracto era artificia e irraciona y conllevaba una
discriminacion para las importaciones contraria a parrafo 2 del articulo 111" porque garantizaba que
"casi todos los licores procedentes de la Comunidad quedaban sujetos d tipo més ato del impuesto
especifico mientras que agunos licores japoneses estaban en condiciones de beneficiarse de un tipo
especifico mas bgjo (equivaente aunaterceraparte del aplicado alamayoriade loslicores procedentes
de la Comunidad), asi como de un tipo ad valorem, menor (del 50 por ciento en lugar del 100 por
ciento ) y de un incremento muy inferior por grado de alcohol (9,780 yen por cada 1 por ciento por
encima del 13 por ciento, contra 24,5 yen por cada 1 por ciento por encimadel 15 por ciento en la
categoria gravada con € tipo més elevado)". Habiendo constatado que:

- loslicoresy los vinos espumosos con un ato contenido de materia primaimportados en € Japon
estaban sujetos a impuestos interiores superiores a los aplicados a los licores y a los vinos
espumosos hacionales similares con un menor contenido de materia prima (véanse |os anexos

Iy l1v); yque

- esa tributacion diferente para productos similares segiin su contenido de extracto y de materia
primano se habia justificado ni d parecer podia justificarse como resultante de un impuesto interior
no discriminatorio sobre el contenido de materia primaen cuestion ni como admisible a amparo
de dguna de las clausulas de excepcion del Acuerdo General,

el Grupo Especid llegd a la conclusion de que esa aplicacion de impuestos més atos a los licores
"clésicos' y 10s vinos espumosos con un contenido mayor de materia prima era incompatible con la
primera frase del parrafo 2 del articulo I11.

5.10 El Grupo Especia paso seguidamenteaexaminar laaseveracion delaComunidad Europea(véase
el parrafo 3.7 supra) de que |os impuestos japoneses sobre | as bebidas a cohdlicas eran incompatibles
con |la segunda frase del pérrafo 2 del articulo |11 debido a que:
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- las bebidas a cohdlicas destiladas (Whisky, brandy, ginebra, vodka, etc.) directamente competidoras
del shochu se veian afectadas por € sistema de clasificacion en categorias que permitia que e
shochu se beneficiara de una tributacién extremadamente favorable en comparacién con otros
aguardientes, y aque

- los productos comunitariosincluidos en categorias suj etas ai mpuestos ad val orem se encontraban
en desventa frente a los productos japoneses, "tradicionales' sujetos obligatoriamente solo a
impuestos especificos.

5.11 El Grupo Especial recordd sus constataci ones de que las bebidas a cohdlicas destiladas, incluidas
todas las calidades de shochu de los grupos A y B, eran "un producto directamente competidor o que
puede sustituirlo directamente” atenor de la nota interpretativa a parrafo 2 del articulo |11 (véase €
parrafo 5.7 supra). El Grupo Especia observé que e shochu no estaba sujeto aimpuestos ad valorem
y que los tipos impositivos especificos que lo gravaban eran muchas veces inferiores a los tipos
impositivos especificos sobre € whisky, € brandy y otros aguardientes. El Grupo Especial observé
que, si bien segun lo dispuesto en la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 e impuesto sobre €l
producto importado y el impuesto sobre e producto nacional similar debian ser en efecto iguaes, en
el parrafo 1y lasegundafrase del parrafo 2 del articulo 111 s6lo se prohibiala aplicacion de impuestos
interiores a los productos importados 0 a los productos nacionales "de manera que se protea la
produccion naciona". A juicio del Grupo Especid, las pequeas diferencias entre impuestos también
podian influir en la relacion de competencia entre bebidas acohdlicas destiladas directamente
competidoras, pero la existencia de una tributacion protectora solo podia establecerse alaluz de las
circunstancias particulares de cada caso, y podia haber un nivel de minimis por debgjo del cua una
diferencia entre impuestos dejase de tener € efecto de proteccion que prohibia la segunda frase del
parrafo 2 del articulo111. El Grupo Especia constatd que los siguientes factores eran prueba suficiente
dedistorsionesfiscalesdelarelacion de competenciaentrelas bebidasa cohdlicas destiladasimportadas
y € shochu naciona que protegian la produccion nacional de shochu:

- laaplicacion d shochu de tipos impositivos especificos considerablemente inferiores alos gplicados
a whisky, e brandy y otros aguardientes importados (véase € anexo IlI);

- laaplicacion deimpuestos ad valorem atos al whisky, €l brandy y otros aguardientesimportados
y la ausencia de impuestos ad valorem sobre e shochu;

- el hecho de que e shochu fuera casi exclusivamente de produccién japonesay de que la menor
cargafiscal sobre é "protejala produccion naciona" (parrafo 1 del articulo 111) y no lade un
producto producido en muchos paises (por gjemplo, la mantequilla) frente a otro producto (por
gemplo, la oleomargarina, como en € caso citado por € Jap6n en e parrafo 3.11 supra);

- la posibilidad de sustitucion mutua de esas bebidas alcohdlicas destiladas, demostrada por €
aumento de las importaciones en e Japon de bebidas a cohdlicas destiladas " de tipo occidenta "
y por e consumo del shochu mezclado en diversas proporciones con whisky, brandy u otras
bebidas.

Habidacuentade queen laprécticadel GATT sehabiareconocido quee parrafo 2 del articulo 111
protegia las expectativas acerca de la relacion de competencia entre los productos importados y 1os
nacionalesy no las expectativas referentes alos vol imenes del comercio (véase el documento L/6175,
parafo 5.1.9) e Grupo Especiad no considerd necesario examinar |os efectos cuantitativos en € comercio
de esatributacion considerablemente diferente parallegar alaconclusién de quelaaplicacion al shochu
por € Japon de impuestos interiores considerablemente més bajos que los aplicados a otras bebidas
alcohdlicas destiladas directamente competidoras o que podian sustituirlo directamente tenia efectos
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de distorsion del comercio que protegian la produccién nacional de shochu en contra de lo dispuesto
en e parafo 1y la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11.

5.12 El Grupo Especia examindluego laaseveracion delaCEE dequelosvinos, € whisky, el brandy,
otrosaguardientesy loslicoresimportadosdelaCEE y sujetos aunimpuesto ad val orem se encontraban
en una situacion de desventgja frente a los productos japoneses "tradicionales”, Unicamente sujetos
a impuestos especificos. El Grupo Especid observo que e sake (calidades primeray segunda), las
bebidas que contienen sake, d shochu y & mirin, bebidas acohdlicas jgponesa "tradicionaes’, no estaban
sujetos a impuestos ad valorem y que la determinacion de la calidad del sake era facultativa, por 1o
guemenosdel 0,1 por ciento detodo e sake quedabasujeto a impuesto ad valorem. El Grupo Especia
recordd sus constataciones de que el shochu y otras bebidas acohdlicas destiladas eran un producto
"directamente competidor o que puede sugtituirlo directamente’ atenor de lanotainterpretativad parrafo
2de articulo11l. El Grupo Especial recordd igua mente su constatacion de quelaaplicacién al whisky,
el brandy y otros aguar dientesimportados deimpuestosinteriores mas altos que | os aplicados al shochu
protegia la produccién nacional de shochu en contrade lo dispuesto en el parrafo 1y la segunda frase
del pérrafo 2 del articulo I11.

El Grupo Especia observo que las Comuni dades Europeas no habian precisado si consideraban -
Yy, en ese caso, por qué razon- que e sake, las bebidas que contienen sake y € mirin fueran, respecto
delosvinosdeuvasfrescaso delosaguardientes destiladosy licoresimportados delaCEE, un producto
"directamente competidor o que puede substituirlo directamente’. El Grupo Especia observo que en
[aNCCA € vino de arroz (sake) y los vinos de uvas frescas estaban clasificados en partidas distintas.
El Grupo Especia no excluyé que pudieraexistir unarelacion de " producto directamente competidor
0 que puede subgtituirlo directamente”’ entre sake, bebidas que contienen sake, mirin y bebidas acohdlicas
importadas por € Japén de la CEE. Sin embargo, si considerd que no era ni necesario ni oportuno
pronunciarse sobre e particular, puesto que en todo caso no sele habian presentado pruebas suficientes
para poder determinar si en efecto -y en qué medida- se habia aplicado a los vinos y otras bebidas
alcohdlicas importados de la CEE una cargaimpositiva superior alaaplicadaa sake, |as bebidas que
contienen sake 0 @ mirin japoneses que protegiese la produccién naciona de estos Ultimos.

5.13 Habiendo llegado a la conclusion de que el whisky, € brandy, otros aguardientes destilados,
los licores, 10s vinos no espumosos y 10s vinos espumosos importados en € Japon estaban sujetos en
ese pais aimpuestos discriminatorios o protectores en contradelo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo
I11, e Grupo Especial examind si esos impuestos discriminatorios o protectores podian justificarse en
base d argumento esgrimido por & Japon de quelosdiferencia esimpositivostenian por objeto a canzar
el objetivo fundamenta de la politica fiscal japonesa, a saber, la "imposicion segin la capacidad
tributariad’ de los respectivos consumidores. El Grupo Especia estuvo de acuerdo con € punto de
vistadeambaspartesdequee parrafo 2 del articulo 111 noimponiaalas partes contratanteslaobligacion
de adoptar un determinado sistemactributario o determinados métodos de tributacion. La constatacion
de la incompatibilidad de un impuesto con € parrafo 2 del articulo |11 tampoco obligaba a la parte
contratante a reducir €l impuesto sobre € producto importado, ya que también podia suprimir todo
efecto de discriminacion o de proteccion aumentando el impuesto sobre € producto naciona de que
setratase. El Acuerdo Genera permitia expresamente ademés "percibir, en todo momento, sobre la
importacion de un producto cuaquiera ... una carga equivaente a un impuesto interior aplicado de
conformidad con |as disposiciones del parrafo 2 del articulo 111 aun producto naciona similar o auna
mercancia que haya servido, en todo o en parte, para fabricar € producto importado” (apartado a)
de parrafo 2 dd articulo 1), por gemplo una carga sobre € componente de alcohol de las bebidas
alcohdlicas importadas equivaente a un impuesto interior no discriminatorio sobre e acohol. Las
"excepciones generales” estipuladas en € articulo XX del Acuerdo General podian justificar asimismo
la aplicacion a productos similares o directamente competidores de tasas impositivas interiores diferentes,
por gemplo cuando fueran "necesarias para proteger la salud y la vida de las personas ... 0 para
preservar los vegetales' (apartado b) del articulo XX). El Grupo Especia constatd, por tanto, que



el Acuerdo Genera daba a cada parte contratante un amplio grado de libertad para determinar con
autonomia los objetivos, € nivel, los principios y los méodos de sus impuestos interiores sobre las
mercancias.

El Grupo Especia tomé nota de lo expuesto por e Japon en € sentido de que, por gemplo,
el sistema de clasificacion del whisky por calidades " se basaba en las circunstancias que rodeaban la
producciony € consumo de whisky en e Japdn”, y de que en generd "el impuesto sobre las bebidas
alcohdlicas se aplicaba con arreglo a la capacidad tributaria de los consumidores de cada categoria
de bebida'. El parecer del Grupo Especia fue que la diferenciacion de productos y de impuestos con
vistas a mantener o favorecer determinadas pautas de produccién y de consumo podia fécilmente
distorsionar la competencia de precios entre productos similares o directamente competidores a crear
diferencias de preciosy preferencias de consumo relacionadas con |os precios que no habrian existido
con unatributacioninterior no discriminatoriaacordecon el parrafo 2del articulol11. El Grupo Especia
observé que e Acuerdo Genera no contemplaba una excepcidn de tanto alcance alo dispuesto en €l
parrafo 2 ddl articulo 11, y que e concepto de "imposicidn segin lacapacidad tributaria de los futuros
consumidores” de un producto no aportaba un criterio objetivo por cuanto se fundaba en supuestos
necesariamente subjetivos acerca de la competencia futura 'y de las reacciones de los consumidores,
inevitablemente inciertas. A juicio del Grupo Especial, una politica naciona de "imposicion segin
lacapacidad tributarid' no exigiaque segravaran de maneradiscriminatoria o protectoralos productos
importados, y cadapartecontratante podiallevarlaadel antede muchasformas compatiblescon el parrafo
2 del articulo 11l. Una politica nacional encaminada a favorecer la produccion de determinadas
mercancias en €l pais también se podia llevar a cabo en conformidad con e Acuerdo Genera (por
gemplo, mediante subvenciones ala produccidn) sin someter las mercancias importadas a unatributacién
discriminatoria o protectora. Por tanto basdndose en € texto, € sistemay los objetivos del Acuerdo
General, e Grupo Especial Ilego ala conclusion de que, pese a que cada parte contratante disponia
de amplialibertad en lo relativo a su politicaimpositivainterior, incluso con respecto alosimpuestos
interioressobrelasmercancias, el Acuerdo General no contempl abal aposibilidad dejustificar impuestos
discriminatorios o protectores incompatibles con e parrafo 2 del articulo 111 por € hecho de que se
hubieran establccido con fines de "imposicion segin la capacidad tributaria’ de los consumidores
nacionales de bebidas acohdlicas importadas y de bebidas acohdlicas nacionales directamente
competidoras.

5.14 El Grupo Especia examino seguidamente |aal egacion delaComunidad Europeade que el Japon
habiaviolado laobligacién queleimponiad parrafo 6 del articulo IX del Acuerdo General, de colaborar
" ... paraimpedir e uso de las marcas comerciales de maneraquetiendaainducir aerror con respecto
a verdadero origen de un producto, en detrimento de los nombres de origen regiona es o geogréficos
distintivos de los productos del territorio de una parte contratante, protegidos por su legislaciéon” y
de prestar " completay benévola consideracion alas peticiones o representaciones que pueda formular
otra parte contratante con respecto a abusos como |os mencionados en este parrafo que le hayan sido
sefid ados por ésta otra parte contratante sobre os nombres de los productos que ésta haya comunicado
alaprimera parte contratante". De la historia de la redaccién del parrafo 6 del articulo IX & Grupo
Especia dedujo que se habia convenido en que este texto:

"no deberd redundar en perjuicio de la situacion actual en o tocante a determinados nombres
distintivos de productos, siempre y cuando los nombres que se hagan figurar en los productos
no puedan inducir a error con respecto a verdadero origen de éstos. Asi sucede en particular
cuando & nombre del pais productor aparece claramente indicado. Incumbira alos gobiernos
interesados examinar de consuno |0s casos concretos que puedan plantearse si surgen diferencias
acerca de la utilizacién de nombres distintivos de productos que hayan perdido su significacion
origina como consecuencia de un empleo constante y legalmente permitido en e pais en que
se utilizan". (Informes de las Comisiones y principa mente Subcomisiones, Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, 1948, pagina 79 de la version inglesa.)
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El Grupo Especia tomd notadequeenlaLey y laOrden del Gabinetedel JaponrelativasalaAsociacion
de Empresas del Sector de las Bebidas Alcohdlicas y las Medidas para la Recaudacion del Impuesto
sobre las Bebidas Al cohdlicas se estipulaba que " todo fabricante de bebidas al cohdlicas deberdindicar,
en un lugar de f&cil lectura del envase de las bebidas ... despachadas del loca de fabricacion ..., €
nombre del fabricante, € lugar donde se encuentre e local de fabricacion ..., lacapacidad del envase
..., la categoria de las bebidas acohdlicas ..., la calidad de las bebidas acohdlicas y los siguientes
conceptos, segun la categoria, de modo claramente visible", entre ellos e contenido de alcohol en €l
caso del vino, e whisky, e brandy, los aguardientes y los licores. El Grupo Especial examiné un
gran numero de etiquetas, fotografias, botellas de vino y embalgjes presentados por la CEE como
elementosdeprueba. El Grupo Especial constaté que dichos elementos parecian confirmar 1o declarado
a Grupo por e Japon, a saber, que |as etiquetas de las botellas de |as bebidas alcohdlicas fabricadas
en el Japon indicaban € origen japonés de éstas.

5.15 El Grupo Especia examind la opinién de la Comunidad Europea de que la utilizacion, por los
fabricantesjaponeses, de pa abrasen francés, nombresfranceses, expresionesen otrosidiomas europeos
y simbol os o tipos de etiquetado europeos seguiainduciendo a error alos consumidores japoneses con
respecto a origen de las bebidas alcohdlicas, y de que laindicacion del fabricante japonés no aclaraba
las actividades precisasde éste, yaque, por gjemplo, losvinosembotellados en € Japdn podian contener
hasta un 95 por ciento de vino importado a granel. El Grupo Especia dedujo del texto del parrafo
6 del articulo 1X que se circunscribiaa una obligacion, la de que las partes contratantes " colaboraran
entresi paraimpedir e uso delasmarcascomerciales demaneraquetiendaainducir aerror con respecto
a verdadero origen de un producto, en detrimento de los nombres de origen regiona es o geogréficos
distintivos de los productos del territorio de una parte contratante, protegidos por su legislacion”.
El Grupo Especial observé que el Acuerdo Genera no contenia una definicion de " marca comercia”
y que en las legislaciones de | os distintos paises habia diferencias en cuanto alo que podia constituir
unamarcacomercial. El Grupo Especial no considerd necesario definir laexpresién ™ marcacomercial”
en e presente caso por las siguientes razones: lafinaidad del parrafo 6 del articulo IX era proteger
"los nombres de origen regionales o geogr&ficos distintivos de los productos del territorio de unaparte
contratante, protegidos por su legislacion”. El Grupo Especia no disponia de pruebas ni habia podido
[legar ala constatacion de que el uso, por los fabricantes japoneses, de etiquetas escritas en parte en
inglés (en € caso del whisky y del brandy) o en francés (en €l caso del vino), de nombres de variedades
de uvas (como "Riesling" 0 " Semillon") o de términos foraneos parala denominacion de aguardientes
japoneses (“whisky", "brandy") o de vinos japoneses ("chateau", "reserve", "vin ros€") hubiera
efectivamente redundado en detrimento de "los nombres de origen regional es o geogréficos distintivos
de los productos’ producidos en la CEE y protegidos por lalegislacion de ésta. El Grupo Especia
tampoco habia podido constatar que € Japdn -en razdn, por ejemplo, de su participacion en €l Arreglo
deMadrid relativo alarepresion delasindicaciones de procedenciafal sas 0 engafiosas en | os productos,
y de sus leyes y reglamentos interiores sobre e etiquetado y la proteccion de nombres regionales o
geogré&ficos distintivos (como " Armagnac” 0" Chianti")- hubieraincumplido su obligacién de cooperar
segun lo dispuesto en € parrafo 6 del articulo IX del Acuerdo General.

5.16 El Grupo Especia recordd e principio establecido en e GATT de que "en los casos de
contravencion de las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo General, se presume que lamedida
constituye un caso de anulacion o menoscabo” (IBDD, 265/235). Habiendo constatado que el whisky,
el brandy, otros aguardientes destilados, los licores, los vinos ho espumosos y 10s vinos espumosos
importados en el Japdn estaban sujetos en ese pai's aimpuestos discriminatorios o protectores en contra
de lo dispuesto en e pérrafo 2 del articulo 111, € Grupo Especid llegb ala conclusion de que debia
presumirse que esos impuestos incompatibles con € péarrafo 2 del articulo 111 causaban una anulacion
0 menoscabo de las ventgjas resultantes parala Comunidad Europea del Acuerdo Genera. El Grupo
Especia tomd notade que seguin habiacomunicado €l Japdn, |asimportaci onesjaponesas de esas bebidas
acohdlicas habian aumentado considerablemente desde el decenio de 1960. El Grupo Especia hizo
suya, empero, la opinién expresada en el informe de otro grupo especial, adoptado por las PARTES



- 36 -

CONTRATANTES, de que un aumento de las importaciones no podiainvalidar la presuncion de que
losimpuestosdi scriminatorioso protectoresincompatiblescon el parrafo 2 del articulo |11 menoscababan
las ventgjas competitivas amparadas por dicho parrafo, entre otras razones porque un aumento de las
importaciones no revelaba en absoluto cud habriapodido ser € comercio en ausencia de esas restricciones
del comercio incompatibles con las disposiciones (véase € informe del Grupo Especial que examind
los impuestos estadounidenses sobre €l petréleo, L/6175, parrafos 5.1.6 a 5.1.10).

5.17 El Grupo Especid sugiere por tanto que las PARTES CONTRATANTES recomienden que €
Japdn ponga sus impuestos sobre e whisky, € brandy, otros aguardientes destilados (como laginebra
y € vodka), loslicores, 0svinos no espumososy 10s vinos espumosos en conformidad con las obliga
ciones contraidas en virtud del Acuerdo Generdl.
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ANEXO 1

CLASIFICACION DE LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS

La Ley japonesa relativa a impuesto sobre las bebidas acohdlicas clasifica estas bebidas en
10 categorias y 13 subcategorias y calidades.

Categorias Subcategorias Calidades

Sake Calidad especia
Primera calidad
Segunda calidad

Bebidas que contienen sake

Shochu Shochu (grupo A)
Shochu (grupo B)
Mirin Mirin (grupo A)
Mirin (grupo B)
Cerveza
Vinos Vino
Vino dulce
Bebidas a cohdlicas Calidad especia
(se definen como toda bebida con Whisky Primera calidad
un contenido de alcohol no inferior Segunda calidad
aun grado (Ley japonesa relativa a
impuesto sobre las bebidas acohdlicas,
articulo 2)) Brandy Calidad especial
Primera calidad
Segunda calidad
Aguardientes Aguardientes

Alcohol etilico
Licores

Otras bebidas Bebidas acohdlicas
acohdlicas Espumosas
Bebidas alcohdlicas
en polvo
Bebidas alcohdlicas
Diversas

Fuente: Comunicacion del Japon.
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Anexo |l

TRADUCCION DE LA PARTE DE LA LEY JAPONESA RELATIVA AL IMPUESTO
SOBRE LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS

Fuente: Comunicacion del Japon

ARTICULO 3 DEFINICIONES

1.  Seentenderdpor " contenido dealcohol" lacantidad deal cohol etilico (en porcentajedel volumen)
contenida en la bebida acohdlica a una temperatura de 15°C.

2. Seentenderapor "contenido de extracto" lacantidad de ingredientes no volétiles (en ) contenida
en 100 cm3 de la bebida acohdlica a una temperatura de 15°C.

3. Seentendera por "seishu" toda bebida alcohdlica obtenida por:
a  Fermentacién de arroz, arroz malteado y aguay posterior filtrado.

b)  Fermentacion dearroz, agua, heces de seishu, arroz malteadoy cua quierade las demés materias
primas enumeradas en la Orden dictadapor el Gobierno (con exclusion delas bebidas alcohdlicas
clasificadas en las categorias @) y €)) y posterior filtrado, a condicion de que € peso total de
las materias enumeradas en dicha Orden no seasuperior d del arroz (incluido el arroz malteado).

c)  Adicion de heces de seishu a seishu y posterior filtrado.

4.  Por " Gosei-Seishu (bebidasquecontienen sake)" seentenderén | asbebidasal cohdlicasque pueden
fabricarse con acohol (incluidas |as bebidas clasificadas en el parrafo siguiente, salvo laparte relativa
al contenido deal cohol, y cuyo contenido de a cohol esté comprendido entre el 36 por cientoy e 45 por
ciento, ambos inclusive, pero excluidas las bebidas a cohdlicas alas cuales se haya afiadido cualquier
ingrediente queno seaagua; |0 mismo seaplicaalo siguiente, con excepcion del parrafo 9y del articulo
8 - 3)), shochu (excluidos aquellos alos cua es se haya afiadido cualquier ingrediente que no sea agua;

lo mismo se aplicaalos parrafos 6) y 8)), seishu y azlcar de uva o cuaquiera de las demas materias
primas enumeradas en la Orden del Gobierno y cuyo sabor, color y demas propiedades sean similares
alasdd seishu (en lo que respectaalas bebidas al cohdlicas para cuya obtencion se haya utilizado como
materiaprimael arroz o cualquier producto total o parcia mente hecho con arroz, el pesototal dearroz -
incluido e arroz empleado como ingrediente Unico o parcia del producto utilizado parala obtencion
de bebidas a cohdlicas- no deberd ser superior a 5 por ciento del peso de labebidaa cohdlicacal culado
sobre la base de un contenido de acohol del 20 por ciento).

5. Por "shochu" se entenderan | as bebidas a cohdli cas obteni das mediante ladestil acion de unasustancia
acohdlica (incluidas aguellas alas que se haya afiadido aguay las producidas, conforme alo previsto
en laOrden del Gobierno, mediante adicion de agua, azlcar (el azlicar se entiende aqui limitada alas
clases enumeradas en la Ley relativa a impuesto sobre el consumo de azlcar, articulo 2, parrafo 1),
grupos 2 y 3) o cuaquiera de las demas materias primas enumeradas en dicha Orden, excluidas las
gue tengan un contenido de extracto igual o superior a 2 por ciento, salvo las que se enumeran a
continuacion) y cuyo contenido de acohol seaigual o inferior a 45 por ciento (pero inferior a 36 por
ciento en € caso delas bebidas producidas por unaméguinade destilacién continua que pueda €liminar
el acohol amilico, € adehidoy otrasimpurezas duranteladestilacién de un flujo continuo de sustancias
alcohdlicas; esto mismo es aplicable a lo siguiente).
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Bebidas acohdlicas hechas total o parcialmente con cereales germinados o frutas (incluidas las
frutas desecadas o cocidas y |0s jugos de fruta condensados pero excluidos |os détiles y cua quier
otro de los materiales enumerados en la Orden del Gobierno; esto mismo es aplicable a lo
siguiente).

Bebidasal cohdlicasfiltradasatravés de carbon deabedul blanco o cuaquier otro delosmateriaes
enumerados en la Orden del Gobierno.

Bebidasal cohdlicas hechastotal o parcia mente con productos que contengan sacaridos (excluidos
los azlicares enumerados en la Ley relativa a impuesto sobre e consumo de azlcar, articulo
2-1-1), grupo 1 - tipo A) con un contenido de acohal inferior a 95 por ciento en lafase desalida
del proceso de destilacion de sustancias acohdlicas.

Bebidas acohdlicas producidas mediante la adicién de un exudado de otro material al alcohol
obtenido mediante la destilacion de sustancias a cohdlicas.

Por "mirin" se entenderén las bebidas alcohdlicas producidas mediante:
Adicion de shochu o acohol a arroz y a arroz malteado, y posterior filtrado de los mismos.

Adicion demirin o cualquier otro delos productos enumerados en laorden del Gobiernoa arroz,
al arroz malteado y a shochu o al acohol y posterior filtrado de los mismos.

Adiccion de shochu o acohol a mirin.

Adicion de heces de mirin @ mirin y posterior filtrado de los mismos.

Por "cerveza' se entenderén las bebidas alcohdlicas producidas mediante:

Fermentacion de malta, [Upulos 'y agua.

Fermentacion de malta, IUpulos, aguay cuaquier otro delos materiaes enumerados en laOrden
del Gobierno, acondicion dequed peso tota delosmateria esenumeradosen ellano seasuperior

al 50 por ciento del peso de la malta.

Por "vinos' se entenderan las bebidas alcohdlicas enumeradas a conti-

nuacién cuyo contenido de extracto seainferior a21° (salvo en e caso delas bebidas a que serefiere
el apartado a) infra, para cuyo contenido de extracto no se fija un limite):

a)

b)

d)

Bebidas alcohdlicas producidaspor lafermentaci dn delasfrutasmismaso delasfrutascon adicion
de agua.

Bebidas a cohdlicas producidas mediante la adicion de sac&ridos, de conformidad con laOrden,
alas frutas, solas o con adicion de agua, y su ulterior fermentacion.

Bebidas al cohdlicas producidas mediante laadicion de agua, carbonato de calcio o cualquier otro
de los agentes antiacidos enumerados en la Orden del Gobierno alas frutas, solas o con adicion
de sacaridos de conformidad con la Orden, y su ulterior fermentacion (excluidas las bebidas
clasificadas en los apartados @) y b) supra).

Bebidas a cohdlicas producidas mediante la adicién de brandy (definido en los puntos d) a g)
del articulo siguiente y limitado a los productos que se enumeran en la Orden del Gobierno),
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shochu (en adelante denominados ambos "brandy" en e presente apartado), sacaridos,
aromatizantes, colorantes 0 agua a las bebidas a cohdlicas enumeradas en los apartados a) a c)
del presenteparrafo. Si seadicionabrandy, el contenido total deal cohol del aditivo -incluyéndose
también, si yase haafiadido brandy, €l contenido de alcohol de los aditivos anteriores- no debera
ser superior a 90 por ciento del contenido de alcohol delas bebidas obtenidas mediantelaadicion
de los mismos; esto también se aplicaa siguiente apartado €).

Bebidas a cohdlicas obtenidas mediante la maceracion de determinadas plantas en las bebidas
enumeradas en |os apartados @) a d) supra para permitir que el exudado delas plantas se mezcle
con dichas bebidas, 0 mediante la adicion de un producto farmacéutico, y hechas con adicion
de brandy, sacéridos, aromatizantes, colorantes 0 agua a las bebidas obtenidas con el método
anterior.

Por "whisky" se entenderén las bebidas a cohdlicas enumeradas a continuacién. Por o que respecta

a las bebidas acohdlicas enumeradas en los apartados @), b), d), €) y g), no obstante, no se incluyen
aqui las que corresponden a las categorias b), c) y d) del parrafo 5, salvo que se estipule o contrario
en la Orden del Gobierno.

a)

b)

d)

f)

9)

Bebidas producidas mediante destilacion de una sustancia a cohdlica sacarificaday fermentada
a partir de cereales germinados y agua, o por destilacion de una sustancia acohdlica obtenida
mediante la sacarificacion y fermentacion de cereales con la ayuda de cereaes germinados y

agua.

Bebidas producidas por destilacién de sustancias acohdlicas obtenidas a partir de ceredes
germinadosy otrosmateriales, acondiciondeque, si lasustanciaal cohdlicaresultadeunamezcla
de materiaes que contengan cereales germinados y frutas, € peso de los cereaes germinados
seamayor que d delas frutas, que e peso delos ceredes germinados no seainferior al 20 por
ciento del peso de todos los materiales con excepcion del agua, y que € contenido de acohol
de lasustancia acoholicaen lafase de salida de ladestilacion no seainferior a94°. Seexcluyen
del presente apartado las bebidas correspondientes a apartado a) supra.

Bebidas producidas por adicién de alcohol, aguardientes, shochu, aromatizantes, colorantes o
aguaal whisky demalta(definido enlosapartadosa) y b) supra; 1o mismo seaplicaalosiguiente)
y cuyo aroma, color y demés propiedades sean similares a los del whisky de malta.

Bebidas producidas por destilacion de una sustancia a cohdlicafermentadaapartir de frutas (con
exclusion de las exprimidas; 1o mismo se aplicaalo siguiente) o de frutas con adicion de agua,
0 mediante la destilacion de vino (seguin se define en € articulo 4 1), excluidos los hechos con
frutas exprimidas).

Bebidas acohdlicas producidas mediante la destilacion de una sustancia a cohdlica hecha con
frutasy otros materiales, acondicion de que € peso delas frutas no seainferior a 15 por ciento
del peso de todos los materiales con excepcidon del agua. Quedan excluidas las bebidas
comprendidas en los apartados b) y d) supra.

Bebidas a cohdlicas producidas mediante laadicion de dcohol, aguardientes, shochu, aromatizantes,
colorantes 0 agua a brandy de malta (segin se define en los apartados d) y €) supra; 1o mismo
seagplicaalo siguiente) y cuyo aroma, color y demas propiedades sean similares alos del brandy
de malta

Bebidas acohdlicas producidas mediante la destilacion de heces de vino o de una sustancia
acohdlicafermentadaapartir de frutas exprimidas o heces devino, o apartir de éstas con adicion
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de edulcorante, carbonato de calcio, cuaquier otro de los materiales enumerados en la Orden
del Gobierno o agua, o bebidas producidas mediante laadicion de a cohol, aguardientes, shochu,
aromatizantes, colorantes o agua alas bebidas producidas en laforma precedente y cuyo aroma,
color y demés propiedades sean similares a los del brandy de malta.

10. Por "aguardientes' se entenderén las bebidas acohdlicas no comprendidas en ninguno de los
parrafos 3 a9y cuyo contenido de extracto sea inferior a 2 por ciento (excluidas las que contengan
malta (pero no los productos obtenidos parciamente de materiales producidos por la destilacion de
una sustancia a cohodlica hecha parcid mente de mdta; 10 mismo se gplicaalo siguiente) como ingrediente
y que alavez sean espumosas).

11.  Porlicores("liqueurs") se entenderan |l as bebidas hechas con bebidas a cohdlicasy edul corantes
u otros materiales (incluidas las bebidas acohdlicas pero excluidos los materiaes exceptuados por
disposiciones de laOrden) que contengan un contenido de extracto igual o superior a2° (con exclusion
de las comprendidas en los parrafos 3 a 9, las que incluyan malta como ingrediente y sean ala vez
espumosas y |as bebidas acohdlicas en polvo que, una vez disueltas, tengan un contenido de a cohol
de 1° o superior, segin se menciona en € primer parrafo del articulo 2).

12.  Por "bebidas acohdlicas diversas' se entenderdn las bebidas alcohdlicas no comprendidas en
ningunadelas categoriassiguientes. seishu, bebidas que contienen sake, shochu, mirin, cerveza, vinos,
whisky, aguardientes y licores.
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Anexo Il

TIPOS DEL IMPUESTO ESPECIFICO SOBRE LAS PRINCIPALES BEBIDAS ALCOHOLICAS

Impuesto especifico

Categoria Subcategoria y calidad Contenido de Tipo
acohol (°) (yen/kl)
calidad especial 15,0 570.600
Sake primera calidad 15,0 279.500
segunda calidad 15,0 107.900
Bebidas que contienen sake 15,0 81.600
Shochu grupo A 25,0 78.600
grupo B 25,0 50.900
Mirin grupo A 13,5 74.100
grupo B 22,0 63.500
Cerveza - 239.100
Vinos vino - 60.400
vino dulce 12,0 117.300
calidad especial 43,0 2.098.100
whisky primera calidad 40,0 1.011.400
segunda calidad 37,0 296.200
Whisky
calidad especial 43,0 2.098.100
brandy primera calidad 40,0 1.011.400
segunda calidad 37,0 296.200
Aguardientes aguardientes 37,0 361.800
Con un contenido de alcohol igua o superior 15,0 367.000
Licores a 15% y un contenido de extracto igual o
superior a 21%
Los demés 12,0 117.300
bebidas Proporcién de malta en la materia prima 67% - 239.100
alcohdlicas " " 25% -66% - 164.500
espumosas " menos del 25% - 89.900
Otras bebidas bebidas
alcohdlica alcohdlicas - 381.300
en polvo
bebidas similares al mirin (grupo A) 13,5 74.100
alcohdlicas las demas 12,0 117.300
diversas

Fuente: Comunicacién del Japon.
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Anexo IV

(ANEXO VI9 TIPOS DE IMPUESTO AD VALOREM

Impuesto ad valorem

Categoria Subcategoria
Valor umbral Tipo del
no imponible impuesto
(yen/1) (%)
Sake calidad especial 710 150
Vinos vino 1.080 50
vino dulce 870 50
whisky calidad esepcial 1.400 150
primera calidad 1.110 100
segunda calidad 570 65
Whisky
brandy calidad especial 1.400 150
primera calidad 1.300 85
segunda calidad 650 60
Aguardientes aguardientes 540 100
Licores Contenido de alcohol igual o superior a 15% y contenido
de extracto igual o superior al 21% 1.230 100
Los demés 1.230 50

Nota 1. En e caso en que € precio de venta de los fabricantes (precio c.i.f. més derecho de aduana para los productos
importados) sea superior a valor umbral no imponible, se aplica el impuesto ad valorem a todo el precio en lugar del
impuesto especifico.

2. Para whisky de alta calidad y de calidad especial en cuyo caso € precio de venta de los fabricantes (precio c.i.f méas
derecho de aduana para los productos importados) sea superior a 1.950 yen por litro de whisky y a 2.930 yen por litro
de brandy, se aplica un impuesto ad valorem del 220 por ciento en lugar del 150 por ciento indicado supra Sin
embargo, el volumen sujeto al tipo impositivo del 220 por ciento es extremadamente pequefio.

Fuente: Comunicacién del Japén



Anexo V

CUADRO DE LOS PRODUCTOS SIMILARES Y LOS PRODUCTOS
COMPETIDORES/SUSTITUTIVOS
Segln la comunicacion de la CEE

La Comunidad ha preparado la siguiente recapitulacién, en forma de cuadro, de los productos hechos en € Japén que, a su

juicio, son similares a los productos exportados a Japén o directamente competidores de éstos, o pueden sustituirlos directamente.
Estima la Comunidad que, en vista de la complejidad de los hechos a que se refiere la diferencia, esta presentacion

sindptica puede resultar de utilidad.

Productos exportados
a Japdn

Productos similares

hechos en el Japdén

Producto que compiten

directamente con los

exportados a Japdén

0_que pueden
sustituirlos

directamente

Ginebra
Vodka

Whisky escocés, whisky
irlandés y demas whisky

Brandy de uva (Cognac,
Armagnac y otros)

Brandy/aguardiente
de frutas, Calvados,
Kirsch

Licores "cléasicos"
(por gjemplo: Grand

Marnier, Cointreau,
Benedictine)

Licores tipo crema

Vino no espumoso

Vino espumoso/champaria

Ginebra japonesa
Vodka japonés/shochu A

Whisky japonés (de
todas las calidades) y
" aguardientes
similares a whisky"

Brandy de uva japonés
(de todas las
calidades)

Brandy de frutas
japonés

Licores "clasicos'
japoneses; licores de
origen japonés con
caracteristicas

(dulzor, sabor
aromético, grado
alcohdlico) similares a
las de los licores
"clésicos’

Vino no espumoso
japonés

Vino espumoso japonés

)

)
) Todas las bebidas

) alcohdlicas

) destiladas: whisky -

) todas las calidades
brandy de uva - todas
las calidades

brandy de frutas -
todas las calidades
shochu - tiposA 'y B
ginebra, vodka,
tequila, etc.

—

Todos los licores:
"clasicos’ y de origen
japonés

—

Vino y vino dulce

Todos los vinos espumosos





