20 de noviembre de 1987

CANADA - MEDIDAS QUE AFECTAN A LAS EXPORTACIONES DE
ARENQUE Y SALMON SIN ELABORAR

Informe del Grupo Especial, adoptado e 22 de marzo de 1988
(L/6268 - 355109)

1. INTRODUCCION

1.1 Losdias 3 de septiembre y 27 de octubre de 1986, los Estados Unidosy € Canad& celebraron
consultas, de conformidad con e péarrafo 1 del articulo XXII1, sobre los reglamentos aplicados por
el Canada para prohibir la exportacion, o la venta para la exportacion, de arenque y salmoén rosado
yrojo (del Pacifico) sinelaborar. Al nollegarseen ellasaunasolucion satisfactoria, los EstadosUnidos,
por medio de una comunicacion de fecha 20 de febrero de 1987, pidieron a las PARTES
CONTRATANTES que establecieran un grupo especia que se encargara de examinar € asunto de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo XXI1I (L/6132).

1.2 El Consgo, en su reunion de 4 de marzo de 1987, acordd establecer un grupo especia para que
examinara € asunto y autorizé a Presidente del Consgjo para que redactara el mandato y designara
al Presidentey alosmiembrosdel Grupo Especial, previaconsultacon|aspartesinteresadas (C/M/207).

1.3 El 15 de abril de 1987, € Consgjo fue informado de que se habia llegado a un acuerdo sobre
el mandato y la composicion del Grupo Especia en los siguientes términos (C/M/208):

A. Mandato

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos, referente alas medidas del Canada
que afectan alas exportaciones de arenque y sdmoén sin eaborar (L/6132), y formular conclusiones
gue ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver sobre la
cuestion, conforme a lo dispuesto en e pérrafo 2. del articulo XXII1."

B. Composicién
Presidente: Sr. Janos Nyerges

Miembros: Sr. Timothy Groser
Sr. Arne Sivertsen

1.4 El Grupo Especia se reuni6 con las partes € 18 de junioy e 10 de julio de 1987. EIl 4 de
noviembre de 1987 presentd su informe a las partes en la diferencia.

2. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 Laley de Pescadd Canada de 1970 establece, en su articulo 34, j), lo siguiente:
"El Gobernador en Consgjo podra dictar reglamentos para cumplir los objetivos y aplicar las
disposiciones de la presente Ley; sin perjuicio de esta facultad general, podra, en particular,



dictar reglamentos... j) relativos ala exportacion de pescado, o de cuaquiera de sus partes, del
Canada ... "*

2.2 Promulgado en gjercicio deestafacultad, €l Reglamento relativo alapescacomercia del samoén
en las aguas de la Columbia Britanica y en las &eas de pesca canadienses del Océano Pacifico
(Reglamento de la pesca comercia del salmon en el Pacifico) establece en su parrafo 6:

"6. Nadiepodraexportar del Canadasalmon rosado rojo (del Pacifico) amenos que esté enlatado,
sdado, ahumado, desecado, encurtido o congelado y haya sido objeto de inspeccidn de acuerdo
con la Ley de Inspeccién de Pesca..."?

2.3 El Reglamento relativo ala pescadel arenque en las areas de pesca canadienses de |a costa del
Pacifico (Reglamento de pesca del arenque en € Pacifico), dictado en gercicio de la misma facultad,
establece en e pérrafo 24, |):

"A reserva de lo establecido en el apartado 2), nadie podra exportar o intentar exportar de la
provincia arenques para consumo, arengues de desove, huevas de arenque o freza de arenque
en aga excepto:

ad) que estén enlatados, salados, desecados, ahumados, encurtidos o congelados; y

b) que hayan sido objeto de examen de un inspector designado de acuerdo con € articulo 17
de la Ley de Inspeccién de Pesca ..."3

2.4 Los primeros reglamentos relativos a la exportacion de arenques y salmones frescos y recién
saladosfueron promulgados por laProvinciadelaColumbia Britanicaen 1908. El reglamentorelativo
a arenque ha seguido en vigor sin interrupcion desde 1908. En e caso del salmon, € reglamento
de 1908 solo afectaba al samoén rojo. Entre 1935 y 1949 no se aplicaron restricciones en virtud de
laL ey de Pescaalas exportaciones de salmoén, aunque éstas estuvieron controladas durante la segunda
guerramundial en € marco delaL ey de permisos de exportacion eimportacion. En 1949 se modificd
el reglamento para volver aincluir € salmon rojo, asi como & samon rosado y € salmon plateado
0 "coho". Posteriormente, se levanto la prohibicién de exportar salmon plateado y, en laactuaidad,
las Unicas especi es de salmén sometidas a reglamentos de exportacion son €l salmén rojo y € rosado.

2.5 Las medidas gubernamental es para la conservacion, ordenacion y desarrollo de las reservas de
samon y arengue en las aguas de la Columbia Britanica datan también de los primeros decenios del
siglo. Estasmedidas se basaban en labi ol ogiaespecificade cadaunade| as especies sometidasacontrol.
Ello ha conducido, alo largo de los afios, a una serie de medidas nacionales y bilateraes que se han
plasmado, entre otras cosas, en varios tratados y convenios bilaterales y multilaterales relativos ala
pesca en estas aguas.

2.6 Lapescade samoénrojoy rosado y del arenque representael porcentagje més importante de las
pesquerias en la costa occidental del Canada. De estas especies se nutre la mayor parte del sector de
la elaboracion en la costa occidental del Canada, queda empleo a casi cinco sextas partes de los
trabajadores empleados en la industria de elaboracion del pescado de la Columbia Britanica.

'L ey de Pesca, Can. Rev. Stat. 1970, C.F-14, articulo 34, j) (modificado)

2CRC 1978 cap. 823, Canada Gazette, parte I, 8 de noviembre de 1978, pag. 3900
3Canada Gazette, parte 11, 2 de mayo de 1984, pag. 1693

“P.C. 1076 (8 de junio de 1908)



3. PRINCIPALES ARGUMENTOS

a)  Resumen

3.1 LosEstados Unidosargumentaron quelas restricciones alaimportacion de salmon rojo, salmoén
rosado y arenque sin elaborar mantenidas por el Canada eran incompatibles con las obligaciones
contraidas por € Canadaen virtud del articulo X1 del Acuerdo General. Estas restricciones no estaban
justificadas por ninguna de las excepciones previstas en dicho articulo o en € articulo XX.

3.2  Por consiguiente, los Estados Unidos consideraban que el asunto daba lugar a la presuncion
de anulacién o menoscabo de las ventagjas que le correspondian en virtud del Acuerdo General. Los
EstadosUnidos pidierona Grupo Especia querecomendaraa Canadaqueeliminaraestasrestricciones
alaexportacion y que se abstuviera de sustituir estas medidas por otras que tuvieran un efecto equivaente
en las condiciones comerciales imperantes en ese sector. L os Estados Unidos afirmaron también que
estas medidas no se justificaban en virtud de la cldusula de la "legislacion vigente", enunciada en €l
Protocolo de Aplicacion Provisional.

3.3  El Canad4 sefia 6 que las medidas objeto de examen por € Grupo Especia constituian unaparte
inseparable, desde hacia mucho tiempo, del régimen globa de conservacion y ordenacién de la pesca
en la costa occidental del Canadd.  Por consiguiente, estas medidas estaban plenamente justificadas
en virtud del articulo XX ).

3.4 Ademas, en e Canadé seaplicabaunaestrictareglamentacion delacalidady lacomercializacién
de las tres especies objeto de las medidas de exportacion en cuestion. Estas normas se habian hecho
necesarias para mantener la reputacion del Canada por sus productos de la pesca, segurosy de dta
calidad. Por consiguiente, las medidas en materia de exportacion sometidas a examen se justificaban
también en virtud del parrafo 2 b) del articulo XI del Acuerdo General. Asi pues, € Canada pedia
al Grupo Especia que estableciera que estas medidas eran compatibles con las obligaciones asumidas
por e Canada en virtud del Acuerdo General. Puesto que consideraba que las medidas de exportacion
estaban amparadas por € articulo XX g) y por e articulo X1 2 b), e Canad& no se habia ocupado de
otraslineas argumental es, tales como | as que podian derivarse del Protocolo de Aplicacion Provisional.

El Canada subrayaba que la cuestion de las medidas aternativas, planteada por los Estados Unidos
en d parrafo 3.2, era claramente gena a mandato del Grupo Especial.

b)  El marco de aplicacién de las medidas sometidas a examen

3.5 El Canad4 afirmé que las restricciones impuestas a la exportacion de samon rojo y rosado y
arenque sin elaborar constituian una parte inseparable de un sistema compleo, y vigente desde hacia
mucho tiempo, paralaordenacién de losrecursos pesqueros. El sistemahabia surgido como respuesta
del Gobierno Federa a su responsabilidad interna e internaciona por la conservacion, distribucion,
ordenacion y desarrollo de las pesquerias préximas ala costamaritimadel Canadd. Més en concreto,
las restricciones formaban parte inseparable del programa de conservacion y ordenacion del arenque
y e salmon rosado y rojo. En si mismas no eran medidas destinadas a proteger a las especies en
cuestion, aunque tuvieran algunas consecuencias importantes para su conservacion.

3.6  El Canadexplico quelas medidas de conservacion destinadas aproteger y aumentar lasfragiles
poblaciones de salmon rojo y rosado y de arenque habian estado determinadas bésicamente por tres
condiciones derivadas de lacomplgjabiologiade estas especies. Estas condiciones eran las siguientes:
i) lavulnerabilidad de estas especies a agotamiento de los recursos que obligabaala puestaen practica
de un sistema elaborado y detallado de informacidn sobre las capturas; ii) € caréacter profundamente
ciclico de la pesca de estas especies que creaba compl e os problemas de ordenacion y hacia necesario
garantizar alas plantas de elaboracién canadienses un abastecimiento constante de pescado, materia



prima de la que siempre habia habido escasez; iii) la sensibilidad de estas especies particulares a los
problemas de control de calidad, antesy durante la elaboracion. El Canada recurria alos informes
estadisticosdelasplantasde el aboraci dnsituadasentierrafirme, cuyosdatos estadisti cos sobrecapturas,
muy exactos y detallados, permitian la supervision, control y limitacién de la produccion interna 'y
la redizacion de investigaciones cientificas relacionadas con los programas de conservacion.

3.7 El Canaddargumento que lacomplgjidad inherentealaordenacion del sdmony e arenque estaba
confirmada por € hecho de que a pesar de las continuas actividades de ordenacién y conservacion,
la poblacion y las capturas de estas especies estaban siempre muy por debajo de los niveles Gptimos
paralaproduccion. Por tanto, € Canadé no habia dispuesto histéricamente de excedentes reales sobre
su capacidad de produccion de los que pudieran disponer [os consumidores extranjeros de salmén o
arenque. El Canada afirmé también que los Estados Unidos y € Canadé habian atribuido distinta
prioridad internaalapescafrente aotras medidas. Por eemplo, los Estados Unidos habian construido
presas que afectaban a la pesca en € rio Columbia, mientras que el Canada no lo habia hecho en €
rio Fraser. La prioridad que e Canada atribuia a la pesca quedaba reflggada en la importancia
fundamental que se concediaalos recursosictiol égicos en las normas de proteccion del medio ambiente
incluidas en la Ley de Pesca.

3.8 Los Estados Unidos sostuvieron que compartian las preocupacionesy objetivos del Canada en
la esfera de la conservacion.  Sin embargo, argumentaron que lo que se discutia en este caso no era
el derecho innegable de los Estados a conservar la pesca, en € sentido aceptado de potenciar las
poblaciones y limitar las capturas con objeto de garantizar los rendimientos futuros. Por el contrario,
el problemaerasi sepodian admitir nuevasmedidas, de caracter comercial, que prohibianlaexportacion
de pescado sin elaborar, una vez capturado.

3.9 LosEstados Unidos no estaban de acuerdo en que dichas medidas comercial es fueran necesarias
debido a las condiciones singulares derivadas de la " compleja biologia' de las especies sometidas a
restricciones. Otras numerosas especies de pescados-incluido el arenque del Atlantico, y los salmones
"de perro" ("chum"), plateado ("coho") y gigante (" chinoock™")estaban sometidas a condiciones muy
parecidas. tenian valor comercia y caracter ciclico, y eran vulnerables al agotamiento de |os recursos
en ausencia de un sistema eficaz de informacion sobre las capturas. No obstante, el Canada habia
podido aplicar programas eficaces para la conservacion de estas especies sin tener que recurrir a
restricciones ala exportacion de ningun tipo. Igualmente, los Estados Unidos habian podido acanzar
los objetivos que se habian marcado en la proteccion de las especies objeto de este litigio sin tener
que recurrir a restricciones a la exportacion. Los Estados Unidos sefidlaron ademas que recogian
periddicamente datos estadisticos sobre todas | as capturas desembar cadas en | os puertos de | os Estados
Unidos, incluidas las capturas realizadas en aguas canadienses y exportadas a los Estados Unidos.
Estos datos eran suministrados regularmente a las autoridades canadienses, a peticion suya, para su
utilizacion en los programas de conservacion de especies. Este hecho constituia un fuerte argumento
enfavor de quelos actuales méodos parasupervisar y compartir 10s datos disponibles se podian aplicar
al control de las especies en cuestion sin tener que recurrir a restricciones a la exportacion.

3.10 Los Estados Unidos eran conscientes de que la mayoria de los pescadores, tanto de los Estados
Unidos como del Canadd, vendian los salmonesy arenques que pescaban alas empresas de elaboracion
de sus propios paises e incluso de sus propias regiones. Ello se debiaaladificultad de mantener fresco
el pescado durante las largas travesias maritimas de region aregién. Sin embargo, en las regiones
fronterizas habia una base comercial firme paraintercambios bilatera es de pescado sin elaborar. Las
empresas el aboradoras canadienses podian cruzar libremente lafronteray comprar salmény arenque
de captura estadounidense. Por consiguiente, podian ampliar sus series de produccion y disminuir
el costo unitario comprando alos pescadores de |las zonas préximas situadas a otro lado de lafrontera
cuando seiniciabalatemporadade pescay/o cuando dichatemporadaestabaen su apogeo. Sinembargo,



las empresas elaboradoras y exportadores de los Estados Unidos no podian disponer de las
correspondientes posibilidades debido alas restricciones impuestas alas exportaciones por € Canada.

3.11 Los Estados Unidos argumentaran que esta situacion indicaba claramente que € objetivo y las
consecuencias de las restricciones impuestas a las exportaciones por el Canadé no eran proteger los
recursos o garantizar lacalidad delos productos. Al contrario, el objetivo eraproteger alas empresas
elaboradoras del Canada y contribuir a mantener e empleo en la Columbia Britanica. Este objetivo
estaba ampliamente recogido en las publicaciones oficiales del Canadd  Segun los Estados Unidos,
el Ministerio de Pesca'y Océanos del Canada habia informado, en 1980, que las restricciones a la
exportacion sehabian promulgado con el proposito de" promover puestosdetrabajo paral oscanadienses
(aumentando cuantitativamente la elaboracion en e Canadd)". Los Estados Unidos creian que las
restricciones comercialesimpuestas por este motivo no estaban en conformidad con el Acuerdo General.
Como indicaba el informe del Grupo de Trabajo sobre Restricciones Cuantitativas de 1950:

"... e Acuerdo no permite la imposicion de restricciones a la exportacion de materias primas
con objeto deproteger o promover unaindustrianacional, yaseaconcediendo aesaindustriaunaventaja
en materia de precios paralacomprade las materias primas que precise o reduciendo la oferta de esas
materias para los competidores extranjeros, o por otro medio."*

3.12 El Canad4 se mostré de acuerdo con los Estados Unidos en que habia una base comercia solida
para los intercambios bilaterales de arenques y samones sin elaborar pero solo cuando, segun las
prescripciones establecidas por € propio Canadd, existieran excedentes. En contraste con la situacion
existente en e Canada, en que dominabala escasez, 10s recursos de salmon disponibles en los Estados
Unidos se caracterizaban por laabundancia. Con respecto alas citas por parte de los Estados Unidos
de publicaciones oficides del Canad4, € Canada subrayaba que estaban tomadas fuera de contexto
yaque unalectura atenta demostraria que se destacaba la multiplicidad de fines caracteristica de estas
normas.

3.13 El Canad4sostuvo qued hecho dequeen los Estados Unidos no existieran similaresrestricciones
a las exportaciones de samoén y arenque no era pertinente ya que el Acuerdo General -en este caso
lasdisposicionesdel articulo XX g)- soloexigiaqueel Canadademostraraquelasmedidaseranreativas
ala conservacion de los recursos, no que fueran "esenciales' y ni tan siquiera "necesarias' para ta
fin.

3.14 Los Estados Unidos respondieron que su experiencia en la conservacion de estas especies, sin
imponer parecidas restricciones alas exportaciones, teniaunaclaraimportanciacomo indicador, entre
otros posibles, dequelasrestriccionesimpuestas por € Canadatenian un objetivo y unas consecuencias
fundamental mente restrictivas del comercio.

c)  Articulo XI 2 b)

3.15 Los Estados Unidos sostuvieron que los reglamentos del Canad& que prohibian la exportacion
de sailmon rojo y rosado (del Pacifico) y de arenque sin elaborar constituian una violacién del parrafo
1 del articulo X1, que prohibia expresamente las restricciones a la importacion.

IGATT/CP.4/33/Add.1, p4g. 4 de la version inglesa (no existe en espariol).



3.16 El Canada no discutia que las medidas impuestas a las exportaciones de salmoén y arenque sin
elaborar eran del tipo comprendido en las disposiciones del articulo XI. Sin embargo, € Canada
consideraba que estas medidas estaban permitidas expresamente en virtud del parrafo 2 b) del mismo
articulo que admite las:

"prohibiciones o restricciones a la ... exportacion, necesarias para la aplicacion de normas o
reglamentaciones sobrelaclasificacion, € control delacalidad o laventade productos destinados
a comercio internacional”.

3.17 El Canadaargumentd que los sdmones rojosy rosadosy los arenques sin daborar eran " productos’

en e sentido del parrafo 2 b) del articulo XI. Lasreglamentaciones objeto de esta diferenciaversaban
concretamente sobre"normas” y "venta'. Su necesidad estaba total mente determinada por |os factores
especiaesqueconcurrian en el comercio deestosproductos. En el caso delossalmonesrojosy rosados,

las restricciones a la exportacion de pescado congelado, excepto e pescado congelado de calidad N°

1, eran necesarias para poder retener e "mercado cautivo”" que se habiacreado parauna oferta segura
de productos enlatadosy congelados de altacaidad. Los esfuerzos del Canadé por elaborar productos
de samon de dtacalidad diferentes de los producidos en | os Estados Unidos también se podian va orar
alavista de los precios considerablemente mas atos pagados en los mercados internacionales por 1os
productos canadienses en comparacion con los productos de los Estados Unidos.

3.18 En € casodd arenque, lasrestricciones alaexportacion de arenque sin elaborar eran necesarias
para mantener e "mercado cautivo" generado por laindustriadel Canada en el Japon paralas huevas
de arenque canadienses, que tenian un gusto y una textura superiores. Esta demanda, de hecho, era
cubierta Unicamente por e Canadd, ya que sélo los exportadores canadienses podian asumir €l
compromiso de suministrar las cantidades necesarias de huevas de arenque de dtacalidad, compromiso
quesblo eraposiblegraciasalasrestriccionesalaexportaci on, garantizaban un abasteci miento suficiente
a las empresas elaboradoras de huevas de arenque canadienses.

3.19 Los Estados Unidos se mostraron en desacuerdo con la opinion del Canada de que €l propdsito
de proteger un "mercado cautivo" de productos canadienses, frente a los productos no canadienses,
fuera un objetivo legitimo para una medida comercia en virtud del parrafo 2 b) del articulo I. Dicha
clédusulatraslucia claramente laintencion de que las normas y reglamentaciones de venta promul gadas
por los gobiernos facilitaran el comercio internacional de productos. Por € contrario, €l concepto
de proteger un "mercado cautivo" internaciona paralos productores canadienses suponialaintencion
de promover las exportaciones del Canada a expensas de los competidores extranjeros.

3.20 Los Estados Unidos subrayaron también que la palabra "necesarias’ se habia interpretado de
maneraestrictaen el informe del Grupo de Trabagjo del GATT sobre restricciones cuantitativas, segin
el cua "el mantenimiento o la aplicacién de una restriccion que rebase los limites de lo que sea
"necesario" paralograr €l objetivo definido en los apartados b) o c) del parrafo 2 del articulo X1, seria
incompatible con las disposiciones de dicho articulo".*

3.21 Los Estados Unidos sostuvieron que e Canada no habia dado ninguna justificacion adecuada
para caracterizar sus restricciones como medidas " necesarias’ parae control de lacaidad o laventa
en el sentido del parrafo 2 b) del articulo XI. Lasrestriccionesdel Canadéd sobre el pescado sin elaborar
no sepodian considerar "'necesarias’, ni tan siquierarel acionadas deformaraciona con ningunaposible
norma sobre la calidad o la venta de productos elaborados. L os defectos de calidad de los productos
del pescado se originaban casi exclusivamente en |0s procesos de elaboracion. En cuaquier caso, quienes

11BDD, 3977, parafo 67.



tenian la responsabilidad Unica de garantizar la calidad de los productos el aborados a base de pescado
eran la empresa elaboradora 'y € pais en que estuvieran situadas ésta y/o € consumidor. Ademés,
genera menteresultabaimposible determinar si |os productosde pescado comerciaizadosbajo lamarca
de una empresa de elaboracién habian sido comprados en un principio a un pescador naciona o
extranjero. Deestemodo, el Canada solo podiaproteger su " reputaciondealtacaidad” enlosmercados
extranjeros supervisando y analizando con cuidado el pescado que fuera elaborado en € Canada.  El
Canadano podiamejorar esafamarestringiendo las exportaciones de pescado que pudieran ser procesadas
en otros paises.

3.22 El Canada respondi6 que, desgraciadamente, lareputacion de alta calidad de los productos de
pescado del Canada no dependia exclusivamente de la calidad de |os productos elaborados en e pais.
Por gemplo, las consecuencias del miedo a botulismo en los Estados Unidos habian hecho que
disminuyeran las ventas de salmon del Canada, a pesar de laata calidad de |os productos canadienses.
Tampoco podiamostrarse de acuerdo el Canadacon laopiniondeque™ quienestenian laresponsabilidad
unicadegarantizar lacalidad delos productos el aborados abase de pescado eran laempresael aboradora
...". Segunlalegislacién vigenteen € Canadd, esaresponsabilidad recaiaimperativamente desde hacia
tiempo en el Gobierno en virtud de la Ley de Inspeccion de Pesca, que regulaba las exportaciones e
importaciones de pescado y se aplicaba a las relaciones comerciales internacionaes asi como a las
relaciones entre las distintas provincias. Otros paises utilizaban también normas de clasificacion para
promover la calidad de los productos exportados.

3.23 Los Estados Unidos afladieron que no veian la importancia del argumento del Canada de que
"las consecuencias del miedo a botulismo en los Estados Unidos habian hecho que disminuyeran las
ventasdesalmon del Canada . El botulismo eraun peligro que surgiadurante el proceso de elaboracion.
Oleadas anteriores de miedo a botulismo habian sido provocadas por plantas de elaboracion de los
Estados Unidos que utilizaban capturas estadounidenses (ya que estaban restringidas |as exportaciones
de pescado del Canadd). Sus consecuencias sobre las ventas de productos canadienses Unicamente
demostraban que los miedos de este tipo producian un temor general (y tempora) a los productos
enlatados de salmén per se, sin distinguir entre posibles origenes. Por consiguiente, era evidente que
las restricciones alas exportaciones del Canada no habian tenido consecuencias, y no podian tenerlas,
sobre la posibilidad de que se reprodujeran estos miedos o sobre sus consecuencias sobre las ventas
de productos canadienses.

d) Apartado g) del articulo XX

3.24 El Canad4 sostuvo que sus medidas de restriccion de las exportaciones de salmén rojo y rosado
sin elaborar y de arenques sin elaborar eran plenamente compatibles con lo dispuesto en € articulo
XX g). El Grupo Especia sobre la prohibicion en los Estados Unidos de las importaciones de atiin
y productos de atlin procedentes del Canada (denominado en adelante Grupo Especid del Atan* al
establecer sus constataciones respecto al articulo XX g) examind € embargo de los Estados Unidos
contrael Canada aplicando cuatro criterios distintos. El Grupo Especid del Atin examind s las medidas:.
1) se aplicaban de formaque pudieran constituir un medio de discriminacion arbitrario o injustificable;
2) constituian unarestricciénencubiertaa comerciointernaciona; 3) hacianreferenciaalaconservacion
delos recursos naturales agotables; y 4) se aplicaban conjuntamente con restricciones alaproduccion
0 a consumo nacionales.

El Canadé considerd que € Grupo Especia del Atan no habia negado que la prohibicidn de importaciones
por parte de los Estados Unidos respetara la condicién de que fueran "relativas &' que imponia €

I1BDD 295/97.



articulo XX g). El Canad4 también opind que habia demostrado que sus medidas tenian unarelacion
mas directa con la conservacion de los recursos que las medidas de los Estados Unidos examinadas
por e Grupo Especia del Atin. Ademas, adiferenciadel embargo de los Estados Unidos, que segin
lo constatado por e Grupo Especial del Atlin no habia sido aplicado conjuntamente con restricciones
a la produccion naciona, € Canad& consideraba que sus restricciones a la exportacion satisfacian
plenamente los cuatro criterios planteados por e Grupo Especia del Atan. El Canad& subrayé que
considerabaqued informede ese Grupo Especia eraun precedenteimportantey directo parael examen
del problema objeto del presente caso.

3.25 El Canad4 sostuvo que sus restricciones a la exportacion no eran "una restriccién encubierta
a comerciointernacional”. Setratabade medidas comerciaes, esdecir, restricciones alaexportacion
atenor del parrafo 1 del articulo X1, que se habian anunciado publicamente. Sin embargo, servian
avariosfines, entrelos cuales uno importante eraayudar ala conservacion delosrecursos. En dltimo
extremo, estas medidas servian para aumentar el comercio globa ya que ayudaban arecoger las bases
estadisticasdel programacanadiense de conservacion delosrecursos eincluso asuavizar lasvariaciones
ciclicas en la produccién de salmones y arenques en la etapa de captura.  Ademas, la existencia de
lasreglamentacionesofreciaunaseguridad quefavorecialasulterioresinversionesdestinadasapotenciar
losrecursosde salmony arenque. L as medidas se aplicaban sobre unabase n.m.f. y, por consiguiente,
no discriminaban "entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones”.

3.26 El Canada argumentd que, segiin € articulo XX @), las medidas debian ser "relativas a' la
conservacion de " recursos naturales agotables'. Por consiguiente, la cuestion no erasi estas medidas
eran medidas de conservacion per se, ni siquierasi eran "esenciales' o "necesarias’ para el régimen
de conservacion delos recursos. Eran estas exigencias que se gplicaban sdlo a otras excepciones previstas
en e articulo XX. Loqued articulo XX g) exigiaeraque las medidas aplicadas tuvieran unarelacion
con los programas de conservacion de los recursos. El Canada subrayaba que la expresion "relativa
a' no queriadecir "esencial o "necesaria’, términos utilizados en otros apartados del articulo XX, y
sefid 6 que no se podian imponer obligaciones superiores alas ya establecidas en el Acuerdo General.
El Canad& recordd que las PARTES CONTRATANTES habian acordado en 1982, en relacion con
el proceso de solucién de diferencias, que " queda entendido que las decisiones que se pronuncian en
ese proceso no podrén ampliar n reducir los derechos y obligaciones previstos en e Acuerdo
Generd".*

3.27 El Canad4 argument6é ademas que € salmoén y e arenque eran "recursos naturales agotables'
en e sentido del articulo XX g). Ambos necesitaban medidas de conservacion. El Canad& contaba
con un programa activo de conservacion del salmon 'y e arenque que comprendia muchos elementos,
entreellos: proteccion del habitat, acuerdosinternacional es, manteni miento de unacapaci dad suficiente
de capturay elaboracion parapoder utilizar de forma éptimalas especies y mantenimiento de sistemas
deinvestigaciéneinformacién. Lasmedidasen cuestion formaban partedeestesistemadeinvestigacion
y de recopilacién de datos estadisticos.

3.28 Por ultimo, e Canada afirmé que estas medidas se habian promulgado conjuntamente con
restricciones alaproduccién naciona. El Canaddimponiacontroles estrictos alaproduccion nacional
limitando lascifrasde capturasdepescado. Estoscontrolesregian claramente paralasespeciesconcretas
alas que se aplicaban los reglamentos de exportacion.

3.29 LosEstadosUnidossemostrarondeacuerdoenqueel salmony e arenque eranrecursos naturales
agotables que necesitaban medidas de conservacion y que tanto los Estados Unidos como e Canada
limitaban la produccién nacional de estas especies. Sin embargo, |os Estados Unidos no estaban de
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acuerdo en que pudiera considerarse que una medida no era una restriccion encubierta simplemente
porqgue fuera anunciada publicamente. Los Estados Unidos no podian aceptar la postura del Canada
de que una prohibicion de las exportaciones de salmoén y arenque sin elaborar pudiera ser considerada
como una medida "de fomento del comercio”. Ademés, los Estados Unidos no estaban de acuerdo
en gue unaprohibicion de las exportaciones de estas especies excepto cuando hubieran sido elaboradas
en e Canad& fuera una medida legitima "relativa a la conservacion de |os recursos naturales’ en el
sentido del articulo XX g). Por € contrario, 1o correcto seria entender que estas medidas eran
restricciones encubiertas al comercio internacional destinadas a proteger y beneficiar alas empresas
de elaboracion nacionales. En concepto de tales, y en virtud del predmbulo del articulo XX que, en
opinion delos Estados Unidos, implicabaque el motivoy las consecuencias primordialesdelasmedidas
debian ser la conservacién de los recursos naturales y no larestriccién o distorsiéon del mercado, caian
claramente fuera del &mbito de las excepciones establecidas en dicho articulo.

3.30 Ademas, los Estados Unidos mantuvieron que e informe del Grupo Especia sobre e Atan no
podia servir de apoyo a una interpretacion amplia o permisiva del articulo XX g). Las conclusiones
de aquel informe sefialaban que |os Estados Unidos no podian acogerse a esa excepcidn ya que ho se
cumplian todos los requisitos del articulo XX g). Dificilmente se podia caificar de permisiva esa
interpretacion del articulo XX g).

3.31 Como e Canaday otros Estados riberefios, |os Estados Unidos mantenian también un sistema
complejo de normas y reglamentos destinados todos ellos alograr € objetivo legitimo e indiscutible
delimitar las capturas paraevitar el agotamiento delosrecursos. Sin embargo, solo el Canaddimponia
la exigencia adicional de que determinadas especies que ya habian sido capturadas fueran elaboradas
en e Canada antes de su exportacion.

3.32 Los Estados Unidos creian, como sefidaba su propia experiencia con estas especies y la experiencia
del Canada con otras especies, que ya se estaban utilizando otros métodos de informacién a ambos
lados de la frontera, que habian demostrado su eficacia para recoger datos actuaizados'y completos
delas capturasy queeran legitimos segiin € Acuerdo General. Ademas, |as autoridades delos Estados
Unidos ofrecian periédicamente al Canadd, a peticion suyay para su utilizacion en los programas de
conservacion canadienses, datos completos sobre las entradas en los Estados Unidos de pescado sin
elaborar de otras especies que exportaba € Canadad. Por consiguiente, € Canada tenia a su acance
amplios medios paralimitar las capturasy contabilizar |as efectivamenterealizadas. Lasrestricciones
ala exportacion eran innecesarias y no tenian una especia utilidad para este fin.

3.33 Los Estados Unidos mantuvieron que muchas especies de pescados tenian unaimportanciacomercia
para e Canaddy estaban protegidas contra su agotamiento por las medidas idoneas tomadas por las
autoridades nacionales para administrar losrecursos. Lamayoria, si no latotalidad, de estas especies
al canzaban precios muy elevados en los Estados Unidos y en |os mercados de terceros paises, elevando
el peigro de que se forzaran las capturas si no se exigia € estricto cumplimiento de las medidas
destinadas a la conservacion de los recursos. Por consiguiente, la Unica explicacion coherente'y razonable
que se podia buscar a las restricciones a la exportacion de arenques y salmones rojos y rosados del
Pacifico impuestas por el Canad& habria que buscarla en la necesidad muchas veces demostrada del
pais de garantizar un abastecimiento estable de materia prima paralas plantas elaboradoras nacionales
disminuyendo la oferta a las plantas elaboradoras extranjeras. La explicacion que ofrecia el Canada
de sus motivos paralevantar las restricciones del salmén de perroy € salmén plateado no hacian mas
que confirmar la opinidn de los Estados Unidos de que las medidas restrictivas de las exportaciones
sehabian promulgadoy se mantenian por motivosrelativosa comercioy no aefectosdelaconservacion
de los recursos.

3.34 El Canad4 sostuvo que habia citado distintas pruebas para demostrar que también otros paises,
incluidos los Estados Unidos, aplicaban restricciones alas exportaciones. El Canada afirmo también
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que no teniatrascendenciala posibilidad de promul gar medidas reguladoras aternativas, como las que
existian en los Estados Unidos, yaque € Acuerdo Generd no exigiaalos paises que aplicaran medidas
idénticas, sino solo que las medidas fueran relativas a la conservacion. Ademas, e Canada subray6
que el articulo XX g) exigiaque lamedidafuera"relativaa' la conservacion de los recursosy no que
la conservacion de los mismos fuera su objetivo o su consecuencia inmediata. El propésito de ese
articulo era, contodaclaridad, amparar unas medidas que tenian aspectosrestrictivos parael comercio.

3.35 El Canadd argumentd que la cuestién de si se podian mantener efectivamente medidas de
conservacion de otras especies sin necesidad de restricciones a la exportacion no tenia importancia
para la cuestion de si estas restricciones a la exportacion tenian una relacion con el programa de
conservacion del saimény e arenque. Ademés, la selectividad de los controles del Canadé era, por
el contrario, una clara indicacion de que las reglamentaciones de la exportacion estaban destinadas
a abordar problemas especificos y Gnicos planteados por la ordenacion y conservacion de la pesca.
El trato dispensado por el Canada a otrostipos de salmén de la costa occidental subrayaba este hecho.
A raiz de que hubiera disminuido laimportanciadel salmoén de perroy salmon plateado en e mercado
internacional se habian levantado los controles a la exportacidn de estas especies. Por € contrario,
las especies todavia sujetas a controles de exportacidn constituian € recurso pesguero principa dela
costa occidental del Canadg; por consiguiente, planteaban la méxima preocupacion en términos de
garantizar laaplicacion de medidas estrictas de conservacion y laobtencion de suministros suficientes.
El Canad& subray6 que lareglamentaci on de | as exportaciones constituia desde hacia tiempo unaparte
inseparable del sistemadestinado agarantizar e cumplimiento delos controlesinternos de produccién.
L os datos estadisticos compl etos y exactos obtenidos através de las plantas de el aboracion canadienses
se utilizaban para determinar si se habian respetado los limites establecidos para la conservacion de
las especi esy sancionar alospescadores que se hubieran excedido deloslimitesfijados paralascapturas.
El Canada consideraba también que la existencia de una base de datos lo més fiable y amplia posible
tenia una importancia vital para que los bidlogos de la pesca pudieran predecir la magnitud futura de
las poblaciones y fijar limites a las capturas en las posteriores temporadas de pesca.

3.36 Los Estados Unidos respondieron que, en su opinidn, ningun otro pais aplicaba restricciones
comparables ala exportacion de estas especies 0 de ninguna otra especie. Por € contrario, |os paises
aplicaban programas de conservaci 6n g erciendo su autoridad soberanaparalimitar las capturasy exigir

informacion sobre las que se hubieran realizado en sus aguas territoriaes y en su Zona Econémica
Exclusiva. Los Estados Unidos explicaron ademas que estas especies no planteaban problemas especificos
de conservacion distintos de |os planteados por otras especies cuya exportacion no estaba restringida.

Al contrario, laselectividad delos controles de exportacion gjercidos por €l Canada eran consecuencia
de lasingular concentracion de puestos de trabgo en las plantas de elaboracion dedicados ala congelacion
y enlatado de estas especies. Los Estados Unidos presentaron pruebas que indicaban que las especies
de salmon cuyaexportaci on no estabarestringida habian representado casi lamitad delas exportaciones
totales de salmon del Canad& durantelos Ultimos afios. Por consiguiente, |os Estados Unidos no podian
aceptar €l argumento del Canadé de que | as especies cuya exportacion estabarestringida se distinguian
por su importancia singular en € comercio internacional.

3.37 El Canad4 argumentd que la conservacion de los recursos, lejos de ser un concepto estrecho
que hacia referencia al mantenimiento de unos niveles fisicos de existencias de un recurso, debia
considerarse un concepto amplio que incluia toda la gama de problemas cientificos y econémicos
derivados de la utilizacién de los recursos. En el caso delapesca, € concepto de conservacion habia
evolucionado paraincluir las dimensiones soci oecondémicas tanto como las biol dgicas, que habian sido
recogidas en los acuerdos y tratados internacionaes y bilaterales por los que se regia la ordenacion
de lapesca. El Canada habia dejado también claro que las restricciones a la exportacion constituian
un complemento a las actividades de conservacion realizadas por |as autoridades canadienses ya que
permitian a Gobierno del Canada redlizar |0s gastos publicos necesarios para proteger a salmén con
la esperanza de que |os beneficios econdmicos siguieran llegando a todos los sectores de la industria
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delapescay no soloal sector dedicado alacaptura. El Canadéofrecidinformacion sobrelosprincipales
capitulos que comprendiael programade fomento de las especies. Laparte principal delos beneficios
derivados del programa de fomento del salmén se debian a salmén rojo, como consecuencia de las
técnicas de fertilizacion en los lagos. Las considerables inversiones realizadas en favor del salmén
gigantey del salmon plateado estaban destinadas a mitigar 10s efectos adversos de la captura de estas
especies sobre las pesquerias de poblaciones mixtas de salmon rojo y rosado. Respecto a arenque,
el Canada sefidé que habia gecutado varios programas de repoblacion y estaba llevando a cabo
activamente un programa de desarrollo de la freza en adga

3.38 Los Estados Unidos negaron validez e importancia alos programas de fomento de las especies
del Canadd, como justificacion paralas restricciones ala exportacion objeto de ladiferencia. Los Estados
Unidos sefialaron que el Canada no tenia programas de fomento del arenque y que, de acuerdo con
las propias comunicaciones del Canada, solo un 7 por ciento de de los gastos dedicados a fomento
del salmdn se centraban en las especi escuyaexportacion estabarestringida. Por consiguiente, no parecia
que hubiera una gran relacion entre las restricciones a la exportacion del Canada y la estructura de
sus medidas de fomento. Ademas, |os Estados Unidos argumentaron que muchas naciones, incluidos
los Estados Unidosy e Canada, habian encontrado medios paralanzar programas de fomento eficaces
sinnecesidad derecurrir arestriccionesalasexportaciones. Ademas, laprécticahabitua delosEstados,
encarnada en numerosos tratados y convenios, habia sido siempre que |0os gastos hechos para potenciar
las poblaciones daban un titulo a los paises que los habian hecho para recibir "beneficios" en forma
de mayores derechos de captura para sus pescadores, sin que eso significaraun derecho de exclusividad
paralas empresas de elaboracion nacionales. Por Ultimo, no era procedente atribuir las cargas o los
beneficios del fomento delas especies alas empresas el aboradoras ya que, en ausencia de restricciones
a la exportacion, estas empresas disponian de una gran flexibilidad para aprovechar los recursos
potenciados de otras haci ones mientras que | os pescador es se veian constrefii dos en gran medi daapescar
en sus propias aguas territoriales.

3.39 El Canadéd sefialé que, como en € caso de la diferencia examinada por € Grupo Especia del
Atun, "la diferencia formaba parte de un desacuerdo més amplio entre el Canaday Estados Unidos,
relativo principalmente alapesca, y que e aspecto comercia de la cuestion era parte de un todo més
amplio".* El actual desacuerdo respecto al salmén y a arenque era también "relativo principa mente
alapesca' y "parte de un todo més amplio". El Canad& habia sefialado lalarga historia de relaciones
bilaterales entre el Canaday los Estados Unidos sobre temas rel acionados con la pesca en € Pacifico,
tales como distintos acuerdosinternaciones, incluido e Convenio Internaciona de 1952 sobre lapesca
en alta mar en € Pacifico septentrional, modificado en 1979 y 1986, y € Tratado de 1985 entre los
Gobiernos del Canaday los Estados Unidos sobre € salmoén del Pacifico. El Canadé también habia
sefidado la transcendencia de los principios que se aplicaban a la conservacién de la pescay de las
medidas pertinentes encarnadas en distintas disposiciones del Convenio de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar.

3.40 Los Estados Unidos mostraron su profundo desacuerdo con la afirmaciéon del Canadé de que
la "conservaciéon” debia entenderse en términos muy amplios cuando se trataba de interpretar el
articulo XX g). Por e contrario, e preambulo del articulo XX dejaba perfectamente claro que todas
lasexcepcionesdd articulodebianinterpretarsedeformarestrictivaparaevitar restriccionesencubiertas
al comercio internacional. Los Estados Unidos sefialaron que los otros acuerdos internaciona es no
modificaban las obligaciones asumidas en virtud del Acuerdo General. Ademés, estos otros acuerdos
no constituian un fundamento para la interpretacion amplia hecha por € Canada del concepto de
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"conservacion". En virtud de estos acuerdos y tratados, |o0s beneficios derivados de la explotacion
de los recursos pesqueros remitian de forma explicita a las capturas, no a la elaboracion posterior.
No contemplaban o suponian la autorizacion de medidas que prohibieran la exportacion de pescado
después de su captura.

4. CONSTATACIONES

a  Lacuestion sometida a Grupo Especial

4.1 El Grupo Especid sefidé que la cuestion basica que tenia ante si era la siguiente: e Canada
prohibe la exportacion de salmén rojo y salmén rosado que no estén enlatados, salados, ahumados,
desecados, encurtidos o congelados (denominados en adel ante " determinadas especies de salmén sin
elaborar") y de arenques para el consumo, arenques de desove, huevas de arenque y freza de arenque
en algas, que no estén enlatados, salados, desecados, ahumados, encurtidos o congel ados (denominados
en adelante "arenque sin elaborar”). Las partes en ladiferenciay e Grupo Especia coincidieron en
que estas prohibiciones eran contrarias a lo dispuesto por € pérrafo 1 del articulo XI del Acuerdo
General, segun el cual laspartescontratantesno impondran ni mantendran prohibicionesalaexportacion
de un producto destinado a territorio de otra parte contratante. El Canadainvoca, como justificacion
paralas prohibiciones, dos excepciones previstas en € Acuerdo Generd. Laprimera, € articulo X1 2 b),
que permite "prohibiciones ... a la ... exportacién necesarias para la aplicacion de normas o
reglamentaciones sobre la clasificacion, € control de la calidad o la venta de productos destinados al
comercio internacional”; lasegunda, € articulo XX g) que permite las medidas "relativas ala conser-
vacion de los recursos natural es agotabl es, a condicion de que tales medidas se apliquen conjuntamente
con restricciones a la produccion o a consumo nacionales'. Los Estados Unidos niegan que las
prohibiciones a la exportacion sean "necesarias para la aplicacion de normas o reglamentaciones’ en
el sentidodd articulo X1 2 b) y quesean "relativas alaconservacion delosrecursos natural es agotabl es”
en € sentido del articulo XX g).

b)  Articulo X1 2 b)

4.2 El GrupoEspecial examind primerosi lasprohibicionesalaexportacion mantenidaspor € Canada
estaban justificadas por e articulo XI 2 b). El Grupo Especia observo que e Canada consideraba
necesario prohibir la exportacion de determinadas especies de salmon sin elaborar y de arenque sin
elaborar para mantener & control dela calidad de estos pescados, incluidas las normas de calidad para
el salmoén congel ado exportado por el Canadé (véanselospérrafos3.16a3.18 supra). El Grupo Especia
observé que el Canada aplicaba normas para € control de la calidad del pescado y que prohibia la
exportacion del pescado que no cumplieradichas normas. Sin embargo, & Grupo Especia sefid 6 también
que & Canad& prohibia la exportacion de determinadas especies de salmon sin elaborar y de arenque
sin eaborar aunque cumplieran las normas generaes de control de la calidad aplicadas a pescado
exportado por e Canad& Por consiguiente, € Grupo Especia consider6 que estas prohibiciones a
laexportacién no podian ser consideradas como "necesarias”' paralaaplicacién de normasen € sentido
de articulo XI 2 b).

4.3  El Grupo Especia examind a continuacion la aegacion del Canada de que la prohibicion de
exportar determinadas especies de salmon sin elaborar y arenque sin elaborar era necesaria para la
comerciaizacioninternacional de samonesy arenques elaborados. El Canadé habiaargumentado que,
sin estas prohibiciones, las empresas elaboradoras canadienses no habrian podido fabricar productos
de pescado de calidad superior parasu comercializacion en el extranjero ni conservar la participacion
gue tenian en el mercado de huevas de arenque en € Japon (véase los parrafos 3.16 a 3.18). Por tanto,
lacuestion queteniaante si el Grupo Especial erasi las restricciones ala exportacion de determinadas
especies de salmoén sin elaborar y de arenque sin elaborar constituian reglamentaci ones sobre la venta
de salmones y arenques elaborados en € sentido del articulo X1 2 b). El Grupo Especia sefid 6 que
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esta disposicion hacia referenciaa”... reglamentaciones sobre ... la venta de productos destinados
a comercio internaciona” (en inglés: "... regulations, ... for the marketing of commodities in
international trade"), 1o que llevaba a pensar que las reglamentaciones a que hacia referencia la
disposicion eran solo las quetenian por objeto laventa (" marketing") como tal, y no todas|asreglamen-
taciones que facilitaran las ventas en e exterior. Los redactores del parrafo 2 b) dd articulo XI
estuvieron de acuerdo en que esta disposicion ampararia las restricciones a la exportacion destinadas
afavorecer la comercializacion de un producto gracias a la disponibilidad de suministros del mismo
durante periodos de tiempo més largos.* En € curso de | os trabajos de redacci6n sélo se mencionaron
las restricciones a la exportacion destinadas a promover las ventas en € extranjero del producto
restringido, y no las restricciones a la exportacion de un producto destinadas a promover las ventas
deotro producto. Lainterpretacién ampliadel concepto "reglamentaciones sobrelaventa' que estaba
implicitaenlaargumentacion del Canadatendriapor consecuenciaquequedariaexentadelaprohibicion
de las restricciones a la importacion y a la exportacion enunciada en € Acuerdo General cuaquier
restriccion alaimportacion o a la exportacion que protegiera a unaindustrianaciona y le permitiera
vender en € extranjero. Por consiguiente, estainterpretacion ampliaria el acance de la disposicion
mucho mas ala de su propdsito inicia. El Grupo Especia constatd, por estos motivos, que las
prohibicionesalaexportaci 6n de determinadas especies desamoén sinelaborar y dearenque sin el aborar
no eran "reglamentaciones sobre la venta' de sadmonesy arenques el aborados destinados al comercio
internacional en el sentido del articulo X1 2 b). A lavistade las consideraciones antes sefialadas, €
Grupo Especia concluyé que las prohibiciones ala exportacion no estaban justificadas por € articulo
XI 2 b).

c)  Articulo XX q)

4.4 A continuacion, € Grupo Especia examind la cuestion de si e articulo XX g) justificaba la
imposicién de prohibiciones a la exportacion de determinadas especies de sdlmoén sin elaborar y de
arenque sin elaborar. El Grupo Especia sefia 6 que ambas partes estaban de acuerdo en que €l Canada
mantenia una serie de medidas parala conservacién de las poblaciones de salmén y arenque e imponia
limitaciones a las capturas de salmoén y arenque. El Grupo Especia coincidié con las partes en que
las poblaciones de sdlmén y arenque eran "recursos naturales agotables' y que las limitaciones a las
capturas eran "restricciones a la produccion naciond" en e sentido del articulo XX g). Después de
haber |legado a esta conclusion, € Grupo Especia examind si las prohibiciones a la exportacion de
determinadas especiesdesamén sinelaborar y dearenquesinelaborar eranrelativasa' laconservacion
de las poblaciones de salmon y arenque y si se aplicaban " conjuntamente con" las restricciones a las
capturas de saimoén y arenque.

4.5 El articulo XX g) no establece en qué forma deben estar relacionadas |as medidas comercia es
con la conservacion de los recursos y como deben conjugarse con las restricciones a la produccion.
Esto planteala cuestion de s cuaquier relacion con la conservacion de los recursos y_cuaquier aplicacion
conjunta con restricciones a la produccién bastan para que una medida que afecte al comercio quede
comprendida en e &mbito del articulo XX @) o si se precisa una relacion y una aplicacion conjunta
especiales. El Grupo Especial sefial 6 queel unico caso anterior enquelasPARTESCONTRATANTES
habian tomado unadecision sobre el articulo XX g) habiasido el caso examinado por €l Grupo Especial
sobre " Estados Unidos-Prohibicién de las importaciones de atiin y productos de atin procedentes del
Canadd'; empero, aquel Grupo Especial habia considerado quelaparte queinvocabae articulo XX Q)
no aplicabarestricciones alaproduccion o consumo de atliny, por consiguiente, no habiatenido que
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interpretar las expresiones "relativas d' y " conjuntamente”.* Por tanto, & Grupo Especid decidié andizar
el significado de estos términos a través del contexto en que aparece el apartado g) del articulo XX
en e Acuerdo Genera y alavista del propdsito de esta disposicion.

4.6 El Grupo Especia sefial 6 queagunosdelosapartadosdel articulo XX establecian quelasmedidas
tenian que ser "necesarias’ 0 "esenciales' para € logro del objetivo de politica establecido en la
disposicion (véanse los parrafos a), b), d) y j)), mientras que € apartado g) hacia solo referencia a
medias "relativas @' la conservacion de recursos naturales agotables. Esto indicaba que € parrafo
g) del articulo XX incluiano solo las medidas que fueran necesarias 0 esenciaes parala conservacion
de los recursos naturales agotables sino una gamamés ampliade medidas. Sin embargo, como indica
el preambulo del articulo XX, e proposito perseguido a incluir € articulo XX g) en € Acuerdo Genera

no eraampliar las posibilidades de adoptar medidas con fines de politica comercial, sino simplemente
garantizar que los compromisos asumidos en virtud del Acuerdo Genera no obstaculizaban la puesta
en précticade politicas destinadas alaconservacion derecursos natural es agotables. Por estos motivos,

el Grupo Especia concluy6 que, aunque unamedidacomercial no teniapor qué ser necesariao esencia

para la conservacion de un recurso natural agotable, tenia que estar destinada principamente a la
conservaci dn deunrecurso natura agotableparaquepudieraser considerada”relativaa' laconservacion
delosrecursosen e sentido del articulo XX g). Iguamente, el Grupo Especia consideré quee término
"conjuntamente” incluido en el articulo XX g) debia ser interpretado de forma que se garantizara que
el acance de las medidas que pudieran adoptarse en virtud de esa disposicion estuvieran en armonia
con € proposito que habia determinado su inclusién en & Acuerdo Generd. Por consiguiente, en opinién
del Grupo Especial, solo se podia considerar que una medida comercial se aplicaba " conjuntamente”

conrestriccionesalaproduccién si estaba destinada principal mente ahacer efectivas esasrestricciones.

4.7 Después de haber llegado a estas conclusiones, & Grupo Especial examind si las prohibiciones
alaexportacion de determinadas especies de salmon sin elaborar y de arenque sin elaborar mantenidas
por & Canada estaban destinadas principa mente ala conservacion de las poblaciones de sdmén y arenque
y ahacer efectivas las restricciones alas capturas de salmoén y arenque. El Grupo Especial tomo nota
del argumento del Canada en € sentido de que las prohibiciones ala exportacion no eran en si mismas
medidas de conservacion de recursos sino que tenian efectos en la conservacion de los mismos debido
a que ayudaban a establecer los fundamentos estadisticos para las restricciones a las capturas y a
incrementar los beneficios derivados para la economia canadiense del Programa de Fomento de los
Salmonidos. El Grupo Especia examiné con todo cuidado este argumento y sefiad 6 o siguiente: €
Canada recoge datos estadisticos sobre muchas especies distintas de peces, incluidas determinadas especies
de salmédn, sin imponer restricciones a su exportacion. El Canadd |leva estadisticas sobre todas las
exportaciones de pescado. Por consiguiente, si se exportaran determinadas especies de salmon sin
elaborar y arenque sin elaborar, se dispondria de datos estadisticos sobre estas exportaciones. El
Programa de Fomento de | os Salménidos incluye especies de salmon alas que se aplican prohibiciones
deexportaciony otras especi esno suj etasaprohibicionesdeestetipo. Lasprohibicionesalaexportacion
no limitan el acceso alasexistencias desamoény arenque en general, sino solo el acceso alasexistencias
de determinadas especies de sdmon sin eaborar y de arenque sin elaborar. El Canada solo limita
las compras de estos pescados sin elaborar cuando las realizan empresas elaboradorasy consumidores
extranjerosy no cuando | as realizan empresas el aboradoras o consumidores nacionales. Habida cuenta
detodos estosfactores en conjunto, el Grupo Especial llegé alaconclusiénde queno sepodiaconsiderar
que estas prohibiciones estuvieran destinadas principalmente ala conservacion de las poblaciones de
samon y arenque y a hacer efectivas las restricciones a las capturas de estos pescados. Por tanto,
el Grupo Especid concluy6 que las prohibiciones a la exportacion no estaban justificadas por e
articulo XX g).

1BDD, 295/97.
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5.  CONCLUSIONES

5.1 Por los motivos expuestos en los parrafos 4.2 a4.7 supra, & Grupo Especia consideré que las
prohibiciones alaexportaci én dedeterminadas especiesde sailmén sin elaborar y dearenquesin €l aborar
eran contrarias al articulo X1.1 y no estaban justificadas en virtud del articulo X1.2 b) ni en virtud del
articulo XX g). Por consiguiente, € Grupo Especial sugiere que las PARTES CONTRATANTES
recomiendan al Canada que pongalas medidas gue afectan alas exportaci ones de deter minadas especies
de sailmédn sin elaborar v de arenque sin elaborar en conformidad con & Acuerdo General.

5.2 Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especia que sugiriera que se pidiera al Canada que no
sustituyera las prohibiciones a la exportacién por otras medidas que tuvieran efectos equivalentes.
El Grupo Especia considerd que su mandato se limitabaa examen delas medidas vigentes del Canadé
Yy, por tanto, no examind si serian contrarias alas obligaciones asumidas por €l Canadé en virtud del
Acuerdo General otras medidas que tuvieran efectos equivalentes.

5.3  El Canadahizo referenciaen sus comunicacionesadi stintos acuerdosinter naci onal es sobrepesca
y a Convenio sobre el Derecho del Mar. El Grupo Especia consideré que su mandato se limitaba
a examen de las medidas del Canada ala luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General.
Por tanto, € presente informe no dice relacién a las cuestione de jurisdiccion pesquera.





