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l. INTRODUCCION

1. En su reunién de 27 de octubre de 1986, e Consejo examind unacomunicacién dela Comunidad
EconomicaEuropea(L/6057, defecha 18 deoctubre de 1986) relativaaun acuerdo bilateral concertado
entreel Gobiernodel Japony el Gobierno delos EstadosUnidosacercadel comercio de semiconductores
(L/6076). LaComunidad exponia que ya habia pedido al Japony alos Estados Unidos la celebracion
de consultas a amparo del articulo XXI1.1 y propuesto que éstas se iniciaran sin demora.

2. Dichas consultas se celebraron € 20 de noviembre de 1986 y € 29 de enero de 1987. Al no
haberse llegado a una solucién satisfactoria, la Comunidad, en comunicacién de fecha 19 de febrero
de 1987, pidi6 que se estableciera un grupo especial para examinar la cuestion de conformidad con
lo dispuesto en € articulo XXI11.2 (L/6129).

3. Ensureunion de 15 de abril de 1987, € Consgo acordo establecer un grupo especia con €l
mandato siguiente:

"Examinar, ala luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, los asuntos
sometidos alas PARTES CONTRATANTES por la Comunidad Econémica Europea relativos
a comercio de semiconductores del Japon, en e marco del acuerdo entre el Japén'y los Estados
Unidos, que se especificaen & documento L/6129, y formular conclusiones, incluidas conclusiones
sobre anulacion o menoscabo, que ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer
recomendaciones 0 a estatuir conforme a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo XXII1."
(C/IM/208)

4.  El Consgo acord6 asimismo que € Grupo Especia se estableceria sobre la base del siguiente
entendimiento acerca del mandato:

"Dado d carécter especial del asunto que ha de examinar e Grupo Especia, que guarda
relacién con ciertos aspectos del Acuerdo entreel Japdny los Estados Unidosacercadel comercio
de semiconductores (L/6076), queda entendido que e Grupo Especial, a establecer su
procedimiento de trabajo, ofreceraalos Estados Unidos una oportunidad adecuada de participar
en su labor, segiin sea necesario y procedente.” (C/M/208)

5.  En relacion con este entendimiento, € representante de los Estados Unidos dijo que la frase

"oportunidad adecuada de participar" habia de interpretarse en e mismo sentido que se interpretd en
una diferencia anterior a que se refiere e documento L/5776. El Consgo tomé nota de esta
declaracién (C/M/208).

6.  Reservaron sus derechos a presentar comunicaciones al Grupo Especia |os representantes de
laArgentina, Australia, Austria, Brasil, Canadd, Hong Kong, Republicade Corea, Malasia, México,
Singapur, Suecia en nombre de los Paises Nordicos, Suizay Tailandia (C/M/207 y C/M/208).

YInforme del Grupo Especial sobre € trato arancelario concedido por la Comunidad Econémica
Europea a las importaciones de productos citricos procedentes de agunos paises de la region del
Mediterréneo.



7. Lacomposicion del Grupo Especia, anunciada en e documento C/149 de 24 de junio de 1987,
fue la siguiente:

Presidente: Excmo. Sr. J. Lacarte-Murd
Miembros: Sr. C. Fdconer
Sr. J. Greenwald

8.  El Grupo Especial sereunio cinco veces, losdias 16-17 de septiembre, 5-6 y 26-27 de noviembre
de 1987, 4-5y 19-20 de febrero de 1988.

9.  El Grupo examin esta cuestion sobre la base de lainformacion y argumentos presentados por
ambas partes en ladiferencia, susrespuestasalaspreguntasy peticiones hechas por e Grupo Especial,
lainformacién y los argumentos presentados por los Estados Unidos y otras partes interesadas, asi
como la documentacion pertinente del GATT y otra.

I1.  ANTECEDENTES

A.  Acontecimientos anteriores al Acuerdo entre @ Japén vy los Estados Unidos acercadel Comercio
de Semiconductores

10. Los Estados Unidos y e Japon son los mayores productores y exportadores mundiales de
semiconductores. Los Estados Unidos fueron € mayor productor durante el decenio de 1970, pero
desde el principio del decenio de 1980 € Japdn fue adquiriendo importancia creciente como productor
y exportador de dichos productos. En 1981, sus exportaciones superaron por primera vez a las de
los Estados Unidos. En febrero de 1983, laindustria estadounidense comenzo6 aexpresar a Gobierno
inquietud por lafatadeacceso delascompafiiasno japonesasa mercado japonésy por posiblesprécticas
de comercio desleal de las compafiias japonesas en el mercado de los Estados Unidos.

11. El 14 dejunio de 1985, laAsociacion de Industrias Estadouni denses de Semiconductores (Semi-
conductor Industry Association) presentd, a amparo del articulo 301 de laLey de Comercio Exterior
de 1974, una peticion contrael Gobierno del Japon, aegando que este pais restringiaalos productores
estadounidenses el acceso al mercado japonés de semiconductores. A estaaccion en que participo todo
el sector siguieron varias reclamaciones presentadas al amparo delalegislacion antidumping. El 24 de
junio de 1985, Micron Technology Inc. presenté unapeticion deinvestigaci én antidumping en relacion
con las memorias DRAM (Memorias Dindmicas de Acceso Aleatorio) de 64K. Asimismo, € 30 de
septiembre de 1985 Intel Corporation, Advanced Micro-Devices, Inc. y National Semi-conductor
Corporation presentaron una peticion de investigacion en relacion con € supuesto dumping de las
memorias EPROM (Memorias de solo L ectura con Capacidad de Cambio de Programas) procedentes
del Japon. Finadmente, el 6 dediciembre de 1985 e Departamento de Comercio delos Estados Unidos
inicié unainvestigacion antidumping paradeterminar i las memorias DRAM de 256K 0 més, procedentes
del Japdn, se vendian a menos de su justo valor. Tras prolongadas negociaciones entre |os Gobiernos
del Japon y de los Estados Unidos, se Ilegd a la conclusién de un acuerdo bilateral en septiembre
de 1986.

12.  El 2 de septiembre de 1986, € Japdn y los Estados Unidos concertaron oficialmente un acuerdo
acercade comercio de semiconductores (denominado en adelante " d Acuerdo") notificado posteriormente
a GATT € 6 de noviembre de 1986 en & documento L/6076. EI Acuerdo estaba relacionado con
la suspensién de los procedimientos antidumping iniciados en los Estados Unidos contra las importaciones
de determinadas categorias de semiconductores japoneses y con la suspensién de los procedimientos
iniciadosal amparo del articulo 301 sobre el acceso de los semi conductores estadouni denses al mercado
japonés.



B. Principales disposiciones dal Acuerdo

13. El Acuerdo constadetressecciones principales. Laprimeraserefierea acceso alos mercados.
Seprevé en ellaque e Gobierno del Japdn tratara de convencer alos productoresy usuarios japoneses
de semiconductores de la necesidad de que las empresas extranjeras que deseen mejorar |os resultados
desusventasy su posi cion actual es puedan aprovechar de maneradinémicalas crecientes oportunidades
de acceso d mercado japonés. En concreto, € Gobierno del Japdn prestara ulterior apoyo para €l
aumento de las ventas en e Japon de semiconductores de produccion extranjera, estableciendo una
organizacion que proporcionara ayuda para ventas, asesoramiento en materia de calidad, programas
de becas para investigacion, exposiciones, etc. para productores extranjeros de semiconductores, y
mediante & fomento de unarelacidn alargo plazo entre compradores jgponeses y productores extranjeros,
con inclusion de programas de desarrollo conjunto de productos. Por otra parte, € Gobierno de los
Estados Unidos tratard de convencer a los productores estadounidenses de semiconductores de la
necesidad de gprovechar de manera dindmica toda oportunidad de venta en € mercado jgponés, y prestara
asimismo ayudaalas actividades dela organizacién antes mencionada. En esta seccion se prevé ademas
que las compafias extranjeras tendran acceso pleno y equitativo a las patentes resultantes de la
investigaciony desarrollo patrocinados por € gobierno, y que ambos gobiernos se abstendran de aplicar
politicas 0 programas que estimulen incrementos desordenados de la capacidad de produccion de
semiconductores.

14. Lasegundade las principales secciones del Acuerdo consta de tres subsecciones relativas ala
prevenciéndel dumping. Laprimeradeellasserefierealasuspensiéndelosactual es casosantidumping
iniciados para dostipos de semiconductores. LasMemorias de sdlo L ectura con Capacidad de Cambio
de Programas (EPROM) y las Memorias Dindmicas de Acceso Aleatorio (DRAM) de 256 kilobits o
mas. Enlasegundasubseccion seestipulaque, paraimpedir € dumping, el Gobierno del Japénvigilara
los costosy precios de unalista de semiconductores! exportados alos Estados Unidos. En un apéndice
del Acuerdo figuran un modelo de informe de los datos que deben comunicarse sobre costos por
compahiasy productosy sobre precios de exportacion delos productos objeto de vigilancia. En dicho
apéndiceserecogen 35 conceptospararecabar informaci én sobrecostosdeproduccion, costosdeenvase
y embage, fletes, seguros, derechos, comisionesy descuentos, cargas, otros gastos y findmente, precios
netos. En estasubseccion se estipulatambién quesi un producto objeto devigilanciase vende o exporta
apreciosinferiores a valor justo paralacompafiia de que se trate, el Gobierno de los Estados Unidos
puede solicitar consultasinmediatas. Sobre la base de lavigilanciay/o las consultas, € Gobierno del

Japon adoptara las medidas adecuadas que estén a su adcance en virtud de las leyes y reglamentos del

Japon para impedir tales exportaciones a los Estados Unidos. La tercera subseccion se refiere ala
vigilanciadelos mercados detercerospaises. Se estipulaque ambos Gobiernosreconocen la necesidad
deimpedir el dumping deconformidad conlasdisposicionespertinentesdel Acuerdo General y estimular

alas respectivas industrias para que respeten los mencionados principios. Asimismo se estipula que
paraimpedir el dumping, e Gobierno del Japdn vigilard, segin proceda, 10s costos y precios de

'a) Memorias: Memorias Estéticas de Acceso Aleatorio MOS (MOS SRAM), Memorias de Acceso
Aleatorio ECL (ECL RAM); b) Microprocesadores. configuracién 8 bit, configuracion 16 bit; c)
Microcontroladores: configuracion8bit; d) CircuitosIntegradosdeAplicacionesEspecificas(ASICS):
matrices de compuertas (GATE ARRAYS), celdas normaizadas (STANDARD CELLYS); e) Digpositivos
[6gicos ECL (ECL LOGIC).



exportacion de los productos exportados por empresas japonesas de semiconductores desde € Japon
a terceros mercados.!

15. Enlaterceraseccion serecogen disposi ciones general es sobre consultas periddicasy deurgencia,
sobre las condiciones para modificar y denunciar e Acuerdo, y sobre € respeto de los derechos que
otorga €l Acuerdo Genera y los intereses de terceros paises. La vigencia del Acuerdo es de cinco
afios y expirara d 31 de julio de 1991.

C. Aplicaciéon del Acuerdo por € Japdn

16. Segunlainformacionfacilitadapor ladel egaci 6n japonesa, sehan adoptado lasmedidas siguientes
para aplicar el Acuerdo:

a Acceso a mercado japonés

17. Parafomentar las ventas de semiconductores extranjeros en el Japon, € Gobierno japonés ha
incitado a los usuarios japoneses a comprar toda la gama de semiconductores procedentes de todas
lasfuentes. Enconcreto, € Director Genera delaOficinade Industrias Mecanicasy delalnformacion
envio, en septiembrede 1986y julio de 1987, cartasalos principal es usuarios o compradores nacionales
de semiconductores pidiendo su cooperacion para incrementar las compras de productos de origen
extranjero. El titular dd Ministerio de Comercio Exterior e Industria (MITI) también organizé reuniones,
en marzo y mayo de 1987, para hacer la misma peticion a los diez principales usuarios de
semiconductores. Los departamentos oficiaes competentes hicieron asimismo peticiones andogas a
asociaciones de usuariosy a determinadas compafiias. Ademas, € MITI realizaregularmente estudios
de la situacion de las compras de semiconductores de origen extranjero.

18. Enmarzode1987 secred el Centro Internacional de Cooperacion en Materiade Semiconductores,
organismo destinado a promover las ventas de semiconductores extranjeros. En las actividades del
Centro pueden participar todas las compafiias extranjeras. El Centro ha celebrado exposiciones, ha
reaizado un estudio, ha ofrecido informacion sobre ventas y ha organizado otras actividades de
promocién de las ventas de semiconductores extranjeros. Laprimeraexposicién del Centro tuvo lugar
del 13 a 16 de abril de 1987. EIl 6 de octubre de ese mismo afio se celebrd un simposio.

b) Vigilancia

19. Lasmedidasde vigilanciade los mercados de terceros paises se examinaron bajo dos epigrafes:
1) peticiones del Gobierno a los productores y exportadores; 2) aprobacion de las exportaciones y
vigilancia de los costos y precios de exportacion.

El Japodn ha sefid ado que, parafinesadministrativos, vigilalas exportaciones querealizaatodos
los mercados excepto |os menos significativos. Se vigilan las enviadas a paises que absorben € 97
por ciento delas exportacionesjaponesas de semiconductores. Setrataen laactualidad delos mercados
siguientes. Brasil, Canada, China, Francia, R.F. de Alemania, Hong Kong, Irlanda, Italia, Republica
de Corea, Maasia, México, Filipinas, Singapur, Suecia, Tawan y € Reino Unido.



i) Peticiones del Gobierno a los productores y exportadores

20. El Director Genera de la Oficina de Industrias Mecénicas y de la Informacion y € Ministro
titular del MITI organizaron reuniones con los productores y exportadores (en septiembre de 1986,
y en marzo y mayo de 1987) para solicitar que se evitara e dumping. Estas peticiones fueron un
[lamamiento generd, no vinculante legdmente. Se sefidaron las posibles consecuencias que se derivarian
de hacer caso omiso de estas peticiones. Cuando |as peticiones no se respetaban, e MITI hainsistido
en ellas repetidamente.

ii)  Aprobacion de las exportaciones y vigilancia de 10s costos y precios de exportacion

21. El sistemade aprobacion de las exportaciones de semiconductores, fundado en laL ey de Control
de Cambiosy del Comercio Exterior, seintrodujo paralos fines dela aplicacién de las decisiones del
COCOM (Comité Coordinador de Control del Comercio Este-Oeste). Desde noviembrede 1986, este
sistema viene utilizandose para vigilar los precios de exportacion de los semiconductores. A los
exportadores de los productos a que se aplican las decisiones del COCOM (entre ellos todos los
semiconductores) y que estén sujetos a vigilanciaen virtud del Acuerdo se exige que presenten solicitudes
delicencias, que se examinan con arreglo alos criterios del COCOM, y sobre labase de estos criterios
el MITI aprueba o rechaza las licencias de exportacion.

22. En enero de 1987 se rebgj6é de 1 millon de yen a 50.000 yen el umbral del vaor de los envios
de semiconductores para los cuales se precisaban licencias de importacion. A consecuencia de esta
modificacion, & nimero de solicitudes casi se duplicd ocasionando retrasos en la tramitacion de
determinadas solicitudes de licencias. También es causa de retraso en algunos casos o incompleto
delainformacion consignadaenlassolicitudes. No hay plazo, ni maximo ni minimo, paralatramitacion
de las solicitudes de licencias de exportacion. En funcién de diversos factores relacionados con las
distintas solicitudes, € tiempo de tramitacion oscila entre dos semanas y varios meses.

23. Seexige alos exportadores que notifiquen a MITI datos sobre |os precios de |as exportaciones
y, periddicamente, también sobre los costos. El procedimiento de acopio de datos para los precios
seestabl eci 6 de conformidad con € articulo 67 delaL ey de Control deCambiosy del Comercio Exterior
y con € articulo 10 de la Orden de Control del Comercio de Exportacion. Lafatade informeso la
presentacion de informes falsos es susceptible de sanciones penales de hasta seis meses 0 de multas
de hasta 200.000 yen. Sinembargo, € incumplimiento de |as disposiciones a este respecto no provoca
la denegacidn de la licencia de exportacion o la prohibicion de las exportaciones. Cuando e MITI
se encuentra ante casos en |os que | os precios de exportacion son " muy inferiores alos costos' notifica
a las compafiias interesadas estos hechos y lainquietud que le causan. El MITI no establece precios
minimos para las exportaciones y las comunicaciones enviadas por € MITI alas compafiias no son
juridicamente vinculantes. Se espera que las compafiias entiendan que redunda en su propio interés
impedir el dumping y tomar las correspondientes medidas.

24. Al examinar los costos y los precios de exportacion, € MITI no tomaen consideracion laexistencia
0 no de dafio en los paises extranjeros importadores.

25. Con efecto apartir dd 10 de noviembre de 1987 lalegidacion sobre control de cambiosy comercio
exterior revisada parafortalecer 1os reglamentos relativos alosinformes sobre productos rel acionados
con e COCOM separ0, paralos semiconductores, |a aprobacion de las exportacionesy lavigilancia.
Con € nuevo sistema, e procedimiento de expedicion de licencias se ha hecho independiente del
procedimiento de vigilancia. Los exportadores pueden solicitar licencias e informar sobre |os precios
a MITI de manera simultdnea o separada, aunque siempre con anterioridad a despacho de aduana.
Previa recepcion de una solicitud de licencia'y de un informe (en dos documentos independientes),
la oficinaencargada del examen conforme alos criterios del COCOM tramitala solicitud de licencia.



El informe sobre los precios se procesa teniendo en cuenta la informacidn sobre los costos obtenida
separadamente por la Oficinade Vigilancia. Cuando |os precios de exportacion son "muy inferiores
aloscostos', e MITI expresasu inquietud alas compafiasinteresadas. Como laOficinade Vigilancia
no mandaningunainformacion alaoficinaencargadadel examen conformealoscriteriosdel COCOM,

el contenido delos informes no influye en la aprobacion o denegacién de las licencias de exportacion.

Con € antiguo sistema, la licencia de exportacion se aprobaba sélo después de dos procedimientos
consecutivos de examen conforme aloscriterios del COCOM vy devigilancia, deahi quelatramitacion
fueramés largay que pareciera haber surgido entre los exportadores laimpresion errénea de que los
retrasos eran consecuencia de la fijacion de unos precios inadecuados. El nuevo sistema eliminara
esos maentendidos. El MITI no puede rechazar las solicitudes por unos precios inadecuados.

c) Previsiones de la oferta y la demanda

26. En relacion con la vigilancia 'y € meoramiento del acceso a mercado, € MITI recopila
trimestralmente previsiones sobre la ofertay la demanda de semiconductores. Envia cuestionarios
atodos los fabricantes y principales usuarios de diversos semiconductores para recabar datos sobre
la produccion, lademanday otras informaciones. Sobre la base de los resultados de las encuestas,
y tomando en cuenta informacion procedente de los mercados extranjeros y diversas organizaciones
de investigacion, se redacta un informe destinado a Comité de Prevision de la Ofertay la Demanda
de Semiconductores, integrado por usuarios, fabricantes, tedricosy expertos. El informe sedistribuye
después a la prensa 'y se publica como informe publico del MITI. EI MITI también lo distribuye
gratuitamente previa peticion.

27. Laprevision se formula para que constituya una referencia para los planes de produccién de
los fabricantes. El MITI explica su objetivo alos fabricantes y trata de convencerles de la necesidad
de que su produccion se adaptealademandareal. Se esperaque cadacompafiiaadapte voluntariamente
su produccion a las previsiones, con miras a una produccion total idénea. Las previsiones no tienen
caracter obligatorioy € Gobierno no asignael volumentotal delaproduccién alas distintas compafiias.
El que los fabricantes se concierten en cuanto a volumen de la produccién es contrario a las leyes
antitrust del Japon.

D. Movimiento de los precios de determinados semiconductores

28. En € apéndice | figuran gréficos de tres lineas, facilitados por la CEE, en los que aparece €l
movimiento de |os precios en los mercados de la CEE, los Estados Unidosy € Japdn de las memorias
DRAM de 256K, EPROM de 256K, y EPROM de 128K en los nueve primeros meses de 1987, y un
diagrama de barras en €l que se muestra e movimiento de los precios de |os tres semiconductores en
el mercado de la CEE desde 1984 hasta 1987. En el apéndice Il aparece e movimiento de los precios
de exportacion, del Japén a Europa, de las memorias DRAM de 256K y EPROM de 256K entre
septiembre de 1986 y agosto de 1987. Estainformacion hasido facilitadapor el Japon. En el apéndice
111 serecogen determinados precios de contratos de diversas clases de semiconductores en e mercado
europeo entre agosto de 1986 y octubre de 1987, facilitados por 1os Estados Unidos.

29. LaCEE afirmé que € aumento de precios a principios de 1987, en contra de 1o pronosticado
por Dataguest, analista de la industria internacional (también utilizado por los Estados Unidos) se
explicabapor las actividades de control de laproducciény delos precios por parte del MITI. El Japén
mantuvo que los precios se fijaban por decisiéon de los industriales sobre la base de consideraciones
comerciaes. Especidmente en e periodo siguiente a la concertacion del Acuerdo, influyeron en el
precio numerosos factores tales como las dificultades comerciaes con los Estados Unidos, las
investigaciones antidumping dela CEE, laintencion delaindustriadeevitar lafijacion de unos precios
inferiores a los costos, la recuperacion de unas relaciones equilibradas entre la ofertay la demanda
y lacontraccion de la capacidad de suministro. De ahi que la simple comparacion de los datos rea es



con las previsiones hechas por Dataguest sobre la base de |os datos anteriores careciera de significado.
L os Estados Unidos explicaron que en los precios de los semiconductores influia la elasticidad de la
demanda del producto final, por gemplo, los ordenadores. Los precios también oscilaban en €l
transcurso del afio, en funcion del momento en que se hubieran negociado los contratos. Asimismo
influian en los precios factores tales como € ciclo de vida Util de cada tipo de semiconductor, las
fluctuaciones de | os tipos de cambio, lainiciacion de investigaciones antidumping y los considerables
aumentos de la demanda mundia de productos en cuya fabricacion entran los semiconductores.

1. RECURSO DE LA CEE AL ARTICULO XXIII.2

30. En su comunicacion de 19 de febrero de 1987 (L/6129) la CEE sostenia que las ventgjas para
ella resultantes del Acuerdo General se hallaban anuladas 0 menoscabadas por la naturaleza misma
de determinadas disposiciones del Acuerdo entre € Japon y los Estados Unidos, que constituian una
injerencia inaceptable en & comercio y la produccion de semiconductores de las partes contratantes
no signatarias de ese Acuerdo. Algunas de las medidas asi introducidas trastornaban de manera unilatera
y artificia lasrelacionesde competenciaen el planointernacional. Ello eratanto masperjudicia cuanto
que setrataba de un sector en cuya produccién y comercio mundial eslas Partes en e Acuerdo gozaban
de una posicion dominante, y que tenia, ademés, unaimportancia fundamentd parae desarrollo industria
de las partes contratantes interesadas. En particular, la Comunidad consideraba que:

i) lasmedidasdevigilanciaaplicadas por € Gobierno japonés, especia mentelasrelacionadas
con mercados deterceros paises, eran contrariasalasdisposicionesdelosarticulosVIy Xl;

ii) las disposiciones en materia de acceso ad mercado japonés encerraban condiciones de
aplicacion discriminatoria, lo cual era contrario a articulo primero;

iii) lafalta de transparencia que rodeaba toda la cuestion era contraria a articulo X.

31. LaComunidad insté d Grupo Especid arecomendar que lasPARTES CONTRATANTES pidieran
a Japdén que tomase las medidas apropiadas para suprimir € sistema de vigilancia de mercados de
terceros paisesy paravelar por que laaperturadel mercado japonés alos semiconductores extranjeros
se aplicase de manera no discriminatoria.

32. La comunicacion del Canadd, de fecha 16 de septiembre de 1987, afiadia dos aspectos a la
reclamacion expresada en € punto i) supray afirmaba que las medidas también violaban los articulos
primeroy XVII.1c). LaComunidad, por comunicacion de 22 de octubre de 1987, manifestd su acuerdo
con las opiniones formuladas por € Canaday pidi6 a Grupo Especia que lastomaraen consideracion.

IV. PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN LA DIFERENCIA

A. Lavigilancia de mercados de terceros paises

a)  Consideraciones generaes

33. LaCEE afirmo que € objeto de la cldusula de vigilancia de las exportaciones era claro. La
aplicacion del Acuerdo habiahecho aumentar | os preciosen el mercado delos Estados Unidos, poniendo
asi alos usuarios estadounidenses en desventgja frente a sus competidores en terceros paises, por 1o
cua se habian tomado medidas para hacer subir artificidmente |os precios en éstos, en detrimento de
los usuarios de esos paises. Por otro lado, sin dichas medidas los productores y exportadores estado-
uni densesde semi conductores quedarian expuestosa dumpingjaponésdecuyaexistenciasetenianoticia
en mercados distintos del de los Estados Unidos. En e documento de posicion japonés presentado
a los Estados Unidos en la segunda semana de abril de 1987 se decia que "... @ Japon ha tomado
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disposiciones apropiadas para velar por que los semiconductores japoneses se vendan a precios no
inferiores a costo en los mercados de terceros paises'. La CEE rechazaba la justificacion aducida
durante las consultas en e marco del articulo XXII, en € sentido de que lavigilancia del costo y los
precios de exportacion de los productos exportados por las empresas japonesas de semiconductores
respondiaa"lanecesidad de impedir e dumping de conformidad con |as disposiciones pertinentes del
GATT" (inciso 1 del parafo 3 del Acuerdo). La CEE rechazaba también la explicacion ofrecida por
los Estados Unidos segun la cua la clausula relativa a la vigilancia de mercados de terceros paises
era necesaria para evitar que las exportaciones del Japédn a los Estados Unidos eludieran € acuerdo
de suspension por intermedio de mercados de terceros paises. De este argumento cabria deducir que
todas las partes contratantes podrian aplicar controles a la exportacion de cualquier producto a todos
los destinos con objeto deimpedir laelusiény e dumping respecto de un solo mercado, y que podrian
hacerlo con el acuerdo de una sola parte contratante, y no de todas las partes interesadas.

34. Paraaplicar lacldusulade vigilancia de mercados de terceros paises se empleaba un sistemade
licencias de exportacion segun el cua se expedian licencias cuando las solicitudes se gjustaban aciertas
orientaciones en materia de precios, que consistian en lafijacion de un precio minimo para productos
determinados. Como e Japén y los Estados Unidos producian directamente o controlaban mediante
susfébricasen e extranjero unaproporcion predominantedelaproduccion mundia desemiconductores,

el control de los precios de exportacion impuesto por € Gobierno conduciriaaunasituacion en la cua

los paises importadores se verian obligados a pagar por las importaciones un precio superior a que
resultariadelas condicionesnormal esdecompetencia. Estasituacion podiaobligar, inducir o autorizar
alos productoresjaponeses agjercer limitaciones cuantitati vas de las exportaci ones que podian exponer
alas empresas extranjeras competidoras fabricantes de productos fina es competidores aunaincertidumbre
y unos riesgos considerables en sus planes de produccion o incluso forzarlas a abstenerse de toda
produccion. Algunos fabricantes japoneses habian informado a la Comunidad de que € MITI gercia
presion sobre ellos a través de orientaciones administrativas para que restringiesen el volumen global

de exportaciones de ciertos semiconductores, hecho que se manifestaba en una grave reduccién de
suministros, demoras en la concesion de licencias de exportacién y otras ateraciones de graves
consecuencias potenciales.

35. LaCEE afirmé ademés que dichas orientaciones administrativas japonesas no solo controlaban
los precios de exportacion y € volumen de las exportaciones sino también el volumen de la produccion
y otros factores relacionados con las exportaciones. En € documento de posicion japonés antes
mencionado se decia que "€ Japon gercia una orientacion administrativa destinada a conseguir
reducciones de la produccion y habia adoptado précticas més rigurosas en materia de licencias de
exportacion con objeto de coadyuvar alos esfuerzos de los Estados Unidos més allade las obligaciones
asumidas por € Japdn en virtud del Acuerdo ... En febrero de 1987, e MITI dio una orientacion
administrativa a las empresas para que, en € primer trimestre de 1987, redujeran la produccion en
un 23 por ciento con respecto alosniveles del cuarto trimestre de 1986. El mes pasado, € MITI cursd
una nueva orientacion administrativa a las empresas para que redujeran ain més la produccion en e
segundo trimestre, hasta un 32 por ciento por debajo de los niveles registrados en € cuarto trimestre
de 1986". En & documento de posicion se decia también que € Gobierno japonés "ha tomado
disposiciones que van mas allade | as obligaciones asumidas en virtud del Acuerdo, en parte con objeto
de demostrar su deseo de colaborar con los Estados Unidos en las consultas iniciales en e marco del
Acuerdo". De este modo, en noviembre de 1986 € MITI habia invocado la orden de control del
comercio de exportacion para impedir exportaciones a precios inferiores a costo. Posteriormente,
en enero de 1987, € Japon redujo de un millén a 50.000 yen € nivel minimo para las licencias de
exportacion. En febrero de 1987 Japon hizo mas riguroso el andlisis de las solicitudes de licencias
para exportaciones a terceros paises con € fin de impedir las ventas de mercado gris. En marzo del
mismo afio el Ministro titular del MITI convoco una reunion urgente con € presidente de cada una
delas diez grandes empresas de semiconductores para hacerles ver laimportanciade evitar e dumping
en mercados de terceros paises.
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36. El documento de posicion japonés permitia ver también otros aspectos del funcionamiento del
sistema de vigilancia de mercados de terceros paises. A raiz de las afirmaciones hechas a principios
de 1987 por € Gobierno de los Estados Unidos, seglin las cuaes seguia registrandose dumping de
semiconductores jgponeses en terceros mercados, € Gobierno de Japon habia manifestado su disposicidn
acompartir los datos pertinentes con los Estados Unidos, sobre la base de la reciprocidad, con objeto
de disipar esas afirmaciones. En otras palabras, ambas partes intercambiarian informaciones sobre
terceros mercados con miras a probar que |os precios de exportacion japoneses habian aumentado en
la cuantia definida por € Gobierno de los Estados Unidos como necesaria para situarlos en € "vaor
justo de mercado" fijado para el mercado estadounidense por & Departamento de Comercio de los
Estados Unidos. Esto mostraba claramente, segiin la CEE, que las autoridades japonesas no habian
estado simplemente " observando" y expidiendo pasivamente licencias de exportacion sino que habian
actuado en consonanciacon lafinaidad restrictivaaquerespondiad sistemade vigilanciade mercados
de terceros paises. Por ultimo, € hecho de que los precios internos estuvieran muy por debgo de
losprecios deexportacion controladospor el Estado ofreciaal osusuariosjaponeses de semiconductores
unaventaja competitiva més frente a sus competidores extranjeros, que debian pagar atos precios por
los insumos esenciales.

37. El Japdn hizo hincapié en que la vigilancia era mera observacion. En los casos en que las
exportaciones se efectuaban aprecios " extremadamente masbgjos' qued costo, € MITI podiaexponer
los hechos y participar su preocupacion a fabricante. Las decisiones del MITI de que se pusiera fin
a dumping no eran restricciones a la exportacion. Nunca se habia desestimado ninguna solicitud de
licencia de exportacién por € hecho de que |os precios fueran inadecuados. Cuando en enero de 1987
el MITI redujo de un millén a 50.000 yen la cantidad maxima por contrato que no requeria una
aprobacion de exportacion, el nimero de solicitudes se habiacasi duplicado, causando en un principio
retrasos en e tramite de las mismas, pero posteriormente la situacion habia mejorado. Habia sido
necesario bajar e umbral porque a gunos exportadores habian tratado de eludir e sistemade licencias
de exportacion fraccionando € contrato en varias consignaciones de menor cuantia. Las previsiones
delaofertay lademandapublicadas por e MITI eran Unicamente unaorientacion paralos fabricantes,
por lacua e Ministerio expresaba la conveniencia de evitar una sobreproduccion que excediese en
mucho ala demanda efectiva. Larelacion entre e precio y la ofertay lademanda en laindustria de
los semiconductores se caracterizaba por un efecto de curvade aprendizaje, por cuanto un incremento
de la produccién y la productividad traia consigo una pronunciada baja de los costos. En esas
circunstancias, € posible descenso de |os precios podia crear una fuerte expectativa de expansion de
la demanda que condujese ainversiones en cgpacidad productiva, sobreproduccion y competencia excesiva
por laparticipacionen el mercado. Esas condiciones desobreproducciény competenciaexcesivapodian
provocar una guerra de precios y desestabilizar € equilibrio entre la demanda y la oferta. Por otro
lado, s se exportaran productos de bajo precio considerados abjeto de dumping, o si 10s bajos precios
internos impidieran e aumento de las importaciones de semiconductores extranjeros, podria resultar
dafiada la cooperacion internacional. Los esfuerzos del MITI para que los fabricantes adaptaran sus
niveles de produccién a la demanda rea y para prevenir e dumping no habian tenido un efecto de
restriccion de las exportaciones sino que perseguian € objetivo de contribuir a la cooperacion
internacional .

38. Dado quelos costos de produccion descendian pronunciadamente como consecuencia de |os efectos
de curva de aprendizgje, y que la mayoria de los semiconductores eran productos de breve duracion,
losfabricantestenian tendenciaatratar derecuperar rapidamente susinversiones mediante laexpansion
de laproduccion. Normamente fijaban |os niveles de precios teniendo en cuentalos niveles previstos
de ofertay demanda en un periodo de tiempo futuro. Esto hacia que, en e punto correspondiente
al nivel programado de produccion, € costo se situara tipicamente por debgjo del costo corriente, por
preverse una curva de costos descendente. Una consecuencia posible, aunque no deliberada, era que
los precios de ventaresultaran inferiores a costo. Este problema planteaba a gunas cuestiones bésicas
relacionadas con € método paracalcular los costos en € caso delos bienes de atatecnologiacon répida
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innovacion tecnologica. Ademés, era de observar que e costo unitario aumentaba a medida que
descendialaproduccién. Por consiguiente, cuando un productor disminuiasu produccion eraprobable
que fijara precios mas atos paratener en cuenta un costo de produccion més elevado. De este modo,
no eraun hecho anormal quelos productores de semiconductoresfijaran precios masatosen e proceso
de gjuste de la produccién con arreglo d principio de maximizar los beneficios.

39. Algunos fabricantes japoneses tal vez estimaran conveniente, en aras de una buenarelacion con
los clientes del exterior, responsabilizar @ MITI por e hecho de que no hubieran cumplido algunas
desusobligaciones contractua esacausade gj ustes en sus planes de producciény exportaci on efectuados
por razones comercialesy, en particular, con € proposito de evitar tanto unabajarapidade los precios
ocasionada por la sobreproduccion como un deterioro de su imagen provocado por la aegacion de
presunto dumping.

40. Laorientacion administrativa mencionada en €l documento de posicion japonés se dicto por las
razones siguientes. Desde que, en € verano de 1986, |as empresas japonesas aumentaron sus precios
en e mercado estadounidense de conformidad con € acuerdo de suspension se redujo € volumen de
las exportaciones al mercado de los Estados Unidos, con e consiguiente aumento de la oferta en €
mercado interno, que sobrepaso la demanda efectivay dio lugar a un répido descenso de los precios.
Al mismo tiempo, los usuarios estadounidenses habian tratado de incrementar la adquisicion de
semiconductores en mercados de terceros paises, principalmente en el Sudeste de Asia, acausade los
elevados precios de los semiconductores japoneses en e mercado de los Estados Unidos. En tales
circunstancias, algunos agentes habian comprado semiconductores en € Japdn y los habian revendido
en mercados de terceros paises para beneficiarse con la diferencia de precios. Como € desequilibrio
entre la ofertay la demanda en e mercado interno era nocivo para € sector y algunas ventas a bgjo
precio podian considerarse objeto de dumping, € MITI habiarevisado en febrero de 1987 su prondstico
trimestral de laofertay lademanday habia hecho saber alos fabricantes que esperaba que produjeran
en volUmenes razonables pararestablecer € equilibrio entrelaofertay lademandainternas. Ademés,
la expresién " précticas mas rigurosas en materia de licencias de exportacion” se referia a hecho de
que e MITI hubieradecidido, también en febrero de 1987, pedir la presentacion de materides adicionaes
paraaclaracion enlavigilanciapreviaalaventaen casosen queasi se considerabanecesario por haberse
observado que algunos comerciantes practicaban el fraude en sus solicitudes valiéndose de los tramites
globales. Ninguna de esas medidas constituia restricciones a la exportacion.

41. LaCEE preguntd de qué modo la mera observacion por € MITI podia garantizar eficazmente
la prevencion del dumping. Aun cuando las medidas adoptadas por € MITI no fueran vinculantes
en € plano juridico, lo eran en la préctica, y resultaban restrictivas. Ademas, si la vigilancia fuera
mera observacion, no serianecesario establecer todo un sistema paratal fin, ni seria preciso concertar
un acuerdo internacional formal atal efecto.

42. El Japon reiterd que ningunade las medidas erajuridicamente vinculante. Lasociedad japonesa
no eratan feuda como para que se aceptaran sin mas las solicitudes no vinculantes del Gobierno, y
laorientacion administrativadel MITI no siempre funcionaba. S |os fabricantes de semiconductores
persiguieran sus propios beneficios pasando por ato las inquietudes del MITI, se derrumbaria todo
el mecanismo de prevencion del dumping. No obstante, dichos fabricantes tenian plena conciencia
de que e dumping no era beneficioso alargo plazo. Habian sacado ensefianzas de los litigios con los
Estados Unidos y se habian dado cuenta de que no era deseable entrar en una competencia excesiva
fijando precios inferiores a costo y de que, a evitar esas situaciones, se beneficiarian no solo ellos
sinotambién, alargo plazo, lasindustrias de semiconductoresdetodo el mundo. El sistemadevigilancia
era necesario a causa de la situacion actual de laindustria. S bien la vigilancia por el MITI era de
alcance limitado, erade todos modos significativa, por cuanto el MITI representaba unafiguraneutra
y objetivaque supervisabalatotalidad de laindustria, a tiempo que teniaen cuentalos costosy precios
delas distintas empresas japonesas competidoras. Lavigilancia ayudabatambién adisipar en algunas
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empresas las sospechas de que otras practicaban € fraude o recurrian a dumping, y contribuia a
establecimiento y mantenimiento de un clima de competencia sano.

b)  Articulo VI

43. LaCEE considerabaquee sistemade vigilanciade mercados de terceros paises eraincompatible
con las obligaciones dimanantes del articulo V1. En éste se establecia claramente € derecho exclusivo
del pais importador a decidir si tomaria 0 no medidas contra el dumping, y €llo por razones obvias.
Sblo el pais importador podia decidir si, en conjunto, los bajos precios de las mercancias objeto de
dumping eran favorables o perjudiciaes para sus intereses. Solo € pais importador podia decidir si
el dumping causaba dafio y cuanto, y s procedia adoptar medidas, y cudles, para suprimirlo. Sdlo
el pais importador podia establecer un derecho antidumping adecuado a las condiciones reinantes en
su mercado particular. Solo e pais importador podia vigilar satisfactoriamente la aplicacion de un
compromiso relativoa dumping. Enningunadisposiciondel articulo V1 sepreveiagueotro paispudiera
tomar esas decisiones, fundamentaes para el principio de lalibertad soberanadel paisimportador de
tomar o no medidas destinadas a proteger una produccion del dumping. También era pertinente la
historia de la redaccion del articulo VI. La intencién de los redactores del articulo no habia sido
condenar e dumping en si sino limitar la posibilidad de tomar medidas para contrarrestar e dumping
y las subvenciones. L os antecedentes mostraban también que nunca habia habido acuerdo, ni siquiera
durantelas negociaciones de la Ronda de Tokio que condujeron alaadopcion del Codigo Antidumping
en 1979, para favorecer o justificar la adopcion de medidas por e pais exportador para impedir €l
dumping. S los paises exportadores tuvieran e recurso de adoptar medidas contra un supuesto dumping,
esas medidas podrian ser utilizadas indebidamente para hacer subir € precio de los insumos -a veces
indispensableseirremplazables- paral os competidores extranjerosdelasindustriasdel paisexportador.
La adopcién de una medida auténoma por un pais exportador era, por tanto, una clara transgresion
del articulo VI.

44. Era evidente que € riesgo de que se eludiera € Acuerdo mediante la expedicion de las
exportaciones del Japén a los Estados Unidos a través de terceros paises debia tratarse con arreglo
alaprécticanormal. El articulo 12 del Codigo Antidumping preveia un mecanismo para hacer frente
a dumping en un tercer pais. El Codigo establecia que en una situacion como esa el tercer pais podia
solicitar @ pais importador que pidiese e consentimiento de las PARTES CONTRATANTES para
tomar medidas contra las importaciones del caso. Para e examen de la solicitud, € pais importador
tenia que contar con informacion suficiente acerca del dumpingy el dafio, y debiaconsiderar € efecto
del supuesto dumping en € conjunto de la produccion de que se tratase del tercer pais. Los Estados
Unidos no habian solicitado quela CEE pidiese el consentimiento delas PARTES CONTRATANTES
para adoptar medidas contra las importaciones de semiconductores japoneses en la Comunidad. No
podia considerarse que para evitar la elusion se justificase establecer medidas de efectos mucho més
amplios ni adoptar medidas contrarias a los principios fundamentaes del articulo VI.

45. El Japo6n adujo que € articulo VI y e Cddigo Antidumping preveian la adopcion de medidas
antidumping por lospaisesimportadorespero no contenian di sposi cionesexplicitasacercadelaadopcion
de medidas paraimpedir el dumping por los paises exportadores. No existian disposiciones expresas
que prohibieran laaplicacion detales medidas, de naturalezano restrictiva, por |os paises exportadores.
Lavigilancia destinada aimpedir e dumping -condenado por € articulo VI- no eraincompatible con
dicho articulo; por € contrario, era conforme a espiritu del GATT. Lahistoria mostraba que habia
cundido € recurso a los derechos antidumping con el fin de proteger la produccion naciond y que
ello habia causado una grave distorsion del comercio mundial. Las investigaciones antidumping, 1o
mismo que laincertidumbre propia dd periodo que precedia d establecimiento de derechos antidumping,
tenian de por si un importante efecto desfavorable en las exportaciones. Asi pues, € articulo VI no
prohibia que los paises exportadores adoptaran medidas, conformes a las disposiciones del GATT,
para impedir e dumping. Carecia de fundamento sostener que el articulo VI conferia a los paises
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importadores un derecho exclusivo con respecto alas medidas antidumping. Lo queen é se estipulaba
era que los paises importadores sélo podian decidir si percibirian o no derechos antidumping cuando
tuvieralugar € dumping y cuando se causara 0 se amenazara causar dafio a su produccion. Por otro
lado, cabiasefidar que, cuando las medidas destinadas aimpedir el dumping eran ineficaces, |0s paises
importadores tenian la posibilidad de recurrir a medidas antidumping con arreglo alasnormas dd GATT.
En este sentido, las medidas de vigilancia del Japon no lesionaban los derechos de los paises
importadores.

46. Masain: € articulo VI no garantizaba los beneficios resultantes para los paises importadores
de las exportaciones objeto de dumping, y no asistia alos paises importadores e derecho legitimo de
pedir que continuara e dumping.

47. LaCEE declar6 que en todo momento e Japon habia citado de manera trunca las palabras del
articulo VI que establecian "que € dumping ... es condenable cuando causa 0 amenaza causar un perjuicio
importante". Dichas paabras mostraban, si se consideraban como eradebido, que solo podian tomarse
medidas antidumping por €l pais importador o con € consentimiento de éste, pues era el Unico que
podiadeterminar si losproductosobjeto dedumping habian causado perjuicio. Si sehubieseconsiderado
aceptable la adopcion de medidas antidumping por e pais exportador, las condiciones de aplicacion
de estas medidas habrian exigido definiciones tan detalladas como las enunciadas en € articulo VI para
la accion del pais importador, por cuanto esas medidas no serian admisibles sino como excepcion a
otros articulos del Acuerdo General, en particular € articulo XI. En su declaracion € Japdn parecia
reconocer que las medidas antidumping de los paises importadores eran incompatibles con € articulo
V1 si transgredian otras disposiciones del Acuerdo General. Como las medidas antidumping adoptadas
en virtud del sistema de vigilancia de mercados de terceros paises eran, ajuicio de la Comunidad,
incompatiblesconlosarticulos XI, primeroy XV1I del Acuerdo General, eral6gico deducir quetambién
eran incompatibles con e articulo VI. En cuanto alaafirmacion de que cuando tenialugar € dumping
apesar de las medidas tomadas paraimpedirlo los paises importadores tenian laposibilidad de adoptar
medidas antidumping, lajustezadelaaseveracion no eramésqueformal. Enteoria, un paisimportador
siempre podia tomar medidas antidumping aun cuando se hubiera adelantado a hacerlo € pais exportador,
pero ello expondria a sus usuarios y consumidores a riesgo de soportar la penalidad mdiltiple creada
por € efecto combinado del aumento de precios impuesto por € Japén y del derecho antidumping
recaudado a la postre por e pais importador. Podia también brindar a los productores del pais
importador un grado excesivo de proteccion.

48.  El Japodn recaco que las medidas adoptadas por € Gobierno japonés estaban encaminadas aimpedir
el "dumping condenable", conforme alo estipulado en € articulo VI, y eran admisibles siempre que
no transgredieran ninguna disposicion del Acuerdo Generd, incluido € articulo X1. El Japon consideraba
que las medidas no debian juzgarse simplemente en relacion con € articulo XI, sino que habia que
tener en cuenta que se utilizaban en armonia con e espiritu del articulo V1. El articulo VI estipulaba
que, en caso de existir dumping, los paises importadores tenian e derecho de decidir si percibirian
0 no derechos antidumping. En el parrafo 1 de dicho articulo no se hacia distincion a gunaentre paises
exportadores e importadores y no se prohibia la adopcién de medidas por los paises exportadores.
La historia de la negociacién mostraba también que nunca se habia llegado a un consenso en cuanto
a que se debiese prohibir la adopcion de medidas por 10s paises exportadores. Por lo tanto, si gracias
alavigilanciay ala comunicacion de preocupaciones por 10s gobiernos de los paises exportadores
se impedia € "dumping condenable” como consecuencia de decisiones voluntarias de las empresas
exportadoras de fijar 10s precios de exportacion a determinados niveles que lo evitaran, esas medidas
gubernamentales no debian condenarse sino considerarse acordes con € espiritu del articulo VI. No
se justificaba laaegacién de la CEE en cuanto alaexistencia de una penalizacion maltiple por cuanto
el Japon no invadia ninguin derecho de la Comunidad respecto de los procedimientos antidumping y
ésta era libre de adoptar cualquier disposicion apropiada.
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c)  Articulo XI

49. LaCEE considerabaqueé sistemade vigilanciade mercados de terceros paises eraincompatible
con las disposiciones del articulo XI relativas alas restricciones a la exportacion. En primer lugar,
el Acuerdo respondiaa un propdsito restrictivo por cuanto € objeto del sistema de vigilancia de mercados
de terceros paises era hacer subir artificialmente los precios de exportacion del Japon por medio de
laintervencion del Estado. Ese proposito estabaexplicitamentereconocido en el documento de posicion
japonés, en e cua las autoridades del Japdn subrayaban su determinacion de seguir précticas mas
rigurosas de licencias de exportacion "para impedir las exportaciones a precios inferiores al costo”.
En segundo lugar, 1os efectos restrictivos del sistema de licencias estaban universalmente reconocidos,
no solamente por los usuarios e importadores de la CEE, sino también por los de otros paises
importadores como Austrdia, el Canadd o Hong Kong, y aun por los Estados Unidos. En uninforme
a Presidente de los Estados Unidos, fechado en septiembre de 1987, la Asociacion de Industrias de
Semiconductores decia lo siguiente: "Mediante la utilizacion de controles de produccion y precios
minimos, el Gobierno del Japdn ha desorganizado lafijacion de preciosy el suministro de productos
clave del sector de los semiconductores. Estas politicas se han traducido en precios artificia mente
elevados y en una escasez de suministros para los usuarios estadounidenses de semiconductores ...".
A losefectosde articulo X1 noimportabaque el Gobierno del Japdn supeditaselaconcesion delicencias
de exportacion a la observancia por los exportadores del "valor justo de mercado" definido para €l
mercado estadounidenseo deotroscriteriostalescomo el deevitar lasexportacionesapreciosinferiores
a costo. El hecho era que se habian impuesto controles sobre las exportaciones de semiconductores
con efectos en los precios y en los volumenes del comercio, transgrediendo asi e articulo XI.

50. El Japdn sostuvo que lavigilanciapor € Gobierno jgponés de las exportaciones de semiconductores
era efectivamente una mera observacion de los costos y os precios de exportacion. Lavigilanciano
estaba destinada a prohibir o restringir e comercio ni produciria en la préctica tales resultados. No
se prescribian precios minimos. También era contrario a larealidad decir que existian restricciones
ala exportacion, controles de la produccion o aumentos artificiales de los precios. Por medio de la
vigilancia, se estimulaba a las empresas japonesas a prevenir el dumping pero esto solo se haria por
decision voluntaria de la empresainteresada.  El estimulo del Gobierno japonés no erajuridicamente
vinculante en modo alguno y € hecho de que la compafiia no respondiese a ese estimulo no daba lugar
asanciones. Se esperaba que las empresas se abstuvieran por voluntad propiadel dumping, tomando
en consideracion factores como la probabilidad de que los paises importadores estableciesen medidas
antidumping que repercutiesen desfavorablemente en sus actividades. Esas medidas voluntarias de
lasempresaseran gjenasalasdisposicionesdd articulo X1, quesereferiaalasmedidas delosgobiernos.

51. LaCEE dijo que € Gobierno del Japdn, en su documento de posicién, habia admitido haber
tomado medi das encaminadas a conseguir un aumento de |l os preciosy unareduccién de laproduccion.
También habia "vigilado" los precios, en € contexto de su sistema de aprobacion de exportaciones,
y e objeto de esa vigilancia habia sido velar por que l0s precios de exportacion no se situaran por
debgjo deciertosniveles. Lacuestiondesi las medidasde" orientacién administrativa' aquerecurrian
las autoridades japonesas para lograr un aumento de los precios eran o no juridicamente vinculantes
carecia de importancia. Las medidas estaban destinadas a obtener un aumento de los precios y una
disminucion de la produccion con objeto de reducir las exportaciones y sostener asi |os precios de
exportacion. Seadmitiaque las medidas estaban tomadas, bien paracumplir |as obligacionesimpuestas
por el Acuerdo con respecto alavigilancia de las exportaciones aterceros paises, bien para conseguir
el objetivo del Acuerdo segun lo entendia el Gobierno del Japdn. Se admitia en general que se debia
dar a articulo XI.1 una interpretacion amplia, corroborada por su texto. Lo que importaba era €l
resultado buscado, no € método empleado. La CEE no decia que cualquier clase de medida no
vinculante infringia el articulo X1 sino que podia hacerlo, por lo menos cuando se cumplian todas las
condiciones siguientes, como sucedia en este caso:
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i)  seadmitia haber tomado las medidas para conseguir un resultado que no se habria podido
conseguir de manera compatible con € Acuerdo Genera mediante medidas juridicamente
vinculantes;

ii) dichas medidas estaban destinadas, por las dos partes contratantes interesadas, a surtir €
efecto necesario para conseguir los resultados deseados (es decir, se requeriaalgo mas que
"hacer todo lo posible"). Estaba ampliamente demostrado, en e Acuerdo mismo y en
documentos de fuentes oficia es estadounidenses, que los Estados Unidos habian esperado -
insistiendo de hecho para ello- que las medidas japonesas para impedir e dumping en
mercados deterceros paises fueran eficaces; delo contrario, |os Estados Unidos adoptarian
medidas de retorsion, como efectivamente lo habian hecho. En su declaracién del 4 de
noviembrede 1987, enlaqueanunciabalasuspensi 6n deunapartedelas sancionesimpuestas
alos productos japoneses, e Presidente Reagan habiadicho que la suspensién de sanciones
se efectuaba porque el examen mésreciente de los datos muestra que hacesado € dumping
en terceros paises tanto para las memorias DRAM como para las EPROM"; y

iii) las medidas no vinculantes no eran € resultado incidental de medidas puramente internas
sino medidas destinadas especificamente a aplicar un acuerdo internaciona, cuyo objetivo
expreso eraafectar al comerciointernacional elevando el precio delasmercanciasexportadas
por la parte contratante que adoptaba las medidas en cuestion.

52. Era posible que unas medidas no vinculantes en e plano juridico fueran plenamente eficaces
paraconseguir unresultado deseado si quedabasuficientementeclaro que, deser necesario, seadoptarian
medidas més eficacesy, en Ultimainstancia, juridicamentevinculantes. En lascircunstancias actuales,
laindustria japonesa habia tenido conocimiento de que se habia suscrito € Acuerdo entre € Japén y
los Estados Unidos y de que € Japon se consideraba, por tanto, juridicamente vinculado respecto de
losEstadosUnidosparael cumplimiento delasobligacionesasumidasenvirtud deeseAcuerdo. Existia,
pues, unarazédn objetivaparaquelaindustriajaponesatuvieraconscienciade que se adoptarian medidas
juridicamente vinculantes para cumplir las obligaciones del Japon si las no vinculantes resultaran
insuficientes. Después de que |os Estados Unidos hubieran advertido que tenian laintencion de tomar
medidas de retorsion, y unavez tomadas estas medidas € 17 de abril de 1987, no podian quedar duda
alguna en la mente de los industriaes japoneses de que las autoridades del Japdn considerarian
indispensable adoptar medidas vinculantes si las no vinculantes resultaran ineficaces. Si se aceptara
que las medidas no vincul antes juridicamente no podiainfringir jamas e articulo XI, la consecuencia
de ello seria una discriminacién en favor de las partes contratantes que, a causa de la tradicion o de
laintervencion del Estado enlaeconomia, o por otrasrazones, preferian utilizar medidasno vinculantes.
Esa discriminacion seria totalmente injustificable e irracional.

53. En € caso considerado, la cuestion de si las medidas de orientacién administrativa del MITI
eran medidas destinadas a reducir la produccion parala exportacion o medida encaminadas a reducir
directamente | as exportaciones carecia de importancia. Las medidas eran contrarias a articulo XI si
estaban dirigidas areducir |as exportaciones con objeto de elevar 10s precios alos cuales se exportaban
las mercancias. No importaba que ese resultado se consiguiera directamente mediante restricciones
sobre las cantidades exportadas o sobre los precios a que se exportaban las mercancias, o mediante
restricciones sobre las cantidades producidas y disponibles para la exportacion.

54. El Japdén declar6 que paraconsiderar si determinadas medidas del Gobierno infringian el articulo
X1 no era pertinente la intencion propiamente dicha del Gobierno; |o que habia que considerar era
si las medidas consideradas eran o no de natural eza vinculante, con efectos de distorsidon del comercio.
Era, pues, erréneo considerar que medidas gubernamental es tales como las exhortaciones generales,
las actividades de relaciones publicas y € suministro de informacién, que no tenian ningun carécter
vinculante, transgredian el articulo XI. Envirtud del Acuerdo, lasobligacionesrelativasalavigilancia
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de las exportaciones a los Estados Unidos no se aplicaban a las exportaciones a terceros mercados.
En e parrafo 11.6 del Acuerdo se establecia que, paralas exportaciones a los Estados Unidos, podian
tomarse de ser necesario medidas restrictivas, previa consulta. En la préctica, sin embargo, € MITI
no imponianingunarestriccion, excepto paralaaplicacion deloscriteriosdel COCOM. Con respecto
alas exportaciones aterceros paises, €l Acuerdo no obligabaa Gobierno japonés arecurrir amedidas
juridicamente vinculantes ni preveiamecanismo alguno que le permitierarecurrir aellas. El Gobierno
japonéstampoco tenialamenor intencion de adoptar medidas que afectasen alosderechosy obligaciones
de terceros paises sin haber negociado con ellos y recabado su consentimiento, como lo disponia
expresamente € Acuerdo en su parrafo 1V.7.

55. Ladfirmacion delaCEE de que el Gobierno japonés adoptaria medidasjuridicamente vinculantes
por obra de las presiones de los Estados Unidos era totalmente infundada por cuanto € Japén habia
pedido reiteradamentelasupresion total delassancionesdelosEstadosUnidos. El 4 deagosto de 1987
se celebraron consultas en e marco del articulo XXI11.1 y en elas & Japdn condend la medida
estadounidense como clara violacion de las disposiciones del Acuerdo General. Al no levantarse la
medida, e Japon habiamanifestado en el Consgo del GATT, € 11 denoviembrede 1987, suintencion
de pedir que se estableciera un grupo especia en  momento oportuno.

d) Articulo primero

56. LaCEE compartialas opiniones expresadas por € Canada (véanse los parrafos 32y 88) acerca
delaincompatibilidad del sistema de vigilancia de mercados de terceros paises con € articulo primero
del Acuerdo Genera. Como d sistema se aplicaba a sdlo 16 paises, 14 de los cuaes eran partes
contratantes, eracontrario a articulo primero enlamedidaen que e Japdn otorgabainmunidad atodos
los paises con excepcidn de esas 14 partes contratantes, y en que la Comunidad no se beneficiaba de
las ventgjas concedidas a los paises a los que no se aplicaba € sistema.

57. El Japdn dijo que los paises sujetos a sistema de vigilancia se habian elegido de manerata que
secubrieratodo e volumen delasexportaciones. Algunos pequefiosmercados habian quedado eximidos
aefectos Unicamente de eficienciaadministrativay, en lapractica, e sistemaabarcabael 97 por ciento
del volumen total de exportaciones, o sea, préacticamente todas las exportaciones. Serevisarialalista
de paises sujetosavigilanciadelas exportacionesafin deintroducir en ellal os g ustes necesarios cuando
cambiara la estructura de las exportaciones. El sistema no violaba en modo alguno € principio del
trato de nacion més favorecida consagrado en el articulo primero. Ademés, las medidas consideradas
no eran de naturaleza restrictiva.

€)  Articulo XVII.1 ¢)

58. LaCEE tambiéncompartialaopiniondel Canadé(véanselos parrafos 32y 88) dequelasmedidas
tomadas por € Gobierno japonés con mirasaimpedir que las empresas japonesas vendieran productos
semiconductores en terceros mercados a precios inferiores a costo y areducir las exportaciones eran
incompatibles con la obligacion enunciada en e articulo XVII.1 ¢), segin la cua ninguna parte
contratante podia impedir a ninguna empresa, se tratase o no de una empresa comercia del Estado,
que actuase ateniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter comercial.

59. El Japdn, refiriéndose alaconclusion del informe del Grupo Especial sobre el asunto " Canada -
Aplicacion delaLey sobre e Examen delalnversion Extranjerd’, adoptado el 7 de febrero de 1984,
sefid 6 que @ articulo XVII.1 c) se interpretaba sobre la base de que las " consideraciones de caracter
comercia" mencionadas en e apartado b) eran simplemente una articulacion del principio generd de
trato no discriminatorio prescrito en el parrafo 1 @) del mismo articulo. Como lavigilanciase aplicaba
sobre la base de la nacion mas favorecida y no conllevaba efectos restrictivos, € articulo XVI1.1 c)
no era pertinente para el examen de la diferencia
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B. Acceso d mercado japonés

60. LaCEE dijo que las condiciones que rodesban lamejorade acceso d mercado dd Japdn mostraban
que ese pais venia concediendo un acceso preferencial ad mercado a los productores y exportadores
estadounidenses de semiconductores. Algunos de ellos habian sostenido que el MITI gercia una
"orientacion administrativa' para promover la consigna de comprar productos estadounidenses (" Buy
American") entre las empresas japonesas. La Asociacion de Industrias Estadounidenses de
Semiconductores, en su informe a Presidente Reagan (véase e parrafo 49 supra), deciatambién que
"apartir de fines de marzo (1987) |as empresas estadouni denses con actividades en € Japon indicaron
que percibian muestras de la orientacion administrativa dada por el MITI a las grandes empresas
japonesas para que éstas aumentaran sus compras de partes y piezas de los Estados Unidos'. En €
mismo informe se indicaba asimismo la existencia de una " expectativa' de laindustria estadounidense
respecto de la participacion en e mercado, asi como un reconocimiento japonés de esa expectativa
segunlacual "... laparticipacion de los Estados Unidos en el Japdn debiaacusar un sostenido aumento
hasta un nivel ligeramente superior a 20 por ciento para 1991. EI Gobierno del Japon reconoci6 la
expectativadelaindustriaestadounidense cuando firmé el Acuerdo”. Lapoliticadeacceso preferencia
a mercado también quedaba confirmada por e uso en e Acuerdo de las expresiones "del extranjero”
("foreign-based") y "&filiadas con capital extranjero” ("foreign capital-affiliated") para calificar alas
empresas en diferentes contextos. Como existia sblo una empresa " &filiada con capita extranjero”
de origen estadounidense que operaba en € Japon, estas expresiones y cléusulas estaban claramente
hechas a la medida para otorgar un trato preferencial a dicha empresa. Hasta donde llegaba e
conocimiento de la CEE, no habia habido ninglin desmentido claro o publico del Gobierno del Japon
acerca de la existencia de un acceso preferencial al mercado.

61. Todo lo que antecede, y latendencia general del Acuerdo atratar las cuestiones sobre una base
bilateral, debian conducir en principio ala conclusion de que el Gobierno del Japon habia creado una
situacion en la cua los importadores y usuarios japoneses de semiconductores se hallaban bgjo una
fuerte presion politicay administrativa que, aunque indirectay téacita, no podia dejar de tener efectos
discriminatorios contrarios al articulo primero del Acuerdo General.

62. El Japdn sostuvo que las medidas adoptadas para mejorar € acceso a su mercado de
semiconductores no eran discriminatorias por cuanto se aplicaban no solamente alos semiconductores
producidos por empresas estadouni denses sino atodos |os semiconductores de procedenciaextranjera.
Lasexpresiones"del extranjero” y "&filiadas con capital extranjero” significaban en esencialo mismo.
Las empresas asi calificadas eran de propiedad o estaban bgjo e control, directa o indirectamente, de
nacional eso empresasdepaisesdistintosdel Japon. Seempleabalaexpresion” empresasdel extranjero”
enrelacion conel acceso a mercado; laexpresion” empresasdfiliadascon capital extranjero” seutilizaba
en e caso de la participacion en proyectos de investigacion y desarrollo. El Japon no habiaprometido
nunca una parte de mercado o un acceso preferencia especificos a ningun pais, y habia negado las
acusaciones referentes a tales promesas a todos los interesados, incluida la prensa, cada vez que se
habian formulado. Por gemplo, € Director General de la Oficina de Industrias Mecéanicas y de la
Informacién del MITI habianegado publicamente esaacusaci dn en un simposio celebrado el 6 deoctubre
de 1987, en € cua habian participado numerosas empresas de la CEE. Las actividades del Centro
Internacional de Cooperacion en Materia de Semiconductores, creado para promover |as ventas de
semiconductores en € exterior, estaban abiertas a todas las empresas extranjeras. Una empresa de
la CEE se habiaadherido a esa organizacion desde susinicios, cuando no formaba parte de ellaninguna
empresa estadounidense. En la muestra redizada el 13 de abril de 1987 por & Centro se exponian
semiconductores de ocho empresas de la CEE, en un tota de 32 empresas extranjeras. Més aln:
las cifras demostraban que las ventas de semiconductores extranjeros no procedentes de los Estados
Unidos estaban en sostenida expansion, 1o mismo que las de semiconductores estadounidenses. La
participacion de |os semiconductores extranjeros no procedentes de los Estados Unidos en el mercado
de los semiconductores de procedencia extranjera se habia incrementado de un 2,8 por ciento en €
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primer semestre del gercicio fiscal de 1986 a un 4,2 por ciento en € primer trimestre de 1987. En
|o tocante a | as declaraciones de la Asociacion de Industrias Estadouni denses de Semiconductores, su
referenciaalos semiconductores " estadounidenses” en vez de " extranjeros' se explicaba sencillamente
por € hecho de que la Asociacion era una asociacion de industrias de los Estados Unidos, indiferente
alos asuntos no estadouni denses.

63. La CEE no estaba convencida de que las expresiones "empresas del extranjero” y "empresas
afiliadas con capital extranjero” se utilizaran de manera indiscriminada. S no hubiera existido un
propdsito de discriminacién habriabastado |a expresion " semiconductores de produccion extranjera’.
No podia considerarse que la participacion de una empresa europea en las actividades del Centro
Internacional de Cooperacion en Materia de Semiconductores probase nada en relacion con e acceso
efectivo. Las estadisticas de corto plazo citadas por e Japon tampoco podian considerarse prueba de
gue no existieran politicas que brindaban un acceso preferencial a mercado. Apartedeello, un aumento
de las importaciones nada decia de la magnitud que podia haber tenido el comercio en ausencia de
lasmedidasjaponesas. Lanegativadel Gobiernojaponésacercadel acceso preferencia eraescasamente
pertinente para las decisiones en materia de compra de los usuarios japoneses de semiconductores,
que tenian que haber sentido la influencia de la impresién predominante, indiscutida y oficia mente
promovida de que la megjora del acceso a mercado estaba prevista exclusivamente paralas empresas
delos Estados Unidos, incluidalaque disponiadeimportantesinstal aciones de produccion en el Japon.

C. Transparencia

64. LaCEE dijo que lafdtade transparencia en e sistema de vigilancia de mercados de terceros
paises y en las disposiciones de acceso al mercado amplificaba los problemas que ese sistemay esas
disposiciones habian creado. No se habia proporcionado informacién sobre la aplicacion del sistema
de vigilancia de mercados de terceros paises, con excepcion de la obtenida por la CEE cuando € Japon
la suministré de manera bilatera a los Estados Unidos. Todavia no estaba claro si las autoridades
japonesas habian rechazado sisteméticamente todas las solicitudes de licencias de exportacion paralas
exportaciones cuyo precio estuvierasituado por debagjo deun nivel dado. No estabaclaro s seutilizaban
criterios diferentes para la aprobacion de exportaciones; cudes eran las sanciones por la elusion;
cudes eran los criterios para determinar |os mercados que se considerarian; por qué ciertas licencias
de exportacion habian sufrido graves demoras, etc. En cuanto a la cuestion del acceso a mercado,
las condiciones para mejorar €l acceso a mercado japonés seguian rodeadas de incertidumbre y de
informes que daban cuenta de un trato preferencial. Este era un caso inequivoco de violacién del
articulo X del Acuerdo Generd.

65. El Japdn dijo que estaba garanti zadala plenatransparenciade | as medidas paramejorar €l acceso
a mercadoy delas medidas de vigilancia de mercados de terceros paises. Ejemplo deello erael hecho
deque sehubieranoctificadoa GATT 6 texto del Acuerdoy de que se hubieraofrecido unaexplicacion
suficiente en €l foro del GATT y en el delaOCDE. Las medidas de vigilancia también se aplicaban
en conformidad con el articulo X, que exigialapublicacion delas medidas derestriccion del comercio.
No sblo se publicabael procedimiento de aplicaci 6n delaaprobaci én de exportaciones sino que también
se facilitaba una explicacion detdlada alos solicitantes en relacion con € procedimiento y los documentos
necesarios parala solicitud.

D. Objetivos de GATT

66. LaCEE declard que uno delos objetivos enunciados en € Preambulo del Acuerdo Genera era
la "reduccién sustancial de los aranceles aduaneros y de las demas barreras comerciales’, y que €
objetivo de dichareduccion abarcabalaexpansion de la produccion eintercambio de mercancias. Esto
ultimo habia conducido, desde luego, aunamayor interdependenciainternaciona. Paraa canzar estos
objetivos era necesario que ninguna parte contratante manipulara € sistema mediante la imposicion
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derestricciones unilateralesy arbitrarias, especialmente en esferas en que hubiese conseguido un grado
sustancia de predominio desde € punto de vista de la concentracién de la produccion de bienes
esencides. Hastala fecha, en € campo industria, los controles de exportacion se habian adoptado
en gran medida de concierto con e pais importador, o por razones de seguridad nacional. Ese no
era e caso dd sistema de vigilancia de mercados de terceros paises que € Japdn aplicaba a los
semiconductores. Estesistemaeracontrario alafilosofiay los objetivos bésicos del Acuerdo General.
No podia ser proposito del Acuerdo Generd tolerar medidas unilateraes que se aplicaban en ventgja
de una o dos partes contratantes y daban lugar a la manipulacion de la oferta de un componente clave
de la tecnologia moderna, en detrimento de otras partes contratantes. Tampoco se podiatolerar que
se tomara una medida de esa naturaleza en e plano bilateral, fuera de toda consulta vaida y sin
transparencia.

67. El Japdn declard que las medidas adoptadas por su Gobierno estaban en armoniacon e Acuerdo
entre e Japdn y los Estados Unidos acerca del comercio de productos semiconductores. Las medidas
paramejorar el acceso al mercado beneficiaban alaCEE tanto como aotrostercerospaises. Lasmedidas
de vigilancia de mercados de terceros paises se aplicaban para impedir e dumping, condenado por
el articulo VI del Acuerdo General. Todas estas medidas se |levaban a efecto con miras alograr un
desarrollo sano del comercio mundial desemiconductores, asi como apromover un crecimiento también
sano de las industrias de semiconductores en e mundo, bagjo la égida de un sistema de comercio justo
y libre. Estaban de acuerdo con € espiritu y con los objetivos bésicos del GATT.

E. Anulacién y menoscabo

68. La CEE consideraba que € sistema de vigilancia de mercados de terceros paises, |os efectos
discriminatorios del acceso de las importaciones a mercado y la fata de transparencia que rodeaba
esos aspectos del Acuerdo eran incompatibles con las obligaciones contraidas por € Jap6n en virtud
del Acuerdo General, lo cua traiacomo consecuencialaanul acion o menoscabo de ventgjas resultantes
para la Comunidad del Acuerdo General. La aplicacion de medidas que se juzgaran incompatibles
con las obligaciones contraidas por |a parte contratante interesadaen virtud del Acuerdo Genera daba
lugar, de conformidad con las practicas establecidas del GATT, a la presuncion de anulacion o
menoscabo. Por consiguiente, no era necesario que laComunidad aportara pruebas del dafio efectivo
causado a su comercio por estas medidas de las autoridades japonesas.

69. Aunsi no hubieraexistido unaviolacion de las disposiciones del Acuerdo General, laaplicacion
del sistemade vigilancia de mercados de terceros paises habia anulado 0 menoscabado ventgjas resultantes
parala CEE. Ademés delafaltade cumplimiento por € Japdn de las obligaciones dimanantes de las
disposiciones concretas del Acuerdo Genera (articulos primero, VI, X, XI'y XVII), también se habia
menoscabado, ajuicio de la Comunidad, la consecucion de los objetivos del Acuerdo. Toda medida
gue obstaculizara de manera apreciable las exportaciones a cuaquier parte contratante sin e
consentimiento de ésta, y que no estuvieraamparadapor unade las excepciones previstasen € Acuerdo
General, debia examinarse con un criterio sumamente critico. Sin duda se habria considerado
innecesario, cuando seredactd el Acuerdo General, incluir unarticulo especial paradecir que seprohibia
alaspartescontratantes adoptar medidasunilaterales, o bilatera mente convenidas, encaminadasdirecta
y sustancialmente a incrementar € precio de los componentes, o incluso de otras mercancias, para
otras partes contratantes. Todo arreglo de esa indole, unilateral o convenido bilateralmente, era tan
claramente contrario alos principios basicos dd libre comercio que no hacia fata prohibirlo expresamente
mediante articul os separados de los ya mencionados. El Acuerdo entre Japédn y los Estados Unidos
era un convenio intergubernamental destinado aelevar € precio de importantes componentes paralos
compradores de todo € mundo, excepto los del propio Japon. Todo convenio intergubernamental de
esaindol e conllevaba necesariamente laanulaci on 0 menoscabo de ventgjasresultantes paraotras partes
contratantesdel Acuerdo General, por lasimplerazon de quelas privabadelaventgjafundamentalisima
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del libre comercio, es decir, de lalibertad de comprar a precios a los cuales las empresas estuvieran
dispuestas a vender.

70. El Japdn dijo que, dado que las medidas relativas a comercio de semiconductores no habian
tenido por efecto elevar 1os precios de exportacion ni reducir |os volimenes de exportacion y no eran
incompatibles con e GATT, las ventgas resultantes para la CEE no podian resultar anuladas o
menoscabadas a tenor del articulo XXI1I1.1 &). Por lo demés, aun si se hubiese registrado un aza del
precio de exportacion o una reduccion del volumen de las exportaciones como resultado de " que otra
parte contratante aplique una medida' no contraria a las disposiciones del Acuerdo General, segun
el articulo XX111.1b), ode"queexistaotrasituacion”, segin €l articulo XX111.1 c), no erajusto concluir
gue "una ventga ... se hale anulada 0 menoscabada'. De aceptarse ese argumento, las estrategias
de comercidizacion de las sociedades, incluidas sus politicas de fijacion de precios, tendrian que
considerarse comprendidas en el mandato del GATT. Desde este punto de vista, €l Acuerdo Genera
exigia discrecion en la aplicacidn del articulo XXI11 en relacion con los asuntos a que se referian los
apartados b) o c) del parrafo 1 de dicho articulo. Esto quedaba claramente indicado en € parrafo 5
de la" Exposicion acordada de |a practica consuetudinariadel GATT en materia de solucidn de diferencias
(articulo XXIII, péarrafo 2)", en e que se decia que si una parte contratante que presentaba una
reclamacion a amparo del articulo XXI11 aducia que la aplicacion de medidas que no eran contrarias
alas disposiciones del Acuerdo Genera habiaanulado o menoscabado beneficios resultantes paraella
del Acuerdo General, se le exigiria que presentase una justificacion detallada.

71. Laafirmacion por la CEE de que aun si las medidas del Gobierno japonés no trasgredieran el
Acuerdo Genera igua anularian y menoscabarian las ventgas de la Comunidad a elevar € precio
y reducir & volumen de las exportaciones significaba que la CEE reivindicaba € derecho del pais
importador a comprar una cantidad ilimitada de semiconductores a precios bgjos. Era evidente que
el GATT no garantizaba ese derecho alas partes contratantes. La CEE solo decia que |os beneficios
ganados por los importadores al importar semiconductores baratos se perdian cuando |os exportadores
eliminabanvol untariamentetodaprécti cadeexportaci én quepudieraconsiderarsedumping. Esapolitica
empresaria no eratema para e procedimiento de solucién de diferencias del Acuerdo General. En
cualquier caso, las medidas en cuestién no quedaban comprendidas en e acance de la anulacién o
menoscabo de las ventgjas garantizadas en virtud del Acuerdo Genera, y la reclamacion de la CEE
era a todas luces inaceptable.

V. ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

72. Los Estados Unidos sefidlaron que hacia muchos afios que su Gobierno estaba muy interesado
en mantener la salud y vitalidad de laindustria de semiconductores. Este interés derivaba del papel
que correspondia a la produccién en masa de ciertos semiconductores, conocidos como "impulsores
delatecnologia’, en lacapacidad industrial delos Estados Unidos para producir de formacompetitiva
una ampliagamade semiconductores. Si desaparecia este sector productivo esencial, todalaindustria
microel ectrénica de los Estados Unidos quedaria amenazada, 0 desapareceriaalos pocos afios, 1o que
posiblemente acarrearia nuevos dafios aintereses nacionales vitales. El centro de estas preocupaciones
era el Japon. Hacia mas de diez afios que € Gobierno de los Estados Unidos procuraba mejorar €l
acceso a mercado japonés. En junio de 1985, losindustriales de los Estados Unidos habian presentado
una demanda a amparo del articulo 301 de laLey de Comercio de 1974. Ademas, desde principios
del decenio de 1980 habian pruebas de que a gunos productores japoneses de semiconductores vendian
apreciosinferiores alos costos. Esto condujo alaindustriaestadounidense, en 1985, a presentar dos
demandas antidumping que afectaban al os dos productos principalesdel sector delos semiconductores.
Por afladidura, € Departamento de Comercio de los Estados Unidosinicié de oficio unainvestigacion
antidumping sobre otro producto semiconductor. La Administracion pudo haber seguido cada caso
por separado, pero decidio que era preferible una solucion global. El Acuerdo entre los Gobiernos
del Japony los Estados Unidos de Américafue la culminacion delos esfuerzos hechos durante muchos
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afios por los Estados Unidos para mejorar |as posibilidades que tenian los fabricantes extranjeros de
semiconductores de competir en e mercado japonésy lograr que | os fabricantes japoneses compitieran
lealmente. Paralos Estados Unidos, € principio fundamental querigié lanegociacion de este Acuerdo
eratomar medidasparaque el mercado pudieraactuar libremente. Uno delos aspectosde esteprincipio
eraediminar los obstéculos a libre comercio de semiconductores. El otro aspecto era conseguir que
seaplicaran los principiosdel mercado alas decisionesdelosfabricantes de semiconductores en materia
de precios y de produccion. Por lo que respecta a este Ultimo objetivo, no sdlo existia la necesidad
a corto plazo de acabar con la practica muy extendida entre los fabricantes japoneses de fijar precios
inferiores alos costos, sino también lanecesidad més fundamental, alargo plazo, deeliminar el exceso
de capacidad. En un mercado libre, las empresas que no pueden producir con beneficios toman todas
las medidas necesarias para alcanzar o recuperar un nivel de rentabilidad. Entre estas medidas se
incluyen los cambios de orientacion de las lineas de produccion, las reestructuraciones, € cierre de
las plantas menos eficaces 0 e despido de trabgjadores, hasta llegar a la medida Ultima de cerrar la
empresa. Sin embargo, 10s productores japoneses de semiconductores habian seguido invirtiendo para
aumentar la capacidad de produccion cuando la industria de semiconductores pasaba por una época
de recesiéon y operaba sin beneficios. Esto motivo que aumentara e exceso de capacidad, lo que a
su vez se convirtié en un nuevo incentivo parafijar unos precios predatorios, inferiores alos costos.

73. Los Estados Unidos creian que € Acuerdo constituia un avance importante para el mercado de
atatecnologia. Dicho Acuerdo no promovialosintereses delos Estados Unidos aexpensas deterceros
paises, como temian |as Comunidades Europeasy algunosotrospaises. Enlamedidaenqueselograran
sus objetivos y se fomentara € libre comercio de semiconductores, todos sadrian beneficiados.

A. Acceso d mercado japonés

74. FErafasalaideade quelos Estados Unidos hubieran buscado, esperaran o estuvieran recibiendo
untrato preferencia en el acceso a mercado japonés. El Acuerdo hablabasiempre demejorar el acceso
de los semiconductores de procedencia extranjera (" foreign-based semi-conductors") al mercado. No
habia clausulas secretas de acceso preferencia en favor de las compafiias estadounidenses y ese tema
nunca habia sido debatido durante las negociaciones. Eracierto que laindustria estadounidense habia
manifestado en varias ocasi ones su esperanzade conseguir unaparte del mercado japonés. Sinembargo,
las afirmaciones de expectativas, hechas por escrito o de cualquier otraforma, reflejaban simplemente
las esperanzas de quienes hacian las afirmaciones y no constituian ciertamente un compromiso de los
Gobiernos. Se esperaba que las compafias estadounidenses se beneficiaran de las mayores oportunidades
de acceso a mercado, pero también se esperaba que otras compafiias extranjeras se beneficiaran lo
mismo. Los Estados Unidos querian que también los productores de semiconductores de otros paises
tuvieran un mayor acceso a mercado japonés. Desde un punto de vista préctico, € mayor acceso de
los productores no estadounidenses de muy distinta procedencia a mercado japonés aportaria unos
beneficios indirectos a la industria de los Estados Unidos, ya que los consumidores japoneses de
semiconductores se acostumbrarian acomprar a productores no japoneses en general. Las estadisticas
mostraban que no habia mejorado la posicion de los Estados Unidos en e mercado japonés a costa
de otros abastecedores no japoneses. La alegacion de la CEE de que habia un acceso preferencia,
contraviniendo lo establecido por € articulo primero, no estaba demostrada.

B. La vigilancia de mercados de terceros paises

a  Articulo VI

75. Carecia de fundamentos de hecho o de derecho la aegacién de la CEE de que las medidas de
vigilancia eran incompatibles con € articulo VI. Carecia de fundamentos de hecho porque, por un
lado, la CEE se quejaba de unos pretendidos aumentos artificiales de los precios vigentes en la
Comunidad debidos aestasmedidas. Por otraparte, sin embargo, laCEE habiainiciado recientemente
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investigaciones antidumping contra las exportaciones japonesas de dos semiconductores importantes
(memorias DRAM y EPROM), quejandose del bajo precio de los semiconductores en la Comunidad,
debido a que | os precios de venta eran inferiores hasta en un 30 por ciento alos costos de produccion
de las empresas japonesas. Es evidente que los precios no pueden, a mismo tiempo, estar inflados
artificialmente y ser considerablemente inferiores a costo de produccién. Suponiendo que € inicio
de investigaciones antidumping por parte de la CEE estuviera respaldado por pruebas convincentes,
era insostenible e incongruente alegar un supuesto "efecto de desbordamiento” y un aumento de los
precios. En términos juridicos, las disposiciones sobre vigilancia de mercados de terceros paises
constituian un compromiso del Gobierno del Japon de establecer un sistema de vigilancia para evitar
gue los exportadores de semiconductores japoneses fijaran precios predatorios inferiores alos costos
deproduccién. Estabaclaroqueed articulo VI del Acuerdo General audiasdlo alas medidas adoptadas
por un pais importador para evitar importaciones en condiciones de dumping. Ni € articulo VI ni
ningun otro articulo del Acuerdo Genera audian alos esfuerzos que pudiera hacer un pais exportador
para evitar precios de origen inferiores a los costos de produccién antes de que € producto hubiera
entrado en el comercio internacional. Lahistoriadelanegociacion del articulo VI no haciareferencia
a que se hubiera considerado la posibilidad de que un pais exportador vigilara las exportaciones de
suspropiasempresas. No habiaindicio aguno de que se hubieratenido laintencién de prohibir medidas
de estetipo y la CEE no podia aducir pruebaagunaen favor de su aegaciéon. Por dltimo, los Estados
Unidos afirmaron que el argumento de la CEE se basaba en la conclusion de un Grupo Especia de
que existia un derecho a dumping protegido por el Acuerdo General, y que el Acuerdo constituia una
restriccion a esta practica comercia norma. Por e contrario, la opinion de los Estados Unidos era
que & Acuerdo Genera consideraba claramente el dumping como una practica que distorsionaba €l
comercioy quee argumento delaCEE lo queefectivamente haciaerainvertir por completo el principio
subyacente en & Acuerdo General.

76. Los Estados Unidos pusieron en dudalaexactitud de la representacion gréfica de |l os datos sobre
precios ofrecida por la CEE (apéndice 1). Los atibgjos de los precios en los gréficos no tenian una
correspondenciaprecisa con los precios recogidos por Dataquest y facilitados por los Estados Unidos.

En primer lugar, la CEE no habia presentado |0s precios mensuales de modo uniforme. En lugar de
utilizar € primer o € Ultimo precio mensual conocido o e precio medio mensua de manerauniforme,

la CEE decidi6 seleccionar |os precios vigentes un determinado mes en un determinado mercado de
formadistintaacomo selecciond los preciosen otro mercado. En segundo lugar, algunosdelos precios
que figuraban en los gréficos de la CEE eran simplemente inexactos. Por giemplo, la CEE sostenia
quelasmemoriasDRAM de 256K vendidasen el mercado europeo al canzaronun preciode 2,50 ddlares
EE.UU. enmayoy de2,60 ddlaresenjunio. Sinembargo, Dataquest informo quelasmemoriassDRAM

de 256K se vendian en Europaaun precio de 2,15 délares EE.UU. enmayoy de 2,35y 2,50 ddlares
en junio. Habia otras inexactitudes del mismo tipo. En opinidn de los Estados Unidos, los gréficos
de preciosofrecidos por la CEE alteraban sustancialmente | as pautas efectivas de | os precios con objeto
de exagerar las pretendidas diferencias de precios entre distintos mercados.

77. LosEstadosUnidosafirmaron quetodos|osargumentosrel acionadoscon e Codigo Antidumping
guedaban fuera del mandato y la competencia del Grupo Especial, que estaba constituido de acuerdo
con € articulo XXI1I del Acuerdo Generd.

b)  Articulo XI

78. LaCEE pretendia que las disposiciones sobre vigilancia de mercados de terceros paises eran
incompatibles con € articulo XI. El Acuerdo no establecia, ni siquiera sugeria, que se implantaran
restricciones cuantitativas como las contempladas en € articulo X1. El Acuerdo pedia a Gobierno
del Japon que vigilara los precios de costo y de exportacion de los fabricantes japoneses de
semiconductores con objeto de evitar |as exportaciones a precios inferiores alos costos de produccion.
Las cantidades exportadas no tenian interés para € Acuerdo. El punto clave era que € precio de
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exportacion fuera inferior @ precio de costo para las empresas. Lo que interesaba eran 10s precios
perniciosos inferiores a los costos de produccion, no las cantidades exportadas. L os informes sobre
la fijacion de precios minimos para productos especificos y sobre restricciones a los volimenes de
exportacion a que habia hecho referencia la CEE, también los habian recibido los Estados Unidos.
Cuando losrecibieron, lareaccion delos Estados Unidos frente aqui enes manifestaban su preocupacion
y frente a Gobierno del Japon fue sefidar que € Acuerdo tenia como propdsito evitar 10s precios
inferioresal oscostosdeproduccion, nolimitar oimpedir lasexportaciones. Laprevenciondel dumping
que se queria implantar solo podia basarse en € costo de produccion de cada producto para cada
exportador japonés de semiconductores. L os Estados Unidos habian subrayado con toda firmeza que
ningun otro sistemaseriacompatible con lostérminosy € espiritu del Acuerdo. El Gobierno del Japon
habia declarado repetidas veces que no estaba negando la concesién de licencias de exportacion a no
ser paradar aplicacion aloscriteriosdel COCOM. Ademas, € 3 de noviembre de 1987 e Japdn habia
afirmado que no estabaimponiendo restricciones cuantitativas o de otro tipo alaproduccién, losenvios
0 €l abastecimiento de semiconductores. Aun més, la CEE no habia presentado pruebas de que se
hubiera producido una disminucién de las exportaciones de semiconductores procedentes del Japon
que pudiera atribuirse al Acuerdo. Por € contrario, las exportaciones de semiconductores del Japon
habian registrado de hecho un aumento considerable después de la entradaen vigor del Acuerdo. Por
tanto, no habia fundamento para constatar la existencia de una "restriccion” que infringierad articulo XI.

c)  Articulo primero

79. Los Estados Unidos se mostraron de acuerdo con los argumentos del Gobierno del Japdn con
respecto a articulo primero. Sefiadlaron que e Japdn estaba vigilando préacticamente todas las
exportaciones de semiconductores, siendo € tnico limitelas posibilidades administrativas. Ni laCEE
ni el Canad4 habian explicado en qué forma estas medidas de vigilancia, gustadas alas posibilidades
administrativas eran incompatibles con e articulo primero.

d) Articulo XVII.1 ¢)

80. Lahistoria de lanegociacion del articulo XVII indicaba que la preocupacion de los redactores
del articulo habiasido queladisciplinaimpuestaalasempresas comerciaesdel Estado no fuerasuperior
alaimpuesta a las empresas privadas. Por eso habian incluido € apartado 1 ¢). No habiaindicio
alguno de quelos redactores hubieran querido utilizar este articulo como vehiculo paraimponer nuevas
disciplinas a las empresas privadas. En 1984, e Grupo Especia encargado del asunto "Canadé
Aplicacion delaLey sobre el Examen de lalnversiéon Extranjera’, efectué unavaloracion del acance
de las obligaciones impuestas por € articulo XVII.1 c). El Grupo Especia habia concluido que "€l
criterio de las consideraciones de carécter comercid solo resulta pertinente después de haber determinado
gue las medidas legidativas o0 administrativas de que se trate quedan comprendidas en los principios
generaes de no discriminacion prescritos por e Acuerdo Genera". Puesto que la vigilancia de los
precios de exportacion no eraen si misma, por principio, discriminatoria, erainsosteniblee argumento
de que se podia aplicar a caso € articulo XVII.1 ¢). Ademés, € dumping no se podiavaorar como
una" consideracion de carécter comercia" normal, como suponian laCEE y el Canada. Los Estados
Unidos consideraban fundamenta que & Grupo Especia no estableciera la existencia de un derecho
explicito areadlizar actividades que todas las partes contratantes habian convenido, desde los primeros
momentos del GATT, en cdificar de distorsionadoras d& comercio.

C. Transparencia

81. No existiaunafdtade transparencia. Se habia notificado € Acuerdo al GATT, y los Estados
Unidos y € Japon habian dedicado un tiempo y unos recursos considerables a explicar € Acuerdo y
responder a las preguntas formuladas durante las consultas celebradas de conformidad con €
articulo XXII, y habian presentado voluminosas respuestas por escrito alas cuestiones planteadas tanto
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en el GATT como en e Comité de Comercio de la OCDE. No se puede ni se debe esperar més de
los Estados Unidos ni del Japon.

D. Anulacién y menoscabo

82. Lo mismo que la CEE no podia demostrar que el Acuerdo eraincompatible con cuaquiera de
lasdisposicionesdel Acuerdo General, tampoco podiademostrar queanularao menoscabaralasventajas
aque era acreedora. Con respecto a acceso a mercado, las empresas de la CEE del sector de los
semiconductores tenian las mismas oportunidades de beneficiarse de las disposiciones del Acuerdo
relativas al acceso a mercado que las empresas delos Estados Unidos. Estaigualdad de oportunidades
yase habiallevado alapréctica, como |o demostraba, entreotras cosas, laparticipacion de unaempresa
europea en e Centro Internacional de Cooperacion en materia de Semiconductores del Japon. Con
respecto a dumping, € Acuerdo General no impedia que un gobierno pudiera tomar medidas para
evitar e dumping por parte de los exportadores del pais. Por consiguiente, la CEE no podia afirmar
gue se le estuviera anulando o menoscabando ventgja alguna. La CEE no habia demostrado que en
los hechos se hubiera producido una anulacion y menoscabo en |os mercados de terceros paises. La
CEE tampoco habia demostrado en los hechos como se podia atribuir € aumento de los precios de
los semiconductores en la CEE a los esfuerzos del Japoén por evitar e dumping por parte de los
exportadores japoneses.

VI. EXPOSICIONES DE TERCERAS PARTES INTERESADAS

83. Varias terceras partes interesadas expusieron ante e Grupo Especial argumentos sobre los
articulos VI y X1 similares a los esgrimidos por la CEE. Paraevitar repeticiones, en los siguientes
parrafos no se recogen en detalle estos argumentos.

A. Austrdia

84. Audrdiasostuvo que € Acuerdo anulabay menoscababalas ventgas que correspondian aAustraia
y aotraspartes contratantesdel Acuerdo Genera afectadas. En concreto, lasdisposicionesdel Acuerdo
relativas alavigilanciay control de las exportaciones de semiconductores a los mercados de terceros
paises contravenian lo dispuesto por los articulos VI y X1y estaban también en contradiccion con los
articulos 2, 3, 5, 7.6 y 12 del Cdodigo Antidumping y probablemente también de la Ley de Précticas
Comercides de Austrdia. El Acuerdo creaba un cartel, con respaldo gubernamental, que no sblo
pretendia fijar los precios sino que también, en apariencia, introducia el supuesto implicito de que la
participacion de los Estados Unidos en € mercado japonés de semiconductores tendria que haberse
duplicado con creces en 1991, hasta representar € 20 por ciento del mismo. Habia una fata de
transparencia; no estabaclaro qué " disposiciones apropiadas’ tomaria el Gobierno japonés paraevitar
las exportacionesapreciosinferioresal osjustos paracadaempresa, y tampoco por qué motivo suponian
las autoridades de los Estados Unidos que las empresas estadounidenses obtendrian como resultado
del Acuerdo una participacion del 20 por ciento en € mercado japonés.

85. El Acuerdo constituiatambién la afirmacion de un derecho del Gobierno de los Estados Unidos
a gercitar recursos contra un pretendido dumping en e mercado de terceros paises, que invadia los
derechos de otros miembros del GATT. El Acuerdotenialaintenciony e efecto de elevar |os precios
de los semiconductores vendidos en los mercados de terceros paises hasta acanzar niveles basados
en los precios vigentes en los Estados Unidos, que no tenian por qué reflgjar necesariamente las
condiciones normales en aguellos mercados. L as autoridades australianas ya habian recibido quejas
sobre los aumentos de precios de determinados componentes importantes. También era probable que
se elevaran los precios de los productos que contenian semiconductores. El mecanismo de fijar los
precios de determinados semiconductores en mercados especificos se podia utilizar como mecanismo
para conceder subvenciones cruzadasy paraeliminar laventaja comparativarespecto de los productos
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terminados con incorporacion de semiconductores mediante precios diferentes que establecieran una
discriminacion entrelos productores, resultando favorecidoslos productosdel osfabricantesvinculados
o integrados verticalmente. Las disposiciones del Acuerdo relativas a control de las exportaciones
eranperjudiciaes, enpotencia, paradl desarrollo deunacapaci dad productivanaciona dealtatecnologia
en paises que, como Australia, dependian en gran parte de laimportacién de semiconductores, yaque
dichos paises podian encontrar bloqueado € acceso a la tecnologia més moderna en el campo de las
microplaquetas como consecuencia de la propagacion de los efectos del cartel.  En octubre de 1987,
la Asociacion de Fabricantes de Equipo para Computadoras de Australia se habia quejado de que los
preciosdelasmicroplaquetas dememoriacompradas por las empresasaustralianas habiasubido durante
los Ultimos meses de 4,16 a 6,20 dblares australianos. Este aumento era superior a gjuste atribuible
a las oscilaciones de los tipos de cambio. La Asociacion advertia también que los envios del Japon
de microplaguetas de otro tipo habian pasado de ser "inmediatos" atener demoras de hasta seis meses.
Se estaban produciendo, segun informes, demoras de seis a ocho semanas en las entregas de
microplaguetas DRAM de 256K, resultando imposible obtenerlas en pequefias cantidades. Una compafiia
austrdiana habiainformado que las memorias més avanzadas, tales como las microplaquetas de memorias
dinamicas de acceso aeatorio de 256K/100 nanosegundos, habian sido sometidas en € Japon a un
racionamiento estricto. Otras serias consecuencias alargo plazo derivaban de la posible ampliacion
del &mbito de aplicacion de las disposiciones del Acuerdo relativas a control de las exportaciones.
Lavulnerabilidad de Austrdia ante los problemas de abastecimiento de microplaquetas que podia originar
el Acuerdo podiatener un efecto muy negativo al aejar de los sectores que utilizan nuevas tecnol ogias
las inversiones destinadas a aumentar la capacidad de produccién. Esto podia hacer que fracasarala
reestructuracion industria y la expansion y diversificacion del sector productivo. Por ultimo, este
acuerdo bilateral, si se permitiaque alcanzara su objetivo, podiaconvertirse en un model o paranuevos
intentos decontrolar el comercioy losmercadosen otros sectores, en especial |ossectoresde produccion
de dtatecnologia. Constituia una prolongacion de la tendencia cada vez mayor, durante los Gltimos
afios, adirigir lascorrientescomercialesatravés demedidastal escomo | osacuerdosde comercializacion
ordenada y de limitacion voluntaria de las exportaciones.

86. Austrdiapidié que e Grupo Especia concluyeraque el Acuerdo eracontrario alas obligaciones
de las dos partes implicadas y recomendara que se dejara sin efecto € Acuerdo.

B. Canada

87. El Canadd dijo que e Acuerdo era contrario a espiritu del Acuerdo General, quebrantaba la
integridad del sistema de comercio internaciona y contravenialos articulos VI, XVII.1 c) y primero
del Acuerdo Generad. El Canada estaba preocupado por la posibilidad de que € Acuerdo, através,
en concreto, del control delosprecios enlosmercados deterceros paises, fueraenloshechosun acuerdo
de reparto del mercado y control de precios a escala mundia que podia provocar un aumento de los
precios pagados por |os consumidores canadienses de semiconductores. El Acuerdo iba mas all4 de
lo necesario pararegular las medidas antidumping en un contexto estrictamente bilateral, en detrimento
delosintereses de terceras partes. El consentimiento del Gobierno del Japon en controlar |os precios
de exportacion de una amplia variedad de semiconductores contravenia también e espiritu y los principios
del Acuerdo Genera. Este consentimiento dejaba abiertala posibilidad de cartelizacién del mercado
mundial, ya que los Estados Unidos y € Japdn dominaban de forma aplastante |a produccién mundial
de semiconductores. Ademés, a tomar medidas contra unas exportaciones a mercados de terceros
paises supuestamente objeto de dumping sin recurrir alos procedimientos habituales del GATT, €
Acuerdo contribuiaa socavar € sistemade comercio internaciona. El precedente establecido por este
Acuerdo creaba el peligro de que otros paises, ante unas presiones proteccionistas similares, pudieran
no ver otra opcién que emular esta conducta.

88. El Canadacreiaqueeracontrariaal articulo VI del Acuerdo Generd la determinacion unilateral
por los Estados Unidos, subyacente en e Acuerdo, de quelos semiconductores eran objeto de dumping
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en los mercados de terceros paises. El articulo VI y e Codigo Antidumping eran bastante precisos
con respecto alas circunstancias en las cuaes las partes contratantes podian tomar medidas contra el

dumping, motivo de preocupaci 6n solo cuando se produciao amenazabaproducirse un dafio importante.

Ni el Acuerdo General ni el Codigo preveian medidasunilateraes o bilaterales paracombatir |os efectos
del dumping enlosmercados deterceros paises, que eraprecisamentelo que se buscabacon € Acuerdo.

El Canada consideraba también que las disposiciones del Acuerdo en virtud de las cuaes € Japon
aceptaba vigilar, segiin procediese, a las empresas japonesas del sector de los semiconductores eran
contrarias a articulo XVII.1 c), atenor del cua "ninguna parte contratante impedira a las empresas
bajo su jurisdiccion [se trate 0 no de empresas comerciaes del Estado] que actien de conformidad
con los principios enunciados en los apartados a) y b) de este parrafo”. El parrafo 1 b) del articulo
XVII estipulaba, entre otras cosas, que las empresas debian efectuar sus ventas en e extranjero
ateniéndose exclusivamente a consideraciones de carécter comercial, tales como e precio, la caidad,

las cantidades disponibles, las cualidades comerciales de la mercancia, los transportes y las demas
condiciones de venta. Al vigilar € costo y los precios de exportacion de los semiconductores, €l

Gobiernodel Japén estabapretendiendoevitar, enefecto, quelasempresasjaponesasbajo sujurisdiccion
actuaran ateniéndose a consideraciones de carécter comercial, en especial respecto alos precios. El

propésito del Acuerdo, a margen de cdmo se estaba aplicando, eraevitar que las empresas japonesas
vendieran sus semiconductores en los mercados de terceros paises por debgjo de lo que se hubiera
considerado "valor justo". Este punto de vistaveniaconfirmado por lamedidaque tomé € Presidente
delos Estados Unidos €l 17 de abril de 1987 de introducir un arancel punitivo del 100 por ciento para
determinados productos japoneses, porgque e Japon no ha aplicado disposicionesimportantes del Acuerdo
destinadasaevitar e dumping de microplaquetas de semiconductores en losmer cados de terceros paises
y facilitar el acceso de los productores estadounidenses a mercado japonés'. La Nota Expositiva de
laCasaBlanca, distribuidasimultaneamente alaimposicion de este arancel, afirmabaentre otras cosas
que "un andlisisgloba del Departamento de Comercio delos preciosfijados por e Japdn en mercados
deterceros paises demuestrasin lugar adudas quea cumplirse el plazo del 28 de febrero habiatodavia
un dumping importante. En dicha fecha, las memorias DRAM de produccién japonesa se estaban
vendiendo por término medio aun 59,4 por ciento desu valor justo, mientras quelas memoriasEPROM

se estaban vendiendo a un 63,6 por ciento de su valor justo. De seguir produciéndose un dumping
de esta magnitud, las empresas estadouni denses de semiconductores tendrian pocas oportunidades, o
ninguna, decompetir enlosmercadosextranjeros'. Estascitasdemostraban quelaopinidndel Gobierno
delosEstados Unidoseraque el Gobierno del Japon habiaaceptado garantizar, atravésdeeste Acuerdo,

gue los semiconductores se venderian aun "valor justo" (fuera cua fuese el vaor determinado ata

efecto). Como la clara intencion del Acuerdo era evitar que las empresas japonesas vendieran
semiconductores en los mercados de terceros paises por debajo del costo y como esos terceros paises
no habian denunciado que hubiera dumping o constatado la existencia de dafios en relacion con las
ventas de estos productos en sus mercados, |as autoridades canadienses consideraban que e Acuerdo
eraincompatible con e articulo XVII.1 ¢). El Canadd argument6 también que las disposiciones del

Acuerdo relativas alavigilanciade |os mercados de terceros paises eran incompatibles con € articulo
primero del Acuerdo General en lo concerniente a trato de nacion mésfavorecida. El articulo primero
esti pul aba que cualquier inmunidad concedida por una parte contratante a un producto destinado a otro
pais debia ser concedida inmediata e incondiciona mente a todo producto similar destinado alosterritorios
de todas las demés partes contratantes. Al haber concedido € Japon inmunidad a todas las partes
contratantes, excepto 14, del compromiso de vigilar € costo y los precios de exportacion de los productos
exportados por las empresas japonesas de semiconductores, estaba actuando de forma contrariaalo
dispuesto por e articulo primero del Acuerdo General.

89. El Canad4 pidié que e Japdn anulara su compromiso de vigilar los semiconductores japoneses
destinados ala exportacion hacia mercados de terceros paises. También hizo reserva de sus derechos
en cuanto a las disposiciones del Acuerdo relativas a acceso de compafiias extranjeras a las patentes
derivadas de actividades de investigacion y desarrollo patrocinadas por € Gobierno.
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C. Hong Kong

90. Hong Kong afirmé que tradicionamente importaba del Japdn un 30 por ciento de los microcircuitos
integrados que necesitabay que, en términos de valor, habiaimportado durantelos Ultimos cuatro afios
entre un 8 y un 10 por ciento de las exportaciones totales japonesas de semiconductores. Estos
microcircuitos integrados eran utilizados como componentes de productos e ectronicos que se exportaban
alos mercados mundiaes. El Acuerdo entre el Japdn y los Estados Unidos sobre los semi conductores
no se basaba ni en € articulo VI de Acuerdo General ni en € Codigo Antidumping que eran las
disposiciones antidumping pertinentes del sstemadd GATT. El Acuerdo no era uno de los compromisos
relativosalospreciosautorizadospor € articulo 7 del Codigo Antidumping, y tampoco podiaser inter-
pretado como una de las medidas antidumping previstas por € articulo VI del Acuerdo Genera o por
el Codigo Antidumping. El articulo V1.6 b) del Acuerdo General y e articulo 12 del Cédigo
Antidumping preveian medidas antidumping en favor de terceros paises, pero estas disposiciones no
habian sido invocadas. Desde la entradaen vigor del Acuerdo, se estaba recibiendo informacion que
deciaquelos principal es fabricantes de semiconductores japoneses estaban siendo alentados o dirigidos
por el Gobierno del Japdn a reducir la produccion de determinados semiconductores para conseguir
aumentos de los precios. Laclausulall.3 2) del Acuerdo establecia que ... € Gobierno del Japon
vigilard, seguin proceda, 10s costosy los precios de exportacion de los productos exportados del Japdn
por las empresas japonesas de semiconductores'. Aungue el Acuerdo no estableciade formaexplicita
coémo debiaaplicarseen lapréacticaestaclausula, |osaconteci mientos parecian demostrar que parallegar
alos niveles de precios deseados el Gobierno del Japon habia ampliado e intensificado € régimen de
licenciasde exportacion. En Hong Kong se habian producido quejas a egando que, como consecuencias
de estas medidas, 10s suministros japoneses de circuitos integrados, en especia memorias DRAM,
se habian interrumpido muchas veces ya que |os exportadores no habian podido obtener las licencias
deexportaci dn necesarias 0 habian tropezado con retrasosinjustificados. Lautilizacion por € Gobierno
del Japon de las licencias de exportacion paraforzar unos niveles de precios preestablecidos para los
semiconductores constituia una restriccion a la exportacién que suponia una infraccion del articulo
X1 del Acuerdo Genera. La negacion por € Gobierno del Japon del derecho de los exportadores
japoneses a atenerse en sus ventas a consideraciones de caréacter comercial se oponia al principio del
GATT delaventgja comparativay alos objetivos bésicos del Acuerdo Genera de promover politicas
inspiradas en la no discriminacion y € libre comercio.

91. Laactividad delaindustriaelectronicade Hong Kong habiasufrido considerablesinterrupciones
como consecuencia de la aplicacion del Acuerdo por € Japon. Muchas empresas de Hong Kong
dependian de | os suministros de semiconductores japoneses. L asdificultades que a gunos exportadores
japoneses habian tenido, en especial a principios de 1987, para obtener las necesarias licencias de
exportacion se habian traducido en una ampliacion de los plazos necesarios parala tramitacion de las
ordenes asi como en fata de seguridad o retrasos en las entregas de componentes. Debido a esto,
las empresasde Hong Kong se habian visto obligadasadirigirsecontrasu voluntad afuentes alternativas
de abastecimiento, muchas veces a precios mas elevados y perdiendo eficacia operativa. Laindustria
€l ectroni cade Hong Kong habiasufrido también unareduccion de su ventgjacomparativa. Lasmedidas
de vigilancia jgponesas habian producido un dza artificid delos precios de |os semiconductores japoneses
importados por Hong Kong. Por gjemplo, € precio de venta de unamemoriaDRAM de 64K japonesa
se situaba en julio de 1986 entre 0,5y 0,65 ddlares EE.UU., pero en julio de 1987 € precio habia
aumentado entre un 30 y un 40 por ciento, para situarse entre 0,7 y 0,9 dolares EE.UU.; en cuanto
alas memorias DRAM de 256K, seregistraron durante e mismo periodo aumentos del orden del 20
al 50 por ciento. AunqueHong Kong pudo absorber partedel impacto recurriendo afuentesalternativas,
el costo més elevado de los componentes habia reducido la competencia de Hong Kong en el mercado
mundia de productos el ectronicos.

92.  En conclusion, Hong Kong consideraba que el Acuerdo, en especia la clausula I1.3 2), era
incompatible con el Acuerdo Genera y que se habian visto afectados desfavorablemente los intereses
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de Hong Kong. Por consiguiente, Hong Kong esperaba que & Grupo Especia llegara a conclusiones
que condujeran a la anulacion del Acuerdo.

D. Singapur

93. Singapur mantuvo que e Acuerdo entre e Japon y los Estados Unidos relativo a comercio de
semiconductores era incompatible con las disposiciones de los articulos VI y XI del Acuerdo Genera
y con el Codigo Antidumping. Laindustria electronica de Singapur dependia en gran medida de las
importaciones de semiconductores. En 1986 habia importado semiconductores por vaor de
3.800 millonesdeddlaressingapurenses, deloscualesun 22 por ciento procediadel Japon. El Acuerdo
afectabadesfavorablemente alaindustriael ectrénicade Singapur, que teniaunaimportanciaestratégica
parael futuro desarrollo econdmico del pais. Laconsecuenciainmediatadel Acuerdo paralaindustria
electronica de Singapur eraladificultad de obtener obleasy otras microplaquetas en el Japon. Tanto
las compafiias multinacionales como las locales se habian quejado de que los plazos de tramitacion
para obtener abastecimientos habian pasado de un periodo normal de cuatro a seis semanas a plazos
de hastatres meses. También se habian hecho menos seguras|as entregas. Se preveiaquelasituacion
empeoraraen 1988, en especid paralas memorias DRAM, ya que estaba aumentando mucho lademanda.
Los precios de las microplaguetas en Singapur habian aumentado considerablemente a consecuencia
de las medidas de vigilancia japonesas. Por eemplo, los precios de las memorias DRAM habian
aumentado en un 50 por ciento, pasando de 1,80 dolares EE.UU. antes de la entrada en vigor del
Acuerdo, a 2,70 ddlares 0 mas en la actualidad. Este hecho solo se podia atribuir a las medidas de
vigilanciajaponesas yaque laindustriade semiconductores j aponesa se habia beneficiado durantea gin
tiempo de fuertes reducciones de |os costos de produccion. El costo mas elevado de los componentes
reducia la competencia de Singapur en & mercado mundia de productos electronicos. Hastae momento,
las més afectadas eran las pequefias empresas |ocal es dedicadas a operaciones de submontaje, que no
tenian acceso directo alos abastecedores japoneses o contratos de abastecimiento alargo plazo. Estas
compahias no podian mantener almacenados componentes en grandes cantidades. Como resultado,
se habian interrumpido sus abastecimientos, |0 que provocaba unos retrasos indebidos y una fata de
eficacia operativa.

94. Enconclusion, Singapur reiterabaque e Acuerdo, en especia su clausula I1.3, eraincompatible
con los articulos V1 y XI del Acuerdo Generd y con e Codigo Antidumping y que habian resultado
afectados desfavorablementelosinteresesde Singapur. Singapur pediaquee Grupo Especial constatara
laincompatibilidad del Acuerdo con las disposicionesdel Acuerdo Genera y del Codigo Antidumping
y recomendara la anulacion del mismo.

E. Brasil

95. El Brasil dijo quelaindustriaelectronicabrasilefiay otrasindustrias rel acionadas con ellahabian
sefidado varios e ementos negativos que resultaban directa o indirectamente de la gplicacion dd Acuerdo.
Sehabiaindicado que antesdelaentradaen vigor del Acuerdo el mercado de semiconductores mostraba
unatendenciagenera a descenso delos precios. Después, en cambio, se habia observado un aumento
de un 10 a un 25 por ciento en e precio de los circuitos integrados con una memoria de 256K, que
Brasil importaba de distintas fuentes. El Brasil encontraba también dificultades paraimportar varios
tipos de componentes en puntos de origen que no fueran € Japon y los Estados Unidos. En vista de
esta situacion, €l Brasil entendia que el Acuerdo entre el Japdn y los Estados Unidos habia causado
problemas a muchas industrias electronicas de terceros paises que dependian, en parte o totalmente,
de las importaciones de estos componentes. En contra de las necesidades y expectativas de estas
industrias, se habiaproducido un aumento de precios delos componentesrequeridosy habiaaumentado
la incertidumbre sobre las tendencias futuras de los precios asi como sobre las condiciones de
abastecimiento de estos productos, que eran necesarios para la produccién y la planificacién normal
de los sectores industriales interesados.
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VII. CONSTATACIONES

96. EIl Grupo Especia entendio que la CEE sostenia en su reclamacion que:

- las medidas aplicadas por €l Gobierno del Japdn en virtud de su Acuerdo con los Estados
Unidos acerca del comercio de semiconductores a las exportaciones de semiconductores
aciertos terceros paises a precios inferiores alos costos de |l as correspondientes empresas
restringian las exportaciones de semiconductores y eran, en consecuencia, contrarias alos
articulos VI y Xl, asi como alos articulos primero y XVII;

- las medidas adoptadas por & Gobierno del Japdn en virtud de ese Acuerdo para mejorar
el acceso a mercado japonés de semiconductoresfavorecian alos productos estadouni denses
y eran, en consecuencia, contrarias a articulo primero;

- lasmedidas aplicadas alas exportaciones de semiconductores amercados de terceros paises
y las medidas adoptadas paramejorar € acceso al mercado japonés carecian detransparencia
y eran, en consecuencia, contrarias a articulo X.

97. El Grupo Especial tomé nota ademas de que la CEE habia sostenido que las medidas antes
mencionadas, aun en caso de que se consideraran compatibles con el Acuerdo General, anulaban o
menoscababan ventgjas resultantes para ella del Acuerdo Genera y comprometian € cumplimiento
de los objetivos del mismo.

98. El Grupo Especia examind cada una de esas cuestiones atenor de sumandato. De conformidad
con lapréctica anterior del GATT y con € entendimiento a que se habiallegado en el Consgjo e 15
de abril de 1987 en cuanto a la participacion de los Estados Unidos, € Grupo Especia tomoé en
consideraci én | as observaci ones hechas por esepaisy lasterceras partesinteresadas sobrelas cuestiones
planteadas por las partes en la diferencia, pero no formul6 constataciones acerca de las planteadas
anicamente por los Estados Unidos o |as terceras partes interesadas.

A. Lavigilancia de mercados de terceros paises

99. El Grupo Especia considerd los siguientes hechos de capital importancia para su examen de esta
parte de lareclamacion de laCEE. Tras haber concertado con los Estados Unidos € Acuerdo acerca
del comercio de semiconductores, el Gobierno del Japon:

- pediaalos productoresy exportadores japoneses de |0os semiconductores comprendidos en
el Acuerdo que no los exportaran apreciosinferiores alos costos delarespectivaempresa;

- recababadelos productores datos relativos alos costos por empresay por producto; habia
impuesto alos exportadores de semiconductores laobligacion legal, bajo penade hastaseis
meses de trabgos forzados o del pago de una multa de hasta 200.000 yen, de comunicar
los datos relativos a los precios de exportacion;

- vigilaba sisteméticamente los datos relativos a los costos y a los precios de exportacion,
por empresas y por productos, de los semiconductores que se vendian parala exportacion
a ciertas partes contratantes distintas de los Estados Unidos;

- estableciaprevisiones trimestrales de la ofertay la demanday participaba alos fabricantes
su preocupaci on por lanecesidad de que gjustaran sus nivel esde produccion alas previsiones
del MITI.
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100. Antesded 10 denoviembrede 1987, losdatos relativosalos costosy alos precios se examinaban
en e marco de la inspeccion de las exportaciones prevista para la aplicacion de las decisiones del
COCOM. $Solo se concedian licencias parala exportacion de semiconductores tras el examen de esa
informacion sobre los costos y sobre |os precios de exportacion por el Gobierno del Japén. Como
consecuencia de esa vigilancia se habian producido retrasos en la concesién de las licencias de
exportacion, a veces de varios meses. La inspeccion para el COCOM vy la vigilancia de los costos
y de los precios de exportacion habian quedado administrativamente separadas a partir del 10 de
noviembre de 1987. L os productoresy exportadores de semiconductores seguian estando actualmente
obligadosafacilitar a Gobierno, con anterioridad alos embarques, lainformacion relativaalos costos
y alos precios de exportacion, y € Gobierno alin examinaba sisteméticamente esa informacion, pero
la concesidn de licencias de exportacion en € marco de lanormativadd COCOM no estaba ya supeditada
al examen de los costos y de los precios.

101. El Grupo Especial observé que lareclamacion delaCEE exponiaen primer término argumentos
acercadd articulo VI. Ello no obstante, decidio empezar su examen por € articulo X| antes de abordar
los demas articulos.

102. El Grupo Especial entendié que las principales afirmaciones de las partes en la diferencia sobre
la compatibilidad de las medidas mencionadas en € parrafo 99 con lo dispuesto en e articulo XI.1
del Acuerdo General eranlassiguientes. ParalaCEE, esas medidas constituian restriccionesalaventa
de semiconductores para la exportacion a precios inferiores a los costos de las empresas impuestas
através de medidas que no eran derechos de aduana, impuestos u otras cargas en el sentido del articulo
XI1.1. El Japodn sostenia por su parte que € derecho de los productores y exportadores japoneses a
exportar semiconductoresa precio que desearan no estabalimitado por ningunamedi dagubernamental .
L asmedidasadoptadas por el Gobierno paraevitar lasventasapreci osdedumping no eranjuridicamente
vinculantesy no caian por tanto dentro del ambitodeaplicaciéndel articulo X1.1. Lasempresasprivadas
limitaban sus exportaciones por interés propio y esa medida de carécter privado quedaba fuerade dcance
del articulo XI.1.

103. Por lo que serefiere a sistema de aprobacion de las exportaciones, la CEE no habia pedido a
Grupo Especia que examinara en si los controles de exportacion dimanantes del COCOM sino los
retrasos en la expedicion de licencias de exportaci on resultantes de lavigilanciade |os costos y de los
precios de exportacion. A juicio dela CEE, esos retrasos constituian unarestriccion ala exportacion
en e sentido del parrafo 1 del articulo X1.1 aplicada por medio de las licencias de exportacion. El
Japdn afirmaba que los retrasos en la concesion de licencias de exportacion a consecuencia de lavigilancia
de los costos y de los precios de exportacion se debian a razones estrictamente administrativas y no
constituian unarestriccion ene sentidode articulo XI. 1 puesto quejamas se habiadenegado unalicencia
por motivos relacionados con e nivel de los precios de exportacion.

104. El Grupo Especial examiné los argumentos de las partes alaluz de lo dispuesto en € articulo
X1.1, cuya parte pertinente dice asi:

"Ningunaparte contratante impondréni mantendra -aparte de | os derechos de aduana, impuestos
u otras cargas- prohibiciones ni restricciones ... alaexportacion o alaventa paralaexportacion
de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean aplicadas mediante
contingentes, licencias ... de exportacion, o por medio de otras medidas."

Observo que ese texto era de vasto acance: se aplicaba atodas las medidas impuestas 0 mantenidas
por unaparte contratante que prohibieran o restringieran laimportacion, laexportacion o laventapara
laexportacion de un producto, exceptuadas las que revistieran laforma de derechos de aduana, impuestos
u otras cargas.
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105. El Grupo Especia observo que en un caso anterior las PARTES CONTRATANTES habian
decidido que la reglamentacién de |las importaciones en virtud de la cua se permitia la importacion
de un producto en principio pero no a un nivel inferior al precio minimo constituia una restriccion
alaimportacion en el sentido del articulo X1.1 (IBDD, 255110). Consider6 que el principio aplicado
en ese caso alarestriccion de laimportaci dn de mercancias apreciosinferiores aun nivel determinado
resultaba igualmente aplicable a la restriccion de la exportacion a precios inferiores a cierto vaor.

106. El Grupo Especid examind a continuacion la afirmacion del Gobierno del Japon de que las medidas
objeto de lareclamacion no constituian restricciones en € sentido del articulo X1.1 por cuanto no eran
juridicamente vinculantes ni obligatorias. Al respecto, el Grupo Especial observéd qued articulo X1.1,

adiferenciade otras disposiciones del Acuerdo General, no haciareferenciaaleyes o reglamentaciones
sino, en términos més amplios, a medidas. De esa terminologia se desprendia claramente que todas
las medidas impuestas 0 mantenidas por una parte contratante que restringieran la exportacion o la
ventaparalaexportaci dn deun producto quedaban regidas, independientementedesu condicionjuridica,

por esa disposicion.

107. Habiendo Ilegado a dicha constatacion en base alaletray € espiritu de la disposicion, € Grupo
Especia busco precedentesquepudieran servirleen el examen deeste asunto. Observo quelasPARTES
CONTRATANTES se habian ocupado de un caso relacionado con lainterpretacion del articulo X1.2
c) en € informe del Grupo Especid que entendi6 en el asunto " Japon - Restricciones aplicadas a la
importacion de ciertos productos agropecuarios’ (L/6253). Segun lo dispuesto en € articulo XI1.2 c),
cabe aplicar restricciones a la importacion cuando sean necesarias para la gecucion de "medidas
gubernamentales" que restrinjan laproduccién nacional. En las deliberaciones de ese Grupo Especial,
la parte que habia presentado la reclamacién sostuvo que en realidad algunas de las medidas que €
Japon calificaba de medidas gubernamentales " no pasaban de ser un llamamiento a los privados para
que adoptasen voluntariamente medidas de caracter privado" y no podian justificar por tanto las
restricciones alaimportacion. El Japon habia contestado que " en tanto en cuanto las medidas oficiales
fuesen efectivas, resultaba indiferente que las medidas fuesen o no obligatoriasy reglamentarias’, que
las medidas oficides " se cumplian efectivamente por medio de directrices e instrucciones pormenorizadas
gue se daban a las administraciones locales y/o a las organizaciones de agricultores’ y que "esta
estructura, centralizada'y de mutua colaboracién, de aplicacién de las politicas era el centro vita del
poder de ejecucion del Gobierno en e Japén" (L/6253, pagina 34). El Grupo Especial que examind
ese caso habia sefialado que "la préctica de la 'orientacion administrativa desempefiaba un papel
importante" en la puesta en gjecucion delas restricciones japonesas ala produccién, que dichapractica
era"un instrumento tradiciona de la politica gubernamenta del Japon basadaen el consenso y en las
presionesdel medio" y que, en las circunstancias especialesimperantes en el Japon, se podiaconsiderar
en consecuencia la orientacion administrativa como una medida gubernamenta que imponia restricciones
ala produccion. El Grupo Especial reconocio las diferencias existentes entre los parrafos 1y 2 c)
dd articulo X1y € hecho de que € caso anterior no era enteramente igual a que tenia ante si, pero
observé que aquél respaldaba su constatacion de que la condicién juridica de la medida no era
necesariamentedecisivaparadeterminar si éstaquedabao noregidapor lodispuestoend articulo XI.1.

108. EI Grupo Especia reconocié que no se podia considerar que todas las peticiones carentes de
obligatoriedad fuesen medidas comprendidas en e articulo X1.1. Las relaciones entre € Gobierno
y lasindustriasvariaban segin los paises, seguin lasindustriasy seguin los casos, y dependian de muchos
factores. Laintervencion gubernamenta podia pues adoptar multiples formas, por € emplo desde una
orden directa hasta la celebracion ocasiona de consultas con comisiones asesoras. El cometido del
Grupo Especia eradeterminar si lasmedidasadoptadasenel caso aél sometido entrafiaban unaviolacion
de lo dispuesto en € articulo XI.

109. El Grupo Especial consider6 que para hacer esa determinacion tenia que cerciorarse de que se
cumplian dos criterios esencides. En primer lugar, que habia motivos fundados para pensar que los
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incentivos y desincentivos utilizados bastaban para asegurar la efectividad de medidas que no tenian
caracter obligatorio. En segundo lugar, que la aplicacion de las medidas adoptadas para restringir
las exportaciones de semiconductores apreciosinferiores alos costos de | as correspondi entes empresas
dependia fundamentalmente de la accién o intervencién gubernamental. El Grupo Especia examind
sucesivamente esosdos criterios. Estimo que, si secumpliesen ambos, ello significariaquelasmedidas
se gplicaban de forma tal que equivaian a prescripciones obligatorias, diferenciandose de éstas solo
en laformay no en e fondo, y que, por tanto, no cabria duda de que esas medidas formaban parte
de las comprendidas en € pérrafo 1 del articulo XI.

110. Porloqueserefierea primer criterio, el Grupo Especial examiné e contexto en que se aplicaban
lasmedidas. Observo que en septiembre de 1986 € Gobierno del Japdn habia concertado oficialmente
con el Gobierno de los Estados Unidos un Acuerdo y que una de las disposiciones principales de éste
preveia que € primero de esos gobiernos sometiera a vigilancia los costos y los precios de las
exportaciones destinadas a mercados de terceros paises, con objeto de impedir € dumping. En abril
de 1987, tras la celebracidn de consultas bilaterales, € Gobierno del Japon habia asegurado a de los
Estados Unidos que habia tomado "disposiciones apropiadas para velar por que las exportaciones
japonesas de semiconductores se vendan a precios no inferiores al costo en los mercados de terceros
paises’'. Habidacuenta de esto, € Grupo Especia opiné que, por 1o menos en abril de 1987, no cabia
ciertamente duda alguna en la mente de los correspondientes productores y exportadores japoneses
en cuanto a que € Gobierno del Japon habia contraido con e de los Estados Unidos € compromiso
de velar por que una determinada clase de ventas no tuvieralugar. Seguramente sabian también que
toda venta de esa clase colocaria a Gobierno del Japdn en la posicién de no poder cumplir un
compromiso contraido con €l de los Estados Unidos y tendria por ende consecuencias desfavorables
parael Japon, y ademés se daban cuentadequeel Gobierno disponiadelaméximainformacionrequerida
para identificar a todo productor o exportador que vendiera a precios inferiores a los costos.

111. El Grupo Especia considerd que, en esas circunstancias, para que las medidas del Gobierno
del Japdn surtieran efecto no eranecesario que fueran juridicamente vinculantes, puesto que habia motivos
fundados para pensar que los incentivos o desi ncentivos existentes bastaban para asegurar que las acataran
los productores y exportadores japoneses. El Grupo Especia no considerd que esas circunstancias
bastaran de por si para asegurar la observancia. Los hechos demostraban, en efecto, que, pese ala
existenciadel Acuerdo, cierto niUmero de productoresy exportadores japoneses habia seguido llevando
adel ante sus actividades de produccion y venta como antes. Para garantizar la observancia hacian fata
medidas gubernamentales adicionales.

112. El Grupo Especiad examind seguidamente e segundo criterio, relativo a la forma en que se
aplicaban las medidas en este caso. Paraempezar, € Grupo Especia tomé nota de la descripcion de
las medidas hecha por e propio Gobierno del Japon, segln constaba en el documento de posicion por
éste presentado a de los Estados Unidos en abril de 1987, en particular de que "€l Japdn gercia una
orientaci n administrativadestinadaaconseguir reduccionesdelaproducci ény habiaadoptado précticas
Mas rigurosas en materia de licencias de exportacion” y de que " se han tomado medidas para reducir
laofertay paraexcluir las transacciones de mercado gris'. El documento sereferiaiguamente alas
medidas adoptadas como "reducciones de la produccion recientemente ordenadas' y decia que "las
medidas (es decir, las relativas ala administracién de la produccién y de la exportacion) tomadas por
el Gobierno del Japontienen por Unicofiny efecto evitar laventade semiconductoresapreciosinferiores
a costo en los mercados de terceros paises'.

113. El Grupo Especiad examind ademés la estructura y los elementos de las medidas adoptadas.
Observo que a los productores japoneses se les exigia la presentacion periddica de informaciones
detalladas sobre los costos. Observé asimismo laimportancia que revestian tanto la obligacion lega
delosexportadoresdefacilitar informaciones acercadelos preciosdelas exportacionescomo lasgraves
penas previstas paralos que incumplieran tal obligacion. El objetivo de identificacion de las medidas



de vigilancia era manifiesto. En caso de que e exportador no fuera productor, por ejemplo, habia
que comunicar y precisar e origen de la transaccion. El Grupo Especia observé que esto daba a
Gobierno del Japon unabase ampliaparaidentificar con precision lafuente detodo precio que sefijara
por debgjo de los costos. Observo igualmente que todo productor o exportador tenia que saber que
esa informacion estaba al acance del Gobierno del Japon. La voluntad del Gobierno del Japdn de
pedir y seguir pidiendo que cesaran las ventas a precios inferiores alos costos era también evidente.

114. El Grupo Especia examiné € funcionamiento del mecanismo de previsiones de la ofertay la
demanda. Observoé que el MITI habia organizado reuniones periddicas del Comité de Previsiones de
la Oferta y la Demanda, en que participaban los productores, a efectos de la preparacion de sus
previsiones. Considerd que e Gobierno del Japdn desempefiaba una funcion decisiva en toda la
operacion. El Japdn habiaincluso declarado que " en razon de las cuantiosas existencias de productos
el Gobierno del Japon ha procurado restablecer € equilibrio entre la ofertay lademanda'. Con ta
fin, en los dos primeros trimestres de 1987 €l Gobierno del Japdn habia establecido las previsiones
de laofertay lademanda" de modo que € nivel delaproduccion corresponda ala demanda efectiva’.
El Grupo Especia recordd la declaracion citada en el parrafo 112 supra, relativa a las reducciones
de la produccion y a lafinalidad de evitar la venta de semiconductores a precios inferiores d costo
enlos mercados deterceros paises. Enbasealo expuesto, €l Grupo Especia consider6 queel Gobierno
del Japon habiaintervenido parafacilitar lareduccién de los nivel es de produccion de semiconductores
por medio del mecanismo de previsiones de la ofertay la demanda. Consideré ademés que, si los
productoresy exportadoresjaponeses de semi conductores quedaban sujetosaunamedidaquerestringia
su exportacién o su ventaparalaexportacion, tendrian que gjustar sus niveles de produccion en funcion
deelo. En consecuencia, considerd que e mecanismo de previsiones de la ofertay la demanda habia
facilitado la reduccién de los niveles de produccion, d potenciar la eficacia de las otras medidas
adoptadas.

115. El Grupo Especia examiné luego si la aplicacion de las medidas dependia fundamental mente
delaaccion gubernamental. El conjunto demedidas guardaba, ajuicio del Grupo Especial, esarelacion
de dependencia. El periodo transcurrido entre septiembre de 1986 y enero de 1987 brindaba una
indicacion interesante sobre el modo en que las empresas japonesas estaban dispuestas a actuar cuando
lalimitacion que se lesimponia eramenor. Se habia podido advertir entonces que estaban dispuestas
aproducir y vender hasta una cantidad que englobaba lo que mastarde, en € contexto de laprevision
revisadade laofertay lademanda correspondiente afebrero de 1987, se denominaria” demandafalsa’.
El Grupo Especial consideré que dicha disposicién aproducir y vender eralo que procuraba controlar
con ese conjunto de medidas € Gobierno del Japon, a través del fortalecimiento de las medidas de
vigilancia, lareduccion a’50.000 yen del monto minimo de exportacién a partir del cua se exigiauna
licencia, las peticiones a los productores de que no exportaran a precios inferiores a los costos de la
empresa respectiva y las revisiones de las previsiones de la ofertay la demanda.

116. El Grupo Especia consider6 ademés quelaserie de declaraciones citadas en €l parrafo 112 supra
eran pertinentes en este contexto. Observé que a ellas se sumaba la hecha por € Japon en e curso
de las deliberaciones del Grupo Especial en e sentido de que "si bien la vigilancia por e MITI era
dea cancelimitado, eradetodos modossignificativa, por cuantoel MITI representabaunafiguraneutra
y objetivaque supervisabalatotalidad de laindustria, a tiempo que teniaen cuentalos costosy precios
delas distintas empresas japonesas competidoras. Lavigilancia ayudabatambién adisipar en algunas
empresas las sospechas de que otras practicaban e fraude o recurrian a dumping”. El Japon habia
anadido que "s los fabricantes de semiconductores persiguieran sus propios beneficios pasando por
ato las inquietudes del MITI, se derrumbaria todo € mecanismo de prevencion del dumping” y que
"la administracion presenta (a las empresas) hechos y consideraciones de carécter objetivo y otros
elementos alos que una empresa no suele tener acceso por si sold'. El Grupo Especia consideré que
esas declaraciones sobrelaformaen que € Gobierno g ercia sus facultades aportaban unaconfirmacion
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adicional de que laintervencion de éste era indispensable paraimpedir las ventas a precios inferiores
a los costos de las correspondientes empresas.

117. Todos esos factores llevaron a Grupo Especia a la conclusion de que el Gobierno del Japon
habia creado una estructura administrativa que servia para gjercer la maxima presion posible sobre
el sector privado afin de que éste dejara de exportar a preciosinferiores alos costos de las correspon-
dientesempresas. Con tal fin se utilizaban medidas como las peticiones directasy reiteradasdel MITI,
alas que se sumaban laobligacion lega delos exportadores defacilitar informaciones sobrelos precios
de exportacion, la vigilancia sistemética de los costos y 10s precios de exportacion por empresay por
producto, el establecimiento del mecanismo de previsiones de la ofertay la demanday la utilizacion
del mismo de forma que influyera directamente en el comportamiento de las empresas privadas. Esas
medidas servian ademés para propiciar una fuerte emulacion entre empresas parala aceptacion de las
peticiones del MITI y creaban a mismo tiempo un clima de incertidumbre en torno a las condiciones
en gque habrian de efectuarse sus exportaciones. El Grupo Especia considerd que larazon de ser y
los elementos esenciales del conjunto de medidas eran los de un sistema forma de control de las
exportaciones. En este caso laUnica diferencia erala ausencia de obligaciones forma es juridicamente
vinculantes en materia de exportacion o de venta para la exportacion de semiconductores. Pero €
Grupo Especia llegd ala conclusion de que, la diferencia era de formay no de fondo puesto que las
medidas se aplicaban de manerata que equivalian a prescripciones obligatorias. El Grupo Especial
[legd ala conclusion de que € conjunto de medidas constituia un sistema coherente que restringia la
venta para la exportacion de |os semiconductores objeto de vigilanciaa precios inferiores alos costos
de la correspondiente empresa con destino a mercados distintos del de los Estados Unidos, y que era
incompatible con € articulo XI.1.

118. A continuacion, € Grupo Especid volvio sobre la cuestién planteada por la CEE acerca de los
retrasos de hasta tres meses en la expedicion de las licencias de exportacion registrados a causa de
lavigilanciade los costos y de los precios de exportacion de |os semiconductores destinados a partes
contratantes distintasdelos Estados Unidos. Procedié aexaminar si |asmedidas adoptadas por € Japon
constituian restricciones alaexportacion o alaventaparalaexportacion en el sentido del articulo XI.1.
Observd que en un caso anterior las PARTES CONTRATANTES habian constatado que e régimen
de licencias autométicas no constituia una restriccion en e sentido del articulo X1.1y que se podia
considerar concedida autométicamente toda licencia de importacion que se expidieraen e quinto dia
habil después de lafechade la presentacion de la solicitud (IBDD, 255105). Aun reconociendo que
esa constatacion se gplicaba alas licencias de importacion, € Grupo Especid considerd que, por anaogia,
la norma aplicable a éstas debia resultar igualmente aplicable a las licencias de exportacién, puesto
que no veianingunarazon que pudierajustificar laaplicacion deunanormadiferente. En consecuencia
constato quelas précticas del Japon en materiadelicencias deexportacion, por ser causantes de retrasos
de hasta tres meses en el caso de la expedicion de licencias para semiconductores destinados a partes
contratantes distintas de los Estados Unidos, no tenian carécter automético y constituian restricciones
ala exportacion de ese producto, incompatibles con € articulo XI.1.

119. El Grupo Especia examind los datos relativos a los precios de exportacion facilitados por las
dos partes, asi como por los Estados Unidos y por las terceras partes interesadas. Observé que un
gran nimero defactoresinfluian en esos precios, por giemplo laelasticidad delademandadel producto
find, la demanda estaciond y d ciclo de vida (til del tipo particular de semiconductores, |as fluctuaciones
cambiarias, lainiciacion de investigaciones antidumping y otros factores més. Erapues comprensible
queesosdatosno brindaran unaimagen clara, pero observé quehabiaalgunosindiciosdequelosprecios
de exportacion de los semiconductores japoneses habian aumentado tras la adopcion de las medidas,
en particular en el caso de las memorias DRAM y EPROM de 256K.

120. El Grupo Especia examin6 seguidamente € articulo V1 y los argumentos esgrimidos por ambas
partes en lo tocante a dicho articulo. Habiendo constatado que la actuacion del Japon habia sido



- 36 -

incompatiblecon el articulo X1.1, pasd aexaminar laafirmacion del Japon de que las medidas adoptadas,
a tener por finalidad impedir € dumping, estaban justificadas por € espiritu del articulo VI, segin
el cual & dumping eracondenable. Observé queend parrafo 1 del articulo VI sesefialaque el dumping
es condenable cuando causa 0 amenaza causar un perjuicio importante a una produccion existente o
si retrasa sensiblemente la creacion de una produccion, y que en el parrafo 2 de ese mismo articulo
se autoriza a las partes contratantes a percibir un derecho, con sujecion a ciertas condiciones
especificadas, sobre los productos objeto de dumping. Esa disposicion no hablaba de las medidas que
pudieran adoptar los paises exportadores. En consecuencia, € Grupo Especia constatd que en €l
articulo VI no habia nada que justificara la adopcion de medidas que restringieran la exportacion o
la venta para la exportacion de un producto de manera incompatible con € articulo XI.1.

121. El Grupo Especial examind después la afirmacion de la CEE de que las medidas mantenidas
por e Japon paraimpedir el dumping eran incompatibles con lo dispuesto en € articulo VI por cuanto
éste daba a los paises importadores € derecho exclusivo de impedirlo. ElI Grupo Especia observo
que @ articulo VI conferia alos paises importadores e derecho a percibir derechos antidumping con
sujecion a ciertas condiciones especificas pero no decia nada sobre las medidas que pudieran adoptar
los paises exportadores.

122. El Grupo Especia examiné seguidamente la afirmacién de la CEE de que | as medidas adoptadas
por e Gobierno del Japon violaban la clausula de la nacién mas favorecida enunciada en € articulo
primero, puesto que € sistema de vigilancia de los mercados de terceros paises no abarcabatodas las
exportaciones sino Unicamente |l as destinadas a determinados paises. Dada su precedente constatacion
de que las medidas japonesas eran incompatibles con €l articulo X1.1, e Grupo Especia no consideré
necesario formular una constatacion sobre si la aplicacion de las mismas era o no incompatible con
lo dispuesto en e parrafo 1 ddl articulo primero. Estimé que, unavez constatada laincompatibilidad
de una medida con e Acuerdo General, independientemente de que se aplicara 0 no con caracter
discriminatorio, lacuestion de su aplicacion no discriminatoriadejaba de ser juridicamente pertinente.
Observo que otro Grupo Especia se habiatambién abstenido de examinar 10s aspectos presuntamente
discriminatorios de una restriccion tras haber constatado que ésta eraincompatible con el articulo XI
(IBDD, 305/151).

123. El Grupo Especia examind acontinuacion laafirmacion dela CEE de que las medidas adoptadas
por € Gobierno del Japon eran incompatibles con e articulo XVI1.1 c), segin € cua "ninguna parte
contratanteimpediraalasempresashbajo sujurisdiccion ... queactien de conformidad con losprincipios
[generales deno discriminacion prescritosen el Acuerdo General]". Consider6 que, unavez constatada
la incompatibilidad de una medida con una disposicion concreta del Acuerdo General, carecia yade
significacion abordar la cuestion de si, ademés, esa medida era o no incompatible con los principios
basicos del Acuerdo General, por lo que, habiendo constatado ya laincompatibilidad de las medidas
japonesas con € articulo X1, no estimé necesario examinarlas alaluz del articulo XVII.1 c).

B. Acceso d mercado japonés

124. El Grupo Especia se ocup6 luego de laafirmacion de la CEE de que las medidas adoptadas por
el Gobierno del Japon para mejorar €l acceso al mercado japonés favorecian a los productos
estadounidenses y eran en consecuencia contrarias a articulo primero. Examiné las actividades
desarrolladas por dicho Gobierno para promover las ventas de semiconductores extranjeros, asi como
el contenido de la"orientacion" dada atd efecto por € MITI alos usuarios y alos importadores, en
el contexto del Acuerdo concertado entre el Japon y los Estados Unidos. Tomd en consideracion otros
elementos conexos, como las cifras del comercioy las medidas de retorsion tomadas por los Estados
Unidos contra el Japon.
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125. El Grupo Especial tomo nota de ladeclaracion del Japon de que su politica consistia en mejorar
el acceso a su mercado de semiconductores sobre una base no discriminatoriay de que e Gobierno
del Japon negaba que hubiera concedido a los productores estadounidenses un acceso preferencia a
mercado. TomoO nota ademés de la declaracion hecha por los Estados Unidos en € curso de las
deliberaciones del Grupo Especia de que no habia ninguna cldusula secreta que previera e acceso
preferencial para las empresas estadounidenses y de que la cuestion del acceso preferencial jamés se
habia abordado durante las negociaciones que condujeron a la concertacion del Acuerdo. Examind
el Acuerdo y llegd ala conclusion de que en éste no habia nada que impidiera a Jap6n aplicar las
disposiciones de apertura de su mercado sobre la base del trato de nacién més favorecida. Examiné
ademés el contenido dela" orientacion" dadaata efecto por € MITI alosusuariosy alosimportadores
y no encontrd en ésta nada que demostrara que se concedian preferencias alos productos estadouni denses.
Las estadisticas de importacion proporcionadas por e Japon mostraban que en ese pais € aumento
de las ventas de semiconductores procedentes de fuentes distintas de los Estados Unidos habia sido
superior a de las ventas de semiconductores estadounidenses. Tomo notaigualmente del anuncio de
las autoridades de | os Estados Unidos acerca del mantenimiento de sanciones contraciertas mercancias
japonesas a causa de que | as ventas estadounidenses en € mercado japonés no habian aumentado segin
lo previsto.

126. El Grupo Especia tomé notadel argumento de la CEE de que, si no estuvieraplanteado el trato
preferencial, 1os dos gobiernos no habrian tenido necesidad alguna de concertar un acuerdo bilateral
oficid. No consideré que se tratara de un argumento valido, puesto que habia acuerdos bilaterales
en que se preveia unatrato no discriminatorio. Tomo nota de que la CEE habia sostenido ademas
que el compromiso contraido por el Japon en el marco de su Acuerdo con los Estados Unidos de adoptar
medidas respecto de las empresas " &filiadas con capital extranjero” en € Japon podia verse como una
indicacion del propdsito de favorecer |as importaciones procedentes de los Estados Unidos, dado que
sblo habia una empresa de ese tipo y que ésta era de origen estadounidense. El Grupo Especia no
lo considerd un argumento decisivo: no se le habia presentado ninguna prueba que demostrara que
habia impedimentos para que las empresas de otros paises se establecieran en e Japdn en las mismas
condiciones que la empresa estadounidense.  Tomo nota iguamente del argumento de la CEE de que
en las circunstancias especiales del caso laimpresion genera de los usuarios e importadores japoneses
de semiconductores seria que se esperaba que acordaran preferencia alos productos estadouni denses,
y que actuarian en consecuencia. El Grupo Especial considerd que setrataba de una conjetura, carente
por tanto de una base factica que demostrara la concesién de preferencias.

127. Tomando en cuenta todo lo que antecede, €l Grupo Especid constatd que la informacion a é
presentada no demostraba que | as medidas adoptadas por e Japdn paramejorar € acceso asu mercado
de semiconductores favoreciera a |l os productos estadouni denses de modo incompatible con € articulo
primero del Acuerdo General.

C. Transparencia

128. El Grupo Especia examiné la afirmacion de la CEE de que las medidas aplicadas a las
exportaciones de semiconductores a terceros paises y las medidas adoptadas para mejorar € acceso
a mercado japonés carecian de transparenciay eran en consecuenciacontrarias a articulo X. Estimo,
sin embargo, que e caso actua no exigia una decision a ese respecto. Se habia constatado que las
medidas examinadas eran incompatibles con €l articulo XI. En consecuencia, delo que setrataba era
de que se diminaran o de que se pusieran en conformidad con & Acuerdo General, no de que se
publicaran.

129. En lo relativo a las medidas adoptadas para mejorar € acceso d mercado japonés, € Grupo
Especia, sobre labase delos elementos de prueba analizados en los parrafos 125y 126 supra, no pudo
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identificar ninguna medida que constituyese unaprescripcion, restriccion o prohibicion deimportacion
que debiera publicarse a tenor de lo dispuesto en e articulo X.

D. Anulacién y menoscabo

130. Habiaquedado constatado quelasmedidasjaponesasre ativasalaexportaci on desemi conductores
alos mercados de terceros paises eran incompatibles con e articulo X1.1. En consecuencia, segun
lapréactica del GATT, se presumia que habian anulado o menoscabado las ventgjas resultantes para
la CEE del Acuerdo Genera (IBDD, 26S/235).

131. El Grupo Especial no habia constatado que las medidas relativas a acceso a mercado japonés
fueran incompatibles con las disposiciones del Acuerdo General. Observé quela CEE habia sostenido
gue las medidas japonesas relativas a las exportaciones e importaciones de semiconductores, aun en
caso de que se consideraran compatibles con el Acuerdo General, anulaban 0 menoscababan ventgjas
resultantes para ella de dicho Acuerdo y comprometian € cumplimiento de los objetivos del mismo
en e sentido del articulo XXIII. Segun e procedimiento de solucién de diferencias adoptado € 28
denoviembrede 1979 (IBDD, 265235), alaparte contratante que aduzca que hay ventajas resultantes
para ella del Acuerdo Genera anuladas o menoscabadas como consecuencia de la aplicacion de una
medida compatible con las disposiciones del Acuerdo General seleexige que presente unajustificacion
detallada. El Grupo Especial considerd que |as pruebas presentadas por la CEE en materia de acceso
a mercado japonés no le permitian identificar ninguna medida adoptada por el Gobierno del Japon
gue pusiera en desventagja alos exportadores comunitarios de semiconductores en la competencia con
|os exportadores estadouni denses y que pudierapor tanto anular o menoscabar ventajas resultantes para
laCEE del Acuerdo General y comprometido e cumplimiento de los objetivos del mismo en e sentido
del articulo XXIII.

VIIl. CONCLUSONES

132. Sobrelabase de las constataciones expuestas en los parrafos anteriores, e Grupo Especial Ilegd
a las siguientes conclusiones:

A. Las peticiones de no exportar a partes contratantes que no sean los Estados Unidos
semiconductores a precios inferiores a los costos de la correspondiente empresa dirigidas por
el Gobierno japonés a los productores y exportadores japoneses de semiconductores, unidas a
laobligacion legal delos exportadores de presentar informaci on sobre | os precios de exportacion
y alavigilancia sistematica por el Gobierno de los costos y |0s precios de exportacion de cada
empresay de cada producto, y respaldadas con € uso de previsiones de la ofertay la demanda
paraconvencer alosfabricantes delanecesidad de g ustar su produccion alos nivel es apropiados,
constituyen un sistemacoherente que restringelaventaparalaexportaci én delos semiconductores
objeto de vigilancia a precios inferiores a los costos de la correspondiente empresa con destino
amercados distintos del de los Estados Unidos y que es incompatible con e articulo X1.1. El
Grupo Especia sugiere que las PARTES CONTRATANTES recomienden a Japdn que ponga
en conformidad con e Acuerdo General sus medidas relativas ala venta parala exportacion de
semiconductores a las partes contratantes que no sean los Estados Unidos.

B. Losretrasos de hasta tres meses en la expedicion de licencias de exportacion, resultantes
de la vigilancia de los costos y los precios de exportacién de los semiconductores destinados
alaspartescontratantes que no sean | os Estados Unidos, constituyen restriccionesalaexportacion
incompatibles con € articulo XI.1. El Grupo Especial sugiere que las PARTES
CONTRATANTES tomen nota de que en noviembre de 1987 € Japdn modifico sus procedimientos
de exportacion para evitar dichos retrasos.
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C. Los eementos de prueba presentados al Grupo Especial no demostraron que las medidas
adoptadas por € Japdn con objeto de megjorar € acceso a su mercado paralos semiconductores
establecieran una discriminacion en favor de los productos originarios de los Estados Unidos.
El Grupo Especid sugiere que las PARTES CONTRATANTES tomen nota de |a declaracion
del Gobierno japonés de que su politica ha de mejorar e acceso a mercado japonés para los
semiconductores de conformidad con € principio de la nacién més favorecida consagrado en

e Acuerdo General.

Memorias DRAM de 256K

EUROPA
EE.UU.
JAPON

1987EFMAMJIJIAS

Memorias EPROM de 256K

EUROPA
EE.UU.
JAPON

1987EFMAMJIJIAS

Memorias EPROM de 128K

EUROPA
EE.UU.
JAPON

1987EFMAMJIJIAS

APENDICE |

PRECIOS DE ALGUNOS SEMICONDUCTORES (precio de 1984 = 100)

L as columnas en blanco correspondientes a 1984, 1985y 1986 muestran € precio medio registrado
en Europa en cada uno de esos afios. Para 1987, la columna en blanco representa el precio previsto
por Dataquest a principios de afio. Esta columna en blanco, mas la columna en negro superpuesta,
muestrael precio efectivoenjuliode1987. Lacolumnaen negro representa, pues, € aumento andmalo
de los precios, que podria explicarse por la actividad de control de la produccion y de los precios

desarrollada por e MITI.

DRAM de 156K

1984 1985 1986 1987

EPROM de 256KEPROM de 128K

1984 1985 1986 1987 1984 1985 1986 1987
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APENDICE 11 (Cont.)

PRECIO DE EXPORTACION (EUROPA)

YEN

86 SEP. OCT. NOV. DIC. 87 ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO.

*** DRAM DE 256K ***

PRECIO DE EXPORTACION (EUROPA)

YEN

86 SEP. OCT. NOV. DIC. 87 ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO.

*** EPROM DE 256K ***



Fecha

29/8/86
15/9
30/9
24/10
8/12
22/12
12/1/87
26/1
9/2
23/2
9/3
23/3
6/4
20/4
4/5
18/5
1/6
15/6
29/6

*

2717
10/8
24/8
719
21/9
5/10

Fecha

8/12/86
22/12
12/1/87
26/1
9/2
23/2
9/3
23/3
6/4
20/4
4/5
18/5

64K

1.00
1.00
0.87
0.80
0.80
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.

n.d.
n.d
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

64K

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

Datos de los precios europeos (délares EE.UU.)*
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APENDICE Il

MEMORIAS DRAM
256K iMb
2.50 n.d.
2.50 n.d.
1.88 n.d.
2.10 n.d.
1.75 n.d.
2.30 n.d.
2.30 n.d.
2.30 n.d.
1.90 n.d.
1.90 n.d.
1.90 n.d.
1.90 n.d.
1.90 n.d.
2.15 n.d.
2.15 16.00
2.15 16.00
2.35 16.00
2.50 16.00
2.50 16.00
2.50 16.00
2.50 16.00
2.50 16.00
2.70 16.00
2.50 16.00
2.75 17.60
MEMORIAS SRAM
256K 68000
n.d. 7.80
n.d. 7.80
n.d. 7.80
n.d. 7.80
n.d. 7.80
n.d. 7.80
n.d. 7.80
n.d. 7.80
n.d. 7.80
n.d. .80
10.00 7.80
10.00 7.80

MEMORIAS EPROM
128K 256K
2.90 4.50
2.90 4.50
n.d. n.d.
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
2.55 3.75
3.51 5.00
3.51 5.00
3.75 5.10
3.75 5.10
3.75 5.10
3.75 5.10
3.75 5.10
3.75 5.10
3.75 5.10
3.75 5.10

MICROPROCESADORES

8086

7.50
7.50
7.50
7.50
7.50
7.50
7.50
7.50
7.50
7.50
7.50
7.50

8051

3.20
3.20
3.20
3.20
3.20
3.20
3.20
3.20
3.20
3.20
3.20
3.20

£80

0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90



Fecha

1/6
15/6
29/6

2717
10/8
24/8
719

21/9
5/10

n.d.

2.25
2.25
2.25
2.25
2.25
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APENDICE 11l (Cont.)

MEMORIAS SRAM

256K

10.00
10.00
n.d.

n.d.

8.50
8.50
8.50
8.50
8.50

68000

7.80
7.80
7.80

7.80
7.80
7.80
7.80
7.80
7.80

MICROPROCESADORES

8086

7.50
7.50
7.50

7.50
7.50
7.50
7.50
7.50
7.50

8051

3.20
3.20
3.20

3.20
3.20
3.20
3.20
3.20
3.20

* - DQ Monday Report, Regiona Historical Contract Prices, DATAQUEST

280

0.90
0.90
0.90

0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90





