5 de junio de 1987

ESTADOS UNIDOS - IMPUESTOS SOBRE EL PETROLEQO
Y SOBRE DETERMINADAS SUBSTANCIAS IMPORTADAS

Informe del Grupo Especial adoptado € 17 de junio de 1987
(L/6175 - 349157)

1. INTRODUCCION

1.1 En una comunicacion de fecha 7 de noviembre de 1986 & Canadéa solicito la celebracion de
consultas con los Estados Unidos a amparo del parrafo 1 del articulo XXII respecto alos impuestos
sobre e petrdleo y determinadas substancias importadas que se aplican en virtud de la Ley
denominada " Superfund Amendments and Reauthorization Act of 1986" (L/6085). La Comunidad
Econdémica Europea (CEE) hizo la misma solicitud en una comunicacion de fecha 30 de octubre
de 1986 (L/6080). México pidio alos Estados Unidos la iniciacion de consultas sobre el impuesto
aplicado a petréleo de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXI1I en una comunicacién de fecha
10 de noviembre de 1986 (L/6093).

1.2 El 21 de noviembre de 1986 € Canada, la CEE y México celebraron consultas conjuntas con
los Estados Unidos en e marco del parrafo 1 del articulo XXIlI. Al no llegarse a ninguna solucion
satisfactoria, € Canada solicitd a las PARTES CONTRATANTES en una comunicacion de fecha
20 de enero de 1987 que establecieran un grupo especia para examinar la cuestion de conformidad
con e pérafo2 de articulo XXIII (L/6121). La CEE efectu6 la misma solicitud en una
comunicacion de fecha 22 de enero de 1987 (L/6123). México, en una comunicacion de 13 de enero
de 1987, remitié e asunto ad Director Genera junto con la solicitud de que empleara sus buenos
oficios de conformidad con la decision adoptada por las PARTES CONTRATANTES en 1966 para
el procedimiento previsto en € articulo XXIIl (L/6114 e IBDD, 14520).

1.3 En sureunién de 4 de febrero de 1987 € Consegjo examind la solicitud del Canada 'y la CEE
de que se estableciera un grupo especia. Respecto a la reclamacion presentada por México, €
Director General comunicé a Consgo que, previa consulta con |as del egaciones interesadas y habida
cuentade las dos solicitudes para e establecimiento de un grupo especial sobre la misma cuestion que
obraban ante el Consgjo, podiainformar alas partes contratantes de que México y los Estados Unidos
habian acordado proseguir € examen de esta cuestion en el marco de un grupo especial. Se sugirio
en e Consgo que, por razones de eficacia y rapidez, un solo grupo especial examinara las tres
reclamaciones. Canadd, la CEE y México aceptaron esta sugerencia a condicién de que no quedaran
menoscabados por ello sus derechos en € procedimiento del Grupo Especia (C/M/206).

1.4 El Consgo acordd establecer un Grupo Especia con € siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por

a) € Canada en e documento L/6085,
b) la Comunidad Econdmica Europea en el documento L/6123, y
c) México en € documento L/6114.

y formular las conclusiones que ayuden a las PARTES CONTRATANTES a hacer
recomendaciones o resolver sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en € pérrafo 2 del
articulo XXI11."

El Consgjo adoptd esta decision con sujecién a siguiente entendimiento:



"1. El Grupo Especia organizara su examen y presentard sus conclusiones a Consgjo de
manera que no salgan menoscabados en modo aguno los derechos de procedimiento de que
habrian gozado las partes en la diferencia si las reclamaciones hubiesen sido examinadas por
distintos grupos especiales. S uno de los reclamantes |o solicita, € Grupo Especial presentara
un informe separado sobre la reclamacién de dicha parte.

2. Las exposiciones escritas de cada uno de los reclamantes se facilitardn a los otros
reclamantes, y cada reclamante tendra derecho a estar presente cuando uno de los otros
reclamantes exponga sus opiniones ante el Grupo Especia" (C/M/206).

1.5 El Consgo autorizd a su Presidente a que designara a Presidente y alos miembros del Grupo
Especia en consulta con las partes interesadas (C/M/206). El 27 de febrero de 1987 e Presidente
del Consgjo comunico alas partes contratantes que se habia llegado a acuerdo de que la composicion
del Grupo Especia fuera la siguiente (C/146):

Presidente: Sr. Michagl D. Cartland

Miembros: Sr. Christer Manhusen
Sr. Kyotaka Akasaka

1.6 Enlareunion del Consgo de 4 de febrero de 1987, Argentina, Austrdia, Chile, Colombia,
Indonesia, Kuwait, Malasia, Nigeriay Noruega se reservaron el derecho a hacer una exposicion ante
el Grupo Especia de conformidad con e parrafo 15 del Entendimiento relativo alas Notificaciones,
las Consultas, la Solucién de Diferencias y la Vigilancia (C/M/206 e IBDD, 265232). El Grupo
Especia envid cartas a las mencionadas partes contratantes ofreciéndoles la oportunidad de ser oidas
por e Grupo Especid. Australia, Indonesia, Kuwait, Maasia, Nigeriay Noruega hicieron uso de
esa posibilidad. Sus opiniones se resumen en los parrafos 4.1 a 4.6 infra

1.7 El Grupo Especid se reunio con las parteslos dias 2 'y 30 de marzo y 4 de mayo de 1987,
y con terceras partes interesadas € 31 de marzo de 1987. Presentd su informe a las partes en la
diferenciae 27 de mayo de 1987.

1.8 El mandato del Grupo Especia se adopt6 en € entendimiento de que el mencionado Grupo
presentaria sus conclusiones de manera que no salieran menoscabados en modo aguno |os derechos
de procedimiento de que habrian gozado las partes en la diferenciasi |as reclamaciones hubiesen sido
examinadas por distintos grupos especiales (véase parrafo 1.4 supra). El Grupo Especial sefial 6 que,
si bien las tres partes reclamantes habian solicitado conclusiones respecto al impuesto sobre €
petréleo, sdlo € Canada y la CEE, pero no México, habian solicitado conclusiones respecto a
impuesto sobre determinadas substancias importadas. Por consiguiente, en las partes del presente
informe en las que figuran los argumentos y conclusiones se trata en secciones separadas € impuesto
sobre € petroleo y e impuesto sobre las substancias importadas, a fin de que e Consgo pueda
decidir por separado sobre cada uno de los dos impuestos en caso de ser necesario proteger los
derechos de procedimiento a que se aude en la decision del Consgjo.

2. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 El 17 deoctubre de 1986 se promulgd la "United States Superfund Amendments and
Reauthorization Act of 1986" (Ley estadounidense de 1986 relativa a fondo superior para la
descontaminacién, denominada en adelante Ley relativa a "Superfund"), por la que se volvia a
autorizar un programa para limpiar los vertederos de desechos peligrosos y ocuparse de programas
de salud publica para hacer frente a los desechos peligrosos. En ella se establecian impuestos a
consumo y sobre los beneficios de las sociedades y se asignaban créditos para pagar el costo de esos



programas. Laley relativaa " Superfund” introdujo concretamente un nuevo impuesto de ancha base
sobre los beneficios de las sociedades y autorizd la asignacion de créditos anuales con cargo a los
ingresos publicos generadles. Ademas a) renovl un impuesto a consumo de petrdleo a tipos mas
elevados, b) renovd un impuesto sobre determinados productos quimicos (" productos quimicos
utilizados como materia prima'), y c) establecié un nuevo impuesto sobre determinadas substancias
importadas producidas o fabricadas a partir de productos quimicos utilizados como materia prima
sujetos a impuestos.

2.2 El impuesto sobre el petrdleo, que se habia aplicado tanto a los productos nacionales como
importados a tipo de 0,79 por ciento por barril, se aumentd a 8,2 centavos por barril paralos" crudos
recibidos en una refineria de los Estados Unidos' y a 11,7 centavos por barril para los " productos
del petrdleo importados en los Estados Unidos para consumo, uso o amacenamiento”. EIl término
"crudos" incluye, seguin esta definido, los condensados de crudos y lagasolina naturd, y la expresion
"productos del petroleo” no sélo incluye los productos definidos como "crudos' sino también la
gasolinarefinada, € aceite refinado y residual y agunos otros derivados liquidos de hidrocarburos.
El aumento de los impuestos entré en vigor € 1° de enero de 1987.

2.3 Laleyrdativaa "Superfund" renovo unimpuesto sobre determinados productos guimicos con
efecto apartir del 1° de enero de 1987. En el anexo | se enumeran los productos quimicos sometidos
a impuesto y los tipos impositivos aplicables. Se establecié que como tipo impositivo se elegiria €
menor entre los dos siguientes. 0 bien 4,87 ddlares por tonelada para los productos petroquimicos
y 4,45 ddlares por tonelada para los productos quimicos inorgénicos, o bien una cantidad en délares
equivalente a un 2 por ciento del precio a por mayor del producto quimico en 1980. El impuesto
grava a los productos quimicos, independientemente de que sea e fabricante, € productor o €
importador quien los venda, y no se aplicasi € fabricante o € productor del producto quimico sujeto
a impuesto lo vende para la exportacién o lo vende a un comprador para la reventa a un segundo
comprador para la exportacion.

2.4 La Ley relativa d "Superfund" establece también un nuevo impuesto sobre determinadas
substancias importadas vendidas o utilizadas por € importador, que entrara en vigor € 1° de enero
de 1989. LalLey relativa a "Superfund” establece una listainicial, reproducida en € anexo Il, de
las substancias sujetas al impuesto, que son las derivadas de los productos quimicos sujetos a
impuesto sobre determinados productos quimicos descrito en € parrafo anterior. A esta lista se
afadirén otras substancias si € Secretario del Tesoro, previa consulta con e Administrador de la
Agencia de Proteccién del Medio Ambiente y e Administrador de Aduanas, determina que los
productos quimicos sujetos a impuesto sobre determinados productos quimicos representan més del
50 por ciento del peso delos materiales empleados paraproducir dichas substancias (establecido sobre
labase del método predominante de produccién). En la medida necesaria pararealizar 1os objetivos
de la Ley, puede también afadir a la lista cualquier substancia que contenga productos quimicos
sujetos a impuesto por un valor superior a 50 por ciento del valor total de los materiaes empleados
paraproducirla. El Secretario del Tesoro podraigualmenteretirar substancias delalistaen lamedida
necesaria para alcanzar los objetivos de ley.

2.5 Lacuantiadel impuesto aplicado a cada una de las substancias importadas es igual en principio
a la cuantia del impuesto que se habria aplicado en virtud de la Ley relativa a " Superfund” a los
productos quimicos utilizados como materiales en la fabricacion o produccion de la substancia
importada si los productos quimicos sujetos a impuesto se hubieran vendido en los Estados Unidos
para utilizarlos en la fabricacion o produccion de la substancia importada.

2.6 Losimportadores habran de facilitar suficiente informacién respecto alos insumos de productos
quimicos de las substancias sujetas a impuesto para que las autoridades fiscales puedan determinar
la cuantia del impuesto que ha de aplicarse. De no hacerlo se aplicara un impuesto equivaente a



5 por ciento del valor estimado del producto en e momento en que entré en los Estados Unidos para
su consumo, utilizacion o amacenamiento. Sin embargo, € Secretario del Tesoro puede establecer
mediante reglamento que en vez del tipo del 5 por ciento se aplique un tipo que seriaigua a que se
aplicaria en caso de que la substancia se produjera utilizando € método predominante de produccion.

3. ARGUMENTOS PRINCIPALES

3.1 Impuesto sobre & petréleo

3.1.1 El Canadd, laCEE y México manifestaron que € tipo del impuesto sobre € petréleo aplicado
a los productos importados era de 11,7 centavos por barril mientras que los productos nacionales
estaban sujetos a un impuesto de tan solo 8,2 centavos por barril. Asi pues, los Estados Unidos
aplicaban a los productos importados un impuesto interior superior a que se aplica a los productos
nacionales similares y en consecuencia actuaban de forma no compatible con e pérafo 2 del
articulo 111 del Acuerdo General. De acuerdo con las précticas del GATT, se presumia que la
contravenciéon de obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo General constituye un caso de
anulacién o menoscabo en € sentido del articulo XXI1I1 (IBDD, 265/235). Por lo tanto, el Canadd,
la CEE y México pedian a Grupo Especial que constatara que e impuesto sobre e petroleo era
incompatible con € pérrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo Genera y que anulaba 0 menoscababa
ventgjas resultantes para ellos del Acuerdo General, y que recomendara a los Estados Unidos que
pusiesen e impuesto sobre e petroleo en conformidad con e Acuerdo General.

3.1.2 LosEstados Unidos dijeron que eracierto que e tipo del impuesto sobre e petrdleo aplicado
alos productos importados era superior al que se aplicaba a los productos nacionales similares. No
obstante, el diferencia impositivo era tan pequefio que sus efectos sobre el comercio resultaban
insignificantes. El impuesto era aproximadamente de 0,0007 ddlares EE.UU. por litro para los
productos importados y de 0,0005 ddlares EE.UU. por litro para los productos nacionales. La
diferencia de 0,0002 dolares EE.UU. por litro era insignificante comparada con la variacion diaria
de los precios contractuales del petréleo. Los Estados Unidos presentaron a Grupo Especia
estadisticas detaladas en las que se comparaba e diferencial impositivo con la evolucién de los
precios en € mercado del petrdleo. Segun esas estadisticas la diferencia entre € precio maximo y
minimo a contado por barril de petrdleo del tipo "West Texas Intermediate” erade 3 délares EE.UU.
en diciembre de 1986, 0 sea 15 centavos por cada dia laborable durante ese mes. Los precios
contractuales de las operaciones a término de un mes aumentaron 2,63 dolares EE.UU. € barril en
diciembre de 1986 y las fluctuaciones diarias en promedio durante ese mes fueron de 30 centavos cada
dia laborable. Los Estados Unidos sostenian que, teniendo en cuenta tales fluctuaciones de los
precios, € pequefio diferencial impositivo de 3,5 centavos no podia tener una influencia apreciable
en las decisiones de los compradores de petrdleo, y que éstos estaban acostumbrados, como préctica
comercial habitual, a pasar por ato variaciones de precio y de calidad de una importancia
considerablemente mayor. En su opinion, € diferencial impositivo era también demasiado pequefio
para estimular inversiones en la produccién naciona de petréleo. La produccion de petrdleo de los
Estados Unidos venia disminuyendo en los Ultimos afios (aproximadamente 700.000 barriles por dia
entre principios de 1986 y mediados de marzo de 1987) y un diferencial impositivo de 3,5 centavos
por barril no podia invertir esta tendencia

3.1.3 Ademés, los Estados Unidos manifestaron que el efecto del diferencial impositivo en la
demanda globa de petréleo importado era minimo o inexistente. La reaccién del consumidor ante
lavariacion delos precios del petréleo eratan poco eéstica que € peguefio diferencia impositivo no
podia tener una repercusion perceptible en la demanda. A los precios actuaes de mercado, €
diferencia impositivo de 3,5 centavos por barril representaba aproximadamente e 0,19 por ciento del
precio. Tomando € valor -O,1 como una estimacion razonable de la elasticidad- precio a corto plazo
de la demanda de petrdleo crudo, si aumentaba un 0,19 por ciento € precio de los 4,8 millones de



barriles diarios de importaciones netas de petréleo crudo y productos de petrdleo efectuadas por 1os
Estados Unidos, y se reparte ese aumento entre toda la demanda estadounidense de productos de
petréleo y petréleo crudo, que era de 16,4 millones de barriles diarios, se obtenia un incremento de
precio inferior a 0,06 por ciento, con lo que la disminucién de la demanda seria aproximadamente
de 900 barriles diarios, o sea de 6 millones de dolares EE.UU. anuales, alos precios actuales. Asi
pues, a pesar ddl diferencia impositivo, los Estados Unidos importarian aproximadamente la misma
cantidad de petréleo y productos del petréleo que antes. Por estos motivos |os Estados Unidos pedian
a Grupo Especid que constataraque el impuesto sobre €l petrdleo no tenia efectos perjudiciaes sobre
el comercioy en consecuenciano anulabani menoscababa ventajas resultantes parael Canada, la CEE
0 México del Acuerdo General.

3.1.4 El Canad4, la CEE y México observaron que los Estados Unidos no habian presentado
razones pararebatir su argumento de que € impuesto sobre €l petréleo era contrario a parrafo 2 del
articulo 111, sino que sencillamente habian tratado de demostrar que los efectos del diferencia
impositivo sobre el comercio eran insignificantes. Este razonamiento no constituia una defensa
juridicavdida. Yaen 1949, la mayoria de los miembros del Grupo de Trabg o sobre los Impuestos
Internos del Brasil aceptaban que, hubiera o no perjuicio, los impuestos interiores que fueran
superiores a los aplicados a los productos nacionales similares quedaban prohibidos en virtud del
articulo 111, que las disposiciones de dicho articulo tenian por objeto evitar e perjuicio y no
proporcionar simplemente un medio para corregirlo, y que las disposiciones de la primera clausula
del parrafo 2 del articulo 111 se aplicaban independientemente de que | as importaciones de otras partes
contratantes fueran importantes, pequefias o nulas (IBDD, vol. 11/184-185). La opinion expresada
en ese Grupo de Trabgjo fue asimismo formulada por los Estados Unidos en noviembre de 1981
cuando rechazo e informe del Grupo Especia sobre el caso "Espafia - Medidas relativas a las ventas
interiores de aceite de soja’ (L/5161 y C/M/152).

3.1.5 Los Estados Unidos respondieron que no aducian que los efectos sobre el comercio fueran
pertinentes para determinar s una medida era 0 no compatible con € articulo I11.  Sostenian que €
procedimiento del articulo XXII1 se aplicaba a los casos de anulacién o menoscabo y que, segun la
préctica establecidadel GATT, incluso si se presumia que la medida constituia un caso de anulacion
0 menoscabo en virtud del articulo XXII1, la parte contra la que se habia entablado € recurso podia
impugnar la alegacion de anulacion o menoscabo. Esta précticafigurabaen e parrafo 5 del anexo a
Entendimiento de 1979 relativo ala Solucion de Diferencias, atenor del cual, en caso de presuncion
de anulacion o menoscabo, "laimpugnacion del cargo corresponde ala parte contratante contralaque
se ha presentado la reclamacion” (IBDD, 265235). Los Estados Unidos recalcaron que habia
aportado sobradas pruebas para rebatir €l cargo de anulacion o menoscabo.

3.1.6 Mé&xico observé que la postura de los Estados Unidos era ambivalente. Por una parte, los
Estados Unidos no admitian haber infringido € articulo 1ll; por otra, evocaban € concepto de
presuncion de anulacion 0 menoscabo, pertinente tan solo en el caso de infraccion de obligaciones.
El Canadd, la CEE y México discrepaban de que e Entendimiento de 1979 relativo ala Solucion de
Diferencias pudiera interpretarse de forma que permitiera impugnar la presuncion de que una
infraccion de las obligaciones impuestas por € Acuerdo General causaba de por si anulacion o
menoscabo. En e pérrafo 4 del anexo a Entendimiento se afirmaba claramente que, de no llegarse
a una solucion mutuamente aceptada, "€l objetivo primordia que suelen perseguir las PARTES
CONTRATANTES es conseguir la supresion de las medidas de que se trate si se constata que éstas
son incompatibles con e Acuerdo Generd". En € parafo 4 no se indicaba que las PARTES
CONTRATANTES tuvieran como objetivo la supresion de medidas incompatibles Unicamente en €
caso de que dichas medidas hubiesen tenido efectos perjudiciales sobre el comercio. De conformidad
con el parrafo 5 del anexo ad Entendimiento de 1979 relativo ala Solucién de Diferencias, citado por
los Estados Unidos, la posibilidad de impugnar la presuncion de que unainfraccion de las reglas tenia
un efecto perjudicial sobre el comercio no aparecia en € contexto de una decision de las PARTES




CONTRATANTES con respecto ala anulacion o e menoscabo, sino en e contexto de una decision
sobre si, en € caso de una medida incompatible con el Acuerdo General, las circunstancias eran lo
suficientemente graves como para autorizar medidas de compensacion. En el parrafo 5 del anexo se
admitia que, si una medida incompatible con & Acuerdo Genera no se suprimiainmediatamente, las
partes contratantes que sufrian los efectos perjudiciales podrian reclamar las medidas compensatorias
alas quetenian derecho. Lafuncion de ese parrafo eraestablecer que incumbiaala parte contratante
gue mantenia la medida incompatible impugnar esas reclamaciones. Asi pues, del andlisis del texto
delos parrafos 4y 5 del anexo a Entendimiento relativo ala Solucién de Diferencias se desprendia
claramente que existia una presuncién irrefutable de que una infraccion de las reglas del Acuerdo
General causaba anulacion o menoscabo en e sentido del articulo XXII1 y que la cuestiéon de los
efectos sobre el comercio era pertinente tan sdlo con respecto ala decision de autorizar medidas de
compensacion y de determinar el grado de la compensacion debida en los casos en que no pudiera
conseguirse la supresion inmediata de una medidailicita. Era evidente que e Grupo Especia sobre
el caso "Canada - Aplicacion de la Ley sobre e Examen de la Inversion Extranjera’ habia actuado
sobre estabase. En su informe, adoptado en 1984, € Grupo declaraba que creia " que una evaluacion
de los efectos comerciaes no guardaba una relacion directa con sus conclusiones, porque se presume
que lainfraccion de una regla del GATT tiene efectos perjudiciales para otras partes contratantes'
(IBDD, 305/181).

3.1.7 LosEstados Unidos respondieron que no afirmaban que para una constatacién de anulacion
0 menoscabo fuese necesario aportar primero las pruebas estadisticas del dafio. En € informe del
Grupo Especid que estudio e trato aplicado por Alemania a las importaciones de sardinas quedaba
claro que no era necesario (IBDD, 1S/56). Al mismo tiempo, también estaba claro que s la
parte objeto de la reclamacién podia demostrar la ausencia de efectos comerciaes € Grupo Especial
no podia dejar de tener esto en cuenta.

3.1.8 El Canada, laCEE y México manifestaron que una de las ventgjas resultantes para ellos del
Acuerdo Genera era, desde luego, la observancia por otras partes contratantes del principio del trato
nacional, un principio fundamental del GATT. México sefid 6 que unade las ventgjas fundamentales
resultantes del Acuerdo Genera era precisamente la de disponer de un instrumento contractual que
permitia conocer de antemano las normas y principios que eran de aplicacién entre las partes y que
éstas observarian. Si se admitiese unaviolacion de esas normas y principios sobre la base de que sus
efectos en e comercio eran insignificantes, se sentaria un peligroso precedente que debilitaria a
GATT. México declar6 que, en € caso en estudio, se habia anulado 0 menoscabado una ventaja
fundamenta resultante del Acuerdo General, a saber, € trato nacional en materia de tributacion y
reglamentacion interiores, ventgja con la cua México no contaba antes de adherirse a Acuerdo
General.

3.1.9 El Canada, la CEE y México subrayaron que si e Grupo Especia examinase los efectos
comercides del diferencia impositivo tendria que llegar alaconclusion de que efectivamente éste era
lesivo para su comercio. El Canad4 dijo que los Estados Unidos importaban actualmente, segun las
indicaciones facilitadas a Grupo Especia (véased pérrafo 3.1.3 supra), unos4,8 millonesde barriles
por dia. Con ese volumen de importaciones, ladiferenciade 3,5 centavos por barril en losimpuestos
aplicados a los productos de importacion reportaba a Gobierno de los Estados Unidos unos ingresos
de més de 61 millones de ddlares EE.UU. a afio. La parte correspondiente al Canada en la carga
fiscal resultante era de unos 9 millones de ddlares EE.UU. Estas cantidades no eran insignificantes
desde € punto de vista comercial. La CEE declar6 que € costo anud del diferencial impositivo era
de 8,7 millones de délares EE.UU. para los proveedores comunitarios, estimado sobre la base de
los suministrosde 1985. En el mercado del petrdleo, sumamente competitivo y sensible alos precios,
una diferencia de 3,5 centavos en éstos bien podia determinar la decision del comprador alahorade
optar entrelos productosimportadosy los nacionales. El diferencia impositivo era un incentivo para
que los compradores adquirieran productos nacionales, fuesen o no voléatiles los precios, y fuese o




no eléstica la demanda total de petrdleo. El efecto del diferencial impositivo en las inversiones no
era pertinente para la determinacion de la anulacion y menoscabo, porque en la aplicacion de este
concepto importaba la cuestion de si habian cambiado |as condiciones de competencia de los productos
importados en relacion con las de los articulos nacionales, no asi la cuestion de si el cambio operado
en larelacion de competitividad habia estimulado las inversiones nacionaes. La CEE consideraba,
por tanto, que no eran pertinentes los planteamientos de los Estados Unidos sobre la volatilidad de
los precios del petréleo, la easticidad en funcién de los precios y los efectos en la produccion, aun
cuando se aceptara que la acusacion de anulacion y menoscabo causados por una medidailicita podia
rebatirse demostrando que la medida tenia efectos insignificantes en e comercio.

3.1.10 México declard que € diferencia impositivo suponiapagar por los productos importados un
impuesto superior en casi un 43 por ciento a aplicado a los productos naciondes, lo cua daba una
clara ventagja a los proveedores estadounidenses. En e primer trimestre de 1987 e diferencia
impositivo ya habia costado a México arededor de 2 millones de dolares EE.UU. S se mantenia el
actual volumen de exportaciones de petrdleo alos Estados Unidos, € costo que recaeria sobre México
en 1987 se eevaria a unos 8 millones de ddlares EE.UU. Esta suma no era insignificante desde el
punto de vista comercial, en particular para un pais en desarrollo como México, que necesitaba
ingresos en divisas para la financiacion de su desarrollo y e servicio de su deuda.

3.1.11 LosEstados Unidos declararon que, si bien el efecto fiscal del diferencia impositivo podia
ser apreciable, no lo era € efecto comercial; los 3,5 centavos por barril eran un costo para €
importador y no para e pais exportador, y en todo caso (como se daba por supuesto en las
disposiciones del Acuerdo Genera relativas a los gjustes fiscales en frontera) ese costo se trasladaria
alos consumidores. Ademés, los ingresos fiscales mencionados por € Canada, la CEE y México
debian considerarse en relacion con las ventas totales. En comparacion con los 3.900 millones
de délares EE.UU. de petréleo que los Estados Unidos importaban del Canadd, |os ingresos fiscales
adicionales de 9 millones de ddlares EE.UU. representaban solo un 0,2 por ciento. El Canadg, la
CEE y México preguntaron a los Estados Unidos cud era e objeto de la diferenciacién entre
productos importados y productos nacionales si, como sostenian los Estados Unidos, € diferencia
impositivo no tenia ninguna repercusion en las importaciones. S el efecto del diferencial impositivo
era verdaderamente insignificante no deberian existir dificultades econdmicas para suprimir
inmediatamente la discriminacion.

3.1.12 El Canada manifest6 la preocupacién de que los productos del petréleo exportados por €l
Canada y hechos con petroleo sintético pudiesen ser objeto del impuesto a tiempo que no lo fuesen
los productos del petréleo nacionales fabricados de modo similar. Los Estados Unidos contestaron
que laLey relativaa " Superfund” nada decia sobre si debian incluirse los productos sintéticos en la
definicion de "productos del petréleo importados en los Estados Unidos'. Por o tanto, este asunto
se hallaba en estudio en € contexto de lalegislacion propuesta paraintroducir rectificaciones técnicas
en la Ley relativa al "Superfund" y podria considerarse cuando se redactaran los reglamentos de
aplicacion de la Ley.

3.2 Impuesto sobre determinadas sustancias importadas

3.2.1 Los Estados Unidos se opusieron a que el Grupo Especial examinara este impuesto. Dicho
impuesto no entraba en vigor antes del 1° de enero de 1989 y por consiguiente no tenia un efecto
inmediato sobre e comercio. No podia causar anulacion o menoscabo y estaba por |o tanto fuera del
ambito de aplicacion dd articulo XXIIl.  De conformidad con € parafo5 del anexo del
Entendimiento de 1979 relativo ala Solucion de Diferencias, las partes contratantes solamente habian
recurrido a articulo XXII1 cuando, asujuicio, un beneficio resultante paraellas del Acuerdo General
habia sido anulado o menoscabado (IBDD, 265235). Ello implicaba que la funcién de los grupos



especiaes no erala de llegar a conclusiones hipotéticas respecto de medidas que todavia no estaban
en vigor.

3.2.2 El Canaddy la CEE estimaron que procedia que € Grupo Especial examinara esteimpuesto.
La legislacion por la cual se establecia €l impuesto estaba en vigor y se habia fijado la fecha parala
aplicacion del mismo. Antes de que empezara realmente a aplicarse, € impuesto ya podia influir
sobre las decisiones en materia de inversiones y contratos de abastecimiento. Las PARTES
CONTRATANTES tenian en este caso la oportunidad de actuar antes de que se hubiera producido
un perjuicio comercil més grave y no habia ningin motivo vdido para desaprovechar ta
oportunidad. El Canadéy la CEE sefidaron que en casos anterioreslas PARTES CONTRATANTES
habian tomado decisiones sobre leyes que todavia no se aplicaban. Los Estados Unidos habian
sostenido, ante el Grupo Especia que examind la cuestion "Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de atun y productos de atun procedentes del Canadd’, que "el levantamiento de la
prohibicién de las importaciones habia eliminado el motivo préctico de la reclamacion del Canada'y
por tanto hacia que € litigio planteado ante el Grupo Especia fuera puramente hipotético”. El
Canada habia aducido que "en ausencia de un acuerdo ratificado, subsistia € riesgo de que volviera
aimponerse unaprohibicion discriminatoria... o incluso que se extendieraaotros productos’, y que
existia "la amenaza de la imposicion por Estados Unidos de nuevas restricciones discriminatorias a
laimportacion”. El Grupo Especial habia considerado la cuestion y habia decidido " seguir adelante
con su trabajo y elaborar un informe completo” (IBDD, 295111-114). Cuando adoptaron € informe
del Grupo Especia encargado de estudiar las "Medidas aplicadas por € Japdn alas importaciones de
cuero”, las PARTES CONTRATANTES también habian reconocido que las medidas impuestas de
forma incompatible con € Acuerdo Genera podian anular 0 menoscabar ventagjas resultantes del
Acuerdo General antes de que se hubieran aplicado realmente a importaciones concretas. Dicho
Grupo Especial habia recalcado que, pese d hecho de que no se habia utilizado totalmente el
contingente respecto del cuero, "laexistenciade unarestriccion cuantitativa constituia una presuncion
de anulacion o menoscabo, no sdlo por e efecto que pudiese haber tenido sobre € volumen del
comercio, sino también por otras razones; por gemplo, podia conducir a un aumento de los costes
de latransaccion y provocar incertidumbres susceptibles de afectar alos planes deinversion” (IBDD,
315126-127).

3.2.3 LosEstados Unidos contestaron que € presente caso se diferenciaba de | os anteriores puesto
que todavia no se habia establecido la manera precisa en que se aplicariala medida objeto de examen.
La reglamentacion de aplicacion del impuesto sobre determinadas sustancias importadas solo se
redactariaen 1988, después de que el Secretario del Tesoro hubiera presentado al Congreso un estudio
sobre las cuestiones relacionadas con la aplicacion del impuesto. El impuesto y sus efectos sobre €l
comercio solo podrian evaluarse de manera definitiva unavez que se contara con ta reglamentacion.
Por consiguiente, €l Grupo Especiad no disponia por e momento de suficiente informacion para
examinar € impuesto.

3.2.4 El Canaddy la CEE dijeron que ya se conocian los elementos esenciales del impuesto: la
Ley relativaa " Superfund” establecia un impuesto interno sobre determinadas sustancias importadas
sin imponer unacargafisca equivalente sobre los productos nacionales similares. Lareglamentacion
de aplicacion no podia modificar este hecho. EI Grupo Especia podia constatar que la legislacion,
si se aplicara en su forma actual, seria contraria al parrafo 2 del articulo Ill.

3.25 Los Estados Unidos afirmaron que, si e Grupo Especia decidiera examinar e impuesto,
tendria que llegar ala conclusion de que e mismo constituia un gjuste fiscal en frontera plenamente
compatible con € pérrafo 2 @) del articulo |1 'y € parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General. El
principio que habria de regir la aplicacién de la legislacion era que la cuantia del impuesto que
gravaria las sustancias importadas seria igual a la cuantia del impuesto que hubiera gravado los
productos quimicos utilizados en la produccion de |as sustancias importadas si |0s productos quimicos



se hubieran vendido en los Estados Unidos para una utilizacion equivalente. Asi pues, laLey relativa
a " Superfund” imponiala mismacargafiscal alas sustanciasimportadasy alas sustancias nacionales
similares: las sustancias de origen naciona soportaban una carga fiscal correspondiente a impuesto
sobre los productos quimicos utilizados en su produccion. Las sustancias importadas soportaban la
misma carga porque € impuesto sobre determinadas sustancias importadas eraigua al impuesto que
hubiera gravado los productos quimicos utilizados en la produccion de las sustancias importadas si
se hubieran producido en los Estados Unidos. Esta clase de gjuste fiscal en frontera estaba prevista
explicitamente en € pérrafo 2 @) del articulo I, cuyo texto era e siguiente:

"Ninguna disposicién de este articulo impedir4 a toda parte contratante percibir, en todo
momento, sobre la importacién de un producto cualquiera ... una carga eguivalente a un
impuesto interior aplicado de conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 111
aun producto nacional similar 0 a una mercancia que haya servido, en todo o en parte, para
fabricar e producto importado ..." (subrayado afiadido).

3.2.6 Los redactores del Acuerdo Genera habian tomado claramente en consideracion la
posibilidad de que se efectuaran gjustes fiscales en frontera respecto de los productos importados que
contuvieran sustancias sujetas a un impuesto interno. Asi pues, en lo concerniente a la palabra
"equivaente" que figuraen e parrafo 2 a) del articulo Il habian conve-

nido en que significaba lo siguiente:

"por gemplo, si seimpone una carga sobre el perfume porque contiene alcohol, dicha carga
debe basarse sobre € vaor del acohol y no sobre el valor del perfume, es decir, sobre el
valor dela substancia conteniday no sobre e valor del producto considerado como un todo”
(EPCT/TAC/PV/26, pégina 21 del texto inglés).

3.2.7 La CEE respondio que se desprendia del informe del Grupo de Trabgo de los Ajustes
Fiscales en Frontera, adoptado por las PARTES CONTRATANTES en 1970 (IBDD, 185/109-110),
que no todos los impuestos servian para el gjuste fiscal en frontera, independientemente del caracter
y lafinaidad de tales impuestos. Un impuesto aplicado ala venta de un producto para financiar un
servicio concreto prestado por e Estado en beneficio de los productores nacionales o que las
actividades de estos ultimos hubieran hecho necesario no podia ser objeto de un gjuste fisca en
frontera porque esto significaba que se aplicaba un impuesto a articulos fabricados por productores
extranjeros que ni se beneficiaban de ta servicio ni hacian que e mismo fuera necesario. Hasta
entonces € GATT sblo habia admitido que podian ser objeto de gjustes fiscales en frontera los
impuestos sobre las ventas y los impuestos sobre el consumo. El impuesto sobre ciertos productos
quimicos utilizados como materias primas se diferenciaba de un impuesto sobre las ventas o0 un
impuesto sobre el consumo aplicado con fines fiscales generales por e hecho de que gravaba
productos concretos con una finalidad concreta, a saber, la de financiar medidas para eiminar los
desechos peligrosos derivados de la utilizacion de tales sustancias en € proceso de produccion en los
Estados Unidos. Se trataba de un impuesto sobre la contaminacion o la contaminacién potencia
aplicado por razones evidentes de convenienciay certidumbre administrativas alos productos que era
probable que contaminaran, mas bien que a la actividad que producia contaminacion. Este impuesto
no podia ser objeto de un gjuste fiscal en frontera puesto que los productos quimicos utilizados como
materias primas y los derivados quimicos importados no se hallaban en lamismasituacién. La CEE
y € Canad4 dijeron que la contaminacion proveniente de la produccién de las sustancias importadas
no tenia lugar en los Estados Unidos. No procedia por lo tanto gravar esas sustancias a su entrada
en los Estados Unidos. Tampoco procedia exonerar las ventas de exportacion del impuesto sobre
ciertos productos quimicos porque la contaminacién originada por la produccién de tales productos
quimicos tenia lugar en los Estados Unidos tanto si los mismos se vendian en € mercado interno
como en €l extranjero. Por consiguiente, ambos ajustes fiscales eran incompatibles con la finalidad
de proteccién del medio ambiente que perseguia la Ley relativa a "Superfund”. La CEE sefia6
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asimismo que los gjustes fiscal es se apartaban de los principios adoptados por € Consgjo de la OCDE
en 1972 en su recomendacion sobre las directrices relativas a los aspectos econdmicos i nternacionales
de las politicas en materia de medio ambiente (documento C (72) 128 de la OCDE, de fecha
6 dejunio de 1972). En particular se apartaban del principio de "quien contamina, paga’, de
conformidad con el cua € contaminante debia soportar € costo de las medidas que decidieran las
autoridades publicas con objeto de que € medio ambiente se mantuviera en un estado aceptable.
Sobre la base de este principio la OCDE habia recomendado que las diferencias en las politicas en
materia de medio ambiente no debian conducir a la introduccién de gravamenes compensatorios a la
importacion o de exoneraciones a la exportacion.

3.2.8 LaCEE afadi6 que eraincorrecto suponer que |os g ustes fiscal es en frontera eran necesarios
para evitar que se diera a los productores extranjeros una ventgia competitiva injusta. De
conformidad con € principio de "quien contamina, paga', podia suponerse que los competidores
extranjeros de los productores estadounidenses de los productos quimicos y sustancias imponibles
habian pagado por la contaminacion originada por la produccion de los productos quimicos y
sustancias, ya sea de manera directa, mediante e pago de un impuesto para la eliminacion de la
contaminacion, o bien de maneraindirecta, mediantela observanciade las prescripciones encaminadas
aprevenir lacontaminacion. Los gustes fiscaes en frontera efectuados por |os Estados Unidos daban
en realidad alos productores estadounidenses una ventgja competitivainjusta. Un producto quimico
exportado de los Estados Unidos ala CEE no estaba sujeto a ninglin impuesto para la proteccién del
medio ambiente:  estaba exonerado del pago del impuesto previsto en la Ley relativa a " Superfund”
y no era objeto de un impuesto andogo cuando se lo importaba en la CEE. En cambio, una
substancia que contuviera e mismo producto quimico exportada de la CEE a los Estados Unidos
tendria que soportar dos veces los costos de la proteccién del medio ambiente:  primero en € pais
exportador de conformidad con el principio de "quien contamina, paga' y luego a su importacion en
los Estados Unidos con arreglo alaLey relativaal " Superfund”. Lo que en realidad estaban haciendo
los Estados Unidos so pretexto de los gustes fiscales en frontera era pedir a los productores
extranjeros que contribuyeran a sufragar € costo para las industrias estadounidenses de limpiar €
medio ambiente.

3.2.9 Los Estados Unidos dijeron que las PARTES CONTRATANTES no habian adoptado €
principio de "quien contaminag, paga' y que € Grupo Especia tenia que basar sus conclusiones en
las disposiciones del Acuerdo General y no en las recomendaciones de la OCDE. Era por lo tanto
improcedente el que se hubiera observado o no ese principio. Ademas, laLey relativaa " Superfund"
tenia por finalidad principal la de recaudar ingresos y no la de modificar la conducta de los
consumidores o los productores afin de tener en cuenta e costo de los recursos del medio ambiente.
Lafinalidad fiscal delaLey relativaal "Superfund" se reflejaba en el hecho de que también preveia
la percepcion de un nuevo impuesto sobre las sociedades -aplicable a casi todas las empresas,
redizaran 0 no actividades contaminantes- asi como créditos con cargo a los ingresos fiscales
generales. Por estos diversos motivos los Estados Unidos estimaban que no procedia que € Grupo
Especia determinara, sobre la base del principio de "quien contamina, pagd’, la conformidad con el
Acuerdo General del impuesto sobre determinadas sustancias importadas. Si bien cabia concebir que
seincorporaran a sistemajuridico del GATT los principios de politica en materia de medio ambiente
relacionados con € comercio, un paso detal trascendenciarequeriala cooperacion de todas las partes
contratantes y solo podia darse tras extensos estudios y debates. Lareinterpretacion de las normas
actuales del Acuerdo Genera sobre gjustes fiscales en frontera no seria el medio apropiado para
introducir tales principios.

3.2.10 Los Estados Unidos afiadieron que en todo caso la CEE basaba sus objeciones en la
suposicion erronea de que los recursos del medio ambiente sdlo se consumian en la produccion de
bienes. En redidad, determinadas sustancias podian contaminar atodo lo largo de su ciclo de vida,
desde su produccion hasta su eliminacion.  Ello significaba que podian contaminar no sélo antes de
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su importacion sino también despuésde ella. Si e objetivo del principio de " quien contamina, paga’
eraconvertir en factores internos todos los factores externos negativos originados por las actividades
contaminantes, losimpuestos paralaproteccion del medio ambiente tenian quetomar en consideracion
no solo la contaminacion proveniente del proceso de produccién sino también los costos de la
eliminacién. Cuando se exportaba un producto quimico toxico, también se exportaba € costo de su
eliminacion. Seria entonces muy apropiado gravar no solo |os productos nacionales sino también los
importados.

3.2.11 La CEE respondi6 que € razonamiento expuesto por los Estados Unidos no era aplicable
a varios de los productos sujetos a los impuestos sobre ciertos productos quimicos y sobre
determinadas sustancias importadas. Por gemplo, € etileno y € benceno eran productos quimicos
voldtiles, cuya produccién exigia medidas especiales para prevenir la contaminacion. Una vez
polimerizados en forma de poliestireno, dejaban de causar problemas especiaes de contaminacion ya
que podian eliminarse de la misma manera que los desperdicios domésticos. Andogamente, la
produccion de etileno planteaba problemas para € medio ambiente; su derivado, € polietileno, era
no obstante una clase de parafina que no presentaba més problemas de eliminacién que la cera de las
velas. Lo mismo podia decirse del latex de estireno-butadieno y de los cauchos sintéticos, que eran
sustancias estables y no reactivas derivadas de hidrocarburos volétiles como € etileno, € propileno,
el butadieno y e estireno.

3.2.12 El Canada y la CEE dijeron que, independientemente de que pudiera admitirse o no a
impuesto sobre los productos quimicos como un guste fiscal en frontera, € impuesto sobre las
sustancias importadas no era en ningulin caso conforme a pérrafo 2 del articulo 111 porque no cumplia
los requisitos estipulados en el Acuerdo General para los gjustes fiscales en frontera.  El Grupo de
Trabgjo de los Ajustes Fiscaes en Frontera, cuyo informe habian adoptado las PARTES
CONTRATANTES en 1970, habia convenido en que en las normas del Acuerdo Generd relativas
a los gjustes fiscales en frontera "se establecian limites méximos de gjuste (compensacion) que no
debian rebasarse, pero que, dentro de dichos limites, cada parte contratante eralibre de fijar distintos
grados de compensacion, con tal de que esta medida estuviera conforme con las demés disposiciones
del Acuerdo General" (IBDD, 185109). Asi pues, uno delos criterios con arreglo alos cuales habia
de examinarse € impuesto sobre determinadas sustancias importadas era el de que un gjuste fiscal en
frontera no debia sobrepasar un limite maximo equivalente a impuesto aplicado a los productos
nacionales similares. La Ley relativa a "Superfund” contenia una disposicion en virtud de la cual
el Secretario del Tesoro debia aplicar a los productos importados un impuesto del 5 por ciento del
valor estimado, a menos que se facilitara a Secretario informacion suficiente que permitiera
determinar la cuantia del impuesto que se hubiera aplicado a los productos quimicos utilizados en la
produccion o fabricacion del producto. El nivel del impuesto del 5 por ciento era apreciablemente
superior a del impuesto méximo permitido con arreglo alas disposiciones relativas a impuesto sobre
ciertos productos quimicos. Asi pues, lalegislacion permitia que se gravaran |os productos quimicos
importados con un impuesto interno que eramés elevado que el impuesto mas ato que podia aplicarse
alos productos quimicos nacionales. El Canad& manifestd su preocupacion particular por este aspecto
de la legislacion.

3.2.13 LosEstados Unidos hicieron hincapié en que € impuesto del 5 por ciento del valor estimado
solo se aplicaba s € importador no suministraba la informacion necesaria que permitiera la
percepcion de un impuesto equivaente al soportado por € producto naciona similar. Eradel todo
probable que € impuesto punitivo del 5 por ciento no se aplicara nunca porque la Ley relativa a
"Superfund” facultaba al Secretario del Tesoro a prescribir por reglamento, en vez del impuesto
punitivo del 5 por ciento, un impuesto cuyo tipo fuera equivaente al del impuesto que se aplicaria
si la substancia importada se hubiera producido segin e método predominante de produccion.
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3.2.14 El Canada y la CEE hicieron observar que, si bien en la Ley relativa a " Superfund” se
preveia que €l Secretario "podia’ prescribir nivel més bajo para el impuesto, en ellano se exigiala
utilizacion de ese nivel més bgjo. Asi pues, la legislacion prescribia de hecho la aplicacion de un
impuesto interno superior a percibido por los productos nacionales similares, en infraccion a
parrafo 2 del articulo I1l, a menos que el Secretario decidiera prescribir otra cosa Ademés, €
importador sdlo podia beneficiarse de los tipos normales del impuesto si suministraba a Secretario
informacion suficiente para determinar el nivel apropiado del impuesto. L os productores nacionales
no estaban sujetos aun requisito tal. Habida cuenta de la complejidad de los procesos de produccién,
del hecho de que ta vez hubiera que facilitar informacion de dominio privado y de la amplia gama
de productos afectados, la carga administrativa adicional impuesta a los importadores podia colocar
a los productores extranjeros en desventgia competitiva con respecto a los productores
estadounidenses.

3.2.15 Los Estados Unidos dijeron que todavia no se habia redactado la reglamentacion de
aplicacion del impuesto por parte del Tesoro. Por consiguiente no se sabia cudles serian |os tipos del
impuesto que se aplicarian realmente a las sustancias importadas respecto delas cuales se suministrara
informacion insuficiente asi como tampoco cuédnta informacién tendrian que facilitar realmente los
importadores. Toda conclusion del Grupo Especial solo seria por lo tanto de carécter puramente
hipotético. Ello demostraba claramente que era todavia muy pronto parallegar a conclusion aguna
en cuanto a la conformidad del impuesto con e Acuerdo General.

4, EXPOSICIONES HECHAS POR TERCERAS PARTES INTERESADAS

4.1 Austrdia

4.1.1 Austrdiadeclard quelaaplicacion a petroleo crudo y los productos del petréleo importados
de un impuesto a un tipo superior a aplicado a los productos nacionaes similares era incompatible
con las obligaciones resultantes paralos Estados Unidos del parrafo 2 del articulo 111. Ladiferencia
en e impuesto, de 3,5 centavos por barril, constituia una forma de proteccion a producto naciona
idéntico, que quedaba gravado a un tipo inferior.

4.1.2 En susinterpretaciones del articulo 111 las PARTES CONTRATANTES habian convenido
en que una parte contratante se encontraba obligada por las disposiciones del articulo Il1
independientemente de que hubiera 0 no contraido compromisos arancelarios con respecto a los
productos de que se tratase (IBDD, vol. 11/182) y en que la cuestion de si € impuesto era 0 no
violatorio de consolidaciones carecia por tanto de pertinencia para determinar si e mismo resultaba
incompatible con las disposiciones del articulo 111. Erapatente, empero, que a imponerseen € punto
de entrada del producto un impuesto adiciona si se violaban de hecho varias consolidaciones hechas
en & marco del GATT.

4.1.3 El Grupo de Trabgjo sobre los Impuestos Interiores del Brasil habia convenido en que las
disposiciones del articulo 111 regian independientemente de que |asimportaciones procedentes de otras
partes contratantes fuesen 0 no sustanciales, pequefias o inexistentes (IBDD, vol. 11/185). El
articulo 111 protegia pues a los proveedores pequefios (como Austraia en e presente caso) y
sustanciaes por igua. El Grupo de Trabajo habia adoptado € parecer de que, independientemente
de que se demostrase 0 no un perjuicio, todo impuesto sobre productos importados que fuese mayor
que € aplicado a los productos nacionaes estaba prohibido por e articulo 111, y de que la finalidad
de las disposiciones de ese articulo era prevenir € perjuicio y no meramente facilitar un medio de
repararlo (IBDD, vol. 11/184). De formasimilar, durante el debate habido en e Consegjo acerca del
informe del Grupo Especia sobre "Espafia - Medidas relativas a las ventas interiores de aceite de
soja' (que & Consgjo no adoptd, sino del que tan solo tomd nota), muchas partes Contratantes habian
declarado que ni € texto del articulo 111, ni las precedentes interpretaciones de sus disposiciones, ni
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tampoco e Entendimiento de 1979 relativo ala solucion de diferencias, respaldaban lainterpretacion
de que, para ser contrarios a las disposiciones del articulo 111, los reglamentos o prescripciones que
otorgasen una proteccién a la produccidon naciona habian de tener efectos restrictivos para los
productos directamente competidores o que pudieran ser sustitutivos. El principio enunciado en €
Entendimiento de 1979 relativo a la solucion de diferencias era "que normamente se presume que
lainfraccion de las reglas tiene efectos perjudiciales para otras partes contratantes, y en estos casos
la impugnacién del cargo corresponde a la parte contratante contra la que se ha presentado la
reclamacion” (IBDD, 265/235). SAlo unavez constatada la existencia de unainfraccion delasreglas,
independientemente de que hubiera habido o no perjuicio, se podia considerar la cuestion de sus
efectos perjudiciaes. Algunos representantes habian también sefidado que los efectos perjudiciales
no solo podian medirse en funcion de su repercusion directa en € volumen de las importaciones del
pais que aplicaba la medida, sino que podian igualmente manifestarse por otras consecuencias
perturbadoras del comercio, entre ellas la posibilidad de que no se produjera crecimiento alguno del
mismo (C/M/152).

4.1.4 La patede las importaciones estadounidenses de petréleo y productos del petrdleo
correspondiente a Australiahastael momento habiasido relativamente pequefia (el porcentaje més ato
de los tres dltimos afios, € de 1985, era del 1,1 por ciento). Sin embargo, esos productos
representaban un rubro importante de las exportaciones austraianas. En e periodo comprendido
entre 1983/84 y 1985/86, e valor de las exportaciones australianas de petroleo y productos del
petréleo alos Estados Unidos, expresado en ddlares australianos, habia sido € siguiente:

(en millares de dblares australianos)

1983/84 1984/85 1985/86
Petréleo crudo 106.143 736.820 407.091
Petréleo refinado 44.974 72.841 36.983

A Australiale preocupaban los efectos que podria tener esa diferenciaen el impuesto sobre € futuro
crecimiento del comercio de dichos productos. El argumento de los Estados Unidos, de que € efecto
de ta diferencia seria insignificante, no resultaba convincente para Austrdia.

4.2 Indonesia

4.2.1 Indonesia sefid6 que € petréleo y los productos del petréleo desempefiaban una funcion
importante en e desarrollo de ese pais. Dichos productos proporcionaban casi € 70 por ciento de
los ingresos de exportacion de Indonesiay € 60 por ciento de su rentapublica. Las ventas se habian
visto considerablemente afectadas no sélo por labaja de los precios sino también por lainestabilidad
de la demanda en €l mercado internaciona. El 35 por ciento de la produccién total indonesia de
petréleo y productos del petréleo se habia exportado a los Estados Unidos. 114 millones de barriles
en 1984, 103,7 millonesde barrilesen 1985y 113,8 millones de barrilesen 1986. Como & comercio
de esos productos se facturaba en délares, la caida del valor de esa moneda habia ocasionado una
importante disminucion de los ingresos de exportacion de Indonesia en e mercado estadounidense,
a saber, de arededor del 13,3 por ciento en 1985 y e 44,8 por ciento en 1986. Toda restriccion
adicional sobre las exportaciones indonesias de petrdleo y productos del petroleo agravaria los
problemas de desarrollo de ese pais.

4.2.2 Indonesiarecalcd que apoyaba |los objetivos ambientales de la Ley relativa a " Superfund”,
pero objeto la recaudacion de fondos hecha de un modo que violaba & Acuerdo General -en particular
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su articulo I11-, que creaba una discriminacién en favor de los productos nacionaes y que hacia
costear a los paises en desarrollo la proteccion del medio ambiente en un pais industrializado.

4.3 Kuwait

4.3.1 Kuwait indico que compartiala preocupacion manifestadapor otras partes contratantes acerca
del impuesto aplicado por los Estados Unidos alas importaciones de petrdleo y productos del petréleo
con objeto de financiar e "Superfund”. A su juicio, la adopcion de esa Ley era contraria a las
disposiciones del articulo |11 del Acuerdo Genera e incompatible con ellas.

4.3.2 Kuwait sefidd que se oponia a todos los impuestos y demés medidas de los paises
industrializados que afectasen a la importacion de petréleo, productos del petréleo y productos
petroquimicos. Se trataba de impuestos que tenian efectos negativos en el comercio y e desarrollo
de los paises exportadores y que reducian €l volumen del comercio internaciona en general.

4.4 Malasia

4.4.1 Madasiadeclaré que e impuesto sobre el petréleo, a hacer unadiscriminacion en contra de
los productos importados, era contrario a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 111, El principio
de gque contenia un elemento de discriminacién seguia siendo vadido cualquiera que fuese € nivel de
la diferencia entre los dos impuestos.

4.4.2  Losprecios internacionales del petréleo habian caido drésticamente, y Mdasia, al igual que
todos los demas paises en desarrollo productores y proveedores de petréleo, habia sufrido una
disminucion correspondientemente dréstica de sus ingresos en divisas procedentes de la venta de
petréleo. Esa situacion se habia visto agravada por la aplicacion del impuesto discriminatorio que
daba una ventgja alos productores nacionales de petréleo en los Estados Unidos. L as exportaciones
aese pais de petréleo crudo de Maasia se habian cifrado (con arreglo alos tipos de cambio actuales)
en 110,3 millones de dolares EE.UU. en 1982, 72,94 millones en 1983, 21,58 millones en 1984 y
21,16 millones en 1985. Esas cifras, aunque mostraban que habia habido una disminucién, no daban
en modo alguno la medida de laimportancia que revestia e mercado estadounidense para el petréleo
de Mdasia. Laindustriamalasiadel petrdleo estaba en constante blisqueda de nuevos mercados. La
aplicacion del impuesto discriminatorio frustraba esos esfuerzos. Maasia consideraba por tanto que
el impuesto también era incompatible con la Parte IV del Acuerdo Generd, en particular con €
parrafo 1 del articulo XXXVII.

4.5 Nigeria

4.5.1 Nigeria declar6 que reconocia la necesidad de resolver e problema de los desechos
peligrosos, pero que no veia justificacién alguna parala aplicacion de impuestos discriminatorios con
tal fin. Impugné laafirmacién de los Estados Unidos, de que la diferencia de 3,5 centavos por barril
entre e petréleo importado y € nacional tuviese un efecto nulo 0 minimo para € comercio. La
diferencia en € impuesto era claramente contraria a lo dispuesto en € articulo 111 y para un pais en
desarrollo exportador de petréleo, como Nigeria, resultaba esencial que se eliminase en € plazo mas
breve posible.

4.5.2 Nigeriadijo que habia que pedir alos Estados Unidos que reconsideraran su posicion. No
debia frustrarse a los paises en desarrollo, que afrontaban graves problemas en materia de deuda y
de precios de los productos basicos, de los derechos que les conferia e Acuerdo Genera. Los
Estados Unidos tenian que asumir su responsabilidad, en cuanto primera nacién comerciante, de
mantener la credibilidad del Acuerdo General.
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4.6 Noruega

4.6.1 Noruega dijo que apoyaba los motivos subyacentes a "Superfund” y que ademés no se
oponia a que se recurriese a un impuesto como medio de alcanzar objetivos de politica ambiental, a
condicion de que se tratase de un impuesto conforme con las obligaciones internacionales. El
impuesto sobre €l petroleo establecia una discriminacion en contra de los proveedores extranjeros 'y
era por tanto violatorio del articulo 111. A las autoridades noruegas les preocupaba €l impuesto, no
sblo por razones de principio, sino iguamente por sus repercusiones econdémicas directas.

4.6.2 Las exportaciones netas totales de los paises productores de petrdleo se cifraban en
aproximadamente 18 millones de barriles diarios y, de esa cantidad, alrededor de 5 millones de
barriles diarios se dirigian a los Estados Unidos. Ese pais absorbia un tercio del consumo mundial
de energia, sin contar los paises con comercio de Estado. Si se aceptaban impuestos discriminatorios
como € aplicado por los Estados Unidos, esos gravamenes podian proliferar y conducir a una mayor
proteccion. Noruega rechazaba e argumento de que la diferencia en & impuesto, de 3,5 centavos
por barril, fueseinsignificante. Lacargaimpositivatota sobre las exportaciones noruegas de petréleo
ascenderia a unos 3,4 millones de dolares EE.UU., de los cuales, segin estimaciones hechas sobre
la base de las exportaciones de 1986, 1,0 millones de dolares EE.UU. se deberian a ese elemento
de discriminacion.

5. CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

51 Impuesto sobre & petréleo

5.1.1 El Grupo Especia examind el Impuesto sobre el petréleo alaluz de las obligaciones de los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo Genera, y constatd lo siguiente: El gravamen sobre
petréleo es un impuesto sobre e consumo aplicado a productos importados y nacionales. Los
impuestos de esa clase estan sujetos d requisito del trato naciona, estipulado en e parrafo 2 del
articulo 111, primera clausula, que dice asi:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en e de cualquier otra
parte contratante no estarén sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos u otras cargas
interiores, de cualquier clase que sean, superiores alos aplicados, directa o indirectamente,
a los productos nacionales similares."

Las PARTES CONTRATANTES no han elaborado una definicion de la expresion "productos
similares' que figuraen estadisposicion. En el informe del Grupo de Trabagjo de los Ajustes Fiscales
en Frontera, adoptado por las PARTES CONTRATANTES en 1970, se sugeria que los problemas
que surgieran a causa de la interpretacion de dicha expresion debian examinarse caso por caso y que
uno de los posibles criterios para determinar si los productos son productos similares consistia en
comparar sus usos finales en un mercado determinado (IBDD, 18Y/I1l). Los productos nacionales
sujetos a impuesto son: |os crudos de petréleo, |os condensados de crudos de petréleo, y lagasolina
natural. Los productos importados sometidos al impuesto son los siguientes: crudos de petrdleo,
condensados de crudos de petrdleo, gasolina natural, aceite refinado y residual, y agunos otros
derivados liquidos de hidrocarburos. Los productos importados y 1os nacionales son pues idénticos
0, en € caso de los derivados liquidos de hidrocarburos importados, sirven para usos finales
sustanciamente idénticos. L os productos importados y los productos nacionales sujetos a impuesto
sobre e petréleo son pues, en opinion del Grupo Especial, "productos similares’ en e sentido del
parrafo 2 del articulo I11. El tipo del impuesto aplicado alos productos importados es 3,5 centavos
por barril superior a que se aplica a los productos nacionales similares. La primera clausula del
parrafo 2 del articulo 111 es de aplicacion sean 0 no los productos de que se trate objeto de una
concesion arancelaria y se hayan producido o no efectos perjudiciaes para € comercio (véase €
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parafo 5.1.9 infra). Por estos motivos, € impuesto sobre e petroleo es incompatible con las
obligaciones que incumben a los Estados Unidos en virtud del parrafo 2 del articulo 111, primera
clausula.

5.1.2 LosEstados Unidos no han presentado a Grupo Especia ningin argumento en favor de una
conclusion juridicadistintade la que acaba de enunciarse. Su principa aegacion fue que ladiferencia
entre los impuestos es tan pequefia que sus efectos comerciales resultan minimos o nulos 'y que dicha
diferencia -compatible o no con la primera clausula del parrafo 2 del articulo Il1- no anula ni
menoscaba las ventgjas resultantes del Acuerdo Genera para e Canad, la CEE y México. El
Canadd, la CEE y México consideraron que esta defensa no era ni juridicamente vdida ni
fécticamente exacta (parrafos 3.1.1 a3.1.11 supra). Como ambas partes en la diferencia estimaban
que ésta era la cuestién juridica central a que da lugar € gravamen sobre e petréleo, & Grupo
Especia la examinG con especia detencidn, y llegd a las conclusiones siguientes.

5.1.3 Al amparo dd articulo XXIIl del Acuerdo General, las partes contratantes pueden presentar
reclamaciones, entre otros casos cuando consideran que ventgjas resultantes para ellas de ese
instrumento se halan anuladas 0 menoscabadas. Con arreglo alapréctica establecidadel GATT, que
se describe en € anexo del Entendimiento de 1979 sobre solucion de diferencias,

"en los casos de contravencién de | as obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo General,
se presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo” (IBDD, 265/235).

La cuestion que plantea el caso sometido a Grupo Especial es lade saber si la presuncion de que una
medida incompatible con e Acuerdo Generd es causa de anulacion o menoscabo de ventgjas
resultantes de dicho Acuerdo es una presuncion absoluta o refutable, y si, en caso de ser refutable,
seria suficiente para rebatirla, demostrar que la medida incompatible con la primera cldusula del
parrafo 2 del articulo 111 tiene sobre € comercio efectos nulos o insignificantes.

514 A tenor del parafo2 del articulo XXIll, cuando se presenta a las PARTES
CONTRATANTES una reclamacion de anulacion o menoscabo que no se ha resuelto mediante
consultas, aguéllas pueden adoptar dos decisiones. En primer lugar, pueden formular
recomendaciones o resolver sobrela cuestion. Acercade esta decision, en € parrafo 4 del anexo del
Entendimiento de 1979 sobre solucion de diferencias se estipula lo siguiente:

"S no se llega a una solucion mutuamente aceptada, € objetivo primordia que suelen
perseguir las PARTES CONTRATANTES es conseguir la supresion de las medidas de que
se trate si se constata que éstas son incompatibles con e Acuerdo General. No se debe
conceder una compensacion sino en e caso de que no sea factible suprimir inmediatamente
las medidas incompatibles con € Acuerdo Genera y como solucion provisiona hasta su
supresion” (IBDD, 26S/235).

En este parrafo no se hace mencion de los efectos de la medida incompatible. Ello sugiere que la
préctica de las PARTES CONTRATANTES consiste en hacer recomendaciones o resolver sobre las
medidas de las que se ha constatado que son incompatibles con e Acuerdo Generd,
independientemente de cudles sean sus efectos.

5.1.5 El segundo tipo de decisiones que las PARTES CONTRATANTES pueden adoptar en el
marco del parrafo 2 del articulo X X111 son |as consistentes en autorizar una suspensi én de concesiones
u otras obligaciones "si consideran que las circunstancias son suficientemente graves para que se
justifique tal medida'. En € parafo 5 del anexo del Entendimiento de 1979 sobre solucién de
diferencias se indica la manera en que las PARTES CONTRATANTES han de tratar |as solicitudes
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de autorizaciones de este género en casos de contravencién de obligaciones dimanantes del Acuerdo
General. La parte pertinente de ese péarrafo dice asi:

"La presuncién de anulacién o menoscabo de un beneficio entrafiaré ipso facto la necesidad
de dilucidar si las circunstancias son suficientemente graves para que esté justificada la
autorizacion de suspender concesiones u obligaciones, si asi |0 solicita la parte contratante
que presente la reclamacion.  Esto significa que normalmente se presume que la infraccién
de las reglas tiene efectos perjudiciales para otras partes contratantes, y en esos casos la
impugnacién del cargo corresponde ala parte contratante contra la que se ha presentado la
reclamacion” (IBDD, 265/235).

Asi pues, en e Entendimiento de1979 y en relacion con la facultad de las PARTES
CONTRATANTES para formular recomendaciones o resolver sobre medidas incompatibles con el
Acuerdo General, no se hace referencia a los efectos perjudiciales de una medida ni a la posibilidad
de una refutacion;  tal referencia s6lo se hace en relacion con la autorizacion de medidas de
compensacion. En opinién del Grupo Especia, esto respaldala conclusion de que los efectos de una
medida incompatible con € Acuerdo Genera no constituyen una consideracion pertinente cuando las
PARTES CONTRATANTES tienen que decidir si hay anulacion o menoscabo.

5.1.6 El Grupo Especid examind la manera en que las PARTES CONTRATANTES habian
respondido en casos anteriores a alegaciones de que una medida incompatible con & Acuerdo General
no tenia efectos perjudiciaes y por tanto no anulaba 0 menoscababa ventajas resultantes del Acuerdo
General para la parte contratante que habia presentado la reclamacién. El Grupo Especia observo
que tales aegaciones se habian hecho en varios casos, pero que no habia ninguno en la historia del
GATT en e cua una parte contratante hubiera rebatido con éxito la presuncion de que una medida
que infringe obligaciones causa anulacién y menoscabo. En un caso relativo afacilidades crediticias
concedidas a los agricultores que adquirian maquinaria de produccion nacional, € Grupo Especia
considerd lo siguiente:

"S e Gobierno italiano estéa firmemente convencido de que estas facilidades de crédito no
han tenido ninguna repercusién en las condiciones de la competencia en € mercado italiano,
la modificacion de las condiciones de aplicacion de la Ley para evitar toda discriminacion
entre los tractores y maquinaria agricola de origen nacional, por una parte, y de
importacion, por otra parte, no parece constituir un problema grave" (IBDD, 7571).

En un caso referente a compromisos de compra de productos nacionales, aceptados por inversionistas
extranjeros para obtener la autorizacion oficia de invertir, e Grupo Especia lleg6 a la conclusion
siguiente:

"El Grupo Especia examind atentamente |os efectos de las prescripciones de compra sobre
el comercio. El Grupo Especia concluyd que una evaluacion de estos efectos exigiria la
investigacion y € andlisis de la aplicacién de varios millares de compromisos redactados a
menudo diferentemente, asi como imaginar lo que habrian sido las operaciones de compra
de los inversores extranjeros en ausencia de tales prescripciones. El Grupo Especid no
podia emprender una evaluacion de este orden y, por consiguiente, no estd en condiciones
de determinar con qué frecuencia las prescripciones de compra obligan a los inversores a
obrar diferentemente de como habrian obrado en ausencia de los compromisos y, por
consiguiente, con qué frecuencia perjudican los intereses comerciales de otras partes
contratantes. Sin embargo, e Grupo Especia cree que una evaluacion de los derechos
comerciaes no guardaba una relacion directa con sus conclusiones, porgue se presume que
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la infraccion de una regla de GATT tiene efectos perjudiciales para otras partes
contratantes’ (IBDD, 305181-182).

En el caso de un contingente de importacion de cuero que, supuestamente, €l pais reclamante no habia
utilizado plenamente, el Grupo Especia afirmo:

"El Grupo Especial deseaba recacar que la existencia de una restriccion cuantitativa
constituia una presuncion de anulacion o menoscabo, no solo por € efecto que pudiese haber
tenido sobre e volumen del comercio sino también por otras razones; por gemplo, podia
conducir a un aumento de los costes de la transaccion y provocar incertidumbre susceptible
de afectar alos planes de inversion” (IBDD, 315/126-127).

Las observaciones hechas por los grupos especiades en estos casos se aplican también, mutatis
mutandis, a caso que examina & presente Grupo Especial.

5.1.7 El examen de éstos y otros casos indujo a Grupo Especiad a concluir que, si bien las
PARTES CONTRATANTES no habian decidido explicitamente si podia rebatirse la presuncién de
que las medidas ilegales causan anulacion o menoscabo, esa presuncién se habiatratado en la préctica
como irrefutable.

5.1.8  El Grupo Especia procedio luego a examinar si -aun suponiendo que la presuncion pudiera
considerarse refutable en e presente caso- la demostracion de que eran insignificantes los efectos
comercides del diferencia impositivo constituiria prueba de que no habian quedado anuladas o
menoscabadas |as ventajas resultantes del parrafo 2 del articulo 111, primeracléusula, parael Canada,
la CEE y México.

5.1.9 Aceptar e argumento de que las medidas que g ercen solo un efecto insignificante sobre el
volumen de las exportaciones no anulan 0 menoscaban las ventgjas resultantes de la primera clausula
del parrafo 2 dd articulo 111 implica que la razén fundamental de esta disposicion -l beneficio que
genera para las partes contratantes- es proteger las expectativas relativas a los volimenes de las
exportaciones. Sin embargo, esto no es asi. En virtud de la primera clausula del parrafo 2 del
articulo 111, las partes contratantes estan obligadas a establecer para los productos importados
determinadas condiciones de competencia en relacion con los productos naciondes. A diferencia de
lo que sucede en otras disposiciones del Acuerdo General, en ésta no se hace referencia alos efectos
comerciades. Por elo, lamayoriade los miembros del Grupo de Trabgjo de los " Impuestos Internos
del Brasil" concluyeron, con razon, que las disposiciones de la primera clausula del pérrafo 2 del
articulo 111 "eran igualmente de aplicacion cuando las importaciones procedentes de otras partes
contratantes eran sustanciales, pequefias o inexistentes' (IBDD, vol. 11/185). El Grupo de Trabao
[legd asimismo a la conclusion de que "las disposiciones del articulo |1l obligaban a las partes
contratantes, hubieran éstas aceptado 0 no compromisos arancelarios en relacion con |os bienes de que
se tratase” (IBDD, vol. 111/182) o, dicho de otro modo, las ventgjas del articulo Il se derivan
independientemente de que haya 0 no una expectativa negociada de acceso a mercado. Ademas, es
concebible que un gravamen compatible con el principio dd trato nacional (por gjemplo, un impuesto
indirecto elevado pero no discriminatorio) € erza sobre las exportaciones de otras partes contratantes
efectos més graves que otro impuesto contrario a ese principio (por gemplo, un impuesto muy bago
pero discriminatorio). El caso sometido al Grupo Especid ilustra este punto: los Estados Unidos
podrian poner e impuesto sobre € petroleo en armonia con e parrafo 2 del articulo 111, primera
cldusula, elevando € impuesto sobre los productos nacionales, bajando el impuesto aplicado a los
productos importados o fijando una nueva tasa del impuesto comun a los productos importados y a
los nacionales. Estas distintas soluciones tendrian consecuencias comerciales diferentes, por lo que
es |6gicamente imposible determinar la diferencia que habria entre las repercusiones comerciaes del
actual impuesto y las de otro compatible con la primera cldusula del parrafo 2 del articulo 111y, por
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tanto, determinar los efectos comerciales resultantes de lainobservanciade estadisposicién. Por estos
motivos, e pérafo 2 del articulo |11, primera cldusula, no puede interpretarse en e sentido de
proteger las expectativas referentes a los volumenes de las exportaciones; protege las expectativas
acerca de larelacion de competencia entre los productos importados y los nacionales. Unavariacion
de esa relacion competitiva que sea contraria a esta disposicion debe consiguientemente considerarse
ipso facto anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes del Acuerdo Generd. Por tanto, la
demostracion de que una medida incompatible con e parrafo 2 del articulo I11, primera cldusula,
gerce efectos nulos o insignificantes no constituiria, en opinién del Grupo Especial, demostracion
suficiente de que las ventgjas resultantes de esa disposiciéon no, se han anulado 0 menoscabado, aun
en d caso de que tal refutacion fuera, en principio, legitima.

5.1.10 Por los motivos expuestos en los parrafos precedentes, € Grupo Especial decidid que no
examinaria los alegatos de las partes relativos a los efectos comerciales del diferencial impositivo.
Esta decision se fundd en motivos exclusivamente juridicos y no debe por tanto interpretarse en e
sentido de favorecer las opiniones de los Estados Unidos o las del Canadd, la CEE y México acerca
de los efectos comerciaes del diferencia impositivo.

5.1.11 El Grupo Especia observé que e Canada habia manifestado inquietud en relacion con la
fiscalidad de los productos importados fabricados apartir de petroleo sintético (parrafo 3.1.12 supra).
No obstante, dado que, seguin los Estados Unidos, laLey relativaal " Superfund” nada estipulaacerca
de trato de tales productos, € Grupo Especia no entré a examinar especificamente el asunto. Por
ello, e presente informe en nada afecta a derecho que asiste a Canada de solicitar unainvestigacion
de este asunto a amparo del parrafo 2 del articulo XXIII.

5.1.12 A laluz de las consideraciones expuestas en los parrafos 5.1.1 a 5.1.9 supra, € Grupo
Especial llegd a la conclusion de gue € impuesto sobre € petréleo era incompatible con la primera
clausula del parrafo 2 del articulo |11 y por consiguiente, constituia una presuncién de anulacién y
menoscabo, y gue una evaluacion de los efectos comerciales del impuesto no era pertinente para esta
conclusion.  Por tanto & Grupo Especial sugiere gue las PARTES CONTRATANTES recomienden
alos Estados Unidos que pongan & impuesto sobre € petréleo en conformidad con |as obligaciones
que corresponden a este pais en virtud del Acuerdo General.

52 Impuesto sobre ciertas substancias importadas

5.2.1 El Grupo Especial tom6 nota de que los Estados Unidos se oponian a un examen de este
impuesto, porque no entraba en vigor antes del 1° de enero de 1989y -a no tener efectos inmediatos
sobre e comercio y, por consiguiente, no causar anulacion ni menoscabo- quedaba fuera del acance
del articulo XXIII. El Grupo Especial examind este punto y concluyd lo siguiente.

5.2.2  El Grupo Especid de las "Medidas aplicadas por € Japdn a las importaciones de cuero"
examino la alegacion de este pais segun la cual no se habia utilizado plenamente un contingente de
importacion, y consideré que

"la existencia de una restriccion cuantitativa constituia una presuncion de anulacion o
menoscabo, no solo por e efecto que pudiese haber tenido sobre e volumen del comercio,
sino también por otras razones; por gjemplo, podia conducir a un aumento de los costes de
la transaccion y provocar incertidumbres susceptibles de afectar a los planes de inversiéon”
(1BDD, 315126 y 127).

El razonamiento seguido por las PARTES CONTRATANTES en esa ocasion se aplica también en
el caso presente. La prohibicion general de aplicar restricciones cuantitativas, estipulada en €l
articulo X1 y examinada por € Grupo Especia sobre las medidas aplicadas por € Japdn a las
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importaciones de cuero, y la obligacion de aplicar € trato naciona enunciada en e articulo 11l e
invocada por € Canaday la CEE en e caso presente, tienen fundamentalmente la misma razén de
ser, es decir, dar alas partes contratantes seguridades acerca de las relaciones de competencia entre
sus productos y los de las demas partes contratantes. La finalidad de estos dos articulos es, no solo
proteger e comercio actual, sino ademés crear la previsibilidad necesaria para planear € comercio
futuro. Este objetivo no se puede conseguir si las partes contratantes no pueden impugnar
disposiciones legidlativas vigentes que conducen a la adopcion de medidas incompatibles con €l
Acuerdo General hasta que se hayan aplicado efectivamente a su comercio |os actos administrativos
gue las gecutan. Dd mismo modo que se ha reconocido que la mera existencia de un reglamento
gue establece un contingente, aun sin llegar a limitar importaciones concretas, es contraria a
parrafo 1 del articulo XI, la mera existencia de una disposicion legislativa obligatoria que establece
un gravamen interno, aun sin que se aplique a un producto importado concreto, se debe considerar
como comprendida dentro del alcance de la primera clausula del parrafo 2 del articulo 111, El Grupo
Especia observé que el impuesto sobre ciertas substancias importadas habia sido sancionado, que la
disposicion legislativa era obligatoriay de que las autoridades fiscales tenian que aplicarlo después
de terminado €l afio préximo y, por consiguiente, con arreglo aun plazo dentro del cua se adoptaran
las decisiones comerciales y de inversiones en las cuales puede incidir € impuesto. Por €llo, €
Grupo Especia concluy6 que el Canaday la CEE tenian derecho a que se realizara unainvestigacion
de su reclamacion, a saber, que € impuesto no se gustaba a los criterios de la primera cldusula del
parrafo 2 del articulo I11.

5.2.3  El Grupo Especia tomo notade que los Estados Unidos justificaban € impuesto sobre ciertas
substancias importadas como un regjuste fiscal en frontera, que correspondia en sus efectos a
gravamen interno aplicado a ciertos productos quimicos de los que se derivaban estas substancias
(véase € pérrafo 3.2.5). El Grupo Especia tom6 ademas nota de que la CEE consideraba que €l
impuesto sobre ciertos productos quimicos no podia tener € carécter de reguste fisca en frontera,
porgue estaba destinado a gravar actividades contaminantes que tenian lugar en los Estados Unidos
y a financiar programas ambientales de los que solo se beneficiaban fabricantes estadounidenses.
Segln € principio de que quien contamina paga, los Estados Unidos solo debian haber gravado
productos de origen nacional, porque solamente su produccion causaba problemas ambientales en los
Estados Unidos. Los Estados Unidos negaban la validez juridica de los argumentos de la CEE y la
posibilidad de aplicarlos a gravamen sobre ciertos productos quimicos (véanse los parrafos 3.2.7 a
3.2.11). Por dlo, & Grupo Especia examiné primero si € impuesto sobre ciertos productos
quimicos podia tener e carécter de regjuste fiscal en frontera

5.2.4  En € informe dd Grupo de Trabajo de los gustes fiscales en frontera, adoptado por las
PARTES CONTRATANTES en 1970, sellegaalaconclusion siguiente sobrelasnormas del Acuerdo
General relativas a los gustes fiscaes aplicados a las mercancias que entran en e comercio
internacional :

"Habia concordancia de pareceres en que los impuestos cargados directamente a los
productos podian servir para € guste fisca. Entre los eemplos de tales impuestos habia
los impuestos de consumo especificos, 10s impuestos sobre las ventas, los en cascada y €
impuesto sobre el valor afiadido ... Ademas, € Grupo de Trabgjo llegd ala conclusion de
gue se estaba de acuerdo en que ciertos impuestos sobre los productos que no se cargaban
de manera directa no servian para € gjuste fiscal. Ejemplos de tales impuestos eran las
cuotas de seguridad socia abonadas por los empleadores y los empleados u obreros 'y los
impuestos sobre los sueldos" (IBDD, 185109 y 110).

Como indican claramente estas conclusiones de las PARTES CONTRATANTES, en las normas del
Acuerdo Genera relativas alos gjustes fiscales se hace una distincién entre los impuestos sobre los
productos y los impuestos no aplicados directamente a los productos; no se hace distincion entre
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impuestos con diferentes finalidades. Por consiguiente, para determinar s un impuesto sobre las
ventas puede tener carécter de gjuste fiscal en frontera carece de importancia que se aplique a un
producto por razones fiscales de orden general o para estimular la utilizacion racional de los recursos
ambientales. Por estos motivos, € Grupo Especia concluyé que e impuesto sobre ciertos productos
quimicos, que era un gravamen aplicado directamente a productos, podiatener € carécter de regjuste
fiscal en frontera, independientemente de la finalidad perseguida. Por ello, € Grupo Especial no
examind si e impuesto sobre productos quimicos perseguia objetivos ambientales y, en este caso, si
un regjuste fiscal en frontera estaria en armonia con estos objetivos.

5.2.5  Ahorabien, & Grupo Especia desea sefidar que e Grupo de Trabajo de los gjustes fiscales
en frontera reconocia que en las disposiciones del Acuerdo Generd relativas a los gjustes fiscales

" se establecian limites méximos de g uste (compensacion) que no debian rebasarse, pero que,
dentro de dichos limites, cada parte contratante era libre de fijar distintos grados de
compensacion, con tal de que esta medida estuviera conforme con las demés disposiciones
del Acuerdo Generd" (IBDD, 185/109).

Por consiguiente, si una parte contratante desea gravar la venta de ciertos productos nacionales
(porque su fabricacion contamina € medio ambiente nacional) y aplicar un impuesto més bagjo, o no
aplicar ningun impuesto, alos productos importados similares (porque su consumo o utilizacién causa
menores problemas ambientales 0 no causa ningun problema), tiene en principio libertad para hacerlo.
En este caso, las normas dd Acuerdo Genera relativas a los gjustes fiscales dan asi a la
parte contratante la posibilidad de seguir e principio de que es & contaminador quien paga, pero no
le obligan a hacerlo.

5.2.6  El mandato del Grupo Especial es examinar € caso que tiene planteado "a la luz de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera" (véase € parrafo 1.4). Por consiguiente, € Grupo
Especia no ha examinado s las disposiciones fiscales de la Ley relativa a "Superfund’ son
compatibles con sus abjetivos ambientales o con € principio de que es e contaminador quien paga.
El Grupo Especial observa que las PARTES CONTRATANTES establecieron en 1972 un Grupo de
las medidas de proteccion del medio y sus repercusiones en el comercio internacional, con € mandato
de

"examinar, previa peticion, cualquier asunto especifico que concierna a las cuestiones de
politica comercia inherentes a las medidas de lucha contra la polucién y de proteccion del
medio, especialmente en lo relativo alaaplicacion delas disposiciones del Acuerdo General,
teniendo en cuenta los problemas particulares de los paises en desarrollo” (L/3622/Rev.1y
CIM/74).

Este Grupo no se hareunido nunca, pero todaviaexiste. La CEE tiene, pues, a su disposicion en €
GATT, un 6rgano que puede ocuparse de los problemas ambientales que el Grupo Especiad, a causa
de su mandato limitado, no ha podido examinar.

5.2.7  El Grupo Especia, después de concluir que e impuesto sobre ciertos productos quimicos
podria tener en principio e carécter de gjuste fisca en frontera, ha examinado luego si & impuesto
sobre ciertas substancias importadas responde a lo dispuesto sobre trato naciona en la primera
cldusula del parrafo 2 del articulo I11. Esta disposicion autorizala aplicacion de un impuesto interno
a productos importados a condicion de que los productos nacionales similares sean gravados, directa
o indirectamente, en la misma proporcion o en una proporcién superior. Los impuestos internos
pueden ser aplicados a los productos importados en el momento o en € lugar de laimportacion (nota
a articuloiii). Por €elo, en € apartado @) del parrafo 2 del articulo Il se puntualiza que una
concesion arancelaria no impediré la percepcién de
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"una carga equivalente a un impuesto interior aplicado de conformidad con |as disposiciones
del parrafo 2 del articulo 1l a un producto nacional similar 0 a una mercancia que haya
servido en todo o en parte, para fabricar € producto importado.”

Los redactores del Acuerdo Genera explicaron el término "equivalente” utilizado en la disposicion
citada con € gemplo siguiente:

"S se aplicaun [gravamen] a un perfume porque contiene acohol, en e [gravamen] que se
aplique se tomara en consideracion € vaor del acohol y no e valor del perfume, es decir,
el valor del contenido de alcohol y no e valor de la totalidad" (EPCT/TAC/PV/26,

pagina 21).

5.2.8 El impuesto sobre ciertas substancias importadas es igua en principio a la cuantia del
impuesto que se habria aplicado de conformidad con la Ley relativa a " Superfund” alos productos
quimicos utilizados como materiaes en lafabricacion o produccion de lasubstanciaimportadasi estos
productos quimicos hubieran sido vendidos en los Estados Unidos para utilizarlos en la fabricacion
0 produccion de esa misma substancia.  Segun los términos que los redactores del Acuerdo Genera
utilizaron en e gemplo precedente sobre & perfume y e acohol: € impuesto se aplica a las
substancias importadas porque se fabrican a partir de productos quimicos sujetos a un gravamen de
consumo en los Estados Unidos y, en principio, € tipo del impuesto se determina en relacion con la
cantidad de esos productos quimicos utilizados, y no en relacion con € vaor de la substancia
importada. Por consiguiente, el Grupo Especia concluy6 que, en lamedida en que el impuesto sobre
ciertas substancias importadas era equivalente al gravamen aplicado a las substancias nacionales
similares como consecuencia del impuesto sobre ciertos productos quimicos, € gravamen se gjustaba
alo dispuesto en materia de trato naciona en la primera cldusula del péarrafo 2 del articulo I11.

5.2.9 Sin embargo, segun la Ley relativa a "Superfund”, e impuesto sobre ciertas substancias
importadas no serd necesariamente igua a aplicado a los productos quimicos utilizados en su
fabricacion. Si un importador no comunica la informacion necesaria para determinar la cuantia del
impuesto que ha de aplicarsele, se percibird un gravamen penalizador igual a 5 por ciento del vaor
calculado de la substancia importada. Como & impuesto sobre ciertos productos quimicos somete
algunos de tales productos a un impuesto equivalente solamente a 2 por ciento del precio a por
mayor del producto en 1980, la penalizacién fisca del 5 por ciento podria ser muy superior a
impuesto méximo que € importador tendria que pagar si comunicara informacion suficiente (véase
el parrafo 2.3). La penalizacion fiscal sobre la base del valor estimado de la substancia importada
no estaria en armonia con lo dispuesto en materia de trato naciona en la primera clausula del
parrafo 2 del articulo 111, porque en ese caso € tipo del impuesto no guardaria relacién con la
cantidad de los productos quimicos imponibles utilizados en su fabricaciéon, sino con € vaor de la
substancia importada. Asi, pues, no cumpliria e requisito de equivaencia que los redactores del
Acuerdo General explicaron con e gemplo sobre e perfume y e acohol, mencionado en €
parrafo anterior. Sin embargo, laLey relativaa " Superfund” autoriza a Secretario del Tesoro afijar
mediante reglamento, en lugar del tipo del 5 por ciento, otro tipo que seriaigud ala cantidad que
se aplicaria si la substancia se fabricara utilizando el método predominante de produccion (véase €
parrafo 2.6). Este reglamento no se ha promulgado todavia. Queda pues por ver si e reglamento
eliminardlanecesidad de aplicar el gravamen penalizador y si equiparara por completo los productos
nacionales con los importados, seguin lo dispuesto en la primera frase del parrafo 2 del articulo Ill.
Desde la perspectiva de los objetivos globales del Acuerdo General, es lamentable que laLey reativa
a "Superfund" imponga expresamente a |as autoridades fiscales de |os Estados Unidos la obligacion
de aplicar un impuesto incompatible con € principio del trato nacional; ahorabien, como dichalLey
les da también la posibilidad de evitar la necesidad de aplicar dicho impuesto mediante la
promulgacién de un reglamento, la existencia de las disposiciones sobre € tipo del gravamen
penalizador no constituye por si misma una violacién de las obligaciones que incumben a los
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Estados Unidos en virtud del Acuerdo Genera. El Grupo Especia tomo nota con satisfaccion de la
declaracion de los Estados Unidos segun la cual, teniendo presente la facultad reglamentaria que la
Ley otorga alas autoridades fiscales, "lo més probable es que no se aplique nunca €l tipo penalizador
del 5 por ciento" (véase el parrafo 3.2.13).

5.2.10 El Grupo Especial concluyd que € impuesto sobre ciertas substancias importadas constituia
un ajuste fiscal correspondiente a impuesto aplicado a ciertos productos guimicos, que en principio
era_compatible con la primera cldusula del parrafo 2 del articulo 1ll, v que la existencia de las
disposiciones sobre € tipo del gravamen penalizador no constituia por si misma unaviolacién de la
primera clausula del parrafo 2 del articulo 111, porque las autoridades fiscales tenian la facultad
reglamentariade eliminar lanecesidad deimponer € tipo pendizador. El Grupo Especia recomienda
alas PARTES CONTRATANTES gue tomen nota de |a declaracidn de los Estados Unidos segln la
cua lo més probable es gue € tipo del gravamen pendizador no se apligue nunca
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ANEXO |

IMPUESTO SOBRE CIERTOS PRODUCTOS QUIMICOS

Productos quimicos sujetos al impuesto Impuesto por tonelada
(ddlares de los EE.UU.)

Acetileno 4,87
Benceno 4,87
Butano 4,87
Butileno 4,87
Butadieno 4,87
Etileno 4,87
Metano 3,44
Naftaleno 4,87
Propileno 4,87
Tolueno 4,87
Xilenol 4,87
Amoniaco 2,64
Antimonio 4,45
Triéxido de antimonio 3,75
Arsénico 4,45
Triéxido de arsénico 3,41
Sulfuro de bario 2,30
Bromo 4,45
Cadmio 4,45
Cloro 2,70
Cromo 4,45
Cromita 1,52
Dicromato de potasio 1,69
Dicromato de sodio 1,87
Cobalto 4,45
Sulfato cdprico 1,87
Oxido cuprico 3,59
Oxido cuproso 3,97
Acido clorhidrico 0,29
Fluoruro de hidrégeno 4,23
Oxido de deuteruro de duminio y litio 414
Mercurio 4,45
Niquel 4,45
Fésforo 4,45
Cloruro estannoso 2,85
Cloruro estdnnico 2,12
Cloruro de zinc 2,22
Sulfato de zinc 1,90
Hidréxido de potasio 0,22
Hidréxido de sodio 0,28
Acido sulfarico 0,26
Acido nitrico 0,24

!Durante algunos periodos anteriores a 1992 el impuesto sobre € xileno sera de 10,13 délares.
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ANEXO |1

IMPUESTO SOBRE CIERTAS SUBSTANCIAS IMPORTADAS

Listainicia de substancias sujetas a impuesto

Cumeno

Estireno

Nitrato aménico

Polipropileno

Propilenglicol

Formaldehido

Acetona

Etilenglicol

Cloruro de vinilo

Resinas de polietileno, todas

Polibutadieno

Estireno-butadieno, latex

Estireno-butadieno, otro

Caucho sintético, sin
materiales de relleno

Urea

Ferroniquel

Ferrocromo (3 por ciento o menaos,
de carbono)

Ferrocromo (mas del 3 por ciento
de carbono)

Niquel en bruto

Desechos y chatarra de niquel

Varasy dambre de niquel
trabajado

Niquel en polvo

Resinas fendlicas

Resinas de cloruro de polivinilo

Resinas y copolimeros de
poliestireno

Oxido de niquel

Alcohol isopropilico

Cloruro de metileno

Alcohol etilico no destinado a la
fabricacion de bebidas

Etilbenceno

Acrilonitrilo

Metanol

Oxido de propileno

Resinas de polipropileno

Oxido de etileno

Dicloruro de etileno

Cicloexano

Acido isoftalico

Anhidrico maleico

Anhidrico ftalico

Etilmetilcetona

Cloroformo

Tetracloruro de carbono

Acido cromico

Peroxido de hidrégeno

Resinas homopolimeras de

poliestireno

Meamina

Resinas de &cido acrilico y

metacrilico

Resinas de vinilo

Resinas de vinilo, otras





