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1. I ntroduccién

1.1 Por comunicacion de fecha9 de marzo de 1988 € Gobierno delos Estados Unidos pidié alas
PARTES CONTRATANTES que establecieran un grupo especial encargado de examinar ladiferencia
entre Noruegay los Estados Unidos acerca de las restricciones gplicadas por Noruega a las importaciones
de manzanas y peras (L/6311).

1.2  El 22 de marzo de 1988 & Consgjo examind ese recurso de los Estados Unidos a parrafo 2
dd articulo XXIII. ElI Consgo acordd establecer un grupo especial y autorizo a Presidentedel Consgjo
aredactar e mandato y adesignar a Presidentey alos miembros del Grupo Especial en consulta con
las partesinteresadas. En esamismaocasion, Austrdia, € Canadd, las Comunidades Europeas y Hungria
se reservaron € derecho de presentar una comunicacion a Grupo Especia (C/M/218, pégina 11).
Posteriormente, sin embargo, Australiay Hungriahicieron saber a Grupo Especia que no gercitarian
su derecho a presentarle una comunicacion.

1.3 Enlareunion de 16 de junio de 1988 del Consgo, € Presidente anuncié el mandato y la
composiciéon del Grupo Especid:

M andato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, e asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos en el documento L/6311, referente
alasrestricciones cuantitativas aplicadas por Noruegaalasimportaciones de manzanasy peras,
y formular conclusiones que ayuden alas PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones
o resolver sobre la cuestiéon, conforme a lo dispuesto en € pérrafo 2 del articulo XXIII."

Composicion:
Presidente: Sr. Pierre Pescatore

Miembros: Sr. Munir Ahmad
Sr. Algandro de la Pefa

El representante de Noruega dijo que su Gobierno estaba dispuesto a aceptar € mandato
propuesto que era el habitual en estos casos, en € claro entendimiento por ambas partes de
que "las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera" comprendian también el Protocolo de
Aplicacion Provisiond y que este entendimiento acercadel acance del mandato fuera comunicado
por escrito a Grupo Especial.

El representante de los Estados Unidos dijo que su del egaci én estaba dispuesta a confirmar
gue los Estados Unidos aceptaban el entendimiento de Noruega de que e mandato del Grupo
Especia incluyera también € Protocolo de Aplicacion Provisional.

(CIM/222, paginas 34 y 35)
1.4  El Grupo Especial sereunié con las parteslos dias 21 de septiembrey 21 de octubre de 1988.

El Canada presentd una.comunicacion € 21 de septiembre de 1988, y las Comunidades Europeas hicieron
lo propio € 21 de octubre de 1988.



2. Elementos de hecho

2.1  Elasuntoobjeto deladiferenciaeraun programaderestriccion estacional aplicado por Noruega
alaimportacién de manzanas y peras mediante un régimen de licencias en virtud del cua durante el
periodo del afio en quese comercializabalaproduccioninterna, estoes, del 1° de agosto a 31 de enero
en el caso delas manzanasy del 11 de agosto a 19 de diciembre en € delas peras, solo se concedian
licencias de importacion cuando la produccion nacional no bastaba para atender la demanda interna.
Depermitirlolasituacion del mercado, selevantaban lasrestricciones cuantitativasy eraposibleefectuar
importaciones antes del vencimiento del periodo indicado. Ademas, se podia dejar en suspenso la
exigencia de licencias cada vez que € precio interno sobrepasara por dos semanas consecutivas en €
12 por ciento o mésun determinado precioindicativo. Si €l precio caiapor debajo deeselimitesuperior,
el régimen de licencias volvia a aplicarse, con un preaviso de nueve dias.

2.2 Entred 1° defebreroy e 30 de abril no se exigian licencias en € caso de las manzanas. Ese
periodo podia ampliarse més ala del 30 de abril. Entre e 1° demayo y finales dejulio o
comienzos de agosto, laimportacion de manzanas quedaba sujetaa régimen de licencias, Unicamente
con fines de vigilancia, para prevenir toda acumulacion de existencias excesivas en é momento del
ingreso del producto nacional a mercado. En ese periodo la demanda del mercado se atendia
exclusivamente a través de importaciones. En e caso de las peras, € periodo de libre importacion
seiniciaba el 20 de diciembre y finalizaba e 10 de agosto.

2.3  El fundamento juridico del régimen vigente en Noruega para la importacién de manzanas y
peraseralalLey N° 5, de22 de junio de 1934, relativaalaprohibicion provisiona delasimportaciones
y asuntos conexos. Segun su articulo 1. "El Rey podré decidir que, hasta nuevo aviso, quedara
prohibido importar del extranjero laclase o clases de articulos y mercancias que € Rey indique, incluidos
los animales vivos y las plantas, a menos que se presente a las autoridades aduaneras, en e momento
de laimportacion, una declaracion escrita de laautoridad o institucidn que ata efecto designe €l Rey,
por la que ésta autoriza laimportacion.” Ademés, atenor de lo dispuesto en € articulo 2: "El Rey
podré decidir ... que laimportacion del extranjero de la clase o clases de articulos y mercancias ...
no deberd exceder de una determinada cantidad ... dentro de un determinado plazo ..." (anexo i).
En razén de consideraciones especia es derivadas de la situacién imperante en la posguerra, de 1945
a 1958 e régimen noruego de importacién de manzanas y peras se basd en la exigencia genera de
licencias previstapor € rprovisiona de 20 de julio de 1945, posteriormente derogado y sustituido por
laLey Provisond N° 29, de 13 de diciembre de 1946, relativa ala prohibicion generd de importaciones
(anexo ii). EstaLey impuso una prohibicion genera de las importaciones, a tiempo que autorizaba
a Rey aconceder dispensas mediante la expedicién de licencias de importacion.

2.4 Enlos primeros afios del periodo de posguerrae Storting (Parlamento noruego) adopto cierto
nimero de principios y directrices generales en materia de politicas agricolas, que sirvieron de base
en los afos siguientes para la aplicacion de diferentes medidas por € poder gecutivo. En 1945, los
partidos politicos conrepresentaci 6n en el Storting adoptaron de concierto un ProgramaPolitico Coman
en e que se establecia un objetivo en materia de ingresos para el sector agricola. En 1947 e Storting
examino ese Programay la gjecucion del mismo (anexo 111).

2.5 End cursodelasddiberacionesparlamentariassobreel Presupuesto Nacional de 1947 sefijaron
otros objetivos més de la politica agricola alargo plazo, por ejemplo en materia de produccion. Los
objetivos fijados eran, por una parte, garantizar la rentabilidad de explotaciones agricolas familiares
ordenadasy bien administradas que no dieran lugar auna producci6n agricolainnecesariamente costosa
parael consumidor y, por otra, garantizar alapoblacién ocupadaen el sector agricolaunas condiciones
de vida equivalentes alas de |os demas grupos profesionales de la sociedad. Se declar6 quelapolitica
agricola" debe situar alaagriculturaen pie deiguadad con los demas sectoresy procurar laigualacion
de las condiciones de vida en € pais' y que dicha politica ha de velar por que "los ingresos reales



y potenciaes de la agricultura no empeoren con relacion alos de los demés sectores’. Otro elemento
centra de la politica agricola, relacionado directamente con el objetivo en materia de ingresos, era
el objetivo de produccion, incluido en e Presupuesto Naciona de 1947. EIl objetivo de produccion
estipulado ese afio erasatisfacer |as necesidades del paisen genera por medio delaproduccién nacional.
Sin embargo, se recalco que una autosuficiencia mucho mayor resultaria demasiado onerosa y haria
dificil la mejora del nivel de vida. En esa ocasion solo se hizo referencia a "adgunas frutas', sin
mencionar expresamente las manzanas y las peras (anexo V).

2.6  Esteerad régimen deimportacion aplicado por Noruegaen el momento en que entré en vigor
el Protocolo de Aplicacién Provisiona del Acuerdo General, € 30 de octubre de 1947.

2.7  Enéd transcurso de los afios siguientes, |os objetivos en materia de ingresos y de produccion
fueron objeto de nuevos exdmenes en @ Storting, en el marco de sus deliberaciones sobre los Libros
Blancos y los acuerdos agricolas, y en principio se mantuvieron dentro de los pardmetros que se les
habian dado en 1945y 1947. Laspoliticasagricolasadoptadaspor € Stortingen 1945y 1947 preveian
la negociacién y concertacion por € Gobierno de acuerdos a mediano plazo con las organizaciones
deagricultores. Lasnegociacionessobrepoliticaagricolaentrelasautoridadesy losagricultoresvenian
celebrandose desde 1946. A resultas de esas negociaciones, y traslaconcertacién de un acuerdo bésico
relativo alaagricultura en 1950 por € Gobierno y las organizaciones de agricultores, se sucedieron
una serie de acuerdos a mediano plazo, suscritos por periodos de dos o tres afios. En e Libro Blanco
N° 60, de 1955, se hacia mencién expresa de la produccién de frutas y hortalizas y se sefidaba al
respecto que el objetivo debiaser satisfacer regularmente unaparte mayor delademandacon productos
noruegos y que para ello era necesario construir nuevas instalaciones de refrigeracion y de
almacenamiento (anexo V). En 1957, € objetivo de satisfacer regularmente una mayor parte de la
demandainternadefrutas mediante laproduccion nacional fue aprobado nuevamente por unaComision
del Storting, la cual manifestd ademas que, por lo que hacia al asunto de la ampliacion del periodo
durante e cual la fruta podia importarse sin restricciones, se debia actuar con suma cautela (anexo
V1), confirmandose asi que, en esa época, lasrestricciones alaimportacion eran de caracter estacional.
En € Libro Blanco N° 80, de 1958, sobre e Acuerdo relativo a la Agricultura de 1958-1961, €l
Gobierno anuncié su intencion de establecer un Consgjo Asesor en materia de Importacion, con €l
cometido de prestar asesoramiento y asistencia a Gobierno en cuanto a las categorias de productos
cuyaimportacion se debiareglamentar, aladuracion delos periodos durantelos cuales serestringirian
lasimportacionesy al establecimiento de un mecanismo de precios indicativos paralasimportaciones.
El AcuerdorelativoalaAgriculturade 1958-1961, concertado en conformidad con lasdirectricesdadas
en 1945y 1947 por e Storting y teniendo en cuentalas consideraciones ulteriores, revistio particular
importancia por 1o que se refiere a la formulacion de los regimenes adoptados en 1958 y 1960
(anexo VII).

2.8. En 1958 se introdujeron algunas modificaciones en e régimen noruego de importacion de
manzanasy peras. habiéndose suspendido ese afio laaplicacion delalL ey de 13 de diciembre de 1946,
la base lega de dicho régimen paso a ser laLey N° 5 de 22 de junio de 1934. EIl régimen de 1958
entro en aplicacion por medio de un Rea Decreto, de fecha 1° de agosto de 1958 (anexo VIII),
modificado luego por € Real Decreto de 12 de diciembrede mismo afio (anexo 1 X), ambos derogados
y sustituidos, con efecto a partir del 1° de julio de 1960, por € Real Decreto de 2 de junio de ese
afio (anexo X), posteriormente modificado por € de 8 de junio de 1973 (anexo XI). Lamodificacion
introducida en 1973, araiz de la concertacion del Acuerdo de Libre Comercio entre Noruegay las
Comunidades Europess, redujo la duracion de los periodos de prohibicion de las importaciones de
manzanasy peras. El textodel Decreto, trasesamodificacion, estipulaba, entreotrascosas, o siguiente:
"Hasta nuevo aviso, estara prohibido importar en € pais ... 1. Manzanas durante € periodo
comprendido entre el 1° de mayoy € 31 de enero. 2. Peras durante € periodo comprendido entre
el 11 de agostoy € 19 de diciembre"; estipulaba ademas. "El Ministerio de Agricultura velaré por
quelaprohibicion delasimportaci ones seaplique Uini camenteen medi dacompatibl e con lasobligaciones



contraidas por Noruega en virtud de los acuerdos internacionales vigentes." Ese Rea Decreto, ta
como fuera modificado por Ultima vez € 8 de junio de 1973, contiene las medidas objeto de la
reclamacion de los Estados Unidos.

2.9 Lasfinalidadesy los objetivos declarados del régimen de importacion establecido en 1958 se
han expuesto en varios Libros Blancos, en particular en e N° 64 (1963-64) (anexo XIl), en e que
sereiteran los objetivosalargo plazo de lapoliticaagricolanoruegapor lo que respectaalaproduccion
ylosingresos. Enlo queserefierealasfrutas, ... € objetivo debe ser satisfacer enlamayor medida
posible la demanda interna mediante la produccion nacional”. Parala consecucién de esos objetivos
se ha previsto la aplicacion de tres categorias principaes de medidas destinadas a salvaguardar las
oportunidades del mercado, a saber, medidas en materia de precios, otras medidas de estabilizacion
del mercadointernoy medidasrelativasalapoliticadeimportaci6n, considerdndose quelasrestricciones
cuantitativas delasimportaciones constituyen el principal medio de proteccién delaagriculturanoruega
y que son condicion previa para que los programas de apoyo econdmico surtan los efectos deseados.
En consecuencia, |as disposiciones vigentes entrafian una prohibicion de las importaciones vinculada
alos precios con respecto alas frutas, aplicable Unicamente cuando |0s precios internos sean inferiores
a limite superior prescrito.

2.10 En € periodo 1978-1987,la produccion anua media de manzanas en Noruega fue de 20.000
toneladas, en tanto que las importaciones anuales fueron, en promedio, de 42,000 toneladas, 1o que
equivale a 70 por ciento delaofertay el consumo totales. En el caso de las peras, € promedio anua
de la produccion fue de 3.100 toneladas y € de las importaciones de 11.000 toneladas, cifra que
representa el 80 por ciento de la ofertay el consumo totales.

2.11 De 1978 a 1987, las exportaciones estadounidenses de manzanas a Noruega oscilaron entre
2.400 y 8.600 toneladas, o seaentree 6 y e 19 por ciento de las importaciones noruegas totales.
En ese mismo periodo, las exportaciones estadounidenses de peras a Noruega fluctuaron entre 200
y 2.300 toneladas, es decir entre el 2y e 24 por ciento de las importaciones noruegas totales.

3. Principales argumentos

- Articulo Xl

3.1 Los Estados Unidos consideraban que las medidas aplicadas por Noruega a laimportacion de
manzanas y peras contravenian patentemente o dispuesto en € pérrafo 1 del articulo X1 por cuanto
en éste se prohibian de manera primordia y tgjante los programas de licencias que restringieran las
importaciones. A sujuicio, esas medidas no se podian justificar a amparo del parrafo 2 del articulo XI
puesto que no habiaen Noruega programas deregul acion delaofertainternaquelimitaran laproduccion
o la comercidizacion de manzanas y peras. Ademas, se trataba de prohibiciones de la importacion
que caian fuera del acance del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI. En consecuencia, los
Estados Unidos sostenian que las medidas aplicadas constituian una infraccion de las obligaciones
contraidas por Noruegaenvirtud del parrafo 1del articulo X|y daban lugar alapresuncion deanulacion
0 menoscabo de los derechos dimanantes del Acuerdo General para los Estados Unidos.

3.2  Noruega consideraba que, habida cuenta de que la base legal de las restricciones noruegas a
la importacion de manzanas y peras eran las disposiciones del Protocolo de Aplicacion Provisiona
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio, su delegacion no habia previsto hacer
referencia a articulo X1 ni a otros articulos de la Parte Il del Acuerdo.

- Protocolo de Aplicacion Provisiona del Acuerdo Generd sobre Arancdes Aduanerosy Comercio

- Observaciones de carécter generd




3.3  Noruega opinaba que el régimen de importacion aplicado por su pais alas manzanas y a las
peras estabaen total conformidad con las obligaciones dimanantes para Noruega del Acuerdo General
puesto que lalegidacion en la que se fundamentaban las correspondientes restricciones a las importaciones
estaba amparada por las disposiciones del parrafo 1 b) del Protocolo de Aplicacion Provisiona del
Acuerdo Genera sobre ArancelesAduanerosy Comercio, quedeciaasi: ... aaplicar provisionamente
a partir del 1° de enero de 1948: ... b) la Parte Il de dicho Acuerdo en toda la medida que sea
compatible con lalegislacion vigente." El citado Protocolo era parte integrante del Acuerdo; como
tal se habia firmado en junio de 1948 y habia entrado en vigor paraNoruegad 10 de julio del mismo
afno.

3.4  Enredidad e fundamento juridico del régimen de importacion de manzanasy peraseralaley
de 1934 relativa a la prohibicion provisiona de importaciones y asuntos conexos. No obstante, en
el periodo comprendido entre 1945 y 1958 las importaciones de manzanas y peras se restringieron
también en virtud de una orden provisiond de 20 de julio de 1945 y posteriormente de laLey Provisiona
de 13 de diciembre de 1946 relativa a la prohibicion de importaciones, aplicada principa mente por
motivos de balanza de pagos. En 1958 se introdujeron algunas modificaciones en el régimen de
importacion de manzanas y peras. Si bien la Ley de 22 de junio de 1934 seguia constituyendo €
fundamento juridico declarado del régimen modificado, también se habian tenido en cuenta las decisiones
y consideraciones del Storting y los acuerdos posteriores entre e Gobierno y |as organizaciones de
agricultores. Las modificaciones introducidas significaron sin excepcion avances en la direccion de
una mayor liberalizacion.

3.5 Respecto de diversos examenes anteriores realizados por las PARTES CONTRATANTES,
Noruega recordd que en 1948 el Presidente de las PARTES CONTRATANTES habia determinado
que la expresion "legislacion vigente' que figura en e pérrafo 1 b) del Protocolo de Aplicacion
Provisional se referia alalegislacion vigente € 30 de octubre de 1947 (IBDD, Vol. 11/35). Tanto
laLey de22 de juniode 1934 (anexo 1) comolalL ey Provisiona del13 de diciembrede 1946 (anexo I1)
erananterioresa 30 de octubrede 1947. LasPARTESCONTRATANTESabordaronen 1948y 1984
lacuestion delamodificacion delalegislacion (IBDD, Vol. 11/183elBDD, 31598). Noruegarecordd
también que la conclusién a que se habia llegado era que lamodificacion de lalegislacion parahacerla
mas conforme a Acuerdo General no alteraria su condicion de legislacion vigente en relacion con e
Protocolo. La exposicion cronoldgica de |os acontecimientos registrados desde 1947 en relacion con
el régimen de importacién aplicado por Noruega a las manzanas y peras demostraba que todas las
modificaciones habian mejorado la compatibilidad del régimen con & Acuerdo Generd. Por consiguiente,
afirmaba que la legislacién noruega en la que se fundamentaban |as restricciones a las importaciones
de peras y manzanas constituia claramente unalegislacion vigente atenor del Protocolo de Aplicacion
Provisiona del Acuerdo General.

3.6  Los Estados Unidos observaron que la tnica defensa de Noruega era la afirmacion de que las
restricciones a las importaciones de manzanas y peras quedaban exceptuadas de la aplicacion de las
disposiciones del articulo XI en virtud del parrafo 1 b) dd Protocolo de Aplicacion Provisiona. Hicieron
hincapié en que las restricciones cuantitativas no podian justificarse meramente por su larga duracion
y recordaron que los Estados Unidos habian formulado preguntas a Noruega respecto de la aplicacion
de contingentes a las importaciones de manzanas, perasy otros productos en consultas celebradas de
conformidad con e articulo XXII a principios del decenio de 1960 (L/2675). El hecho de que los
contingentes no hubieran sido impugnados mediante una accion amparadaen d articulo XXII1 no dteraba
las obligaciones asumidas por |as partes contratantes en virtud de las disposiciones del GATT, como
establecio un grupo de trabgjo anterior (IBDD, 30S5/149, péarrafo 28). Recordaron asimismo los
Estados Unidos que en 1958 Noruega habia informado alas PARTES CONTRATANTES de que €
anico fundamento en e marco del Acuerdo Genera para sus restricciones a las importaciones de
productos agricol as eran | os motivos de bal anza de pagos (L/1086, parrafos 6y 28) y no habiainvocado
entonces la excepcidn prevista en € Protocolo.



3.7  Noruegarecordd que las consultas celebradas en 1966 entre |os Estados Unidos y Noruega se
basaron en una peticion de consultas formulada al amparo de articulo XXII. Ambas partes, de
conformidad con laprécticanormal del GATT, habian reservado sus posiciones respecto delalegalidad
en e marco del GATT. Dichas consultas se redlizaron y finalizaron sin que en dllas se plantearala
cuestion de anulacién o menoscabo de |os derechos de |os Estados Unidos en relacion con las restricciones
existentes aplicadas por Noruega. A lasazon los Estados Unidos no habian recurrido a articulo XXI11
Yy, por consiguiente, Noruega concluyé que se habia aceptado la conformidad de las restricciones con
el Acuerdo General.

3.8 AjuiciodelosEstados Unidos, lacargadelapruebarecaiaen laparte quereclamabael amparo
de una excepcién a unaregla general. Asi pues, Noruega tendria que demostrar lo siguiente: que
las leyes que exigian la aplicacion de dichas restricciones a las manzanas y peras estaban en vigor €
30 de octubre de 1947; que dichas leyes prohibian absolutamente a poder gecutivo del Gobierno
noruego laaplicacion delas disposiciones del Acuerdo Generd respecto de lasimportaciones de manzanas
y peras (esdecir, quelasleyeseran "imperativas'); y quelasleyesno habian quedado nuncasin efecto
ni habian sido posteriormente liberalizadas en medida mayor que la actual.

L egislacion vigente

3.9 Los Estados Unidos sefidlaron que Noruega hacia extensivo € término legislacion a los
reglamentos y otras medidas adoptadas por € poder gecutivo. La posicién adoptada por Noruega
de que "'legislacion’ ... debe considerarse como un concepto amplio que abarca no solo 'leyes sino
también 'reglamentos " asu juicio erainsostenible alos efectos de definir las obligaciones internacionaes
deNoruega. Consideraban inaudito que se autorizaraunalimitacion tan importante delas obligaciones
internacional es de un pais por implicacion, inferenciao cualquier oetra formadeinterpretaci én oscura.
Refiriéndose aanteriores examenes de la cuestién, |os Estados Unidos recordaron que, tras el informe
del Grupo de Trabajo de 1949, un grupo especia sobre los subsidios familiares de Bélgica habia dado
una interpretacion muy restringida ala disposicion en materia de legislacion imperativay que en ese
momento Noruegahabiaexpuesto e argumento decisivo (IBDD, 1561). Examenes posteriorescomo,
por ejemplo, e Grupo de Trabajo sobre Cuestiones Précticas y de Organizacion (IBDD, 35/142) y
més recientemente & del Grupo Especid de la Clausula de Edicion de los Estados Unidos (IBDD, 31582
a 97) demostraron ampliamente que el carécter estricto y los requisitos especificos de la excepcion
relativa alalegislacion imperativa no eran merateoria sino que en realidad constituian una norma de
derecho desde hace tiempo establecidaen € GATT.

3.10 Los Estados Unidos estaban en desacuerdo con la sugerencia formulada por Noruega de que
la referencia del Protocolo a la "legislacion vigente" debia abarcar 1os reglamentos vigentes. Los
exdmenes anterioresrealizadosen el GATT habian puesto en evidenciaque debiaestablecerseunaclara
distincién entre las medidas o las disposiciones del poder gecutivo y la legislacion de autorizacion
(articulo 111 del Acuerdo General, IBDD, 11/62 eIBDD, 1561). El sustantivo "legislacion" sereferia
exclusivamente a la ley y no abarcaba las disposiciones del poder gecutivo, aun cuando dichas
disposiciones se adoptaran en consulta con € poder legislativo.

3.11 Encuanto d significado del término "legislacion” utilizado en el Protocolo, Noruega estimé
que abarcaba la Constitucion y los principios constitucionales, las leyesy los trabajos preparatorios,
asi como | asdisposiciones|egidativas derivadas -reglamentos- que precisaban € contenido delasleyes.
Observo que si bien € articulo 3 hacia una distincion entre leyes, reglamentos y prescripciones, en
el Protocolo se utilizaba exclusivamente el término "legislacion”, confirmando asi un concepto amplio
del mismo. Las decisiones, érdenesy practicas administrativas podrian también ser pertinentes para
interpretar unaley. Laexcepcion que figuraen € Protocolo era originamente un compromiso entre
consideracionesopuestas, aceptado con objeto deevitar lanecesi dad de sancionar enmiendas|egislativas
como condicion previaparaque los paises pasaran aser partes contratantes. L os exdmenes posteriores



delacuestion desi € Protocolo debia sustituirse por unaaceptacion del Acuerdo Genera propiamente
dichono condujeronaresultadossatisfactorios. Laformulaciondel parrafo 1 b) del Protocol oimplicaba
unareferenciaalalegislacion naciond, y delaleetray occasio legis de la clausula se desprendia que
dependeriadelalegisiaciénnaciona el quelaparte contratante queinvocabadichadisposicion estuviese
obligada a aplicar la Parte Il del Acuerdo Genera. Era una préctica establecida de solucion de
diferencias en e GATT que € Estado demandado quedara autorizado a explicar sus disposiciones
nacionales, su sistema juridico, las fuentes de su derecho y el método empleado para interpretar la
legislacion naciond. El criterio de "propdsito expreso” deberia considerarse desde esa perspectiva.

Carédcter imperativo

3.12 LosEstados Unidos, s bien estaban dispuestos a admitir la Ley de 1934 como legidacion vigente,
no aceptaban la tentativa de Noruega de ampliar e término "legislacion” de forma que abarcara
disposiciones reglamentarias posteriores. Recordaron que en anteriores exdmenes realizados por las
PARTES CONTRATANTES se habia establecido claramente que podria permitirse la introduccion
de una medida en virtud del Protocolo siempre que la disposicién legislativa en que estuviese basada
fuerade carécter imperativo por sus propiostérminos o por su proposito expreso, esdecir, queimpusiese
a poder gecutivo obligaciones que éste no pudiera modificar (IBDD, Vol. 11/62). Intentar, como
estaba haciendo Noruega, utilizar reglamentos posteriores para definir e carécter imperativo de una
norma legal anterior era privar de todo sentido la disposicion relativa a la legislacion imperativa. A
sujuicio, lapracticaeinterpretaci on aceptadasdesdetiempo atrésen el GATT exigian unamanifestacion
explicitadel carécter imperativo de lalegislacion propiamente dicha. Los Estados Unidos observaron
que e fundamento juridico delas restricciones en curso de estudio eralalL ey de 22 de junio de 1934.
Parecia obvio, a examinar los términos de la Ley, que se otorgaban al poder gecutivo facultades
discrecional es absolutas para determinar qué importaciones se permitian. Lalegislacion ala que se
atenia Noruega, la Ley de 22 dejunio de 1934, utilizaba términos tanto imperativos como de
autorizacion. Si los términos de autorizacion fueran en realidad imperativos, no habria razon aguna
para que en otro articulo se utilizaran términos expresamente imperativos. A juicio de los
Estados Unidos, € argumento de Noruega exigiados interpretaciones diferentesdelamismaley. Los
Estados Unidostambiénindicaron queeraevidentequed propdsito especifico del texto delaley relativo
alasrestricciones alas importaciones era otorgar amplias facultades discrecionales a poder gecutivo,
puesto que la ley permitia una prohibicion absoluta de todas las importaciones de productos
agropecuarios. Evidentemente € objetivo del Storting no era prohibir todas esas importaciones, ya
que la nacion no podria sobrevivir fisicamente con ta prohibicién. Ademés, en € articulo 5 de la
Ley de 1934 se facultaba explicitamente a poder € ecutivo paraintroducir enmiendas en sus propios
reglamentos sin posteriores medidas parlamentarias. El hecho de que & Storting aprobara las
restricciones aplicadas por ralas importaciones de manzanasy perasy pudiera no haber aprobado una
medida contraria era sencillamente la confirmacion de una relacion norma entre el legislativo y €
gjecutivoy no significabaque los reglamentos fueran equiva entes alas | eyes o formaran expresamente
parte de las mismas. El estudio de agunas partes de la Constitucion de Noruega (por gemplo los
articulos 17, 26 y 75 f)) pareciaconfirmar la posicién delos Estados Unidos respecto a esta cuestion.
Por gemplo, d articulo 17 de la Constitucion noruega conferiaa poder gecutivo € derecho adictar
reglamentos, atribucién netamente diferente de cualquier prerrogativa legislativa. Por € contrario,
segun € articulo 26 de la Constitucion noruega, los tratados firmados por € eecutivo "no seran
obligatorios hasta que e Storting haya otorgado su consentimiento a los mismos'. En virtud del
articulo 75, paralos reglamentos como |os considerados en este caso no se exigia sino que estuvieran
disponibles para su presentacion a Storting; no existia una exigencia comparable de aprobacion.
Obviamente, la Constitucion noruega reconocia de manera expresa la distincion entre legislacion y
medidas del poder gecutivo, distincién que ahora negaba el Gobierno de Noruega en € asunto en
cuestion.



3.13 Noruega sostuvo que la cuestion de si la legislacion noruega era " de caracter imperativo por
SUS propios términos 0 por su propdsito expreso, esdecir, queimpongaa poder ecutivo obligaciones
que éste no puedamodificar” teniaque resolverse sobrelabase del derecho noruego. L asdisposiciones
legales no siempre reflgjaban el nivel de discrecionalidad que se dgjaba a poder gecutivo. Aunque
una ley, en su letra, ofreciera un grado considerable de discrecionalidad a poder gecutivo, seria
necesario interpretar cadaunade sus disposiciones alaluz de todas las fuentes de derecho pertinentes,
y en particular tener presentes los principios constitucionales vinculantes que rigen la relacion entre
el Gobierno y e Storting. Los debates parlamentarios sobre e Presupuesto Nacional de 1947 eran
un ejemplo particularmente el ocuente de como e Storting podiaimponer ciertas obligaciones a Poder
Ejecutivo: una amplia mayoria de los miembros del Storting habia rechazado la propuesta de un
representante segin la cual e Presupuesto no debia establecerse mediante una decision forma que
resultara vinculante para las politicas futuras, o que mostraba claramente que la aprobacién del
Presupuesto Naciona suponialaobservanciade objetivosobligatoriosenloreferente, entreotras cosas,
alapoliticaagricola Asimismo, laconsideracion por parte del Storting de un Libro Blanco que daba
cuentade como estabaaplicando el Gobierno el Programa Politico Comun revelabaquedicho Programa
era considerado imperativo para el Gobierno. El Storting habia pronunciado estas declaraciones de
principios con anterioridad al 30 de octubre de 1947; por lo tanto, lalegislacion pertinente tenia que
interpretarse alaluz de laactitud firmey unanime del Storting, que desde entonces habia permanecido
invariable. Noruega afiadio que la referencia de los Estados Unidos a los articulos 17, 26 y 75 de
la Constitucion noruega no era pertinente y se basaba en una interpretacion erronea de los citados
articulos.

3.14 La delegacion noruega presentd la opinion de un experto juridico sobre e asunto, cuyas
conclusiones eran las siguientes:

a) El carécter imperativodd sistemaderestriccionescuantitativas que seaplicaalaimportacion
de manzanas y peras debe evaluarse no solo sobre la base de la Constitucién escritay del
texto delasdisposiciones que se adoptaronen 1814, y quetambién seaplicaron enlapréctica
en los afos posteriores, sino también en consonancia con e derecho consuetudinario que
tambi én se considera parte de la Constitucion, tal como existey se aplicaen € diade hoy.

b) De acuerdo con € derecho constituciona vigente, existe un principio que es objeto de
aceptacion general seguin e cual | as decisiones adoptadas por el Storting enlo que serefiere
acomo gercer € poder gecutivo son de carécter juridicamente vinculante para éste.

c) De acuerdo con € principio mencionado en e apartado b) supra, la préctica de las
restricciones cuantitativas sobre las importaciones de manzanas y peras, que ha estado vigente
antes y después del 30 de octubre de 1947, no se dejaba a la discrecion de los 6rganos
giecutivos ni podia modificarse por disposicion del poder gecutivo en la medida en que
el Storting hubiera decidido la préctica a seguir o la continuacién de una préctica anterior
adoptada por decision del gecutivo.

d) Independientementedesutexto, laLey de 1934y laL ey de 1946 no confieren alos 6rganos
g ecutivos ningunafacultad discrecional paraobrar en conetra delasdecisionesdel Storting;
dichas leyes deben considerarse como instrumentos necesarios para la gplicacion de la politica
ddl Storting frente a los particulares.

€) El caréacter juridicamente vinculante de la précticarelativa a las restricciones cuantitativas
sobre las importaciones de manzanas y peras tiene también otro fundamento: la indole
obligatoria de las decisiones del Storting en lo concerniente a las asignaciones de fondos
en virtud del articulo 75, parrafo d), de la Constitucion, cuando las decisiones adoptadas
partian de la base de que continuaba la practica de esas restricciones, como condicion
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considerada necesaria para alcanzar los objetivos perseguidos por las asignaciones del
Storting.

3.15 LosEstados Unidos observaron que, s bien € examen de los términos de la Congtitucion noruega
confirmabal aposicién estadouni dense, no resultabanecesario proceder aun andlisistan pormenorizado.
L o que estaba planteado no eratanto un asunto de derecho noruego, sino lacuestion de las obligaciones
de Noruega para con otras partes contratantes del GATT. Con objeto de definir los pardmetros de
estas obligaciones, se habia previsto una excepcion para las restricciones exigidas por lalegislacion
preexistente, que era"de carécter imperativo por sus propios términos o por su proposito expreso”.
A juicio de los Estados Unidos, Noruega no habia probado la aplicabilidad de la excepcion contenida
en el Protocolo, dadalafatade unalegislacion escritaque prescribieselaaplicacion delasrestricciones
cuantitativas de que se trataba. No se podian definir ahora nuevos pardmetros para las normas
internacional es.

3.16 Noruega hizo hincapié en que el apartado b) del parrafo 1 del Protocolo suponia unaremision
alalegislacion naciona. Ladelegacion noruega habia proporcionado unaamplia documentacion para
demostrar laconclusion de quelalegislacion naciona era, efectivamente, imperativa. Estaconclusion
se desprendia claramente de los principios constitucionales que rigen la relacion entre e Storting y
el poder gecutivo. En € caso en estudio, no existia e riesgo de que e mundo exterior tuviese que
aceptar una mera referencia a derecho noruego. Los documentos en los que figuraban las fuentes
de derecho, eran accesibles a publico, y la conclusién a que se llegé se basaba en un método legal
perfectamente normal.

3.17 A eserespecto, Noruega hizo referencia alaadopcion en 1945 por e Storting de un programa
Politico Comun en € que se fijaba un objetivo de ingresos para el sector agricola, y a los debates
parlamentarios sobre e Presupuesto Naciona de 1947, en € que se determinaban los objetivos de la
politicaagricolaalargo plazo, incluidas |as metas de produccion. Las consideracionesy las decisiones
del Storting sobre estos asuntos eran de carécter vinculante parala Administracion. Parallevar ala
préctica estos objetivos, e poder gecutivo se habia visto limitado a la aplicacion de restricciones
cuantitativas, Unica posibilidad admisible en virtud de las leyes de 1946 y 1934. El sistema de
restricciones cuantitativas fue confirmado en repetidas ocasiones por € Storting en sus debates sobre
los Libros Blancos, que contenian recomendaci ones unanimes dirigidas por las comisiones del Storting
a plenario. Ademés, laspoliticasagricol asadoptadaspor € Storting habianimpuesto a poder ecutivo
la obligacion de negociar y celebrar acuerdos con las organizaciones de agricultores, tales como €l
AcuerdorelativoalaAgriculturade 1958-61. Estosacuerdoshabian confirmado demanerapermanente
la obligacion del gecutivo de seguir aplicando las restricciones cuantitativas a las importaciones de
manzanasy perasatenor delaL ey de22 de junio de 1934, confirmando asi @ mismo tiempo €l carécter
imperativodelalegislacién. En el poder gjecutivo recaialaobligacion juridicadecumplir lasdirectivas
del Storting, obligacionqueerade carécter constitucional y sebasabaen el sistemadel parlamentarismo.
Lainobservanciade estaobligacion podiaser motivo paraincoar un procedimiento conetra el Ministro
responsableen e Tribunal de Infraccionesen Cargas PUblicas. Estos elementos constituciona estenian
unaimportancia capita paradeterminar s la legidacion existente era, por sus términos o por su propdsito
expreso, de carécter imperativo.

3.18 Los Estados Unidos estimaban que la posicion de Noruega sobre € asunto considerado era
contrariaalas que habia adoptado anteriormente en el GATT, tanto en lo referente alainterpretacion
juridica de la excepcion prevista en el Protocolo de Aplicacion Provisional como en lo relativo a la
justificacién desusrestricciones alasimportaciones de manzanasy peras. En deliberacionesanteriores
acerca de la interpretacion juridica del Protocolo, Noruega habia defendido una interpretacion muy
estricta de la excepcion prevista en e Protocolo (IBDD 1S/59). Los Estados Unidos sefialaron en
particular que en e Grupo Especial delos subsidios familiares de Bél gica habia prevalecido laopinion
defendida por Noruega en e sentido de que la excepcion prevista en € Protocolo no era aplicable a
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caso pues cabia cierto margen de accion del poder gjecutivo, pese a que las disposiciones legislativas
belgas " parecian ser de carécter imperativo". Asi, en ese caso anterior, Noruega habia propugnado
lano aplicabilidad delaexcepcion previstaen € Protocolo, aungquelaley pareciaser imperativa; ahora
Noruega argumentaba en favor de la aplicabilidad de la excepcion aunque la ley fuera, a parecer,
completamentediscrecional. A juicio delosEstados Unidos, eraevidente que Noruegadefendiaahora
unaposicionjuridicadiametra mente opuestaalaquehabiapropuestoy hecho preval ecer anteriormente.

3.19 Enlotocante alaaegacion de los Estados Unidos de que habiaincongruencia entre la opinion
hoy expresada por Noruega y la que habia adoptado anteriormente con respecto a qué constituia una
legislacion vigente de carécter imperativo atenor del Protocolo de Aplicacion Provisiona, Noruega
asever( que ta aegacidn carecia de fundamento ya que su postura seguiasiendo lamisma. En 1948,
Noruega suscribi6 efectivamente la opinion de que la legislacion no podia ser imperativa cuando €
poder gjecutivo tenia la facultad discreciona de "conceder una exencidn a un pais cuyo sistema de
subsidios familiares no satisfacia plenamente los requisitos exigidos por laley", es decir, de eegir
entre medidas que fueran acordes con las normas del GATT y medidas que no |o fueran (Subsidios
familiaresde Bégica; informe adoptado por las PARTES CONTRATANTESH 7 de noviembre de 1952,
IBDD 15/59). Laopinion de Noruega sobre el particular seguia siendo lamisma, pero, como se dijo,
el Gobierno noruego no disponia de taes facultades discreciondes en @ presente caso. En 1958, Noruega
no estuvo de acuerdo en que cualquier legislacion naciona en vigor, y no solamente la "legislacion
imperativa', debiese prevalecer sobre laParte Il del Acuerdo Genera (Restricciones alaimportacion
aplicadas por la Republica Federal de Alemania, informe adoptado por € Comité de Interreunién del
2 de mayo de 1958, IBDD 75/106), opinion que mantienen todavia. Noruega recordd que "Otros
miembros consideraron que € mandato del Grupo de Trabgo no le facultaba para juzgar en dltima
instanciaacercadel caracter imperativo deunaley naciona que el Gobierno interesado habiapresentado
asi oficialmentealasPARTESCONTRATANTES. Por € contrario, consideraron que el Grupo estaba
habilitado para examinar, después de estudiar detenidamente la cuestion y de discutirla con la
parte contratante interesada, si, a su juicio, la Republica Federa se gjusta a sus obligaciones con la
aplicacion de las disposiciones de la Parte |1 del Acuerdo Genera en toda la medida compatible con
lalegislacionvigente" (IBDD 75115). Era, pues, necesario hacer un examen cuidadoso delalegislacion
nacional para determinar si cumplia los requisitos del Protocolo de Aplicacion Provisional.

3.20 Enrespuestaalapreguntadesi Noruegahaciavaler lajustificacion del parrafo 1 b) del Protocolo
de Aplicacion Provisiona paralas restricciones aplicadas alas importaciones de otros productos, Noruega
dijo que e mandato del Grupo Especial limitaba el examen alas restricciones a las importaciones de
manzanasy peras. Lasituacion de otros productos estabafueradel mandato; si sesolicitarasu examen,
éste tendriaque efectuarse por separado. Por consiguiente, Noruega no estaba en condiciones de hacer
precisiones sobre la situacion en cuanto a productos que no fueran las manzanas y las peras.

- Algunas observaciones finales de |as partes

3.21 Paraterminar, los Estados Unidos sostuvieron que seria procedente que el Grupo Especia
concluyera que las prohibiciones estacionales de las importaciones de manzanas y peras aplicadas por
Noruega eran incompatibles con las obligaciones de ese pais en virtud del articulo X1 del Acuerdo
General; que tales medidas no estaban amparadas por € parrafo 1 b) del Protocolo de Aplicacion
Provisiona, y que daban lugar a la presuncion de anulacion de ventgas resultantes para los
Estados Unidos del Acuerdo General. Los Estados Unidos instaron a Grupo Especia a sugerir que
lasPARTES CONTRATANTES recomendasen que Noruegatomase medidasinmediatas paraeliminar
sus restricciones estacionales de las importaciones de manzanas y peras en conformidad con las
obligaciones por €ella contraidas en virtud del Acuerdo General.

3.22 Noruega sostuvo que los reglamentos noruegos sobre las importaciones de manzanas y peras
sefundaban en lalegislacion vigenteatenor del Protocolo de Aplicacion Provisional; quelalegislacion
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erade caracter imperativo, puesto que, durante e periodo en cuestion, € Gobierno nunca habiatenido
una facultad discreciona efectiva para modificar el nivel o laforma de las restricciones, ya que esa
facultad residia en € propio Storting; que las modificaciones del régimen de importacién para las
manzanasy | as peras hicieron sin excepcion que lasmedidas fueran menosincompatiblescon el Acuerdo
General, con lo cual mantuvieron lacondicion de "legislacion vigente”; y que las modificaciones del
régimen se habian puesto en vigor formalmente mediante Reales Decretos que en cada caso habian
sido previamente presentados a Storting y aprobadas por é, 1o que reflejaba el carécter imperativo
de la legislacion en que se basaban las restricciones; y que a estar en plena conformidad con los
requisitos del Protocolo de Aplicacion Provisiona los reglamentos noruegos sobre laimportacion de
manzanas y peras no constituian en ningln caso una anulacién o menoscabo de los derechos de los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo General.

4. Comunicaciones de terceros paises

4.1  Ensucomunicacion a Grupo Especia, € Canad4 indico que ésta se referia inicamente alas
manzanas. Alegd que las medidas aplicadas por Noruega a las importaciones de manzanas, y en
particular la prohibicion de importar manzanas a un precio inferior a establecido durante el periodo
de cosecha, constituian una prohibicién a tenor del articulo XI y daban lugar a la presuncion de
contravencién de dicho articulo. El Canad& considera que la prohibicion redundaba en menoscabo
desuderecho a acceso al mercado noruego. A mésdeello, laintroduccidnderestricciones cuantitativas
de las importaciones de manzanas mediante € régimen de concesion de licencias era contraria a las
disposicionesdel parrafo 1 dd articulo XI. Enopinion del Canadd, 1as medidas que aplicaba Noruega
no reunian |os requisitos necesarios paraser consideradas como excepcionesa amparo del parrafo 2 )
dd articulo XI, yaqueestadisposicion noadmitiaprohibiciones. El Canadatambién expresdlaopinion
de que € pérrafo 2 ) i) del articulo XI permitia la aplicacion de restricciones solo paralos casos en
que efectivamente se restringia la produccion o la venta de un producto naciona similar. El Canada
tenia entendido que Noruega no aplicaba restricciones a la produccion naciona de manzanas.

4.2  El Canadarecordd deliberaciones anteriores referentes alainterpretacion del parrafo 1 b) del
Protocolo de Aplicacion Provisiond (IBDD, Vol. 11/62, e IBDD, 31599) y expreso la opinion de
queen € caso presente recaiaen Noruegalacargadelapruebade que lalegisiacion en cuestion cumplia
todas las condiciones establecidas por las PARTES CONTRATANTES para justificar una excepcion
en virtud del mencionado Protocolo. Por lo demés, insistio en que toda solucién de la reclamacion
debia efectuarse en régimen de nacién més favorecida

4.3  En cuanto ala compatibilidad de las restricciones a la importacion aplicadas por Noruega a
las manzanasy las peras con las disposiciones del articulo X1, las Comunidades Europeas subrayaron
queparapoder juzgar si existiaunaprohibicion o unamerarestriccion debian observarselas condiciones
deimportacion durante un lapso de tiempo suficientemente largo, evaluando |os efectos de las medidas
objeto de examen. El método corriente en el GATT era e de redizar dicha observacion sobre una
base anua, o estacional, teniendo en cuenta la duracion de la produccion y la comerciaizacion de
los productos nacionales eimportados. S se fraccionaban |os periodos durante [os cual es se aplicaban
lasrestricciones, sepodriallegar aconsiderar como prohibicionesdeimportar lasmedidasde suspension
de las importaciones en los casos en que se hubiera llenado € contingente. A este respecto, la
Comunidad sefid 6 que en Noruega se podian hacer importaciones sin restricciones durante la mayor
parte del afio y que éstas constituian lamayor parte del consumo interno, superando incluso € 70 por
ciento del mismo.

4.4  Las Comunidades Europeas suscribian la préctica existente en materia de lainterpretacion del
Protocolo y concordaban en que, para que una medida quedase amparada por e Protocolo, tenia que
basarse en unalegislacion que, por sus propios términos o por su propésito expreso, fuera de carécter
imperativo, y en segundo lugar, en que e Protocolo no abarcaba los casos en que aumentaba e grado
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deincompatibilidad con & Acuerdo Genera. Al interpretar € Protocolo, eranecesario tener presentes
los objetivos generales del Acuerdo General, a saber, la disminucién de los obstaculos a comercio
y el establecimiento de un equilibrio general del nivel de obligaciones de todas |as partes contratantes.
La Comunidad sefiadl 6 asimismo ala atencién del Grupo Especia € hecho de que también podian ser
pertinentes en este contexto los apartados ¢) y b) del parrafo 1 del articulo X X111, con miras aproteger
el debido equilibrio de las ventgjas.

5. Constataciones

5.1 El Grupo Especia observé que Noruega mantenia un sistema de licencias restrictivas parala
importacion de manzanasy peras, sistema que, segun sostenian los Estados Unidos, eraincompatible
cond articulo X1.1del Acuerdo General. Observo también que Noruegaa egabaque su sistemaestaba
amparado por e pérrafo 1 b) del Protocolo de Aplicacion Provisiond de Acuerdo Genera, de
30 de octubre de 1947 (denominado en adelante " Protocolo"), conforme a cual |as partes contratantes
signatarias se comprometen a aplicar la Parte 11 del Acuerdo General

"en toda la medida que sea compatible con lalegislacion vigente" (disposicion denominada en
adelante "clausula de la legislacion vigente") (IBDD, Vol. 1V/85).

5.2  Segun Noruega, e sistema de licencias restrictivas estaba amparado por la clausula de la
legislacion vigente porque ponia en aplicacion leyes sancionadas por e Parlamento con anterioridad
a la fecha del Protocolo, a saber, la Ley N° 5 de 12 de junio de 1934, relativa a la prohibicion
provisiona de lasimportacionesy asuntos conexos (anexo 1), € Programa Politico Comun, adoptado
en 1945 por los partidos representados en e Storting (el Parlamento noruego) (anexo 111), y agunos
principios relativos alas politicas agricol as sancionados por € Storting en conexidn con la aprobacion
del Presupuesto Naciona de 1947 (anexo 1V).

5.3  Noruegano nego laafirmacion delos Estados Unidos de que € sistemade licenciasrestrictivas
eraincompatible con € articulo XI.1. Lasola cuestion planteada a Grupo Especid era, por lo tanto,
si @ sistemanoruego delicenciasrestrictivas paralaimportacion de manzanasy peras estaba amparado
por la clausula de la legislacion vigente.

5.4  El Grupo Especial inici6 su examen anaizando €l origen histéricodel Protocoloy |as decisiones
pertinentes de las PARTES CONTRATANTES relativas a la clausula de la legislacion vigente.

5.5  El Grupo Especia observo en primer lugar que el péarrafo 1 b) del Protocolo estaba destinado
acumplir un propdsito bien determinado en unasituacién historicaconcreta. Debiapermitir, en 1947,
gue los gobiernos aceptaran las obligaciones enunciadas en la Parte 11 del Acuerdo Genera sin tener
que gustar su legidacion naciond. Los redactores del Protocolo preveian que pronto € Acuerdo Generd
dejaria paso a la Carta de la OIC y estimaban que no se debian exigir a la sazén modificaciones
legislativas que habrian retrasado la aceptacion de las obligaciones establecidas en el Acuerdo General
y podrian haber prejuzgado el resultado de | as negociaciones sobrela Carta (véanse | as actas resumidas
de la Comision Preparatoria de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo,
E/PCITITAC/ISR 1, 2y 6). A laluz deese proposito delaclausuladelalegisiacion vigente, e Grupo
Especia consider6 que no se justificaria dar a esta clausula, cuatro décadas después de la entrada en
vigor del Protocolo, unainterpretacién que extendiese sus funciones més ala de las que origina mente
estaba destinada a cumplir.

5.6 El Grupo Especia recordd ademés que en diversas circunstancias anteriores las PARTES
CONTRATANTES habian interpretado el parrafo 1 b) del Protocolo de modo que favoreciese la
aplicacion plenadel Acuerdo General. Eran de especia pertinencia a este respecto las decisiones de
las PARTES CONTRATANTES a que se hace referencia a continuacion.
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a En un informe aprobado por las PARTES CONTRATANTES € 10 de agosto de 1949,
un Grupo de Trabagjo convino en que la cldusula de la legislacion vigente solo se aplicaba
a

"lalegislacion ... que... seade carécter imperativo por sus propios términos o por
su propdsito expreso, es decir, que imponga a poder gecutivo obligaciones que éste
no pueda modificar (IBDD, 11/49, parrafo 99, pégina 62).

Las PARTES CONTRATANTES confirmaron esta posicion en varias ocasiones (véase e
informe deun Grupo de Trabajo, adoptado losdias 28 de febreroy 5y 7 de marzo de 1955,
IBDD, 35122, parrafo 58, pagina 143; e informedel Grupo de Trabajo delasrestricciones
alaimportacion aplicadas por la Republica Federa de Alemania, adoptado el 2 de mayo
de 1958, IBDD, 75106, parrafo 18, pagina 112; € informe del Grupo Especia de la
cladusuladeedicion delosEstados Unidos, adoptadolosdias15/16 de mayode 1974, IBDD,
31582, parrafo 35, pagina 97).

El Grupo Especia observd que las partes en la presente diferencia convenian en que se aplicara esta
interpretacion en el presente caso.

b) En d informe del Grupo Especia de la clausula de edicién contenida en la legislacion
estadouni dense sobre derechos de autor, aprobado por las PARTES CONTRATANTES,
se examinG ampliamente e acance del parrafo 1 b) del Protocolo. Lacuestién basica que
el Grupo Especid tenia ante si erasi debia interpretarse que la clausula de la legislacion
vigente abria una "via de sentido Unico" que permitia Unicamente movimientos desde la
situacion existente e 30 de octubre de 1947 a la situacion contemplada en la Parte |1 del
Acuerdo Genera, o una"via de doble sentido" que permitia también los movimientos de
retroceso a la situaciéon de 1947. El Grupo Especia se pronuncié en favor del principio
dela"viade sentido Unico", con laargumentacion deque e Protocolo habiasido concebido
para otorgar solamente una dispensa temporal respecto de la Parte |1, de que era objetivo
basico del Acuerdo Genera garantizar la seguridad y la previsibilidad en las relaciones
comercides y de que seria incompatible con ese objetivo € que las partes contratantes
tuvieran laposibilidad de anular, en cual quier momento y asu discrecién, |as disposiciones
que hubieran adoptado para poner su legislacion en conformidad con el Acuerdo Genera
(IBDD, 315/82, paginas 99-100).

5.7  Sedesprendedelo expuesto que, paraque sepuedaconsiderar "legislacionvigente' alosefectos
del Protocolo, la legislaciéon debe:

a) ser legislacion en € sentido formal,
b) ser anterior alafechadel Protocolo, y
C) ser de caréacter imperativo por sus propios términos o por su propdsito expreso.

El Grupo Especia procedi6 luego a examinar, alaluz de estos criterios, laLey de 1934 y las otras
declaraciones citadas por Noruega.

5.8  El Grupo Especid recordd que Noruega sosteniaque, en virtud del sistema congtituciona noruego,
el poder gecutivo no teniaoetra alternativaquerestringir lasimportaciones de manzanasy peras sobre
labase de laLey de 1934, dado que las politicas agricolas que & poder e ecutivo debia seguir habian
quedado definidasen el ProgramalPolitico Comin de 1945y quelos principiosdelas politicas agricolas
del Gobierno habian sido sancionados por € Storting en 1947. Los Estados Unidos ponian en duda
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que € poder gecutivo noruego estuviese juridicamente obligado a restringir las importaciones de
manzanas y peras en virtud de la Ley de 1934 y de las referidas declaraciones parlamentarias. En
todo caso, € texto de los documentos presentados no ponia en evidencia la obligacion de hacerlo;
por tanto, aun suponiendo laexistenciadetal obligacién, laLeyy las declaracionesno eran, por cierto,
imperativas por sus propios términos o por su propdsito expreso.

5.9  El Grupo Especid recordd ademas que, cuando en 1955y 1958 las PARTES CONTRATANTES
pidieron que senotificaralalegislacion alaquepodiaaplicarsed parrafo 1 b) del Protocolo, seispartes
contratantes (Alemania, e Canada, Dinamarca, los Estados Unidos, € Reino Unido y la Unién
Sudafricana) habiannotificadoleyes, mientrasquesi ete partescontratantes(Australia, Ceilan, Finlandia,
el Japon, e Pakistdn, Rhodesiay Niasalandia) habian declarado que no tenian una legislacion de esa
indole (véase el documento L/2375/Add.1). El Grupo Especial, aunque reconocio que no existia la
obligacion juridica de hacer esa notificacion, tomd nota de que Noruega no habia aprovechado la
oportunidad para notificar las leyes y declaraciones que citaba en relacion con la presente diferencia.

5.10 Enreacion conlas medidaslegidativas en que sefundaba Noruega, € Grupo Especia observé
que la aplicacion de la Ley de 1946 (anexo 1), que prohibia todas las importaciones salvo aquéllas
paralas que € Rey hubiera concedido una dispensa expresa, habia quedado suspendida con motivo
delaintroduccion deun sistemarevisado delicenciasdeimportacionen 1958. Lal ey de 1934 (anexo 1)
volvié entonces a adquirir vigencia como base para € régimen de licencias de importacion. En su
parte pertinentelaL ey de 1934 disponiaque el " Rey podradecidir que... quedaraprohibido importar
dd extranjero ... articulos y mercancias que el Rey indique, ...". A tenor de estal ey, € Rey tenia
lafacultad discreciona de prohibir laimportacién decuaquier producto. El Grupo Especia no observé
en e texto de laLey de 1934 nada que expresara € propdsito de hacer imperativo e establecimiento
de esasrestricciones. El Grupo Especia recordé que en realidad no se habian aplicado alas manzanas
y las peras restricciones basadas en laLey de 1934 hasta e afio 1958, por cuanto las restricciones en
vigor antes de ese momento eran dimanantes de laLey de 1946. Segun sus términos, laLey de 1934
no esun instrumento imperativo sino deautorizaciony, por estarazon, no puede considerarse amparado
por la clausula de la legislacion vigente.

5.11 En lo tocante ad Programa Politico Comin de 1945 (anexo iii) y a Libro Blanco N° 10 del
Gobierno (anexo 1V), sancionado por & Storting con ocasion delaaprobacion del Presupuesto Nacional
en 1947, e Grupo Especia extrgo de los documentos y de las explicaciones dadas por Noruega la
conclusién de que dichos documentos y las consiguientes deliberaciones del Storting no guardaban
relacién con las restricciones alaimportacion en cuanto tales y no contenian referencias a la cuestion
objeto de la presente diferencia, es decir, las restricciones alaimportacion aplicables a las manzanas
y las peras. S bhien de ellos podian tal vez deducirse directrices politicas, no podia considerarse que
constituyeran unalegislacién acorde con los criteriosenumerados en el parrafo 5.7 supra, y no podian,
por tanto, quedar abarcados por € sentido del Protocolo.

5.12 En cuanto alos diversos acontecimientos ocurridos en la esfera de la politica agricola después
de 1947, como laconcertacién en 1950 del " Acuerdo basico relativo alaagricultura’, complementado
luego por acuerdos periddicosaplazo medio; lapresentacién devariosLibrosBlancos por € Gobierno,
y las recomendaciones de una Comision del Storting, que habian servido de fundamento a Noruega
(véanse los anexos V, VI, VIl y XIl), e Grupo Especia observé que no podian ser pertinentes para
laaplicacion de lacldusula de lalegislacion vigente, por cuanto se habian registrado con posterioridad
alafecha del Protocolo.

5.13 Por las razones que acaban de enunciarse, 10s elementos de prueba presentados por Noruega
sobre la condicion de lalegislacion que estaba vigente en fecha 30 de octubre de 1947 no demostraban
queel sistemanoruego delicenciasrestrictivas paralaimportacion de manzanasy perasestuvierabasado
en una legislacion ala que pudiera aplicarse el péarrafo 1 b) del Protocolo.
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6. Conclusiones

6.1 A laluz de las consideraciones expuestas en la seccion 5 supra, € Grupo Especia llegb a la
conclusion de que las restricciones de Noruega a las importaciones de manzanas 'y peras no estaban
amparadas por la cldusula de la legislacion vigente del Protocolo de Aplicacion Provisional.

6.2  ElGrupoEspecia recomiendaquelasPARTES CONTRATANTES pidanaNoruegaqueponga
en conformidad con las obligaciones que le impone € Acuerdo Genera las medidas que aplica a las
importaciones de manzanas y peras.
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Anexo |

LEY N° 5, DE 22 de junio DE 1934, RELATIVA A LA PROHIBICION
PROVISIONAL DE LAS IMPORTACIONES Y ASUNTOS CONEXOS

Articulo 1

El Rey podradecidir que, hastanuevo aviso, quedardprohibido importar del extranjero laclase
o clases de articulos y mercancias que € Rey indique, incluidos los animales vivos y las plantas, a
menos que se presente a las autoridades aduaneras, en e momento de laimportacion, una declaracion
escrita de la autoridad o institucion que a tal efecto designe € Rey, por la que ésta autoriza la
importacion.

El Rey podréestipular € pago de un derecho por la concesion de unadispensade la prohibicion
de importar que se establezca en virtud del primer parrafo de presente articulo. El Rey podr&iguamente
establecer las condiciones con arreglo a las cuales podra concederse esa dispensa.

Cuando se imponga un gravamen compensatorio pagadero a Tesoro sobre |os productos agricolas
sujetos a restricciones a la importacién, el Ministerio establecera disposiciones més detalladas con
respecto d cdculoy larecaudacion deesegravameny alasupervision dd sistema. El Rey determinara
los productos agricolas a los que se habréa de imponer un gravamen compensatorio.

L as sumas ingresadas mediante |a recaudacion de esos gravdmenes compensatorios se depositaran
en un fondo, que serd administrado por €l Ministerio con arreglo a un restablecido por €l Rey para
la administracion del fondo y la utilizacion de las sumas en é depositadas.

Articulo 2

El Rey podré decidir, con efecto hasta nuevo aviso, que la importacién del extranjero de la
clase o clases de articulos y mercancias que € Rey indique, a que serefiere d articulo 1, no debera
exceder de una determinada cantidad, por é estipulada, dentro de un determinado plazo, también
estipulado por e Rey.

Articulo 3

El Rey podré decidir, con efecto hasta nuevo aviso, que toda compra en el extranjero de la
claseo clasesdearticulos y mercancias que d Rey indique, y alasqueserefiered articulo 1, incluidas
las compras mediante contratos de entrega, deberd, dentro de un determinado plazo contado a partir
del momento delarealizacion delacompra, ponerseen conocimiento delaautoridad que el Rey designe,
junto con la informacion adicional que €l Rey prescriba.  Se podréa decidir que la obligacion de dar
cuentade lacompray de proporcionar lainformacion prescritatambién regird paralas compras redizadas
antes de la entrada en vigor de la decision del Rey, a condicidon de que se trate de mercancias no
entregadas alin en ese momento. Con las excepciones que puedan ser necesarias para cumplir la
obligacion dedar cuentadelacompra, laautoridad competente deber&preservar el caracter confidencia
de la informacion que reciba, siempre y cuando no se establezca expresamente lo contrario por
disposicion legislativa. No seran de aplicacion los articulos 13 a 13 €) de la Ley de Administracion
Publica.
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Articulo 4

Toda persona que deliberadamente o por negligencia importe o procure importar articulos o
mercancias contraviniendo una prohibicion de importar establecida en virtud del articulo 1, o que sea
complice de tal acto, serd castigada con multa o pena de prision de hasta seis meses.

Toda transgresion, deliberada o por negligencia, de las reglamentaciones dictadas en virtud
del parrafo 3 seré sancionada con multa.

Articulo 5

El Rey dictard los reglamentos complementarios para la aplicacion de la presente Ley.

Articulo 6

La presente Ley entrarda en vigor de inmediato. Al mismo tiempo quedan derogadas la Ley
relativa a la prohibicién provisiona de importaciones, de 22 de marzo de 1918, y la Ley relativa a
la importacion de hulla, coque y carbonilla, de 24 de junio de 1933. Los reglamentos dictados en
virtud de esas leyes seguiran en vigor hasta su derogacion o sustitucion por los reglamentos que se
dicten en virtud de la presente Ley. Por lo que serefiere a las penas con que se ha de sancionar la
transgresion de esos reglamentos, se aplicarédn seglin corresponda, las disposiciones del articulo 4.
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Anexo |l

LEY PROVISIONAL N° 29, DE 13 de diciembre DE 1946,
RELATIVA A LA PROHIBICION DE IMPORTACIONES

Articulo 1

Sin unalicenciaespecia (licenciadeimportacion) no se podrén importar objetos ni mercancias
de ninguna clase -incluidos los animales vivos- del extranjero, de Spitzbergen, de Jan Mayen y delos
territorios bajo soberania noruega en calidad de dependencias.

El Rey podra conceder dispensas de esta prohibicion.
Articulo 2

El Rey o unapersonapor é autorizadaexpedirélaslicenciasdeimportacion. Paraestaslicencias
podrén establecerse condiciones especiales.

Se pagara por las licencias un derecho que determinard el Rey. Este derecho podrérecaudarse
mediante embargo.

Articulo 3

Se deberd proporcionar a Ministerio competente la informacion exigida con € fin de aplicar
lo dispuesto en lapresente L ey, por € emplo unadeclaracién deimportacion delos objetosy mercancias
que, de conformidad con € segundo parrafo del articulo 1, no estén comprendidos en la prohibicion
establecida en € primer parrafo de dicho articulo. Si asi se solicita, se deberén presentar los libros
de contabilidad y |os documentos comercidesy de oetra indole que & Ministerio considere de importancia
parael caso. S se consideranecesario, € Ministerio podréordenar ala policia que inspeccione esos
libros y documentos.

Cuando el Ministerioasi lodecida, lasautoridades publicasencargadasdelaliquidaciony control
del impuesto sobre e volumen de negocios podrédn quedar facultadas para obtener la informacion
presentada de conformidad con la presente Ley.

En lamedidaen quelas obligaciones rel acionadas con un cargo publico no loimpidan, sedebera
observar silencio con respecto a lainformacion obtenida en virtud de la presente Ley en € gercicio
de un cargo oficial.

Articulo 4

El Rey podra dictar reglamentos més pormenorizados para la aplicacion de la presente Ley.

Articulo 5

Cuaquier persona que intenciona mente:

1) haya importado o tratado de importar objetos o0 mercancias infringiendo la presente Ley o los
reglamentos dictados en virtud de ella, o

2) haya violado o tratado de violar las condiciones establecidas en virtud de la presente Ley, o
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3) haya vendido objetos 0 mercancias deimportacion sin hacer saber que las condiciones establecidas
conarregloa primer parrafo del articulo 2limitane derechodedisponer delosbienesvendidos,
0

4) haya suministrado, verbalmente o por escrito, informacion errénea:

a) encertificadosproporcionados parasu utilizacién por unaautoridad publicao unfuncionario
publico en un asunto de importacion o en relacion con una solicitud de licencias de
importacion,

b) en certificados que puedan dar lugar a que oetra persona proporcione | os certificados a que
serefiere e apartado a) en relacidn con circunstancias que puedan ser de importancia para
el acceso a objetos o mercancias de importacion, o

5) hayainfringido o tratado deinfringir de oetra formalo dispuesto enlaL ey o en los reglamentos
dictadosenvirtud delaL ey, seracastigadacon multao prisién de hasta seis meses, 0 con ambas
penas, si esta conducta no estd sancionada con disposiciones penales més graves.

La ayuda para cometer una infraccion prevista en € primer parrafo se castigara con una
pena similar.

Toda persona que sin intencion haya cometido o ayudado acometer unainfraccion prevista
en e primer parrafo sera castigada con multa o pena de prision de hasta tres meses.

Articulo 6

Cuando se comete una infraccién mencionada en el articulo 5 en una actividad comercial que
el infractor realiza por su propia cuenta o por cuenta de otros, éste podra, por decision judicial, ser
desposeido del derecho arealizar dichaactividad duranteel tiempoy enlamedidaquedecidael tribunal,
aungue no por més de cinco afos. Las personas desposeidas del derecho aredizar esas actividades
no podrén ser gerentes ni directores de empresas comerciaes ni ocupar en ellas ningin otro puesto
dedireccidn, yasetrate deempresas personal es, compafiias, asociacioneso corporaciones, enlasesferas
de actividad mencionadas en lasentencia, ni podrén formar parte de juntas ni ocupar ninguin otro cargo
de confianza en las compafias, asociaciones 0 corporaciones mencionadas.

L osobjetosy mercanciasimportados o que se hatratado deimportar en infraccion delapresente
Ley o de los reglamentos dictados en virtud de la Ley podrén ser confiscados por decision judicial,
independientemente de quién sea su propietario y de si cabe incoar una accion penal conetra alguien.
Ello también es vdido para los objetos y mercancias que se hayan engjenado o tratado de engjenar
en infraccion de las condiciones establecidas en virtud de lapresente Ley. Si los objetosy mercancias
mencionados no pueden confiscarse, suvalor -total o parcid- podraembargarsea infractor o acualquier
persona en cuyo hombre haya actuado, aun cuando no se incoe ni sea posible incoar procedimiento
penal aguno.
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Articulo 7
La presente Ley entrard en vigor de inmediato.

Al mismo tiempo quedaderogado €l rprovisional de20 de juliode 1945 relativoalaprohibicion
de importaciones.

L as reglamentaciones establecidas en virtud de dicho rseguirén siendo véidas hasta su derogacion
0 sustitucion por los reglamentos que se dicten en virtud de la presente Ley.
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Anexo Il

PROGRAMA POLITICO COMUN DE 1945 (1947)

EXTRACTOS DEL LIBRO BLANCO N° 45, PAGINA 7

"3.  Nuesetra politica agricola tiene que dar a sector una condicién comparable a la de los demas
sectores de produccion y perseguir una equiparacion de las condiciones de vida en € pais. Queda
garantizado que la explotacion agricola es de propiedad familiar y que es e fundamento del quehacer
agricola. Intensificacion de los esfuerzos por recuperar nuevos terrenosy para poner nuestras tierras
cultivables en buenas condiciones para la labranza. Ampliacion de las disposiciones en materia de
seguridad socia y de las organizaciones de comerciaizacion. Nuesetra produccion agricola debe, en
lamedidadelo posible, utilizar materid noruego con € fin de disminuir paulatinamente lasimportaciones
de concentrados alimenticios. Disposiciones précticas que faciliten alos agricultores e acceso alos
resultados de las investigaciones y alos equipos e importaciones modernos. Construccion de plantas
de secado artificia y de amacenes con refrigeracion para hortalizas y frutas. Se reglamentarén los
precios y los medios de transporte con € fin de garantizar la rentabilidad de explotaciones agricolas
familiares ordenadasy bien administradas que no den lugar auna producci én agricolainnecesariamente
costosaparael consumidor. Seresolverael asunto delafuerzadetraccidn enlas pequefiasexpl otaciones
agricolas."
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Anexo IV

EXTRACTOS DEL LIBRO BLANCO N° 10 SOBRE EL PRESUPUESTO NACIONAL
DE 1947

En vista de que la evolucién demogréfica permite prever para los proximos 20 afios un
decrecimiento absoluto delapoblacion dedicadaalaagricultura, lapoliticaagricolatendraqueresolver
el problemade mantener o alin incrementar laproducci 6n en momentos en que mengualadisponibilidad
de mano de obra. Ademés, hay que garantizar a la poblacién ocupada en e sector agricola unas
condiciones de vida que estén en igualdad con las de los demés grupos profesionales de la sociedad,
y €l costo de produccién debe mantenerse aun nivel aceptable. Nuestro objetivo en |os afios venideros
debe ser producir las cantidades de leche, carne, cerdo, huevos, queso hortalizasy algunas frutas, una
gran parte delasgrasas comestiblesy unaparte razonable delos cered esque necesitad pais, utilizando
menos mano de obra que la que se emplea hoy en la agriculturay sin importar cantidades excesivas
de concentrados. Una autosuficiencia mucho mayor, por ejemplo, la que nos daria € cultivo de la
mayor parte de los cereales que necesitamos, resultaria demasiado onerosa, y por ende, haria dificil
lamejora de nuestro nivel devida. Sin embargo, es necesario considerar la situacion de la oferta en
laeventualidad de unaguerrao bloqueo. Cuando se definan |os objetivos més especificos y concretos
de la politica agricola habra que atribuir la debida importancia a la estabilidad del mercado, a las
consideraciones de politica demogréficay alas consideraciones sociales y culturaes segun las cuales
una proporcion razonable de la poblacion deberia participar en la agricultura.  Las perspectivas de
realizacion de estos objetivos parecen ser muy buenas.
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Anexo V

EXTRACTOS DEL LIBRO BLANCO N° 60 (1955)
SOBRE DIRECTRICES PARA EL FOMENTO DE LA AGRICULTURA

Es probable que continle la actua tendenciaaincluir mas frutas y hortalizas en ladieta; por
lo tanto, resultamuy importante dar mayor eficacia ala produccion de estas mercancias. El objetivo
deberd ser satisfacer regularmente una parte mayor de la demanda con productos noruegos. Paraello
€s necesario construir nuevas instalaciones de refrigeracion y de a macenamiento.

. Debera satisfacerse ... en la mayor medida posible la demanda de fruta.
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Anexo VI

EXTRACTOS DE LAS RECOMENDACIONES S. N° 47 (1957)

Esmuy importante dar mayor eficaciaalaproduccién defrutasy hortaizas; € objetivo debera
ser satisfacer regularmente una parte mayor de la demanda interna con productos noruegos.

Fruta, bayas y hortalizas

A juicio del Ministerio debera darse mayor importancia a la horticultura en las explotaciones
mas pequefias, y € mercado deberdrecibir un abasto defrutasmésregular ... Parafacilitar este proceso,
se considerardn propuestas encaminadas a prestar apoyo a las cooperativas de produccion. Laidea
es también estudiar propuestas sobre € gpoyo ala construccion de insta aciones adecuadas para a macenar
estos productos durante €l invierno.

En general, laComision apoyalaposturadel Ministerio sobred particular. Todos concuerdan
en que seria deseable que las explotaciones més pequefias comenzaran a concentrarse en e cultivo de
productos de huerta/vivero y de legumbres. Efectivamente, |as estadisticas muestran que, en proporcion,
las explotaciones pequefias disponen de la mayor superficie para esa produccion.

Por 1o que hace a asunto de la ampliacion del periodo durante € cual la fruta ... puede
importarse sin restricciones y de la modificacion del arancel aduanero respecto de estos productos,
la Comision sefiala que se debe actuar con suma cautela, y que esos asuntos deben estudiarse alaluz
de la conveniencia de incrementar € cultivo de dichos productos en las explotaciones agricolas mas
pequefias. Otro argumento en favor de esta opinion es la conveniencia de conseguir un mayor grado
de autosuficiencia a lo largo ddl afio en lo que se refiere a estos productos.
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Anexo VIl

EXTRACTOS DEL LIBRO BLANCO N° 80 (1958) SOBRE EL ACUERDO
RELATIVO A LA AGRICULTURA DE 1958-1961

Parrafo 4

Patatas, frutas, bayas, legumbresy hortalizas,
plantas y partes de plantas

A. En cumplimiento de laLey de 22 de junio de 1934 relativaa laprohibicion provisiona de las
importaciones y asuntos conexos, se autorizaa Ministerio de Agriculturaaadoptar decisiones en reacion
con las prohibiciones de la importacion de ... los tipos de frutas ... respecto de los que € Grupo
de Trabgjo del futuro régimen de importacion de frutas, bayas, etc. ha propuesto restricciones de la
importacion en su recomendacion de fecha 3 de junio de 1957. Cf. apéndice |. - El Consgjo Asesor
en materia de Importacion presentara una propuesta relativa a acance de la prohibicion de las
importaciones.

B. Se establecerd un Consglo Asesor en materia de Importacion que constaré de los siguientes
miembros:

Ministerio de Agricultura 1 miembro
Ministerio de Salarios y Precios 1 miembro
Ministerio de Proteccién de la Familiay

los Consumidores 1 miembro
Ministerio de Comercio 1 miembro
Sindicato de Agricultores de Noruega 1 miembro
Sindicato de Pequefios Terratenientes

de Noruega 1 miembro
Consgjo de Viveros y Horticultura 2 miembros
Asociacion Central de Agricultura 1 miembro
Agrupacion Noruega de Frutas, Legumbres

y Hortalizas 1 miembro
Consgo de Proteccion de los Consumidores 1 miembro
Unidn de Cooperativas y Sociedad de
Mayoristas de Noruega 1 miembro
Asociacion Noruega de mayoristas de Frutas 1 miembro*
Asociacion Noruega de mayoristas de
Legumbres y Hortalizas 1 miembro*

Los miembros del Consgo y sus correspondientes suplentes serén designados por e Ministerio de
Agricultura, sobrelabase delas propuestas presentadas por |asinstitucionesy organizaciones que han
de estar representadas en el Consgjo. El Ministerio de Agricultura dictara disposiciones especificas
en relacion con las actividades del Consejo Asesor en materia de Importacion.

*Estos miembros se dternardn en las cuestiones relaivas alaimportacion de frutas y de legumbres
y hortalizas, respectivamente, y seran sustituidos por un representante delaAsociacion de Importadores
de Flores cuando se trate de la importacion de plantas y partes de plantas.
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El Presidente seré designado por € Ministerio de Agricultura.

C. Las diversas categorias de productos se reglamentaran durante los siguientes periodos:

3. Frutes:
Manzanas - del 1° de agosto a 31 de marzo

En cuanto a los demés productos cuya importacion esté sujeta a restricciones dentro de cada
una de esas categorias, asi como por 10 que respecta alas plantas y partes de plantas, la duracion del
periododerestriccion seestipulardunavez recibidas| ascorrespondientes propuestasdel Consejo Asesor
en materia de Importacion.

D. Como base para fijar los precios, se estipularan semanamente precios indicativos y limites
superiores de los precios para los principaes tipos de productos, tras haberse recibido las
correspondientes propuestas del Consgjo Asesor en materia de Importacion.

Para cada periodo, € Consejo Asesor en materia de Importacion tomard como base € precio
medio delacalidad Standard | delos productos representativos... y delas manzanas, segun € registro
de la Comision de Precios Agricolas para los afios 1955-57 ... a que se afiadird un 8 por ciento.
Este precio se considerara € precio indicativo. El limite superior de los precios se fijara un 12 por
ciento por encimadel precioindicativo. Lafijacion delospreciosde otrostipos de productos obedecera
a los mismos principios.

E. Cuando la cosecha anual difieradelo que se consideranormal, el Consejo Asesor en materia
de Importacion propondréd cambios en los periodos de restriccion y en los precios indicativos. Se
utilizaran como base la cosechade un afio normal prevista por laComision de Presupuestoy e Informe
del Director General de Agricultura sobre la situacion de la cosecha anual.

F. Cuando e precio de los productos noruegos sobrepase € limite superior por dos semanas
consecutivas del periodo de restriccion, se liberdizara la importacién de los productos en cuestion.
Volveraasuspenderselaimportacionlibredeta esproductoscuando e precio delosproductosnoruegos
sea igud o inferior a limite superior establecido. Los productos pedidos durante los periodos de
importacion libre deberdn quedar despachados amés tardar unasemana después de haberse suspendido
laimportacién sinrestricciones. Loslimites superiores delos precios podran también estipularse como
precios méaximos.

Los precios utilizados como base serén los cotizados para las entregas a grand c.i.f. Oslo.
Los precios se fijarén los martes.

El Consgo Asesor en materia de Importacion propondra la cuantia y las fechas de las
importaciones complementarias que se consideren necesarias en un momento dado para atender la
demanda del mercado de manera razonable teniendo en cuenta los precios indicativos mencionados
en lasecciéon 4 D.

El Consglo Asesor en materia de Importacion presentard también propuestas concretas en reacion
con la distribucién y venta de las importaciones complementarias.

Fueradelos periodos fijados a este respecto, lasimportaciones no seran objeto de restricciones.
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Anexo VIII

EXTRACTOS DEL REAL DECRETO DE 1° de agosto DE 1958

REAL DECRETO
de 1° de agosto de 1958

por e que se prohibe la importacion de determinados
productos agricolas

En cumplimiento de laLey de 22 de junio de 1934 relativaalaprohibicion provisional de las
importaciones y asuntos conexos, por € presente decreto se establece lo siguiente:

Articulo 1

Hasta nuevo aviso, estara prohibido importar en e pais

Articulo 3

El Ministerio de Agricultura podra formular una reglamentacién genera sobre la exencién de
la prohibicién de las importaciones y podra asimismo prever la autorizaciéon de importar durante un
periodo especia determinadas cantidades de uno o varios de los productos especificados supra.

El Ministerio de Agricultura velard por que la prohibicion de las importaciones se aplique
ani camente en medidacompatibl e con las obligaciones contraidas por Noruegaen virtud delosacuerdos
internacionales vigentes.

En casos especides € Ministerio de Agricultura podré otorgar dispensas de la prohibicién y
podrdasimismo asignar |as cantidades limitadas cuyaimportacion se autorice durante periodos especificos.

Articulo 4

Estas disposiciones entraran en vigor a partir de lafechaquefije e Ministerio de Agricultura
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Anexo IX

EXTRACTOS DEL REAL DECRETO DE 12 de diciembre DE 1958

Disposiciones por las que se prohibe la importacion de determinados
productos agricolas, etc. establecidas por Rea Decreto
de 1° de agosto de 1958, con modificaciones de fecha
12 de diciembre de 1958

Articulo 1

Hasta nuevo aviso, estara prohibido importar en e pais:

G. Frutas y bayas:

1. Manzanas.
2. Peras.

Articulo 3

El Ministerio de Agricultura podra formular una reglamentacion genera sobre la exencién de
la prohibicién de las importaciones y podréa asimismo prever la autorizacion de importar durante un
periodo especifico determinadas cantidades de uno o varios de los productos especificados supra.

El Ministerio de Agricultura velard por que la prohibicion de las importaciones se aplique
ani camente en medidacompatible con | as obligaciones contraidas por Noruegaen virtud delosacuerdos
internacionales vigentes.

En casos especides € Ministerio de Agricultura podré otorgar dispensas de la prohibicion y

podrédasimismo asignar |as cantidades limitadas cuyaimportacion se autorice durante periodos especificos.

Articulo 4

Estas disposiciones entraran en vigor a partir de lafechaque fije e Ministerio de Agricultura
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Anexo X

EXTRACTOS DEL REAL DECRETO DE 2 de junio DE 1960

Disposiciones por las que se prohibe la importacion de determinados
productos agricolas, etc. establecidas por
Real Decreto de 2 de junio de 1960

Articulo 1

Hasta nuevo aviso, estara prohibido importar en € pais:

O. Frutas y bayas:

1. Manzanas.
2. Peras.

Articulo 2

El Ministerio de Agricultura podra formular una reglamentacién genera sobre la exencién de
la prohibicién de las importaciones y podra asimismo prever la autorizaciéon de importar durante un
periodo especifico determinadas cantidades de uno o varios de los productos especificados supra.

El Ministerio de Agricultura velard por que la prohibicion de las importaciones se aplique
ani camente en medidacompatibl e con las obligaciones contraidas por Noruegaen virtud delosacuerdos
internacionales vigentes.

En casos especides € Ministerio de Agricultura podré otorgar dispensas de la prohibicién y

podrdasimismo asignar |as cantidades limitadas cuyaimportacion se autorice durante periodos especificos.

Articulo 3

Estas disposiciones entrardn en vigor € 1° de julio de 1960
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Anexo Xl

EXTRACTOS DEL REAL DECRETO DE 8 de junio DE 1973

I El articulo 1 del Real Decreto de 2 de junio de 1960 por € que se prohibe la importacion de
determinados productos agricolas, etc., debe decir asi:

Hasta nuevo aviso, estara prohibido importar en € pais:
O. Frutas y bayas:

1. Manzanas durante el periodo comprendido entre el 1° de mayo y € 31 de enero.
2. Peras durante € periodo comprendido entre € 11 de agosto y € 19 de diciembre.

. Las modificaciones entrardn en vigor € 1° de julio de 1973.
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Anexo XlI

EXTRACTOS DEL LIBRO BLANCO N° 64 (1963-64)
SOBRE POLITICA AGRICOLA

Conreferenciaal asdeliberacionesdel Comitésobrelasposibilidadesdel mercadoy losobjetivos
de produccion, € Ministerio opinaque nuesetra politica agricola debe seguir basdndose en 1o esencia
en los objetivos de produccién establecidos en € Libro Blanco N° 60 de 1955.

Enloqueserefierealasfrutas..., e objetivo debe ser satisfacer en lamayor medidaposiblelademanda
interna mediante la produccion nacional.  Sin embargo, tomando en consideracion el abastecimiento,
deberdautorizarselaimportacion detalesfrutas... enlosperiodosdurantelosqueno pueda satisfacerse
razonablemente la demanda mediante la produccion noruega.

De conformidad con € Programa Politico Comun de 1945 y la Decision del Storting de
2 de octubre de 1947, respectivamente, la politica agricola" debe situar ala agriculturaen pie de iguadad
con los demas sectores y procurar laiguaacion de las condiciones de vida en € pais’, y ha de velar
por que"losingresosrealesy potenciaes delaagriculturano empeoren con relacion alos de los demés
sectores’. Este ha sido € principio fundamenta de la politica agricola durante todo € tiempo
transcurrido desdeel fina delaultimaguerra. Enlospresupuestosnaciona esanuales, enlosprogramas
a largo plazo correspondientes a 1954-57, 1958-61 y 1962-65, y en & Libro Blanco N° 60 sobre
directrices parael fomento delaagricultura, seespecificaqueel principa objetivo delapoliticaagricola
es desarrollar un sistema parala agriculturaque searaciona desde un punto de vista econébmico y que
pueda situar a la poblacién agricola en pie de igualdad en cuanto a condiciones econdmicas con los
trabajadores de los demés sectores de la sociedad.

3. Medidas de comerciaizacion y estabilizacion del mercado

a I ntroduccién

En lo que se refiere a la produccion agricola, € objetivo es satisfacer 1a demanda interna de
productos pecuarios y producir la mayor proporcion de productos vegetales que se considere posible
y razonable. Deberégarantizarse alos consumidores|a posibilidad de obtener regularmente productos
alimenticios de buena calidad a precios razonables. Por oetra parte, debera asegurarse ala poblacion
agricola ingresos razonables con relacion alos del resto de la poblacion.

Para alcanzar estos objetivos se requieren medidas que salvaguarden las oportunidades del
mercado. Son muchas las que podrian aplicarse, y |as adoptadas han variado segun las circunstancias.
En la recomendacion del Comité del Mercado se hace una resefia detallada de las medidas de
comercidizacion y estabilizacion del mercado que podrian aplicarse.

En generd, cabe distinguir entre tres principales categorias de medidas. en primer lugar, las

guesemanifiestanen politicasdeprecios; ensegundolugar, otrasmedidas deestabilizacion del mercado
interno; y, en tercer lugar, las relativas ala politica de importacion.
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Antes, € principa medio de proteger a sector agricola conetra la competencia exterior era
la imposicién de derechos a los productos agropecuarios. Durante € periodo de entreguerras se
incrementé considerablemente e derecho aplicado a agunos productos agropecuarios, con lo que se
logré asegurar mejores condiciones de mercado a los productos agropecuarios noruegos.

En los afios siguientes ala segunda guerramundial, laimportancia como medio de proteccion
delaagriculturade los derechos aplicados alos productos agropecuarios fue menor, debido en parte a
que durante ese periodo se prohibieron casi totalmente lasimportaciones de productos agropecuarios.
La subida de los precios durante la guerra 'y a continuacion de ésta redujo también la proteccion rea
gue los derechos estaban originamente destinados a prestar.

Lautilizacion de derechos para proteger ala agriculturase redujo también como consecuencia
de la participaciéon de Noruega en el GATT, en cuyo marco ha accedido a una serie de concesiones
arancelarias. Es decir, Noruega se ha comprometido a no aumentar los derechos aplicados a
determinados productos mas al& de un limite convenido durante un periodo de tiempo especificado.
En principio no existen restriccionesa aumento delos derechos no consolidados, aumento que severa,
sin embargo, limitado por los intereses de Noruega en la esfera del comercio internacional.

Por medio de restricciones cuantitativas las importaciones pueden adaptarse en un momento
dado a la produccion y demanda internas, de manera que los precios se mantengan a determinados
niveles o por encima de ellos.

Actualmente, lasrestricciones cuantitativas delasimportaciones constituyen e principal medio
de proteccion delaagriculturanoruegay son, a mismo tiempo, condicién previaparaquelosprogramas
de apoyo econdmico hastaahorautilizados surtan los efectos deseados. Por 0 querespectaalamayoria
delos productos, |as disposiciones vigentes en materia de importacion son las mismas que se establecieron
en e Acuerdo relativo a la Agricultura de 1958-1961, que se han venido prorrogando en sucesivos
acuerdos.

L as principales directrices se basan en unarecomendacion provisiona del Comité del Mercado
de fecha 8 de febrero de 1958.

En resumen, las disposi ciones vigentes entrafian unaprohibicion delasimportacionesvinculada
alospreciosconrespectoa... lasfrutas... Laprohibicion seaplicard tnicamente cuando |os precios
internos sean inferiores a limite superior prescrito. Si los precios cotizados sobrepasaran ese limite
superior durante dos semanas consecutivas, se autorizara la libre importacion en tanto persista esa
situacion. Por o querespectaaunaserie de productoshorticolas, lasrestriccionesde lasimportaciones
selimitan aperiodos especificos del afio en los que laproduccién noruega puede normal mente sati sfacer
lademandadel mercado. Con excepcion de esos periodos derestriccion, seprevéquelasimportaciones
no serén objeto de restricciones.





