24 de mayo de 1989

REPUBLICA DE COREA - RESTRICCIONES APLICADAS A LA IMPORTACION
DE CARNE VACUNA - RECLAMACION DE AUSTRALIA

Informe del Grupo Especial adoptado € 7 de noviembre de 1989
(L/6504 - 365233)

INTRODUCCION

1. Enmarzoy abril de 1988, Australiay la Republica de Corea celebraron consultas en € marco
del articulo XXIII.1 acerca de las restricciones aplicadas por este Gltimo pais a las importaciones de
carne de bovino. En dichas consultas no se lleg6 a una solucion satisfactoria para ambos paises. Por
ello Australia pidio al Consgjo que estableciera un grupo especia encargado de examinar la cuestion
(L/6332).

2. Ensureunion de 4 de mayo de 1988, € Consgo acordd establecer un grupo especial y autorizo
a su Presidente para que designara a presidente y miembros del Grupo Especial en consulta con las
partes interesadas. Ademés, como en esa misma reunion del Consegjo se establecio a peticion de los
Estados Unidosotro grupo especia enrelacién conlamismacuestién, quedo decidido que e Presidente
del Consglo celebraria consultas con las partes de |os dos grupos especiaesy con la Secretaria acerca
delas disposi ciones administrativas que debi eran adoptarse (C/M/220, punto 3). Australia, Argentina,
Canada, la Comunidad Europea, Nueva Zelandia, los Estados Unidosy € Uruguay se reservaron €l
derecho de presentar comunicaciones a Grupo Especial.

3. Seacordd € siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, € asunto sometido a
las PARTES CONTRATANTES por Australiaen el documento L/6332 y formular conclusiones
que ayuden alas PARTES CONTRATANTES ahacer recomendaciones o resolver sobrela cuestion,
conforme a lo dispuesto en € pérrafo 2 del articulo XXIII."

4. En consultas celebradas entre las partes se acordd que los dos grupos especiaes Austraia/Corea
y Estados Unidos/Corea tendrian idéntica composicion*, que seria la siguiente:

Presidente: Sr. Chew Ta Soo

Miembros: Sra.  Yvonne Choi
Sr. Piotr Freyberg

5. El Grupo Especial sereunié con laspartes €l 30 de noviembre de 1988y € 18 de enero de 1989.
Recibi6 comunicaciones de los terceros paises siguientes:. e Canada, Nueva Zelandia y los
Estados Unidos. Las opiniones de estos paises se resumen en los parrafos 79 a 89 infra.  El Grupo
Especia present a las partes su informe sobre € litigio € 25 de abril de 1989.

* Posteriormente se acordé que también tendria la misma composicion el Grupo Especial Nueva
ZelandialCorea que se ocuparia también de la misma cuestion.



ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO

6. Ensuprimeracomunicacion a Grupo Especia, la Republica de Corea adujo que lareclamacién
se habia hecho de forma indebida a amparo del articulo XXI1I del Acuerdo Genera y que, por €llo,
el Grupo Especia debia declararlaimprocedente. Corea pidid que el Grupo Especia resolviera sobre
la cuestién de la improcedencia antes de examinar € fondo de la reclamacion.

7. Enfavor deesta peticion, Coreaexpuso |os siguientes argumentos. desde su adhesion al Acuerdo
Generd, venia gplicando alacarne vacuna, entre otros productos, restricciones amparadas en la seccion B
dd articulo XVIII; habiacelebrado periddicamente consultas sobre estas restricciones de conformidad
con d articulo XVII1.12 b) en d Comité de Restricciones ala lmportacién (Baanza de Pagos) de GATT;
el ultimo de los informes de este Comité era de 1987 y figuraba en el documento BOP/R/171; para
junio de 1989 estaba prevista una nueva serie de consultas.

8. Coreaarguy6 asimismo que el Acuerdo General ensu articulo XVI11.12 d) preveiaexpresamente
un procedimiento de reclamacion parael caso de que, a pesar de lavigilancia multilateral ejercidaen
virtud deotrasdisposicionesdelaseccion B del articulo XVI1I, unaparte contratante deseaseimpugnar
la compatibilidad de las restricciones aplicadas a amparo de dicha seccion.

9. Coreasefid 6 ademas, quelosprocedimientosdereclamacion previstosenlosarticulos XV111.12 d)
y XXIII diferian entre si en varios aspectos importantes. Por eemplo, en € marco de
articulo XVI11.12 d) e reclamante habia de establecer prima facie que las restricciones impugnadas
eran incompatibles con las disposiciones de la seccion B del articulo XVII1. En cambio, € articulo XXIII
solamente exigia que se estableciera la existencia de anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes
parael reclamante, lo cual eraindependientedelademostraci 6n deincompatibilidades con disposiciones
del Acuerdo General. Estas diferencias se fundaban en razones vdidas. Cuando |os paises aplicaban
restricciones a amparo de la seccién B del articulo XV1I1'y celebraban consultas regulares sobre tales
medidas con un Comité cuaificado del GATT quetomabaen consideraci6n las conclusi ones pertinentes
del Fondo Monetario Internacional, tenian derecho aesperar queesas medidasno pudieran sencillamente
impugnarse en virtud de las prescripciones relativamente vagas del articulo XXII1 sobre anulacién o
menoscabo. De no ser asi, carecia de sentido € gercicio de la vigilancia multilateral con arreglo a
la seccion B del articulo XVIII.

10. El Grupo Especid decidio, segiin habia solicitado Corea, resolver sobre lacuestion de la procedencia
de manera inmediata y véida para el Grupo Especia de los Estados Unidos y para € de Austrdia,
como sigue:

"Tras haber deliberado los grupos especiaes llegaron a la conclusion de que se les habia
encomendado claramente la mision de examinar e fondo de los casos de conformidad con sus
respectivos mandatos. L os grupos especiales concluyeron asimismo que no podian acceder ala
peticion dela Republica de Corea. Parallegar asus conclusiones, 10s grupos especiales tomaron
en cuenta las consideraciones siguientes:

a) En lareunion celebrada por el Consgjo del GATT en mayo de 1988, los Estados Unidos y
Austrdia solicitaron € establecimiento de un Grupo Especia en virtud del parrafo 2 del
articulo XXIIl. LaRepublica de Corea accedié a esas peticiones y pidid que se establecieran
dos grupos especiaes separados. Como de costumbre, e Consegjo del GATT estableci6 los
grupos especiaes por consenso. LaRepublicade Coreaformd parte del consenso encaminado
aestablecer losdosgruposespecia esenvirtud delodispuestoend péarrafo 2del articulo XXII1.

b) Los mandatos dados a los grupos especiales, y convenidos por las partesy por € Consgo,
reguerian que los grupos especiales examinasen, alaluz de las disposiciones pertinentes del



Acuerdo Generd, € asunto sometido alas PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos
enel documentoL/6316y por Australiaen el documento L/6332 respectivamente, y formulasen
conclusiones queayudaran alasPARTES CONTRATANTES ahacer recomendaciones o resolver
sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 ddl articulo XXIII.

¢) El' mandatonoautorizabaal osgruposespecia esadecidir sobrelaprocedenciadelasrespectivas
reclamaciones."

ELEMENTOS DE HECHO

11. El caso presentado al Grupo Especia sereferiaalas medidas aplicadas por 1a Republica de Corea
a las importaciones de carne de bovino (NCCA 02.01).

a) Asgpectos generaes

12. Desde su adhesion a Acuerdo Genera en 1967, Corea ha aplicado a diversos productos medidas
por motivosdebalanzade pagos. Desdeeseario hastael presente, lasrestricciones coreanaspor motivos
de balanza de pagos han sido objeto de exdmenes regulares por e Comité de la Balanza de Pagos.
En dicho periodo Corea ha suprimido o mitigado las restricciones aplicadas a algunos productos.
En 1988, todavia se aplicaban a 358 productos, entre ellos la carne vacuna, restricciones que Corea
justificaba por motivos de balanza de pagos. En 1979, & arancel aplicado por Corea a dicha carne
se redujo del 25 a 20 por ciento y se consolidd en ese nivel. Las importaciones coreanas de dicha
carne pasaron de 694 toneladas (peso del producto) en 1976 a 25.316 toneladas en 1981, 42.329 toneladas
en 1982 y 51.515 toneladas en 1983.* El aumento de la oferta de carne de bovino, en razén de la
creciente produccién nacional y del incremento de las importaciones, dio lugar finalmente a una bagja
de los precios en € mercado naciona y al aumento de las presiones gercidas por los productores
coreanos de carne de bovino para que se les otorgara proteccion conetra los efectos adversos de las
importaciones de dicho producto.

13. En octubre de 1984, Corea dgf6 de publicar las licitaciones para importaciones comerciaes
destinadas a mercado genera, y en mayo de 1985 cesaron asimismo los pedidos de importaciones
de carne de bovino de dta cdidad, 1o que dio lugar a una virtua interrupcion de las importaciones
comercides del mencionado producto. Estas medidas ni se notificaron ad Comité de la Balanza de
Pagos ni se examinaron en é. Entre mayo de 1985 y agosto de 1988, no se realizaron importaciones
comerciaes de carne de bovino. Corea abridé de nuevo parcialmente su mercado en agosto de 1988,
para permitir la entrada de hasta 14.500 toneladas (peso del producto) de carne de bovino antes de
finales del afio. Para 1989 se anuncié un contingente méximo de 39.000 tonel adas.

b) Consultas de Corea sobre las medidas adoptadas por mativos de balanza de pagos

14. En la dltima reunién del Comité de la Balanza de Pagos, celebrada en diciembre de 1987, "d
Comité tomd nota con gran satisfaccion de lamejoraen la situacion de labalanza comercial y de pagos
de Corea desde la Ultima consulta plena*.? "Laopinién preval eciente expresada en e Comité fue que
la situacion actual y las perspectivas de la balanza de pagos eran tales que ya no resultaba posible
justificar lasrestriccionesalasimportacionesen virtud delaseccion B del articulo XVI1I. Serecordaron
también las condiciones establecidas en € parrafo 9 dd articulo XVIII paralaimposicion de restricciones

Cifras facilitadas por la Republica de Corea
2La Ultima consulta plena anterior a 1987 se celebré en noviembre de 1984.



comerciaes por motivos de balanza de pagos y la afirmacion que figuraba en la Declaracion de 1979
sobre las medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos en e sentido de que 'las
medidas restrictivas del comercio no son, en general, un medio eficaz de mantener o restablecer €
equilibrio delabalanzade pagos . Se observo asimismo que muchas de |as medidas restantes estaban
relacionadas con las importaciones de productos agricolas o con sectores industriaes determinados,
y se recordd la disposicion de la Declaracion de 1979 en € sentido de que 'las medidas restrictivas
de la importacion que se adopten por motivos de balanza de pagos no deberdn estar encaminadas a
proteger una rama de produccién o un sector determinados .

15. El Comité de la Bdanza de Pagos " destaco, en consecuencia, lanecesidad de establecer un cdendario
preciso paraproceder rdpidamentealaeliminacion progresivadelasrestricciones mantenidas por Corea
por motivos de balanza de pagos. Se manifesto satisfecho de la disposicion de Corea allevar a cabo
otra consultaplenacon e Comité en laprimeramitad de 1989. Sin embargo, se expreso |la esperanza
de que Corea pudiera, entretanto, establecer un calendario para la eliminacion progresiva de las
restricciones por motivos de balanza de pagos y considerase otras posibles justificaciones en virtud
del Acuerdo Genera para las medidas restantes, eliminando asi la necesidad de estas consultas. El
representante de Coreadeclard que no podiaprejuzgar lapoliticadel préximo gobierno aesterespecto”.*
Ademas, agunos miembros del Comité habian manifestado que "no esperaban necesariamente que
Corea renunciase a invocar inmediatamente la seccion B del articulo XVIII".

16. Los indicadores econdémicos de Corea desde |as Ultimas consultas en el Comité de |la Balanza de
Pagos mostraban que se mantenia la favorable situacion econdémica del pasado reciente.  Segin
previsiones, e crecimiento econémico en € periodo de enero a septiembre de 1988 habria sido un
12 por ciento superior a del mismo periodo de 1987. Larelacién de intercambio mejord un 2,5 por
ciento en los primeros nueve meses de 1988 al mismo tiempo que & desempleo pasabadel 4 por ciento
en 1985 da 2,6 por ciento en e periodo de enero a septiembre de 1988. En cuanto a la balanza de
pagos, lacuentacorrientearrojaba paral os nueve primeros meses de 1988 un saldo favorablede 14.100
millones de délares EE.UU frentea9.900 millones de ddlares paratodo €l afio de 1987. Lasreservas
oficides (brutas) habian pasado de 3.600 millones de ddlares EE.UU a finales de 1987 (cantidad
suficiente parafinanciar 1,1 meses deimportaciones) a12.300 millones afinales de 1988, (tres meses
de importaciones). Finamente, larelacion entre la deuda exterior y € PNB habia pasado del 30 por
ciento en 1987 a 20,4 por ciento en € periodo comprendido entre enero y septiembre de 1988.2

c) Produccién e importaciones coreanas de carne vacuna

17. Enlos Ultimos afios del decenio de 1970y primeros del de 1980, Corea adopt6 diversas medidas
destinadas afomentar lareconstituciéndelacabafiabovina. Entreta esmedidascabecitar laprohibicion
de los sacrificios de toros de peso inferior a 350 kg y de vacas de edad inferior aseis afios. Ademés,
Corea empez6 aimportar grandes cantidades de carne de bovino para consumo interno. Finalmente,
Corea comenzo a aumentar los créditos destinados a ayudar a los ganaderos a constituir sus propios
hatos y facilitd incentivos a los productores por |as terneras que poseyeran (5.000 won por cabeza).
El programa de créditosy las normas de restriccion de los sacrificios dieron lugar a un fuerte aumento
de las importaciones de bovinos en piey de carne de bovino. Lasimportaciones coreanas de bovinos
en pie pasaron de 8.138 cabezas en 1979 a la cota méxima de 67.706 cabezas acanzada en 1983.
En ese periodo, € promedio de lasimportaciones coreanas de carne de bovino fue de 30.330 toneladas
métricas (peso del producto).?

'El texto integro de las conclusiones del Comité de la Balanza de Pagos figura en € anexo |.
“Cifras resultantes de los cuadros del anexo |I.
3Cifras coreanas.



18. Laceficaciadd programadio lugar a un fuerte aumento de la cabafia bovina nacional. Los datos
oficides de Corea muestran que dicha cabafia casi se duplicd entre 1982 y 1986. El nimero tota de
cabezas de bovinos paso de 1.312.000 el 1° de enero de 1982 a 2.553.000 € 1° de enero de 1986.
De estareconstitucién de la cabafia bovinaresulto finalmente unabaja de los precios del ganado. Los
precios de mercado delosbovinos en piederazas autéctonas (400 kg) a canzaron lacifrasin precedentes
de 1,57 millones de won por cabeza en febrero de 1983 y comenzaron luego a descender alo largo
del periodo de 1984 a 1986 llegando ala cotainferior de 0,92 millones de won por cabeza en febrero
de 1987.1 Con la baja de los precios del ganado se redujo la rentabilidad para los ganaderos.

d) Régimen coreano de importacion de carne vacuna

i) El régimen de importacién anterior a 1° de julio de 1987

19. Antes dd 1° de julio de 1987, las importaciones coreanas de carne de bovino se regian por la
Ley de Transacciones de Comercio Exterior (modificada) que habia entrado en vigor en 1967. En
dicha Ley se estipulaba, entre otras cosas, la obligacion del Ministro de Comercio e Industria de
comunicar a publico e modo de clasificacion de los productos en @) productos de importacién sujeta
aaprobacion automatica; b) productos deimportacion sujetaaaprobacion restringida; y ) productos
de importacion prohibida. Paralos productos de importacion restringida el Ministro debia establecer
los procedimientos de control de sus importaciones, con inclusion de las eventuaes limitaciones de
las cantidades. Estas disposiciones se comunicaban en un aviso refundido para el publico en general
(el Aviso de Exportacion e Importacion). En 1967, lacarney |os despojos comestibles se clasificaron
como productos de importacion restringida, a los efectos de la Ley de Transacciones de Comercio
Exterior. En tanto que producto de importacion restringida, la carne vacuna podiaimportarse previa
recomendacion de la Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas (NLCF), con sujecién a las
directrices dictadas por € Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF), que controlaba
laasignacion delos contingentes. Cuando lasimportaciones eran excesivamente cuantiosas en relacion
con & consumo, podian gustarse 0 suspenderse.

20. Ened marcodelal ey de Transaccionesde Comercio Exterior, laRepublica de Coreaadministraba
las importaci ones de carne vacuna mediante dos mecanismos independientes. Uno de ellos se aplicaba
alas importaciones de carne de bovino destinada a consumo general interno y normalmente abarcaba
mas del 90 por ciento de las importaciones de dicha carne. La administracion de éstas incumbia a
laNLCF, establecida en 1981 en virtud de la Ley de Cooperativas Ganaderas. Sus funciones eran
lassiguientes: a) administraciéndeun Fondo deDesarrollo Ganadero (financiado mediantegravamenes
impuestos alasimportacionesy contribucionesdirectas del Estado) con e deber primordial defacilitar
préstamos en condiciones de favor a los ganaderos; b) establecimiento de mercados ganaderos;
C) intervencion en e mercado naciona para estabilizar los precios mediante la compra o venta de
existencias; d) operacionesdeimportacion; €) suministrodematerialesagricolas; f) comercializacion
de productos ganaderos; @) actividades bancarias en generd; y h) servicios de extension ganadera.
LaNLCF importaba carne vacuna destinada al mercado en genera por un sistemade licitaciones, con
arreglo alas directrices del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca. La Federacion envasaba
unaparte delacarnede bovino importaday entregaba otra parte, apreciosinferioresalos del mercado
mayorista naciona, a unaentidad privada, la Korea Cold Storage Co., que efectuaba también operaciones
de envase. El margen realizado entre el precio de venta a por mayor y 1os costos incurridos por la
NLCF, que incluian € precio de compra de la carne de bovino importada, los derechosy |os gastos
de manipulacién, se destinaba a Fondo de Desarrollo Ganadero.

ICifras obtenidas de | os datos estadisticos de |a Federacion Naciona de Cooperativas Ganaderas.



21. El segundo de los mencionados mecanismos se aplicaba a las importaciones de carne vacuna de
adta calidad destinada a la hosteleria, y era administrado por el Centro Coreano de Suministros a la
Hosteleria Turistica (KTHSC) entre 1981 y 1985. ElI KTHSC, organizacion representativa de los
principal eshotelesturisticosdeCorea, sefundéen 1972 bgjojurisdicciondel Ministerio de Transportes,
para importar productos exclusivamente destinados a los hoteles turisticos. A solicitud del KTHSC,
el Ministerio de Transportes daba traslado de las peticiones de importaciones de carne vacuna a
Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca. El KTHSC pagabaala NLCF, con destino al Fondo
de Desarrollo Ganadero, un gravamen del 2 por ciento ddl precio c.i.f. delacarne vacunaimportada.
L as operaciones de importacién de la NLCF quedaron virtualmente suspendidas en octubre de 1984
y las del KTHSC, en mayo de 1985.

ii) El régimen actual de importaciones

22. El 1° dejulio de 1987, laLey de Transacciones de Comercio Exterior fue sustituida por laLey
de Comercio Exterior (Ley N° 3895, de 31 de diciembre de 1986). El Gobierno de Corea establecid
un nuevo organismo, laOrganizacion de Comercializaci én de Productos Ganaderos (LPMO), queentré
envigor € 1° de agosto de 1988. Esta Organizacion administraba en exclusividad las importaciones
de carne de bovino en el marco de las restricciones cuantitativas establecidas por el Gobierno coreano.
Con arreglo a los decretos vigentes, modificados €l 29 de diciembre de 1988, la LPMO tenia por
cometidos:

- estabilizar los precios de los productos ganaderos mediante regjustes fluidos de la ofertay la
demanda prestando asi asistencia simultanea a los ganaderos y a los consumidores; 'y

- contribuir al megjoramiento de la balanza de pagos.

LaLPMO teniacomo funcion principa la administracion de las restricciones contingentarias establecidas
por € Gobierno. El Consgjo de 15 directores de esta organizacion estabaintegrado por 10s siguientes
representantes:

Presidente (NLCF)

Director General, Direccion de Ganaderia, Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca
Presidente, Cooperativa Ganadera de Pusan

Vicepresidente de Marketing, Federacion Nacional de Cooperativas Agricolas

Presidente, Cooperativa Agricola de Bagkam

Presidente, Sede Naciona de |la Campafia de Mejoramiento Diétético y de la Calidad de la Vida
Presidente, Asociacion Coreana de Ganaderos Productores de Leche y de Carne

Profesor, Facultad de Ganaderia, Universidad de Kunkook

Director de Investigaciones sobre Desarrollo Agricola, Instituto de Economia Rura de Corea
Profesor, Facultad de Agricultura de la Universidad Naciona de Sell

Presidente, LPMO

Presidente, Subcomité de Hoteles Turisticos, Asociacion Turistica de Corea

Presidente, Asociacion de Restaurantes de Corea

Presidenta, Federacion Coreana de Asociaciones de Amas de Casa

Vicepresidente principal, Asociacion Coreana para la Proteccion de los Consumidores

23. End marco delosactuaesregimenes deimportaciones, € Ministerio de Agricultura, Silvicultura
y Pesca establece un nivel mé&ximo para éstas en funcion de diversos criterios, por gemplo las
estimaciones sobre produccién nacional y consumo interno de carne de bovino. En 1988, laLPMO
importé lacarne vacuna mediante un sistemade licitaciones abiertasy revendio lamayor parte deella
mediante subastas en € mercado nacional.



24. Antes de revender la carne importada, por € sistema de subastas a por mayor (61,2 por ciento
del volumen total) o directamente (38,8 por ciento) por giemplo alos hoteles, laLPMO sumaba sus
costos y un margen de beneficio. Entre agosto y octubre de 1988, laLPMO impuso un precio basico
publicado que no se aplicaba a la carne vendida en las subastas mayoristas. A partir de octubre no
se publicé ningun precio bésico explicito en lainteligencia de que tenia que respetarse un cierto nivel
de dicho precio. Tras haber deducido sus gastos generales, la diferencia entre el precio establecido
en e contrato deimportacién y € precio de subasta (0 € precio derivado delaventadirecta) se pagaba
a Fondo de Desarrollo Ganadero. Estadiferencia varié de un mes aotro y segun los distintos tipos
de carne de bovino pero en promedio fue de aproximadamente e 44 por ciento del precio de contrato
en e periodo comprendido entre agosto y noviembre de 1988.

PRINCIPALES ARGUMENTOS

Consideraciones generades

25. Austraiaestimé que laprohibicion delasimportaciones de carne de bovino desde finales de 1984
hasta agosto de 1988 y las posteriores restricciones aplicadas por Corea mediante la imposicion de
un tope méximo eran contrariasalasdisposiciones del parrafo 1 del articulo X1y no podian justificarse
a amparo del parrafo 2 del mismo articulo X1, de la seccion B del articulo XVIII ni de ningun otro
articulo del Acuerdo Genera. Las restricciones violaban asimismo el parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo Genera. Ademas, Austraia puso en duda que las medidas fueran conformes con las
disposiciones de los articulos 11.1 b), X y XIII. Aludi6 alos argumentos formulados acerca de estos
articulos enlascomunicacionesdeterceraspartesinteresadas, y pidio queel Grupo Especia considerase
también esa argumentacién. L os argumentos pertinentes se resumen en los parrafos 84 y 85 infra
Austraia concluy6 en consecuencia que las restricciones impuestas por Corea a las importaciones de
carne vacuna habian dado lugar a anulacion y menoscabo de las ventajas resultantes para Australia
en e sentido del articulo XXI11.2 del Acuerdo General, y habian causado dafio grave a sus intereses
comerciales.

26. LaRepublicade Coreaadujo quelasrestriccionesque aplicabaalasimportaciones de carnevacuna
estaban amparadas por las disposiciones del articulo XVII1I.B relativas a la balanza de pagos y, por
tanto, no eran incompatibles con el Acuerdo General. Ademas, lareclamacion de Australia no podia
examinarsesegunlasnormasprevistasend articulo X X111, habidacuentadelasnormasy procedimiento
estipulados en € articulo XV111.12 d).

Articulo XI.1

27. Audtraia afirmo que las decisiones del Gobierno de Corearelativas alas importaciones de carne
de bovino se habian basado exclusivamente en la situaciéon de la oferta y la demanda internas y en
consideraciones de proteccion del sector. Por elo, las restricciones debian examinarse en € marco
de las disposiciones del articulo XI. Austraia afirmoé asimismo que las restricciones cuantitativas y
la prohibicion aplicadas por Corea desde 1984/85 alas importaciones de carne vacuna eran presuntamente
incompatibles con e Acuerdo General en virtud de lo dispuesto en € articulo X1.1 que estipulaba que
"ningunaparte contratanteimpondrani mantendréa-aparte delosderechosdeaduana, impuestosu otras
cargas- prohibiciones ni restricciones alaimportacion ... ... yasean aplicadas mediante contingentes,
licencias de importacion o de exportacion o por medio de otras medidas'. Austrdia sostuvo que las
restricciones no podian justificarse a amparo de las disposiciones de exencidn estipuladas en €
articulo X1.2 por no ser medidas necesarias parala gecucion de iniciativas gubernamenta es encaminadas
arestringir la cantidad delacarne de bovino nacional que pudieraser vendidao producida, o aeliminar
unsobrantetemporal poniendo este sobrante aladisposi cidn de ciertosgrupos deconsumidoresaprecios
inferiores a los del mercado.



28. Si bien el Gobierno de Corea habia audido frecuentemente a régimen de importacion aplicado
durante e periodo transcurrido desde fina es de 1984 hasta el segundo semestre de 1988, calificandolo
de "suspensién de las importaciones' ello no ateraba, en opinion de Australia, € hecho de que en
dicho periodo Corea no permitié importaciones comercia es de carne de bovino, es decir, las medidas
tuvieronel efectodeunaprohibicion delasimportaciones. Lasestadisticasoficialesdelasimportaciones
coreanas apoyaban esta afirmacion. Austraia hizo asimismo observar que si bien habia habido una
muy modesta mitigacion de la prohibicidn de las importaciones de carne de bovino en € segundo semestre
de 1988, los mecanismos fundamentales de control de las mismas seguian basicamente invariables.
El Gobierno de Corea habia comunicado a Australia que € acceso, anunciado € 26 de julio, de
14.500 toneladas para 1988 no era propiamente un contingente definitivo sino la cantidad que, segin
las previsiones, quiz hubiera que importar para compensar una probable escasez de la oferta. Cabia
afirmar que laparcid (y posiblemente transitoria) mitigacion oficid de la prohibicidn de las importaciones
decarnedebovino en e segundo semestrede 1988 significabaquelos controles permanentesimpuestos
a acceso d mercado constituian ahora restricciones y no la prohibicion anteriormente existente. A
pesar de ello, Australia afirmaba que Corea seguia claramente quebrantando las obligaciones que le
imponia el articulo XI.1.

29. Corea no negd que las restricciones aplicadas a la carne de bovino fueran contrarias a las
disposiciones del articulo X1, pero afirmo que se justificaban en virtud de la seccion B ddl articulo XVIII.

Articulo |l

30. Australiaobservé que e régimen de importacién de carne vacunaintroducido en agosto de 1988
incluia el establecimiento de la Organizacion de Comercializacion de Productos Ganaderos (LPMO).
Esta organizacion eralavia Unica paralas importaciones de carne vacuna destinada tanto a consumo
general como alos hoteles e instalaciones turisticas. Australia afirmaba que en € marco del nuevo
régimen, que no representaba modificacion ninguna del sistema anterior, el Ministerio Coreano de
Agricultura, Silvicultura y Pesca (MAFF) establecia e nivel méximo de las importaciones previa
recomendacion delaLPMO. Estaorganizacion procedialuego aimportar lacarne de bovino mediante
licitaciones abiertas y la vendia de manera coherente con €l objetivo de estabilizacion de los precios
de dicha carne, que perseguia e Gobierno coreano. Al hacerlo, la LPMO controlaba la frecuencia
y las especificaciones delaslicitaciones, lacantidad delosdistintostipos de carne de bovino importada,
el precio y ladistribucion de las importaciones y € precio de venta o colocacion. En las licitaciones
podian participar |os paises que cumplieran las prescripciones coreanas en materia de sanidad humana
y anima. La primera licitaciéon de la LPMO se convocd e 9 de agosto de 1988 y hasta
principios de diciembre de ese mismo afio habian tenido lugar cuatro de tales licitaciones.

31. LaLPMO colocabala carne de bovino importada, en condiciones mayoristas, a precios equiva entes
a promedio de los precios mayoristas que acanzaba la carne de bovino coreana en las subastas celebradas
en Selll durantelosdiez dias precedentesaesacolocacion o venta. Asi pues, argliiaAustrdia, laLPMO
aplicabaun mecanismo de equiparacion deprecios paranivelar € precio delacarnedebovinoimportada
con los precios mayoristas internos. La diferencia resultante entre € precio de venta a por mayor
y € precio de comprade laLPMO se transferia luego a Fondo de Desarrollo Ganadero. Australia
entendia que este mecanismo se aplicaba en la actualidad tanto a la carne de bovino importada para
mercado general como a la destinada al mercado de los hoteles, aungue las autoridades coreanas no
habian tomado todavia una decision en cuanto a las disposiciones que se aplicarian en € futuro alas
importaciones de carne vacunadestinadaalos hoteles. El mecanismo de equiparacion de precios daba
lugar a unos beneficios monopolisticos excesivos que en la préctica incrementaban la proteccién por
encima de la que otorgaba €l derecho consolidado. Austraia sefiaé también que € efecto de ese
mecanismo era desigual pues € porcentaje del aumento de precio era en genera inferior en el caso
de los tipos o cortes de carne de bovino més caros y en € de la carne importada a partir de fuentes



mas caras 'y, por € contrario, erainferior en e caso de la carne de las categorias tradicionalmente
importadas de Australia.

32. En suma, Australia estimaba que la LPMO era un monopolio de importacion autorizado en €l
sentido del parrafo 4 del articulo |1 'y que los aumentos de precio que esa organizacion aplicaba alas
importaciones violaban lo dispuesto en dicho parrafo y venian asumarse a arancel aplicado por Corea
a las importaciones de carne vacuna, gque estaba consolidado en € 20 por ciento ad vaorem.

33. Corea respondid que importaba sefidar desde € principio que € mecanismo de la LPMO no
representaba de por si unarestriccion de las importaciones. Sencillamente, esta organizacion carecia
de autoridad para establecer o modificar las limitaciones cuantitativas impuestas a las importaciones
de carne vacuna. Tampoco tenia dicha organizacion la mision de hacer a Gobierno coreano
recomendaciones acerca del nivel adecuado de las importaciones. Por e contrario, la LPMO
administraba las importaciones de carne vacuna dentro del marco de las restricciones cuantitativas
establecidas por & Gobierno. Como laLPMO no pasaba de ser un mecanismo de g ecucion, sus objetivos
nadatenian que ver con lajustificacion delas restricciones aplicadas por € Estado alacarne de bovino.
En cuanto a Fondo de Desarrollo Ganadero, los gastos costeados a partir de él eran administrados
por laNLCF bajo instrucciones del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca.

34. Corea respondid ademas que mientras aplicara restricciones cuantitativas que se justificasen en
virtud de laseccion B del articulo XVI1I1, tales restricciones tenian que administrarse, es decir, tenian
que asignarse entre los distintos proveedores. En cuanto ala administracion de las restricciones, la
seccion B del articulo XVIII haciareferencia alos principios enunciados en € articulo X111 de evitar
la discriminacion entre abastecedores extranjeros que deseasen exportar a pais que aplicaba las
restricciones cuantitativas. No obstante, el articulo XIII no erala Unica norma que un pais hubiera
de observar a importar productos a los que aplicase restricciones. El pais importador debia seguir
respetando también sus consolidaciones arancelarias a pesar de que pudiese justificar en virtud del
Acuerdo Genera la aplicacion de restricciones cuantitativas a los productos en cuestion.  Asi pues,
aungue e articulo XVIII permitiaaun paisimponer restricciones cuantitativas por motivos de balanza
de pagos, no autorizaba recargos que incrementasen |os derechos de importacion por encimadel nivel
consolidado en e GATT. Asi habia quedado claramente establecido por € Grupo de Trabajo que
examino d recargo arancelario impuesto por los Estados Unidos por motivos de balanza de pagos
en 1971.1

35. Por consiguiente, suponiendo que Corea pudieralicitamente mantener restricciones cuantitativas
a amparo de la seccion B del articulo XVIII, la administracién de esas restricciones por la LPMO
estaba sujeta a dos prescripciones del Acuerdo Genera: primera, la LPMO tenia que administrarlas
de manera compatible con € articulo XIII; segundo, laLPMO no podiaimponer alasimportaciones
de carne de bovino recargos superiores a arancel aplicado por € pais a dicho producto, consolidado
con arreglo d articulo 1. Estas eran las normas pertinentes para € examen del funcionamiento de
laLPMO por & Grupo Especial. Corea explico que las partes de |os contingentes se asignaban a los
proveedores extranjeros que hubieran presentado la oferta mas baja en lalicitacion convocada por la
LPMO. Lacarnedebovino provenientedd licitador adjudicatario estabasujetaa derecho arancelario
consolidado, del 20 por ciento. Ademas, en virtud de la Ley de Ingresos Fiscales para la Defensa
Nacional, se recaudaba un 2,5 por ciento. Este gravamen extraordinario no eraincompatible con las
disposiciones del Acuerdo General porque se aplicaba por igual a todos los productos nacionales y
extranjeros e inclusive alos ingresos de los asadlariados. A las importaciones de carne de bovino no
seaplicabaningln otroimpuesto, gravamen orecargo. Ademas, Coreaneg6 quelaLPMO, al revender

'Recargo transitorio de importacion de Estados Unidos, IBDD, 185233, 245
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en e mercado naciona la carne de bovino importada equiparara los precios de esa carne con € de
lade produccion naciona. Corearecordd que virtual mentetodalacarne de bovino importadase vendia
mediante subastas en & mercado mayorista, 0 a precios equivaentes o inferiores a precio medio que
alcanzabaen lasubastalacarnedebovinoimportada. Asi pues, en opinion de Corea, € funcionamiento
de la LPMO era compatible con € articulo Il.

Articulo XVIII.B

a) Aspectos de procedimiento

36. La Republica de Corea dijo que Australia no podia impugnar a amparo de articulo XXIII la
compatibilidad de las restricciones coreanas con €l Acuerdo Genera porque existia un procedimiento
especia derevision enlaseccion B del articulo XV1I1, ademés delos resultados red es delos examenes
realizados por € Comité de la Baanza de Pagos en virtud de dicha seccion. Corea dudié a caso
estudiado por un Grupo Especia reciente* en € cua los Estados Unidos habian impugnado las
preferencias arancelarias concedidas por laComunidad Europeaalos frutos citricos de a gunos paises
del Mediterraneo con los cuales la Comunidad habia concertado acuerdos de libre comercio. En dicho
caso, la Comunidad arguy6 que la reclamacion de los Estados Unidos era improcedente en € marco
del articulo XXIIl. Serefirié d parafo 7 de articulo XXIV que, en opinién dela Comunidad, constituia
el mecanismo exclusivo para examinar la compatibilidad con e Acuerdo Genera de las preferencias
arancelarias y los correspondientes acuerdos de libre comercio. El Grupo Especid admitid lareclamacién
de los Estados Unidos pero se negd a examinar € fondo de lamismaalaluz del articulo XXI11.1 a).
Envezdeello, e Grupo Especial examind el fondo delareclamacién delos Estados Unidos Unicamente
en e marco del articulo XXI11.1 b), con lo que su examen quedd limitado ala cuestion de laanulacion
0 menoscabo "sin violacion™.

37. Coreasostuvo por tanto que Austrdiatendriaque demostrar que habia habido anulacion o menoscabo
"sinviolacion". Con referenciaa caso antes mencionado en € que el Grupo Especia de los citricos
estimé que "€ criterio, seguido hasta entonces por las PARTES CONTRATANTES, de no recurrir
nuncaa procedimientodel parrafo 2 del articulo XXI1I paraformular recomendacioneso estatuir sobre
la conformidad con & Acuerdo Genera de las medidas sujetas a procedimiento de examen especia
era acertado"?, excluyendo asi la posibilidad de examinar la reclamacion de los Estados Unidos en
el marcode parrafo 1 a) del articulo XXI1I, Coreaargumenté quesi € articulo XXI1V.7 seconsideraba
un procedimiento de examen especia como en € caso antes mencionado, € parrafo 12 ddl articulo XVIII
establecia a fortiori un procedimiento de esa indole.

38. En opinion de Corea, este principio era evidente. S las medidas eran objeto de examen en el
GATT segln procedimientos especiaes, carecia de sentido permitir que fueran impugnadas también
en virtud del articulo XXIIl. Con esa duplicacion se malgastaban los recursos de todas las partes
interesadas, en particular los de los érganos del GATT encargados del examen especia, y los del pais
cuyas medidas eran objeto de examen. Ademés, en la medidaen que las normas del examen en virtud
ded articulo XXIIl eran diferentes de las aplicadas a procedimiento de examen especia, € examen
en el marco del articulo XXIII anulaba o invalidaba este tltimo.

39. Austraia respondié que la conclusiéon del informe del Grupo Especid de los citricos citada por
Coreaen e parrafo 37 supraeraunacuestién especia mente litigiosay que eseinforme no fue adoptado
por el Consgjo. Por consiguiente, las conclusiones del Grupo Especia delos citricos no eran en modo

'Comunidad Europea - Trato arancelario concedido a las importaciones de productos citricos
procedentes de algunos paises de laregion del Mediterréneo, L/5776, de 7 de febrero de 1985. Este
informe no fue adoptado por € Consgjo del GATT.

?|bidem, parr. 4.16
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alguno vinculantes. El examen delasdeliberacionesdel Consgo sobre el informerevelabaque muchas
partes contratantes, partidarias o no de la recomendada " solucion econdmica’ de la diferencia, tenian
reservas acerca de las distintas conclusiones. La opinion de Australia quedé claramente expuesta en
la comunicacion que, como tercera parte interesada, hizo al Grupo Especial de los citricos.® Los
Estados Unidos mantuvieron lamismaposiciony, en los primeros debates del informe del Grupo Especid
celebrados en e Consegjo (documento C/M/186), sefialaron que el apoyo de la CEE alos criterios del
Grupo Especial suponian una posicion "opuesta a la adoptada en exdmenes por grupos de trabgo de
sus acuerdos sobre preferencias, es decir, que las partes contratantes conservaban sus derechos segiin
los articulos XXI1'y XXIII". La constatacién Ilevaba a una conclusion en modo alguno evidente, a
saber, queel hecho dequealgo no sehubierahecho nuncasignificabaquehabiacierto " acuerdo” de facto
en que era practica aceptada que tal cosa no podia o no debia hacerse. Otra conclusion més plausible
era que todavia no se habia presentado una situacion en la que se hubiera considerado necesario €l
recurso a procedimiento del articulo XXI1I. Dehecho, Australiano eraconsciente de ningun acuerdo,
implicito ni explicito, que corroborase la [lamada préctica constatada por € Grupo Especid de los
citricos. Australiaargliaque, como tal practicaimplicariaunacesién de derechos bési cos dimanantes
del Acuerdo General, tal acuerdo necesitariaunadecision explicitadelasPARTES CONTRATANTES.

40. Corea respondié a esto que Australia olvidaba su derecho a impugnar en todo momento la
compatibilidad de lasrestricciones por motivos de balanza de pagos con € Acuerdo Generad, en virtud
delas normasy procedimiento idoneos previstos en € articulo XV111.12 d). No eracuestion de ceder
derechos bésicos dimanantes del Acuerdo General, ni habia citado Australia ningin argumento o
precedente contrario a la l6gica de la norma del Grupo Especia de los citricos, que era evidente.
Ademas, Coreahizo referenciaalasiguiente afirmacion que figuraen e informe del Grupo de Trabgjo
de 1955 y de la cual podia claramente deducirse que €l recurso idoneo para una reclamacion acerca
de la compatibilidad de las restricciones por motivos de balanza de pagos con € Acuerdo Genera era
lo dispuesto en el articulo XVI1I1.12 d) y no lo estipulado en € articulo XXIII:

"El Grupo de Trabagjo creiaque no seriaconveniente establecer en el articulo XI un procedimiento
paratratar |os casos de infraccion de las disposiciones ddl articulo, ya que la solucion de dichos
casosfiguraen lasdisposicionesdelosarticulos XXI1'y XXI11 del Acuerdo General” (IBDD 3S/55,
78, parrafo 74).

El Grupo de Trabgjo decidid no incluir un mecanismo de examen multilateral para supervisar la
justificacién delasrestricciones cuantitativasimpuestas de conformidad con €l parrafo 2 del articulo XI
porque consi derabaapropiado queestasrestricciones seimpugnaran en virtud del procedimiento general
previsto en € articulo XXIII. Por otra parte, e mismo Grupo de Trabgo incorpord un mecanismo
de examen multilateral (articulo XVI11.12 b)) para supervisar la justificacion de las restricciones
cuantitativas impuestas de conformidad con la seccion B del articulo XVIII.  Ademas, evitando
consci entementetodaduplicacion del os procedimientosde solucion dediferencias, €l Grupo de Trabgo
establecio un procedimiento separado de reclamacidn para impugnar estas restricciones, con normas
mas rigurosas, en e articulo XVII1.12 d). Era obvio que € Grupo de Trabgjo no preveia que las
restricciones examinadas por e Comité de la Balanza de Pagos en virtud del articulo XVI1I11.12 b)
pudieran también impugnarse con arreglo alas normas relaivamente menos rigurosas dd articulo XXIII.

41. Australia respondio que en € articulo XXI1I se contemplaba la solucion de los litigios en caso
de incumplimiento de obligaciones dimanantes de todas y cada una de las disposiciones del Acuerdo
General. Légicamente, e procedimiento de consultaestipulado en el articulo XV111.12 d) se utilizaria
en situaciones en las que las dos partes estuvieran de acuerdo en quelas restricciones alaimportacion

'Ibidempég. 78, parr. 102
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de que setratase eran restricciones aplicadas por motivos de balanza de pagosy ambas partes estimaran
quedicho procedimiento eraadecuado y Util. Coreahabiahecho declaraciones unilateralesen el sentido
de que sus restricciones a la importacion de carne de bovino se habian aplicado y se aplicaban por
motivos de balanza de pagos. En cambio, Australia habiademostrado que las medidasy su aplicacion
y administracion se fundaban en motivos de proteccion del sector y debian considerarse contrarias a
las obligaciones estipuladas en los articulos X1.1y 11.4.

42. Corea replico que Australia cometia un error de andlisis. El mero hecho de que Austraia no
aceptaraquelasrestricciones aplicadas por Coreaalasimportacionesde carne de bovino sejustificaban
por motivos de balanza de pagos no significaba que tales restricciones estuvieran injustificadas, o que
Austraia pudieraignorar € procedimiento previsto en la seccion B del articulo XVIII para expresar
su desacuerdo. Segun Corea, Australia podiaimpugnar la justificacion de las restricciones coreanas
por motivos de balanza de pagos en las consultas regulares celebradas ante el Comité de la Baanza
de Pagos de conformidad con € articulo XVI1II1.12 b), o en cuaquier momento con arreglo a
procedimiento de reclamacion especia previsto en e articulo XVII1.12 d). Si e Grupo Especia
examinaba lareclamacion de Australiaen el marco de las normas del articulo X X111 aceptaba que ese
pais o cualquier otro pais que desearaimpugnar unamedida adoptada por motivos de ba anza de pagos
pudierahacer caso omiso delo dispuestoen e articulo XVI11.12 d). Dehacerloasi, €l Grupo Especial
haria que cayeran en desuso las disposiciones de este Ultimo articulo. El procedimiento genera del
articulo XXI1I sobreseeria el procedimiento de examen especia previsto en € articulo XVI11.12 d),
lo que equivadria a una enmienda indebida del Acuerdo General, en infraccion del articulo XXX.

43. Por consiguiente, arguyé Corea, de acuerdo con la préctica ya antigua de las PARTES
CONTRATANTES, Australia no tenia derecho a presentar a amparo del articulo XXI1l.1 @ una
reclamacion acerca de posibles incompatibilidades de las restricciones litigiosas aplicadas ala carne
vacuna con las disposiciones del Acuerdo General. En vez de élo, Austraia tendria que demostrar
que las restricciones coreanas constituian un caso de anulacién o menoscabo "sin violacion" en virtud
de las disposiciones de los apartados b) o ¢) del parrafo 1 del articulo XXI1l. En opinién de Corea
no habiareglafécil parademostrar anulacién o menoscabo "sin violacién". Lo que no admitia dudas
eraque laparte reclamante tenia que presentar una"justificacion detallada’.* Hastalafecha, Australia
no habia aportado ninguna justificacion de esta indole.

44. Coreaserefirio denuevo a caso delos productos citricos arribamencionado y adujo que el Grupo
Especia 1leg6 a su conclusion de anulacion o menoscabo "sin violacion" andizando si, entre otras
cosas, los Estados Unidos, parte reclamante, habian podido razonablemente prever |as restricciones
litigiosas. Dicho Grupo Especia no pudo llegar alaconclusion de que los Estados Unidos no habian
podido razonablemente prever las medidas en litigio.? Andogamente, en € presente caso Australia
no podia aducir que no habia podido prever razonablemente las restricciones aplicadas por Corea a
las importaciones de carne de bovino ya que este Ultimo pais venia manteniendo dichas restricciones
desde su adhesion a Acuerdo Genera y habia cel ebrado consultas regulares acercade ellas en € marco
de la seccién B del articulo XVIII.

45. Australia rechazd e argumento de que €l fondo del caso silo pudiera examinarse en € marco
delasdisposiciones de los apartados b) o ¢) del parrafo 1 del articulo XXI1I, argumento que se basaba

'Exposicionacordadadel aprécticaconsuetudinariadel GATT en materiadesol ucion dediferencias
(articulo XXIII, parr. 2), IBDD 265235, péarr. 5.
2 /5776, parrs. 4.32y 4.33
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por completo en laaceptacion delavalidez delaconclusion que figurabaen €l parrafo 4.16 del Informe
del Grupo Especial de los citricos. Ya se habia hablado del carécter defectuoso de esta conclusion
y de su falta de fuerza persuasiva. En opinion de Australia, las restricciones aplicadas por Corea a
las importaciones de carne vacunay la administracion de las mismas eran y habian sido contrarias a
lasobligaciones que correspondian aeste Ultimo paisen virtud del Acuerdo Genera. Estaeralaposicion
delaque Austrdiahabia partido parasolicitar €l establecimiento del presente Grupo Especia y, como
tal, formaba parte integrante del mandato del mismo. Por consiguiente, el Grupo Especial tenia por
mision formular constataciones 'y conclusiones acerca de si las medidas habian sido y eran contrarias
a obligaciones dimanantes del Acuerdo General.

46. Coreareplico qued mandato del Grupo Especia no excluialaposibilidad de examinar o dispuesto
en € articulo XVII1.12 d) en relacion con las disposiciones del articulo XXIII.

47. Australia adujo que € derecho de recurso a articulo XXIII para examinar un supuesto
incumplimiento de obligaciones dimanantes del Acuerdo Generd cuando la parte demandada aducia
una justificacion en virtud del articulo XVI111.B habia sido abordado por el Consgjo del GATT en un
caso reciente.  En su reunion de los dias 10 y 11 de noviembre de 1987%, & Consgo establecié un
Grupo Especia encargado de examinar las restricciones impuestas por la India a las importaciones
de amendras, a pesar de que este pais habia argumentado en anteriores reuniones del Consglo que
debiaseguirsee procedimiento estipulado en el parrafo 12 d) delaseccion B del articulo XVIII. Corea
fue parte en e consenso que condujo a establecimiento de ese Grupo Especial.

48. Corearespondio que, ensuopinion, e Conseglo nadahabiaresuelto a establecer €l Grupo Especia
de las amendras, antes mencionado. Si bien la cuestion de la relacion entre los articulos XVI111.B
y XXIII se planted cuando los Estados Unidos solicitaron un grupo especid para examinar las
restricciones a la importacion aplicadas por la India a las amendras, € Consgjo no Ilegd a ninguna
conclusién en esa oportunidad. Sin embargo, las deliberaciones habidas en el Consgjo revelaron que
larelaciéon entrelosarticulos XV111.12 d) y XXII1 eracontrovertida. Cuando se llegd a acuerdo sobre
el mandato uniforme para ese Grupo Especia, varios paises se reservaron e derecho de hacer
comunicaciones a Grupo Especia sobre esta cuestion. Como en el caso presente, dicho mandato no
excluia el examen de lo dispuesto en € articulo XVI1I1.12 d) en relacion con las disposiciones del
articulo XXIIl. Por consiguiente, € hecho de que Corea fuera parte en e consenso por e que se
establecio e mandato del Grupo Especid en € caso de las dmendras de la India no impedia en modo
alguno a Corea plantear la relacion entre los mencionados articulos como la cuestion fundamenta que
enredidad era Lo mismo podia arglirse en relaciéon con e acuerdo dado por Corea a mandato del
presente Grupo Especial.

49. Corea adujo ademés que en ninguno de los precedentes del GATT se abordaba la cuestion
fundamental que se planteaba en €l caso presente. S la reclamacion de Australia se examinaba en
el marco del articulo XXII1, ninglin pais considerariasiquiera en adelante la posibilidad de prevalerse
del articulo XVII1.12 d). Corea habia sefidado que este articulo hacia bastante dificil que un pais pudiera
reclamar acerca de una medida adoptada por motivos de bal anza de pagos que hubiera sido examinada
por € Comité de la Balanza de Pagos. De hecho, las prescripciones de esta disposicion eran mas
exigentes para el pais reclamante que las del articulo XXIII. Estas diferencias se fundaban en razones
véidas. Cuando los paises aplicaban restricciones a amparo de la seccion B del articulo XVIII y
celebraban consultas regulares sobre tales medidas con un comité cualificado del GATT que tomaba

1/ éase documento C/M/215.
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en consideracion las conclusiones pertinentes del Fondo Monetario Internaciond, tenian derecho aesperar
gue esas medidas no pudieran sencillamente impugnarse en virtud de las prescripciones rel ativamente
vagas ddl articulo XXII1 sobre anulaciony menoscabo. De no ser asi, careceriade sentido el gercicio
de lavigilancia multilateral .

50. Corea solo podia pensar en una manera de no poner necesariamente en cuestion larelacion entre
las disposiciones del articulo XXII1l y las ddl articulo XV111.12 d) en €l caso presente. Para€llo, €
Grupo Especial tendria que distinguir entre la intensificacion de las medidas en 1984/85 (que no se
debié a motivos de balanza de pagos sino a motivos de proteccion del sector de la carne vacuna) y
las restricciones impuestas inicia mente a las importaciones de carne vacuna por motivos de balanza
de pagos. Coreano estabaafavor de que adoptara este método, porque consideraba que |os problemas
de balanza de pagos seguian motivando y caracterizando lasrestriccionesen su conjunto. No obstante,
Corea opinaba que era posible adoptar otro método, que insistieraen que, en si, laintensificacion de
las medidas de 1984/1985 no estaba motivada por la balanza de pagos.

b) Justificacion de las restricciones

51. Coreasostuvo quepodiaser queel Grupo Especial considerara, pesea informedel Grupo Especia
gue se habia preocupado de los productos citricos y a los argumentos en materia de procedimiento
expuestos por Corea, qued solo hecho dequeené articulo XV1I1.B figuraraun procedimiento especia
de examen no era 6bice paraque Austraiaimpugnara en virtud del articulo XXII1 la conformidad de
las restricciones coreanas con € Acuerdo General. En tal caso, Corea afirmaba que de todos modos
la impugnacién de la conformidad de esas restricciones con € Acuerdo General no podia prosperar
habida cuenta de los resultados efectivos de las consultas regulares celebradas conforme a
articulo XVII11.B. Coreaadujo quelasPARTES CONTRATANTES del GATT habian autorizado sus
restricciones a la importacion de carne vacuna con arreglo al articulo XVII1.B y explicé que desde
suadhesional Acuerdo General habiaaplicado adiversosproductosrestriccionespor motivosdeba anza
de pagos. El nimero de las importaciones sometidas a restricciones se habia reducido sin embargo
graduamente en e curso de los Ultimos afios y en la actualidad seguian sujetos a restriccion unos
358 productos, en su mayoria agropecuarios, entre los que figuraba la carne vacuna. A lo largo de
los afios Corea habia celebrado regularmente consultas acerca de esas restricciones en el marco del
articulo XVIII.B. Lajustificacion de sus restricciones jamas habia sido puesta en tela de juicio hasta
la dltima serie de consultas plenas, llevada a cabo en diciembre de 1987.' Segin la opinién
"prevaleciente” expresadaen € informedel Comité delaBalanzade Pagos sobre esas Ul timas consultas,
yano resultaba " posible" justificar esas restricciones alaimportacion en virtud del articulo XV111.B.?
Estaba claro que e Comité de la Balanza de Pagos habia manifestado asi por vez primera dudas acerca
de lajustificacion futura de las restricciones coreanas mantenidas por motivos de balanza de pagos.
Ello no obstante, resultabaigua menteclaro queese Comitédel GATT no habiaformuladolaconclusion
de que la aplicacion presente o pasada de |as restricciones coreanas por motivos de balanza de pagos
fuera incompatible con € articulo XVIII.B.

52. Austraia replicd que la situacion de la balanza de pagos de Corea sélo habia sido objeto de dos
consultas plenas en el Comité de la Baanza de Pagos durante el periodo de 1984 a 1988. En ninguna
de esas dos ocasiones habia " autorizado" € Comité ningunaen particular ni latotalidad de las medidas
que Corea pretendia justificar por motivos de balanza de pagos. De hecho, € Comité no llegé a un

Véanse, por emplo, los documentos BOP/R/163 (de 23 de octubre de 1986); BOP/R/146 (de
15 de noviembre de 1984).
’BOP/R/171 (de 10 de diciembre de 1987), pag. 7
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consenso sobreningunarecomendacion o conclusién.® Laposicion de Coreahabiacontribuido aimpedir
laformul acion de recomendaci ones consensuadas en € seno del Comité de laBalanza de Pagos durante
las consultas de 1987. A pesar de elo no pudo impedir que en € informe se incluyera lo siguiente:
"Laopinion prevaleciente expresada en e Comité fue que la situacion actud y las perspectivas de la
bal anza de pagos eran tales que ya no resultaba posible justificar |as restricciones a las importaciones
en virtud de la seccién B del articulo XVIII." Se manifestd también la opinion de que no serian
necesarias nuevas consultas en € marco del parrafo 12 b) del articulo XVIII.B.

53. Alresponder, Corearechazd deci didamentetodasugerenciadequehubierautilizadoindebidamente
0 menoscabado el procedimiento de la balanza de pagosen el GATT. Ademés, Corea airmé que las
expresiones utilizadas por e Comité eran mas mesuradas delo que habiasugerido Australia. Ademés,
s e Comité hubiera determinado la existencia de dguna incompatibilidad, habria hecho recomendaciones
explicitas en tal sentido al Consgjo.? Lo que eraquizatodaviaméasimportante, en € informe de dicho
Comité se deciaque éste no esperaba " necesariamente que Corearenunciase ainvocar inmediatamente
la seccion B dd articulo XVIII, sino que estableciera un caendario previsto para la eliminacion
progresiva de las restricciones restantes mantenidas por motivos de balanza de pagos'.® En otras
palabras, ese Comité habia aceptado que Corea podria seguir valiéndose ddl articulo XVI1I1.B durante
algun tiempo més. Corea estaba efectivamente preparandose ya para las nuevas consultas conforme
a articulo XVII1.B que se llevarian acabo en junio de 1989. Estas carecerian de sentido si no podia
ya, como aegaba Australia, prevalerse de la seccion B del articulo XVIII. El Comité de la Baanza
de Pagos examinaba las restricciones en € marco de dicha seccion en nombre de las PARTES
CONTRATANTES.” Desde su adhesion a Acuerdo General, las restricciones aplicadas por Corea
conformeadichaseccion B se habian examinado con regularidad, sin que sehubierajamas desautorizado
laaplicacion delas disposicionesdelamisma. Con todo respeto, Corea sosteniaque €l Grupo Especial
no podia, con efecto retroactivo, sustituir € juicio de las PARTES CONTRATANTES por € suyo
propio.

54. Coreaadujo queen los tltimos afios Australiahabiaplanteado bilateramente, en varias ocasiones,
obj eciones acercadel asrestricciones coreanas alaimportacion de carnevacuna. Si esas conversaciones
bilaterales no habian desembocado en el resultado deseado por Australia, que eralo que a parecer
ocurria, 1o que cabia esperar era que dicho pais procediera a abordar € asunto en cuestion
multilateralmente, enlasconsultas cel ebradas en €l marco del Comité delaBalanzade Pagosdel GATT.
Ahora bien, incluso en fecha tan préxima como la de las Ultimas consultas sobre balanza de pagos,
celebradas en diciembre de 1987, Austrdia habia guardado silencio sobre e particular.

55. Australia respondié que € hecho de que no hubieraimpugnado anteriormente en € GATT las
restricciones aplicadas por Corea alaimportacion de carne de bovino en modo aguno prejuzgaba su
derecho a hacer que tales restricciones se examinaran en € marco del articulo XXI1I. Como minimo
en dos informes adoptados de grupos especiaes figuraban conclusiones de que una contravencion de
las disposiciones del Acuerdo General no se convertiaen licita por e hecho de que nadie laimpugnara

Véanse los documentos BOP/R/146 de 15 de noviembre de 1984 y BOP/R/171 de 10 de diciembre
de 1987.

2\/éase la Declaracién sobre las medidas comercial es adoptadas por motivos de balanza de pagos,
IBDD 265/223, 227, parr. 13 (1980).

*BOP/R/171, parr. 9

“Véase la Nota del Presidente de ese Comité, IBDD 18S/51 y 55, parr. 10 (1972).
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0 porque prescribiera en e tiempo. Austraia se habia visto obligada a entablar una accién en el
GATT ene presente caso después dellevar acabo discusionesbilatera esampliasaunque sin resultados.
El Gobierno de Corea habiainstado unay otra vez a que la cuestion se mantuvieraen € nivel bilatera
enrazon delasensibilidad politicainternade lacuestion del acceso delacarne de bovino, especia mente
en 1987.

56. Corea replicd seguidamente que las PARTES CONTRATANTES, cuando acordaron establecer
un grupo especid, restringieron € mandato de éste a examen de las restricciones coreanas a la
importacion de carne vacuna. Estas, sin embargo, formaban parte de un conjunto de restricciones
queseguian envigor paraproteger labalanzade pagosde Corea. Erapuesprobablequelasconclusiones
acerca de lajustificacion de las restricciones coreanas a la importacion de carne vacuna conforme a
articulo XVI11.B tuvieran asimismo unaincidenciaen lajustificacion de esas otras restricciones. Estas
Ultimas, empero, caian fuera del mandato del Grupo Especid. Y Corea no podia aceptar que se
impugnara la totalidad de sus restricciones mantenidas por motivos de balanza de pagos a partir de
la actual reclamacion de Austrdia. Sin embargo, en e supuesto de que e Grupo Especia estimara
posibleseparar lasrestriccionesalaimportacién decarnevacunay circunscribir aellassupropioandisis
Corea considerabaque erainconcebible que e Fondo Monetario Internacional pudierahacer |o mismo.

57. Austraia respondié que el mandato del Grupo Especial fue acordado mediante un consenso a
que se sumo Corea. Australia estimaba que el mandato establecia claramente que debiallegarse auna
conclusion sobre la compatibilidad con € Acuerdo General de las restricciones aplicadas por Corea
a las importaciones de carne vacuna. Otras posibles implicaciones de una conclusién contraria a la
compatibilidad de otrasrestriccionesalaimportaci on que pretendieran también justificarse por motivos
de balanza de pagos no eran de la incumbencia del Grupo Especial. Con toda seguridad, Australia
no podia aceptar € argumento de que un grupo especia no podia examinar una violaciéon de las
disposiciones del Acuerdo Generd porque las conclusiones podrian tener implicaciones para otras medidas
impuestas por la parte demandada, o inclusive por cualquiera otra parte contratante. Este criterio
impediria virtualmente a todos los grupos especiaes llegar a ninguna conclusion sobre el significado
y aplicacion de las disposiciones del Acuerdo Generd, y seria por tanto absurdo.

58. Corea respondio a esto que el mandato del Grupo Especia que ella habia aceptado no excluia
el examen delasdisposicionesdel articulo XV111.12 d) enrelacion conlasde articulo XXI11. Ademés,
la aseveracion australiana de que la posicion de Corea era absurda resultaba infundada.  Ninguna
disposicion del Acuerdo General, ni lainterpretacion que Corea haciade las mismas, impediaque una
parte contratante impugnara todas las restricciones. Sin embargo, no podia permitirse que Australia
limitara su peticion de un procedimiento de grupo especid a las restricciones aplicadas por Corea a
las importaciones de carne de bovino y luego ampliara su ataque ante el Grupo Especia involucrando
ademés todas |las demas restricciones aplicadas por Corea por motivos de balanza de pagos.

59. Corea afirmo que sin ulterior asesoramiento de parte del FMI de conformidad con lo dispuesto
ene articulo XV.2, e Grupo Especial no podiaformular ningunarecomendacion sobrelajustificacion
de las restricciones coreanas a las importaciones de carne de bovino en virtud de la seccion B del
articulo XVIII. Erasin embargo cuestionable que & Grupo Especid fueracompetente, sin laautorizacion
expresadel Consgjo, paraconsultar conel FMI. Coreano tenianoticias deque hastalafechasehubiera
dado esa autorizacion a algun grupo especial.

Véase @ Informe sobre |as restricciones cuantitativas aplicadas por la CEE alaimportacion de
ciertosproductosdeHong Kong, IBDD 305/149, parr. 28. Véasetambiénel Informesobrelasmedidas
aplicadas por e Japon a las importaciones de cuero, IBDD 315124, parr. 45.
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60. Australia contestd que no insistia en que fuera necesario un informe del FMI parallegar a una
conclusion en el caso presente porgue las restricciones a la carne de bovino no se habian aplicado ni
se aplicaban por motivos de balanza de pagos. No obstante Australiareconociael derecho del Grupo
Especial, segun lo estipulado en € parrafo 15 del Entendimiento de 1979 relativo alas Notificaciones,
las Consultas, la Solucion de Diferencias y la Vigilancia', arecabar informacién y asesoramiento del
FMI o de cuaquiera otra persona o entidad que e Grupo Especial estimase conveniente. Austraia
considerabaqueincumbiaa Grupo Especial decidir si debiapedir asesoramientoy aquiéndebiapedirlo,
y sobre la naturaleza del asesoramiento que debia recabarse. El modo de aplicar tal asesoramiento
alaformulacién de las conclusiones también era cuestion que incumbiaa Grupo Especia que actuaba
en nombre de las PARTES CONTRATANTES.

61. En respuestaalo anterior, Corea manifestd dudas de que ese pasgje del Entendimiento de 1979
se refiriera a la facultad del Grupo Especial para iniciar consultas con € FMI en & marco de
articulo XV.2. Cuando en € pasado los grupos especiades habian consultado a un experto, €
asesoramiento de éste carecia de carécter vinculante para elos, asi como para las PARTES
CONTRATANTES. En cambio, € asesoramiento del FMI| en & marco del articulo XV.2 acerca de
la balanza de pagos de una parte contratante era vinculante para las PARTES CONTRATANTES.
Coreasostuvo que no habianadaque demostraraque por mediodel Entendimientode 19791asPARTES
CONTRATANTES hubieran tenido la intencién de autorizar alos grupos especiaes a pedir a FMI
un asesoramiento que tendria carécter vinculante para ellas.

62. Corea adujo que lacuestion delajustificacion en virtud del articulo XV1I1.B de las restricciones
impugnadas giraba esencialmente en torno a si Corea tenia razén de preocuparse por € nivel de las
reservas en divisas que precisabaalos efectos de |a gjecuci 6n de su programa de desarrollo econdémico.
Coreaafirmo que lasrestricciones que manteniaen laactualidad, incluidaslasrelativasalaimportacion
de carne vacuna, eran efectivamente necesarias para garantizar un nivel de reservas suficiente. En
primer lugar, sus actuales reservas apenas bastaban para cubrir un mes de importaciones. En segundo
lugar, su enorme deuda externa, aungue fuera en disminucion, seguia siendo una grave amenaza para
la balanza de pagos coreana.

63. Por otra parte, segin Corea, no sedebiasobrevalorar € efecto positivo delos superévit por cuenta
corriente en la situacion de su balanza de pagos. La cuenta corriente coreana solo era excedentaria
desde 1986. Se trataba ademas de un superavit muy vulnerable en razon de su estructura.  Esto se
debia avarias razones, y Corea menciono atitulo ilustrativo dos de ellas, ante todo, la parte del PNB
que correspondio a comercio fue del 72 por ciento en 1987. Esto significaba que un deterioro de
lasituacion del mercado mundial afectariainmediatamente alabaanza de pagos coreana. En segundo
lugar lapoblacion de Coreaascendiaa 42 millones, y mésdel 70 por ciento desuterritorio erantierras
no cultivables. A esto se sumabael hecho de que Corea erapobre en recursos naturales y no producia
petrdleo. Su cuenta corriente habia podido ser excedentaria desde 1986 precisamente en gran
parte gracias a la caida del precio del petroleo.

64. Australiacontestd que lasituacidn econdmicaexterior de Corea habiamejorado radicalmente con
los el evados indices de crecimiento conseguidos en laeconomiaen general. El mayor desus excedentes
comercides, de 4.200 millones de ddlares EE.UU., se consiguié en 1986 y dio lugar a un superavit
por cuenta corriente de 4.600 millones de dolares EE.UU. Estacifraequivaiaa 4,9 por ciento del
PNB frentea 4,4 por ciento en el caso del Japony delaRepublicaFederal de Alemania. El crecimiento
del PNB real fue del 12 por ciento en 1987. El superdvit por cuenta corriente pasd a ser de 9.900
millones de délares EE.UU. en ese afio, cifraequivaenteal 8,3 por ciento del PNB y més del doble

1BDD, 265/229
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de las correspondientes a la Republica Federal de Alemaniay € Japon. Los excedentes por cuenta
corriente habian permitido a Corea reducir en medida significativa su deuda exterior. Entre finales
de 1985 y mayo de 1988 |la deuda exterior bruta de Corea se redujo de 46.800 millones de ddlares
EE.UU. a 34.300 millones y su deuda exterior neta pasd de 35.500 millones de dolares EE.UU.
a 16.200 millones. Lascifrasmésrecientesde quedisponiaAustraliaconfirmaban que estosexcel entes
resultados econdmicos se habian mantenido en 1988. Segin las estimaciones del Consgjo de Planificacion
Econdémica de Corea, revisadas en agosto de 1988, se preveia para ese afio un excedente por cuenta
corriente de9.500 millonesde dolaresEE.UU. y unadeudaexterior brutade 31.000 millones. Segun
las previsiones, |a deuda exterior neta quedariareducidaen 1988 a 13.000 millones (el 8,4 por ciento
de PNB). Para1991 Corea esperaba tener una posicién exterior acreedora neta, cifrada en
3.500 millones de ddlares EE.UU.. Las reservas coreanas de divisas se cifraban en 9.600 millones
de délares EE.UU. enjulio de 1988 y no experimentaban presion aguna en razén de los constantes
excedentes por cuenta corriente.  En resumen, €l superdvit coreano por cuenta corriente ocupaba el
cuarto lugar entrelos de las partes contratantes del GATT y sus reservas no experimentaban dificultad
alguna, actua o previsible.

65. Corea adujo que, aunque era cierto que la posicion de su balanza de pagos habia mejorado
desde 1984-85, el Grupo Especial no podia, prescindiendo detodas |as demés restricciones mantenidas
por motivos de balanza de pagos, decidir si -y en qué medida- esa mejora se debia traducir en una
nuevaatenuacion delas restricciones aplicadas ala carne de bovino, que sobrepasarad nivel de 51.500
toneladas (peso del producto) existente en 1983. Por tanto, no tendria € menor sentido determinar
que las restricciones coreanas a la importacion de carne vacuna ya no se justificaban conforme a
articulo XVI11.By mantener al mismotiempo quelasotras 357 restriccionesseguian estandojustificadas
ensuformaactua. Eraevidentequelamejoradelaposicion delabaanzade pagos coreanano afectaba
exclusivamente a las restricciones a la importacion de carne vacuna.  Toda prescripcion en orden a
unamodificacion exigiriaunaevaluacion global. Sin embargo, € examen genera detodas|asrestantes
restricciones coreanas mantenidas por motivos de balanza de pagos caia claramente fueradel mandato
de este Grupo Especial.

66. Australiaargumentd queCoreano satisfacial asprescripcionesadecuadasparajustificar lasmedidas
que aplicabaalasimportaciones de carne de bovino en virtud del articulo XV1I1.B. Aunque reconocia
queel recursoaesearticulo eraunlegitimo derecho delos paisesen desarrollo entiemposdedificultades
debalanzadepagos, Austraiaestimabaquee régimen coreano deimportaci 6n decarnevacunainfringia
tanto € espiritu como la leetra de los parrafos 9, 10, 11y 12 &) de la seccién B del articulo XVIII
asi como de la Declaracion de 1979 sobre medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de
pagos.! En primer lugar, Australia mantuvo gque Corea habia aplicado en realidad una prohibicién
y no unarestriccion a las importaciones de carne de bovino desde 1984 a 1988. De la formulacion
del parrafo 9 del articulo XVI1I1.B se desprendia claramente que € derecho de las partes contratantes
aimponer restricciones compatibles con las disposiciones del mismo no eraun derecho ilimitado, sino
que dependia de que tales restricciones no excedieran de los limites necesarios para los objetivos
especificados. Ademés, talesrestriccioneshabian de ser conformes conlo estipulado enlospérrafos 10,

11 y 12 dd articulo XVIII. Por su naturaeza, era patente que € régimen coreano de importacion
de carne de bovino, a menos desde 1984 en adelante, no era necesario para conseguir los objetivos
especificados. En 1984, afio en que Coreadejé de publicar licitaciones paralasimportaciones de carne
a través de la NLCF, no cumplié ninguna de las prescripciones establecidas en € parafo 9. La
prohibicién efectiva de las importaciones de dicha carne tuvo lugar a mismo tiempo que se suprimian

11BDD, 265/223-227
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los controles a la importacion de otros muchos productos, impuestos anteriormente por motivos de
balanza de pagos. La declaracién del representante del FMI en las consultas celebradas con Corea
en e Comité de la Balanza de Pagos en diciembre de 1987* confirmaba que las medidas aplicadas por
Corea ala carne de bovino desde 1984 habian sido contrarias a las adoptadas para otros sectores de
su economia.  Corea habia implantado un programa de liberalizacion de las importaciones en otros
sectores econdmicos, que suponia un reconocimiento implicito de que no era ya necesario para este
pais restringir por motivos de balanza de pagos € "nivel genera de sus importaciones'.

67. EnopiniéndeAustraliahabiaindicios clarosde quelas medidas coreanasrelativasalaimportacion
de carne de bovino no se habian adoptado ni mantenido por motivos de baanza de pagos, sino para
proteger ese sector naciona. En primer lugar, d admitir que sus restricciones a la importacion de
carne vacuna en € periodo de 1984 a 1988 se habian mantenido por motivos de proteccion del sector
y no por motivos de balanza de pagos, Corea habia concedido de hecho que sus medidas no podian
justificarse al amparo delaseccion B del articulo XVI1Il. Coreano podia pretender que unas medidas
que, como admitia, habia aplicado desde 1984 hasta agosto de 1988 por motivos distintos de los de
labalanza de pagos, se hubieran convertido ahora en justificables por estos motivos Unicamente sobre
la base de una declaraciéon unilatera en tal sentido. La seccion B del articulo XVIII no permitia
sencillamente dos motivaciones primarias simulténeas paralas restricciones alaimportacion, asaber,
la de balanza de pagos y la de proteccion del sector. En segundo lugar, uno de los objetivos
fundamentales de la LPMO era la proteccion del sector ganadero bovino nacional. En tercer lugar,
el Ministro de Comercio e Industria anuncié en enero de 1988 que "€ sector de los productos
agropecuarios es el Unico en que no es previsible unarapidaliberalizacion de lasimportaciones porque
el 20 por ciento aproximadamente de la poblacion sigue viviendo todaviade laagricultura’. Cuarto,
desde 1984 la situacion econdmica de Corea no era ciertamente tal que justificara e fortaecimiento
de las medidas de importacion en virtud de las disposiciones del articulo XVI11.9. Dehecho, inclusive
la primera vez que se suspendieron las importaciones comerciales de carne vacuna €l déficit de Corea
por cuenta corriente iba disminuyendo répidamente, como se afirmaba en e informe del Comité de
laBal anza de Pagos sobrelas consultas cel ebradas con Coreaen 1984.2 Posteriormente, seconsiguieron
considerables excedentes de la balanza de pagos en 1986 y 1987 y lo mismo se preveia para 1988 y
afios posteriores. En resumen, no habiafundamento parainvocar problemas de ba anza de pagos como
justificacién para la supresion por Corea del acceso de la carne de bovino entre 1984 y 1988, ni se
justificabatampoco enlaactualidad el mantenimiento delasrestriccionesalaimportacion, habidacuenta
de las constantes megjoras y de la sumamente saneada situacion actua de la balanza de pagos de este
pais.

68. Corearespondi6 queel hecho de que susrestriccionesalaimportacion de carne de bovino hubieran
protegido a sus ganaderos no hacia inaplicable e articulo XVIII.B. Las restricciones a comercio
impuestaspor motivosdeba anzade pagostenian efectos secundariosde protecciony tendian afavorecer
a determinadas ramas de produccion. Seguia siendo cierto, pese a€llo, que e texto inicia y en vigor
del Acuerdo Genera autorizaba la utilizacién de restricciones a comercio por motivos de balanza de
pagos y aceptaba por ende esos efectos secundarios de proteccion.

69. Corea jamés habia ocultado que las restricciones a la importacion de carne vacuna por motivos
de balanza de pagos protegian asus ganaderos. Delo contrario, Corea se habria visto en la necesidad
de recurrir a otras medidas para proteger la ganaderia vacuna nacional, vulnerable y escasamente

IBOP/R/17VAdd. 1, pag. 3
2BOP/R/146, parrs. 39y 40
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desarrollada. Por esarazdn estaba fuera de lugar lareferencia de Austraia ala Declaracion de 1979
sobre las medidas comercia es adoptadas por motivos de balanza de pagos, que insistia en que "las
medidas restrictivas de la importacion que se adopten por motivos de balanza de pagos no deberan
estar encaminadas a proteger una rama de produccion o un sector determinados’. Cuadquiera que pudiera
ser el sentido que se diera a texto citado, de @ no cabia deducir que las restricciones establecidas
legitimamente por motivos de baanza de pagos no podian tener efectos secundarios de proteccion.
Como se habia ya indicado, esos efectos secundarios eran inherentes a las restricciones a comercio
impuestas por motivos de balanza de pagos.

70. Corea adujo ademas que cuando se adhirié a Acuerdo General, en 1977, las restricciones que
imponiapor motivos deba anzade pagos, inclusive alasimportaciones de carnevacuna, sejustificaban
en virtud del articulo XVI1II1.B. Jamés se habia puesto en tela de juicio esajustificacion, y objetarla
ahoraequivaldriaadespojar retroactivamente de ellaatodas |as restricciones coreanas mantenidas por
motivos de balanza de pagos. Sin embargo, Australia habia sefialado que Corea habia acentuado sus
restricciones alaimportacion de carne de bovino cuando empezaba amejorar laposicion de su balanza
de pagos. Habia ahi en efecto una aparente contradiccion, pero se debia tener presente que Corea
afrontaba entonces una situacion sin precedentes. 'Y aa comienzos de |os afios ochenta, en € contexto
de sus esfuerzos de liberalizacion general, Corea habia procedido a atenuarlas. EIl proceso seguido
fuedistinto seglin e producto deque setratara. Ciertas restriccionesimpuestas por motivos de balanza
de pagos fueron eliminadas por completo, agunas otras, como las aplicadas alaimportacion de carne
vacuna, no sediminaron, pero fueron atenuadas. Ello estabaen conformidad con el Acuerdo General,
gue no exigia la supresion simultanea de todas las restricciones mantenidas por motivos de baanza
de pagos. Al decidir qué restricciones establ ecidas por motivos de balanza de pagos se podian eliminar
y cudes se debian mantener o atenuar, de modo que la situacién en conjunto de la balanza de pagos
fuerala adecuada, Corea tuvo obviamente en cuenta el estado de las diferentes ramas de produccion
internas que se verian afectadas por esas medidas de liberalizacion.

71. Asipues, cuando acomienzosdel deceniode 1980 decidid atenuar lasrestriccionesalaimportacion
de carne de bovino impuestas por motivos de balanza de pagos, Corea no solo evalud |os efectos que
ello tendria en la posiciéon genera de su balanza de pagos, sino que también tomé en consideracion
sus repercusiones para los ganaderos de bovino. En la actuaidad, con la ventga de una vision
retrospectiva, podia afirmarse que el Gobierno de Corea caculé ma € nivel de las importaciones al
que podian gjustarse esos productores, puesto que yaamediados de 1984 muchos pequefios ganaderos
quebraban o sufrian pérdidas muy cuantiosas. En ese momento el Gobierno de Coreadecidid intervenir
y reforzar las restricciones aplicadas a la carne de bovino conforme a articulo XVII1.B. Se trataba
de una situacién no prevista en la normativadel Acuerdo General, en particular por las disposiciones
de éste en materia de balanza de pagos.

72. Coreaexplico ademés que, pese alasituacion sin precedentes que se le planted en 1984-85, habia
procurado permanecer fiel alaleetra del Acuerdo General. No habia pretendido que el reforzamiento
de sus restricciones por motivos de balanza de pagos se debiera a un deterioro de la situacion de ésta,
y por tanto no habia notificado esamedidaen virtud del articulo XV1I11.12 &). Incluso habiaintentado
actuar de conformidad con € espiritu del articulo XVI11.10, pues habia tratado de evitar que se
perjudicaran inGtilmente los intereses de sus interlocutores comerciales. Actuamente, habiéndose
estabilizado la situacion del mercado interno, Corea estaba procediendo a mitigar las restricciones que
mantenia por motivos de balanza de pagos.

73. Audtraiadijo queeraclaro quelaprohibicion delasimportaciones comerciales de carne de bovino
por Corea en 1984 y 1988 no se adaptaba a objetivo perseguido por los redactores y era por €lo
contrario a las prescripciones del parrafo 10 del articulo XVI1I1.B. Tampoco las prescripciones del
parrafo 11 del mismoarticulo daban aCorea posibilidad ningunade aducir motivos de balanzade pagos
paralos controles impuestos por ella alaimportacion de carne de bovino pues habia fortalecido sus
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reservas y reembolsado su deuda exterior més répidamente de lo previsto. Ademés, las actuales
restriccionesimpuestas alasimportaciones de carne de bovino eran restricciones sectorial es destinadas
aproteger unarama de actividad naciona de costos relativamente elevados, més que a " conseguir un
empleo econdmico de sus recursos productivos'.

74. Corearespondio que las medidas de reforzamiento de 1984-1985 no se podian aislar y desgajar
de su contexto de medidas de balanza de pagos, sino que sedebiaconsiderar lasituacion en su totalidad.
Corea habia venido manteniendo desde su adhesién al Acuerdo General restricciones alaimportacion
de carne vacuna (entre otros productos) por motivos de balanza de pagos. Corea tuvo problemas de
balanza de pagos en 1984-1985 y € Comité de la Balanza de Pagos habia reconocido que los seguia
teniendo en la actualidad. Por esarazdén Corea sostenia que € articulo XVIII y sus procedimientos
seguian siendo pertinentes aun cuando se admitiera que las medidas no fueron adoptadas por motivos
de balanza de pagos sino debido a una situacién sin precedentes resultante de la desorganizacion de
laganaderiavacunacoreana. Por esamismarazon Corea sosteniaque, aun en el caso dequelas medidas
de reforzamiento de 1984-1985 fueran incompatibles con € Acuerdo Genera, se le debia autorizar
a restablecer las restricciones a la importacion de carne vacuna por motivos de balanza de pagos en
el nivel que habia existido antes de las medidas de reforzamiento de 1984-1985. En 1983, las
importaciones coreanas de carne vacuna habian totalizado 51.500 toneladas. Ese seriatambién ahora
el nivel apropiado de las restricciones a la importacion de carne de bovino por motivos de baanza
de pagos, hasta que se pudieran volver aatenuar o eliminar en funcion de la evolucion de la situacion
genera de labaanza de pagos coreana. No cabia que Australia propugnara que habiaque ir mas ala
del nivel delasimportacionestotalesen 1983, pues paraello habrianecesidad de formular conclusiones
sobre la justificacion coreana en el pasado y en € presente basada en motivos de balanza de pagos.
Toda conclusién a ese respecto involucraria a las restricciones mantenidas por motivos de balanza de
pagos respecto de los otros 357 productos.

75. Corea adujo que, si & Grupo Especia determinaba que las restricciones coreanas relativas ala
carne vacuna no eran compatibles con las disposiciones del articulo XV1I1.B, se crearia una situacion
absolutamente nueva. En € GATT no habia ningin precedente en cuanto a lo que procederia hacer
si en e marco de un recurso a articulo XXIIl se consideraba incompatible con € Acuerdo Genera
una medida ya autorizada con arreglo a procedimiento de examen previsto en € articulo XVIII.B.
Corea sostuvo que, ental caso, € pais objeto de lareclamacion tendriaderecho aun periodo de gracia,
que le permitiera considerar qué medidas compatibles con el Acuerdo Genera debiay podia tomar,
suprimiendo las medidas en cuestion con arreglo a un calendario razonable. Segln lo ya sefialado,
|os ganaderos coreanos habian obtenido proteccion como resultado delasrestriccionesalaimportacion
de carne vacunaimpuestas por motivos de balanza de pagos. En & supuesto de que dgjaran de disfrutar
de esa proteccion, en principio quedarian expuestos a una desenfrenada competencia extranjera. Las
consecuencias serian forzosamente desastrosas. Por tanto, € Gobierno de Corea tendria necesidad
de un periodo de gracia para poner en aplicacion otro mecanismo compatible con € Acuerdo Genera
que brindara alguna proteccién a sus ganaderos. Para que € Grupo Especial tuviera una clara idea
de lo que estaba en juego, Corea describid € estado de subdesarrollo de su sector agropecuario, y
en particular de su ganaderia bovina. Corea aspiraba, en resumidas cuentas, a una liberaizacion
controlada de laimportacion de carne vacuna. No queria que serepitieralo que ocurrié a comienzos
de los afios 80, cuando un explosivo crecimiento de las importaciones exigid en definitiva que la
importacion quedara précticamente suspendidaen 1984-1985. Corea sostuvo que evitar conmociones
similares en e futuro también favorecia a las ramas de produccion extranjeras, incluida la de carne
vacuna de Australia

76. Australia afirmo6 que & Grupo especia no debia aceptar argumentos que adujesen dificultades
en conseguir la conformidad con € Acuerdo General, ya que € Grupo Especial no podia sustentar
en razones de esa indole una contravencion permanente. Esta habia sido la posicién adoptada por €l
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Grupo Especia que examiné las medidas aplicadas por € Japoén alas importaciones de cuero.* Dicho
Grupo Especia concluy6 que |os probabl es efectos que € erceria sobre una rama de actividad naciona
lasupresion de unarestriccidn incompatible con € Acuerdo Generd no podian justificar e mantenimiento
deta medida. El Grupo Especia que se ocup0 de las restricciones cuantitativas aplicadas por la CEE
alas importaciones de ciertos productos procedentes de Hong Kong, llegé a conclusiones similares.?
Debiaasimismo quedar claramente entendido que, en opinidn de Australia, no habiadeshonor ninguno
en la constatacion de que un pais contravenia el Acuerdo Genera, siempre que se adoptaran medidas
pararectificar esacontravencion asatisfaccion delaspartesenlitigio. Unavez establecidalainfraccion,
los modos de suprimirla eran cuestién de acuerdo entre las partes.

77. Corearespondid que los dos casos que acababan de citarse se referian a restricciones residuales
que habian estado en aplicacion durante largo tiempo sin justificacion en virtud del Acuerdo General.
En concreto, las restricciones aplicadas por Francia a los relojes de cuarzo habian estado al margen
del articulo XII desde 1960 y por tanto habian permanecido sin justificacién en virtud del Acuerdo
General durante més de dos decenios hastaque € Grupo Especia lasinvalido apeticion de Hong Kong.
Andogamente, el Japon habiadejado de aducir motivos de balanza de pagos paralas restricciones que
aplicaba a cuero, ya en 1962, mas de dos decenios antes de que los Estados Unidos presentaran la
reclamacion. Corea en cambio no habia abandonado lajustificacion por motivos de balanza de pagos
para sus restricciones impuestas a la carne de bovino; tampoco € FMI ni  Comité de la Balanza
de Pagos habian obligado aCoreahastalafechaadejar de prevalersedelaseccion B del articulo XVIII.
Dicho de otro modo, € caso presente no se referia en absoluto a las restricciones residuales. Més
aun, ni e caso delosreojes de cuarzo de Hong Kong ni € del cuero del Japdn se referian aun periodo
degraciapararetrotraer lasmedidasdereforzamiento a nivel delasrestriccionespor motivosdeba anza
de pagos que seguian justificandose en virtud de la seccién B del articulo XVIII.

Articulo XXIl1I
78. Australiaadujo quelaviolacién por Coreadelasdisposicionesdelosarticulos X1y |1 del Acuerdo
General constituia presuncion de anulacion o menoscabo de ventajas resultantes del Acuerdo Genera

para Austraia.

COMUNICACIONES DE OTRAS PARTES CONTRATANTES

79. El Grupo Especia recibié comunicaciones de e Canada, Nueva Zelandiay los Estados Unidos
en tanto que terceros paises interesados. Nueva Zelandia y los Estados Unidos expusieron que sus
intereses de exportadores de carne de bovino a la Republica de Corea se habian visto afectados por
las medidas impuestas por este pais a laimportacion de dicho producto. Junto con €l Canadd, ambos
paises estimaban que dichas restricciones contravenian las disposiciones del Acuerdo General, en
particular lasdel articulo XI.1, y anulaban o menoscababan ventgjasresultantes paraellos, en el sentido
del articulo XXI11.2 de dicho instrumento.

80. NuevaZeandiaadujo quelasmedidascoreanaseran contrariasalasdisposicionesdel articulo X1.1
puesentre 1984 y 1988 habia habido una prohibicion defacto delasimportaciones de carne de bovino;
esearticulo excluialasprohibiciones. NuevaZelandiaestimabaasimismo queel topeméximoimpuesto
a las importaciones por encima del cua no se expedian licencias en 1988 indicaba que existia una
restriccion del nivel de las importaciones, ademas del arancel consolidado. Esto constituia pues
presuncion deincumplimiento delo dispuestoen e articulo X1.1. NuevaZelandiaconsiderabaademas

1I1BDD, 315/123, parr. 44
2BDD, 305/149, par. 27
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que las restricciones aplicadas a través de la LPMO, que poseia el monopolio de las importaciones
de carne de bovino, quedaban comprendidas en el &mbito de la nota interpretativa a articulo XI.1.
Maés aln, la proteccién otorgada por la LPMO restringia el comercio de un producto cuyos derechos
estaban consolidados. En particular, laLPMO aplicaba ala carne de bovino importada un aumento
de precio superior alacuantiadelaproteccion previstaen laListade Corea, con lo que secontravenian
las disposiciones ddl articulo 11.4. En opinion de Nueva Zelandia, Corea no podiajustificar estas medidas
que aplicaba a la importacion bajo ninguna otra disposicion del Acuerdo General, especialmente en
virtuddelospérrafos 2 ¢) i) 02 c) ii) del articulo XI ni delaseccionB del articulo XVIII. Estaseccion
no era aplicable pues Corea no experimentaba ya dificultades de balanza de pagos.

81. Los Estados Unidos consideraban que la prohibicion y las restricciones cuantitativas impuestas
por Corea a las importaciones de carne vacuna contravenian las disposiciones del articulo X1.1 que
prohibia a las partes contratantes aplicar contingentes, licencias de importacion o de exportacion u
otras medidas de restriccion del comercio. En cuanto Corea habia interrumpido |as importaciones
de carne de bovino mediante la negativa del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca a expedir
licencias de importacion, esa medida era una "prohibicién" que contravenia lo dispuesto en €
articulo X1.1. En cuanto Corea habia restringido en el pasado o restringiera en € futuro sus
importaciones de carne de bovino admitidas en régimen de contingente, sus medidas constituian una
"restriccion cuantitativa' incompatible con e Acuerdo General.

82. Los Estados Unidos adujeron que la LPMO era una"restriccion alaimportacion” en e sentido
dd articulo XI y, en tanto que monopolio, operaba de manera contraria a las disposiciones de ese
articulo. Los Estados Unidos afirmaron ademas que Corea no podia justificar al amparo de los
incisos i), ii) del parrafo 2 ¢) del articulo XI, ni con arreglo ala seccién B del articulo XVIII, ni en
virtud de ninguna otra disposicion del Acuerdo General las medidas que aplicaba alas importaciones
de carne de bovino.

83. Los Estados Unidos consideraban que las medidas coreanas no podian justificarse a amparo del
articulo XVI11.B porque Corea no tenia problemas de balanza de pagos en € sentido en que se definen
ene Acuerdo General. LosEstados Unidos arguyeron no obstante que, de estimarse que Corea podia
restringir sus importaciones por motivos de balanza de pagos, |as restricciones impuestas a la carne
de bovino no podian considerarse medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos, porque, entre
otras cosas se habian tomado para fines internos y politicos, a saber, para proteger a la rama de
produccion coreanay no por motivos de balanza de pagos.

84. Los Estados Unidos afirmaron ademés que laLPMO, aparte del derecho consolidado del 20 por
ciento ad valorem, percibia sobre la carne vacuna importada recargos que ascendian en promedio a
36 por ciento, paraequiparar 1os precios de las importaciones con los € evados precios internos coreanos.
Laimposicion detdesrecargosalacarneimportadaeraclaramenteincompatiblecon d articulo 11.1 b).
Por otra parte, eraclaro quelaLPMO tenialafinaidad de otorgar proteccién alos ganaderos coreanos
y habia tomado medidas concretas a ta efecto. Los Estados Unidos argumentaron que en si mismo
eso era fundamentalmente incompatible con € articulo 11.4. Este articulo prohibia a las partes
contratantes utilizar monopolios de importacion pararestringir el comercio u otorgar una proteccion
superior ala de un arancel consolidado.

85. LosEstados Unidos estimaron asimismo quelafatagenera detransparenciadel régimen coreano
de importacion de carne vacuna contravenia las disposiciones de los articulos X.1y XI11.3 b). En
suma, en virtud delo dispuesto en losarticulos X.1y XI11.3 b), todaparte contratante que introdujera
restricciones alaimportacion debia publicar € valor olacantidad totales delasrestricciones, y hacerlo
répidamente a fin de que los gobiernos y los comerciantes tuvieran conocimiento de ellos. Corea no
habia cumplido sus obligaciones dimanantes de los articulos X y XlII pues no habia publicado
debidamente sus restricciones a la importacion.
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86. El Canaddestimo quelas medidas coreanas eran contrariasalas obligaciones adquiridas por Corea
en el marco de articulo XI.1 cuyas disposiciones prohibian € mantenimiento de restricciones cuantitetivas
mediante contingentes, licencias de importacion u otros medios. El régimen de importacion protegia
la carne de bovino coreana y discriminaba en conetra de la importada. Al concederse licencias
Uni camente paracanti dades que cubrian laescasez delaproduccion nacional, el régimen deimportacion
habia quedado establecido con € claro proposito de garantizar primordiamente el acceso a mercado
alacarne de bovino coreana. El Canada adujo ademés que estas medidas no podian justificarse en
virtud de las disposiciones dd articulo XI.2 ni del articulo XVI1I1.B ni en virtud de ninguna otra excepcion
previstaen e Acuerdo General.

87. Opinabaasimismo el Canad4 que |as précticas seguidas por laL PMO representaban un obstaculo
contrario a comercio por € recargo variable que dicha organizacion afiadiaa revender en e mercado
nacional la carne de bovino importada. Como € Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca
solamente se limitaba a aprobar |as peticiones de licencias de importacion provenientes de laLPMO,
esta Ultima organizacion constituia efectivamente un monopolio en € sentido del parrafo 4 del articulo 1.
Esteparrafo prohibiaque esos monopoliostuvieran por efecto " asegurar unaprotecci én mediasuperior
alaprevistaendichalista'. Enlanotainterpretativaadicho parrafo seindicabaquelas disposiciones
del mismo se aplicarian teniendo en cuenta las de la Carta de la Habana (articulo 31.4). Las
disposiciones de este articulo permitian aumentos de precios para compensar gastos adicionaes de
transporte y de distribucion, y otros gastos asignables ala compra, venta o elaboracion adicional, y
un margen de beneficio razonable. Este se habia interpretado en el sentido del margen de beneficio
gue se obtendria en condiciones normales de competencia.

88. Entendia ademés e Canadd que € recargo variable administrado por la LPMO tenia por objeto
incrementar lospreciosdelacarnedebovinoimportadahastael nivel delacarnedeproduccion nacional,
lo cual dabalugar aincrementosdeentreel 30y e 200 por ciento del precio del producto desembarcado,
después de pagados los derechos. Tales recargos no podian justificarse al amparo del articulo 11.4
porgue con ellos se anulaba 0 menoscababa e vaor de la concesion arancelaria. En e caso de que
no se considerase que la L PMO ocupaba una posicion monopolistica, € recargo impuesto por encima
del 20 por ciento del derecho consolidado violaria lo dispuesto en € articulo 11.1 b).

89. El Canada arguy0 que las restricciones cuantitativas impuestas a la carne de bovino no podian
justificarse d amparo de las excepciones previstas en € Acuerdo General por motivos de balanza de
pagos. En suinforme sobre laconsulta de 1987 con Corea, el Comité de laBalanza de Pagosinsistio
enlanecesidad de establecer un calendario claro paralasupresién progresivadelasmedidas comerciaes
gue mantenia Corea por motivos de balanzade pagos. En opinion del Canada, laadopcion del informe
de dicho Comité por el Consgjo del GATT no significaba que todas las précticas comerciales de una
parte contratante estuviesen en conformidad con € Acuerdo General. En la reunién celebrada por
el Consgjo del GATT losdias 10y 11 de noviembre de 1987, & Canada indico que " no puede aceptar
la posicion manifestada por algunas partes contratantes en el sentido de que el examen -o larevision
afondo- delasrestriccionescomercia espor parte del Comité deRestriccionesalalmportacion (Balanza
de Pagos) constituya aceptacion de que tales medidas son compatibles con € Acuerdo Generd". El
paso de una prohibicién de las importaciones de carne de bovino en e periodo de 1984 a 1988 a unas
restricciones de la importacion contrarias de todos modos a Acuerdo General no era conforme con
ladecisién adoptada por € Comité de la Balanza de Pagos después de la consulta cel ebrada con Corea
en 1987.

CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

90. El Grupo Especia tomo notade que Australiaafirmabaque la Republica de Coreahabiaprohibido
las importaciones de carne vacuna entre 1984/85 y 1988, y que desde agosto de 1988 aplicaba a las
importaciones de dicho producto restricciones cuantitativas y otras medidas, en contravencion de las
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disposiciones del articulo XI.1. Austraia sostenia asimismo que la LPMO era un monopolio de
importacion que aplicaba aumentos de precio a la carne de bovino importada, en contravencion de
las disposiciones del articulo 1. El Grupo Especia tomé nota de que si bien Corea habia aducido
las disposiciones de la seccion B ddl articulo XVIII como justificacion general para las restricciones
que gplicaba alas importaciones de carne de bovino, también habia afirmado que las medidas introducidas
en 1984/85 no se habian adoptado por motivos de balanza de pagos. Ademas, Corea mantenia que
las operaciones de la LPMO eran compatibles con las disposiciones de los articulos 11 'y XIII.

Articulo XI

91. El Grupo Especia estim6 que Corea aplicaba fundamentalmente dos grupos de restricciones a
las importaciones de carne de bovino:

a) medidas equivalentes a una suspension virtual de las importaciones, introducidas en
noviembre de 1984 y mayo de 1985 y modificadas posteriormente en agosto de 1988.
Estas medidas ni se notificaron al Comité de la Balanza de Pagos ni fueron examinadas
por este Comité;

b) restricciones aplicadas alacarne de bovino desde laadhesion de Coreaa Acuerdo Genera
en 1967, que se notificaron a Comité de la Baanza de Pagos y fueron examinadas por
este Comité.

92. Las disposiciones del articulo X1.1 excluian € empleo de restricciones o prohibiciones de las
importaciones; las excepciones de esta exclusion genera tenian que justificarse a amparo de otras
disposiciones del Acuerdo General. Corea sostenia que las restricciones a que se hace referencia en
el parrafo 91 b) supra se justificaban en virtud de la seccion B del articulo XVIII; esta cuestion se
examina después, en los parrafos 98 a 101.

93. Al examinar las medidas a que se hace referencia en e pérrafo 91 a) supra, € Grupo Especia
observé que las medidas que Corea comenzo a aplicar alas importaciones en 1984-85 se adoptaron
con € fin de proteger a sector ganadero bovino de ese pais, y no por motivos de balanza de pagos,
y que por ello no se habian notificado al Comité de Restricciones alalmportacion (Baanza de Pagos).
Corea tampoco habia notificado a ese Comité las restricciones que aplicaba desde agosto de 1988.
Corea no negd que estas medidas fueran contrarias a las disposiciones del articulo X1.1. Mas alin,
Corea tampoco adujo justificacion ninguna para esas medidas en virtud del articulo X1.2. El Grupo
Especia concluy6 que las medidas y restricciones alaimportacion introducidas en 1984/85 y modificadas
en 1988 no eran compatibles con las disposiciones ddl articulo XI ni se habian adoptado por motivos
de balanza de pagos.

Articulo XVIII

a) Aspectos de procedimiento

94. El Grupo Especia examiné la afirmacion de Corea de que sus restricciones ala importacion, a
las que se hace referencia en e pérrafo 91 b) supra, se justificaban en virtud de las disposiciones de
la seccion B dd articulo XVIII. El Grupo Especial tomé nota de la opinion de Corea en € sentido
de que la compatibilidad con € Acuerdo Genera de las restricciones impuestas por este pais a la
importacion no podiaimpugnarseenvirtud del articulo X X111 porqueexistian procedimientosdeexamen
especiaes previstos en los apartados b) y d) del parrafo 12 delaseccion B dd articulo XVIII 'y porque
las PARTES CONTRATANTES habian gprobado los resultados de los exdmenes redizados en  Comité
de la Balanza de Pagos en el marco del parrafo 12 b). El Grupo Especia decidié examinar en primer
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lugar si la compatibilidad de las medidas de restriccion con e articulo XVI11.B podia examinarse en
el marco del articulo XXIII.

95. El Grupo Especia considerd los diversos argumentos de las partes en la diferencia relativos a
anteriores deliberaciones de las PARTES CONTRATANTES sobre la exclusividad de |os procedimientos
de examen especiales previstos en €l Acuerdo Genera. El Grupo Especia no llegé a convencerse
de que alguna de esas anteriores deliberaciones celebradas en e GATT fuera directamente aplicable
al litigio actual. Ademas, € Grupo Especia tenia e mandato explicito de examinar en e marco del
articulo XXI1I las restricciones impuestas por Corea a las importaciones de carne vacuna. Por otra parte,
el mandato del Grupo Especial, convenido por Coreay Austraiay aprobado por € Consgo, exigia
gue & Grupo Especial examinara las restricciones impuestas a las importaciones de carne de bovino
"alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera"”, entre las cuales figuraban las de la
seccion B del articulo XVIII.

96. El Grupo Especia examind la historia de la redaccion de los articulos XXI111'y XVIII 'y observo
guenadaconstabaacercadelaprioridad o exclusividad delosprocedimientos previstosen esosarticul os.
El Grupo Especial observé que en € articulo XVI11.12 b) se preveia un examen periddico por las
PARTES CONTRATANTES de las restricciones impuestas por motivos de balanza de pagos. En €
parrafo 12, d) del mismoarticulo XV 11 sepreveiaexpresamentequeapeticion deunaparte contratante
se celebrarian consultas sobre | as restricciones impuestas por motivos de balanza de pagos cuando esa
parte establ ecieraprimafacie quelasrestriccioneseranincompatibles con lasdisposi cionesdelaseccion
Bdel articulo XVIIl oconlasdd articulo XIlI, pero por e momento no se habiarecurrido alo dispuesto
en e articulo XVII1.12 d). En cambio, la formulacion del articulo XXIII era global; preveia un
procedi miento de solucion dediferenciasaplicableatodoslosarticul os pertinentesdel Acuerdo Generdl,
coninclusion del articulo XVII11.B en € presente caso. Todaslas partes contratantes podian prevalerse
del procedimiento del articulo XXIIl. Ello no obstante, el Grupo Especia observo que en la préctica
del GATT habia diferencias entre el procedimiento del articulo XXI1I'y € de articulo XVIII.B. El
primero preveiaun examen detallado delas distintas medidas por un grupo de expertos independientes*
mientras que en € segundo se preveia un examen genera de la situacion de la balanza de pagos del
pais, por un comité de representantes de los gobiernos.

97. El Grupo Especia estimé que excluir la posibilidad de presentar en el marco del articulo XXIlI
unareclamaci én conetra medidasquepretendianjustificarsepor motivosdebal anzadepagosrestringiria
innecesariamente la aplicacion del Acuerdo General. No obstante, esto no impedia recurrir a
procedimiento de examen especial previsto en la seccion B del articulo XVIII. De hecho, las partes
enladiferenciapodian haber utilizado cual quieradelosdos procedimientos, el ddl articulo XV111.12 d)
o € dd articulo XXIII. Sin embargo, en lo que a este Grupo Especia correspondia, |as partes habian
preferido proceder en e marco del articulo XXIII.

b) Justificacion de las restricciones

98. El Grupo Especia procedié a examinar la justificacion en virtud del articulo XVI1I1.B aducida
por Corea parasusrestricciones alaimportacion alas que se hacereferenciaen €l parrafo 91 b) supra.

Wéased parr. 10 del Entendimiento de 1979 sobrelas Notificaciones, |as Consultas, la Solucién
de Diferencias y la Vigilancia (IBDD, 265231):

"Quedaacordado que si unaparte contratante que se acoge a parrafo 2 del articulo X X111 solicita
€l establecimiento deun grupo especia paraasistir alasPARTESCONTRATANTESen €l examen
de la cuestion, las PARTES CONTRATANTES deberan decidir sobre su establecimiento de
conformidad con la préctica establecida."
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Austraia sostenia que las restricciones a la importacion de carne de bovino impuestas por motivos
de balanza de pagos no se justificaban, porque Corea no experimentaba ya dificultades de balanza de
pagos. El Grupo Especial tomo nota de que desde 1967 Corea venia manteniendo restricciones de
las importaciones de carne vacuna por motivos de balanza de pagos. El Grupo Especial tomo nota
de la condicion estipulada en € parrafo 9 del articulo XVIII, a saber que "las restricciones a la
importacion establecidas, mantenidas o reforzadas no excedan de los limites necesarios para: @) oponerse
ala amenaza de una disminucion importante de sus reservas monetarias o detener dicha disminucion,
0 b) aumentar sus reservas monetarias de acuerdo con una proporcion de crecimiento razonable, en
caso de que sean insuficientes'. El Grupo Especia tomd nota ademas de que € péarrafo 11 imponia
una atenuacién progresiva de dichas restricciones "a medida que vaya mejorando la situaciéon” y su
supresion "tan pronto como la situacion no justifique su mantenimiento”.

99. El articulo XV.2 del Acuerdo Genera estipulaba que "en todos los casos en que las PARTES
CONTRATANTES sevean llamadas a examinar o resolver problemas rdativos alas reservas monetarias,

alas balanzas de pagos o alas disposiciones en materia de cambio, entablardn consultas detenidas con
el Fondo Monetario Internaciona”. La ultima consulta plena en e Comité de Restricciones a la
Importacion (Balanza de Pagos) sobre |la situacion de la balanza de pagos de Corea habia tenido lugar

en noviembre de 1987 y & informe delamisma habiasido aprobado por lasPARTES CONTRATANTES
enfebrero de 1988. Lasiguiente consultaplenaestabaprevistaparajunio de 1989. El Grupo Especia

estimo que debiatomar en consideracion las conclusiones a que habiallegado € Comité de la Balanza
de Pagos en 1987.

100. Enlaconsulta plena celebrada con Corea en e Comité de la Balanza de Pagos, en noviembre
de 1987 "laopinion preval eciente expresadaen e Comité fue que la situacion actual y |as perspectivas
de la baanza de pagos eran taes que ya no resultaba posible justificar |as restricciones alas importaciones
en virtud de la secciéon B del articulo XVII1".* Ademés, todo el Comité de la Balanza de Pagos habia
destacado " lanecesidad de establecer un calendario preciso paraproceder rapidamente alaeliminacion
progresiva de las restricciones mantenidas por Corea por motivos de baanza de pagos' y habia expresado
laesperanzade que" Coreapudiera, entretanto, establecer un calendario paralaeliminacion progresiva
de las restricciones por motivos de balanza de pagos y considerase otras posibles justificaciones en
el marco del GATT para las medidas restantes, eliminando asi la necesidad de estas consultas”.?

101.  El Grupo Especial observo que todalainformacion disponible, incluidas las cifras publicadas
por las autoridades coreanasy €l asesoramiento obtenido del Fondo Monetario Internacional enfebrero
de 1989, mostraban quelasreservasde Corea habian aumentado en 1988, quelasituacion delabalanza
de pagos de este pai's habia segui do mejorando abuen ritmo desde | as consul tas cel ebradas en noviembre
de 1987, y quelosindicadores econdmicos actual es de Corea eran sumamente favorables. Con arreglo
alainformacionfacilitadaal Grupo Especia por el Fondo Monetario Internacional, lasreservasoficiaes
brutas de Corea habian pasado de 9.000 millonesa 12.000 millones de dolares (equivaente atresmeses
de importaciones) a finales de 1988. ElI Grupo Especia concluyé que, en vista del constante
mejoramiento de la situacién de la balanza de pagos coreanay cuenta habida de las disposiciones del

articulo XVII11.11, era necesario establecer sin demora un calendario parala eliminacién gradua de
las restricciones aplicadas por Corea alacarne vacuna por motivos de balanza de pagos, como habian
pedido las PARTES CONTRATANTES d adoptar € informe del Comité de la Balanza de Pagos,

de 1987.

'BOP/R/171, parr. 22
?|bidem, parr. 23. El texto integro de las conclusiones del Comité de la Balanza de Pagos figura
en e anexo |.
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Articulo Il

102.  El Grupo Especia observé que laLPMO era un monopolio de importacion de carne vacuna
establecido en julio de 1988, con privilegios exclusivos para la administracion de los contingentes
impuestos por el Gobierno coreano a las importaciones de dicha carne y parala reventa de la carne
importada alos mayoristas o, en algunos casos, directamente ausuariosfinales, tales como los hoteles.
El Grupo examiné si los aumentos de precio impuestos a la carne de bovino importada, unidos alos
derechos de importacion recaudados a tipo consolidado, aseguraban " una proteccion media superior
alaprevista' enlaListacoreanacontraviniendo asi lasdisposicionesdel parrafo 4 del articulo 11, como
afirmaba Austraia. El Grupo Especial tom6 nota de la opinién de Corea de que € funcionamiento
de la LPMO era compatible con las disposiciones del articulo 11.4

103. LalLPMO comprabamediantelicitacioneslacarne de bovino importada a precios del mercado
mundial y lavendiamediante subastas alos mayoristas o directamente alos usuariosfinales. LaLPMO
establecia, con referenciaa precio mayorista de la carne de bovino de produccién nacional, un precio
minimo de oferta para las subastas mayoristas o un precio reconstruido para la venta directa.

104. Al examinar € parrafo 4 del articulo 11, e Grupo Especia observé que, con arreglo ala nota
interpretativa del mismo, las disposiciones de ese parrafo debian aplicarse "teniendo en cuentalas del
articulo 31 de la Carta de LaHabana".* Eran pertinentes dos de las disposiciones de la Cartade La
Habana, lospérrafos 4y 5dd articulo 31. El parrafo 4 exigiaun andisis delos costos deimportacion
y de los mérgenes de beneficio del monopolio de importacion. Sin embargo, en € parafo 5 se
estipulaba que los monopolios de importacion debian "importar y poner alaventa el producto de que
setrate, en cantidades suficientes para satisfacer plenamentelademandainternadel producto importado
..." (se ha afadido € subrayado). En opinion del Grupo Especial, lo dispuesto en € articulo 31.5
implicabaclaramente qued articulo 31.4 delaCartadeL aHabanay consiguientementee articulo 11.4
del Acuerdo Genera se referian a monopolios de importacion que operasen en mercados no sujetos
a restricciones cuantitativas.

105. Teniendo presentes las disposiciones del articulo 31.5 de la Carta de La Habana, € Grupo
Especia estimo que, en vistade |la existencia de restricciones cuantitativas, seriaimprocedente aplicar
el articulo I1.4 del Acuerdo General en e caso presente. El margen de precio obtenido por laLPMO
al establecer un precio de oferta minimo o un precio de venta reconstruido provenia directamente de
la situacién de escasez del mercado, resultante de las restricciones cuantitativas aplicadas a la carne
de bovino. El Grupo Especial concluy6 que, dada la existencia de las restricciones cuantitativas, €l
nivel del aumento de precio que aplicaba la LPMO para obtener € precio de oferta minimo u otro
precio reconstruido no erapertinente en el caso presente. Més alin, ese margen de precio desapareceria
en cuanto las restricciones cuantitativas se suprimiesen, como recomendaba € Grupo Especial en €
parrafo 109 infra.

106. Contodo, € Grupo Especia insistio en que, cuando no existieran restricciones cuantitativas,
un monopolio deimportacion no debia asegurar una proteccion media superior alaprevistaenlalista
pertinente, como establecia € articulo I1.4 del Acuerdo General. Ademés, cuando no hubiese
restricciones cuantitativas, e monopolio de importacion no debia cargar en genera un margen de
beneficio superior a "que se obtuviese en condiciones normales de competencia (en ausencia de
monopolios)". Véaseed parrafo 4.16 del Informedel Grupo Especial sobrelalmportacion, Distribucion
y Ventade Bebidas Alcohdlicas por organismos provincialesde comer ciali zaci on canadienses (L/6304),
aprobado por lasPARTESCONTRATANTES enmarzo de 1988. En consecuencia, € Grupo Especial
esperabaque, unavez suprimidaslasrestriccionescuantitativascoreanas, el funcionamientodelaLPMO
se conformaria a estas prescripciones.

1EI texto del articulo 31, y su nota interpretativa, figuran en e anexo Ill.
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107.  El Grupo Especial pasd aexaminar laafirmacion de Australia de que Coreaimponiarecargos
a la carne vacuna importada, en contravencion de las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo |1,
y tomé nota de que Corea sostenia que no imponia ningun recargo en contravencion del mencionado
parrafo. El Grupo Especia estimé que, de no haber restricciones cuantitativas, cualquier recargo
impuesto por un monopolio de importacién se examinaria normamente en el marco del articulo 1.4,
ya que ésta era la disposicion mas especifica aplicable a ese tipo de restriccion. A este respecto, €
Grupo Especid record6 las constataciones que figuran en € péarrafo 105 supra. Por €lo, concluy6
gue no era necesario examinar esta cuestion en el marco del articulo 11.1 b).

Articulos X v XIlI

108.  El Grupo Especia tomé nota de que Australia habia sostenido, como cuestion secundaria, que
Corea no habia cumplido |as obligaciones que leimponen los articulos X y X111 d no haber publicado
demaneraadecuadal asrestriccionesimpuestasalaimportacion. El Grupo Especia tomo notaasimismo
de que Corea habia afirmado que se habian publicado ampliamente |as medidas impuestas en 1984/85
y los niveles de las importaciones en 1988. Habida cuenta de sus conclusiones en lo referente a la
compatibilidad de las medidas coreanas con los articulos Il y XI, € Grupo Especia no considerd
necesario abordar estas cuestiones secundarias. No obstante sefial 6 |a prescripcion establecida en e
articulo X.1 de que "las leyes, reglamentos, decisiones judicialesy disposiciones administrativas de
aplicacion general que cualquier parte contratante hayapuesto envigor y queserefierana... lastarifas
delosderechos de aduana, impuestos u otras cargaso alas prescripciones, restricciones o prohibiciones
deimportacién ..., serén publicados rapidamente afin de que los Gobiernosy los comerciantes tengan
conocimiento de ellos’. Asimismo sefia6 la disposicién que figura en e articulo X111.3 b) de que
"end casoderestriccionesalaimportacién queentrafien lafijaci on de contingentes, laparte contratante
que las aplique publicard e volumen o € vaor total del producto o los productos cuya importacion
sea autorizada durante un periodo ulterior dado, asi como cuaquier cambio sobrevenido en dicho volumen
o valor".

RECOMENDACIONES

109. A laluz de las constataciones y conclusiones expuestas, € Grupo Especial sugiere que las
PARTES CONTRATANTES recomienden lo siguiente:

a) queCoreasuprimao pongaen conformidad con lasdisposicionesdel Acuerdo Genera lasmedidas
introducidas para las importaciones de carne vacuna en 1984/85 y modificadas en 1988; y

b) que Corea celebre consultas con Australiay demas partes contratantes interesadas, con miras a
elaborar un calendario para la supresion de las restricciones a la importacién de carne vacuna
gue viene justificando desde 1967 por motivos de balanza de pagos, e informe del resultado de
esas consultas dentro del plazo delos tres meses siguientes alaaprobacién del informe del Grupo
Especial por € Consgo.



-30-

ANEXO |

Extracto ddl Informe de |a Consulta
celebrada con Corea en 1987*

"Conclusiones

19. El Comité tomo nota con gran satisfaccion de la megjora en la situacién de la balanza comercia
y de pagos de Corea desde la Ultima consulta plena, que se habia reflgjado plenamente en la
documentacion presentada a la reunion.

20. El Comité elogio alas autoridades de Corea por las politicas de regjuste interno y liberaizacion
externa que habian venido aplicando constantemente desde hacia unos afios, incluida la eliminacion
progresivadelasrestriccionesalasimportaciones, un programadereduccion delosderechosdeaduanas
y unareduccion del nimero de productos sujetos alavigilanciade lasimportaciones. EI Comitétomo
nota del compromiso de Corea de mantener €l ritmo del proceso de regjuste y liberalizacion.

21. Al evauar la situacion econémica actua de Corea, el Comité tomo nota de que las principales
variables econdmicas, taes como € crecimiento del PIB, lasinversiones, € ahorro y labaanza comercid
y de pagos, eran muy favorables. También observé que si bien la deuda exterior seguia siendo
considerable, la evolucion positiva de la balanza exterior habia permitido avanzar considerablemente
el reembolso de la deuda y que las reservas habian meorado, pese a las sdidas de capita que ello
suponia. Si bien tomé nota de que persistian las incertidumbres respecto a la evolucion en la esfera
delos costos salariaes, lostipos deinterés, los precios del petroleo y sus posibles efectos para Corea,
el Comité estim0, no obstante, que era probable que continuase la actual situacién de la economia
coreana, fundamental mente favorable.

22. Laopinion prevaleciente expresada en e Comité fue que la situacion actua y las perspectivas
de la baanza de pagos eran taes que yano resultaba posible justificar |as restricciones alas importaciones
de conformidad con laseccion B del articulo XV111. Serecordaron también | as condicionesestablecidas
end parrafo 9dd articulo XV 111 paralaimposicion derestriccionescomerciales por motivosdebalanza
de pagosy laafirmacion que figuraba en la Declaracion de 1979 sobre las medidas comercia es adoptadas
por motivos de balanza de pagos en € sentido de que "las medidas restrictivas del comercio no son
en general un medio eficaz de mantener o restablecer el equilibrio delabalanzade pagos'. Se observé
asi mismo que muchas de las medi das restantes estaban rel acionadas con |asimportaci ones de productos
agricolaso con sectoresindustrial esdeterminados, y serecordd ladisposiciondelaDeclaracion de 1979
en e sentido de que "las medidas restrictivas de laimportacion que se adopten por motivos de balanza
de pagos no deberén estar encaminadas aproteger unarama de produccion o un sector determinados”.

23. El Comitédestaco, en consecuencia, lanecesidad de establ ecer un calendario preciso paraproceder
répidamente ala diminacion progresivade las restricciones mantenidas por Corea por motivos de baanza
de pagos. Se manifesté satisfecho de la disposicidn de Corea allevar a cabo otra consulta plena con
el Comité en laprimeramitad de 1989. Sin embargo, se expreso la esperanza de que Corea pudiera,
entre tanto, establecer un calendario para la eliminacion progresiva de las restricciones por motivos
de balanzade pagosy considerase otras posiblesjustificacionesen e marco del GATT paralas medidas
restantes, eliminando asi la necesidad de estas consultas. El representante de Corea declaré que no
podia prejuzgar la politica del proximo Gobierno a este respecto.”

*BOP/R/171 (10 de diciembre de 1987)
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ANEXO Il

Articulo 31 de la Carta de La Habana

Expansidn dgl comercio

1. S un miembro establece, mantiene o autoriza, de hecho o de derecho, un monopolio parala
importacion o la exportacién de un producto cuaquiera, deberd, a solicitud de uno o de varios otros
miembros que tengan interés substancial en el comercio de tal producto con agquel miembro, negociar
con tal miembro o tales miembros, conforme a procedimiento previsto en € articulo 17 en materia
de aranceles aduaneros y con sujecion a todas las disposiciones de esta Carta respecto a tales
negociaciones arancelarias, afin de concluir:

a) en e caso de un monopolio de exportacion, arreglos destinados a limitar o a reducir la
proteccion que pudieran disfrutar por la aplicacién del monopolio, los usuarios nacionales
del producto monopolizado o, bien, destinados a asegurar la exportacién del producto
monopolizado en cantidades suficientes y a precios razonables;

b) en e caso de un monopolio de importacion, arreglos destinados a limitar o a reducir la
proteccion que pudieran disfrutar, por e funcionamiento del monopolio, los productores
nacionales del producto monopolizado o, bien, destinados a atenuar cualquier limitacion de
las importaciones que sean comparables a una limitacion negociable en virtud de otras
disposiciones de este capitulo.

2. A fin de satisfacer los requisitos consignados en € inciso b) del parrafo 1, € miembro que
establezca, mantenga o autorice un monopolio, negociar&

a) d establecimiento de los derechos méximos de importacidn que puedan ser gplicados d producto
de que setrate; o

b) cuaquier otroarreglo mutuamentesatisfactorio, compatiblecon lasdisposicionesdeestaCarta,
si laspartesestiman que no esfactible en laprécticanegociar derechos méximosdeimportacion
en virtud del inciso a) del presente parrafo o si tal negociacion no permitieralograr los fines
enunciados en e parrafo 1; todo miembro que entable negociaciones de conformidad con
el presente inciso, ofrecera a los demas miembros interesados la posibilidad de celebrar
consultas.

3. En caso de que los derechos méximos de importacion no hayan sido negociados en virtud del
inciso @) del parrafo 2, el miembro que establezca, mantenga o autorice el monopolio deimportacién,
publicard o notificara a la organizacion acerca de los derechos méximos de importacién que aplicara
a producto de que se trate.

4. Los derechos de importacion negociados conforme a pérrafo 2, o publicados o notificados ala
organizacion en conformidad con el pérrafo 3, representaran e margen méximo que pueda ser afiadido
al precio del producto una vez desembarcado, a establecer €l precio asignado por e monopolio de
importacion a producto importado (exclusion hecha de los impuestos internos fijados de conformidad
con las disposiciones del articulo 18, de los gastos de transporte y de distribucién, de otros gastos
asignables alacompra, ventao elaboracion adicional, asi como de un margen de beneficio razonable).
Quedaentendido que podréan tomarse en cuentalos precios medios del producto unavez desembarcado
y los precios medios de ventaen periodosrecientes. Quedaentendido, ademés, que cuando € producto
de que se trata sea un producto bésico, objeto de un sistemade estabilizacion del precio interno, podran



tomarse disposiciones tendientes a un guste que tenga en cuenta las fluctuaciones o variaciones
importantes de los precios mundiales, a condicion de que, cuando se haya negociado sobre derechos
maximos, haya un acuerdo entre los paises partes en las negociaciones.

5. Respecto acualquier producto objeto de las disposiciones de este articulo, e monopolio debera,
en todos los casos en que este principio pueda ser aplicado efectivamente y con sujecion a las demas
disposiciones de esta Carta, importar y poner a la venta e producto de que se trate, en cantidades
suficientes para satisfacer plenamente la demandainternadel producto importado, teniendo en cuenta
cual quier racionamiento entonces vigente del consumo del producto importadoy del producto naciona
similar.

6. Al gplicar las disposiciones de este articulo, debera prestarse debida atencidn d hecho de que agunos

monopolios se han establecido y funcionan principa mente con fines socides, culturales, humanitarios
0 como fuente de ingresos fiscales.

7. Este articulo no limitara € empleo, por parte de los miembros, de cualquier forma de ayuda a
los productores nacionales, permitida por otras disposiciones de esta Carta.

Al articulo 31
Parrafos 2y 4
L os derechos méximos de importacion a que se refieren los parrafos 2 y 4 incluyen el margen
que haya sido negociado o que haya sido publicado, o que haya sido notificado a la organizacion,
recaudado o no, por la aduana, en todo o en parte, como un derecho aduanero propiamente dicho.

Parrafo 4

Respecto ala segunda cldusula condicional, € método y el grado de gjuste autorizado en e caso
de un producto bésico a cua se aplique un sistema de estabilizacién del precio interno, habran de
ser normal mente objeto de un convenio durantelas negociacionesprevistasen € inciso a) del parrafo 2.





