24 de mayo de 1989

REPUBLICA DE COREA - RESTRICCIONES APLICADASA LA
IMPORTACION DE CARNE VACUNA - RECLAMACION
DE NUEVA ZELANDIA

Informe del Grupo Especial adoptado € 7 de noviembre de 1989
(L/6505 -3695271)

INTRODUCCION

1.  Enagosto de 1988, Nueva Zelandiay la Republica de Corea celebraron consultas en € marco
del articulo XXIII.1 acerca de las restricciones aplicadas por este Ultimo pais a las importaciones de
carne de bovino. En dichas consultas no se lleg6 a una solucion satisfactoria para ambos paises. Por
ello Nueva Zelandia pidié a Consgo que estableciera un grupo especia encargado de examinar la
cuestion (L/6354).

2. Ensureunién de 22 de septiembre de 1988, € Consegjo acordd establecer un grupo especia y
autorizo a su Presidente para que designarad Presidente y alos miembros del Grupo Especid en consulta
con |las partes interesadas (C/M/224, punto 4). Australia, el Canada, la Comunidad Europeay los
Estados Unidos se reservaron e derecho de presentar comunicaciones a Grupo Especial.

3. Seacordd d siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por Nueva Zelandia en e documento L/6354 y formular
conclusiones que ayuden alas PARTES CONTRATANTES ahacer recomendaciones o resolver
sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 dd articulo XXII1."

4.  En consultas celebradas entre las partes se acordd que e Grupo Especia tendria la misma
composicion que la que se convino anteriormente para los dos grupos especiales Austraia/Corea y
Estados Unidos/Corea y que era la siguiente:

Presidente: Sr. Chew Ta Soo

Miembros: Sra. Yvonne Choi
Sr. Piotr Freyberg

5. El Grupo Especia sereuni6 con las partes e 1° de diciembre de 1988y €l 16 de enero de 1989.
Recibi6 comunicaciones de |os terceros paises siguientes: Australia, el Canaday los Estados Unidos.
L as opiniones de estos paises se resumen en los parrafos 94 a 105 infra. El Grupo Especia present6
a las partes su informe sobre € litigio € 25 de abril de 1989.

ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO

6.  Ensuprimeracomunicacién a Grupo Especial, la Republicade Corea adujo que lareclamacién
se habia hecho de forma indebida a amparo del articulo XXII1 del Acuerdo Genera y que, por €llo,
el Grupo Especia debiadeclararlaimprocedente. Corea pidid que € Grupo Especial resolviera sobre
la cuestién de la improcedencia antes de examinar € fondo de la reclamacion.

7.  Enfavor deestapeticién, Coreaexpuso lossiguientesargumentos: desde su adhesiona Acuerdo
Generd, veniagplicando alacarne vacuna, entre otros productos, restricciones amparadas en laseccion B



de articulo XVIII; habiacelebrado periddicamente consultas sobre estas restricciones de conformidad
con € articulo XVII1.12 b) en & Comité de Restricciones alalmportacién (Baanza de Pagos) del GATT;
el ultimo de los informes de este Comité era de 1987 y figuraba en & documento BOP/R/171; para
junio de 1989 estaba prevista una nueva serie de consultas.

8.  Coreaarguy6asimismoqued Acuerdo General ensuarticulo XVI11.12 d) preveiaexpresamente
un procedimiento de reclamacion para el caso de que, a pesar de lavigilancia multilatera gercidaen
virtud deotras disposicionesdelaseccion B del articulo XV1I1, unaparte contratante deseaseimpugnar
la compatibilidad de las restricciones aplicadas a amparo de dicha seccion.

9. Coreasefid6 ademas, que los procedimientos de reclamacion previstos en los articulos XV111.12 d)
y XXIII diferian entre si en varios aspectos importantes. Por eemplo, en € marco de
articulo XVI11.12 d) € reclamante debia de establecer prima facie que las restricciones impugnadas
eran incompatibles con las disposiciones de la seccion B del articulo XVII1. En cambio, € articulo XXIlII
solamente exigia que se estableciera la existencia de anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes
parael reclamante, o cua eraindependientedelademostraci 6n deincompatibilidades con disposiciones
del Acuerdo General. Estas diferencias se fundaban en razones vdidas. Cuando |os paises aplicaban
restricciones a amparo de laseccion B ddl articulo XV 111 y celebraban consultas regulares sobre tales
medidas con un Comité cuaificado del GATT quetomabaen consideracion las conclusiones pertinentes
del Fondo Monetario Internacional, tenian derecho aesperar que esas medidasno pudieran sencillamente
impugnarse en virtud de las prescripciones relativamente vagas del articulo XXII1 sobre anulacién o
menoscabo. De no ser asi, carecia de sentido € gercicio de la vigilancia multilateral con arreglo a
la seccion B del articulo XVIII.

10. El Grupo Especid decidid, segin habia solicitado Corea, resolver sobre la cuestion de la
procedencia de manera inmediata, como sigue:

"Tras haber deliberado, & Grupo Especia llegb a la misma conclusién que en € caso de
los grupos especiales Estados Unidos/Corea y Australia/Corea; a saber, que se le habia
encomendado claramentelamision deexaminar e fondo del caso de conformidad con sumandato.
El Grupo Especia concluy6 asimismo queno podiaacceder alapeticiondelaRepublicade Corea.
Parallegar asus conclusiones, € Grupo Especial tomo en cuentalas consideraciones siguientes:

a) Enlareunion celebradapor e Consgo del GATT en septiembre de 1988, Nueva Zelandia
solicit6 e establecimiento de un Grupo Especia en virtud del parrafo 2 del articulo XXIII. La
Republicade Coreaaccedi6 aesapeticion. Como de costumbre, el Consgjo del GATT establecio
el Grupo Especia por consenso. La Republica de Coreaformo parte del consenso encaminado
a establecer e Grupo Especid en virtud de lo dispuesto en € pérrafo 2 del articulo XXIII.

b) El mandato dado a Grupo Especia, y convenido por las partesy por el Consgo, requeria
gue & Grupo Especial examinase, alaluz delas disposiciones pertinentes del Acuerdo General,
el asunto sometido a las PARTES CONTRATANTES por Nueva Zelandia en el documento
L/6354, y formulase conclusiones que ayudaran a las PARTES CONTRATANTES a hacer
recomendaciones o resolver sobrelacuestion, conformealo dispuesto en e parrafo 2 del articulo
XXIII.

c) El mandato no autorizabad Grupo Especid adecidir sobre la procedencia de lareclamacion.”



ELEMENTOS DE HECHO

11. El caso presentado a Grupo Especid sereferiaalas medidas aplicadas por |a Republicade Corea
a las importaciones de carne de bovino (NCCA 02.01).

a)  Aspectos generales

12. Desde su adhesion a Acuerdo Genera en 1967, Corea haaplicado adiversos productos medidas
por motivosde balanzadepagos. Desdeeseario hastael presente, lasrestriccionescoreanas por motivos
de balanza de pagos han sido objeto de exdmenes regulares por e Comité de la Balanza de Pagos.
En dicho periodo Corea ha suprimido o mitigado |as restricciones aplicadas a agunos productos. En
1988, todavia se aplicaban a 358 productos, entre ellos la carne vacuna, restricciones que Corea justi-
ficabapor motivosde balanzade pagos. En 1979, el arancel aplicado por Corea adichacarne seredujo
del 25 d 20 por ciento y se consolidd en esenivel. Lasimportaciones coreanas de dicha carne pasaron
de 694 toneladas (peso del producto) en 1976 a 25.316 toneladas en 1981, 42.329 toneladas en 1982
y 51.515 toneladas en 1983.1 El aumento de la oferta de carne de bovino, en razén de la creciente
produccion naciona y del incremento delasimportaciones, diolugar finamenteaunabajadelosprecios
en & mercado nacional y al aumento de las presiones g ercidas por los productores coreanos de carne
de bovino paraque seles otorgara proteccion contralos efectos adversos de las importaciones de dicho
producto.

13. En octubre de 1984, Corea dejé de publicar las licitaciones para importaciones comerciaes
destinadas a mercado genera, y en mayo de 1985 cesaron asimismo los pedidos de importaciones
de carne de bovino de alta caidad, 1o que dio lugar a una virtua interrupcién de las importaciones
comercides del mencionado producto. Estas medidas ni se notificaron ad Comité de la Balanza de
Pagos ni se examinaron en é. Entre mayo de 1985 y agosto de 1988, no se realizaron importaciones
comerciaes de carne de bovino. Corea abrid de nuevo parcialmente su mercado en agosto de 1988,
para permitir la entrada de hasta 14.500 toneladas (peso del producto) de carne de bovino antes de
finales del afio. Para 1989 se anuncié un contingente méximo de 39.000 tonel adas.

b)  Consultas de Corea sobre las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos

14. Enladultimareunion del Comité de la Balanza de Pagos, celebrada en diciembre de 1987, "¢l
Comité tomd nota con gran satisfaccion de lamejoraen la situacion de labalanza comercial y de pagos
de Corea desde la Gltima consulta plena”.? "L a opinién prevaleciente expresada en e Comité fue que
la situacion actual y las perspectivas de la balanza de pagos eran tales que ya no resultaba posible
justificar lasrestriccionesalasimportacionesenvirtud delaseccion B del articulo XVI11. Serecordaron
tambi énlas condicionesestablecidasen e parrafo9dd articulo X V111 paralaimposicion derestricciones
comerciaes por motivos de balanza de pagos y la afirmacion que figuraba en la Declaracion de 1979
sobre las medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos en € sentido de que 'las

Cifras facilitadas por la Republica de Corea.
2L a Ultima consulta plena anterior a 1987 se celebrd en noviembre de 1984.



medidas restrictivas del comercio no son, en general, un medio eficaz de mantener o restablecer €
equilibrio delabalanzade pagos . Se observo asimismo que muchas de |as medidas restantes estaban
relacionadas con las importaciones de productos agricolas o con sectores industriaes determinados,
y se recordd la disposicion de la Declaracidn de 1979 en € sentido de que 'las medidas restrictivas
de la importacion que se adopten por motivos de balanza de pagos no deberdn estar encaminadas a
proteger una rama de produccién o un sector determinados .

15. El Comité de la Baanza de Pagos "destacO, en consecuencia, la necesidad de establecer un
calendario preciso paraproceder rapidamentealaeliminaci on progresivadelasrestriccionesmantenidas
por Coreapor motivos de balanzade pagos. Se manifesto satisfecho deladisposicion de Coreaallevar
a cabo otra consulta plena con el Comité en la primera mitad de 1989. Sin embargo, se expreso la
esperanza de que Corea pudiera, entretanto, establecer un calendario para la eliminacion progresiva
de las restricciones por motivos de balanza de pagos y considerase otras posibles justificaciones en
virtud del Acuerdo Genera paralas medidas restantes, eliminando asi |a necesidad de estas consultas.
El representante de Corea declardé que no podia prejuzgar la politica del proximo gobierno a este
respecto”.! Ademés, agunos miembros del Comité habian manifestado que " no esperaban necesariamente
que Corea renunciase a invocar inmediatamente la seccién B del articulo XVIII".

16. Los indicadores econdmicos de Corea desde las Ultimas consultas en € Comité de la Balanza
de Pagos mostraban que se mantenia la favorable situacion econémica del pasado reciente.  Segun
previsiones, e crecimiento econdmico en € periodo de enero a septiembre de 1988 habria sido un 12
por ciento superior a del mismo periodo de 1987. Larelacion deintercambio mejord un 2,5 por ciento
en los primeros nueve meses de 1988 a mismo tiempo que & desempleo pasaba del 4 por ciento en
1985 a 2,6 por ciento en el periodo de enero a septiembre de 1988. En cuanto ala balanza de pagos,
lacuenta corriente arrojaba paralos nueve primeros meses de 1988 un saldo favorable de 14.100 millones
de ddlares EE.UU frente a9.900 millones de dolares paratodo e afio de 1987. Lasreservas oficiaes
(brutas) habian pasado de 3.600 millones de ddlares EE.UU afinales de 1987 (cantidad suficiente para
financiar 1,1 meses de importaciones) a 12.300 millones afinaes de 1988, (tres meses de importaciones).
Finalmente, larelacion entre ladeudaexterior y el PNB habiapasado del 30 por ciento en 1987 d 20,4
por ciento en € periodo comprendido entre enero y septiembre de 1988.2

c)  Produccién e importaciones coreanas de carne vacuna

17. Enlosultimos afios del decenio de 1970y primeros del de 1980, Corea adopt6 diversas medidas
destinadas afomentar lareconstitucién delacabafiabovina. Entreta esmedidascabecitar laprohibicion
de los sacrificios de toros de peso inferior a 350 kg y de vacas de edad inferior a seis afios. Ademés,
Corea empez6 aimportar grandes cantidades de carne de bovino para consumo interno. Finalmente,
Corea comenz0 a aumentar los créditos destinados a ayudar a los ganaderos a constituir sus propios
hatos y facilitd incentivos a los productores por las terneras que poseyeran (5.000 won por cabeza).
El programa de créditosy las normas de restriccion de los sacrificios dieron lugar a un fuerte aumento
de las importaciones de bovinos en pie y de carne de bovino. Lasimportaciones coreanas de bovinos
en pie pasaron de 8.138 cabezas en 1979 a la cota méxima de 67.706 cabezas a canzada en 1983.

'El texto integro de las conclusiones del Comité de la Balanza de Pagos figura en € anexo |.
“Cifras resultantes de los cuadros del anexo Il.



En ese periodo, € promedio de lasimportaciones coreanas de carne de bovino fue de 30.330 toneladas
métricas (peso del producto).*

18. Lacéficaciade programadio lugar a un fuerte aumento de la cabafiabovinanaciona. Losdatos
oficides de Corea muestran que dicha cabafia casi se duplico entre 1982y 1986. El nimero tota de
cabezas de bovinos pasd de 1.312.000 € 1° de enero de 1982 a 2.553.000 € 1° de enero de 1986.
De estareconstitucién de la cabafia bovina resulto finalmente una baja de los precios del ganado. Los
precios de mercado delosbovinos en piederazas autéctonas (400 kg) a canzaron lacifrasin precedentes
de 1,57 millones de won por cabeza en febrero de 1983 y comenzaron luego a descender alo largo
del periodo de 1984 a 1986 |legando ala cotainferior de 0,92 millones de won por cabeza en febrero
de 1987.? Con la bagja de los precios del ganado se redujo la rentabilidad para los ganaderos.

d) Régimen coreano de importacion de carne vacuna

i)  El régimen de importacién anterior a 1° de julio de 1987

19. Antes del 1° dejulio de 1987, las importaciones coreanas de carne de bovino se regian por la
Ley de Transacciones de Comercio Exterior (modificada) que habia entrado en vigor en 1967. En
dicha Ley se estipulaba, entre otras cosas, la obligacion del Ministro de Comercio e Industria de
comunicar a publico e modo de clasificacion de los productos en @) productos de importacién sujeta
aaprobacion automatica; b) productos deimportacion sujetaaaprobacion restringida; y ¢) productos
de importacion prohibida. Paralos productos de importacion restringida el Ministro debia establecer
los procedimientos de control de sus importaciones, con inclusion de las eventuales limitaciones de
las cantidades. Estas disposiciones se comunicaban en un aviso refundido para el publico en general
(el Aviso de Exportacién e Importacion). En 1967, lacarney los despojos comestibles se clasificaron
como productos de importacion restringida, a los efectos de la Ley de Transacciones de Comercio
Exterior. En tanto que producto de importacion restringida, la carne vacuna podiaimportarse previa
recomendacion de la Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas (NLCF), con sujecién a las
directrices dictadas por € Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF), que controlaba
laasignacion delos contingentes. Cuando lasimportaciones eran excesivamente cuantiosas en relacion
con e consumo, podian gustarse 0 suspenderse.

20. End marco delaley de Transacciones de Comercio Exterior, la Republica de Corea administraba
las importaciones de carne vacuna mediante dos mecani smos independientes. Uno de ellos se aplicaba
alas importaciones de carne de bovino destinada a consumo general interno y normalmente abarcaba
mas del 90 por ciento de las importaciones de dicha carne. La administracion de éstas incumbia a
laNLCF, establecida en 1981 en virtud de la Ley de Cooperativas Ganaderas. Sus funciones eran
lassiguientes: a) administraciéndeun Fondo deDesarrollo Ganadero (financiado mediantegravamenes
impuestos alasimportacionesy contribuciones directas del Estado) con €l deber primordia defacilitar
préstamos en condiciones de favor a los ganaderos; b) establecimiento de mercados ganaderos;
C) intervencion en e mercado naciona para estabilizar los precios mediante la compra o venta de
existencias; d) operacionesdeimportacion; €) suministrodematerialesagricolas; f) comercializacion
de productos ganaderos, @) actividades bancarias en generd; y h) servicios de extension ganadera.
LaNLCF importaba carne vacuna destinada al mercado en genera por un sistemade licitaciones, con
arreglo alasdirectrices del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca. LaFederacion envasaba

ICifras coreanas
2Cifras obtenidas de | os datos estadisticos de la Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas.



unaparte delacarne de bovino importaday entregaba otraparte, apreciosinferioresalosdel mercado
mayoristanaciona, a unaentidad privada, la Korea Cold Storage Co., que efectuaba también operaciones
de envase. El margen realizado entre e precio de ventaa por mayor y los costos incurridos por la
NLCF, que incluian € precio de compra de la carne de bovino importada, los derechosy |os gastos
de manipulacién, se destinaba a Fondo de Desarrollo Ganadero.

21. El segundo de los mencionados mecanismos se aplicaba a las importaciones de carne vacuna
de alta calidad destinada a la hosteleria, y era administrado por e Centro Coreano de Suministros a
laHosteleria Turistica (KTHSC) entre 1981 y 1985. El KTHSC, organizacion representativa de los
principal eshotel esturisticosde Corea, sefundd en 1972 bajojurisdicciondel Ministerio de Transportes,
para importar productos exclusivamente destinados a los hoteles turisticos. A solicitud del KTHSC,
el Ministerio de Transportes daba traslado de las peticiones de importaciones de carne vacuna a
Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca. El KTHSC pagabaala NLCF, con destino al Fondo
de Desarrollo Ganadero, un gravamen del 2 por ciento ddl precio c.i.f. delacarne vacunaimportada.
L as operaciones de importacién de la NLCF quedaron virtual mente suspendidas en octubre de 1984
y las del KTHSC, en mayo de 1985.

ii) El régimen actua de importaciones

22. El 1° dejulio de 1987, laLey de Transacciones de Comercio Exterior fue sustituida por laLey
de Comercio Exterior (Ley N° 3895, de 31 de diciembre de 1986). El Gobierno de Corea estableci6
un nuevo organismo, laOrganizacion de Comercializaci én de Productos Ganaderos (LPMO), queentré
envigor e 1° de agosto de 1988. Esta Organizacion administraba en exclusividad las importaciones
de carne de bovino en el marco de lasrestricciones cuantitativas establecidas por el Gobierno coreano.
Con arreglo a los decretos vigentes, modificados € 29 de diciembre de 1988, la LPMO tenia por
cometidos:

- estabilizar los precios de los productos ganaderos mediante regjustes fluidos de la oferta
y la demanda prestando asi asistencia simultanea a los ganaderos y a los consumidores;

y

- contribuir d mejoramiento de la balanza de pagos.

LaLPMO teniacomo funcion principa la administracion de las restricciones contingentarias establecidas
por € Gobierno. EI Consgjo de 15 directores de esta organizacion estabaintegrado por os siguientes
representantes:

Presidente, NLCF

Director Generdl, Direccidn de Ganaderia, Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca
Presidente, Cooperativa Ganadera de Pusan

Vicepresidente de Marketing, Federacion Nacional de Cooperativas Agricolas

Presidente, Cooperativa Agricola de Bagkam

Presidente, Sede Naciond de la Campafia de Mejoramiento Dietético y de laCdided delaVida
Presidente, Asociacion Coreana de Ganaderos Productores de Lechey de Carne

Profesor, Facultad de Ganaderia, Universidad de Kunkook

Director de Investigaciones sobre Desarrollo Agricola, Instituto de EconomiaRura de Corea
Profesor, Facultad de Agricultura de la Universidad Naciona de Sell

Presidente, LPMO

Presidente, Subcomité de Hoteles Turisticos, Asociacion Turisticade Corea

Presidente, Asociacion de Restaurantes de Corea

Presidenta, Federacion Coreana de Asociaciones de Amas de Casa

Vicepresidente principal, Asociacion Coreana para la Proteccién de los Consumidores



23. Ené marcodelosactuaesregimenesdeimportaciones, e Ministerio deAgricultura, Silvicultura
y Pesca establece un nivel méximo para éstas en funcion de diversos criterios, por gemplo las
estimaciones sobre produccién nacional y consumo interno de carne de bovino. En 1988, laLPMO
importd lacarne vacuna mediante un sistemade licitaciones abiertas y revendié lamayor parte deella
mediante subastas en € mercado nacional.

24.  Antes de revender lacarne importada, por € sistema de subastas a por mayor (61,2 por ciento
del volumen total) o directamente (38,8 por ciento) por gemplo alos hoteles, laLPMO sumaba sus
costos y un margen de beneficio. Entre agosto y octubre de 1988, laLPMO impuso un precio basico
publicado que no se aplicaba a la carne vendida en las subastas mayoristas. A partir de octubre no
se publicé ningun precio bésico explicito en lainteligencia de que tenia que respetarse un cierto nivel
de dicho precio. Tras haber deducido sus gastos generales, la diferencia entre € precio establecido
en e contrato deimportaciény el precio de subasta (o € precio derivado de laventadirecta) se pagaba
a Fondo de Desarrollo Ganadero. Estadiferencia varié de un mes aotro y segun los distintos tipos
de carne de bovino pero en promedio fue de aproximadamente & 44 por ciento del precio de contrato
en e periodo comprendido entre agosto y noviembre de 1988.

PRINCIPALES ARGUMENTOS

Consideraciones generades

25. Nueva Zédandia afirmé que las restricciones coreanas a la importacion de carne vacuna daban
lugar a presuncion de incumplimiento de las obligaciones impuestas ala Republica de Corea por los
articulos X1.1y I1.4 del Acuerdo General, que esas medidas anulaban o menoscababan ventgjas resul -
tantes directa o indirectamente de dicho Acuerdo para Nueva Zelandia 'y que estaria enteramente
justificado que & Grupo Especial sugirieraalas PARTES CONTRATANTES que recomendaran que
la Republica de Corea pusiera su régimen de importacion de carne de animales de la especie bovina
enconformidad conel Acuerdo Genera. NuevaZelandiasostuvo ademasque setratabaderestricciones
gue no podian justificarse a amparo de las excepciones sea del articulo X1.2 o del articulo XVI1I1.B,
ni tampoco en virtud de ninguna otra disposicion del Acuerdo General.

26. La Republica de Corea adujo que las restricciones que aplicaba a las importaciones de carne
vacuna estaban amparadas por las disposiciones del articulo XVIII.B relativas a la balanza de pagos
y, por tanto, no eranincompatiblescon el Acuerdo Generd. Ademés, lareclamaciondeNuevaZelandia
no podia examinarse segun las normas previstas en € articulo XXII1l, habida cuenta de las normas 'y
procedimiento estipulados en € articulo XVII1.12 d).

Articulo XI.1

27. NuevaZeandiaarguy6 que, segun lo dispuesto en el articulo X1.1, Corea estaba facultada para
aplicar & derecho consolidado del 20 por ciento alas importaciones de carne de animales de la especie
bovina. Sin embargo, Corea mantenia una marafia de restricciones adicionaes, que no sblo retenian
las importaciones muy por debgjo del nivel que habrian acanzado en caso de que se percibiera tan
solo ese derecho del 20 por ciento, sino que distorsionaban también gravemente la estructura de las
oportunidades de comercio en esos ya muy reducidos niveles generales de importacion. Dichas
restricciones adicionales eran claramente contrarias a lo dispuesto en € articulo XI.1.

28. Nueva Zelandia arguy6 que la suspension de las licencias de importacion durante casi cuatro
afos, desde 1984 hasta 1988, constituia en realidad una prohibicion de lasimportaciones. Esto habia
sidociertoincluso enlosprimerostiemposdelaprohibicidn, cuando durante sietemeses Coreapermitio
el ingreso de algunas importaciones destinadas a sector delahosteleriaturistica. Segun lo establecido
por e informe del Grupo Especia titulado " Japon - Restricciones aplicadas alaimportacion de ciertos



productos agropecuarios'?, si la importacion quedaba circunscrita a un determinado segmento del
mercado, sin poder ingresar en el comercio genera del paisimportador, cabia afirmar que habia una
prohibicién de hecho. Por tanto, cuando a cabo de siete meses Corea procedio incluso ainterrumpir
las importaciones destinadas a la hosteleria, 1o Unico que hizo fue reforzar 1o que ya era, segun €
Acuerdo General, una prohibicion de hecho delasimportacionesdecarnevacuna. Dichasrestricciones
eran contrarias a laletra del articulo XI.1

29. NuevaZeandiaaseverd queatenor del articulo X1.1 no habianecesidad deexaminar si lareciente
autorizacion de lasimportaciones habia puesto efectivamente fin asu prohibicion de hecho, mantenida
durante cuatro afios. Lacomplejidad delas actual esrestricciones coreanas administradaspor laLPMO
eratal, que resultaba en extremo dudoso que pudiera afirmarse que todas las importaciones de carne
de bovino podian entrar actualmente en d territorio aduanero total de Corea. El articulo X1.1 no se
referiasin embargo tan solo alas prohibiciones, sino igualmente a las "restricciones" distintas de los
derechos consolidados. En consecuencia, 10 que habia que preguntarse con respecto a la situacion
posterior alareanudacion en agosto de 1988 de unaimportacion limitada eralo siguiente: a) ¢seguia
Corea aplicando medidas, ademés del derecho arancelario del 20 por ciento, que restringian las
importaciones?; y b) de ser asi ¢setrataba de medidas incompatibles con las inter pretaci ones aceptadas
del articulo X1.1?

30. A juicio de Nueva Zelandia, la respuesta a ambas preguntas era afirmativa'y se desprendia
directamente de | as caracteristicas descritas del régimen de importacion coreano, que en esencia habia
seguido siendo € mismo antes de la prohibicién, durante ellay en su modalidad actual. En primer
lugar, € hecho de que en 1988 la importacion quedara restringida por decisiones administrativas o
politicasauntope-cual quieraqueéstefuera por encimadel cual no seexpedian licenciasdeimportacion
demostraba la existenciade una restriccion adiciona d derecho arancelario consolidado.  Esto comportaba
presuncion de violacién del articulo X1.1. Las restricciones no solo frenaban € nivel de las
importaciones, sinolimitaban ademés|asclasesde carnevacunaimportables. Laconsolidacionaplicada
alapartida0201.10 enlaListacoreanacomprendialasimportaciones de carne deanimales delaespecie
bovina en su totalidad. En esa partida arancelaria no se hacia distincion alguna entre la denominada
carne vacuna "de calidad superior" y las demés, ni entre la de animales "aimentados con cereales’
y "dimentados con pastos’, ni tampoco entre diferentes cortes o especificaciones de carne. Laobligacion
de aplicar unicamente larestriccién constituida por el derecho del 20 por ciento regia paralatotalidad
de las importaciones de carne de animales de la especie bovina. Pese a ello, habia un marasmo de
restricciones adicionales en las que se establecia esa clase de distinciones, se imponian los precios a
los que podia venderse € producto en e mercado interno y se estipulaba en qué momento debian
efectuarse lasimportaciones. Todas ellas se aplicaban atravésdelaLPMO, que gerciaun monopolio
sobre la importacion de carne vacuna.

31. Esasrestricciones contravenian directamente las obligaciones dimanantes del articulo X1.1 para
Corea, puesto que la LPMO era patentemente una empresa comercial del Estado en e sentido del
articulo XVII y, segin la nota interpretativa a articulo X1.1: "las expresiones 'restricciones a la
importacion' ... se refieren igualmente a las aplicadas por medio de transacciones de comercio de
Estado". En resumidas cuentas, se trataba de restricciones prohibidas.

32. Nueva Zelandia adujo que la LPMO, fundada juridicamente en la Ley de Comercio Exterior
de 1986, g ercia un monopolio sobre la importacion de carne vacuna. Aungue la LPMO no fuerade
propiedad del Estado, se trataba de una empresa que caia dentro del &mbito del articulo XVII, puesto
que, segun € informede un grupo especial sobreempresas de propiedad del Estado: " las disposiciones

1L/6253, pag. 80



del articulo XVII no se refieren Unicamente a las empresas de Estado, sino también a todas aquellas
que disfrutan de ' privilegios exclusivos o especides .* Dado que € monopolio de importacion contituia
un "privilegio exclusivo o especid”, la LPMO pertenecia a tipo de empresa contemplado en €
articulo XVII. Lasrestricciones que ella aplicaba mediante sus operaciones eran por ende del mismo
tipo que las abarcadas por la nota interpretativa a articulo X1.1. En consecuencia, |as restricciones
en vigor que se venian haciendo efectivas por medio de las operaciones de laLPMO desde agosto de
1988 significaban que Corea seguia sin cumplir sus obligaciones dimanantes del articulo X1.1 de la
misma manera que cuando suspendid todas las importaciones.

33. Corea no negd que las restricciones aplicadas a la carne de bovino fueran contrarias a las
disposicionesdel articulo XI, pero afirmo quesejustificaban envirtud delaseccién B del articulo XVIII.
Ademas, Corea sostuvo que era importante insistir en que € mecanismo de la LPMO no constituia
una restriccion auténoma de las importaciones. Sencillamente, esa organizacion carecia de autoridad
paraestablecer o modificar |aslimitaci ones cuantitativasimpuestas alasimportaciones de carnevacuna.
Tampoco tenia dicha organizacion lamision de hacer a Gobierno recomendaciones acerca del nivel
adecuado de las importaciones. Por € contrario, la LPMO administraba las importaciones de carne
vacuna dentro del marco de restricciones cuantitativas establecidas por € Gobierno de Corea. Como
la LPMO no pasaba de ser un mecanismo de gecucion, sus objetivos nada tenian que ver con la
justificacién de las restricciones aplicadas por el Estado a las importaciones de carne de bovino.

Articulo |l

34. Nueva Zdandiaafirmo que, desdelaperspectivade articulo 1.4, laconsideracién juridicamente
importante era la magnitud del aumento de precio que se imponia a la carne vacuna importaday si
se trataba de un aumento de precio que suponia una proteccion "superior ala prevista en dichalista
[la de Cored]". Laproteccion ahi previstaeraladel 20 por ciento. El hecho de que la reventa (de
cierta proporcién del producto sobre cuyas importaciones la LPMO tenia derechos de monopolio) se
realizaracon arreglo aun sistemade subastano aterabalaobligacion delimitar el margen de proteccion
aese 20 por ciento (con la debida inclusion de costos, etc.). Esta erala consecuencia ineludible de
laaceptacion de unaconsolidacionenel GATT. No cabiaesgrimir en contrael hecho de que serecurria
aun sistema"de subasta’. Este sistema no funcionaba, en todo caso en e plano de las ventas a por
mayor, en un mercado libre. Habia un proveedor monopolista que gercia su poder en e mercado
por medio del sistemadesubasta. Enrealidad, cuando habiaun solo vendedor quedisfrutabadel derecho
de importar, el sistema de subasta constituia un mecanismo particularmente eficaz, para potenciar los
ingresos derivados de un poder monopolista de mercado. Por otra parte, el 63 por ciento de lacarne
de bovinos alimentados con pastos se vendia directamente y a margen del sistema de subasta, por 1o
que en e caso de esas ventas no cabiasiquierala pretendida " defensa’ de que se aplicaba un "sistema
de subasta’'.

35. Nueva Zedandia adujo ademas que € Grupo Especia encargado del examen de la cuestion de
lasbebidasal cohdlicasen el Canadé& habiarechazado claramentelaposibilidad deesgrimir e argumento
de que la "maximizacion de ingresos' fuera una " consideracioén comercia norma”. En su informe
ese Grupo Especia estim6 que "el margen de beneficios sobre las importaciones obtenido por un
monopolio gracias alas politicas de maximizacion de ingresos fiscales [seguidas por |os organismos
provincia esdecomer cializaci dn debebidasal cohdli cas] no podianormal menteconsiderarseun' margen

1I1BDD, 95/193, par. 8
?Informe del Grupo Especial sobre laimportacion, distribucién y venta de bebidas alcohdlicas
por organismos provinciales de comercializacion canadienses, distribuido con la signatura L/6304.
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de beneficio razonable' en € sentido del parrafo 4 del articulo 1l ...". Fundandose en lalectura del
articulo 1.4y € articulo 31 de la Carta de La Habana, dicho Grupo Especia consideré que ... "'un
margen de beneficio razonable' eraun margen de beneficio que se obtuviese en condiciones normales
de competencia (en ausencia de monopolios)”.

36. Nueva Zedandiaestimdquelaprotecciénqueotorgabalal PM O restringiaclaramenteel comercio
de la partida consolidada. En concreto, aunque no habia conseguido que se le adjudicara ninguna de
las pocas licitaciones iniciales convocadas por la LPMO?, Nueva Zelandia tenia entendido que esta
organi zacion imponiaatodalacarne vacunaimportadaque sal iade susinsta aci ones de al macenamiento
un tipo de recargo para equiparar € precio de lamismacon €l precio interno. Al parecer, en ciertos
casos esos aumentos de precio habian sido muy sustanciales. Segun los usuarios finales coreanos, la
LPMO imponiaunrecargo deentreel 20y el 200 por ciento del valor c.i.f., que se afiadiaa 22,5 por
ciento representado por € derecho arancelario y € impuesto. Las estimaciones hechas por Nueva
Zelandiaparael periodo comprendido entre agosto y noviembre de 1988, indicaban que los aumentos
de precio de la carne de bovinos alimentados con pastos habian fluctuado entre el 47,1y e 133,6 por
ciento. Deacuerdo con esas estimaciones, por gemplo, lacarne vacunacuyo precio medio delicitacion
habiasido de 1.589,9 won/kg en noviembre se puso adisposicion delaNL CF a precio, muy superior,

de 5.384 won/kg. La diferencia entre e costo sobre muelle (incluso teniendo en cuenta las cargas
pertinentes, etc.) y € precio a por mayor era considerable. Nueva Zelandia tenia conocimiento de
por 10 menos un caso en que un envio de carne importada cuyo precio de licitacion por tonelada habia
sido de 4.000 ddlares EE.UU. se habia subastado por conducto de laLPMO a 10.000 délares a mediados
de 1988. La parte no subastada se habia colocado en € mercado a7.953 délares EE.UU. latonelada
afinaesde eseafio. Incluso unainformacioén tan selectiva como lafacilitada por Corea mostrabaque,

en € caso de dos de las tres categorias, 10s precios en la subasta de 11 de noviembre entrafiaban un
aumento del 41,7 y € 30,9 por ciento, respectivamente. Laimposicién de aumentos de precios mas
aléy por encima de la cuantia de la proteccion estipulada en la Lista de Corea constituia una patente
violacion del articulo 11.4.

37. Corea respondié que mientras aplicara restricciones cuantitativas que se justificasen en virtud
de la seccion B del articulo XVIII, tales restricciones tenian que administrarse, es decir, tenian que
asignarse entre los distintos proveedores. Laseccion B del articulo XVI1II heciareferenciaalos principios
enunciados en d articulo XI1I de evitar la discriminacion entre los abastecedores extranjeros que desearan
exportar carne vacuna a un pais que aplicaba restricciones cuantitativas. El articulo XIII no erala
anica norma que un pais hubiera de observar a importar productos a los que aplicase restricciones.
El pais importador debia seguir respetando sus consolidaciones arancelarias a pesar de que pudiese
justificar en virtud del Acuerdo General la aplicacién de restricciones cuantitativas a los productos
en cuestion. Asi pues, aunque € articulo XVIII permitiaaun paisimponer restricciones cuantitativas
por motivos de balanzade pagos, no autorizabarecargos queincrementasen |os derechos deimportacion
por encimadel nivel consolidado enel GATT. Asi habiaquedado claramente establecido por € Grupo
deTrabajo que examind €l recargo arancelario impuesto por |os Estados Unidos por motivos de balanza
de pagos en 1971.2

'Posteriormente se adjudicaron a Nueva Zelandia algunas licitaciones.
Recargo transitorio de importacién de Estados Unidos, I1BDD, 185233, 245
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38. Por consiguiente, sostuvo Corea, suponiendo que pudiera licitamente mantener restricciones
cuantitativas al amparo de laseccion B del articulo XVIII, laadministracion de tales restricciones por
la LPMO estaba sujeta a dos prescripciones del Acuerdo Genera: primera, la LPMO tenia que
administrarlas de manera compatible con € articulo XI1l; segunda, la LPMO no podiaimponer alas
importaciones de carne de bovino recargos superiores a arancel aplicado por € paisadicho producto,
consolidado con arreglo a articulo 1l. Estas eran las normas pertinentes para e examen del
funcionamiento delaLPMO por e Grupo Especial. Corea explico que las partes de los contingentes
se asignaban a los proveedores extranjeros que hubieran presentado la oferta mas bajaen lalicitacion
convocada por laLPMO. Luego, cuando €l licitador adjudicatario exportabalacarne vacunaa Corea,
se gplicaba a dicha carne € derecho consolidado del 20 por ciento. Ademas, en virtud de laLey de
Ingresos Fiscaes parala Defensa Naciona serecaudaba un 2,5 por ciento. Este gravamen extraordinario
no era incompatible con las disposiciones del Acuerdo General porgue se aplicaba por igual atodos
los productos nacionalesy extranjeroseinclusivealosingresosdelosasaariados. A lasimportaciones
de carne de bovino no se aplicaba ningln otro impuesto, gravamen o recargo. Corearecordd asimismo
que virtua mente toda la carne de bovino importada se vendia mediante subastas en d mercado mayorista,
0 aprecios equivaentes o inferiores a precio medio que a canzaba en la subasta de carne de bovino
importada. Asi pues, € funcionamiento delaLPMO eracompatible con lo dispuesto en € articulo I1.

Articulo X

39. Nueva Zeandia sostuvo que la forma en que Corea aplicaba sus restricciones a laimportacion
de carne vacuna violaba las disposiciones del articulo X, segun €l cua las partes contratantes debian
publicar rdpidamente todas las disposiciones y prescripciones relacionadas con la restriccion de la
importacion ... afin de que los gobiernosy los comerciantes tengan conocimiento de[ellas]". Nueva
Zelandiaconsiderabanotorialafatade transparenciaen laaplicacion delas medidas coreanas relativas
alaimportacion de carne vacuna.

Articulo XIII

40. Nueva Zelandia afirmé que la nota interpretativa a articulo X1 antes mencionada resultaba
iguamente aplicable en relacion con € articulo Xll1, esto es, que e funcionamiento de laLPMO y
de sus predecesoras (NLCF, KTHSC) debia estar en armonia con lo dispuesto en dicho articulo XII1.
Esto significaba, por egemplo, quelasrestriccionesimpuestas por esas empresas comerciaesdel Estado
debian estar en conformidad con lo prescrito en su parrafo 3 b) en cuanto aque se ... publicara e
volumen o vaor total del producto o de los productos cuyaimportacion sea autorizada durante un periodo
ulterior dado ...". Por las mismas razones expuestas més arriba en lo tocante al articulo X, Nueva
Zelandia consideraba que Corea habiaincumplido las obligaciones que le imponia esa disposicion del

Acuerdo General.

41. Corearespondio quelaretiradadelasmedidasdeintensificaciony losnivel esdelasimportaciones
establecidos para 1988 y 1989 se habian publicado ampliamente, tanto en Corea como en € exterior.
Ademas, las licitaciones de la LPMO para € suministro de las partes del contingente habian sido
fécilmente cumplimentadas y ningin comerciante habia presentado quejas de las formaidades de
importacion establecidas por la LPMO.

Articulo XVIII.B

a)  Aspectos de procedimiento

42. LaRepublicade Coreadijo que NuevaZeandiano podiaimpugnar al amparo del articulo X X111
lacompatibilidad delasrestricciones coreanas con € Acuerdo General porque existiaun procedimiento
especia derevision en laseccion B del articulo XV 111, ademés de los resultados reales de laaplicacion
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de ese procedimiento. Corea aludié a caso estudiado por un Grupo Especial reciente' en € cual los
Estados Unidos habian impugnado |as preferencias arancel arias concedidas por la Comunidad Europea
alosfrutos citricos de a gunos paises del Mediterraneo con los cua es la Comunidad habia concertado
acuerdos de libre comercio. En dicho caso, la Comunidad arguy6 que lareclamacion de los Estados
Unidos era improcedente en e marco del articulo XXIIIl. Serefirié d parrafo 7 del articulo XXIV
que, en opinion de laComunidad, constituiael mecanismo exclusivo paraexaminar la compatibilidad
con € Acuerdo General de las preferencias arancelarias y los correspondientes acuerdos de libre
comercio. El Grupo Especia admitio lareclamacion de los Estados Unidos pero se negd a examinar
el fondo delamismaalaluz del articulo XXI11.1 a). Envez de €lo, € Grupo Especiad examiné €l
fondo delareclamacion delos Estados Unidos Unicamenteen e marcodel articulo X XI11.1b), limitando
su examen a la cuestion de la anulacion o menoscabo "sin violacion®.

43. Corea sostuvo por tanto que Nueva Zelandia tendria que demostrar que habia habido anulacién
0 menoscabo "sin violacion". Con referenciad caso antes mencionado en € que e Grupo Especia
estimé que " criterio, seguido hasta entonces por las PARTES CONTRATANTES, de no recurrir
nuncaal procedimiento del parrafo 2 del articulo X XI11 paraformular recomendaciones o estatuir sobre
la conformidad con & Acuerdo Genera de las medidas sujetas a procedimiento de examen especia
era acertado"?, excluyendo asi la posibilidad de examinar la reclamacion de los Estados Unidos en
el marco del parrafo 1 a) del articulo X X111, Coreaargument6 quesi € articulo XX1V.7 se consideraba
un procedi miento deexamen especia como en el caso antesmencionado, €l parrafo 12 del articulo XVIII
establecia a fortiori un procedimiento de esa indole.

44. En opinién de Corea, este principio eraevidente. Si las medidas eran objeto de examen en el
GATT segun procedimientos especiaes, carecia de sentido permitir que fueran impugnadas también
envirtud del articulo XXII1. Con esaduplicacion se mal gastaban | os recursos detodas | as partesintere-
sadas, en particular los de los 6rganos del GATT encargados del examen especial, y los del pais cuyas
medidas eran objeto de examen. Ademas, en la medida en que las normas del examen en virtud del
articulo XXII1 eran diferentes de las aplicadas a procedimiento de examen especia, e examen en €
marco del articulo XXIII anulaba o invalidaba este dltimo.

45. NuevaZeandiareplico que Corea estaba tratando de utilizar algunas de las opiniones emitidas
en e informe del Grupo Especia de los productos citricos -jamés adoptado y carente por ende de todo
vaor en d GATT- sacandolas de su contexto, e intentaba aplicar a una cuestion totalmente diferente,
la de la relacion de los articulos del Acuerdo Genera relativos a la balanza de pagos con €
articulo XXI1I. Dicho informe habiatratado una reclamacién de vasto acance presentada por |los Estados
Unidosen el sentido de que unaserie de preferencias arancel arias otorgadas por la Comunidad Europea
a varios paises en desarrollo de laregion del Mediterrdneo eran contrarias a parrafo 1 del articulo
primero. Dicho informe conllevaba € examen de la relacion existente entre ese parrafo 1 del
articulo primeroy el parrafo 7del articulo XXIV. LosEstadosUnidos, aunquehubieran dado prioridad
ala presuncion de infraccién en e sentido del apartado @) del parrafo 1 del articulo XXII1, habian
aceptado asimismo que e Grupo Especia podiaformular envirtud delosapartados b) o c) del parrafo 1
de dicho articulo constataciones como las de anulacién o menoscabo "sin violacién". LaComunidad
Europea, parte demandada, se opuso a que e Grupo Especia examinarael asunto en € marco de ese
apartado b). Laconclusiéon del Grupo Especial, que optd por formular sus constataciones en € marco
del gpartado b) dd parafo 1 dd articulo XXIII, fue que"... laventgaresultante directa o indirectamente
para los Estados Unidos del parrafo 1 del articulo primero ha sido menoscabada ... a consecuencia
de la aplicacion por la CEE de preferencias arancelarias ...".

'Comunidad Europea - Trato arancelario concedido a las importaciones de productos citricos
procedentes de algunos paises de laregion del Mediterraneo, L/5776, de 7 de febrero de 1985. Este
informe no fue adoptado por € Consgjo del GATT.

?|bidem, parr. 4.16
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46. A juicio de NuevaZdandialareacion delos acuerdos preferencides concertados por la Comunidad
Europea en virtud del parrafo 7 del articulo XXIV con d articulo primero era en extremo compleja
Antetal dificultad el Grupo Especia habiaoptado por concluir afavor delapartereclamante (los Estados
Unidos), evitando pronunciarse sobre si los acuerdos preferenciales de la Comunidad Europea eran
0 no conformes con las obligaciones dimanantes para éstadel articulo primero. Larazén quedio para
ello dicho Grupo Especial fue"... € criterio ... de no recurrir nunca a procedimiento del parrafo 2
del articulo XXI1I paraformular recomendaciones o estatuir sobre la conformidad con € Acuerdo Genera
de las medidas sujetas a procedimiento de examen especia ...".* El "criterio" o préctica a que se
hacia referencia en € citado parrafo 4.16 no indicaba otra cosa que € hecho de que efectivamente,
por los motivos que fuera, las partes contratantes no habian tenido ocasion de examinar un caso en
el marco del articulo XXIIl en e cua se preveia uno de los [lamados procedimientos "de examen
especiaes’. No habia fundamentos |6gicos o juridicos para el evar ese hecho a rango de " principio"
de exclusion necesaria si tal ocasion se presentara. No resultaba dificil imaginar cudl seria la
consecuencialégicade un enfoque como ese: laelusion del procedimiento de solucion de diferencias,
pues a todo caso que se sometiera sobre una cuestion manifiestamente novedosa se le podria objetar
la ausencia de precedentes que justificaran su inclusion en el ambito de aplicacion del articulo XXII1.
La afirmacion de inaplicabilidad de este articulo no podia fundarse en conjeturas ni tampoco en una
aseveracion no circunstanciada sobre |os motivos subyacentes a hecho de que no hubiera precedentes.
Era preciso presentar pruebas concretas de que € articulo XXI1I1 no era aplicable en ese caso y estaba
formulado de modo que lo excluia. Nueva Zelandia hizo observar ademés que € informe del Grupo
Especia de los productos citricos no habia sido adoptado, por 1o que carecia de valor en el GATT.
Los argumentos en él expuestos estarian privados de toda validez juridica aun en € caso de que €
presente asunto tuviera que ver con una reclamacion relacionada con €l parrafo 7 dd articulo XXIV
y no con la balanza de pagos.

47. Corea respondio que en € informe del Grupo Especia de los citricos se ponia de relieve en
términos generales lanormade laque se trataba en el caso objeto de examen. En e informe se pasaba
luego a considerar larelacion especificaentre los articulos XX1V.7 y XXIIl. Corea estimaba que era
significativo que NuevaZelandiano rechazaralanormageneral, y que selimitaramas bien aun debate
de la aplicacion de dicha norma la relacion especifica entre los articulos XXI1V.7 y XXIII.

48. Nueva Zelandiasostuvo queeraindudablequee Grupo Especid sabriaquéconsecuenciastendria
parael Acuerdo Generd aplicar € razonamiento de Corea alas medidas que el Comité de |la Baanza
de Pagos examinaba como medidas notificadas en virtud de los articulos X1 'y XVIII. Defender la
aplicacion de este razonamiento equivaldria a afirmar la primacia de los procedimientos de examen
que podia utilizar e Comité de la Baanza de Pagos sobre la disposicion fundamenta del Acuerdo Genera
enmateriadesolucion dediferencias, contenidaend articulo XXII1. Resultabasumamentefacil hacerse
una idea de las consecuencias précticas que ello tendria En pocas paabras, la aceptacion del
razonamiento de Corea conduciriaaunasituaci on absurdaen lague | as partes contratantes que desearan
utilizar la exencion prevista en las disposiciones del Acuerdo Generd relativas ala balanza de pagos,
podrian lograr que no fuera posible nunca impugnar la compatibilidad de las medidas que aplicaran
con e Acuerdo General, siemprey cuando se cumpliera el requisito puramente forma de someterlas
aun examen.

49. En respuesta a las alegaciones anteriores, Corea rechazd € argumento de Nueva Zelandia de
que un pais que pretendiera justificar una restriccion al comercio por motivos de balanza de pagos
pudieratan facilmente utilizar de maneraabusiva el procedimiento del Comité delaBalanza de Pagos.

YInforme del Grupo Especial sobre los productos citricos, documento L/5776, parr. 4.16
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Corea rechaz6 asimismo cualquier sugerencia de que habia utilizado de manera abusiva dicho
procedimiento. Ademés, segin Corea, Nueva Zelandia no hacia una distincion clara entre €
procedimiento de examen en e Comité de la Baanza de Pagos en virtud del parrafo 12 b) del
articulo XVIII y la participacion, por e momento desconocida, de dicho Comité en la aplicacién del
parrafo 12 d) del mencionado articulo XVIII. Por ultimo, Corea arguy6 que la posibilidad de un uso
abusivo no podia nunca ser una justificacion para no aplicar una norma vinculante, en este caso €
articulo XVI11.12 d).

50. Refiriéndose al caso relativo alas dmendras delalndiat, Nueva Zelandia, sostuvo que no cabia
duda de que la decision tomada por € Consgo, tras un largo debate, de establecer un grupo especia
apeticion de los Estados Unidos, reflgaba un consenso de las PARTES CONTRATANTES en d sentido
dequelasdisposiciones del articulo XXII1, incluido su parrafo 1 a), se aplicaban entodos|os aspectos
a cuestiones que hubieran sido consideradas en € Comité de la Balanza de Pagos en virtud del
articulo XVIII1.B, y respecto de las cuales la parte reclamante hubiera indicado claramente que estaba
alegando una presunta infraccion de las normas del Acuerdo General, concretamente, del parrafo 1
dd articulo XI. Otrasterceraspartestomaron partido por unau otradelas posiciones adoptadas respecto
de esta cuestion, mientras que Nueva Zelandia habia declarado que "... la opinidn segun la cual €
parrafo 2 del articulo XXIIl no se aplica a todas las disposiciones del Acuerdo General carece de
fundamento".? El hecho de que € Grupo Especia encargado de examinar las restricciones aplicadas
por la Indiaalaimportacion de amendras no ultimara sus actuaciones no modificaba la conclusion
de que & argumento que esgrimia Corea ya habia sido considerado plenamente por las PARTES
CONTRATANTES y de que esta cuestion se habia resuelto (era de esperar) definitivamente. La
aceptacion por € Grupo Especid de los argumentos de Corea seria directamente contraria a esta decision.
El Consgo habia establecido e presente Grupo Especia para considerar la reclamacion presentada
por NuevaZelandiaen virtud del articulo X X111 contralas restricciones aplicadas por Coreaalacarne
vacuna. Ninguna parte contratante habia puesto condiciones, ni siquiera Corea. Por consiguiente,
NuevaZelandiainsté a Grupo Especia aque defendieralaprimacia de las disposiciones del Acuerdo
General relativas alasolucién de diferencias sobrelas disposi ciones en materiade examen en el Comité
de la Balanza de Pagos. Nueva Zelandia estimaba que tenia pleno derecho a pedir al Grupo Especia
que considerara la cuestion con arreglo a articulo XXI1I1.1 @) y que resolviera sobre la conformidad
de las medidas coreanas con & Acuerdo General.

51. Corearespondio queno estabade acuerdo con € argumento de NuevaZelandiadeque el Consgjo
habia resuelto definitivamente la cuestion de la relacion entre los articulos XVII1.12 d) y XXIII,
pronuncidndose a favor del articulo XXII1, cuando establecid un Grupo Especia recientemente en e
caso delasamendras delalndia. Si bien lacuestion se planted cuando los Estados Unidos solicitaron
el establecimiento de un grupo especial para examinar las restricciones que la India aplicaba a la
importacion de aimendras, & Consgjo no llegdé a ninguna conclusion en aquella oportunidad. Sin
embargo, las deliberaciones habidas en & Consgo revelaron que la relacion entre los
articulos XVII1.12 d) y XXIII era controvertida. Asi pues, € Grupo Especiad de las restricciones
impuestas por lalndiaalas amendras se establecié con el mandato uniformey, a igua que en e caso
presente, ese mandato no excluiael examen del articulo XV111.12 d) en relacion con € articulo XXII1.
Por consiguiente, en aguel momento, el Consegjo no dio ninguna orientacion acerca de como se debia
resolver la cuestion y, por supuesto, no decidi6é acerca de la misma. Ademas, dado que a parecer
el litigio entre los Estados Unidos y la India se habia resuelto posteriormente, no se disponia de un
informe del Grupo Especia que pudiera aclarar de alguna manera esta cuestion.

YIndia - Restricciones a la importacion de amendras, C/M/213, pags. 5a7
’C/IM/213, p&g. 17
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52. Coreasostuvo quesi € Grupo Especia examinaralareclamacion de NuevaZeandiacon arreglo
alasnormasdel articulo X X111 aceptariaque esepaiso cuaquier otro que desearaimpugnar unamedida
adoptada por motivos de baanza de pagos, pudiera hacer caso omiso de lo dispuesto en €
articulo XVI11.12 d). Dehacerloasi, el Grupo Especid hariaque estasdisposi ciones cayeran en desuso.
El procedimiento genera del articulo XXI1I sobreseeria € procedimiento de examen especia previsto
en d articulo XVII1.12 d). Por lo tanto, a examinar la reclamacion de Nueva Zelandia con arreglo
alasnormasdel articulo XXII1I, e Grupo Especia procederiaefectivamenteaunaenmiendadel Acuerdo
General.

53. Por consiguiente, arguyé Corea, de acuerdo con la préctica ya antigua de las PARTES
CONTRATANTES, Nueva Zelandia no tenia derecho a presentar a amparo del articulo XXI11.1 @)
unareclamaci 6n acer cade posiblesincompatibilidadesdelasrestricciones|litigiosas aplicadasalacarne
vacuna con las disposiciones del Acuerdo Generd. En vez dedlo, Nueva Zdandiatendria que demostrar
que dichas restricciones coreanas constituian un caso de anulacion o menoscabo "sin violacion” en
virtud de las disposiciones de los apartados 1 b) o ¢) del parrafo 1 del articulo XXIII. Corea afirmoé
gue no habianingunareglafécil parademostrar laexistenciade anulacion o menoscabo "sinviolacion™.
L o que no admitiadudas era que la parte recla-mante tenia que presentar una" justificacion detallada’.
Hasta la fecha, Nueva Zelandia no habia aportado ninguna justificacion de esta indole.

54. Corea sostuvo asimismo que, en €l caso de los citricos, € Grupo Especid |legd asu conclusion
de anulacién o menoscabo "sin violacion" analizando si, entre otras cosas, lo0s Estados Unidos, parte
reclamante, habia podido razonablemente prever las restricciones litigiosas. Dicho Grupo Especia
no llegd alaconclusion de quelos Estados Unidos no habian podido razonablemente prever las medidas
en litigio.? Andogamente, en € presente caso Nueva Zelandia no podia aducir que no habia podido
razonablemente prever las restricciones aplicadas por Corea a las importaciones de carne de bovino,
yaque este Ultimo pais venia manteniendo dichas restricciones desde su adhesion a Acuerdo Genera
y habia celebrado consultas regulares acerca de ellas en e marco de la seccién B del articulo XVIII.

55. Nueva Zdandiarespondié que laafirmacidn de que permitir @ recurso d articulo XXII1 equivadria
a"invaidar" e procedimiento del articulo XV1I1.12 d) era incorrecto desde e punto de vista I6gico
y juridico. Examinar un caso o formular unaconclusion en virtud del articulo X X111 significaria nada
masy nadamenosque se aplicaban |as disposiciones del Acuerdo Genera sobreanul aciony menoscabo.
No implicaria ninguna conclusion legal en e sentido de que hubiera sido improcedente que una parte
contratante recurriera a articulo XVI11.12 d) en relacion con cualquier cuestion, cuando y como lo
considerara adecuado. Por e contrario, Corea insistia en que € articulo XVI11.12 d) era exclusivo
y que no se podia aplicar e articulo XXI1I. Nueva Zelandia no podia encontrar ninguna disposicion
del Acuerdo Genera ni ninguna interpretacion convenida de las partes contratantes favorable a ta
opinion.

56. Nueva Zeandiarecord6 ademés queen e parrafo 22 del informedel Grupo de Trabajo de 1950
relativo alaaplicacion de restricciones cuantitativas con fines de proteccién y otros fines comerciales
(The Use of Quantitative Restrictions for Protective and Other Commercial Purposes) se declaraba
que € "... uso indebido de restricciones a la importacién podria constituir una base adecuada para
recurrir alos procedimientos de solucion de diferencias previstos en el Acuerdo”. Las disposiciones

*Exposicion acordada de la préctica consuetudinariadel GATT en materia de solucion de diferencias
(articulo XXIII, pérr. 2), IBDD, 265234, 235, par. 5
2 /5776, parrs. 4.32'y 4.33
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del articulo XV1I1.B seinspirabanenel articulo XII, pero contenian ciertasmodificacionesintroducidas
con objeto de tomar en cuenta las necesidades especiaes de los paises en desarrollo. Dado que no
existian textos o entendi mi entos especificos en contrario, habiaquesuponer quelaprescripcién de 1950
mencionada anteriormente, cuyo a cance no se habia limitado de manera que excluyera ninguna parte
del procedimiento de solucién de diferencias del Acuerdo General (es decir, no decia "savo €
articulo XXI11.1 a)"), se aplicaba iguamente a la seccion B dd articulo XVIII.

57. Corearespondio que € informe de 1950 del Grupo de Trabgjo reflgjabala situacion econdmica
de | os paises europeos durante |os afios inmediatamente posteriores ala segunda guerramundial. Por
distintos motivos, estos paises desarrollados, gravemente afectados por la guerra, mantenian contingentes
de importacién o exportacion. El informe desautorizaba la utilizacién de restricciones cuantitativas
por motivos de proteccion u otros motivos de indole comercial, es decir, por motivos no justificados
en virtud del Acuerdo General. En € prefacio del informe se indicaba que algunas restricciones
cuantitativas siguieron vigentes aun cuando yano eran necesarias y que algunas delas que se aplicaban
inicialmente por motivos financieros se mantuvieron con el fin de proteger alos productores nacionales
delacompetenciaextranjera. Segun el Grupo de Trabgjo, cualquier parte contratante que considerara
queta situacion existiay que perjudicaba su comercio podiarecurrir a procedimiento de reclamacion
del Acuerdo General. Esteinformefued primer indicio delosproblemascon queel GATT comenzaba
atropezar en relacion con las denominadas restricciones "residuales’.

58. Corea arguy6 entonces que en ninguno de los precedentes que existian en e GATT se habia
abordado la cuestion fundamenta que se planteabaen € caso presente. De examinarse lareclamacion
deNuevaZelandiade conformidad con € articulo X X111, ningln pais considerarianuncalaposibilidad
de prevalerse del articulo XVII1.12 d). Corea habia sefidado que, en virtud de lo dispuesto en €
articulo XVI11.12 d), resultaba dificil que un pais pudierareclamar contra una medida adoptada por
motivos de balanza de pagos que hubiese sido examinada por e Comité de la Balanza de Pagos. De
hecho, para un pais reclamante era méas dificil cumplir las prescripciones de esta disposicion que las
de articulo XXIII. Estas diferencias se debian arazones bien fundadas. Cuando |os paises aplicaban
restricciones en virtud de la seccién B del articulo XVI1I y celebraban consultas regulares sobre esas
medidas con un Comité competente del GATT que tomaba en cuenta las conclusiones pertinentes del
Fondo Monetario Internacional, eralegitimo que esperaran que dichas medidas no serian impugnadas
simplemente en virtud delas prescripciones rel ativamente poco rigurosas del articulo X X111, aplicables
en caso de anulacion o menoscabo. Delo contrario, perdia todo sentido € egjercicio de la vigilancia
multilateral. Ademas, si € Grupo Especial examinaba la reclamacidn de Nueva Zelandia con arreglo
al articulo XXII1, aceptaba que ese pais o cualquier otro que deseara impugnar una medida adoptada
por motivos de balanza de pagos, pudierahacer caso omiso delo dispuesto en € articulo XVI11.12 d).
Ello invdidaria e procedimiento previsto en e parrafo 12 d) del articulo XVIII y equivaldria a una
enmienda indebida del Acuerdo General, en infraccion del articulo XXX.

59. Corea solo podiapensar en unamanera de no poner necesariamente en cuestion larelacién entre
las disposiciones del articulo XXIIl y las ddl articulo XV111.12 d) en €l caso presente. Para€llo, €
Grupo Especid tendria que distinguir entre la intensificacion de las medidas en 1984/1985 (que no
se debié a motivos de balanza de pagos sino a motivos de proteccién del sector de la carne vacuna)
y las restricciones impuestas inicia mente a las importaciones de carne vacuna por motivos de balanza
depagos. Coreano estabaafavor de que se adoptaraestemétodo, porque considerabaqguelosproblemas
de balanza de pagos seguian motivando y caracterizando lasrestricciones en su conjunto. No obstante,
Corea opinaba que era posible adoptar otro método, que insistiera en que en si la intensificacion de
las medidas en 1984/1985 no estaba motivada por la balanza de pagos.

60. Nueva Zedandiarespondio que € articulo XXI1I estaba redactado en términos generaes y que
era obvio que se aplicaba a todas las esferas del Acuerdo. En ninguna parte del articulo XXIII se
indicaba que dicho articulo no se aplicad articulo XVI1Il. Tampoco se estipulabaen € articulo XVIII
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que ese articulo teniaprecedenciasobre d articulo XXI1I. Habidacuentade estos hechos, no resultaba
en absol uto sorprendente que en la Declaracién sobre |as medidas comercial es adoptadas por motivos
de balanza de pagos', de 1979, se declarara que:

"Laaplicacion de medidas restrictivas de la importacion adoptadas por motivos de balanza de
pagos debera supeditarse a las condiciones expuestas a continuacion, ademas de a las previstas
en losarticulos XII, X1, XV y XVIII, sin perjuicio de las restantes disposiciones del Acuerdo
Generd ..."

61. Esta seccidn, que es evidente se vio corroborada por la afirmacion adiciona que figura en el
parrafo 1y que dice que "las disposiciones del presente parrafo no tienen por objeto modificar las
disposiciones de fondo del Acuerdo General". Defender laopinion de que el Grupo Especial no podia
considerar lareclamacion de Nueva Zelandia en virtud de ladisposicion clave del articulo XXI111.1 a)
seria precisamente modificar |as disposiciones de fondo del Acuerdo General. Equivaldriaadecir que
la disposicion de fondo més importante del parafo 1 del articulo XXIIl no se aplicaba a
articulo XVII1.B. Ademés, Nueva Zelandia dijo que era evidente que los redactores previeron que
habia casos en que serecurrirad articulo XVIII sin que éste fuerade aplicacién. No se debiaprohibir
aningun reclamante que se prevalieradel articulo XXI1I con este objeto ni obligarlo a priori aaceptar,
desde € principio, lajustificacion en virtud del articulo XVIII. En opinién de Nueva Zelandia, la
propia Corea habiajustificado e modo dever de NuevaZelandiaa declarar que " (Corea) no pretendia
que laintensificacion de las restricciones que aplicaba por motivos de baanza de pagos se debiera a
unaagravacion de la situacion de su baanza de pagos 'y, por consiguiente, no habia notificado las medidas
de conformidad con € articulo XVI1I1.12 @)". Asi pues, ni siquiera ajuicio de Corea, sus medidas
sejustificaran claramente al amparo del parrafo 12 del articulo XVIII. Corea no podia ahora esperar
gue Nueva Zeandia hubiese adoptado una posicién diferente y que hubiese recurrido a
articulo XVI11.12 d), concediendo asi a las medidas una justificacion que ni siquiera la propia parte
contratante que las habia impuesto estaba dispuesta a alegar.

62. Corea respondio que no veiaen € pasge citado de la Declaracion de 1979 relativa ala balanza
de pagos ningln examen, y menos ain una decision, referentes a la relacion entre los
articulos XVI11.12 d) y XXI1I. Asimismo, Coreaexpresd dudasdeque, a referirsealas™ disposiciones
defondo" en e parrafo 1, los autores tuvieran en mente las disposiciones de procedimiento en materia
desolucion dediferenciasdel articulo XXI111. Ademés, Corearechazabalaal egacion deNuevaZeandia
de que se modificaria aguna disposicién del Acuerdo Genera en e caso de que el Grupo Especia
no consideraralacompatibilidad con dicho Acuerdo de las restricciones aplicadas por Coreaalacarne
vacuna. Al contrario, si e Grupo Especid examinaba la reclamacién de Nueva Zelandia en virtud
de las normas del articulo XXIII, € articulo XVII11.12 d) caeria en desuso.

b)  Justificacion de las restricciones

63. Corea sostuvo que podia ser que este Grupo Especia considerara, pese a informe del Grupo
Especia que se habia ocupado de los productos citricos y a los argumentos anteriormente expuestos
por Corea, quee solo hechodequeend articulo XVI11.B figuraraun procedi miento especia deexamen
no era obice para que Nueva Zelandia impugnara en virtud del articulo XXI1I la conformidad de las
restricciones coreanas con € Acuerdo Generd. En tal caso, Corea afirmaba que de todos modos la
impugnaci én delaconformidad de esasrestriccionescon el Acuerdo General no podiaprosperar habida
cuenta de | os resultados efectivos de las consultas regulares celebradas conforme a articulo XV1I1.B.
Coreaadujo ademas, que las PARTES CONTRATANTES dd GATT habian autorizado sus restricciones
a la importacion de carne vacuna con arreglo a articulo XVI1I1.B. Desde su adhesion a Acuerdo
General, Corea habia aplicado a diversos productos restricciones por motivos de balanza de pagos.
El nimero delasimportaciones sometidas a restricciones se habiareducido sin embargo gradua mente
en e curso de los Ultimos afios y en la actualidad seguian sujetos a restriccion unos 358 productos,
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en su mayoria agropecuarios, entre los que figuraba la carne vacuna. A lo largo de los afios Corea
habia cel ebrado regularmente consultas acerca de esas restricciones en el marco del articulo XVIII1.B.
La justificaciéon de sus restricciones no habia sido puesta en tela de juicio hasta la Ultima serie de
consultas plenas, llevada a cabo en diciembre de 1987.* Segln laopinion " prevaleciente" transmitida
por e Comité de la Balanza de Pagos, en esas consultas ya no resultaba "posible" justificar esas
restricciones alaimportacién envirtud del articulo XV111.B.? Estabaclaro quee Comité delaBaanza
dePagoshabiamanifestado asi por vez primeradudasacercadelajustificacion futuradelasrestricciones
coreanas mantenidas por motivos de balanza de pagos. Ello no obstante, resultaba igualmente claro
que ese Comité no habia formulado la conclusion de que la aplicacion presente o pasada de las
restricciones coreanas impuestas por motivos de balanza de pagos fuera incompatible con € articulo
XVIII.B.

64. Nueva Zeandia recordd que en 1987, € Comité de la Balanza de Pagos llegd a la siguiente
conclusion:

"Laopinion preva eciente expresada en e Comité fue que la situacion actua y las perspectivas
de la balanza de pagos eran tales que ya no resultaba posible justificar las restricciones a las
importaciones en virtud de la seccion B dd articulo XVII1."

A juicio de Nueva Zelandia, 1os hechos ocurridos desde entonces solo habian contribuido a reforzar
la opinién prevaeciente del Comité. En virtud del articulo XVI11.B, no habia ninguna justificacion
para aplicar cualquier restriccion a la importacion que fuese incompatible con € Acuerdo Generd,
y Nueva Zelandia confiaba en que, en sus conclusiones, e Grupo Especial sdlo pudiera sostener la
opinion prevaeciente del Comité. Para defender € caso de Corea, € Grupo Especia tendria que
manifestar su desacuerdo con esa "opinién prevaleciente". Era evidente que e Grupo Especid tenia
todo & derecho de hacerlo, precisamente porque Nueva Zelandia habia pedido un dictamen sobre la
compatibilidad de las restricciones aplicadas alaimportacion de carne vacunacon €l Acuerdo General.
El hecho mismo de que Nueva Zelandia hubiera pedido e establecimiento de un grupo especial para
que formulara una conclusién demostraba que la cuestion no se habiaresuelto desde un punto de vista
estrictamentejuridico. NuevaZelandiaconfiabaen queel Grupo Especia llegariaalamismaconclusion
alaqueyahabian llegado claramente "varios' miembros del Comité (ello significabalbgicamente que
el nimero oscilaba entre la mayoria y todos los miembros del Comité, salvo Corea). Sin embargo,
hastaque el Grupo Especia formularaesaconclusion en nombre delas PARTES CONTRATANTES,
seguia planteada la cuestion de la compatibilidad juridica de las medidas aplicadas por Coreaalacarne
vacuna con € articulo XVIII.B.

65. Coreaafirmo que las expresiones utilizadas por € Comité eran més mesuradas que |o que habia
sugerido Nueva Zelandia. Ademés, si e Comité hubiera determinado la existencia de alguna
incompatibilidad delas restricciones coreanas aplicadas por motivos de balanza de pagos, habriahecho
recomendaciones explicitas en tal sentido a Consgjo.® Lo que era quiza todavia méas importante, en
el informe de dicho Comité se decia que éste no esperaba "necesariamente que Corea renunciase a
invocar inmediatamente la seccién B del articulo XVIII, sino que estableciera un calendario preciso
para la eliminacion progresiva de las restricciones restantes mantenidas por motivos de balanza de
pagos'.* En otras palabras, ese Comité habia aceptado que Corea podria seguir valiéndose del
articulo XV111.B durante agun tiempo més. Corea estaba efectivamente prepardndose ya para las nuevas

Véanse, por gemplo, los documentos BOP/R/163 (de 23 de octubre de 1986) y BOP/R/146
(de 15 de noviembre de 1984).

’BOP/R/171 (de 10 de diciembre de 1987), pag. 7

3V éaselaDeclaracién sobrelas medidas comerci al es adoptadas por motivos de balanza de pagos,
IBDD, 265223y 227, par. 13.

“BOP/R/171, parr. 9
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consultas conforme a articulo XVIII.B que se llevarian a cabo en junio de 1989. Estas carecerian
de sentido si no podiaya, como aegabaNuevaZelandia, prevaersedelaseccion B del articulo XVIII.
El Comité de la Baanza de Pagos examinaba las restricciones en el marco de la seccion B del
articulo XVI1l ennombredelasPARTESCONTRATANTES.! Desdesu adhesion a Acuerdo General,
las restricciones aplicadas por Corea conforme adichaseccion B se habian examinado con regularidad
sin que se hubierajamas desautorizado laaplicacién delas disposicionesdelamisma. Con todo respeto,
Coreasosteniaque & Grupo Especial no podia, con efecto retroactivo, sustituir €l juicio delasPARTES
CONTRATANTES por € suyo propio.

66. En cuanto alaalegacion de Corea de que las medidas aplicadas ala carne de bovino habian sido
autorizadas por e Comité de la Balanza de Pagos, Nueva Zelandia respondid que esta opinidn carecia
de fundamento juridico. Nueva Zelandia suscribia firmemente la opinidn aducida recientemente de
formaexplicitapor el Canaday recogidaenlaamplianotainformativasobrelosarticulos X1y XVIII.B
preparada por la Secretaria para el Grupo de Negociacion sobre los Articulos del Acuerdo Generd,
que decia "... ni €l examen de tales restricciones por € Comité de Restricciones a la Importacion
(Balanza de Pagos) ni laadopcion del informe del Comité por el Consejo [constituyen] una aceptacion
desu conformidad conel Acuerdo General”.? Lapalabra™ adopcién™ habiasido € egidacuidadosamente.
Su intencién no era establecer, de una formau otra, lalegaidad en el marco de GATT de todos y
cada uno de los aspectos de los informes del Comité de la Balanza de Pagos. Por consiguiente, la
alegacion de Corea de que las PARTES CONTRATANTES habian "autorizado" estas restricciones
por intermedio del Comité de la Balanza de Pagos era una interpretacion egquivocada de la palabra
"adopcion”.

67. Coreaadujo quelas PARTES CONTRATANTES, cuando acordaron establecer un grupo especid,
restringieron € mandato de éste d examen de |as restricciones coreanas alaimportacion de carne vacuna
Estas, sin embargo, formaban parte de un conjunto de restricciones que seguian en vigor paraproteger
la balanza de pagos de Corea. Era pues probable que las conclusiones acerca de la justificacion de
las restricciones coreanas a la importacion de carne vacuna conforme al articulo XVI1I1.B tuvieran
asimismo una incidencia en la justificacion de esas otras restricciones. Estas, empero, caian fuera
del mandato del Grupo Especid. Y Corea no podria aceptar que se impugnara la totalidad de sus
restricciones mantenidas por motivos de ba anza de pagos a partir de la actua reclamacion de Nueva
Zdandia Sin embargo, en € supuesto de que d Grupo Especid estimara posible separar |as restricciones
alaimportacion de carne vacunay circunscribir aellas su propio andlisis, Corea consideraba que era
inconcebible que el FMI pudiera hacer 1o mismo.

68. Nueva Zeandia respondio que lo que aegaba era que las medidas a que se referia e mandato
no eran compatibles con el Acuerdo General. Corea habiaoptado por justificar las medidas en cuestion
a amparo del articulo XVIII.B. Por su parte, Nueva Zelandia no creia que pudiera aplicarse €l
articulo XVI11.B porque las medidas no se mantenian por motivos de balanza de pagosy porque Corea
no tenia problemas de balanza de pagos como pretendia. Ademas, si 10s grupos especiales no podian
examinar casos concretos o llegar a conclusiones sobre ellos porque eso podria tener consecuencias
para otros productos u otras partes contratantes, el mecanismo de solucion de diferencias del GATT
no podria operar y quedaria desprovisto de sentido.

Véase la nota del Presidente de ese Comité, 1BDD, 18551y 55, péarr. 10.
MTN.GNG/NG7/W/46, pag. 25
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69. Corea sostuvo que sin ulterior asesoramiento de parte del FMI de conformidad con lo dispuesto
ene articulo XV.2, e Grupo Especial no podiaformular ningunarecomendacion sobrelajustificacion
delasrestricciones aplicadas por Coreaalasimportaciones de carne de bovino en virtud delaseccion B
de articulo XVIII. Erasin embargo cuestionable que € Grupo Especial fuera competente, sin la
autorizacion expresadel Consegjo, paraconsultar al FMI. Corea no tenianoticias de que hastalafecha
se hubiera dado jamés esa autorizacion a algin grupo especial.

70. NuevaZeandiarespondio que antesdequeel Grupo Especia pudieraexaminar lacompatibilidad
de una determinada medida con | as distintas estipul aciones concretas del articulo XV1I1.B, tendriaque
estar convencido de que e pais tenia problemas de balanza de pagos. El Acuerdo Generd era muy
preciso a definir lo que constituia un problema de baanza de pagos. Este se definia en €
articulo XVI11.9 por referenciaalas "reservas monetarias'. Los miembros de los grupos especiaes
del GATT, queproveniandelasPARTESCONTRATANTES, solian ser expertosen politicacomercial
y no expertos en temas monetarios internacionales. Por tanto, un grupo especia a que se hubiera
pedido que formulara una conclusion sobre labase del articulo XV111.9, estaba plenamente autorizado
para solicitar € asesoramiento de expertos de ese tipo en virtud de la relacion expresa entre los
articulos XVI11.9y XV.2. Solicitar al FMI una opinién actualizada no era, como sugeria Corea, un
requisito obligatorio. Se podian considerar que con las consultas celebradas en 1987 con el FMI se
habia dado cumplimiento alas disposiciones del articulo XV.2. Sin embargo, en los dos ultimos afios
se habian producido cambiosimportantesenlasreservas dedivisasde Corea. Por ello, NuevaZelandia
consideraba aconsejable solicitar un nuevo asesoramiento. Con todo, esto era ago que debia decidir
el Grupo Especid y efectivamente seria innecesario en caso de que éste hubiera ya concluido que las
restricciones coreanas a la importacion de carne vacuna no se mantenian por motivos de baanza de

pagos.

71. Corea respondié que estaba claro que e dictamen formulado por € FMI en 1987 no afirmaba
gue las restricciones aplicadas por Corea por motivos de balanza de pagos fueran injustificables de
conformidad con € articulo XVI1I1.B. Por tanto, ain suponiendo que las "actualizaciones' quedaran
a margen delas disposiciones del articulo XV.2 (lo que Corea no aceptaba), NuevaZdandia no pretendia
en este caso una actualizacion. Parallegar a una decision contraria a Corea sobre la compatibilidad
con el Acuerdo General delasrestricciones aplicadasa amparo del articulo XV1I1.B, € Grupo Especia
necesitariaun dictamenvinculantedel FMI enel marcodel articulo XV.2, quesostuvieraquelasituacion
de la balanza de pagos de Corea habia degjado de justificar dichas restricciones. No se trataria en este
caso de una "actualizacion”. Seria preciso que e FMI llegara a una conclusion muy distinta de la
anterior. Ademés, € articulo XX111.2 no conteniadisposi ciones sobrelacapacidad de un grupo especia
para iniciar consultas con e FMI autonomamente. De conformidad con e articulo XV.2, las
determinaciones del FMI vinculaban alas PARTES CONTRATANTES. Por tanto, suponiendo que
este Grupo Especid obtuviera determinaciones del FMI, las mismas serian vinculantes entre otros,
para el Comité de la Balanza de Pagos. Aun asi, Corea puso en duda que € Acuerdo Generd y €
FMI realmente hubieran previsto que los distintos 6rganos del GATT pudieran solicitar de forma
autonoma determinaciones vinculantes sobre cuestiones relacionadas con la balanza de pagos. A este
respecto, Corearecordd que las PARTES CONTRATANTES habian autorizado expresamente d Comité
de la Balanza de Pagos a que, al cumplir con las funciones que le correspondian de conformidad con
el articulo XVI11.12 b), consultaracon & FMI con arreglo al articulo XV.2.* Ademés, Coreaserefirié
a Grupo de Trabgo que habia examinado en 1971 € recargo impuesto por los Estados Unidos por
motivos de balanza de pagos. Este Grupo de Trabgo habia sido también autorizado expresamente
por las PARTES CONTRATANTES para consultar con € FMI.?

11BDD, 265/223 e IBDD, 18551 y 55 (1972)
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72. Nueva Zédandia afirmé que, en caso de que & Grupo Especia quisiera solicitar consultas con
el FMI, carecia de fundamento la afirmacién coreana de que debia pedir autorizacion alas PARTES
CONTRATANTES antes de proceder asi. El Grupo de Trabajo habiasido establecido de conformidad
con e articulo XXI11.2. Estearticulo disponiaque "lasPARTES CONTRATANTES podran, cuando
lo juzguen necesario, consultar ... a cualquier otra organizacion intergubernamental competente”.
En e contexto de las frases segunday terceradel articulo XXII1.2, habia que entender por PARTES
CONTRATANTES un grupo especia o un grupo de trabgjo. Estos estaban claramente autorizados
para ello, como se deducia de la redaccion no imperativa de la frase.

73. Nueva Zelandia también adujo que e parafo 4 @ del articulo XVIII permitia desviarse
temporamente de las disposiciones de |os demés articulos del Acuerdo General. Ademés, hacia afios
que Corea estaba sujeta alas disposiciones del articulo XVI11.B relativas ala celebracién de consultas
y que habia pretendido justificar las restricciones a laimportacion alegando las disposiciones de este
articulo. Sinembargo cabiasefidlar queparajustificar esasrestriccionesa amparo del articulo XVI1I1.B
habia que cumplir tres condiciones generales (y otros criterios especificos):

a) Coreateniaque demostrar que era un pais que "solo puede ofrecer ala poblacion un bgjo
nivel de vida', segin los términos del articulo XVI111.4 a);

b) Corea tenia que demostrar que seguia experimentando dificultades de balanza de pagos;
y

c) Coreateniagquedemostrar quelasrestricciones que aplicabaeran necesarias en laactualidad
paraevitar unadisminucion importante de sus reservas monetarias, seguin |os términos del
articulo XVI11.9.

En caso de que e Grupo Especia considerara que alguna de estas condiciones no se cumplia, Corea
no podriajustificar, remitiéndose al articulo XVI1I11.B, unasrestriccionesincompatiblescon el Acuerdo
General.

74. NuevaZeandiaaeg6 ademas que Coreaya no experimentaba dificultades de bal anza de pagos.
En recientes consultas a este respecto, Coreahabiareconocido que teniaexcedentes por cuentacorriente
pero habiaindicado que las PARTES CONTRATANTES no debian extraer conclusiones de |os resultados
deuno o dosafios. NuevaZelandiaconsiderabaque esto podiainducir agraveerror: e forta ecimiento
de lasituacion de la balanza de pagos de Corea se mantenia desde haciayacasi un decenioy € andlisis
macroecondmico del FMI* indicaba que este progreso extraordinario no se basabaen unamejoraciclica
a corto plazo de la relacion de intercambio de Corea sino en factores estructurales fundamentales,
princi pal mente una saneada gestién macroecondémicapor parte de las autoridades coreanasy un indice
de ahorro extremadamente elevado. Los cuadros preparados para las consultas sobre la balanza de
pagos celebradas con Corea en 1987 mostraban que desde 1980 se habia producido, todos los afos,
una mejoriaininterrumpida de la situacién por cuenta corriente de Corea.  Desde entonces esta pauta
se habia consolidado alin mas. El Banco de Corea habia facilitado una estimacion provisiona del
excedentepor cuentacorrientede 1987 quecifrabaen 10.000 millonesdeddlaresEE.UU.? El Financial
Times de 29 de octubre de 1988 recogia unas declaraciones del Gobernador del Banco de Corea que

BOP/R/171, pérr. 22
2Korea Times, 18 de agosto de 1988.
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estimaba que durante |os nueve meses del afio transcurridos alafecha, se habiaproducido un excedente
de9,4 millonesde ddlares EE.UU. -lo que suponiaun excedente anual de 12.000 millones. Ello habia
permitido poner en préctica un programa acelerado de reembolso de la deuda de forma que el Banco
de Corea esperabaque €l pais se convertiriaen acreedor neto en €l cuarto trimestre de 1989 en el mejor
de los casos 0, a més tardar, durante € primer semestre de 1990.*

75. Coreaadujo quelacuestion delajustificacion en virtud del articulo XVI111.B delasrestricciones
impugnadas giraba esencialmente en torno a si Corea tenia razon de preocuparse por € nivel de las
reservas en divisas que precisaba alos efectos de |a g ecucion de su programa de desarrollo econdémico.
Coreaafirmo que lasrestricciones que manteniaen laactualidad, incluidaslasrelativasalaimportacion
de carne vacuna, eran efectivamente necesarias para garantizar un nivel de reservas suficiente. En
primer lugar, sus actuales reservas apenas bastaban para cubrir un mes de importaciones. En segundo
lugar, su enorme deuda externa aungue fuera en disminucién, seguia siendo una grave amenaza para
la balanza de pagos coreana.

76. Por otraparte, segin Corea, no sedebiasobrevalorar € efecto positivo delos superdvit por cuenta
corriente en la situacion de su balanza de pagos. La cuenta corriente coreana solo era excedentaria
desde 1986. Se trataba ademas de un superavit muy vulnerable en razon de su estructura.  Esto se
debia avarias razones y Corea menciond atitulo ilustrativo dos de ellas: ante todo, la parte del PNB
que correspondié a comercio fue del 72 por ciento en 1987. Esto significaba que un deterioro de
lasituacion del mercado mundial afectariainmediatamente alabalanza de pagos coreana. En segundo
lugar, lapoblacién de Coreaascendiaa42 millonesy mas del 70 por ciento desu territorio erantierras
no cultivables. A esto se sumaba el hecho de que Corea era pobre en recursos naturales y no producia
petrdleo. Su cuenta corriente habia podido ser excedentaria desde 1986 precisamente en gran parte
gracias ala caida del precio del petrdleo.

77. Nueva Zedandia afirmo que las restricciones alaimportacion de carne vacunatenian por objeto
proteger alos ganaderos coreanos. Sin embargo, € articulo XV111.2 especificaba quelas restricciones
cuantitativas debian estar destinadas (el subrayado es afiadido) a proteger e equilibrio de la balanza
de pagos. LaRevision de 1955° aclar6 que ese "destinadas" erael criterio pertinente " para considerar
si las partes contratantes estan autorizadas a recurrir a las facilidades estipuladas en este articulo”.
LaDeclaracion de 1979 sobre las Medidas Comerciales adoptadas por Motivos de Balanza de Pagos®
estableciatambién que" las medidasrestrictivas delaimportaci én que se adopten por motivosde balanza
de pagos no deberén estar encaminadas aproteger unarama de produccion o un sector determinados”.
Por consiguiente estaba claro que las partes contratantes no tenian que aceptar como determinante una
simple alegacion de justificacion en virtud del articulo XVI11.B para unas medidas determinadas. Al
contrario, habia medios para distinguir las alegaciones licitas de las ilicitas. En opinién de Nueva
Zelandia, lanormadel "propdsito” de las medidas era la piedra de togque esencia para establecer si
unas medidas determinadas podian justificarse al amparo del articulo XVIII.B.

78. NuevaZdandia presentd documentacion que mostraba cud erad propdsito de las medidas tomadas
por Corea, segln se desprendia de:

'Korea Times, 18 de agosto de 1988
Informe de! Grupo del Trabajo sobre Restricciones Cuantitativas, IBDD, 3568 (1955).
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a) Declaraciones oficiaes que detallaban que e objetivo de la imposicion y mantenimiento
de restricciones en e periodo en cuestion era proteger d sector y no satisfacer objetivos
relacionados con la balanza de pagos (por € emplo, "ha sido politica coreana constante que
el Gobierno de Corea reanudara laimportacién de carne de bovino de primera calidad en
cuanto mejorelasituacioninterna, por giemplo, unavez que se hayan recuperado losprecios
internos’ y "e Gobierno de la Republica de Corea se propone reanudar laimportacion de
carne vacuna en mayo de 1988 ya que parece que los precios internos del ganado vacuno
se estén estabilizando";

b) Laestructuraorganizativay los procedimientos relativos a la aplicacion de las medidas a
laimportacion no aportaban pruebas de que los motivos de la aplicacién de tales medidas
estuvieran vinculados esenciamente a factores relacionados con la balanza de pagos, sino
mas bien con la proteccion del sector de la carne de vacuno, por gemplo, a convocarse
licitaciones para la importacion "en vista de la situacion de la ofertay la demanda” y en
consulta con e Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (y no, por g emplo, con el
Ministerio deHacienda) y los términosrevel adores delanotificacion de subvencioneshecha
por Corea en 1984 (L/5603/Add.13);

c) Lascircunstancias objetivas que mostraban unaclararelacion entre las medidas restrictivas
de la importacion y las tendencias que afectaban a la proteccion del sector, més bien que
motivos de la balanza de pagos (por gemplo, la relacién positiva entre e aumento de la
proteccion contralas importaciones 'y la bgja de los preciosinternos y larelacién negativa
con la evolucion de la situacion de la balanza de pagos).

79. Coreasostuvo que el hecho de quelasrestricciones alaimportacion de carne de bovino hubieran
protegido a los ganaderos coreanos no hacia inaplicable € articulo XVIII.B. Las restricciones a
comercio impuestas por motivos de balanza de pagos tenian efectos secundarios de proteccion y tendian
afavorecer adeterminadas ramas de produccién. Seguiasiendo cierto, peseaello, que e textoinicia
y en vigor del Acuerdo Genera autorizaba la utilizacion de restricciones al comercio por motivos de
balanzade pagosy aceptabapor ende esos efectos secundariosde proteccion. Refiriéndose alaalegacion
de Nueva Zelandia de que "la suspensiéon de las importaciones se explicaba pues claramente por
decisiones relacionadas con la politica agropecuaria, no por laevolucién de las reservas de divisas',
Corea alego que esta afirmacion ignoraba el hecho de que las restricciones impuestas por motivos de
balanza de pagos podian tener efectos secundarios y que de hecho los tenian. Ademés, Corea nunca
habia ocultado que | as restricciones alaimportacion de carne vacuna por motivos de balanza de pagos
protegian a sus ganaderos.

80. NuevaZeandiarespondi6 que en efecto eracierto que las restricciones a comercio establecidas
legitimamente por motivos de balanza de pagos tenian efectos secundarios de proteccion. También
eracierto que una parte contratante que impusierarestricciones a comercio por motivos de proteccion
podia aegar después que habian sido establecidas por motivos de balanza de pagos. En términos del
Acuerdo Genera, loprimeroeralegal, losegundono. El Grupo Especia teniaque decidir en el presente
caso. Eso suponia un juicio de intenciones. Ademés, como ya se habia indicado antes, de los
documentos presentados ante el Grupo Especia sededuciaclaramente que el motivo delasrestricciones
alaimportacion de carne vacuna no era que Corea tuviera dificultades de balanza de pagos, sino la
proteccion de los precios internos del ganado vacuno.

YInforme del Grupo de Trabajo sobre Restricciones Cuantitativas, IBDD, 3568 (1955)
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81. Coreaadujo que, cuando se adhirié a Acuerdo General, en 1967, |as restricciones que imponia
por motivos de balanzade pagos (alas importaciones de carne vacunay |las de muchos otros productos)
se justificaban en virtud del articulo XVI11.B. Jamas se habia puesto en teladejuicio esajustificacion
y objetarla ahora equivaldria a despojar retroactivamente de ella a todas las restricciones coreanas
mantenidas por motivos de balanza de pagos. Por otra parte, Nueva Zelandia podia estar haciendo
una alegacion distintay més modesta. Podia estar diciendo que las restricciones ala importacion de
carne vacuna, como tales, estaban justificadas a amparo del articulo XVII1.B pero que no lo estaba
laintensificacion de estas medidas en 1984/85. A este respecto, Nueva Zelandia habia indicado que
la posicion de la balanza de pagos de Corea estaba mejorando. Habia ahi en efecto una aparente
contradiccion, pero se debiatener presente que Corea afrontaba entonces unasituacion sin precedentes.
Y aa comienzos de |os afios ochenta, en € contexto de sus esfuerzos de liberalizacidn general, Corea
habia procedido aatenuar sus restricciones. El proceso seguido fue distinto segiin e producto de que
se tratara. Ciertas restricciones impuestas por motivos de balanza de pagos fueron eliminadas por
completo. Algunas otras, como las aplicadas alaimportacion de carne vacuna, no se eliminaron, pero
fueron atenuadas. Ello estaba en conformidad con el Acuerdo Generd, que no exigia la supresion
simultaneadetodas|asrestricciones mantenidas por motivosde balanzadepagos. Al decidir quérestric-
ciones establecidas por motivos de balanza de pagos se podian eliminar y cudes se debian mantener
o atenuar, de modo que la situacion globa de la balanza de pagos fuera la adecuada, Corea tuvo
obviamente en cuenta el estado de |as diferentes ramas de produccion internas que se verian afectadas
por esas medidas de liberalizacién. Por consiguiente, Corea sostuvo que, cuando a comienzos del
decenio de 1980 decidi6 atenuar las restricciones a laimportacion de carne de bovino impuestas por
motivos de balanza de pagos, no sélo evalud los efectos que ello tendria en la posicion genera de su
balanza de pagos, sino que también tomo en consideracién sus repercusiones para los ganaderos de
bovino nacionaes. En laactualidad, con la ventaja de una vision retrospectiva, podia afirmarse que
el Gobierno de Coreacalculd mal e nivel delasimportacionesa que podian gjustar se esos productores,
puesto que ya a mediados de 1984 muchos pequefios ganaderos quebraban o sufrian pérdidas muy
cuantiosas. En ese momento & Gobierno de Corea decidio intervenir y reforzar las restricciones gplicadas
a la carne de bovino conforme a articulo XVIII.B. Se trataba de una situacion no prevista por la
normativa del Acuerdo General, en particular por las disposiciones de éste en materia de balanza de

pagos.

82. En cuanto a los aspectos de la argumentacion coreana relacionados con la "retroactividad”,
Nueva Zelandiarespondio que el problemadelaretroactividad implicabados cuestiones. Unadeé€llas
hacia referencia a que la argumentacion coreana interpretaba mal la situacion juridica derivada de la
adopcion de un informe del Comité de la Balanza de Pagos. La segunda cuestion hacia referencia
a una opinién que equivocaba considerablemente la naturaleza y proposito de las disposiciones del
Acuerdo Genera relativasalasrestricciones por motivos de balanzade pagos. En caso dequeen 1976,
por gemplo, se hubiera pedido a un grupo especia que decidiera sobre la compatibilidad de las
restricciones coreanas con € articulo XVIII.B, casi con toda seguridad éste habria sostenido la
compatibilidad de dichas medidas. El motivo eraque en 1976 "... e Comité convino con € Fondo
Monetario Internacional en que la posicion actua de la balanza de pagos de Corea justificaba las
restricciones de laimportacion, de conformidad con lo establecido en la seccion B del articulo XVIII
del Acuerdo Genera".* En 1979, laformade expresarse e Comité de |a Balanza de Pagos fue menos
dogmatica, reflgiando la mejor situacion de la balanza de pagos de Corea: "el Comité convino con
el Fondo Monetario Internacional en queel nivel general delasrestriccionesalaimportacion que seguia

'MTN.GNG/NG7/W/46, péarr. 111
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aplicando Corea no excedia del necesario para impedir una disminucion de las reservas monetarias
del pais pero que la situacion actual de dichas reservas no era un obstaculo para continuar € proceso
de liberalizacion de las importaciones”.*

83. En 1984, prosiguio Nueva Zelandia, labalanza seinclind todavia més hacia unaconclusién que,
de haber sido sometidaa un andlisisjuridico en € aquel momento, pudiera significar que no se habia
cumplido e requisito genera del articulo XVI1II.B. ElI Comité, después de todo, ... inst6 a Corea
aque prosiguiera su programa de liberalizacion con la mayor energiay celeridad posibles y expresd
laesperanzade quee rapido me oramiento delabalanzade pagos hicierapronto innecesarialaadopcion
demedidasrestrictivasdel comercio”.? En 1987, como yahabiasubrayado NuevaZelandia, lasituacion
se habia desplazado de nuevo en la direccion a una "opinién prevaleciente” de que ya no resultaba
posiblejustificar lasrestriccionesy queCorea"... consideraseotrasposiblesjustificacionesen el marco
del GATT paralas medidas restantes’, es decir, ello implicaba que la mayoria de los miembros del
Comité consideraban que Corea habia dejado de tener problemas de la balanza de pagos.

84. Nueva Zedandia afiadié que € objetivo de examinar antiguas recomendaciones del Comité de
la Balanza de Pagos no era establecer hipdtesis acerca de las conclusiones a que hubiera podido |legar
un grupo especid en distintos momentos del pasado. Al contrario, se trataba de demostrar que ladecision
podia variar claramente en funcion del momento en que se hubiera planteado la reclamacion contra
unamedidadeterminada, justificadapor Coreaen virtud del articulo XVI1I1.B. En este hecho no habia
ninguna incongruencia. A tenor de los fines del articulo XVIII.B, erafundamental entender que el
articulo se habia dictado pararecurrir aé de formatempora. Eso suponia que no se requeriani era
conveniente llegar a una conclusion general basada en una opinion "retroactiva'. Literalmente, por
supuesto, € presente Grupo Especial (y cuaquier otro) formulaba conclusiones relativas a pasado.
L 6gicamente, no habia otra aternativa. Ademés, si no fueraéste el caso, cualquier parte contratante
podriainvalidar lalabor de un grupo especia sobre cuaquier cuestion utilizando la sencilla argucia
de efectuar un pequefio guste de politicay aegar que la reclamacion habia quedado desfasada por
losacontecimientos. Por el contrario, eraperfectamente aceptableen el marcodel GATT quesepidiera
aun grupo especia que formulara conclusiones sobre medidas que habian dejado de aplicarse. Pero
Nueva Zelandia no pretendia que se Ilegara a una conclusion retroactiva de caréacter general. No era
necesario. Al contrario, las dificultades de Nueva Zelandia con las restricciones coreanas a la
importacion de carne vacuna se remontaban a octubre de 1984 y el Grupo Especid podia formular
sus conclusiones acerca del periodo comprendido entre esa fecha y |a fecha més reciente posible.

85. Corearespondio quegran parte de este debate se limitabaa unaespecul acion sobrelo que hubiera
podido hacer un grupo especia en e pasado, en 1987, 1984, 1979 e incluso en 1976. En opinién
de Corea, eso no tenia ninguna trascendencia parala cuestion de laretroactividad. Lo importante era
si un grupo especia podia afirmar en 1989 que las restricciones mantenidas por Corea por motivos
de balanza de pagos no estaban justificadas, por gemplo, en 1979, a pesar de las conclusiones, no
discutidas, del Comité delaBalanzade Pagos que afirmaban |o contrario. Coreaadujo que esasituacion
no tenia precedentes. Lacuestion de laretroactividad planteaba otro problema fundamental. ¢Cémo
podiadecidir € actual Grupo Especia que las restricciones coreanas alaimportacion de carne vacuna
no estaban justificadas de conformidad con €l articulo XV1I1.B, por ggemplo, en 1983 (antesde haberse
adoptado en 1984-1985 medidas de reforzamiento de las mismas), sin sostener a mismo tiempo que
todas las demas restricciones por motivos de balanza de pagos que mantenia Corea en aguel momento
tampoco estaban justificadas?

Ybidem, péarr. 113
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86. Corea explico ademas, que pese ala situacion sin precedentes que se le planted en 1984-1985,
habia procurado permanecer fiel a la letra del Acuerdo Generad. No habia pretendido que €
reforzamiento de sus restricciones por motivos de balanza de pagos se debiera a un deterioro de la
situacion de ésta, y por tanto no habianotificado esamedidaen virtud del articulo XV111.12 a). Incluso
habiaintentado actuar en conformidad con el espiritudel articulo XVI111.10, pues habiatratado deevitar
queseperjudicaraninatilmentel osinteresesdesusinterlocutorescomerciaes. Actua mente, habiéndose
estabilizado lasituacion del mercado interno, Corea estaba procediendo a mitigar las restricciones que
mantenia por motivos de balanza de pagos.

87. NuevaZeandia respondi6 que las medidas sometidas a la consideracion del Grupo Especial no
estaban en absoluto justificadas por € articulo XVII1.B. Como habia admitido Corea, las medidas
habian sido impuestas, no paralograr objetivos relacionados con labal anzade pagos, sino paraproteger
al sector coreano delacarnevacuna. Lasdeclaracionesy las estructuras antes mencionadas sereferian
alatotalidad delasrestricciones, no aunaparte delasmismas. Ademés, NuevaZelandiahabiatomado
nota de la declaracion coreana de que " e reforzamiento de las medidas no respondia a preocupaciones
en materia de balanza de pagos, sino que se impusieron con objeto de remediar la situacién de
desorganizacion de la ganaderia vacuna coreana'. Por supuesto, Corea se habia abstenido de admitir
inequivocamente ese punto, recurriendo a término "reforzamiento”. Pero podia demostrarse que la
diferenciaimplicita entre las restricciones "reforzadas' y las "iniciales' carecia de fundamento y que
las medidas en conjunto no podian justificarse en virtud del articulo XVII11.B. El propdsito de las medidas
eralacuestion principal. Ladiferencia establecida por Corea parecia basarse en e falso supuesto de
que de agun modo un objetivo de proteccidon era incompatible con la variacion de niveles de las
importaciones en lafrontera. Por e contrario, los niveles reales de limitacion de las importaciones
debianvariar deun periodo aotro precisamente parapoder satisfacer €l proposito principal deproteccion
interna.  Si en un afio determinado los precios de importacion se situaban en un nivel mas elevado
y/o los precios a productor eran también més atos, bien podia disponerse un régimen basado en un
propdsito de proteccion que permitiera més importaciones que antes. Pero e objetivo bésico, que era
la cuestion pertinente en este momento, eraidéntico en ambas circunstancias. Precisamente era este
sistema e que utilizaba Corea.

88. Corearespondio que las medidas de reforzamiento de 1984-1985 no se podian aislar y desgajar
de su contexto de medidas de balanza de pagos, sino que sedebiaconsiderar lasituacion en su totalidad.
Corea habia venido manteniendo desde su adhesién a Acuerdo General restricciones alaimportacion
de carne vacuna (entre otros productos) por motivos de balanza de pagos. Corea tuvo problemas de
balanza de pagos en 1984-1985 y el Comité de la Baanza de Pagos habia reconocido que los seguia
teniendo en la actuaidad. Por esarazdn Corea sostenia que € articulo XVIII y sus procedimientos
seguian siendo pertinentes aun cuando se admitiera que las medidas de reforzamiento no fueron adoptadas
por motivos de balanza de pagos sino debido a una situacion sin precedentes resultante de la desorga-
nizacion de la ganaderia vacuna coreana. Por esa misma razén Corea sostenia que, aun en e caso
de que las medidas de reforzamiento de 1984-1985 fueran incompatibles con e Acuerdo Genera, se
le debiaautorizar arestablecer lasrestriccionesalaimportaci 6n de carne vacunapor motivosdeba anza
de pagos en € nivel que habiaexistido antes de las medidas de reforzamiento de 1984-1985. En 1983,
las importaciones coreanas de carne vacuna habian totalizado 51.500 toneladas (peso del producto).
Ese seria también ahora € nivel apropiado de las restricciones a la importacién de carne de bovino
por motivos de balanza de pagos, hasta que se pudieran volver a atenuar o eliminar en funcion de la
evolucion de la situacion genera de la balanza de pagos coreana. No cabia que Nueva Zelandia
propugnara que habia que ir més alld del nivel de las importaciones totales en 1983, pues para €llo
habria necesidad de formular conclusiones sobre la justificacién coreana en el pasado y en e presente
basada en motivos de balanza de pagos. Toda conclusion aese respecto involucrariaalasrestricciones
mantenidas por motivos de balanza de pagos respecto de los otros 357 productos.
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89. Nueva Zédandia respondi6 que no podia haber fundamento alguno para esta nueva peticion de
Corea de que "se le debia autorizar a restablecer las restricciones a la importacion de carne vacuna
por motivos de balanza de pagos en € nivel que habia existido antes de las medidas de reforzamiento
de 1984-1985". En primer lugar, se planteabala cuestion del objetivo o propdsito delas restricciones.

Como ya se habia argumentado anteriormente, Nueva Zelandia consideraba que no existia mas que
un Unico propdsito proteccionista. En segundo lugar, la peticion de un nivel de importaciones previo
exigiria, en cualquier caso, unaconclusion afirmativade que & régimen anterior a1984 no tenia, entre
otras cosas, un objetivo proteccionista. Esta cuestion no habia sido abordada directamente por este
Grupo Especial. Ciertamente, Corea no habia aportado ningun dato que lo corroborara, sino que se
habia limitado a afirmarlo. En tercer lugar, € Grupo Especia, sin duda, no podia formular una
conclusion semej anteyaque quedabaa margen de sumandato. NuevaZelandiapretendiaquesellegara
aunaconclusiénsobrelasmedidasposterioresa1984-1985. Encuartolugar, aunqueel mandato hubiera
sidodistinto, y sehubieraaportado documentaci 6n que corroboraraquelasrestriccionesalaimportacion
de carne vacunaanteriores a 1984 habian sido tomadas ef ectivamente por motivos de balanza de pagos,

Nueva Zelandia sostenia que eso no tendria ninguna repercusion en € caso presente. No se podia
suponer que lanaturaleza del régimen deimportacion, o € régimen interno, o lasituacion delabaanza
de pagos antes y después de 1984 fueran los mismos. Habria que seguir juzgando por si mismas las
medidas posteriores a 1984.

90. Corea sostuvo que, aunque era cierto que la posicion de su balanza de pagos habia mejorado
desde 1984-1985, € presente Grupo Especia no podia, prescindiendo de todas |as demés restricciones
mantenidas por motivo de balanza de pagos, decidir si -y en qué medida- esa mejora se debiatraducir
en una nueva atenuacion de las restricciones aplicadas a la carne de bovino, que sobrepasara e nivel
de 51.500 toneladas existente en 1983. Por tanto, no tendria e menor sentido determinar que las
restricciones coreanas alaimportacion de carne vacuna ya no se justificaban conforme d articulo XV111.B
y mantener a mismo tiempo que las otras 357 restricciones seguian estando justificadas en su forma
actual. Eraevidente quelameorade laposicion delabaanzade pagos coreanano afectaba exclusiva
mente a las restricciones a la importacion de carne vacuna. Toda prescripcion en orden a una
modificacion exigiria una evaluacion global. Sin embargo, e examen general de todas las restantes
restricciones coreanas mantenidas por motivos de balanza de pagos caia claramente fuera del mandato
de este Grupo Especial.

91. Coreaadujo que, si € Grupo Especia determinaba que las restricciones coreanas relativas ala
carne vacuna no eran compatibles con las disposiciones del articulo XV1I1.B, se crearia una situacion
absolutamente nueva. En e GATT no habia ningin precedente en cuanto a lo que procederia hacer
si en e marco de un recurso a articulo XXIIl se consideraba incompatible con € Acuerdo Genera
una medida ya autorizada con arreglo a procedimiento de examen previsto en € articulo XVIII1.B.
Corea sostuvo que, ental caso, € pais objeto de lareclamacion tendriaderecho aun periodo de gracia,
que le permitiera considerar qué medidas compatibles con el Acuerdo Genera debiay podia tomar.
Segln lo ya sefidado, los ganaderos coreanos habian obtenido proteccion como resultado de las
restricciones a la importacion de carne vacuna impuestas por motivos de balanza de pagos. En €
supuesto de que dejaran de disfrutar de esa proteccion, |0s ganaderos quedarian expuestos en principio
a una desenfrenada competencia extranjera. Las consecuencias serian forzosamente desastrosas. Por
tanto, el Gobierno de Corea tendria necesidad de un periodo de gracia para poner en aplicacion otro
mecanismo compatible con € Acuerdo General que brindara aguna proteccion a sus ganaderos. Para
que e Grupo Especid tuviera una claraidea de |o que estaba en juego, Corea describi6 € estado de
subdesarrollo de su sector agropecuario y en particular de su ganaderiabovina. Corea aspiraba auna
liberalizacion controlada de laimportacién de carne vacuna. No queriaque se repitieralo que ocurrié
acomienzos delos afios 80, cuando un explosivo crecimiento de lasimportaciones exigio en definitiva
que la importacién quedara précticamente suspendida en 1984-1985. Corea sostuvo que evitar
conmociones similares en el futuro también favorecia alas ramas de produccion extranjeras, incluida
la de carne vacuna de Nueva Zelandia
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92. Nueva Zeandia respondié que la solicitud por parte de Corea de un periodo de gracia no era
en si mismauna " defensa’ contralos cargos presentados por NuevaZelandia. Tampoco tenianinguna
trascendenciaparalas conclusionesaque pudierallegar un grupo especial del GATT. El Grupo Especial
habia sido invitado a formular una conclusion sobre la compatibilidad con e Acuerdo Generd de las
medidas en cuestién, no a recomendar una via de gjuste a las autoridades coreanas encargadas del
comercio y la agricultura. Las autoridades coreanas conocian perfectamente que Nueva Zelandia
comprendialos puntos politicay econdmicamente sensiblesde Coreay NuevaZelandia. Sin embargo,
tales consideraciones correspondian a una etapa posterior de estalarga diferencia entre ambos paises,
si el Grupo Especia aceptabalasaegacionesdeNuevaZeandia. NuevaZelandiasuponiaqueel Grupo
Especial, en caso de que aceptara € punto de vista de Nueva Zelandia, haria recomendaciones a las
PARTES CONTRATANTES segun €l proceder habitud.

Articulo XXIII.2

93. NuevaZeandiaafirmo que las medidas de restriccion impuestas por Corea alaimportacion de
carne vacuna constituian presuncion de incumplimiento de las obligaciones que correspondian a este
pais en virtud del Acuerdo Genera y que anulaban 0 menoscababan ventgjas resultantes para Nueva
Zelandia.

COMUNICACIONES DE OTRAS PARTES CONTRATANTES

94. El Grupo Especia recibié comunicaciones de Australia, Canaday los Estados Unidos en tanto
que terceros paises interesados. Austraia y los Estados Unidos expusieron que sus intereses de
exportadores de carne de bovino a la Republica de Corea se habian visto afectados por las medidas
impuestas por este pais alaimportacion de dicho producto. Junto con & Canadd, ambos paises estimaban
que dichas restricciones contravenian las disposiciones del Acuerdo General, en particular las del
articulo X1.1, y anulaban o menoscababan ventgas resultantes para ellos, en e sentido del
articulo XXI11.2 de dicho instrumento.

95. Austrdia estimaba que la prohibicion de las importaciones de carne de bovino desde mediados
de 1985 hasta agosto de 1988, y las posteriores restricciones mediante topes maximos aplicados a las
importaciones por la Republica de Corea eran contrarias alas disposiciones del articulo X1.1. Estas
medidas eran presuntamente incompatibles con las disposiciones dd Acuerdo Generd en su articulo X1.1
que estipulabaque " ningunaparte contratanteimpondray mantendra-aparte delos derechos deaduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones alaimportacion de un producto ... ... yasean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o de exportacién, o por medio de otras
medidas’. Australiaestimabaasimismo queel incremento de precios que aplicabaalasimportaciones
de carne vacunala LPM O, Unico importador coreano de este producto desde agosto de 1988 y monopolio
autorizado en € sentido del articulo 1.4, contravenialas disposiciones de esearticulo. Australiaadujo
ademés que las medidas coreanas no podian justificarse en virtud de lo dispuesto en € articulo XI.2,
en la seccion B del articulo XVIII ni en ningun otro articulo del Acuerdo General.

96. Austraiaexpuso que Coreano habiacumplido las prescripciones adecuadas paraque las medidas
por elaaplicadasalaimportacion de carne vacunaquedasen comprendidas en € dmbito delaseccion B
dd articulo XVIII. El régimen coreano deimportacion de carnedebovino eracontrario tanto al espiritu
como alaletradelos parafos 9, 10, 11y 12 a) delaseccién B del articulo XVI11, y delaDeclaracion
de 1979 sobre medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos. Desde 1984 hasta
1988 Corea habia aplicado en readidad una prohibicion y no una restriccion a las importaciones de
carnevacuna. Lanaturalezadel régimen coreano deimportacion de dichacarne desde 1984 en adel ante
era evidentemente innecesario para conseguir |os objetivos especificados en el péarrafo 9 y no podia
por tanto considerarse compatible con las disposiciones de dicho parrafo. Ademés, lasituacion econdmica
de Corea en 1984 no erata que justificase laintensificacion de las restricciones a la importacion a
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amparo de lo dispuesto en e parrafo 9. Asimismo, habiaindicios claros de que las medidas coreanas
aplicadas a las importaciones de carne de bovino no se habian adoptado por motivos de balanza de
pagos sino para proteger la produccion nacional .

97. Los Estados Unidos consideraban que la prohibicion y las restricciones cuantitativas impuestas
por Corea a las importaciones de carne vacuna contravenian las disposiciones del articulo X1.1 que
prohibia a las partes contratantes aplicar contingentes, licencias de importacion o de exportacion u
otras medidas de restriccion del comercio. En cuanto Corea habia interrumpido |as importaciones
de carne de bovino mediante |a negativa del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca a expedir
licencias de importacion, esa medida era una "prohibicién" que contravenia lo dispuesto en €
articulo X1.1. En cuanto Corea habia restringido en € pasado o restringiera en € futuro sus
importaciones de carne de bovino admitidas en régimen de contingente, sus medidas constituian una
"restriccion cuantitativa' incompatible con € Acuerdo General.

98. Los Estados Unidos adujeron asimismo quelaLPMO erauna'restriccion alaimportacion” en
el sentido del articulo XI y, en tanto que monopolio, operaba de manera contraria alas disposiciones
de ese articulo. Los Estados Unidos afirmaron, ademés, que Corea no podia justificar al amparo de
losincisosi), ii) del parrafo 2 c) dd articulo XI, ni con arreglo alaseccion B del articulo XVIII, ni
en virtud de ningunaotradisposicion del Acuerdo General las medidas que aplicabaalasimportaciones
de carne de bovino.

99. Los Estados Unidos consideraban también que las medidas coreanas no podian justificarse a
amparo del articulo XV1I1.B porque Corea no tenia problemas de balanza de pagos en € sentido en
gue se definen en el Acuerdo General. Los Estados Unidos arguyeron no obstante que, de estimarse
que Corea podiarestringir sus importaciones por motivos de baanza de pagos, |as restricciones impuestas
alacarnedebovino no podian considerarse medi das adoptadas por motivos de balanzade pagos, porque,
entre otras cosas se habian tomado para fines internos y politicos, a saber, para proteger a larama
de produccién coreana 'y no por motivos de balanza de pagos.

100. Los Estados Unidos afirmaron ademés que laLPMO, aparte del derecho consolidado del 20 por
ciento ad valorem, percibiasobrela carne vacunaimportadarecargos que ascendian en promedio a 36
por ciento, paraequiparar |os precios de las importaciones con | os elevados precios internos coreanos.
Laimposiciéndeta esrecargosalacarneimportadaeraclaramenteincompatiblecon e articulo11.1 b).
Por otraparte, eraclaro quelaLPMO tenialafinalidad de otorgar proteccién alos ganaderos coreanos
y habia tomado medidas concretas a ta efecto. Los Estados Unidos argumentaron que en si mismo
eso era fundamentalmente incompatible con e articulo I1.4. Este articulo prohibia a las partes
contratantes utilizar monopolios de importacion pararestringir el comercio u otorgar una proteccion
superior ala de un arancel consolidado.

101. Los Estados Unidos estimaron ademas que lafatageneral de transparenciadel régimen coreano
de importacion de carne vacuna contravenia las disposiciones de los articulos X.1y XI11.3 b). En
virtuddelodispuestoenlosarticulosX.1y Xl11.3b), todaparte contratante queintrodujerarestricciones
alaimportacion debia publicar € vaor o lacantidad totales de las restricciones, y hacerlo rapidamente
afin de quelos gobiernosy |os comerciantes tuvieran conocimiento de ellos. Corea no habiacumplido
sus obligaciones dimanantes de los articulos X y XlIl pues no habia publicado debidamente sus
restricciones a la importacion.

102. El Canadd estimd que las medidas coreanas eran contrarias a las obligaciones adquiridas por
Corea en e marco del articulo X1.1 cuyas disposiciones prohibian el mantenimiento de restricciones
cuantitativasmediantecontingentes, licenciasdeimportaciénuotrosmedios. El régimendeimportacion
protegiala carne de bovino coreanay discriminabaen contradelaimportada. Al concederse licencias
Uni camente para cantidades que cubrian laescasez delaproduccion naciond, el régimen deimportacion
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habia quedado establecido con € claro proposito de garantizar primordiamente el acceso a mercado
alacarne de bovino coreana. El Canad4 adujo ademés que estas medidas no podian justificarse en
virtud de las disposiciones del articulo XI1.2 ni dd articulo XVI111.B ni en virtud de ninguna otra excepcion
previstaen e Acuerdo General.

103. Opinabaasimismo el Canad4 que las practi cas seguidas por laL PM O representaban un obstécul o
contrario a comercio por € recargo variable que dicha organizacion afiadiaa revender en e mercado
nacional la carne de bovino importada. Como € Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca
solamente se limitaba a aprobar |as peticiones de licencias de importacion provenientes de laLPMO,
estaultimaorgani zaci 6n constituiaefectivamenteun monopolioen e sentidodel parrafo 4 del articulo I1.
Este parrafo prohibiaque esos monopoliostuvieran por efecto " asegurar unaproteccién mediasuperior
alaprevistaendichalista'. Enlanotainterpretativaadicho parrafo seindicaba que las disposiciones
del mismo se aplicarian teniendo en cuenta las de la Carta de la Habana (articulo 31.4). Las
disposiciones de este articulo permitian aumentos de precios para compensar gastos adicionaes de
transporte y de distribucion, y otros gastos asignables ala compra, venta o elaboracion adicional, y
un margen de beneficio razonable. Este se habia interpretado en e sentido del margen de beneficio
gue se obtendria en condiciones normales de competencia.

104. Entendiad Canaddque € recargo variable administrado por laLPMO tenia por objeto incrementar
los precios de la carne de bovino importada hasta el nivel de la carne de produccion naciona, lo cual
daba lugar a incrementos de entre e 30 y e 200 por ciento del precio del producto desembarcado,
después de pagados los derechos. Tales recargos no podian justificarse al amparo del articulo 11.4
porgue con ellos se anulaba 0 menoscababa e vaor de la concesion arancelaria. En e caso de que
no se considerase que laLPM O ocupaba una posicion monopolistica, € recargo impuesto por encima
del 20 por ciento del derecho consolidado violaria lo dispuesto en € articulo 11.1 b).

105. El Canadé arguyd que las restricciones cuantitativas impuestas a la carne de bovino no podian
justificarse d amparo de las excepciones previstas en € Acuerdo General por motivos de balanza de
pagos. En suinforme sobre la consultade 1987 con Corea, € Comité de la Baanza de Pagos insistio
enlanecesidad de establecer un calendario claro paralasupresién progresivadelasmedidas comerciaes
gue mantenia Corea por motivos de balanzade pagos. En opinion del Canada, laadopcion del informe
de dicho Comité por el Consgjo del GATT no significaba que todas las précticas comerciales de una
parte contratante estuviesen en conformidad con el Acuerdo General. En la reunién celebrada por
el Consgjo del GATT losdias 10y 11 de noviembre de 1987, e Canada indicd que " no puede aceptar
la posicion manifestada por agunas partes contratantes en e sentido de que el examen -0 larevision
afondo- delasrestriccionescomercides por partedel Comité deRestriccionesalalmportacion (Balanza
de Pagos) constituya aceptacion de que tales medidas son compatibles con € Acuerdo Genera".* El
paso de una prohibicién de las importaciones de carne de bovino en € periodo de 1984 a 1988 a unas
restricciones de la importacion contrarias de todos modos a Acuerdo General no era conforme con
la decision adoptada por € Comité de la Balanza de Pagos después de la consulta cel ebrada con Corea
en 1987.

CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

106. El Grupo Especia tomé nota de que Nueva Zelandia afirmaba que la Republica de Corea habia
prohibido lasimportaciones de carnevacunaentre 1984/85y 1988, y que desde agosto de 1988 aplicaba
a las importaciones de dicho producto restricciones cuantitativas y otras medidas, en contravencion

1C/IM/215, punto 2 c), pag. 5
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de las disposiciones del articulo X1.1. Nueva Zeandia sostenia asimismo que laLPM O era un monopolio
de importacion que aplicaba aumentos de precio a la carne de bovino importada, en contravencion
de las disposiciones del articulo II. El Grupo Especia tomo nota de que si bien Corea habia aducido
las disposiciones de la seccién B del articulo XVIII como justificacion general para las restricciones
que gplicaba alas importaciones de carne de bovino, también habia afirmado que las medidas introducidas
en 1984/85 no se habian adoptado por motivos de balanza de pagos. Ademas, Corea mantenia que
las operaciones de la LPMO eran compatibles con las disposiciones de los articulos 11 'y XIII.

Articulo XI

107. El Grupo Especia estim6 que Corea aplicaba fundamentalmente dos grupos de restricciones a
las importaciones de carne de bovino:

a) medidasequivalentesaunasuspension virtua delasimportaciones, introducidasen noviembre
de 1984 y mayo de 1985 y modificadas posteriormente en agosto de 1988. Estas medidas ni
se notificaron a Comité de la Balanza de Pagos ni fueron examinadas por este Comité;

b) restricciones aplicadas a la carne de bovino desde la adhesion de Corea a Acuerdo General
en 1967, que se notificaron al Comité de la Balanza de Pagos y fueron examinadas por este
Comité.

108. Las disposiciones del articulo X1.1 excluian € empleo de restricciones o prohibiciones de las
importaciones; las excepciones de esta exclusion genera tenian que justificarse a amparo de otras
disposiciones del Acuerdo General. Corea sostenia que las restricciones a que se hace referencia en
el parrafo 107 b) supra se justificaban en virtud de la seccion B ddl articulo XVIII; esta cuestion se
examina después, en los parrafos 114 a 117.

109. Al examinar las medidas a que se hace referenciaen € parrafo 107 @) supra, e Grupo Especial
observé que las medidas que Corea comenzo a aplicar a las importaciones en 1984-85 se adoptaron
con € fin de proteger a sector ganadero bovino de ese pais, y no por motivos de balanza de pagos,
y que por ello no se habian notificado a Comité de Restricciones alalmportacion (Balanza de Pagos).
Corea tampoco habia notificado a ese Comité las restricciones que aplicaba desde agosto de 1988.
Corea no neg6 que estas medidas fueran contrarias a las disposiciones ddl articulo X1.1. Més alin,
Corea tampoco adujo justificacion ninguna para esas medidas en virtud del articulo X1.2. El Grupo
Especia concluy6 que las medidas y restricciones alaimportacion introducidas en 1984/85 y modificadas
en 1988 no eran compatibles con las disposiciones del articulo XI ni se habian adoptado por motivos
de balanza de pagos.

Articulo XVIII

a) Aspectos de procedimiento

110. El Grupo Especia examind la afirmacion de Corea de que sus restricciones a la importacion,
alas que se hace referencia en € parrafo 107 b) supra, se justificaban en virtud de las disposiciones
de laseccion B ddl articulo XVII1. El Grupo Especial tomo nota de laopinion de Corea en e sentido
de que la compatibilidad con e Acuerdo Genera de las restricciones impuestas por este pais a la
importacion no podiaimpugnarseenvirtud del articulo X X111 porqueexistian procedimentosde examen
especiaes previstos en los apartados b) y d) del parrafo 12 de laseccion B del articulo XV 'y porque
las PARTES CONTRATANTES habian gprobado |os resultados de |os examenes redlizados en @ Comité
de la Balanza de Pagos en €l marco del parrafo 12 b). El Grupo Especial decidié examinar en primer
lugar si la compatibilidad de las medidas de restriccién con € articulo XVI11.B podia examinarse en
el marco del articulo XXIII.
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111. El Grupo Especial consider6 los diversos argumentos de las partes en la diferencia relativos a
anteriores deliberaciones de las PARTES CONTRATANTES sobre la exclusividad de |los procedimientos
de examen especiales previstos en € Acuerdo Genera. El Grupo Especia no llegé a convencerse
de que alguna de esas anteriores deliberaciones celebradas en e GATT fuera directamente aplicable
al litigio actual. Ademés, € Grupo Especia tenia el mandato explicito de examinar en el marco del
articulo XXIII las restricciones impuestas por Corea a las importaciones de carne vacuna. Por otra
parte, d mandato del Grupo Especid, convenido por Coreay NuevaZeandiay aprobado por & Consgo,
exigia que €l Grupo Especia examinara las restricciones impuestas a las importaciones de carne de
bovino "alaluz de | as disposiciones pertinentes del Acuerdo Genera", entre las cuaes figuraban las
de la seccién B del articulo XVIII.

112. El Grupo Especial examind la historiade laredaccién delos articulos XXI11'y XVIII y observé
guenadaconstabaacercadelaprioridad o exclusividad delos procedimientosprevistosen esosarticul os.
El Grupo Especia observo que en d articulo XVI11.12 b) se preveia un examen periodico por las
PARTES CONTRATANTES de |as restricciones impuestas por motivos de balanza de pagos. En €
parrafo 12, d) del mismo articulo XV 111 se preveiaexpresamente que a peticion de unaparte contratante
se celebrarian consultas sobre | as restricciones impuestas por motivos de ba anza de pagos cuando esa
parteestabl ecieraprimafacie quelasrestriccioneseran incompatibles con las disposi ciones delaseccion
B del articulo XVl oconlasdel articulo XII1, pero por e momento no sehabiarecurrido alo dispuesto
en e articulo XVIII.12 d). En cambio, la formulacién del articulo XXIII era globa; preveia un
procedi miento de sol ucion dediferencias aplicableatodoslosarticul os pertinentesdel Acuerdo General,
coninclusion del articulo XVI11.B en e presente caso. Todas |as partes contratantes podian prevalerse
del procedimiento del articulo XXII1. Ello no obstante, el Grupo Especia observé que en la préctica
del GATT habia diferencias entre € procedimiento del articulo XXI1I'y € de articulo XVIII1.B. El
primero preveiaun examen detallado delas distintas medidas por un grupo de expertosindependientes*
mientras que en € segundo se preveia un examen genera de la situacion de la balanza de pagos del
pais, por un comité de representantes de los gobiernos.

113. El Grupo Especial estimé que excluir la posibilidad de presentar en e marco del articulo XXIlI
unareclamaci6n contramedi das que pretendian justificarse por motivos de bal anzade pagosrestringiria
innecesariamente la aplicacion del Acuerdo General. No obstante, esto no impedia recurrir a
procedimiento de examen especial previsto en la seccion B del articulo XVIII. De hecho, las partes
en ladiferenciapodian haber utilizado cualquieradelosdos procedimientos, € dedl articulo XV111.12 d)
o e dd articulo XXIII. Sin embargo, en lo que a este Grupo Especid correspondia, |as partes habian
preferido proceder en e marco del articulo XXIII.

b) Justificacién de las restricciones

114. El Grupo Especid procedié a examinar lajustificacion en virtud del articulo XVI1I11.B aducida
por Coreaparasus restriccionesalaimportacion alas que se hacereferenciaen e parrafo 107 b) supra.
NuevaZelandiasosteniaquelasrestriccionesal aimportaci 6n de carnede bovino impuestas por motivos

Wéase d parafo 10 del Entendimiento de 1979 sobre las Notificaciones, las Consultas, la Solucién
de Diferencias y la Vigilancia (IBDD 265231):

"Quedaacordado que si unaparte contratante que seacoge a parrafo 2 del articulo XXI1I solicita
el establecimiento de un grupo especid paraasistir alas PARTES CONTRATANTES en  examen
de la cuestion, las PARTES CONTRATANTES deberan decidir sobre su establecimiento de
conformidad con la préctica establecida."
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de balanza de pagos no se justificaban, porque Corea no experimentaba ya dificultades de balanza de
pagos. El Grupo Especial tomo nota de que desde 1967 Corea venia manteniendo restricciones de
las importaciones de carne vacuna por motivos de balanza de pagos. El Grupo Especia tomé nota
de la condicion estipulada en el parrafo 9 del articulo XVIII, a saber que "las restricciones a la
importacion establecidas, mantenidas o reforzadas no excedan de los limites necesarios para: @) oponerse
alaamenaza de una disminucion importante de sus reservas monetarias o detener dicha disminucion,
0 b) aumentar sus reservas monetarias de acuerdo con una proporcién de crecimiento razonable, en
caso de que sean insuficientes'. El Grupo Especia tomd nota ademas de que € péarrafo 11 imponia
una atenuacién progresiva de dichas restricciones "a medida que vaya mejorando la situaciéon” y su
supresion "tan pronto como la situacion no justifique su mantenimiento”.

115. El articulo XV.2 del Acuerdo General estipulaba que "en todos los casos en que las PARTES
CONTRATANTES sevean llamadas a examinar o resolver problemas rdativos alas reservas monetarias,

alas balanzas de pagos 0 a | as disposiciones en materia de cambio, entablardn consultas detenidas con
el Fondo Monetario Internaciona”. La ultima consulta plena en e Comité de Restricciones a la
Importacion (Balanza de Pagos) sobre la situacion de la balanza de pagos de Corea habia tenido lugar

en noviembrede 1987 y d informe de la misma habia sido aprobado por las PARTES CONTRATANTES
en febrero de 1988. Lasiguiente consultaplenaestabaprevistaparajunio de 1989. El Grupo Especia

estimo que debia tomar en consideracion las conclusiones a que habiallegado e Comité de la Balanza
de Pagos en 1987.

116. En la consulta plena celebrada con Corea en el Comité de la Baanza de Pagos, en noviembre
de 1987 "la opinion preval eciente expresada en el Comité fue quelasituacion actual y |as perspectivas
de la baanza de pagos eran taes que yano resultaba posible justificar |as restricciones alas importaciones
en virtud de laseccién B del articulo XVI11".* Ademés, todo el Comité de la Balanza de Pagos habia
destacado " lanecesidad de establecer un calendario preciso paraproceder répidamentealaeliminacion
progresiva de las restricciones mantenidas por Corea por motivos de baanza de pagos' y habia expresado
laesperanzade que" Coreapudiera, entretanto, establecer un calendario paralaeliminacion progresiva
de las restricciones por motivos de balanza de pagos y considerase otras posibles justificaciones en
el marco del GATT para las medidas restantes, eliminando asi la necesidad de estas consultas’.?

117. El Grupo Especia observo que toda la informacién disponible, incluidas las cifras publicadas
por lasautoridades coreanasy € asesoramiento obtenido del Fondo Monetario Internacional en febrero
de 1989, mostraban quelas reservas de Corea habian aumentado en 1988, que lasituacion delabalanza
de pagos de este pai's habiaseguido mejorando abuen ritmo desde | as consul tas cel ebradas en noviembre
de 1987, y quelos indicadores econdmicos actual es de Corea eran sumamente favorables. Con arreglo
alainformacionfacilitadaa Grupo Especia por €l Fondo Monetario Internacional, lasreservasoficiaes
brutas de Corea habian pasado de 9.000 millonesa12.000 millones de délares (equivalente atres meses
de importaciones) a finales de 1988. EI Grupo Especia concluyd que, en vista del constante
mejoramiento de la situacion de la balanza de pagos coreana y cuenta habida de las disposiciones del

articulo XV1I11.11, era necesario establecer sin demora un calendario para la eliminacion gradua de
las restricciones aplicadas por Corea alacarne vacuna por motivos de balanza de pagos, como habian
pedido las PARTES CONTRATANTES a adoptar € informe del Comité de |la Balanza de Pagos, de
1987.

'BOP/R/171, parr. 22
?|bidem, parr. 23. El texto integro de las conclusiones del Comité de la Balanzade Pagosfigura
en e anexo |.



Articulo Il

118. El Grupo Especia observé que la LPMO era un monopolio de importacion de carne vacuna
establecido en julio de 1988, con privilegios exclusivos para la administracion de los contingentes
impuestos por el Gobierno coreano a las importaciones de dicha carne y parala reventa de la carne
importada alos mayoristas o, en algunos casos, directamente ausuariosfinales, tales como los hoteles.
El Grupo examiné si los aumentos de precio impuestos a la carne de bovino importada, unidos alos
derechos de importacion recaudados a tipo consolidado, aseguraban " una proteccion media superior
alaprevista' en laLista coreanacontraviniendo asi lasdisposiciones del parrafo 4 del articulo 1, como
afirmabaNuevaZeandia. El Grupo Especia tomo notadelaopinion de Coreadequee funcionamiento
de la LPMO era compatible con las disposiciones del articulo 11.4

119. LaLPMO compraba mediante licitaciones la carne de bovino importada a precios del mercado
mundial y lavendiamediante subastas alos mayoristas o directamente alos usuariosfinales. LaLPMO
establecia, con referenciaa precio mayorista de la carne de bovino de produccién nacional, un precio
minimo de oferta para las subastas mayoristas o un precio reconstruido para la venta directa.

120. Al examinar €l péarrafo 4 del articulo |1, el Grupo Especia observé que, con arreglo a la nota
interpretativa del mismo, las disposiciones de ese parrafo debian aplicarse "teniendo en cuentalas del
articulo 31 de la Carta de La Habana'.* Eran pertinentes dos de las disposiciones de la Carta de La
Habana, los parrafos4y 5 del articulo 31. El parrafo 4 exigiaun andlisis de los costos de importacion
y delosmérgenesdebeneficio del monopolio deimportacion. Sinembargo, enel parrafo 5 seestipulaba
gue los monopolios de importacién debian "importar y poner ala venta el producto de que se trate,
en cantidades suficientes para satisfacer plenamente la demanda interna del producto importado ..."
(sehaanadido € subrayado). Enopiniondel Grupo Especial, lo dispuestoen e articulo 31.5implicaba
claramentequee articulo 31.4 delaCartadeL aHabanay consiguientementeel articulo11.4 del Acuerdo
General sereferian a monopolios de importacidn que operasen en mercados no sujetos arestricciones
cuantitativas.

121. Teniendo presenteslasdisposicionesdel articulo 31.5delaCartadel aHabana, & Grupo Especia
estim6 que, en vista de la existencia de restricciones cuantitativas, seria improcedente aplicar €l
articulo 11.4 del Acuerdo Genera en e caso presente. El margen de precio obtenido por laLPMO
al establecer un precio de oferta minimo o un precio de venta reconstruido provenia directamente de
la situacién de escasez del mercado, resultante de las restricciones cuantitativas aplicadas a la carne
de bovino. El Grupo Especial concluy6 que, dada la existencia de las restricciones cuantitativas, €l
nivel del aumento de precio que aplicaba la LPMO para obtener € precio de oferta minimo u otro
precio reconstruido no erapertinente en el caso presente. Més alin, ese margen de precio desapareceria
en cuanto las restricciones cuantitativas se suprimiesen, como recomendaba € Grupo Especial en €
parrafo 125 infra.

122. Con todo, & Grupo Especid insistio en que, cuando no existieran restricciones cuantitativas,
un monopolio deimportacion no debia asegurar una proteccion media superior alaprevistaenlalista
pertinente, como establecia € articulo 11.4 del Acuerdo Generad. Ademaés, cuando no hubiese
restricciones cuantitativas, e monopolio de importacion no debia cargar en genera un margen de
beneficio superior a "que se obtuviese en condiciones normales de competencia (en ausencia de
monopolios)". Véaseed parrafo 4.16 del Informedel Grupo Especial sobrelalmportacion, Distribucion
y Ventade Bebidas Alcohdlicas por organismos provincialesde comer ciali zaci on canadienses (L/6304),
aprobado por lasPARTESCONTRATANTES enmarzo de 1988. En consecuencia, € Grupo Especial
esperabaque, unavez suprimidaslasrestriccionescuantitativascoreanas, el funcionamientodelaLPMO
se conformaria a estas prescripciones.

'El texto del articulo 31, y su nota interpretativa, figuran en el anexo IlI.
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123. El Grupo Especid pasd aexaminar laafirmacion de Nueva Zeandia de que Coreaimponiarecargos
a la carne vacuna importada, en contravencién de las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo |1,
y tomé nota de que Corea sostenia que no imponia ningun recargo en contravencion del mencionado
parrafo. El Grupo Especia estimé que, de no haber restricciones cuantitativas, cualquier recargo
impuesto por un monopolio de importacion se examinaria normamente en e marco del articulo 11.4,
ya que ésta era la disposicion mas especifica aplicable a ese tipo de restriccion. A este respecto, €
Grupo Especid recordd las constataciones que figuran en € pérrafo 121 supra. Por €lo, concluy6
gue no era necesario examinar esta cuestion en el marco del articulo 11.1 b).

Articulos X v XIlI

124. El Grupo Especia tom6 notade que Nueva Z el andia habia sostenido, como cuestion secundaria,

gue Coreano habiacumplidolasobligacionesqueleimponenlosarticulos X y X111 a no haber publicado
demaneraadecuadal asrestriccionesimpuestasalaimportacion. El Grupo Especia tomo notaasimismo
de que Corea habia afirmado que se habian publicado ampliamente |as medidas impuestas en 1984/85
y los niveles de las importaciones en 1988. Habida cuenta de sus conclusiones en lo referente a la
compatibilidad de las medidas coreanas con los articulos Il y XI, € Grupo Especia no considerd
necesario abordar estas cuestiones secundarias. No obstante sefial 6 |a prescripcion establecida en e

articulo X.1 de que "las leyes, reglamentos, decisiones judicides y disposiciones administrativas de
aplicacion genera que cua quier parte contratante haya puesto envigor y que serefierana... lastarifas
delosderechos de aduana, impuestos u otras cargaso alas prescripciones, restricciones o prohibiciones
deimportacién ..., serén publicados rapidamente afin de que los Gobiernosy los comerciantes tengan
conocimiento de ellos’. Asimismo sefid o la disposicion que figura en € articulo X111.3 b) de que
"en el caso derestriccionesalaimportaci dn que entrafien lafijacion de contingentes, laparte contratante
que las aplique publicard e volumen o € vaor total del producto o los productos cuya importacion
sea autorizada durante un periodo ulterior dado, asi como cuaquier cambio sobrevenido en dicho volumen
o valor".

RECOMENDACIONES

125. A laluz delas constataciones 'y conclusiones expuestas, € Grupo Especid sugiere que las PARTES
CONTRATANTES recomienden lo siguiente:

a)  queCoreasuprimao pongaen conformidad conlasdisposicionesdel Acuerdo Genera lasmedidas
introducidas para las importaciones de carne vacuna en 1984/85 y modificadas en 1988; y

b)  que Corea celebre consultas con Nueva Zelandiay demés partes contratantes interesadas, con
miras aelaborar un calendario parala supresion de las restricciones alaimportacion de carne vacuna
gue viene justificando desde 1967 por motivos de balanza de pagos, e informe del resultado de esas
consultas dentro del plazo de los tres meses siguientes ala aprobacion del informe del Grupo Especia
por & Consgo.
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ANEXO |

Extracto del Informe de |la Consulta
celebrada con Corea en 1987*

" Conclusiones

19. El Comité tomé nota con gran satisfaccion de la mejora en la situacion de la balanza comercia
y de pagos de Corea desde la Ultima consulta plena, que se habia reflgjado plenamente en la
documentacion presentada a la reunion.

20. El Comité elogio alas autoridades de Corea por las politicas de regjuste interno y liberalizacion
externa que habian venido aplicando constantemente desde hacia unos afios, incluida la eliminacion
progresivadelasrestriccionesalasimportaciones, un programadereduccion delosderechosdeaduanas
y unareduccion del nimero de productos sujetos alavigilanciade lasimportaciones. EI Comité tomo
nota del compromiso de Corea de mantener €l ritmo del proceso de regjuste y liberalizacion.

21. Al evauar la situacion econdmica actua de Corea, e Comité tomo nota de que las principales
variables econdmicas, tales como € crecimiento del PIB, las inversiones, € ahorro y labaanza comercid
y de pagos, eran muy favorables. También observé que si bien la deuda exterior seguia siendo
considerable, la evolucion positiva de la balanza exterior habia permitido avanzar considerablemente
el reembolso de la deuda y que las reservas habian meorado, pese a las sdidas de capita que ello
suponia. Si bien tomd nota de que persistian las incertidumbres respecto ala evolucion en la esfera
delos costos salariaes, lostipos deinterés, los precios del petroleo y sus posibles efectos para Corea,
el Comité estimd, no obstante, que era probable que continuase la actual situacién de la economia
coreana, fundamental mente favorable.

22. Laopinion prevaleciente expresada en el Comité fue que la situacion actua y las perspectivas
de la baanza de pagos eran taes que yano resultaba posible justificar |as restricciones alas importaciones
de conformidad con laseccién B del articulo XV111. Serecordaron también |as condiciones establecidas
enel parrafo 9 del articulo XV 111 paralaimposicion derestricciones comer ciales por motivosdebalanza
depagosy laafirmacién quefigurabaen laDeclaraci én de 1979 sobrel as medidas comercia esadoptadas
por motivos de balanza de pagos en € sentido de que "las medidas restrictivas del comercio no son
en general un medio eficaz de mantener o restablecer e equilibrio delabalanzade pagos'. Se observé
asi mismo que muchas de las medidas restantes estaban rel acionadas con lasimportaciones de productos
agricolas o con sectores industriales determinados, y se recordo la disposicion de la Declaracion de
1979 en d sentido de que "las medidas restrictivas de laimportacion que se adopten por motivos de
balanza de pagos no deberdn estar encaminadas a proteger una rama de produccidon o un sector
determinados’.

23. El Comité destach, en consecuencia, la necesidad de establecer un caendario preciso para proceder
répidamente ala diminacion progresivade las restricciones mantenidas por Corea por motivos de baanza
de pagos. Se manifesté satisfecho de la disposicion de Corea allevar a cabo otra consulta plena con
el Comité en laprimeramitad de 1989. Sin embargo, se expreso la esperanza de que Corea pudiera,
entre tanto, establecer un calendario para la eliminacion progresiva de las restricciones por motivos
de balanzade pagosy considerase otras posiblesjustificacionesen e marco del GATT paralas medidas
restantes, eliminando asi la necesidad de estas consultas. El representante de Corea declaré que no
podia prejuzgar la politica del proximo Gobierno a este respecto.”

*BOP/R/171 (10 de diciembre de 1987)
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ANEXO Il

Articulo 31 de la Carta de La Habana

Expansién del comercio

1. S un miembro establece, mantiene o autoriza, de hecho o de derecho, un monopolio para la
importacion o la exportacion de un producto cualquiera, deberd, a solicitud de uno o de varios otros
miembros que tengan interés substancia en e comercio de tal producto con aguel miembro, negociar
con tal miembro o tales miembros, conforme a procedimiento previsto en e articulo 17 en materia
de aranceles aduaneros y con sujecion a todas las disposiciones de esta Carta respecto a tales
negociaciones arancelarias, afin de concluir:

a) en e caso de un monopolio de exportacién, arreglos destinados a limitar o a reducir la
proteccion que pudieran disfrutar por laaplicacion del monopolio, |os usuarios nacionaes
del producto monopolizado o, bien, destinados a asegurar la exportacion del producto
monopolizado en cantidades suficientes y a precios razonables;

b) en e caso de un monopolio de importacion, arreglos destinados a limitar o a reducir la
proteccion que pudieran disfrutar, por € funcionamiento del monopolio, los productores
nacionales del producto monopolizado o, bien, destinados a atenuar cuaquier limitacion
de las importaciones que sean comparables a una limitacion negociable en virtud de otras
disposiciones de este capitulo.

2. A fin de satisfacer los requisitos consignados en € inciso b) del parrafo 1, e miembro que
establezca, mantenga o autorice un monopolio, negociar&

a) € establecimiento de los derechos méximos de importacion que puedan ser aplicados al
producto de que se trate; o

b) cualquier otro arreglo mutuamente satisfactorio, compatible con las disposiciones de esta
Carta, si las partes estiman que no es factible en la practica negociar derechos maximos
deimportacion envirtud del inciso a) del presente parrafo o si tal negociacion no permitiera
lograr los fines enunciados en € parrafo 1; todo miembro que entable negociaciones de
conformidad con el presenteinciso, ofreceraal osdemés miembrosinteresadoslaposibilidad
de celebrar consultas.

3. En caso de que los derechos maximos de importacion no hayan sido negociados en virtud del
inciso @) del parrafo 2, e miembro que establezca, mantenga o autorice e monopolio de importacién,
publicard o notificara a la organizacion acerca de los derechos méximos de importacién que aplicara
a producto de que se trate.

4.  Los derechos de importacién negociados conforme a parrafo 2, o publicados o notificados a
laorganizaciénen conformidad con el parrafo 3, representaran el margen méximo que puedaser afiadido
al precio del producto una vez desembarcado, a establecer el precio asignado por el monopolio de
importacion a producto importado (exclusion hecha de los impuestos internos fijados de conformidad
con las disposiciones del articulo 18, de los gastos de transporte y de distribucién, de otros gastos
asignablesalacompra, ventao elaboracién adicional, asi como de un margen de beneficio razonable).
Quedaentendido que podran tomarse en cuentalos precios medios del producto unavez desembarcado
y los precios medios de ventaen periodos recientes. Queda entendido, ademas, que cuando el producto
de que setrata seaun producto basico, objeto de un sistema de estabilizacion del precio interno, podran
tomarse disposiciones tendientes a un gjuste que tenga en cuenta las fluctuaciones o variaciones
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importantes de los precios mundiales, a condicién de que, cuando se haya negociado sobre derechos
maximos, haya un acuerdo entre los paises partes en las negociaciones.

5. Respecto acuaquier producto objeto de las disposiciones de este articulo, € monopolio debera,
en todos los casos en que este principio pueda ser aplicado efectivamente y con sujecion alas demas
disposiciones de esta Carta, importar y poner ala venta e producto de que se trate, en cantidades
suficientes para satisfacer plenamente la demandainternadel producto importado, teniendo en cuenta
cual quier racionamiento entonces vigente del consumo del producto importadoy del producto naciona
similar.

6. Al aplicar las disposiciones de este articulo, debera prestarse debida atencion a hecho de que
algunos monopolios se han establecido y funcionan principalmente con fines sociales, culturales,
humanitarios o como fuente de ingresos fiscales.

7.  Este articulo no limitara el empleo, por parte de los miembros, de cuaquier forma de ayuda
a los productores nacionales, permitida por otras disposiciones de esta Carta.

Al articulo 31
Parrafos 2y 4
L os derechos maximos de importacion a que se refieren los parrafos 2 'y 4 incluyen € margen
que haya sido negociado o que haya sido publicado, o que haya sido notificado a la organizacion,
recaudado o no, por la aduana, en todo o en parte, como un derecho aduanero propiamente dicho.
Parrafo 4
Respecto ala segunda clausula condiciona, € méodo y € grado de guste autorizado en € caso

de un producto bésico a cua se aplique un sistema de estabilizacién del precio interno, habrén de
ser normal mente obj eto de un convenio durantelas negociacionesprevistasen €l inciso @) del parrafo 2.





