24 de mayo de 1989

REPUBLICA DE COREA - RESTRICCIONES APLICADAS A LA IMPORTACION
DE CARNE VACUNA - RECLAMACION DE LOS ESTADOS UNIDOS

Informe del Grupo Especial adoptado € 7 de noviembre de 1989
(L/6503 - 365312)

INTRODUCCION

1. Enfebreroy marzo de 1988, los Estados Unidos y la Republica de Corea celebraron consultas
en e marco del articulo XXII1.1 acerca de las restricciones aplicadas por este Ultimo pais a las
importaciones de carne de bovino. En dichas consultas no se lleg6 a una solucion satisfactoria para
ambos paises. Por elo los Estados Unidos pidieron a Consglo que estableciera un grupo especia
encargado de examinar la cuestion (L/6316).

2. Ensureunion de 4 de mayo de 1988, e Consegjo acordo establecer un grupo especia y autorizo
a su Presidente para que designara a presidente y miembros del Grupo Especia en consulta con las
partes interesadas. Ademas, como en esa mismareunion del Consgo se establecio a peticion de Austrdia
otro grupo especial en relacion con la misma cuestion, quedd decidido que € Presidente del Consgjo
celebraria consultas con las partes de los dos grupos especiadles y con la Secretaria acerca de las
disposiciones administrativas que debieran adoptarse (C/M/220, punto 3). Austrdia, Argentina, Canadg,
la Comunidad Europea, Nueva Zelandia y & Uruguay se reservaron € derecho de presentar
comunicaciones al Grupo Especial.

3. Seacordd @ siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, € asunto sometido
alas PARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos en & documento L/6316 y formular
conclusiones que ayuden alasPARTES CONTRATANTES ahacer recomendaciones o resolver
sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 dd articulo XXII1."

4. En consultas celebradas entre las partes se acordd que los dos grupos especides
Estados Unidos/Corea y Australia/Corea tendrian idéntica composicion*, que seria la siguiente:

Presidente: Sr. Chew Ta Soo
Miembros: Sra.  Yvonne Choi
Sr. Piotr Freyberg

5. El Grupo Especia sereunié conlaspartesel 28 de noviembrede 1988y €l 20 de enero de 1989.
Recibié comunicaciones de los terceros paises siguientes: Australia, € Canaddy Nueva Zelandia
L as opiniones de estos paises se resumen en los parrafos 102 a110 infra. El Grupo Especial present6
a las partes su informe sobre € litigio € 25 de abril de 1989.

ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO

6.  Ensuprimeracomunicacién a Grupo Especia, la Republicade Corea adujo quelareclamacién
se habia hecho de forma indebida a amparo del articulo X X111 del Acuerdo Genera y que, por €llo,
el Grupo Especia debia declararlaimprocedente. Corea pidio que el Grupo Especial resolviera sobre
la cuestién de la improcedencia antes de examinar € fondo de la reclamacion.

* Posteriormente se acordd que también tendria la misma composcion € Grupo Especial Nueva
Zelandial Corea que se ocuparia también de las misma cuestion.



7.  Enfavor deestapeticion, Coreaexpuso |ossiguientesargumentos: desde su adhesion a Acuerdo
General, veniaaplicando alacarne vacuna, entreotros productos, restriccionesamparadasen laseccion
Bde articulo XVIII; habiacel ebrado periddicamenteconsultassobre estasrestriccionesdeconformidad
con € articulo XVII1.12 b) en e Comité de Restricciones ala lmportacién (Baanza de Pagos) de GATT;
el ultimo de los informes de este Comité era de 1987 y figuraba en & documento BOP/R/171; para
junio de 1989 estaba prevista una nueva serie de consultas.

8.  Coreaarguy6asimismo queel Acuerdo Genera ensu articulo XVI11.12 d) preveiaexpresamente
un procedimiento de reclamacion para el caso de que, a pesar de lavigilancia multilatera gercidaen
virtud de otrasdisposiciones delaseccion B del articulo X V111, unaparte contratante deseaseimpugnar
la compatibilidad de las restricciones aplicadas a amparo de dicha seccion.

9.  Coreasefid6 ademas, que los procedimientos de reclamacion previstos en los articulos XV111.12 d)
y XXIII diferian entre si en varios aspectos importantes. Por eemplo, en € marco de
articulo XVI11.12 d) e reclamante habia de establecer prima facie que las restricciones impugnadas
eran incompatibles con las disposiciones de la seccion B dd articulo XVIIIl. En cambio, € articulo XXI1I
solamente exigia que se estableciera la existencia de anulacion o0 menoscabo de ventgjas resultantes
parael reclamante, lo cual eraindependientedelademostraci dn deincompatibilidades con disposiciones
del Acuerdo Genera. Estas diferencias se fundaban en razones vdidas. Cuando |os paises aplicaban
restricciones a amparo dela seccién B del articulo XV1I1'y celebraban consultas regulares sobre tales
medidas con un Comité cuaificado del GATT quetomabaen consideracion las conclusiones pertinentes
del Fondo Monetario Internacional, tenian derecho aesperar queesas medidasno pudieran sencillamente
impugnarse en virtud de las prescripciones relativamente vagas del articulo XXII1 sobre anulacién o
menoscabo. De no ser asi, carecia de sentido € gercicio de la vigilancia multilateral con arreglo a
la seccion B del articulo XVIII.

10. El Grupo Especid decidio, segiin habia solicitado Corearesolver sobre lacuestion de la procedencia
de manera inmediata y vaida para el Grupo Especia de los Estados Unidos y para e de Austrdia,
como sigue:

"Tras haber deliberado los grupos especiales llegaron ala conclusién de que se les habia
encomendado claramente la mision de examinar e fondo de |os casos de conformidad con sus
respectivos mandatos. L os grupos especiales concluyeron asimismo que no podian acceder a
lapeticiéndelaRepublicadeCorea. Parallegar asusconclusiones, |osgruposespecia estomaron
en cuenta las consideraciones siguientes:

a Enlareunion celebrada por e Consgo del GATT en mayo de 1988, los Estados Unidos
y Australia solicitaron e establecimiento de un Grupo Especia en virtud del parrafo 2 del
articulo XXIIl. La Republica de Corea accedid a esas peticiones y pidid que se establecieran
dosgruposespecia esseparados. Como decostumbre, el Consgodel GATT establecidlosgrupos
especides por consenso.  La Republica de Coreaformd parte del consenso encaminado a establecer
los dos grupos especiaes en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 dd articulo XXI11.*

b) Losmandatos dados alos grupos especiaes, y convenidos por las partesy por e Consgo,
reguerian que los grupos especiales examinasen, a la luz de las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Genera, €l asunto sometido alasPARTES CONTRATANTES por los Estados Unidos
en el documento L/6316y por Australiaen e documento L/6332 respectivamente, y formulasen
conclusiones que ayudaran alas PARTES CONTRATANTES a hacer recomendaciones o resolver
sobre la cuestion, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 ddl articulo XXIII.

¢) El mandato no autorizaba a los grupos especiales a decidir sobre la procedencia de las
respectivas reclamaciones."



ELEMENTOS DE HECHO

11. El casopresentado a Grupo Especia sereferiaalas medidas aplicadas por |a Republicade Corea
a las importaciones de carne de bovino (NCCA 02.01).

a)  Aspectos generales

12. Desdesu adhesiéna Acuerdo General en 1967, Corea haaplicado adiversos productos medidas
por motivosdebalanzadepagos. Desdeeseario hastael presente, lasrestricciones coreanaspor motivos
de balanza de pagos han sido objeto de exdmenes regulares por e Comité de la Balanza de Pagos.
En dicho periodo Corea ha suprimido o mitigado las restricciones aplicadas a algunos productos.
En 1988, todavia se aplicaban a 358 productos, entre ellos la carne vacuna, restricciones que Corea
justificaba por motivos de balanza de pagos. En 1979, € arancel aplicado por Corea a dicha carne
se redujo del 25 a 20 por ciento y se consolidd en ese nivel. Las importaciones coreanas de dicha
carne pasaron de 694 toneladas (peso del producto) en 1976 a 25.316 tondadas en 1981, 42.329 toneladas
en 1982 y 51.515 toneladas en 1983.* El aumento de la oferta de carne de bovino, en razén de la
creciente produccion naciona y del incremento de las importaciones, dio lugar finalmente a unabagja
de los precios en e mercado naciona y al aumento de las presiones gercidas por los productores
coreanos de carne de bovino para que se les otorgara proteccién contra los efectos adversos de las
importaciones de dicho producto.

13. En octubre de 1984, Corea dej6 de publicar las licitaciones para importaciones comerciaes
destinadas a mercado genera, y en mayo de 1985 cesaron asimismo los pedidos de importaciones
de carne de bovino de alta calidad, 1o que dio lugar a una virtua interrupcién de las importaciones
comercides del mencionado producto. Estas medidas ni se notificaron ad Comité de la Balanza de
Pagos ni se examinaron en é. Entre mayo de 1985 y agosto de 1988, no se realizaron importaciones
comerciaes de carne de bovino. Corea abrié de nuevo parcialmente su mercado en agosto de 1988,
para permitir la entrada de hasta 14.500 toneladas (peso del producto) de carne de bovino antes de
finales del afio. Para 1989 se anuncié un contingente méaximo de 39.000 tonel adas.

b)  Consultas de Corea sobre las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos

14. Enlaltimareunion del Comité de la Balanza de Pagos, celebrada en diciembre de 1987, "¢l
Comité tomd nota con gran satisfaccion de lamejoraen la situacion de labalanza comercial y de pagos
de Corea desde la Ultima consulta plena*.? "Laopinién preval eciente expresada en e Comité fue que
la situacion actual y las perspectivas de la balanza de pagos eran tales que ya no resultaba posible
justificar lasrestriccionesalasimportacionesenvirtud delaseccion B del articulo XVI1I. Serecordaron
también las condiciones establecidas en € parrafo 9 del articulo XVIII paralaimposicion de restricciones
comerciaes por motivos de balanza de pagos y la afirmacion que figuraba en la Declaracion de 1979
sobre las medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos en e sentido de que 'las
medidas restrictivas del comercio no son, en general, un medio eficaz de mantener o restablecer €
equilibrio delabalanzade pagos . Se observo asimismo que muchas de |as medidas restantes estaban
relacionadas con |las importaciones de productos agricolas o con sectores industriaes determinados,
y se recordd la disposicion de la Declaracion de 1979 en € sentido de que 'las medidas restrictivas
de la importacion que se adopten por motivos de balanza de pagos no deberdn estar encaminadas a
proteger una rama de produccién o un sector determinados .

Cifras facilitadas por la Republica de Corea
2La Ultima consulta plena anterior a 1987 se celebré en noviembre de 1984.



15. El Comité de la Baanza de Pagos "destacO, en consecuencia, la necesidad de establecer un
calendario preciso paraproceder rapidamentealaeliminaci on progresivadelasrestriccionesmantenidas
por Coreapor motivos de balanzade pagos. Se manifesto satisfecho deladisposicion de Coreaallevar
a cabo otra consulta plena con el Comité en la primera mitad de 1989. Sin embargo, se expresd la
esperanza de que Corea pudiera, entretanto, establecer un calendario para la eliminacion progresiva
de las restricciones por motivos de balanza de pagos y considerase otras posibles justificaciones en
virtud del Acuerdo Genera paralas medidas restantes, eliminando asi |a necesidad de estas consultas.
El representante de Corea declardé que no podia prejuzgar la politica del proximo gobierno a este
respecto”.! Ademés, agunos miembros del Comité habian manifestado que " no esperaban necesariamente
que Corea renunciase a invocar inmediatamente la seccién B del articulo XVIII".

16. Los indicadores econdmicos de Corea desde las Ultimas consultas en e Comité de la Balanza
de Pagos mostraban que se mantenia la favorable situacion econémica del pasado reciente.  Segun
previsiones, e crecimiento econdmico en € periodo de enero a septiembre de 1988 habria sido un
12 por ciento superior a del mismo periodo de 1987. Larelacion de intercambio mejord un 2,5 por
ciento en los primeros nueve meses de 1988 al mismo tiempo que e desempleo pasabadel 4 por ciento
en 1985 da 2,6 por ciento en e periodo de enero a septiembre de 1988. En cuanto a la balanza de
pagos, lacuentacorrientearrojabaparal os nueve primeros mesesde 1988 un saldo favorable de 14.100
millones de délares EE.UU frente a9.900 millones de ddlares paratodo €l afio de 1987. Lasreservas
oficides (brutas) habian pasado de 3.600 millones de ddlares EE.UU a finales de 1987 (cantidad
suficiente parafinanciar 1,1 meses de importaciones) a12.300 millones afinales de 1988, (tres meses
de importaciones). Finamente, larelacion entre la deuda exterior y € PNB habia pasado del 30 por
ciento en 1987 a 20,4 por ciento en € periodo comprendido entre enero y septiembre de 1988.2

c)  Produccién e importaciones coreanas de carne vacuna

17. Enlosultimosafios del decenio de 1970y primeros del de 1980, Coreaadoptd diversas medidas
destinadasafomentar lareconstitucion delacabafiabovina. Entretal esmedidascabecitar laprohibicion
de los sacrificios de toros de peso inferior a 350 kg y de vacas de edad inferior a seis afios. Ademés,
Corea empez6 aimportar grandes cantidades de carne de bovino para consumo interno. Finalmente,
Corea comenzo6 a aumentar 1os créditos destinados a ayudar a los ganaderos a constituir sus propios
hatos y facilitd incentivos a los productores por |as terneras que poseyeran (5.000 won por cabeza).
El programade créditosy las normas de restriccion de los sacrificios dieron lugar a un fuerte aumento
de las importaciones de bovinos en pie y de carne de bovino. Lasimportaciones coreanas de bovinos
en pie pasaron de 8.138 cabezas en 1979 a la cota maxima de 67.706 cabezas acanzada en 1983.
En ese periodo, € promedio de lasimportaciones coreanas de carne de bovino fue de 30.330 toneladas
métricas (peso del producto).?

18. Lacficaciadd programadio lugar aun fuerte aumento de la cabafiabovinanaciona. Losdatos
oficides de Corea muestran que dicha cabafia casi se duplicd entre 1982 y 1986. El nimero tota de
cabezas de bovinos paso de 1.312.000 € 1° de enero de 1982 a 2.553.000 € 1° de enero de 1986.
De esta reconstitucién de la cabafia bovinaresulto finalmente una baja de los precios del ganado. Los
precios de mercado delosbovinos en pie derazas autoctonas (400 kg) al canzaron lacifrasin precedentes
de 1,57 millones de won por cabeza en febrero de 1983 y comenzaron luego a descender alo largo
del periodo de 1984 a 1986 |legando alacotainferior de 0,92 millones de won por cabeza en febrero
de 1987.* Con la baja de los precios del ganado se redujo la rentabilidad para los ganaderos.

'El texto integro de las conclusiones del Comité de la Balanza de Pagos figura en € anexo |.
“Cifras resultantes de los cuadros del anexo Il.

3Cifras coreanas

“Cifras obtenidas de | os datos estadisticos de |a Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas.



d) Régimen coreano de importacion de carne vacuna

i)  El régimen de importacién anterior a 1° de julio de 1987

19. Antesdel 1° de julio de 1987, las importaciones coreanas de carne de bovino se regian por la
Ley de Transacciones de Comercio Exterior (modificada) que habia entrado en vigor en 1967. En
dicha Ley se estipulaba, entre otras cosas, la obligacién del Ministro de Comercio e Industria de
comunicar a publico e modo de clasificacion de los productos en &) productos de importacion sujeta
aaprobacion automatica; b) productos deimportacion sujetaaaprobacion restringida; y c) productos
de importacion prohibida. Paralos productos de importacion restringida el Ministro debia establecer
los procedimientos de control de sus importaciones, con inclusiéon de las eventuaes limitaciones de
las cantidades. Estas disposiciones se comunicaban en un aviso refundido para el publico en general
(el Aviso de Exportacion e Importacion). En 1967, lacarney |os despojos comestibles se clasificaron
como productos de importacion restringida, a los efectos de la Ley de Transacciones de Comercio
Exterior. En tanto que producto de importacion restringida, la carne vacuna podiaimportarse previa
recomendacion de la Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas (NLCF), con sujecién a las
directrices dictadas por € Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF), que controlaba
laasignacion delos contingentes. Cuando |asimportaciones eran excesivamente cuantiosas en relacion
con & consumo, podian gustarse 0 suspenderse.

20. End marco delaley de Transacciones de Comercio Exterior, la Replblica de Corea administraba
las importaci ones de carne vacuna mediante dos mecanismos independientes. Uno de ellos se aplicaba
alas importaciones de carne de bovino destinadaa consumo genera interno y normal mente abarcaba
mas del 90 por ciento de las importaciones de dicha carne. La administracion de éstas incumbia a
la NLCF, establecida en 1981 en virtud de la Ley de Cooperativas Ganaderas. Sus funciones eran
lassiguientes: @) administracion deun Fondo de Desarrollo Ganadero (financiado mediante gravamenes
impuestos alasimportacionesy contribuciones directas del Estado) con el deber primordial defacilitar
préstamos en condiciones de favor a los ganaderos; b) establecimiento de mercados ganaderos; c)
intervencién en e mercado naciona para estabilizar los precios mediante la compra o venta de
existencias; d) operaciones deimportacion; €) suministro de materialesagricolas; f) comercializacion
de productos ganaderos; Q) actividades bancarias en generd; y h) servicios de extension ganadera.
LaNLCF importaba carne vacuna destinada a mercado en general por un sistema de licitaciones, con
arreglo alasdirectrices del Ministerio de Agricultura, Slviculturay Pesca. LaFederacion envasaba
unaparte delacarne de bovinoimportaday entregabaotraparte, apreciosinferiores alosdel mercado
mayorista nacional, a unaentidad privada, la Korea Cold Storage Co., que efectuaba también operaciones
de envase. El margen realizado entre e precio de ventaa por mayor y los costos incurridos por la
NLCF, que incluian € precio de compra de la carne de bovino importada, los derechosy |os gastos
de manipulacién, se destinaba a Fondo de Desarrollo Ganadero.

21. El segundo de los mencionados mecanismos se aplicaba a las importaciones de carne vacuna
de dta calidad destinada a la hosteleria, y era administrado por el Centro Coreano de Suministros a
la Hosteleria Turistica (KTHSC) entre 1981y 1985. ElI KTHSC, organizacion representativa de los
principal eshotelesturisticosdeCorea, sefundéen 1972 bagjojurisdicciondel Ministerio de Transportes,
para importar productos exclusivamente destinados a los hoteles turisticos. A solicitud del KTHSC,
el Ministerio de Transportes daba traslado de las peticiones de importaciones de carne vacuna a
Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca. El KTHSC pagabaala NLCF, con destino al Fondo
de Desarrollo Ganadero, un gravamen del 2 por ciento del precio c.i.f. delacarne vacunaimportada.
L as operaciones de importacién de la NLCF quedaron virtualmente suspendidas en octubre de 1984
y las del KTHSC, en mayo de 1985.



ii) El régimen actua de importaciones

22. El1° dejuliode 1987, laLey de Transacciones de Comercio Exterior fue sustituida por laLey
de Comercio Exterior (Ley N° 3895, de 31 de diciembre de 1986). El Gobierno de Corea estableci6
un nuevo organismo, laOrganizacion de Comercializaci dn de Productos Ganaderos (LPMO), queentré
envigor € 1° de agosto de 1988. Esta Organizacion administraba en exclusividad |as importaciones
de carne de bovino en e marco de las restricciones cuantitativas establ ecidas por e Gobierno coreano.
Con arreglo a los decretos vigentes, modificados € 29 de diciembre de 1988, la LPMO tenia por
cometidos:

- estabilizar los precios de los productos ganaderos mediante regjustes fluidos de la oferta
y la demanda prestando asi asistencia simulténea a los ganaderos y a los consumidores;

y

- contribuir d mejoramiento de la balanza de pagos.

LaLPMO teniacomo funcion principa la administracion de las restricciones contingentarias establecidas
por e Gobierno. El Consgjo de 15 directores de esta organizaci on estaba integrado por |os siguientes
representantes:

Presidente (NLCF)

Director General, Direccion de Ganaderia, Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca
Presidente, Cooperativa Ganadera de Pusan

Vicepresidente de Marketing, Federacién Nacional de Cooperativas Agricolas

Presidente, Cooperativa Agricola de Bagkam

Presidente, Sede Naciona dela Campafia de Mg oramiento Diétético y delaCaidad delaVida
Presidente, Asociacion Coreana de Ganaderos Productores de Leche y de Carne

Profesor, Facultad de Ganaderia, Universidad de Kunkook

Director de Investigaciones sobre Desarrollo Agricola, Instituto de Economia Rura de Corea
Profesor, Facultad de Agricultura de la Universidad Naciona de Sell

Presidente, LPMO

Presidente, Subcomité de Hoteles Turisticos, Asociacion Turistica de Corea

Presidente, Asociacion de Restaurantes de Corea

Presidenta, Federacion Coreana de Asociaciones de Amas de Casa

Vicepresidente principal, Asociacion Coreana para la Proteccion de los Consumidores

23. Ené marcodelosactuaesregimenesdeimportaciones, e MinisteriodeAgricultura, Silvicultura
y Pesca establece un nivel mé&ximo para éstas en funcion de diversos criterios, por gemplo las
estimaciones sobre produccién naciona y consumo interno de carne de bovino. En 1988, laLPMO
importd lacarne vacuna mediante un sistemade licitaciones abiertasy revendio lamayor parte de ella
mediante subastas en € mercado nacional.

24. Antesderevender lacarne importada, por € sistema de subastas a por mayor (61,2 por ciento
del volumen total) o directamente (38,8 por ciento) por gemplo alos hoteles, laLPMO sumaba sus
costos y un margen de beneficio. Entre agosto y octubre de 1988, laLPMO impuso un precio basico
publicado que no se aplicaba a la carne vendida en las subastas mayoristas. A partir de octubre no
se publicé ningun precio bésico explicito en lainteligencia de que tenia que respetarse un cierto nivel
de dicho precio. Tras haber deducido sus gastos generaes, la diferencia entre e precio establecido
en e contrato deimportaciény € precio de subasta (o € precio derivado delaventadirecta) se pagaba
a Fondo de Desarrollo Ganadero. Estadiferencia varié de un mes aotro y segun los distintos tipos
de carne de bovino pero en promedio fue de aproximadamente e 44 por ciento del precio de contrato
en e periodo comprendido entre agosto y noviembre de 1988.



PRINCIPALES ARGUMENTOS

Consideraciones generdes

25. LosEstados Unidosexpusieron que los contingentes, prohibiciones delasimportaciones, monopolio
de comercio de Estado y otras restricciones aplicadas por e Gobierno de Corea eran incompatibles
con las disposiciones delos articulos I1, X, X1y Xl y anulaban o menoscababan ventajas resultantes
para los Estados Unidos en e sentido del articulo XXIIlI del Acuerdo Genera. Por €lo los
Estados Unidos pedian a Grupo Especia que constatara lo siguiente:

i) quela prohibicion de importaciones y las restricciones cuantitativas aplicadas por Corea
alas importaciones de carne vacuna eran incompatibles con lo dispuesto en € articulo XI
del Acuerdo Generdl;

ii) que € recargo aplicado alas importaciones por laLPMO contravenia lo dispuesto en los
parrafos 1 b) y 4 dd articulo Il del Acuerdo Generdl;

iii) quelaexistenciade laLPMO constituiaunarestriccion del comercio incompatible con las
disposiciones del Acuerdo General en e sentido del articulo XI;

iv) quelaRepublicadeCoreano habiacumplidolasobligacionesdenotificacion queleimponian
los articulos X y XIII; y

V) quelasrestricciones coreanas constituian presuncion de menoscabo de ventajas resultantes
para los Estados Unidos del Acuerdo General.

Los Estados Unidos invitaron ademés a Grupo Especid arecomendar alas PARTES CONTRATANTES
que Coreatomara con carécter inmediato medidas destinadas a suprimir las restricciones que aplicaba
alasimportaciones de carne vacunade modo que cumplieralas obligaciones que leimponiad Acuerdo
General.

26. La Republica de Corea adujo que las restricciones que aplicaba a las importaciones de carne
vacuna estaban amparadas por las disposiciones del articulo XVIII.B relativas a la balanza de pagos
y, por tanto, no eran incompatibles con € Acuerdo Generd. Ademés, la reclamacion de los
Estados Unidos no podia examinarse segln las hormas previstas en € articulo XXII1, habida cuenta
de las normas y procedimiento estipulados en € articulo XVI11.12 d).

Articulo XI.1

27. Los Estados Unidos consideraban que la prohibicién y las restricciones cuantitativas impuestas
por Coreaalas importaciones de carne de bovino contravenian lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo Xl
del Acuerdo General porque dicho pérrafo prohibiaatodas las partes contratantesimponer o mantener
contingentes, licencias de importacion o de exportacion u otras medidas pararestringir € comercio.
Enlamedidaen que Coreahabiaprohibido lasimportacionesde carnedebovino a denegar €l Ministerio
de Agricultura, Silviculturay Pesca las licencias de importacion, la medida coreana constituia una
“prohibicién” contrariaa articulo X1.1. Enlamedidaen que Corea hubierarestringido en el pasado
o restringieraen e futuro las importaciones de carne vacuna admitidas dentro de un contingente, tales
medidas constituirian una " restriccion cuantitativa' incompatible con lo dispuesto en & Acuerdo Generd.

28. Los Estados Unidos consideraban asimismo que, salvo que las restricciones cuantitativas impuestas
por Coreaalasimportaciones de carne vacuna pudieran justificarse en virtud de unaexcepcion expresa,
contravenianlasobligacionesresultantesdel Acuerdo General paraCorea. SegUnlapréacticadel GATT,



correspondiaalaparte queseprevaiade unaexcepcion delodispuesto enel Acuerdo Generd demostrar
que eralicitaen su caso. Por consiguiente, incumbiaa Corea demostrar que las medidas que aplicaba
estaban comprendidas en el ambito de una excepcion de la prohibicion genera de los contingentes
estipulada en & Acuerdo General, y que se habian cumplido todos y cada uno de los requisitos de la
misma. Con todo, los Estados Unidos estimaban que Corea no podia demostrar que sus contingentes
cumplieran las prescripciones estipuladas en los articulos X1.2, X1l y XVIII.B, ni de ninguna otra
excepcion del Acuerdo General. Deser asi, y en armoniacon losfinesdel Acuerdo Generdl, € asunto
debia resolverse con una recomendacién de que Corea suprimiera los contingentes que aplicaba a las
importaciones de carne de bovino procedentes de los Estados Unidos.

29. Corea no neg6 que las restricciones aplicadas a la carne de bovino fueran contrarias a las
disposiciones dd articulo X1, pero afirmé que se justificaban en virtud de la seccién B del articulo XVIII.

30. LosEstados Unidosadujeron también quelal PM O eraun monopolio deimportacion controlado
por los productores naciondes y congtituia una " restriccion alaimportacion” en € sentido del articulo XI.
Como antes se ha expuesto, las disposiciones de este articulo prohibian el empleo de " contingentes,
licencias deimportacion o deexportacion u otrasmedidas’. EnlaNotalnterpretativaalosarticulos X,
X1, X1, X1V y XVIII se deciaque: en los articulos X1, XII, X1, XIV y XVIII las expresiones
"restriccionesalaimportacion” o "restriccionesalaexportacion” serefieren iguamente alas aplicadas
por medio de operaciones de comercio de Estado.

31. LosEstados Unidos hicieron referencia a las conclusiones del Grupo Especid de la agricultura
japonesa’ y afirmaron que la existencia de la LPMO, monopolio controlado por los productores
nacionales, representabaun grave obstéculoa comercio. Si sepermitianlosmonopoliosdeimportacion
controlados por |os productores naciondes, cuaquier Gobierno podiaaniquilar € vaor de las concesiones
arancelarias dejando que las importaciones fueran controladas por organizaciones a quienes interesara
restringir el comercio. Los Estados Unidos estimaban que la LPMO representaba una restriccion
autonomaeindependiente del comercio decarnevacuna, que contravenialasdisposicionesde Acuerdo
General.

32. LosEsgtados Unidos consideraban que los monopolios de comercio de Estado tenian que establecerse
y aplicarse de manera neutral y objetiva para que las decisiones se adoptaran ateniéndose a
"consideraciones de carécter comercid", como exigialo dispuesto en e articulo XVII. Ningin Gobierno
podia instituir tales monopolios de manera que se crearan desincentivos manifiestos del comercio.
En una situacion de monopolio controlado por |os productores las " consideraciones de caracter comercid”
se suponian supeditadas a interés bési co quetenian [os productores naciona esen limitar lacompetencia
de las importaciones. Los Estados Unidos estimaban que las perspectivas de fomento del comercio
eran desfavorables mientras siguiese existiendo laLPMO. Esta organizacion operaba de manera que
contravenia el articulo XI. El Grupo Especia debiarecomendar alas PARTES CONTRATANTES
que Corea la suprimiera'y se abstuviese de establecer en € futuro otros monopolios de importacion
similares, controlados por los productores. Cuaquier otra decision induciria manifiestamente a los
gobiernos a establecer monopolios de esa clase. La proliferacion de tales organizaciones tendria
repercusiones desastrosas para € comercio mundial.

33. Corearespondio quelaL PMO no eraun monopolio de comercio de Estado; no decidiademanera
independiente las cantidades de carne de bovino que seimportarian en Corea. Erael Gobierno coreano
quien determinabalos niveles de las restricciones. Ademas, lareferencia de los Estados Unidos ala
Notalnterpretativaalosarticulos XI, XII, X111, XIVy XVl eraequivocada. A primeravista, resultaba

1Japdn - Restricciones aplicadas alaimportacién de ciertos productos agropecuarios, documento
L/6253.



dificil captar lo quelaNotaafiadiaalacomprensién delo que es unarestriccién por motivos de balanza
de pagos en € sentido del articulo XVIII a referirse a las restricciones aplicadas por medio de
operaciones de comercio de Estado. Seguin el parecer de Corea, la Nota decia sencillamente que los
paises con empresas de comercio de Estado podian aplicar restricciones alaimportacién de lamisma
manera que |os paises con economia de mercado, por gemplo, por motivos de balanza de pagos, 10
cual parecia a Corea improcedente habida cuenta de su condicion de pais de economia de mercado.
Corea considerabaimportante insistir en que € mecanismo de laLPMO no constituia unarestriccion
auténoma de las importaciones. Sencillamente, esa organizacion carecia de autoridad para establecer
o modificar las limitaciones cuantitativas impuestas a las importaciones de carne vacuna. Tampoco
tenia dicha organizacion la mision de hacer a Gobierno de Corea recomendaciones acerca del nivel
adecuado de las importaciones. Por € contrario, la LPMO administraba las importaciones de carne
vacunadentro del marco delasrestricciones cuantitativas establecidas por el Gobierno de Corea. Como
la LPMO no pasaba de ser un mecanismo de gjecucion, sus objetivos nada tenian que ver con la
justificacién de las restricciones aplicadas por el Estado a las importaciones de carne de bovino.

Articulo Il

34. LosEstadosUnidosafirmaron quelal PMO percibiasobrelacarnedebovinoimportadarecargos
del 36 por ciento en promedio, paranivelar |os precios delasimportaciones con | os precios nacional es,
mas elevados. Después de celebrar negociaciones con los Estados Unidos, Corea habia consolidado
en las Negociaciones Comerciades Multilaterales de la Ronda de Tokio € arancel que aplicaba a la
carne. Laconcesion estaba establecida en laListaLX. Por acuerdo con los Estados Unidos, Corea
redujo e arancel que aplicaba alacarne de animales de la especie bovina (0201.01) del 25 por ciento
a 20 por ciento ad valorem y lo consolidd a este Ultimo tipo. Laimposicion de recargos ala carne
importada era claramente incompatible con lo dispuesto en e parrafo 1 b) del articulo Il.

35. Los Estados Unidos adujeron asimismo que evidentemente la LPMO tenia por objetivo otorgar
proteccion alos ganaderos coreanos productores de carne, y habia tomado medidas paraeste fin. En
si mismo esto era fundamental mente incompatible con las disposiciones del parrafo 4 del articulo I1.
Estepéarrafo prohibiaatodaslaspartescontratantesrecurrir amonopoliosdeimportacion pararestringir
el comercio o dar una proteccidn superior alaque representaba una concesi6n arancel aria consolidada.
Como habia demostrado € informe del Grupo especia que se ocup6 de |os organismos canadienses
decomercializaci 6n de bebidas al cohdlicas, ningun monopolio deimportaci 6n patrocinado por e Estado
estaba autorizado para cargar aumentos de precio diferenciaes alas mercancias importadas, y mucho
menos recargos alaimportacion generalizados. Laimposicion de tales aumentos de precio constituia
una proteccion adicional contrariaalas disposicionesdel parrafo 4 del articulo I1.* Con arreglo aese
parrafo las organizaciones de comercio de Estado debian limitarse a cargar |os costos de lamercancia
desembarcada més los gastos de transporte y de distribucion y otros gastos asignables a la compra,
venta o elaboracion adicional, més un margen de beneficio razonable. En concreto, € margen de
beneficio que se cargase debia limitarse a que se obtuviese en condiciones normales de competencia
y debia ser en promedio & mismo para los productos nacionales y los productos importados.?

Ymportacion, distribucion y venta de bebidas alcohdlicas por organismos provinciales de
comerciaizacion canadienses, documento L/6304, pags. 54-57.
?|bidem, pag. 55
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36. Los Estados Unidos estimaban que las practicas seguidas por la LPMO estaban claramente
comprendidas en el ambito de la norma adoptada en € caso de los organismos canadienses de
comercidizacion de bebidas adcohdlicas. LaLPMO fijaba unos precios de oferta minimos que implicaban
aumentos de hastael 50 por ciento en el caso dela carne de bovino estadounidense envasaday de hasta
el 136 por ciento en e caso de la carne australiana en canales. EStos recargos eran muy superiores
alos "beneficios razonables" previstos en el articulo 11.4 y anulaban 0 menoscababan la consolidacion
arancelaria del 20 por ciento negociada por los Estados Unidos en la Ronda de Tokio. En opinién
delosEstados Unidos, € objetoy finalidad expresosdelosrecargosimpuestospor laL PMO eraotorgar
a los ganaderos coreanos productores de carne una proteccion adiciona superior ala consolidacion
arancelaria del GATT, en contravencion de lo dispuesto en € articulo 11.4

37. Corearespondio quelosEstados Unidos se equivocaban a fundarse en el caso del Grupo Especia
de los organismos canadienses de comercializacién de bebidas acohdlicas. En aquel caso, & Grupo
Especia no se ocupaba de la administracion de una restriccion de las importaciones compatible con
el Acuerdo Genera. Por € contrario, €l examinabalas précticas de importacion, distribuciony venta
seguidas por un monopolio decomercio de Estado que operabaal margen detodarestriccion. El Canada
no imponia restricciones cuantitativas que sus organismos de comercializacion de bebidas alcohdlicas
hubieran de administrar. En cuanto alos productos de carne de bovino, e funcionamiento delaLPMO
en modo aguno daba lugar arecargos que fueran superiores a los "beneficios razonables" licitos en
virtud de lo dispuesto en € articulo 11.4.

38. Corea arguy0 asimismo que mientras aplicara restricciones cuantitativas que se justificasen en
virtud de laseccion B del articulo XVII1, talesrestricciones tenian que administrarse, es decir, tenian
que asignarse entre los distintos proveedores. En cuanto ala administracion de las restricciones, la
seccion B del articulo XVIII haciareferencia alos principios enunciados en € articulo X111 de evitar
la discriminacion entre los abastecedores extranjeros. El articulo XI1I no erala Unica norma que un
pais hubiera de observar a importar productos a los que aplicase restricciones. El pais importador
debia seguir respetando sus consolidaciones arancelarias a pesar de que pudiese justificar en virtud
del Acuerdo General laaplicacion de restricciones cuantitativas alos productos en cuestion. Asi pues,
aungue €l articulo XVIII permitiaaun paisimponer restricciones cuantitativas por motivos de balanza
de pagos, no autorizaba recargos que incrementasen |os derechos de importacién por encima del nivel
consolidado en e GATT. Asi habia quedado claramente establecido por € Grupo de trabgo que examind
el recargo arancelario impuesto por los Estados Unidos por motivos de balanza de pagos en 1971.*

39. Ademas, Corearecordd que casi todala carne vacunaimportada se revendia en subastas mayoristas,
0 aprecios equivalentes o inferiores a promedio de |os precios obtenidos en las subastas por lacarne
importada. Corea argument6 que la quejareal de los Estados Unidos era que € sistema de subastas
queadministrabalaL PMO a comprar y revender lacarne devacunoimportadaper mitiaaCoreaobtener
las "rentas contingentarias'. Esas rentas eran |os aumentos de precios que producian |as restricciones
cuantitativas aplicadas ala carne de bovino importada. Los Estados Unidos cdificaban equivocadamente
estos incrementos de aumentos de precio o de recargos. Sin embargo, las rentas contingentarias
representaban sencillamente las repercusiones econdmicas de las restricciones cuantitativas. No
congtituian limitaciones adicionaes del comercio, como los recargos o |os aumentos de precios prohibidos
envirtud del articulo I1. Ningunadisposiciondel Acuerdo General, y en particular de su articulo XIII,
impedia alos importadores (0 proveedores extranjeros, segun |os casos) percibir esos incrementos de
losprecios. Ademas, estabareconocido desde haciamucho tiempo que el método desubastaerasuperior
a todos los demés para asignar las partes de los contingentes de manera no discriminatoria, de
conformidad con € articulo XIII.

'Recargo transitorio de importacion de Estados Unidos, IBDD, 185233, 245
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40. Por consiguiente, suponiendo que Corea pudieralicitamente mantener restricciones cuantitativas
a amparo de la seccién B dd articulo XVIII, la administracion de tales restricciones por la LPMO
estaba sujeta a dos prescripciones del Acuerdo Genera: primera, la LPMO tenia que administrarlas
de manera compatible con € articulo XIII; segunda, laLPMO no podiaimponer alasimportaciones
de carne de bovino recargos superiores a arancel aplicado por € pais a dicho producto, consolidado
con arreglo a articulo 1.  Estas eran, segin Corea, las normas pertinentes para € examen del
funcionamiento delaLPMO por e Grupo Especial. Corea explico que las partes de los contingentes
se asignaban a los proveedores extranjeros que hubieran presentado la oferta mas bajaen lalicitacion
convocadapor laLPMO. Cuando d licitador adjudicatario exportabadespuéslacarne vacunaaCoresa,
se aplicaba a producto € derecho consolidado del 20 por ciento. Ademas, en virtud de la Ley de
Ingresos Fiscaes parala Defensa Naciona serecaudaba un 2,5 por ciento. Este gravamen extraordinario
no era incompatible con las disposiciones del Acuerdo General porgue se aplicaba por igual atodos
los productos nacionalesy extranjeroseinclusivealosingresosdelosasaariados. A lasimportaciones
de carne de bovino no se aplicaba ningln otro impuesto, gravamen o recargo. Asi pues, en opinion
de Corea, € funcionamiento de la LPMO también era compatible con lo dispuesto en e articulo I1.
En conclusion, € funcionamiento de laLPMO eracompatible con € Acuerdo Generd por cuanto cumplia
las prescripciones establecidas en los articulos [1'y XIII.

Articulos X v XIlI

41. Los Estados Unidos expusieron que la falta generaizada de transparencia del sistema coreano
de importacion de carne de bovino contravenialas disposiciones de los articulos X.1y XI11.3 b). En
pocas palabras, en virtud de estos dos articulos, toda parte contratante que aplicararestricciones ala
importacion debia hacer publicos € volumen o @ vaor tota de lasrestricciones'y publicarlos rdpidamente
afin dequelos gobiernosy los comerciantes tuvieran conocimiento de ellos. Corea no habiacumplido
las obligaciones que le correspondian en virtud de los articulos X y XI1I @ no haber publicado en la
debida forma las restricciones impuestas a la importacion.

42. Corearespondié que laretirada de las medidas de intensificacion en 1988 y los niveles de las
importaciones establecidos para 1988 y 1989 se habian publicado ampliamente, tanto en Corea como
en el exterior. Ademés, laslicitaciones delaLPMO para el suministro de las partes del contingente,
habian sido facilmente cumplimentadas y ninglin comerciante habia presentado queas de las formdidades
de importacién establecidas por la LPMO.

Articulo XVIII.B

a) Aspectos de procedimiento

43. La Republica de Corea dijo que los Estados Unidos no podian impugnar a amparo del
articulo XXIII la compatibilidad de las restricciones coreanas con €l Acuerdo Genera porque existia
un procedimiento especia de revision en la seccion B del articulo XVIII, ademas de los resultados
reales de los examenes redlizados por € Comité de la Balanza de Pagos en virtud de dicha seccién.
Corea audio al caso estudiado por un Grupo Especial reciente! en € cual los Estados Unidos habian
impugnado las preferencias arancelarias concedidas por la Comunidad Europea a los frutos citricos
de algunos paises del Mediterrédneo con los cuales la Comunidad habia concertado acuerdos de libre
comercio. En dicho caso, la Comunidad arguy6 que la reclamacion de los Estados Unidos era
improcedente en el marco del articulo XXIII. Serefirio a parrafo 7 del articulo XXIV que,

'Comunidad Europea - Trato arancelario concedido a las importaciones de productos citricos
procedentes de algunos paises de laregion del Mediterréneo, L/5776, de 7 de febrero de 1985. Este
informe no fue adoptado por & Consgjo del GATT.
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en opinion de la Comunidad, constituia el mecanismo exclusivo para examinar la compatibilidad con
el Acuerdo General delaspreferencias arancelariasy |os correspondientes acuerdos de libre comercio.
El Grupo Especia admitio la reclamacion de los Estados Unidos pero se negd a examinar € fondo
delamismaalaluz del articulo XXII1.1 @). Envez deello, & Grupo Especial examiné e fondo de
la reclamacion de los Estados Unidos Unicamente en € marco del articulo XXI11.1 b), con lo que su
examen quedo limitado a la cuestion de la anulacion o menoscabo "sin violacion". En opinién de
Corea,en @ caso de la presente reclamacion de los Estados Unidos ni siquiera era procedente que €l
Grupo Especial realizaraun examen de anulacion o menoscabo "sin violacion" porque, contrariamente
a articulo XXIV, laseccionBdel articulo XV 111 estipulabaensupérrafo 12 d) unmecanismo especifico
de reclamacion y compensacion. En el mejor delos casos, € articulo XXIV.7 solo podia compararse
con e mecanismo de consulta previsto en e parrafo 12 b) dd articulo XVIII.

44. Con referencia a caso antes mencionado en € que € Grupo Especia estimoé que "€ criterio,
seguido hasta entonces por las PARTES CONTRATANTES, de no recurrir nunca a procedimiento
del péarrafo 2 del articulo XXII1 paraformular recomendaciones o estatuir sobre la conformidad con
el Acuerdo Genera de las medidas sujetas a procedimiento de examen especia era acertado"?,
excluyendo asi la posibilidad de examinar la reclamacion de los Estados Unidos en € marco del
parafo 1 a) del articulo XXIII, Corea argumenté que s e articulo XXIV.7 se consideraba un
procedimiento de examen especial como en el caso antes mencionado, € parrafo 12 del articulo XVIII
estableciaafortiori ese procedimiento. EnopiniondeCorea, esteprincipio eraevidente. Si lasmedidas
eran objeto de examen en el GATT segun procedimientos especiaes, carecia de sentido permitir que
fueran impugnadas también en virtud del articulo XXIIl. Con esa duplicacién se magastaban |os recursos
de todas las partes interesadas, en particular los de los érganos del GATT encargados del examen
especid, y losdel pais cuyas medidas eran objeto de examen. Ademés, enlamedidaen quelas normas
del examen en virtud del articulo XXI1I eran diferentes de las aplicadas a procedimiento de examen
especia, 0 menos estrictas que éstas, € examen en el marco del articulo XXII1 anulaba o invaidaba
este ultimo.

45. Los Estados Unidos respondieron que el informe del GATT sobre laaplicacion de restricciones
cuantitativas con fines de proteccién y otros fines comerciales (The Use of Quantitative Restrictions
for Protectiveand Other Commercial Purposes), publicado enjulio de 1950, mostrabainequivocamente
que el "usoindebido" delas restricciones aplicadas por motivos de balanza de pagos podiaimpugnarse
envirtud delasdisposicionesdel articulo XXI1I relativasalasoluciéndediferencias. Lasdisposiciones
relativasalasconsultasde parrafo 12 d) del articulo X V111 constituian en ciertamedidaunaduplicacion
delas disposiciones en materiade consultasy solucién de diferencias del parrafo 2 del articulo XXII1;
pero ello no eraextrafio por cuanto el Acuerdo Generd preveia en muchos casos multiples opciones
para las consultas y la solucion de diferencias.

46. LosEstados Unidos consideraban que € proyecto deinforme del Grupo Especial de los citricos
no era pertinente en €l caso objeto de examen y, seglin lainterpretacion de Corea, exponia de manera
errénea la préctica seguida en e GATT. En primer lugar, @ informe nunca fue adoptado y, por
consiguiente, no tenia vaidez juridicaen el GATT. En segundo lugar, € proyecto de informe solo
se relacionaba con € articulo XXIV y no podia considerarse una interpretacion autorizada de los
articulos X1 o XVI1I1.B. En efecto, € Grupo Especia no estaba facultado parair mas aladel litigio
relativo alos productos citricos einterpretar otras disposiciones del Acuerdo Genera. Entercer lugar,
la interpretacion que Corea daba del informe era diametralmente opuesta a informe de 1950 sobre
laaplicacion de restricciones cuantitativas con fines de proteccidn y otros fines comerciaes, en € que

Ybidem, parr. 4.16
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se afirmaba claramente que & uso indebido de medidas aplicadas por motivos de balanza de pagos
podia someterse a procedimiento de solucién de diferencias previsto en € Acuerdo a tales efectos.
Lainterpretacion que daba Coreadd proyecto deinforme del Grupo Especia contradecia ademés toda
unaseriede decisiones adoptadas por lasPARTES CONTRATANTES en € sentido de quelas medidas
amparadas por exenciones concedidas con arreglo a "procedimiento especial de examen" del
articulo XXV se podian impugnar en virtud del articulo XXIII.

47. Enrespuesta alos argumentos anteriores, Corea sostuvo que eraldgicalaconclusion del Grupo
Especia delos citricos. El examen de lareclamacion de los Estados Unidos de conformidad con las
normas del articulo XXIIl seria contrario a las normas y procedimientos del parrafo 12 d) del
articulo XVIII y equivaldria a una enmienda indebida del Acuerdo General.

48. Corea adujo que, dado que € articulo XXIV no preveia ningn mecanismo especifico de
reclamacion y compensacion, eracomprensible que el Grupo Especia de los citricos atribuyeracierta
pertinencia a articulo XXIIl. Por otra parte, como e articulo XVIII.B si contenia un mecanismo
especifico de reclamacion y compensacion, en su parrafo 12 d), ademés del mecanismo de consulta
previsto en e parrafo 12 b), era posible hacer una distincion entre el caso objeto de examen y e de
los citricos.  Asi pues, seria perfectamente justificable que, en € caso presente este Grupo Especial
concluyeraqued péarrafo 12 d) del articulo XVI1I no sdlo excluye el examen envirtud del parrafo 1 a)
de articulo XXIII de la compatibilidad de las restricciones de Corea con e Acuerdo Genera, sino
también su examen en e marco de las hormas sobre anulacion 0 menoscabo "sin violacion", previstas
en los apartados 1 b) o c) de dicho articulo XXIIl. De este modo, € Grupo Especia respetaria la
eleccidn que hicieron los redactores del parrafo 12 d) del articulo XVIII, quienes, con mucha razon,
sometieron lasreclamaciones rel ativas amedidasjustificadas por motivos de balanzade pagosanormas
superioresalasdd articulo XXIII, y noincluyeronen el parrafo 12 d) del articulo XVIII normas sobre
anulacién o menoscabo "sin violacion" comparables a las del parrafo 1 b) o c) del articulo XXIII.
Por consiguiente, de acuerdo con la précticaya antigua de |l as partes contratantes, |os Estados Unidos
no tenian derecho a presentar ad amparo del articulo XXII1.1 @ una reclamacion por posibles
incompatibilidades de las restricciones litigiosas aplicadas a la carne vacuna con las disposiciones del
Acuerdo General.

49. LosEstadosUnidossostuvieronque, apesar deser losmotivosde bal anzade pagoslajustificacion
manifiesta en virtud del Acuerdo General, que aducia Corea para la prohibicion, los contingentes y
los recargos aplicados ala carne vacuna, sorprendentemente este pais pareciareacio a debatir e fondo
de la cuestion de la balanza de pagos y habia puesto varios obstécul os de procedimiento para impedir
que e Grupo Especid examinara dicha cuestiéon y la compatibilidad de las restricciones comerciaes
con e Acuerdo Genera. Estarenuencia parecia basarse en una preocupacion (no infundada) por la
credibilidad que mereceriad justificar por motivos de balanza de pagos en la situacion actua de Corea
unas medidas que, ademés, se tomaron por motivos de proteccion que nada tenian que ver con la
favorable situacién de la balanza de pagos de ese pais. A pesar de que Corea sostenia actuamente
que las disposiciones de los articulos X1 'y XVIII no podian impugnarse en actuaciones amparadas
en e articulo XXIII, los Estados Unidos consideraban que, de conformidad con el mandato convenido
y los precedentes que existian en el GATT, e Grupo Especia debia decidir acerca de esta cuestion.
Corea habiaadoptado laposicion de que € Grupo Especia no podiaexaminar la cuestion delabalanza
de pagos. Sostenia que tales cuestiones eran de la competencia exclusiva del Comité de la Balanza
dePagosy que " e Comité delaBalanza de Pagos habia seguido autorizando | as restricciones aplicadas
por Corea alas importaciones de carne vacuna en virtud del articulo XVI1I1.B". De conformidad con
el mandato convenido, el Grupo Especial estaba encargado de examinar las restricciones aplicadas a
las importaciones de carne vacuna "a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General".
El mandato convenido era claro e inequivoco. No decia nada acerca de la exclusiéon de ciertas
disposiciones del Acuerdo General, ni hacia ninguna excepcion de las relativas a la ba anza de pagos.
Dado que los articulos X11 'y XVIII eran parte integrante del Acuerdo General y que Corea se habia
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prevalido delas disposiciones sobre balanza de pagos, se deducianecesariamente que el Grupo Especial
tenia claras facultades para examinar la aplicacion de las disposiciones relativas a la balanza de pagos
en € caso presente. De lo contrario, e Grupo Especia no podria cumplir su mandato de hacer
"recomendaciones’ adecuadas alas PARTES CONTRATANTES.

50. En respuesta a este argumento, Corea puso en duda, en primer lugar, su renuencia a examinar
el fondo de la cuestion de la balanza de pagos. En e transcurso de los afios, Corea habia participado
plenamente en las consultas celebradas en € Comité de la Balanza de Pagos y se estaba preparando
para una nueva serie de consultas que tendrian lugar en junio de 1989. Corea sostuvo que estas
consultas, celebradas de conformidad con € articulo XVI11.12 b), o una reclamacién presentada a
amparo del articulo XVI11.12 d), seguian siendo €l medio adecuado para examinar la cuestion de la
balanzadepagos. Ademés, Coreaarguy6quelosEstados Unidossugerian erroneamentequeel mandato
del Grupo Especia permitia a éste hacer caso omiso de las consecuencias del articulo XV1I1.12,
apartados b) y d). Las PARTES CONTRATANTES no excluyeron total o parcialmente ninguna
disposicion del Acuerdo Genera cuando adoptaron e mandato uniforme.

51. LosEstados Unidos arguyeron asimismo que, a haber aducido |os motivos de balanza de pagos
en estecaso, Coreano podiaoponer objecionesaque el Grupo Especia examinarael fondo delacuestion
de la balanza de pagos, ni a que se solicitara el asesoramiento pertinente del FMI, con arreglo a
parrafo 6 iv) del anexo a Entendimiento relativo alas Notificaciones, las Consultas, la Solucién de
Diferencias y la Vigilancia (28 de noviembre de 1979).*

52. Enopinion de Corea, |os Estados Unidos pedian en realidad mas de lo que parecia. Atendiendo
aunapeticion delosEstados Unidos, lasPARTES CONTRATANTES Iimitaron el mandato del Grupo
Especia aun examen de las restricciones aplicadas por Corea alaimportacion de carne vacuna. Los
Estados Unidos sabian perfectamente todo e tiempo que Corea se amparabaen € articulo XVIII para
aplicar esas restricciones, que seguian siendo objeto de examen en el Comité de Baanza de Pagos.
No obstante, ni e Grupo Especid ni e FMI podian examinar la situacion de la balanza de pagos de
Corea Unicamente en relacion con las restricciones aplicadas a las importaciones de carne vacuna.
Cuaquier examen de la balanza de pagos coreana afectaria asimismo a las restricciones aplicadas a
otros 357 productos, que Corea sostenia que también se justificaban por motivos de balanza de pagos.

53. Los Estados Unidos respondieron que las PARTES CONTRATANTES habian declarado
inequivocamente que e uso indebido de medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos era
recurribleal amparodel articulo XXII1. En 1950, poco después deentrar en vigor € Acuerdo Generdl,
las PARTES CONTRATANTES tuvieron la oportunidad de examinar detenidamente si la aplicacion
de las disposiciones del Acuerdo General relativas a la balanza de pagos quedaba comprendida en €
ambito del articulo XXI1I1. Enaquel entonces existiaunagrave preocupacion por laaplicacion indebida
de contingentes y otras medidas de restriccién del comercio. Esas preocupaciones también tenian
fundamento en la actualidad. Las conclusiones delas PARTES CONTRATANTES se expusieron en
el Informe de 1950 sobre la aplicacion de restricciones cuantitativas con fines de proteccién y otros
fines comerciales. Al elaborarse este informe, se sabia que las restricciones cuantitativas eran muy
utilizadas en lamayoriade | os paises desde |a segundaguerramundial y que muchos de ellos las habian
aplicado parareequilibrar su situacion financiera exterior y fortalecer susreservas monetarias. Como
seindicabaen e prefacio del informe, muchas restricciones cuantitativas habian seguido vigentes aun
cuando ya no eran necesarias, y cabia la posibilidad de que agunas de las aplicadas por motivos
financieros se hubieran mantenido con € fin de proteger alos productores naciona es delacompetencia

'1BDD, 265/229
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extranjera. En el informe se sefial aba especificamente que se habian mantenido contingentes que daban
prioridad alasimportaciones de determinados productos en funcion de que tales importaci ones fueran
0 no competitivas con unaramade actividad nacional. En otros casos, |os contingentes eran demasiado
reducidos en relacion con la disponibilidad de divisas en € pais de que se trataray con otros factores
pertinentes.

54. Los Estados Unidos sostuvieron ademés que los problemas examinados por las PARTES
CONTRATANTES en 1950 eran muy parecidos alos que se planteaban en €l caso actua. Por lo tanto,
las conclusionesjuridicas del informe eran sumamente pertinentes. Las PARTES CONTRATANTES
hicieron la siguiente recapitulacion:

"Las PARTES CONTRATANTES estimaron que, en lamedida en que estos tipos de précticas
se utilizaban de hecho con los fines indicados anteriormente y no se justificaban en virtud de
las disposiciones de los articulos X1l a XIV relativas a la utilizacion de restricciones a la
importacion para proteger la balanza de pagos, o en virtud de otras disposiciones del Acuerdo
que permitian expresamente la utilizacion de restricciones alaimportacion, estas practicas eran
incompatibles con las disposiciones del Acuerdo y ta uso indebido de restricciones alaimportacion
podriaconstituir unabase adecuada pararecurrir alos procedimientos de solucién de diferencias
previstos en & Acuerdo” (el subrayado se ha afiadido).*

Al elegir e término "incompatibles’, eraevidente que las PARTES CONTRATANTES consideraban
queta esmedidaspodianimpugnarseenvirtud del parrafo 2del articulo XXI11 entanto queinfracciones
del Acuerdo Genera previstas en e pérrafo 1 @) de dicho articulo. Asi pues, € informe refutaba
directamenteel argumento de Coreadequelasmedidas supuestamente adoptadas por motivosdeba anza
de pagos no podian impugnarse mediante el procedimiento de solucién de diferencias.

55. En cuanto a Informe de 1950 del Grupo de Trabajo, Corea arguy6 que reflgjaba la situacion
econdmica de los paises europeos durante los afios inmediatamente posteriores a la segunda guerra
mundid. Por distintos motivos, estos paises desarrollados, gravemente afectados por laguerra, mantenian
contingentes de importacién o exportacion. El informe desautorizaba la utilizacién de restricciones
cuantitativas por motivos de proteccion u otros motivos de indole comercial, es decir, por motivos
no justificados en virtud del Acuerdo Genera. En d prefacio del informe se indicaba que algunas
restricciones cuantitativas siguieron vigentes aun cuando ya no eran necesarias y que algunas de las
que se gplicaban inicidmente por motivos financieros se mantuvieron con € fin proteger alos productores
nacionales de la competencia extranjera. Segun e Grupo de Trabgjo, cuaquier parte contratante que
considerara que tal situacion existiay que perjudicaba su comercio debia recurrir a procedimiento
de reclamacion del Acuerdo General. Seglin Corea, en € Informe de 1950 no se examinaba dete-
nidamente si la aplicacion de las disposiciones del Acuerdo Generd relativas a la balanza de pagos
correspondian a ambito del articulo XXIII. En € pasgje citado por los Estados Unidos se indicaba
meramente que, en el caso de que una restriccion alaimportacion no estuviera justificada en virtud
de los articulos XIl a X1V o en virtud de cuaquier otra disposicion del Acuerdo Genera, dicha
restriccion debia entonces examinarse en € marco de los " procedimientos”’ de solucion de diferencias
del Acuerdo Genera. Sepodiaarguir queexistian mésde 30 procedimientosdeestaindoleenel GATT.

En € informe no se destacaba d articulo XVIII, ni tampoco se consideraba lareacion entre ese articulo y
el articulo XX111.12 d) (omésbiend articulo XI1.4 d), que eraladisposicién correspondiente en aquel

momento). Corea sefidd asimismo que en e Informe de 1950 ni siquiera se mencionaban estas
disposiciones ni ninguna otra disposicion de procedimiento, pero si se mencionaban muchas normas

The Use of Quantitative Restrictions for Protective and Other Commmercial Purposes, 1950,
parr. 22
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sustantivasdel Acuerdo General. Esteinformefued primer indicio delosproblemasconquee GATT
comenzaba a tropezar en relacidn con las denominadas restricciones "residudes’. En 1955, las PARTES
CONTRATANTES intentaron resolver este problema previendo por anticipado un tipo de exencion
("exencidn persistente"), que estableceria un periodo de transicion para que las empresas nacionales
se adaptaran a los efectos que tendria en su competitividad la eliminacién de las restricciones
cuantitativas. Estas restricciones, que yano se justificaban por motivos de balanza de pagos, pasaron
a denominarse restricciones "residuales’.

56. Corea sostuvo ademés que los problemas causados por las restricciones residuaes se agravaron
mas durante e decenio de 1950, y en 1960 las PARTES CONTRATANTES decidieron comenzar a
hacer uninventario completo delasrestriccionesde estaindole que mantenian losmiembrosdel GATT.
En aqud entonces, se convino explicitamente en que las partes contratantes afectadas por las restricciones
residuales podian prevaerse de las disposiciones del articulo XXII relativas a las consultas y de los
procedimientosdel articulo X XI11 aplicablesen caso de anulacion o menoscabo.* Asi quedd establecido
en un informe del GATT titulado "Procedimientos para € examen de las nuevas restricciones a la
importacion (balanza de pagos) y de las restricciones residuaes’.? En este informe se confirmé que
las restricciones residua es podian impugnarse con arreglo d articulo XXI11. Las restricciones residudes
eran restricciones que un pais aplicaba con € fin de proteger su propio mercado, sin justificarlas en
virtud del Acuerdo General. Lamayoriade lasrestricciones residuales se aplicaron en aguiin momento
por motivos de balanza de pagos a amparo de los articulos XI1 o XVIII, pero se siguieron aplicando
después de desaparecer estajustificacion. En opinion de Corea, las conclusionesaquesellegd en 1950
y 1960 eran perfectamente |6gicas. Al no estar sujetas ya alos procedimientos especiaes de examen
previstos en los articulos XI1 'y XVIII, las restricciones residuales debian poder impugnarse en virtud
del articulo XXIIl. Delo contrario, se convertirian en sacrosantas. No obstante, por mas sensatas
gue fueran estas conclusiones, no eran aplicables en el caso presente. Eraobvio que las restricciones
aplicadas por Coreaalasimportaciones de carnevacunano eran restriccionesresiduaes. Habian estado
y seguian estando sujetas a un examen multilateral con arreglo a la seccion B del articulo XVIII.

57. Los Estados Unidos respondieron que e Informe de 1950 era determinante en e caso actual.
Dicho informe fue adoptado por las PARTES CONTRATANTES como interpretacion juridica vinculante
de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General. Si bien el Acuerdo Genera se habiamodificado
después de 1950, los procedimientos de examen y consulta relacionados con la balanza de pagos y
las disposiciones ddl articulo XXIII relativas a la solucion de diferencias se habian mantenido
esenciadmenteinvariables. En efecto, las disposiciones en materia de examen y consulta relacionados
con la baanza de pagos que figuran en € articulo XVI11.B y que se afiadieron en 1955 eran précticamente
idénticas a las del articulo X1l y proceden directamente de dicho articulo. En la historia de las
negociaciones de 1955 no habia nada que sugiriera que las PARTES CONTRATANTES tuvieran la
intencién de limitar los derechos existentes de impugnar en virtud del articulo XXI1I € uso indebido
de medidas adoptadas por motivos de balanzade pagos. Por consiguiente, lasinterpretacionesjuridicas
expuestas en € informe se aplicaban igualmente a los articulos X1 'y XVIII.B.

58. Corea adujo que esta conclusion de los Estados Unidos se basaba en un supuesto equivocado.
Se suponia que las PARTES CONTRATANTES, cuando adoptaron e Informe de 1950, habian
establecido primero e principio dequelas medidasadoptadas por motivosdeba anzade pagosa amparo
dd articulo X1l y sujetas a procedimiento especial de reclamacion del articulo X11.4 d) podian, no
obstante, impugnarseenvirtud del articulo XXI1I1. Seglin Corea, enel Informede 1950 no se establecia
tal principio.

'Dam, The GATT: Law and International Economic Organization, pag. 165 (1970)
2BDD 9518
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59. Los Estados Unidos afirmaron que Corea caracterizaba € Informe de 1950 sosteniendo que se
referiaalasrestricciones”residuaes” aplicadas por paises quehabian dejado prevaersedd articulo XII.
Por consiguiente, Corea mantenia que € informe no era de aplicacion a su caso porque ella seguia
justificando sus restricciones por motivos de balanzade pagos. No obstante, este argumento se basaba
en un importante error factico. Era cierto que la cuestion de las restricciones "residuaes’ estaba
relacionada con paises europeos que habian dejado de prevaerse del articulo XII, pero que seguian
manteniendo restricciones "residudes’ alaimportacion. Sin embargo, en 1950, afio en que las PARTES
CONTRATANTES €eaboraron su informe, estos paises todavia se amparaban en € articulo XlI, de
la misma manera en que hoy Corea seguia tratando de prevalerse de la seccion B del articulo XVIII.
Por consiguiente, € Informe de 1950 mostraba que € articulo XXI1I se podia aplicar contra un pais
que se amparaba en las disposiciones de balanza de pagos pero que hacia uso indebido de las medidas
supuestamente adoptadas por motivos de bal anzade pagos, como por eemplo Corea. En pocaspal abras,
los Estados Unidos consideraban que € Grupo Especia tenia claras facultades paraexaminar € fondo
de lajustificacion que Corea basaba en las disposiciones relativas a la balanza de pagos.

60. En respuesta a este argumento, Corea recordd que no habia sostenido que € Informe de 1950
tratase delasrestriccionesresiduaes, porgue eraobvio que en aquel momento ninguin pais habiadejado
formalmente todavia de justificar sus medidas por motivos de balanza de pagos. Corea habia dicho
meramente que € Informe de 1950 indicaba la existencia del problema que luego llegd a conocerse
como € de las restricciones residuales, por gemplo, restricciones que los paises seguian aplicando
cuando ya no podian justificarlas por motivos de badanzade pagos. Estas restricciones podian impugnarse
envirtud del articulo XXIII, porgque no habia en el Acuerdo Genera ningun otro recurso para hacerlo.
No obstante, Coreareiteraba que las restricciones que aplicaba ala carne vacunano eran "residuales’
porque seguiasosteniendo que se justificaban por motivos de bal anza de pagosy porque aln eran objeto
de examen en € Comité de la Baanza de Pagos. Ademés, los reclamantes que, como los
Estados Unidos, deseabanimpugnar |ajustificaci on deestasrestriccionesenvirtud del Acuerdo Genera
disponian de un recurso especifico, a saber, € articulo XVI11.12 d). Corea aleg6 asimismo que los
Estados Unidos habian hecho una concesion muy importante; a admitir que lasrestricciones de Corea
no eran "restriccionesresiduaes’, los Estados Unidos aceptaban inequivocamente que Coreateniaaln
motivos de balanzade pagos paraaplicar esas medidas. Coreareiteré qued Informede 1950 no servia
de apoyo alainiciativa sin precedentes tomada por los Estados Unidos parainvaidar lajustificacion
de las medidas de Corea por motivos de balanza de pagos, en una accion emprendida a amparo del
articulo XXIIl y no del articulo XVII1.12 b) o d).

61. LosEstados Unidosadujeron argumentos adicionales paraexplicar por qué estabafuerade lugar
gue Corea se basara en una supuesta horma relativa a procedimientos especiales de examen. Las
PARTES CONTRATANTES habian indicado reiteradamente que | as précticas a que se aplicaban |os
procedimientos especiales de examen podian examinarse en el marco del articulo XXII1. En efecto,
lo dijeron expresamente acerca de los procedimientos relativos a las medidas de balanza de pagos en
el Informede 1950. Lo mismo habian sefia ado respecto de otros procedi mientos especial es de examen
del Acuerdo Generd, con inclusion de los dd articulo XVIII. Por gemplo, en la seccion C del
articulo XVIII se preveia un procedimiento en virtud del cual un pais en desarrollo podia pedir que
se le permitiera apartarse de sus obligaciones dimanantes del Acuerdo Genera con € fin de ayudar
alacreacion de unaramade la produccion. Taes medidas solo podian aplicarse previa notificacion
alasPARTES CONTRATANTESYy, en agunos casos, después de haber obtenido su consentimiento.
En & Informe de 1955 del Grupo de Trabajo encargado de examinar las restricciones cuantitativas
se declaraba que:

"El Grupo de Trabgjo se manifestd de acuerdo en la interpretacion que se da a continuacion,
aplicable ad parafo 21 del articulo XVIII, pero que no preuzgaria de ningn modo la
interpretacion del articulo XXIII en otros casos; aungue se entiende que el consentimiento de
las PARTES CONTRATANTES aunamedida en proyecto de conformidad con los parrafos 16, 19
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0 22, o d hecho de que las PARTES CONTRATANTES, segun se estipula en € parrafo 15,
no inviten a una parte contratante a que entable consultas, no privard a una parte contratante
afectada por la medida en cuestion de su derecho a formular una reclamacion a tenor del
articulo XXIIl, lasPARTESCONTRATANTES, a evauar laimportanciadel perjuicio causado,
deberdn tener en cuenta todos los factores que concurran en € caso de que se trate v,
especiadmente, las disposiciones en virtud de las cuaes se obtuvo la ventgia, con inclusion de
las estipuladas en € articulo XVII1."?

Asi pues, en lasecciéon C del articulo XVIII, que fue redactada en e mismo momento que la seccién
B, las PARTES CONTRATANTES no excluyeron los derechos que conferia el articulo XXI1I en e
caso de précticas consentidas por lasPARTES CONTRATANTES. Deello sededuciaquee proyecto
de informe del Grupo Especia de los citricos no era pertinente en este caso y que Corea se basaba
equivocadamente en su supuesta descripcion de la précticadel GATT.

62. Refiriendosea texto del Informe de 1955 citado mésarriba, Corea sostuvo que, aprimeravista,
su contenido parecia corroborar la posicion de los Estados Unidos; no obstante analizado con mayor
detenimiento, era contrario a ella. En primer lugar, a leer todo e parrafo, éste resultaba bastante
ambiguo, por no decir contradictorio.? Igualmente podia interpretarse en e sentido de que sélo se
podiarecurrir alas disposiciones del articulo XXl en e caso de medidas adoptadas en virtud de la
seccion C que las PARTES CONTRATANTES no hubiesen consentido.  Seguin esta interpretacion,
las restricciones gplicadas por Corea ala carne vacuna no podian impugnarse en virtud del articulo XXIII,
porgque € Comité de la Balanza de Pagos habia examinado recientemente dichas restricciones, entre
otras, y, segun Corea, habia declarado que no esperaba que este pais dgjara de prevalerse del
articulo XVI11.B.3

63. Ensegundolugar, arguy6 Corea, aun suponiendo queen estetexto del Informede 1955 del Grupo
de Trabajo se tratarade la aplicacion del articulo XXI11 a medidas respecto delas cuales las PARTES
CONTRATANTES habian dado su consentimiento, e Grupo de Trabao restringia e recurso a
articulo XXIII. A estearticulo no se podiarecurrir simplemente paraimpugnar la compatibilidad de
las medidas en cuestion. Al contrario, en una actuacion en € marco da articulo XXIII la
parte reclamante solo podia ganar (y tener derecho a concesiones compensatorias) si 1os efectos de
las medidas autorizadas por las PARTES CONTRATANTES eran "sustancialmente distintos’ de los
quepodian preverserazonablemente cuando lasPARTES CONTRATANTES examinaron esamedida. *
Siguiendo este razonamiento en & caso actual, no eran pertinentes las reclamaciones presentadas por
los Estados Unidos en virtud del articulo X X111, de quelasrestricciones aplicadas por Coreaalacarne
vacuna eran incompatibles con e Acuerdo General. Correspondia a los Estados Unidos demostrar
gue los efectos de las restricciones aplicadas a dicho producto eran " sustancialmente distintos" de los
que cabia prever cuando el Comité de la Baanza de Pagos del GATT las examind por Ultima vez.
Corea sugirio que era evidente que los Estados Unidos nunca podrian demostrarlo, aunque solo fuera
porque ese pais nunca habiaimpugnado en e Comité delaBaanzade Pagos |as restricciones aplicadas
ala carne vacuna.

1BDD 39/75, par. 63

2BDD 39/55, 75, parr. 63

*BOP/R/171, pérr. 9 (1987)

“Véase la Ultima frase del parr. 63 del Informe de 1955 del Grupo de Trabajo, IBDD 3Y/75.
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64. Corea aeg6 asimismo que la afirmacion que figuraba en e Informe de 1955 sobre larelacion
entreel articulo XXII1'y lasecciéon C del articulo X V111 no podiaaplicarse alaseccién B de este mismo
articulo XVIII. Ello se debiaa que en la seccion C no se preveia un procedimiento de reclamacion
andogo a del parrafo 12 d) delaseccién B del articulo XVIII. Enlo concernientea Informede 1955,
Corea sostuvo por ultimo que de hecho ese informe apoyaba su posicion. S bien no lo indicaba
explicitamente, € informe dgjababastante claro queerad articulo XVI11.12 d), y noe articulo XXIII,
la disposicion adecuada a la que se debia recurrir para presentar reclamaciones relativas a la
compatibilidad con & Acuerdo Genera delasrestricciones aplicadas por motivos de bal anza de pagos.
Corea se refirié a siguiente pasgje del Informe:

"El Grupo de Trabgj o creiaque no seriaconveniente establecer en € articulo XI un procedimiento
paratratar |os casos de infraccién de las disposiciones del articulo, ya que la solucion de dichos
casos figura en las disposiciones de los articulos XXI1 y XXIII del Acuerdo Genera" (IBDD,
3955, 78, parafo 74).

El Grupo de Trabgjo decidid no incluir un mecanismo de examen multilateral para supervisar la
justificacién delasrestricciones cuantitativasimpuestas deconformidad con el parrafo 2del articulo XI.
Por consiguiente, consi der6 apropiado queseimpugnaran estasrestriccionesenvirtud del procedi miento
genera previsto en e articulo XXIIl. Por otra parte, e mismo Grupo de Trabgo incorporé un
mecanismo de examen multilateral (articulo XVI11.12 b)) para supervisar la justificacion de las
restricciones cuantitativas impuestas de conformidad con la seccion B ddl articulo XVIII. Ademés,
si bien evitd conscientemente |aduplicaci én delos procedimientos de solucién de diferencias, e Grupo
de Trabgjo establecié un procedimiento separado de reclamacidn para impugnar estas restricciones,
con normas mésrigurosas, en € articulo XV1I11.12 d). Eraobvio que el Grupo de Trabajo no preveia
quelasrestriccionesexaminadas por € ComitédelaBaanzadePagosenvirtudde articulo XV111.12 b)
pudieran impugnarse también con arreglo alas normas relaivamente menos rigurosas dd articulo XXIII.

65. Corea arguyd ademas que en ninguno de los precedentes que existian en e GATT se habia
abordado la cuestion fundamenta que se planteabaen €l caso presente. De examinarse lareclamacion
delos Estados Unidos de conformidad con € articulo XXII1, ningin pais consideraria nuncala posibilidad
de prevalerse del articulo XV1I1.12 d). Corea habia sefialado que, en virtud de lo dispuesto en €
articulo XVI11.12 d), resultaba dificil que un pais pudiera reclamar contra una medida adoptada por
motivos de balanza de pagos que hubiese sido examinada por e Comité de la Balanza de Pagos. De
hecho, para un pais reclamante era méas dificil cumplir las prescripciones de esta disposicién que las
de articulo XXIII. Estas diferencias se debian arazones bien fundadas. Cuando |os paises aplicaban
restricciones en virtud de la seccién B del articulo X V11 y celebraban consultas regulares sobre esas
medidas con un Comité competente del GATT que tomaba en cuenta las conclusiones pertinentes del
Fondo Monetario Internacional, eralegitimo que esperaran que dichas medidas no serian impugnadas
simplemente en virtud delas prescripcionesre ativamente poco rigurosas del articulo X X111, aplicables
en caso de anulacion o menoscabo. De lo contrario, perdia todo sentido € gjercicio de la vigilancia
multilateral. Ademés, si el Grupo Especia examinabalareclamacion delosEstados Unidosconarreglo
al articulo XXII1, aceptaba que ese pais o cualquier otro que deseara impugnar una medida adoptada
por motivos de balanza de pagos, pudiera hacer caso omiso delo dispuesto en € articulo XVI11.12 d).
Ello invdidaria e procedimiento previsto en e parrafo 12 d) del articulo XVIII y equivaldria a una
enmienda indebida del Acuerdo General, en infraccion del articulo XXX.

66. Coreasblo podiapensar en una manerade no poner necesariamente en cuestion larelacion entre
las disposiciones del articulo XXl y las del articulo XVI11.12 d) en € caso presente. Paradlo, €
Grupo Especia tendria que distinguir entre la intensificacion de las medidas en 1984/1985 (que no
se debié a motivos de balanza de pagos sino a motivos de proteccién del sector de la carne vacuna)
y las restricciones impuestas inicia mente a las importaciones de carne vacuna por motivos de balanza
depagos. Coreano estabaafavor de que se adoptaraestemétodo, porque considerabaquelosproblemas



-20 -

de balanza de pagos seguian motivando y caracterizando lasrestricciones en su conjunto. No obstante,
Corea opinaba que era posible adoptar otro método, que insistiera en que en si la intensificacion de
las medidas en 1984/1985 no estaba motivada por la balanza de pagos.

67. LosEstados Unidos rechazaron €l argumento de Corea de que e examen realizado en 1987 por
el ComitédelaBaanzade Pagosexcluialaposibilidad de que seimpugnaran |las medidas sometiéndol as
a procedimiento de solucion de diferencias previsto en € articulo XXII1. El examen realizado en €l
Comité delaBaanzade Pagosen virtud del parrafo 12 b) y € procedimiento de solucién de diferencias
previsto en € articulo XXII1 tenian dos funciones distintas. El examen en e Comité de la Balanza
de Pagos era un requisito previo para imponer restricciones al comercio que de otro modo serian
incompatiblescone Acuerdo General. Esteexamen secentrabanecesariamenteen cuestionesgeneraes
macroeconémicas y de politica comercia y en la justificacion subyacente de las medidas adoptadas
por motivos de balanza de pagos. El Comité de la Balanza de Pagos no examinaba cada uno de los
productos sujetos arestricciones, ni realizaba el escrutinio detenido y detallado previsto en € proceso
de solucion dediferencias. A pesar de que los Estados Unidos aceptaban que el Comité de la Balanza
de Pagos podia decidir que se ocuparia de determinadas medidas en |os exdmenes semestraes, un examen
detallado de cada producto sujeto a restricciones prolongaria durante afios las consultas relativas a la
balanzade pagos. Esteextenso examen seriaunapérdidadetiempoy socavarialasfuncionesdel examen
semestral. Los Estados Unidos rechazaron el argumento de Coreade que e recurso a articulo XXIl1I
para examinar lacompatibilidad con & Acuerdo Generd de medidas supuestamente adoptadas por motivos
de balanza de pagos era incompatible con € examen realizado por e Comité de la Balanza de Pagos
en virtud de los articulos X1l 'y XVIII.B, por cuanto las decisiones en uno y otro caso requerian la
aprobacion de las PARTES CONTRATANTES.

68. Los Estados Unidos expusieron que e Comité de la Balanza de Pagos se reunia genera mente
cada dos afios, de modo que no podia abordar problemas como éste, que se planteaban en el interin.
Si bien nunca se habia elaborado un procedimiento para lo dispuesto en € articulo XVI11.12 d) o €
articulo X11.4 d), pareciaqueel examen seredizariadurantelaconsultaplenaen el ComitédelaBalanza
de Pagosy concluiriaenun plazode 60 dias. Ademas, lacapacidad del Comité paraexaminar ciertas
cuestiones clave no relacionadas con la balanza de pagos, como las de latransparenciay los beneficios
de laLPMO en d caso presente, no era clara en absoluto, por cuanto estas cuestiones no eran de la
competencia del Comité. Por ultimo, €l requisito del consenso permitia que e pais que imponia las
restricciones bloquearao limitarade otro modo unarecomendaci6n desfavorable del Comité. El hecho
de que & examen se llevara a cabo durante una consulta plenaen el Comité, se redizaraen un plazo
limitado y se centrara en general en lajustificacion macroecondmica de las "restricciones” adoptadas
por motivos de balanza de pagos o en incompatibilidades " graves" significaba que |os procedimientos
de consultay examen relativos a la balanza de pagos no eran 1os apropiados paraimpugnar solo una
medida de interés para una Unica parte. Estas cuestiones podian resolverse eficazmente mediante e
procedimiento de solucién de diferencias. Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, €
procedimiento del Comité de la Balanza de Pagosy € procedimiento de solucion de diferencias eran
complementarios. ElI Comité de la Balanza de Pagos examinaba de manera genera la justificacion
globa delasrestriccionesy se cercioraba de que se siguieran las politicas comercides y macroeconémicas
apropiadas. El procedimiento de solucion de diferencias permitia que un pais cuyo comercio seviera
perjudicado por el uso indebido de medidas presuntamente adoptadas por motivos de bal anza de pagos,
hiciera valer los derechos que le otorgaba e Acuerdo General.

69. Los Estados Unidos tampoco estaban de acuerdo con el argumento de Corea de que sblo cabia
impugnar un uso indebido de derechos en materia de balanza de pagos por medio del recurso a
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articulo XVII11.12 d). En primer lugar, porque, como habia puesto de relieve e Grupo de Trabajo
de 1955 que redact6 esa disposicion, el parrafo 12 d) "tendrd més bien € caracter de una peticién de
consultas que de una diferencia’.* En consecuencia, no se trataba de un procedimiento sustitutorio
del previsto para la solucién de diferencias en e articulo XXI1I1.2. En segundo lugar, porque la
inter pretacion coreana contradeciael informe de 1950 sobre laaplicacién derestricciones cuantitativas
con fines de proteccion y otros fines comerciaes, en e que se indicaba claramente que las diferencias
surgidas en cuanto a usos indebidos de medidas de balanza de pagos podian resolverse con arreglo
a procedimiento establecido en el Acuerdo Genera alos efectos de la solucion de diferencias. En
tercer lugar, porque € recurso a parafo 12 d) solo parecia ser procedente en € caso de que la
impugnacién de la conformidad con el Acuerdo General se refiriera a régimen de balanza de pagos
en su totalidad. Segun lo dispuesto en ese parrafo, las PARTES CONTRATANTES quedaban facultadas
para determinar si "las restricciones son incompatibles con las disposiciones de esta seccion” y para
recomendar "la supresion o la modificacion de dichas restricciones'. Al parecer, por tanto, lo que
en é se contemplaba era una consulta con respecto a la justificacion subyacente, desde € punto de
vistadelas politicas econdmicay comercial, delatotalidad del régimen de balanzade pagos. Setrataba
pues de una disposicion que resultaba a la vez demasiado ampliay demasiado circunscrita para los
fines que interesaban alos Estados Unidos en el presente caso. Resultaba demasiado amplia porque,
de las 358 restricciones coreanas presuntamente adoptadas por motivos de balanza de pagos, |os
Estados Unidos habian impugnado inicidmente tan sdlo las relativas a comercio de carne vacuna.
Si bien ladecision coreanadejustificar éstas por motivos de balanzade pagos|levabaa Grupo Especial
atener que zanjar cuestiones que podian tener implicaciones indirectas més vastas para otras restricciones
de Corea, laresponsabilidad era de ese pais, pues los Estados Unidos no pidieron iniciamente que
seresolvierasobrelacuestion delos demés contingentes. En segundo lugar, € parrafo 12 b) resultaba
demasiado circunscrito porque las preocupaciones de |os Estados Unidos iban més ala de la cuestion
de labalanza de pagos. La posicion de los Estados Unidos era que, aunque Corea tuviera el derecho
de imponer medidas por motivos de balanza de pagos (y |os Estados Unidos no consideraban que lo
tuviera), las restricciones aplicadas por ese pais ala carne vacuna eran incompatibles con € Acuerdo
General porque ni eran medidas de balanza de pagos ni se habian impuesto por motivos de baanza
de pagos. Ademas, |as preocupaciones de los Estados Unidos abarcaban cuestiones que no se podian
abordar en e marco del articulo XV111.12 d), por ggemplo € articulo X y laconformidad delaLPMO
con los articulos I, XI 'y XVII.

70. Coreareplico que ese andlisis de los Estados Unidos era erréneo, en razén de que en €l no se
hacia unadistincion entre las consultas que se cel ebraban en e Comité dela Baanzade Pagos en virtud
del pérafo 12 b) del articulo XVIII y € procedimiento especia de reclamaciéon previsto en €
parrafo 12 d) de ese mismo articulo y que no habiatenido hasta el momento aplicacidn en la préctica
Este ltimo procedimiento era equiparable a previsto parala solucién de diferencias en € articulo XXIII.

b) Justificacién de las restricciones

71. Corea sostuvo que podia ser que este Grupo Especia considerara, pese a informe del Grupo
Especia que se habiaocupado delos productos citricosy alos argumentos en materiade procedi miento
anteriormente expuestos por Corea, que € solo hecho de que en € articulo XVIII.B figurara un
procedimiento especia de examen no era 6bice para que los Estados Unidos impugnaran en virtud
dd articulo XXIII laconformidad de las restricciones coreanas con € Acuerdo General. En tal caso,
Corea afirmaba que de todos modos la impugnacion de la conformidad de esas restricciones con €l
Acuerdo Genera no podiaprosperar habidacuentade losresultados efectivos de las consultas regul ares
celebradasconformeal articulo XVI11.B. CoreaadujoquelasPARTESCONTRATANTESdd GATT
habian autorizado sus restricciones a laimportacion de carne vacuna con arreglo a articulo XVI1I1.B
y explicd que desde su adhesion d Acuerdo General habia aplicado a diversos productos restricciones

11BDD, 39/59, parr.11
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por motivos de balanza de pagos. El nimero de las importaciones sometidas a restricciones se habia
reducido sin embargo gradualmente en €l curso de los Ultimos afios y en la actualidad seguian sujetos
arestriccion unos 358 productos, en su mayoriaagropecuarios, entre los que figurabala carne vacuna.
A lo largo de los afios Corea habia celebrado regularmente consultas acerca de esas restricciones en
el marco del articulo XVIII.B. Lajustificacion de sus restricciones jamas habia sido puesta en tela
de juicio hasta la Ultima serie de consultas plenas, |levada a cabo en diciembre de 1987.> Segln la
opinion "prevaeciente’ expresada en dicha ocasion, ya no resultaba " posible” justificar esas restricciones
alaimportacion en virtud del articulo XVI11.B.? Estabaclaro que e Comité de la Balanza de Pagos
habiamanifestado asi por vez primeradudasacercadelajustificacion futuradelasrestricciones coreanas
mantenidas por motivos de balanza de pagos. Ello no obstante, resultaba igualmente claro que ese
Comité del GATT no habia formulado la conclusion de que la aplicacion presente o pasada de las
restricciones coreanas impuestas por motivos de baanza de pagos fuera incompatible con €
articulo XVII1.B.

72. Los Estados Unidos contestaron que, en diciembre de 1987, los miembros del citado Comité
"destacaron que, a su juicio, la situacion actua y las perspectivas no justificaban € mantenimiento
de las restricciones por motivos de balanza de pagos'3. El Comité habiajuzgado que la deuda externa
de Corea no justificaba e mantenimiento de las restricciones. "La carga de la deuda, aunque seguia
siendo importante, se habia reducido considerablemente, y no era elevada en términos per capita.
Ademas, cabia esperar que se acanzasen antes de lo previsto los objetivos para reducir la carga de
ladeudamencionados en ladeclaracién del FMI". Por ello, e Comité habiasefialado que: "Laopinion
prevaleciente expresada en el Comité fue que la situacidn actual y las perspectivas de la balanza de
pagos eran tales que ya no resultaba posible justificar las restricciones a las importaciones en virtud
de la seccién B del articulo XVI1II".4 Habida cuenta de esas circunstancias, |os Estados Unidos no
consideraban que segun e Acuerdo General se justificasen en modo alguno por motivos de baanza
de pagos las restricciones coreanas al comercio y consideraban asimismo que a ese respecto se debia
atribuir un peso sustancia alas conclusionesdel FMI1 y del Comité delaBaanzade Pagos del GATT.

73. Corea respondié que las expresiones utilizadas por € Comité eran més mesuradas que lo que
habian sugerido los Estados Unidos. Ademés, si e Comité hubieradeterminado laexistenciade aguna
incompatibilidad en o relativo alas restricciones coreanas aplicadas por motivos de balanza de pagos,
habria hecho recomendaciones explicitas en tal sentido a Consgo.®> Lo que era quiza todavia més
importante, en el informe de dicho Comité se decia que éste no esperaba " necesariamente que Corea
renunciaseainvocar inmediatamentelaseccion B del articulo X V|11, sino queestablecieraun calendario
preciso paralaeliminacion progresivade lasrestricciones restantes mantenidas por motivos de balanza
de pagos'.® En otras palabras, ese Comité habia aceptado que Corea podria seguir valiéndose del
articulo XVII1I.Bdurantea gintiempomas. Coreaestabaefectivamentepreparandoseyaparalasnuevas
consultas conforme a articulo XVIII.B que se llevarian a cabo en junio de 1989. Estas carecerian
de sentido si no podia ya, como aegaban los Estados Unidos, prevaerse de la seccion B del
articulo XVIII. Corea precisd asimismo que € FMI no habia formulado en virtud del articulo XV.2
la conclusion de que las restricciones coreanas a comercio no se pudieran justificar yaa amparo de
dicha seccion B ddl articulo XVIII.

Véanse, por gemplo, los documentos BOP/R/163 (de 23 de octubre de 1986) y BOP/R/146
(de 15 de noviembre de 1984).

’BOP/R/171 (de 10 de diciembre de 1987), pag. 7

*BOP/R/171, pé&g. 3

‘| bidem,, péarr. 22

5V éase la Declaracion sobre las medidas comer cial es adoptadas por motivo de balanza de pagos,
IBDD, 265223y 227, péarr. 13 (1980)

*BOP/R/171
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74. Corea arguy6 que € Comité de la Balanza de Pagos examinaba las restricciones en € marco
delaseccion B del articulo XVI11 en nombre delas PARTES CONTRATANTES del GATT.! Desde
su adhesién al Acuerdo General, las restricciones aplicadas por Corea conforme a dicha seccion B se
habian examinado con regularidad, sin que se hubiera jamés desautorizado la aplicaciéon de las
disposiciones de la misma. Con todo respeto, Corea sostenia que € Grupo Especia no podia, con
efecto retroactivo, sustituir € juicio de las PARTES CONTRATANTES por € suyo propio. Enlos
ultimosafoslosEstados Unidoshabian planteado bilateral mente, envariasocasi ones, objecionesacerca
de las restricciones coreanas a laimportacion de carne vacuna. Si esas conversaciones bilaterales no
habian desembocado en € resultado deseado por |os Estados Unidos, que eralo que a parecer ocurria,
lo que cabia esperar era que dicho pais procediera a abordar € asunto en cuestion multilateramente,
en las consultas celebradas en € marco del Comité de la Balanza de Pagos del GATT. Ahora bien,
incluso en fechatan préxima como la de las Ultimas consultas sobre ba anza de pagos, celebradas en
diciembre de 1987, los Estados Unidos habian guardado silencio sobre € particular.

75. Haciendoreferenciaala" opinién prevaleciente'? del informe del Comité delaBalanzade Pagos,
los Estados Unidos sostuvieron que éste habiaindicado claramente que las medidas coreanas no estaban
justificadas. Ello era particularmente cierto en lo tocante al sector agropecuario, puesto que, segin
el informe;

"[El Comité] observd asimismo que muchas de las medidas restantes estaban relacionadas con
las importaciones de productos agricolas o con sectores industriales determinados, y se recordd
la disposicion de la Declaracion de 1979 en e sentido de que 'las medidas restrictivas de la
importacion que se adopten por motivos de balanza de pagos no deberdn estar encaminadas a
proteger una rama de produccién o un sector determinados'."?

Dichotexto no comportabael menor respaldo del Comitéalasrestriccionescoreanas. Leosderespaldar
esas medidas, éste habiainstado a Corea a establecer un calendario preciso parala pronta eliminacion
de las restricciones restantes. Los Estados Unidos concordaban con la opinion preval eciente de que
las restricciones coreanas a la importacion carecian de toda justificacion por motivos de balanza de
pagos y de que algunas de €ellas, entre las cuaes se contaban las aplicadas a la importacion de carne
vacuna, obedecian a fines de proteccion que nada tenian que ver con la balanza de pagos. Los
Estados Unidos habrian preferido que el texto fueramucho més categorico, pero el GATT funcionaba
en base a consenso. A juicio de los Estados Unidos, € informe aportaba una base suficiente para
que & Grupo Especial rechazara la aegacion de Corea fundada en motivos de balanza de pagos.

76. Corea contesté que € texto del informe del Comité que acababan de citar los Estados Unidos,
en e que se'observaban' y 'recordaban’ determinados hechos y cuestiones, no equivaia a una conclusiéon
expresa sobre la compatibilidad con € articulo XVI1I1.B de las restricciones coreanas aplicadas por
motivos de balanza de pagos a productos agropecuarios. Por otra parte, Corea no estaba de acuerdo
conlasugerenciadelosEstados Unidosdequelasconclusionesdel Comitérespondian aunatransaccion
desafortunada porque eran € resultado de un consenso. El informe del Comité era ponderado si se

Véase la Nota del Presidente de ese Comité, IBDD, 185/51y 55, parr. 10 (1972).
’BOP/R/171, parr. 22
3 bidem
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lefaen sutotalidad. Tan s6lo unalectura selectiva, como la propuesta por |os Estados Unidos, podia
dejar laimpresién de que sus conclusiones eran débiles. Ademas, Corea manifest6 su inquietud por
las implicaciones del juicio critico de los Estados Unidos con respecto a principio del consenso, en
el que se asentaba hasta lafecha el GATT.

77. Los Estados Unidos respondieron que entre otras razones no habian planteado la cuestion en
el Comité de la Balanza de Pagos porque se les pidié bilateramente que no insistieran en ellaen un
momento politicamente delicado para Corea en razon de lainminencia de elecciones nacionales. Los
Estados Unidos consideraban ademés que Corea no podia basarse en e examen llevado a cabo por
ese Comité en 1987 para mantener sus restricciones d comercio de carne vacuna.  En sus comunicaciones
Corea habia admitido que la prohibicién de laimportacién de dicha carne en € periodo comprendido
entre 1985 y 1988 no fue impuesta por motivos de baanza de pagos, sino que se decidié a margen
del Acuerdo General, con objeto de proteger contra las importaciones a los ganaderos coreanos
productores de carne de bovino. De hecho, Corea habia manifestado que "no pretendia que la
intensificacién de sus restricciones mantenidas por motivos de balanza de pagos se debiera a un
empeoramiento de la situacion de ésta’. La prohibicion en cuestion se encontraba ya en vigor en €l
momento del examen hecho por € Comité en 1987. En consecuencia, ni éste ni las PARTES
CONTRATANTES podian haber autorizado larestriccion relativa alacarne vacuna, en primer lugar
porque no se trataba de una medida adoptada por motivos de balanza de pagos.

78. Corea recordd que las PARTES CONTRATANTES, cuando acordaron establecer €l presente
Grupo Especid, restringieron el mandato deésteal examen delasrestriccionescoreanasalaimportacion
de carne vacuna. Estas, sin embargo, formaban parte de un conjunto de restricciones que seguian
en vigor para proteger la balanza de pagos de Corea. Era pues probable que las conclusiones acerca
de la justificacion de las restricciones coreanas a la importacion de carne vacuna conforme a
articulo XVII11.B tuvieran asimismo unaincidenciaen lajustificacién de esasotrasrestricciones. Estas,
empero, caian fuera del mandato del Grupo Especial. Y Corea no podria aceptar que se impugnara
la totalidad de sus restricciones mantenidas por motivos de balanza de pagos a partir de la actua
reclamacion de los Estados Unidos.  Corea sostuvo que sus restricciones restantes por motivos de balanza
de pagos, tomadas en conjunto, servian para proteger la economia coreana, en conformidad con €l
articulo XVIII.B. Paraevauar correctamente lajustificacion de las restricciones relativas ala carne
vacunahabriaque examinar latotalidad delasrestricciones coreanas mantenidas por motivos de balanza
de pagos. Pero no era ese examen tan amplio € que los Estados Unidos habian pedido a Consgjo,
y e Grupo Especia no podia embarcarse en é ahora. En e supuesto de que pese a ello e Grupo
Especia estimara posible separar las restricciones a la importacion de carne vacuna 'y circunscribir
aelassupropioandlisis, Coreaconsiderabaque erainconcebibleque e Fondo Monetario Internaciona
pudiera hacer 10 mismo.

79. Corea sostuvo que e Grupo Especia no podiaformular recomendaciones sobre la justificacion
delasrestricciones aplicadas por Coreaalaimportacion de carnevacunaa amparode articulo XVII1.B
sin recabar de nuevo e asesoramiento del FMI segun € articulo XV.2. Erasin embargo cuestionable
que € Grupo Especia fuera competente, sin la autorizacion expresa del Consgo, para consultar a
FMI. Corea no tenia noticias de que hasta la fecha se hubiera dado jamas esa autorizacion a algin

grupo especial.

80. Los Estados Unidos contestaron que 10s grupos especiales estaban claramente autorizados a
consultar a FMI, puesto que e Entendimiento relativo alas Notificaciones, las Consultas, la Solucion
de Diferenciasy laVigilancia estipulaba que " cada grupo especia deberatener e derecho de recabar

1./4907, par. 15
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informacion y asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente'. Los
Estados Unidos consideraban que, en la medida en que subsistiera alguna duda sobre si Corea podia
imponer restricciones por motivos de baanza de pagos segun los criterios de los articulos X11.2 @)
o XVII1.9, & Grupo Especia debia pedir €l asesoramiento del FMI lo antes posible con objeto de
despgarla. Los Estados Unidos no estaban de acuerdo con la afirmacién de Corea de que e Grupo
Especia debia abstenerse de resolver sobre lacuestion desi |os contingentes coreanos de carne vacuna
se justificaban en virtud del articulo XVII1.B por cuanto ello podia tener implicaciones més vastas
respecto de otras restricciones coreanas a comercio que presuntamente se justificaban por motivos
de balanza de pagos. Los Estados Unidos hicieron observar que era Corea, y no ellos, quien habia
introducido la cuestion delabalanza de pagos en el presente caso al aducir motivos de balanza de pagos
parajustificar las medidas en virtud del Acuerdo General. Habiendo procedido de ese modo, no cabia
que Corea objetara € examen de la cuestion de la balanza de pagos o |as inevitables implicaciones
de la solucion de determinadas cuestiones de balanza de pagos respecto de otras restricciones coreanas
al comercio. LosEstados Unidosno estaban de acuerdo en que, como alegabaCorea, € Grupo Especia
no podia resolver sobre una cuestion si cabia interpretar que las implicaciones de esa decision iban
arebasar la cuestion de la carne vacuna, puesto que las decisiones de los grupos especiades del GATT
tenian implicaciones que solian ser en general méas amplias. De hecho, una de las principal es ventgjas
del proceso de solucion de diferencias del GATT habia sido la de crear una serie de precedentes en
cuanto a medidas admisibles e inadmisibles en e marco del Acuerdo Genera. Laimposibilidad para
un grupo especia de adoptar decisiones cuyasimplicaciones fueran mésalade caso inmediato tendria
el efecto nefasto de excluir importantes obstaculos a comercio del proceso de solucion de diferencias,
pues eraimposible que los grupos especiaes resolvieran sobre la cuestion de un producto o sobre los
problemas de un pais exportador sin que hubiera repercusiones para otros productos u otros paises
exportadores.

81. Enrespuestaalo anterior, Corea manifestd dudas de que €l pasgje del Entendimiento de 1979
citado por los Estados Unidos se refiriera ala facultad del Grupo Especia parainiciar consultas con
el FMI en e marco dd articulo XV.2. Cuando en e pasado |os grupos especiaes habian consultado
aun experto, € asesoramiento de éste carecia de carécter vinculante paraellos, asi como paralas partes
contratantes del GATT. En cambio, € asesoramiento del FMI en e marco ddl articulo XV.2 acerca
de la balanza de pagos de una parte contratante era vinculante paralas partes contratantes del GATT.
Corea sostuvo que no habianadaque demostraraquepor mediodel Entendimientode 19791asPARTES
CONTRATANTES hubieran tenido la intencién de autorizar a un grupo especid a pedir al FMI un
asesoramiento que tendria carécter vinculante para ellas.

82. Coreaadujo, haciendoreferenciaal articulo XVI11.9, quesi € Grupo Especid, pesealo expuesto
anteriormente, procedia a evaluar la situacion de la baanza de pagos coreana, la cuestiéon de la
justificacion en virtud del articulo XVI11.B de las restricciones impugnadas giraba esencia mente en
torno asi Corea tenia razon de preocuparse por € nivel de las reservas en divisas que precisaba alos
efectos de la g ecucién de su programa de desarrollo econémico. Corea afirmo que las restricciones
que mantenia en la actuadidad, incluidas las redivas alaimportacion de carne vacuna, eran efectivamente
necesarias paragarantizar un nivel dereservassuficiente. Enprimer lugar, susactualesreservas apenas
bastaban para cubrir un mes de importaciones. En segundo lugar, su enorme deuda externa, aunque
fuera en disminucion, seguia siendo una grave amenaza para la balanza de pagos coreana.

83. Por otraparte, segin Corea, no sedebiasobrevalorar € efecto positivo delos superavit por cuenta
corriente en la posicion de su balanza de pagos. La cuenta corriente coreana sdlo era excedentaria
desde 1986. Se trataba ademas de un superavit muy vulnerable en razon de su estructura. Esto se
debia avarias razones, y Corea menciond atitulo ilustrativo dos de ellas. ante todo, la parte del PNB
que correspondio a comercio fue del 72 por ciento en 1987. Esto significaba que un deterioro de
la situacion
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del mercado mundial afectaria inmediatamente a la balanza de pagos coreana.  En segundo lugar la
poblacion de Corea ascendia a 42 millones, y més del 70 por ciento de su territorio eran tierras no
cultivables. A esto se sumaba el hecho de que Corea era pobre en recursos naturales y no producia
petroleo. Su cuenta corriente habia podido ser excedentaria desde 1986 precisamente en gran
parte gracias ala caida del precio del petroleo.

84. Los Estados Unidos adujeron que las conclusiones del Fondo Monetario Internaciona sobre lo
gue constituia una disminucion importante de | as reservas monetarias 0 una proporcion de crecimiento
razonable tenian carécter determinante parael GATT en virtud del articulo XV.2. En & nimero de mayo
de 1988 de la publicacion " Recent Economic Developments' del FMI, éste habia pasado revistaala
situacion en Corea. Seguin lo ahi indicado, e superavit por cuenta corriente se habiacifrado en 5.000
millones de dolares (5 por ciento del PNB) en 1986 y fue de 10.000 millones de dblares (8 por ciento
del PNB) en 1987; d volumen de las exportaciones habia aumentado al promedio anua del 25 por
ciento, principalmente debido a incremento de la competitividad resultante de la fuerte depreciacion
real efectiva del won entre 1985 y mediados de 1986 y de la aparicion de nuevos productos de
exportacion. En lo tocante a la deuda externa coreana, € FMI indicaba que |os superavit por cuenta
corriente en 1986-1987 habian brindado la primera oportunidad de reducirla desde la época del veloz
crecimiento de los Ultimos afios setenta, y que, sobre todo através del pago anticipado de la concedida
en condi ciones desfavorables, esadeudahabiadescendido de 47.000 millones de ddlares (56 por ciento
del PNB) a 36.000 millones de délares (30 por ciento del PNB).* Segun € Banco Mundial?, e
crecimiento anua medio del PNB de Corea habiasido € 8 por ciento desde 1960. Como consecuencia
de dlo, los ingresos por habitante habian pasado de 180 a mas de 2.800 ddlares entre 1960 y 1987.
En 1987 e PNB coreano registré unatasa de crecimiento sumamente ata, del 12 por ciento, y en €
primer trimestre de 1988 prosigui6 lamisma pronunciada expansion estimul ada por |as exportaciones,
un 28,5 por ciento superiores a las de un afio antes. Corea era ahora la decimotercera potencia
comerciante mundia. Contaba con una base industrial sumamente complegay entre sus principaes
productos de exportacion figuraban |os automoviles, 1a electrénica de consumo, los televisores y las
computadoras.

85. Corearecordod e caréacter de su excedente por cuentacorrientey puntualizo que las conclusiones
contenidas en la publicacion de 1988 del FMI a las que habian hecho referencia los Estados Unidos
no respondian auna peticion del GATT en virtud del articulo XV.2. Esa publicacidn tampoco se ocupaba
de lajustificacién del recurso de Corea al articulo XVIII.B. Por otraparte, € Gltimo asesoramiento
del FMI d Comité de la Baanza de Pagos en virtud del articulo XV .2 acerca de |as restricciones coreanas
mantenidas por motivos de baanza de pagos no contenia ninguna conclusion de que éstas no se
justificaran conforme a articulo XVII1.B.

86. Los Estados Unidos se manifestaron en total desacuerdo con la afirmacién de Corea de que las
restricciones coreanas alaimportacion de carne vacuna se justificaran en virtud del articulo XVII1I1.B.
L os Estados Unidos consideraban que, por € contrario, la Republica de Corea disfrutaba de la solida
posicion gque le deparaban sus cuanti0sos superavit de labalanza comercia y por cuenta corriente, una
moneda competitivasubvaluada, |as crecientesreservasdedivisasy lasustancial reduccion de su deuda
externa. A juicio delos Estados Unidos, Corea no reunia las condiciones requeridas por los articulos XI|
o XVIII.B, porque no tenia planteado un problema de balanza de pagos en e sentido del Acuerdo
General. Segund articulo XII deéste, unaparte contratante podiaimponer restricciones cuantitativas

'FMI, Korea - Recent Economic Developments (SM/88/101), 4 de mayo de 1988, pag. 2.
2Banco Internaciona de Reconstruccién y Fomento, Asociacion Internaciona de Fomento, Country
Briefs (a 16 de mayo de 1988), Vol.ll (region de Asia) (sec. M88-571).
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por motivos de bal anza de pagos Unicamente " con € fin de salvaguardar su posicion financieraexterior
y € equilibrio de su balanza de pagos'. El articulo XVII1.B contenia prescripciones similares, pero
abarcaba también las restricciones impuestas por una parte contratante con € fin " de obtener un nivel
de reservas suficiente para la gjecucion de su programa de desarrollo econémico”. Segun ambos
articulos, esas restricciones de una parte contratante no podian exceder delos limites necesarios para:
"i) oponerse ala amenaza de una disminucion importante de sus reservas monetarias o detener dicha
disminucion; o ii) aumentar sus reservas monetarias de acuerdo con una proporcién de crecimiento
razonable, en caso de que sean insuficientes'.

87. Aunen d caso de que se determinarague estaba justificado que Corearestringieraimportaciones
procedentes de los Estados Unidos y de otras partes contratantes del GATT por motivos de balanza
de pagos, los Estados Unidos sostenian que las aplicadas a la importacion de carne vacuna no tenian
la condicion de medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos. Las restricciones coreanas
presuntamente impuestas por motivos de balanza de pagos correspondian en su casi totalidad a sector
agropecuario. No setratabade medidas generalesy globaes, que eran las contempladasen €l Acuerdo
General. EnlaDeclaracion de 1979 sobrelas M edidas Comercia es adoptadas por Motivos de Balanza
de Pagoslas PARTES CONTRATANTES reafirmaron que " las medidasrestrictivas delaimportacion
que se adopten por motivos de balanza de pagos no deberan estar encaminadas a proteger una rama
de producci6n o un sector determinados”.* En consecuencia, suponiendo exclusivamente por esclarecer
el debate que Corea tuviera derecho a restringir la importacién, habia que examinar las razones
subyacentes a las restricciones especiales impuestas en € sector de la carne vacuna, puesto que era
preciso determinar que se imponian efectivamente por motivos de baanza de pagos. En ta sentido,
habia que sefialar que en su casi totalidad las restricciones coreanas a la importacion correspondian
al sector agropecuario que en repetidas ocasiones habia protestado por la competencia de las
importaciones en genera y de las de la carne vacuna en particular.

88. Corea afirmo que la argumentacion de los Estados Unidos incurriaen error a atribuir excesiva
importancia al hecho de que las restantes restricciones coreanas en vigor por motivos de balanza de
pagos estuvieran concentradas en el sector agropecuario. Corea sostuvo que ciertamente e Acuerdo
General no contemplaba que un pais que hubiera impuesto legitimamente restricciones por motivos
de balanza de pagos hubiera de esperar a que la posicion de su balanza de pagos mejorara tanto que
le fuera posible suprimir ala vez todas esas restricciones. Por € contrario, todavia en diciembre
de 1987, con ocasion de las Ultimas consultas habidas en € marco del Comité de |a Balanza de Pagos,
se habiaelogiado a Corea por la" eiminacidn progresiva’ de sus restricciones alaimportacion. Ademas,
el Comité habia tomado nota con aprobacion del compromiso de Corea " de mantener € ritmo del proceso
de regjuste y liberalizacion”.?

89. Enreacion con la aseveracion de los Estados Unidos de que las restricciones a laimportacion
de carne vacuna habian protegido a los ganaderos coreanos, Corea sostuvo que no por ello resultaba
inaplicable el articulo XVI1II.B. Las restricciones al comercio impuestas por motivos de baanza de
pagos tenian efectos secundarios de proteccion y tendian afavorecer a determinadas ramas de produccion.
Seguia siendo cierto, pese a éllo, que € texto inicia y en vigor del Acuerdo Genera autorizaba la
utilizacion derestriccionesa comercio por motivosde balanzade pagosy aceptabapor endeesos efectos
secundarios de proteccion.

11BDD, 265/223, 224.
’BOP/R/171 (de 10 de diciembre de 1987), parr. 20.
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90. Corea arguy6 que jamés habia ocultado que las restricciones a la importacion de carne vacuna
por motivos de balanza de pagos protegian a sus ganaderos. De lo contrario, Corea se habria visto
en la necesidad de recurrir a otras medidas para proteger la ganaderia vacuna nacional, vulnerable
y escasamente desarrollada. Por esa razon estaba fuera de lugar la referencia de los Estados Unidos
ala Declaracion de 1979 sobre las medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos,
que insistia en que "las medidas restrictivas de laimportacién que se adopten por motivos de balanza
de pagos no deberén estar encaminadas a proteger unaramade produccion o un sector determinados”.
Cuaquiera que pudiera ser € sentido que se diera a texto citado, de é no cabia deducir que las
restricciones establecidas legitimamente por motivos de balanza de pagos no podian tener efectos
secundarios de proteccion. Como se habia ya indicado, esos efectos secundarios eran inherentes a
las restricciones al comercio impuestas por motivos de balanza de pagos.

91. LosEstadosUnidosadujeron quelasrestriccionesimpuestaspor Coreaalacarnevacunaparecian
guardar unarelacion inversa con lasituacion de su balanza de pagos. En efecto, en €l periodo en que
afrontaba déficit por cuenta corriente, Corea importd aproximadamente 70.000 toneladas anuaes de
carne vacuna. En cambio, cuando su baanza de pagos empez0 aregistrar superévit, Corea suprimio
la importacion de carne vacuna. Ese proceder era, por 10 menos, incongruente con la presunta
justificacién por motivos de baanza de pagos. También contradecia la norma del GATT de que la
parte contratante que aplicara restricciones por motivos de balanza de pagos debia atenuarlas
progresivamente a medida que fuera megjorando la situacion, mantenerlas Unicamente dentro de los
l[imites que fueran necesarios segun lo dispuesto en € articulo XVI111.9y suprimirlas tan pronto como
lasituacion no justificara su mantenimiento (articulo XVI11.11). Laausenciade toda correlacion con
lasituacion financierainternaciona de Corea movia a pensar que esas medidas obedecian afines politicos
internos, esto es, laproteccidn de unaramade produccién coreana, y no amotivos de ba anza de pagos.
Las medidas coreanas relativas a la carne vacuna no guardaban la menor relacion con la situacion
financiera exterior de Corea, sino que parecian deberse més bien ala bga de los precios del ganado,
a proteccionismo y a presiones politicas internas. Por |o demés, la propia Corea lo habia admitido
a declarar que las medidas de 1984-1985 no respondian a preocupaciones en materia de balanza de
pagos, Ssino que se impusieron con objeto de remediar 1a situacion de desorganizacion de la ganaderia
vacuna coreana. Corea habria debido notificar d Comité de la Balanza de Pagos en 1985 que, habia
aumentado " el nivel generd delas[restricciones] existentes, reforzando substancia mentelas medidas’
cuando prohibié o "suspendié" por tres afios laimportacién de carne de bovino. Esto no se hizo, lo
gue demostraba que esas medidas no fueron tomadas por motivos de balanza de pagos. Dadas esas
circunstancias, los Estados Unidos no estimaban quelasrestriccionesrel ativas alacarne vacunafueran
medidas legitimamente adoptadas por motivos de balanza de pagos, y las consideraban por tanto
incompatibles con la Declaracién de 1979.

92. Coreaadujo que, cuando se adhirio a Acuerdo General, en 1967, |as restricciones que imponia
por motivos de balanzade pagos (alaimportacion de carnevacuna, a mismo tiempo que alade muchos
otros productos) sejustificaban en virtud del articulo XVI1I1.B. Jamas se habiapuesto enteladejuicio
esa jugtificacion, y objetarla ahora equivadria a despojar retroactivamente de ella a todas las restricciones
coreanas manteni das por motivosdebalanzade pagos. Sinembargo, losEstados Unidos habian argliido
que Corea habia acentuado sus restricciones a la importacién de carne de bovino cuando empezaba
amejorar laposicion de su balanza de pagos coreana. Habia ahi en efecto una aparente contradiccion,

pero sedebiatener presente que Coreaafrontabaentoncesunasituacion sin precedentes. Y aacomienzos
de los afios 80, en € contexto de sus esfuerzos de liberalizacién general, Corea habia procedido a
atenuarlas. El proceso seguido fue distinto segin € producto de que se tratara. Ciertas restricciones
impuestas por motivos de balanza de pagos fueron eliminadas por completo. Algunas otras, como
las aplicadas ala importacion de carne vacuna, no se eliminaron, pero fueron atenuadas. Ello estaba
en conformidad con € Acuerdo General, queno exigialasupresion simultaneadetodas|asrestricciones
mantenidas por motivos de balanza de pagos. Al decidir qué restricciones establecidas por motivos
de balanza de pagos se podian eliminar y cud es se debian mantener o atenuar, de modo que lasituacion
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en conjunto de la balanza de pagos fuera la adecuada, Corea tuvo obviamente en cuenta e estado de
las diferentes ramas de produccion internas que se verian afectadas por esas medidas de liberalizacion.

93. Corea sostuvo que, por ese motivo, cuando a comienzos del decenio de 1980 decidid atenuar
las restricciones a laimportacién de carne de bovino impuestas por motivos de balanza de pagos, no
solo evalud | os efectos que ello tendriaen la posicion general de su balanza de pagos, sino que también
tomao en consideraci dn sus repercusiones paralos ganaderos nacionaes. Enlaactualidad, conlaventga
de una visién retrospectiva, podia afirmarse que € Gobierno de Corea calcul6 ma € nivel de las
importaciones a que podian gjustarse esos productores, puesto que ya a mediados de 1984 muchos
pequefios ganaderos quebraban o sufrian pérdidas muy cuantiosas. En ese momento €l Gobierno de
Corea decidié intervenir y reforzar las restricciones aplicadas a la carne de bovino conforme a
articulo XVII1.B. Setrataba de una situacion no prevista por la normativa del Acuerdo Genera, en
particular por las disposiciones de éste en materia de balanza de pagos.

94. Corea explico ademas que, pese ala situacion sin precedentes que se le planted en 1984-1985,
habia procurado permanecer fiel a la letra del Acuerdo General. No habia pretendido que €
reforzamiento de sus restricciones por motivos de balanza de pagos se debiera a un deterioro de la
situacion de ésta, y por tanto no habianotificado esamedidaen virtud del articulo XV111.12 a). Incluso
habiaintentado actuar en conformidad con el espiritudel articulo XVI111.10, pues habiatratado deevitar
queseperjudicaranindtilmentelosinteresesdesusinterlocutorescomercia es. Actua mente, habiéndose
estabilizado la situacion del mercado interno, Corea estaba procediendo amitigar las restricciones que
mantenia por motivos de balanza de pagos.

95. Corea sostuvo también que, aunque era cierto que la posicion de su balanza de pagos habia
mejorado desde 1984-1985, e presente Grupo Especiad no podia, prescindiendo de todas las demas
restricciones mantenidas por motivos de balanza de pagos, decidir si - y en qué medida - esa megjora
se debia traducir en una nueva atenuacion de las restricciones aplicadas a la carne de bovino, que
sobrepasara € nivel de 51.500 toneladas existente en 1983. Por tanto, no tendria el menor sentido
determinar quelasrestriccionescoreanasalaimportacion decarnevacunayano sejustificaban conforme
a articulo XVIII.B y mantener a mismo tiempo que las otras 357 restricciones seguian estando
justificadasen suformaactual. Eraevidente quelamejoradelaposicién delabalanzade pagos coreana
no afectaba exclusivamente a las restricciones ala importacion de carne vacuna.  Toda prescripcion
en orden auna modificacion exigiriaunaevauacion global. Sin embargo, €l examen general detodas
las restantes restricciones coreanas mantenidas por motivos de balanza de pagos caia claramente fuera
del mandato de este Grupo Especial.

96. Los Estados Unidos sostuvieron que la situacion financiera de Corea se habia fortalecido
espectacularmente desde 1984. No consideraban que hubiera en la actual situacién coreana ninguna
justificacién pararestablecer restricciones por motivos de balanza de pagos. Resultaba esencial tener
siempre en mente que las dificultades de balanza de pagos no constituian una autorizacion permanente
pararestringir las importaciones con objeto de proteger ramas de produccidn nacionaes de carécter
sensible. S bien las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos podian tener efectos de
proteccion "incidentales’, su Unica finalidad legitima era la financiera.  Segun lo dispuesto en los
articulos X11.2 b) y XVII11.B.11, esas medidas debian ser transitorias y se debian eliminar tan pronto
como mejorara la posicién financiera del pais que las aplicaba. En consecuencia, a juicio de los
Estados Unidos, deello se desprendiaque Coreano teniaderecho arestablecer contingentesavoluntad
cuando era manifiesta su incompatibilidad con € Acuerdo General. Por e contrario, correspondia
a Corea demostrar que, en su actua situacion financiera exterior, con crecientes superavit por cuenta
corriente y un acelerado reembolso de su deuda, la coyunturadel comercio de carne vacuna constituia
unaamenazarea einminenteparalaposicion delabaanzade pagos. Delo contrario, € Grupo Especial
estableceria la norma de que un pais que hubiera experimentado en e pasado problemas de baanza
de pagos tenia €l derecho permanente y constante de restablecer sus restricciones contingentarias en
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los niveles anteriores. Esto socavaria el concepto del Acuerdo General de que las medidas adoptadas
por motivos de balanza de pagos constituian una medida transitoria que debia regjustarse en funcion
de las megjoras de la posicion de las reservas del pais en cuestion.

97. Corearespondio que las medidas de reforzamiento de 1984-1985 no se podian aislar y desgajar
de su contexto de medidas de balanza de pagos, sino que sedebiaconsiderar lasituacion en su totalidad.
Corea habia venido manteniendo desde su adhesién a Acuerdo General restricciones alaimportacion
de carne vacuna (entre otros productos) por motivos de balanza de pagos. Corea tuvo problemas de
balanza de pagos en 1984-1985 y e Comité de la Balanza de Pagos habia reconocido que los seguia
teniendo en la actuaidad. Por esarazdn Corea sostenia que € articulo XVIII y sus procedimientos
seguian siendo pertinentes aun cuando se admitiera que las medidas no fueron adoptadas por motivos
de balanza de pagos sino debido a una situacion sin precedentes resultante de la desorganizacion de
laganaderiavacunacoreana. Por esamismarazon Coreasosteniaque, aunen e caso dequelas medidas
de reforzamiento de 1984-1985 fueran incompatibles con € Acuerdo Genera, se le debia autorizar
a restablecer las restricciones a la importacion de carne vacuna por motivos de balanza de pagos en
el nivel que habia existido antes de las medidas de reforzamiento de 1984-1985. En 1983, las
importaciones coreanas de carne vacuna habian totalizado 51.500 toneladas. Ese seriatambién ahora
el nivel apropiado de las restricciones a la importacion de carne de bovino por motivos de baanza
de pagos, hasta que se pudieran volver aatenuar o eliminar en funcion de la evolucion de la situacion
genera de labaanza de pagos coreana. No cabia que |los Estados Unidos propugnaran que habia que
ir més alladel nivel de lasimportaciones totales en 1983, pues para ello habria necesidad de formular
conclusiones sobre lajustificacion coreanaen el pasado y en el presente basada en motivos de balanza
de pagos. Toda conclusion a ese respecto involucraria a las restricciones mantenidas por motivos de
balanza de pagos respecto de los otros 357 productos.

98. Coreaadujo que, si & Grupo Especia determinaba que las restricciones coreanas relativas ala
carne vacuna no eran compatibles con las disposiciones del articulo XV1I1.B, se crearia una situacion
absolutamente nueva. En e GATT no habia ningun precedente en cuanto a lo que procederia hacer
si en e marco de un recurso a articulo XXIIl se consideraba incompatible con e Acuerdo Genera
a una medida ya autorizada con arreglo a procedimiento de examen previsto en € articulo XVII1.B.
Corea sostuvo que, ental caso, € pais objeto de lareclamacion tendriaderecho aun periodo de gracia,
que le permitiera considerar qué medidas compatibles con el Acuerdo Genera debiay podia tomar,
suprimiendo las medidas en cuestion con arreglo a un calendario razonable. Segun lo ya sefialado,
los ganaderos coreanos habian obtenido proteccidn como resultado delasrestriccionesalaimportacion
de carne vacunaimpuestas por motivos de balanza de pagos. En & supuesto de que dgjaran de disfrutar
de esa proteccion, en principio quedarian expuestos a una desenfrenada competencia extranjera. Las
consecuencias serian forzosamente desastrosas. Por tanto, € Gobierno de Corea tendria necesidad
de un periodo de gracia para poner en aplicacién otro mecanismo compatible con e Acuerdo Genera
que brindara alguna proteccion a sus ganaderos. Para que el Grupo Especial tuviera una clara idea
de lo que estaba en juego, Corea describid e estado de subdesarrollo de su sector agropecuario, y
en particular de su ganaderia bovina. Corea aspiraba, en resumidas cuentas, a una liberaizacion
controlada de laimportacion de carne vacuna. No queria que se repitieralo que ocurrié a comienzos
de los afios 80, cuando un explosivo crecimiento de las importaciones exigid en definitiva que la
importacion quedara précticamente suspendidaen 1984-1985. Corea sostuvo que evitar conmociones
similares en e futuro también favorecia a las ramas de produccion extranjeras, incluida la de carne
vacuna de los Estados Unidos.

Articulo XXIII.2

99. LosEstados Unidossostuvieronquelasprohibicionesy restriccionesy losrecargosy monopolios
gue mantenia Corea en lo relativo ala importacién de carne vacuna violaban los articulos 11, X, XI
y XIlI. Se trataba de restricciones que no estaban justificadas en virtud de ninguna disposicion del
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Acuerdo Generad. Por tanto, habia presuncion de anulacién y menoscabo de los derechos de los
Estados Unidos dimanantes del Acuerdo General.

100. Segun lo estipulado en € parafo 5 del anexo del Entendimiento de 1979 relativo a las
Notificaciones, las Consultas, la Solucion de Diferencias y la Vigilancia

"En los casos de contravencion de las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo Generdl,
se presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo ... normamente se
presume que lainfraccion de las reglas tiene efectos perjudiciaes para otras partes contratantes

Los Estados Unidos sostuvieron que, en € caso de contingentes, se trataba y debia tratarse de una
muy fuerte presuncion. Corea manteniaesos contingentes de carnevacunacon lafinalidad derestringir
la importacién. Para que esa presuncion quedara refutada, incumbia a Corea demostrar que €l
contingente de carne vacuna no causaba ningun perjuicio comercia alos Estados Unidos. Como los
intereses comerciaes de los Estados Unidos se habian visto perjudicados por ese contingente, Corea
no estaba en condiciones de aportar tal prueba. Los contingentes en cuestion habian causado a las
exportaciones estadounidenses un perjuicio equivaente al comercio perdido. Independientemente del
comercio perdido, sin embargo, 1os contingentes deimportacidn conllevaban de por si una presuncion
de anulacion o menoscabo. Esaconclusion de orden juridico concordaba con las decisiones de grupos
especiales anteriores.® Por tanto, las restricciones a la importacion de carne vacuna anulaban o
menoscababan |os derechos de los Estados Unidos dimanantes del Acuerdo Genera. Aungue fuera
dificil cuantificar con precision el comercio perdido, porgue las medidas se venian aplicando desde
hacia mucho tiempo y por la gran distorsién del mercado coreano a causa de los contingentes y de
las prohibicionesy otrasrestricciones en materiadeimportacion, estabaclaro quelas medidas coreanas
habian restringido € comercio por |0 menos desde la adhesién de Coreaa Acuerdo General en 1967
y lo estaban restringiendo ahora, y que seguirian teniendo efectos negativos para las exportaciones
estadounidenses de carne vacuna mientras Corea no cumpliera las obligaciones que habia contraido
en virtud del Acuerdo General.

101. En respuesta a lo anterior, Corea adujo, entre otras cosas, que era improcedente que los
Estados Unidosimpugnaran las restricciones alaimportacion de carne vacunaretroactivamente, hasta
el afio 1967. Corea sostuvo ademas que, habida cuenta de las normas y procedimientos del
articulo XVI11.12 d), la reclamacién de los Estados Unidos no podia ser objeto de examen segun la
norma de la presuncién de anulacion o menoscabo (relacionada con € articulo XXI11.1 a)).

COMUNICACIONES DE OTRAS PARTES CONTRATANTES

102. El Grupo Especid recibié comunicaciones de Australia, Nueva Zelandiay € Canada en tanto
que terceros paises interesados. Australiay Nueva Zeandia expusieron que sus intereses de exportadores
de carne de bovino ala Republica de Corea se habian visto afectados por |as medidas impuestas por
este pais alaimportacién de dicho producto. Junto con e Canadd, ambos paises estimaban que dichas
restricciones contravenian las disposiciones del Acuerdo Genera, en particular las del articulo XI.1,
y anulaban o menoscababan ventgjas resultantes paraellos, en € sentido del articulo XXI11.2 de dicho
instrumento.

'L osEstados Unidosremitieron al Grupo Especia alossiguientesinformesde grupos especiaes:
" Japdn - Restricciones aplicadas alaimportaci dn deciertos productosagropecuarios’ (L/6253, pag. 93)
y "Medidas aplicadas por el Japdn a las importaciones de cuero” (IBDD, 315126-127, parr. 55).
Véasetambién el andisisdel Grupo delas Restricciones Cuantitativasy OtrasMedidas no Arancelarias,
distribuido con la signatura NTM/W/13.
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103. Augtrdiaestimaba que la prohibicion de las importaciones de carne de bovino desde findes de 1984
hasta agosto de 1988, y las posteriores restricciones mediante topes maximos aplicados a las
importaciones por la Republica de Corea eran contrarias alas disposiciones ddl articulo X1.1. Eran
presuntamente incompatibles con las disposiciones del Acuerdo Generd en su articulo XI.1 que estipulaba
que "ninguna parte contratante impondray mantendra -aparte de los derechos de aduana, impuestos
u otras cargas- prohibiciones ni restricciones alaimportacion de un producto ... ... yasean aplicadas
mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacion, o por medio de otras medidas’.
Australia estimaba asimismo que el incremento de precios que aplicaba alas importaciones de carne
vacuna la LPMO, Unico importador coreano de este producto desde agosto de 1988 y monopolio
autorizado en € sentido del articulo 1.4, contravenialas disposicionesde esearticulo. Australiaadujo
ademés que las medidas coreanas no podian justificarse en virtud de lo dispuesto en € articulo XI.2,
en la seccion B del articulo XVIII ni en ninguin otro articulo del Acuerdo General.

104. Australiaexpuso quelaRepublicade Coreano habiacumplido las prescripciones adecuadas para
guelasmedidas por ellaaplicadasalaimportaci én de carne vacunaguedasen comprendidasen el ambito
delaseccion B del articulo XVIII. El régimen coreano deimportaci 6n de carne de bovino eracontrario
tanto a espiritu como alaletrade los parrafos 9, 10, 11y 12 @) de la seccion B de articulo XVIII,
y de la Declaracion de 1979 sobre medidas comerciaes adoptadas por motivos de balanza de pagos.
Australia mantuvo que, en primer lugar, desde 1984 hasta 1988 Corea habia aplicado en realidad una
prohibiciény no unarestriccion alasimportacionesde carnevacuna. Lanaturalezadel régimen coreano
de importacién de dicha carne desde 1984 en adel ante era evidentemente innecesario para conseguir
los objetivos especificados en e parrafo 9 y no podia por tanto considerarse compatible con las
disposiciones de dicho parrafo. Ademés, la situacion econémica de Corea en 1984 no era tal que
justificase la intensificacion de las restricciones a la importacion a amparo de lo dispuesto en
parrafo 9. Asimismo, habiaindicios claros de que | as medidas coreanas aplicadas alas importaciones
de carne de bovino no se habian adoptado por motivos de balanza de pagos sino para proteger la
produccion nacional .

105. Nueva Zeandia adujo que las medidas coreanas eran contrarias alas disposiciones ddl articulo X1.1
pues entre 1984 y 1988 habia habido una prohibicién defacto de lasimportaciones de carne de bovino;
esearticulo excluialasprohibiciones. NuevaZelandiaestimabaasimismo queel topeméximoimpuesto
a las importaciones por encima del cua no se expedian licencias en 1988 indicaba que existia una
restriccion del nivel de las importaciones, ademas del arancel consolidado. Esto constituia pues
presuncion deincumplimiento delo dispuesto en e articulo X1.1. NuevaZelandiaconsiderabaademés
que las restricciones aplicadas a través de la LPMO, que poseia el monopolio de las importaciones
de carne de bovino, quedaban comprendidas en € ambito de la nota interpretativa a articulo XI.1.
Maés aln, la proteccion otorgada por laLPMO restringia el comercio de un producto cuyos derechos
estaban consolidados. En particular, laLPMO aplicaba a la carne de bovino importada un aumento
de precio superior alacuantiade laproteccion previstaen laListade Corea, con lo que secontravenian
las disposiciones dd articulo I1.4. En opinion de Nueva Zelandia, Corea no podiajustificar estas medidas
que aplicaba a la importacion bajo ninguna otra disposicion del Acuerdo General, especialmente en
virtuddelospérrafos 2 ¢) i) 02 c) ii) del articulo XI ni delaseccionB del articulo XVIII. Estaseccion
no era aplicable pues Corea no experimentaba ya dificultades de balanza de pagos.

106. El Canadd estim6 que las medidas coreanas eran contrarias a las obligaciones adquiridas por
Corea en e marco del articulo XI.1 cuyas disposiciones prohibian el mantenimiento de restricciones
cuantitativasmediantecontingentes, licenciasdeimportaciénuotrosmedios. El régimendeimportacion
protegiala carne de bovino coreanay discriminabaen contrade laimportada. Al concederse licencias
Uni camente para canti dades que cubrian laescasez delaproduccion nacional, e régimen deimportacion
habia quedado establecido con € claro proposito de garantizar primordiamente el acceso a mercado
ala carne de bovino coreana. El Canada adujo ademés que estas medidas no podian justificarse en
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virtud de las disposiciones dd articulo X1.2 ni dd articulo XVII1.B ni en virtud de ninguna otra excepcion
previstaen e Acuerdo General.

107. Opinabaasimismo el Canad4 quelas préacticas seguidas por laL PMO representaban un obstécul o
contrario a comercio por € recargo variable que dicha organizacion afadia al revender en e mercado
nacional la carne de bovino importada. Como € Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca
solamente se limitaba a aprobar |as peticiones de licencias de importacion provenientes de laLPMO,
esta Ultima organizacion constituia efectivamente un monopolio en € sentido del parrafo 4 del articulo 1.
Esteparrafo prohibiaque esos monopoliostuvieran por efecto " asegurar unaproteccién media superior
alaprevistaendichalista'. Enlanotainterpretativaadicho parrafo seindicabaque las disposiciones
del mismo se aplicarian teniendo en cuenta las de la Carta de la Habana (articulo 31.4). Las
disposiciones de este articulo permitian aumentos de precios para compensar gastos adicionaes de
transporte y de distribucion, y otros gastos asignables a la compra, venta o elaboracion adicional, y
un margen de beneficio razonable. Este se habia interpretado en e sentido del margen de beneficio
gue se obtendria en condiciones normales de competencia.

108. Entendia ademés € Canad4 que el recargo variable administrado por la LPMO tenia por objeto
incrementar lospreciosdelacarnedebovinoimportadahastael nivel delacarnedeproduccion nacional,
locual dabalugar aincrementosdeentreel 30y e 200 por ciento del precio del producto desembarcado,
después de pagados los derechos. Tales recargos no podian justificarse al amparo del articulo 11.4
porgue con ellos se anulaba 0 menoscababa e vaor de la concesion arancelaria. En € caso de que
no se considerase que la LPMO ocupaba una posicion monopolistica, € recargo impuesto por encima
del 20 por ciento del derecho consolidado violaria lo dispuesto en € articulo 11.1 b).

109. El Canadé arguyd que las restricciones cuantitativas impuestas a la carne de bovino no podian
justificarse d amparo de las excepciones previstas en € Acuerdo General por motivos de balanza de
pagos. En suinforme sobre laconsultade 1987 con Corea, el Comité de laBalanza de Pagosinsistio
enlanecesidad deestabl ecer un calendario claro paralasupresién progresivadelas medidascomerciaes
gue mantenia Corea por motivos de balanzade pagos. En opinion del Canada, laadopcion del informe
de dicho Comité por el Consgjo del GATT no significaba que todas las précticas comerciales de una
parte contratante estuviesen en conformidad con el Acuerdo General. En la reunién celebrada por
el Consgjodel GATT los dias10y 11 de noviembrede 1987, el Canadaindico que" no puede aceptar
la posicion manifestada por agunas partes contratantes en e sentido de que el examen -0 larevision
afondo- delasrestriccionescomercia espor parte del Comité deRestriccionesalalmportacion (Balanza
de Pagos) constituya aceptacion de que tales medidas son compatibles con € Acuerdo Generd". El
paso de una prohibicién de las importaciones de carne de bovino en e periodo de 1984 a 1988 a unas
restricciones de la importacion contrarias de todos modos a Acuerdo General no era conforme con
ladecisién adoptada por € Comité de la Balanza de Pagos después de la consulta cel ebrada con Corea
en 1987.

CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

110. El Grupo Especia tomd nota de que los Estados Unidos afirmaban que la Republica de Corea
habia prohibido las importaciones de carne vacuna entre 1984/85y 1988, y que desde agosto de 1988
aplicaba a las importaciones de dicho producto restricciones cuantitativas y otras medidas, en
contravencion de las disposiciones del articulo X1.1. Los Estados Unidos sostenian asimismo que la
LPMO eraun monopolio de importacion que aplicaba aumentos de precio ala carne de bovino importada,
en contravencion delas disposicionesdel articulo 1. El Grupo Especial tomé notade quesi bien Corea
habia aducido las disposiciones de la seccion B ddl articulo XV1Il como justificaciéon general paralas
restricciones que aplicaba a las importaciones de carne de bovino, también habia afirmado que las
medidas introducidas en 1984/85 no se habian adoptado por motivos de balanza de pagos. Ademas,



Corea mantenia que las operaciones de laLPM O eran compatibles con las disposiciones de los articulos |
y XIII.

Articulo XI

111. El Grupo Especia estim6 que Corea aplicaba fundamentalmente dos grupos de restricciones a
las importaciones de carne de bovino:

a) medidas equivaentes aunasuspension virtud de lasimportaciones, introducidas en noviembre
de 1984 y mayo de 1985 y modificadas posteriormente en agosto de 1988. Estas medidas
ni se notificaron a Comité de la Balanza de Pagos ni fueron examinadas por este Comité;

b) restricciones aplicadas ala carne de bovino desde |a adhesion de Corea a Acuerdo General
en 1967, que se notificaron a Comité de la Baanza de Pagosy fueron examinadas por este
Comité.

112. Las disposiciones del articulo X1.1 excluian € empleo de restricciones o prohibiciones de las
importaciones; las excepciones de esta exclusion genera tenian que justificarse a amparo de otras
disposiciones del Acuerdo General. Corea sostenia que las restricciones a que se hace referencia en
el parrafo Il b) supra se justificaban en virtud de la seccion B del articulo XVIII; esta cuestion se
examina después, en los parrafos 120 a 123.

113. Al examinar las medidas a que se hace referenciaen el parrafo 111 @) supra, € Grupo Especial
observé que las medidas que Corea comenzo a aplicar alas importaciones en 1984-85 se adoptaron
con € fin de proteger a sector ganadero bovino de ese pais, y no por motivos de balanza de pagos,
y que por ello no se habian notificado al Comité de Restricciones alalmportacion (Baanza de Pagos).
Corea tampoco habia notificado a ese Comité las restricciones que aplicaba desde agosto de 1988.
Corea no negd que estas medidas fueran contrarias a las disposiciones del articulo X1.1. Mas aln,
Corea tampoco adujo justificacion ninguna para esas medidas en virtud del articulo X1.2. El Grupo
Especia concluy6 que las medidas y restricciones alaimportacion introducidas en 1984/85 y modificadas
en 1988 no eran compatibles con las disposiciones del articulo X1 ni se habian adoptado por motivos
de balanza de pagos.

114. El Grupo Especid pasd luego a examinar la otra afirmacién de los Estados Unidos, a saber,
gue la existencia 0 € empleo de monopolios de importacion controlados por los productores para
restringir lasimportaciones eraincompatible con las disposicionesdelosarticulos X1.1y XVII. Corea
rechazé que la existencia de un monopolio deimportacion controlado por los productores constituyera
en si misma un obstéculo adicional a comercio. El Grupo Especia observéd que la LPMO gozaba
de privilegios exclusivos en tanto que importador Unico delacarnede bovino. Encuantota, laLPMO
tenia que respetar las disposiciones dd Acuerdo Generd aplicables alas empresas comercides del Estado,
entre otras las estipuladas en los articulos XI.1y XVII.

115. Las disposiciones del articulo X1.1 establecian que "ninguna parte contratante impondréa ni
mantendra-aparte delos derechos de aduana, impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones’
incluidas las restricciones aplicadas por medio de actividades de comercio de Estado; sin embargo
el articulo XV permitiaestablecer o mantener empresascomercialesdel Estado, incluso con privilegios
exclusivos 0 especiales. La mera existencia de monopolios de importacion controlados por los
productores no podia considerarse en si misma unarestriccion de las importaciones, incompatible con
el Acuerdo Genera. Ello no obstante, € Grupo Especia observé quelas actividades de tales empresas
tenian que respetar diversas normas enunciadas en €l Acuerdo General, entre ellas |as estipuladas en
losarticulos XVIIy X1.1. El Grupo Especia habiayaconstatado quelasrestricciones alaimportacion
actualmente administradas por laLPMO contravenian las disposiciones del articulo X1.1. Como las
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normasdel Acuerdo Genera no sereferian alaorganizacion o gestion delosmonopolios deimportacion
sino Unicamente a sus operaciones y efectos sobre € comercio, e Grupo Especia concluyé que la
existencia de un monopolio controlado por los productores no podia por si sola ser contraria a las
disposiciones del Acuerdo General.

Articulo XVIII

a) Aspectos de procedimiento

116. El Grupo Especid examind la afirmacion de Corea de que sus restricciones a la importacion,
alas que se hace referencia en e pérrafo 111 b) supra, se justificaban en virtud de las disposiciones
de laseccion B del articulo XVIII. El Grupo Especia tom6 nota de la opinidn de Corea en e sentido
de que la compatibilidad con € Acuerdo Genera de las restricciones impuestas por este pais a la
importacion no podiaimpugnarseenvirtud del articulo X X111 porqueexistian procedimentosdeexamen
especiaes previstos en los apartados b) y d) del parrafo 12 delaseccion B del articulo XV Iy porque
las PARTES CONTRATANTES habian gprobado |os resultados de |os examenes redizados en  Comité
de la Balanza de Pagos en el marco del parrafo 12 b). El Grupo Especia decidié examinar en primer
lugar si la compatibilidad de las medidas de restriccion con € articulo XVI11.B podia examinarse en
el marco del articulo XXIII.

117. El Grupo Especial considero los diversos argumentos de las partes en la diferenciarelativos a
anteriores deliberaciones de las PARTES CONTRATANTES sobre laexclusividad de |os procedimientos
de examen especiales previstos en € Acuerdo Genera. El Grupo Especia no llegé a convencerse
de que alguna de esas anteriores deliberaciones celebradas en e GATT fuera directamente aplicable
al litigio actual. Ademas, € Grupo Especia tenia e mandato explicito de examinar en e marco del
articulo XXIII las restricciones impuestas por Corea alas importaciones de carne vacuna. Por otra
parte, el mandato del Grupo Especial, convenido por Coreay los Estados Unidos y aprobado por el
Consgio, exigia que el Grupo Especia examinara las restricciones impuestas a las importaciones de
carne de bovino "alaluz de las disposiciones pertinentes dd Acuerdo Generd™, entre las cuaes figuraban
las de la seccion B del articulo XVIII.

118. El Grupo Especial examind la historia de laredaccién delos articulos XXI11'y XVIII y observé
guenadaconstabaacercadelaprioridad o exclusividad del os procedimientosprevistosen esosarticul os.
El Grupo Especia observé que en € articulo XVI11.12 b) se preveia un examen periddico por las
PARTES CONTRATANTES de |as restricciones impuestas por motivos de balanza de pagos. En €
parrafo 12, d) del mismoarticulo XV 11 sepreveiaexpresamentequeapeticion deunaparte contratante
se celebrarian consultas sobre |as restricciones impuestas por motivos de ba anza de pagos cuando esa
parte establ ecieraprimafaciequelasrestriccioneseranincompatibles con |l as disposicionesdelaseccion
Bdel articulo XVIIl oconlasdd articulo XIlI, pero por e momento no se habiarecurrido alo dispuesto
en e articulo XVII1.12 d). En cambio, la formulacion del articulo XXIII era global; preveia un
procedi miento de solucion dediferenciasaplicableatodoslosarticul os pertinentesdel Acuerdo Generdl,
coninclusion dd articulo XVI11.B en e presente caso. Todas|as partes contratantes podian prevalerse
del procedimiento del articulo XXIIl. Ello no obstante, € Grupo Especia observod que en la préctica
del GATT habia diferencias entre el procedimiento del articulo XXI1I'y € de articulo XVIII1.B. El
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primero preveiaun examen detallado de | as distintas medidas por un grupo de expertosindependientes*
mientras que en € segundo se preveia un examen genera de la situacion de la balanza de pagos del
pais, por un comité de representantes de los gobiernos.

119. El Grupo Especia estimé que excluir la posibilidad de presentar en e marco del articulo XXIlI
unareclamaci6n contramedidas que pretendian justificarse por motivos de balanzade pagosrestringiria
innecesariamente la aplicacion del Acuerdo Genera. No obstante, esto no impedia recurrir a
procedimiento de examen especial previsto en la seccion B del articulo XVIII. De hecho, las partes
enladiferenciapodian haber utilizado cualquieradelosdos procedimientos, el del articulo XV111.12 d)
o e del articulo XXIII. Sinembargo, en lo que a este Grupo Especia correspondia, |as partes habian
preferido proceder en e marco del articulo XXIII.

b) Justificacién de las restricciones

120. El Grupo Especid procedié a examinar lajustificacion en virtud del articulo XVI1I11.B aducida
por Corea parasusrestricciones alaimportacion alas que se hacereferenciaen el parrafo 111 b) supra.
L os Estados Unidos sostenian que las restricciones alaimportacion de carne de bovino impuestas por
motivos de balanza de pagos no se justificaban, porque Corea no experimentaba ya dificultades de
balanza de pagos. El Grupo Especid tomé nota de que desde 1967 Corea venia manteniendo
restricciones delasimportaciones de carne vacunapor motivos de balanza de pagos. El Grupo Especia
tomo nota de la condicion estipulada en € parrafo 9 del articulo XVIII, asaber que "las restricciones
alaimportacién establecidas, mantenidas o reforzadas no excedan de los limites necesarios para: a)
oponerse a la amenaza de una disminucion importante de sus reservas monetarias o detener dicha
disminucion, o b) aumentar sus reservas monetarias de acuerdo con una proporcion de crecimiento
razonable, en caso dequeseaninsuficientes'. El Grupo Especia tomé notaademésdequee parrafo 11
imponiauna atenuacion progresivade dichasrestricciones " amedida que vayame orando la situacion”
y su supresion "tan pronto como la situacion no justifique su mantenimiento”.

121. El articulo XV.2 del Acuerdo General estipulaba que "en todos los casos en que las PARTES
CONTRATANTES se vean llamadas a examinar o resolver problemasreativos alas reservas monetarias,

alas balanzas de pagos o alas disposiciones en materia de cambio, entablardn consultas detenidas con
el Fondo Monetario Internaciona™. La Ultima consulta plena en € Comité de Restricciones a la
Importacion (Balanza de Pagos) sobre |la situacion de la balanza de pagos de Corea habia tenido lugar

en noviembre de 1987 y € informe delamismahabia sido aprobado por las PARTES CONTRATANTES
enfebrero de 1988. Lasiguiente consultaplenaestabaprevistaparajunio de 1989. El Grupo Especia

estimo que debiatomar en consideracion las conclusiones a que habiallegado € Comité de la Balanza
de Pagos en 1987.

122. En la consulta plena celebrada con Corea en e Comité de la Baanza de Pagos, en noviembre
de 1987 "la opinion preval eciente expresadaen € Comité fue que lasituacion actua y las perspectivas
de la baanza de pagos eran taes que yano resultaba posible justificar |as restricciones alas importaciones

Wéase d parafo 10 dd Entendimiento de 1979 sobre las Notificaciones, las Consultas, la Solucién
de Diferencias y la Vigilancia (IBDD 265231):

"Quedaacordado quesi unaparte contratante que seacogea parrafo 2 del articulo XXII1 solicita
el establecimiento de un grupo especid paraasistir alas PARTES CONTRATANTES en  examen
de la cuestion, las PARTES CONTRATANTES deberan decidir sobre su establecimiento de
conformidad con la préctica establecida."



-37-

en virtud de laseccion B ddl articulo XVI111".* Ademés, todo € Comité de la Balanza de Pagos habia
destacado "lanecesidad de establecer un calendario preciso paraproceder rapidamentealaeliminacion
progresiva de las restricciones mantenidas por Corea por motivos de baanza de pagos' y habia expresado
laesperanzadeque" Coreapudiera, entretanto, establecer un calendario paralaeliminacion progresiva
de las restricciones por motivos de balanza de pagos y considerase otras posibles justificaciones en
el marco del GATT para las medidas restantes, eliminando asi la necesidad de estas consultas’.?

123. El Grupo Especia observo que toda la informacién disponible, incluidas las cifras publicadas
por lasautoridades coreanasy € asesoramiento obtenido del Fondo Monetario Internacional en febrero
de 1989, mostraban quelasreservasde Corea habian aumentado en 1988, quelasituacion delabalanza
de pagos de este pai's habiaseguido mejorando abuen ritmo desde | as consul tas cel ebradas en noviembre
de 1987, y quelosindicadores econdmicos actual es de Corea eran sumamente favorables. Con arreglo
alainformacionfacilitadaal Grupo Especia por €l Fondo Monetario Internaciond, lasreservasoficiaes
brutas de Corea habian pasado de 9.000 millonesa 12.000 millones de ddlares (equivaente atresmeses
de importaciones) a finales de 1988. ElI Grupo Especia concluyé que, en vista del constante
mejoramiento de la situacion de la balanza de pagos coreana y cuenta habida de las disposiciones del
articulo XVII11.11, era necesario establecer sin demora un calendario para la eliminacién gradua de
las restricciones aplicadas por Corea alacarne vacuna por motivos de balanza de pagos, como habian
pedido las PARTES CONTRATANTES d adoptar el informe del Comité de la Balanza de Pagos,
de 1987.

Articulo |l

124. El Grupo Especia observé que la LPMO era un monopolio de importacion de carne vacuna
establecido en julio de 1988, con privilegios exclusivos para la administracion de los contingentes
impuestos por e Gobierno coreano a las importaciones de dicha carne y para la reventa de la carne
importada alos mayoristas o, en algunos casos, directamente ausuariosfinales, tales como loshoteles.
El Grupo examiné si los aumentos de precio impuestos a la carne de bovino importada, unidos alos
derechos de importacion recaudados al tipo consolidado, aseguraban "una proteccién media superior
alaprevista' enlaListacoreanacontraviniendo asi las disposicionesdel parrafo 4 del articulo 11, como
afirmaban los Estados Unidos. El Grupo Especid tomé nota de la opinion de Corea de que €
funcionamiento de la LPMO era compatible con las disposiciones del articulo 11.4

125. LaLPMO compraba mediante licitaciones la carne de bovino importada a precios del mercado
mundial y lavendiamediante subastasalos mayoristas o directamentealosusuariosfindes. LaLPMO
establecia, con referenciaa precio mayorista de la carne de bovino de produccién nacional, un precio
minimo de oferta para las subastas mayoristas o un precio reconstruido para la venta directa.

126. Al examinar €l péarrafo 4 del articulo 1, el Grupo Especia observé que, con arreglo a la nota
interpretativadel mismo, las disposiciones de ese parrafo debian aplicarse "teniendo en cuentalas del
articulo 31 de la Carta de LaHabana".* Eran pertinentes dos de las disposiciones de la Cartade La
Habana, lospérrafos 4y 5dd articulo 31. El parrafo 4 exigiaun andisis de los costos deimportacion
y delos mérgenesdebeneficio del monopolio deimportacion. Sinembargo, enel parrafo 5 seestipulaba
gue los monopolios de importacién debian "importar y poner ala venta el producto de que se trate,
en cantidades suficientes para satisfacer plenamente |la demanda interna del producto importado ..."

'BOP/R/171, parr. 22
?|bidem, parr. 23. El texto integro delas conclusiones del Comité de laBalanzade Pagosfigura
en e anexo |.
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(sehaanadido € subrayado). Enopiniondel Grupo Especial, lo dispuestoen € articulo 31.5implicaba
claramente que d articulo 31.4 de la Cartade LaHabanay consiguientemente € articulo 11.4 dd Acuerdo
General se referian a monopolios de importacidn que operasen en mercados no suj etos a restricciones
cuantitativas.

127. Teniendo presentes|asdisposicionesdd articulo 31.5delaCartadeL aHabana, €l Grupo Especia
estim6 que, en vista de la existencia de restricciones cuantitativas, seria improcedente aplicar €l
articulo 11.4 del Acuerdo General en e caso presente. El margen de precio obtenido por laLPMO
al establecer un precio de oferta minimo o un precio de venta reconstruido provenia directamente de
la situacién de escasez del mercado, resultante de las restricciones cuantitativas aplicadas a la carne
de bovino. EIl Grupo Especial concluy6 que, dada la existencia de las restricciones cuantitativas, el
nivel del aumento de precio que aplicaba la LPMO para obtener € precio de oferta minimo u otro
precio reconstruido no erapertinente en el caso presente. Més alin, ese margen de precio desapareceria
en cuanto las restricciones cuantitativas se suprimiesen, como recomendaba el Grupo Especial en €
parrafo 131 infra.

128. Con todo, & Grupo Especid insistio en que, cuando no existieran restricciones cuantitativas,
un monopolio deimportacion no debia asegurar una proteccion media superior alaprevistaenlalista
pertinente, como establecia € articulo I1.4 del Acuerdo General. Ademés, cuando no hubiese
restricciones cuantitativas, € monopolio de importacion no debia cargar en genera un margen de
beneficio superior a "que se obtuviese en condiciones normales de competencia (en ausencia de
monopolios)". Véased parrafo 4.16de Informedel Grupo Especia sobrelalmportacion, Distribucion
y Ventade Bebidas Alcohdlicaspor organismosprovincia es decomer ciali zaci on canadienses (L/6304),
aprobado por lasPARTESCONTRATANTES en marzo de 1988. En consecuencia, € Grupo Especial
esperabaque, unavez suprimidaslasrestricciones cuantitativascoreanas, el funcionamientodelaL PMO
se conformaria a estas prescripciones.

129. El Grupo Especia paso a examinar la afirmacion de los Estados Unidos de que Corea imponia
recargos a la carne vacuna importada, en contravencion de las disposiciones del péarrafo 1 b) del
articulo 11, y tomd nota de que Corea sostenia que no imponia ninguin recargo en contravencion del
mencionado parrafo. El Grupo Especial estimo que, de no haber restricciones cuantitativas, cualquier
recargo impuesto por un monopolio de importacion se examinaria normamente en e marco del
articulo 1.4, ya que ésta era la disposicion més especifica aplicable a ese tipo de restriccion. A este
respecto, el Grupo Especia recordd las constataciones que figuran en el parrafo 127 supra. Por dlo,
concluyd gque no era necesario examinar esta cuestion en e marco del articulo 11.1 b).

Articulos X v XIlI

130. El Grupo Especid tomé nota de que los Estados Unidos habian sostenido, como cuestion
secundaria, que Corea no habia cumplido las obligaciones que le imponen los articulos X y XIII a
no haber publicado de maneraadecuadalas restriccionesimpuestasalaimportacion. El Grupo Especial
tomo nota asimismo de que Corea habia afirmado que se habian publicado ampliamente las medidas
impuestas en 1984/85y los niveles de las importaciones en 1988. Habida cuenta de sus conclusiones
en lo referente ala compatibilidad de las medidas coreanas con los articulos 11 'y X1, €l Grupo Especia
no considerd necesario abordar estas cuestiones secundarias. No obstante sefialé la prescripcion
establecida en e articulo X.1 de que "las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
administrativas de aplicacion general que cualquier parte contratante haya puesto en vigor y que se

'El texto del articulo 31, y su nota interpretativa, figuran en el anexo IlI.
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refieran a ... lastarifas de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas 0 a las prescripciones,
restriccioneso prohibicionesdeimportacion. .., serén publicadosrapidamenteafin de quel os Gobiernos
y los comerciantes tengan conocimiento de ellos’. Asimismo sefiad 6 la disposicion que figuraen €
articulo X111.3 b) de que "en € caso de restricciones a la importacién que entrafien la fijacion de
contingentes, la parte contratante que las aplique publicara el volumen o € valor total del producto
0 los productos cuya importacion sea autorizada durante un periodo ulterior dado, asi como cualquier
cambio sobrevenido en dicho volumen o valor".

RECOMENDACIONES

131. A laluz delas constataciones 'y conclusiones expuestas, € Grupo Especid sugiere que las PARTES
CONTRATANTES recomienden lo siguiente:

a)  queCoreasuprimao pongaen conformidad conlasdisposicionesdel Acuerdo Genera lasmedidas
introducidas para las importaciones de carne vacuna en 1984/85 y modificadas en 1988; y

b)  que Corea celebre consultas con los Estados Unidos y demés partes contratantes interesadas,
con miras a elaborar un calendario para la supresién de las restricciones a la importacion de carne
vacuna que viene justificando desde 1967 por motivos de balanza de pagos, e informe del resultado
de esas consultas dentro del plazo de los tres meses siguientes a la aprobacion del informe del Grupo
Especial por € Consgo.
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ANEXO |

Extracto ddl Informe de |la Consulta
celebrada con Corea en 1987*

Conclusiones

19. El Comité tomé nota con gran satisfaccion de la mejora en la situacion de la balanza comercia
y de pagos de Corea desde la Ultima consulta plena, que se habia reflgjado plenamente en la
documentacion presentada a la reunion.

20. El Comité elogio alas autoridades de Corea por las politicas de regjuste interno y liberalizacion
externa que habian venido aplicando constantemente desde hacia unos afios, incluida la eliminacion
progresivadelasrestriccionesalasimportaciones, un programadereduccion delosderechosdeaduanas
y unareduccion del nimero de productos sujetos alavigilanciade lasimportaciones. EI Comité tomo
nota del compromiso de Corea de mantener €l ritmo del proceso de regjuste y liberalizacion.

21. Al evauar lasituacion econdmica actua de Corea, € Comité tomo nota de que las principales
variables econdmicas, tales como € crecimiento del PIB, lasinversiones, € ahorro y labaanza comercid
y de pagos, eran muy favorables. También observé que si bien la deuda exterior seguia siendo
considerable, la evolucion positiva de la balanza exterior habia permitido avanzar considerablemente
el reembolso de la deuda y que las reservas habian meorado, pese a las sdidas de capita que ello
suponia. Si bien tomd nota de que persistian las incertidumbres respecto ala evolucion en la esfera
delos costos salariaes, lostipos deinterés, los precios del petréleo y sus posibles efectos para Corea,
el Comité estim0, no obstante, que era probable que continuase la actua situacién de la economia
coreana, fundamental mente favorable.

22. Laopinion prevaleciente expresada en el Comité fue que la situacion actua y las perspectivas
de la baanza de pagos eran taes que yano resultaba posible justificar |as restricciones alas importaciones
deconformidad con laseccion Bdel articulo XVI11. Serecordaron también las condiciones establecidas
enel parrafo 9del articulo XVI11 paralaimposicion derestriccionescomerciales por motivosdebalanza
de pagosy la afirmacidn que figuraba en la Declaracion de 1979 sobre las medidas comercia es adoptadas
por motivos de balanza de pagos en e sentido de que "las medidas restrictivas del comercio no son
en general un medio eficaz de mantener o restablecer e equilibrio delabalanzade pagos'. Se observé
asimismo que muchas de las medi das restantes estaban rel aci onadas con lasimportaciones de productos
agricolaso con sectoresindustrialesdeterminados, y serecordd ladisposicion delaDeclaracion de 1979
en e sentido de que "las medidas restrictivas de laimportacion que se adopten por motivos de balanza
de pagos no deberan estar encaminadas a proteger unarama de produccion o un sector determinados”.

23. El Comité destach, en consecuencia, lanecesidad de establecer un caendario preciso para proceder
répidamente ala eiminacion progresiva de las restricciones mantenidas por Corea por motivos de baanza
de pagos. Se manifesté satisfecho de la disposicion de Corea allevar a cabo otra consulta plena con
el Comité en laprimeramitad de 1989. Sin embargo, se expresd la esperanza de que Corea pudiera,
entre tanto, establecer un calendario para la eliminacién progresiva de las restricciones por motivos
de balanzade pagosy considerase otras posiblesjustificacionesen e marco del GATT paralasmedidas
restantes, eliminando asi la necesidad de estas consultas. El representante de Corea declaré que no
podia prejuzgar la politica del proximo Gobierno a este respecto.

*BOP/R/171 (10 de diciembre de 1987)
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ANEXO Il

Articulo 31 de la Carta de La Habana

Expansidn del comercio

1. S un miembro establece, mantiene o autoriza, de hecho o de derecho, un monopolio para la
importacion o la exportacién de un producto cuaquiera, deberd, a solicitud de uno o de varios otros
miembros que tengan interés substancia en e comercio deta producto con aquel miembro, negociar
con tal miembro o tales miembros, conforme al procedimiento previsto en € articulo 17 en materia
de aranceles aduaneros y con sujecion a todas las disposiciones de esta Carta respecto a tales
negociaciones arancelarias, afin de concluir:

a) end caso de un monopolio de exportacion, arreglos destinados a limitar o a reducir la
proteccion que pudieran disfrutar por laaplicacion del monopolio, l0s usuarios nacionaes
del producto monopolizado o, bien, destinados a asegurar la exportacion del producto
monopolizado en cantidades suficientes y a precios razonables;

b) en e caso de un monopolio de importacion, arreglos destinados a limitar o a reducir la
proteccion que pudieran disfrutar, por € funcionamiento del monopolio, los productores
nacionales del producto monopolizado o, bien, destinados a atenuar cualquier limitacion
de las importaciones que sean comparables a una limitacion negociable en virtud de otras
disposiciones de este capitulo.

2. A fin de satisfacer los requisitos consignados en € inciso b) del parrafo 1, € miembro que
establezca, mantenga o autorice un monopolio, negociar&

a) € establecimiento de los derechos méximos de importacion que puedan ser aplicados al
producto de que se trate; o

b) cualquier otro arreglo mutuamente satisfactorio, compatible con las disposiciones de esta
Carta, si las partes estiman que no es factible en la préctica negociar derechos maximos
deimportacion envirtud del inciso a) del presente parrafo o si tal negociacién no permitiera
lograr los fines enunciados en e parrafo 1; todo miembro que entable negociaciones de
conformidad con el presenteinciso, ofreceraal osdemés miembrosinteresadoslaposibilidad
de celebrar consultas.

3. En caso de que los derechos maximos de importacion no hayan sido negociados en virtud del
inciso @) del parrafo 2, el miembro que establezca, mantenga o autorice € monopolio deimportacién,
publicard o notificara a la organizacion acerca de los derechos méximos de importacion que aplicara
a producto de que se trate.

4.  Los derechos de importacion negociados conforme a pérrafo 2, o publicados o notificados a
laorgani zacion en conformidad conel parrafo 3, representarén el margen maximo que puedaser afiadido
al precio del producto una vez desembarcado, a establecer el precio asignado por e monopolio de
importacion a producto importado (exclusion hecha de los impuestos internos fijados de conformidad
con las disposiciones del articulo 18, de los gastos de transporte y de distribucién, de otros gastos
asignables alacompra, ventao elaboracion adicional, asi como de un margen de beneficio razonable).

Quedaentendido que podran tomarse en cuentalos precios medios del producto unavez desembarcado
y los precios medios de ventaen periodosrecientes. Quedaentendido, ademés, que cuando € producto
de que setrata seaun producto basico, objeto de un sistemade estabilizacion del precio interno, podran



tomarse disposiciones tendientes a un guste que tenga en cuenta las fluctuaciones o variaciones
importantes de los precios mundiales, a condicion de que, cuando se haya negociado sobre derechos
maximos, haya un acuerdo entre los paises partes en las negociaciones.

5. Respecto acuaquier producto objeto de las disposiciones de este articulo, € monopolio debera,
en todos los casos en que este principio pueda ser aplicado efectivamente y con sujecion a las demas
disposiciones de esta Carta, importar y poner a la venta e producto de que se trate, en cantidades
suficientes para satisfacer plenamente la demandainternadel producto importado, teniendo en cuenta
cual quier racionamiento entonces vigente del consumo del producto importadoy del producto naciona
similar.

6. Al aplicar las disposiciones de este articulo, debera prestarse debida atencion a hecho de que

algunos monopolios se han establecido y funcionan principalmente con fines sociales, culturales,
humanitarios o como fuente de ingresos fiscales.

7.  Este articulo no limitard e empleo, por parte de los miembros, de cuaquier forma de ayuda
a los productores nacionales, permitida por otras disposiciones de esta Carta.

Al articulo 31
Parrafos 2y 4
L os derechos maximos de importacion a que se refieren los parrafos 2 y 4 incluyen € margen
que haya sido negociado o que haya sido publicado, o que haya sido notificado a la organizacion,
recaudado o no, por la aduana, en todo o en parte, como un derecho aduanero propiamente dicho.
Parrafo 4
Respecto ala segunda clausula condiciona, € méodo y € grado de guste autorizado en € caso

de un producto bésico a cua se aplique un sistema de estabilizacién del precio interno, habran de
ser normal mente objeto de un convenio durantelas negociacionesprevistasen € inciso a) del parrafo 2.





