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l. INTRODUCCION

11 El 21 dejunio de 1995, las Comunidades Europeas ("la Comunidad") pidieron la celebracion
de consultas con € Japon con arreglo d articulo XXI1 del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 ("GATT") en relacion con los impuestos internos recibidos por ese pais sobre
ciertasbebidasalcohdlicasenvirtud delaL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas (WT/DS8/1).
El 7 dejulio de 1995, los Estados Unidos (WT/DS8/2) y el Canada (WT/DS8/3) pidieron que se les
asociase a tales consultas, en virtud del articulo 4.11 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que serigelasolucion dediferencias ("ESD"). El Japdn acepto esas peticiones
el 19 dejulio de 1995 (WT/DS8/4).

1.2 El 7 dejulio de 1995, e Canada pidio la celebracion de consultas con e Japdn con arreglo
al articulo XXI1I del GATT de 1994 en relacidn con ciertas | eyes japonesas deimposicién de | as bebidas
acohdlicas (WT/DS10/1). El 17 de julio del mismo afio, los Estados Unidos (WT/DS10/2) y la
Comunidad (WT/DS10/3) pidieron que se los asociara a esas consultas en virtud del articulo 4.11
del ESD. El Japon aceptd estas peticiones € 19 de julio de 1995 (WT/DS10/4).

1.3 El 7 dejulio de 1995, los Estados Unidos pidieron la celebracion de consultas con e Japon
con arreglo a articulo XXI1I del GATT de 1994 en relacidn con impuestos internos establ ecidos por
el Japdn sobreciertas bebidasa cohdlicasenvirtud delaL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas
(WT/DS11/1).

1.4 El 20 de julio de 1995, la Comunidad, & Canaday los Estados Unidos celebraron consultas
conjuntas con e Japon afin de llegar a una solucion de la cuestion que fuese satisfactoria para todas
las partes, pero éstano pudo lograrse. El 21 dejulio de 1995, los Estados Unidosy e Japdn celebraron
consultas con arreglo a parrafo 1 del articulo XXII1, sin llegar auna solucién de la cuestion aceptable
para ambas partes.

15 El 14 de septiembre de 1995, la Comunidad pidié, en virtud del parrafo 2 del articulo XXIII
del GATT de 1994 y del articulo 6 del ESD, que & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD")
establecieraun grupo especia con e mandato uniforme previsto (WT/DS8/5). La Comunidad afirmé
lo siguiente:

"a) el Japon ha actuado de forma incompatible con la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994 a aplicar un tipo impositivo més elevado ala categoria
de "aguardientes’ que a cada unade las dos subcategorias de shochu, por laque anula
0 menoscaba las ventgas resultantes del GATT de 1994 paralas Comunidades Europess;

Yy que

b) el Japon ha actuado de forma incompatible con la segunda frase del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994 a aplicar un tipo impositivo mas elevado ala categoria
de "whisky/brandy"* y a la categoria de "licores’ que a cada una de las dos
subcategorias de shochu, por 1o que anula 0 menoscaba las ventgas resultantes del
GATT de 1994 para las Comunidades Europess.

'En d presenteinforme del Grupo Especial, e término "whisky" abarcatambién € "whiskey", término utilizado
en e caso ded whiskey irlandés y del whiskey de Tennessee.
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En caso de que e Grupo Especia determine que las bebidas a cohdlicas de la categoria
"aguardientes’ no congtituyen " productos similares' d shochu en d sentido de laprimera
cldusula del parrafo 2 del articulo 111, la[Comunidad] sostenia ademés que:

C) el Japon ha actuado de forma incompatible con la segunda frase del parrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994 a aplicar un tipo impositivo mas elevado ala categoria
de "aguardientes’ que a cada unade las dos subcategorias de shochu, por 1o que anula
y menoscaba las ventgjas resultantes del GATT de 1994 para las Comunidades
Europeas.”

1.6 El 14 de septiembrede 1995 & Canada solicitd, deconformidad con el articulo XXI111 del GATT
de 1994 y los articulos 4 y 6 del ESD, que se estableciera un grupo especia con e mandato uniforme
previsto (WT/DS10/5). El Canad4 sostenia lo siguiente:

"... [los tiposimpositivos aplicados a] |as bebidas alcohdlicas importadas, entre ellas whisky,
brandy y otras bebidasy licores alcohdlicos, ... superiores alos aplicados a shochu japonés,
... envirtud de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas del Japdn:

E2) son incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo 111 del GATT de 1994;
b) anulan y menoscaban las ventgas resultantes para € Canada de la OMC".

1.7 El 14 de septiembre de 1995, |os Estados Unidos solicitaron, de conformidad con el parrafo 2
del articulo XXI111 del GATT de 1994y los articulos 4 y 6 del ESD, que el OSD estableciera un grupo
especia con e mandato uniforme previsto (WT/DS11/2). Los Estados Unidos sostenian que:

"... los impuestos internos establecidos por € Japon [en virtud de laLey del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicas] sobredichas bebidas, y en particular €l régimentributario preferencia
otorgado a shochu, son incompatibles con € articulo 111 del GATT de 1994 y por |o demés
anulan y menoscaban ventgjas resultantes para los Estados Unidos del GATT de 1994".

1.8 Seguin lo previsto en e articulo 9 del ESD, en su reunion del 27 de septiembre de 1995 el OSD
establecio, de conformidad con la primera solicitud de las tres partes reclamantes y con la aceptacion
del Japdn, un grupo especia tnico con e mandato de examinar las peticiones de la Comunidad, €l
Canada y los Estados Unidos, todas las cuales se referian a mismo asunto (WT/DSB/M/7).

1.9 Durante la reunion celebrada por el OSD e 27 de septiembre de 1995, Noruega se reservo
susderechoscomoterceroen estadiferencia. Noobstante, € 7 denoviembrede 1995, Noruegainformad
a Grupo Especia queretiraba su solicitud de participacion como tercero en ladiferencia(WT/DS8/7,
DS10/7 y DS11/4).

1.10 Enlamismareunion del OSD del 27 de septiembre de 1995, las partes convinieron en que
el mandato del Grupo Especia fuera el uniforme, redactado en los siguientes términos:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por
laCE, d Canaday los Estados Unidos en los documentos WT/DS8/5, WT/DS10/5, WT/DS11/2,
los asuntos sometidos al OSD por la CE, € Canaday los Estados Unidos en tales documentos
y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer |as recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos.”
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1.11 ElI 30deoctubrede 1995, seconstituyd el Grupo Especial, formado por |as siguientes personas:
Presidente: Sr. Hardeep Puri
Miembros: Sr. Luzius Wasescha

Sr. Hugh McPhail

. ELEMENTOS DE HECHO

A. Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas del Japdn

2.1 Esta diferencia versa sobre la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas del Japon
(Shuzeiho), Ley N° 6 de 1953, tal como ha sido modificada ("Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas"), la que establece un sistema de impuestos internos aplicable atodas las bebidas acohdlicas,
que sedefinen como | as bebi das de producci én nacional 0 importadas quetienen un contenido dea cohol
no inferior a 1° y que estan destinadas al consumo en e Japdn.

2.2 La Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas clasifica actuamente los distintos tipos
de bebidas acohdlicas en 10 categorias, con subcategorias adicionales: sake, bebidas que contienen
sake, shochu (grupo A, grupo B), mirin, cerveza, vino (vino, vino dulce), whisky/brandy, aguardiente,
licores, diversas (varias subcategorias).

1. Terminologia y definiciones

La Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas define las bebidas alcohdlicas sobre las
gue versan las diferencias examinadas -shochu, whisky/brandy, aguardientes y licores- del modo
siguiente:®

"Articulo 3

Parrafo 5 Se entiende por "shochu" las bebidas acohdlicas producidas por destilacion
de sustancias que contienen acohol. Estan comprendidas en esta definicion las
producidas mediante la adicion de agua, azlicar u otras sustancias estipuladas en las
Ordenes gubernamentales, alas bebidas a cohdlicas antes mencionadas. Deben tener
unagraduacion a cohdlicadel 45 por ciento en volumen o menor. Lagraduacion debe
ser inferior a 36 por ciento en volumen cuando la bebida haya sido destilada en un
"alambique continuo” que se define del modo siguiente:  un aparato que elimina el
acohol amilico, d ddehido y otras impurezas durante & proceso de destilacién continua
La definicion del tipo de azlcar que puede afadirse figura en las Ordenes
gubernamentales. Cuando la produccién se efectlie por adicion de sustancias distintas
del agua, € extracto del producto debe ser inferior a2 g/100 ml.

Adviértase que no estén comprendidos en la definicion de "shochu" |as bebidas que
se mencionan seguidamente en los apartados @) a d).

2Edas definiciones (traducciones de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas) fueron proporcionadas
por e Japon.
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a) Bebidas a cohdlicas producidas en todo o en parte a partir de frutas o cereales
malteados (incluidas las frutas desecadas, cocidas o concentradas, pero excluidos los
datiles u otras frutas estipul adas en ordenanzas gubernamentales. Lo mismo se aplica
alo siguiente).

b) Bebidasalcohdlicas producidas por filtrado através de carbon de abedul blanco
u otras sustancias especificadas en las érdenes gubernamentales.

C) Bebidas acohdlicas producidas en todo o en parte a partir de sustancias
sacarizadas (por giemplo, melazas, azlcar, jarabey miel; savo e azlcar definido
en las 6rdenes gubernamentaes) y por destilacién amenos del 95 por ciento en volumen.

d) Bebidas al cohdlicas producidasaromatizando € al cohol mediantelaextraccion
por impregnacion de ingredientes de otras sustancias durante la destilacion.

Se entiende por "whisky/brandy” las siguientes bebidas acohdlicas, pero
excluyendo las enumeradas en los apartados a), b) y d) en los casos previstos en los
apartados b) a d) del pérrafo 5:

E2) Bebidas alcohdlicas producidas por destilacion de sustancias que contienen
alcohol derivadas de la sacarificacion de cereales mateados y agua, seguida de su
fermentacion. Las bebidas mencionadas deben destilarse a menos del 95 por ciento
en volumen.

b) Bebidas alcohdlicas producidas por destilacion de sustancias que contienen
acohol derivadas dela sacarificacion de cerea es no malteados con cereal es malteados
y agua, seguidade sufermentacion. L asbebidas mencionadas deben destilarseamenos
del 95 por ciento en volumen.

C) Bebidas al cohdlicas producidas mediante |a adicion de a cohol, aguardientes,
aromatizantes, colorantes o agua a las bebidas mencionadas en los apartados a) y b)
anteriores. Estan excluidos de este apartado | 0s casos en que lasuma de los contenidos
acohdlicos de las bebidas mencionadas en |os apartados a) y b) anteriores seainferior
a 10 centésimos (10/100) de los que tengan las bebidas resultantes de la adicion de
las sustancias antes enumeradas.

d) Bebidas alcohdlicas producidas por destilacion de sustancias que contienen
alcohol obtenidas por fermentacion de frutas o frutasy agua, o por destilacion de vino
(incluidas las heces de vino). L as bebidas mencionadas deben destilarse a menos del
95 por ciento en volumen.

€) Bebidas alcohdlicas producidas mediante |a adicion de a cohol, aguardientes,
aromatizantes, colorantes 0 agua alas bebidas mencionadas en € apartado d) anterior.
Estan excluidos de esta disposicion los casos en que la suma de los contenidos
alcohdlicos de las bebidas mencionadas en € apartado d) anterior sea inferior a
10 centésimos (10/100) de los que tengan las bebidas resultantes de la adicién de las
sustancias antes enumeradas.

Se entiende por "aguardientes’ las bebidas alcohdlicas distintas de las
enumeradas en los parrafos 3 a 9, cuyo extracto sea inferior a 2 g/100 ml. Los
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"aguardientes" no comprenden | as bebidas espumosas producidas en parte a partir de
malta, savo las producidas por destilacién de sustancias que contienen acohol
producidas en parte a partir de mata. La misma exclusion se aplicaraen € pérrafo
siguiente.

Parrafo 11 Se entiende por "licores" |as bebidas alcohdlicas producidas a partir de otras
bebidas alcohdlicas y otras sustancias tales como los sacéridos (incluidas |as bebidas
alcohdlicas, savo las que excluyan las 6rdenes gubernamentaes), cuyo extracto no
seainferior a2 g/100 ml (excluidas las bebidas a cohdlicas enumeradas en los parrafos 3
a9) y lasbebidas a cohdlicas espumosas producidas en parteapartir de malta, asi como
los polvos que pueden disolverse para preparar una bebida con una graduacion acohdlica
no inferior a 1 por ciento en volumen.

Articulo 4:

Las bebidas alcohdlicas de las categorias enumeradas en la columna de la
izquierda dd cuadro siguiente se clasificardn en las subcategorias descritas en la columna
centra del mismo; ladefinicion de cada subcategoria se indica en la columna de la
derecha.”

Categoria Subcategoria Definicion
Shochu Shochu A Shochu destilado en un aambique continuo
Shochu B Shochu distinto del shochu A
2. Tipos impositivos

2.3 Con arreglo ala Ley del Impuesto sobre las Bebidas acohdlicas, estas bebidas se gravan en
el nivel de las ventas a por mayor. En € caso de las bebidas acohdlicas producidas en € Japon, la
obligacion tributaria nace en el momento de la expedicién de la fébrica, y en el caso de las bebidas
importadas, a ser retiradas de una zona que se encuentre bgjo control aduanero. Como ya se ha
explicado, la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas clasifica todas estas bebidas en
10 categorias, agunas de las cuaes se dividen en subcategorias. A cada unade las varias categorias
y subcategorias impositivas definidas por la referida Ley se le aplican tipos impositivos diferentes.
L os tipos se expresan como cantidades determinadas de yen japoneses ("¥ ") por litro de bebida. Con
respecto a cada categoria o subcategoria, la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas fija un
contenido de alcohol de referencia por litroy € tipo impositivo de referencia correspondiente. Para
el whisky, €l tipo dereferenciautilizaunagraduacion alcohdlicadel 40 por ciento; paralosaguardientes,
la graduacion acohdlicaes del 37 por ciento; paraloslicores, la graduacion alcohdlicaes del 12 por
ciento; paralas dos subcategorias de shochu, se utiliza una graduacion acohdlica del 25 por ciento.
Como resultado de €llo, las bebidas acohdlicas sobre las que versa esta controversia estén sujetas a
los siguientes tipos impositivos:
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Graduacioén alcohdlica

Tipo impositivo (por 1 kilolitro)

1) 25 a 26 grados

¥ 155.700

2) 26 a 31 grados

¥ 155.700 més ¥ 9.540 por cada grado por encima de 25

3) 31 grados o més

¥ 203.400 més ¥ 26.230 por cada grado por encima de 30

4) 21 a 25 grados

¥ 155.700 menos ¥ 9.540 por cada grado por debgjo de 25
(las fracciones se redondean a grado més proximo)

5) Por debagjo de 21 grados

¥ 108.000

Shochu B

Graduacioén alcohdlica

Tipo impositivo (por 1 kilolitro)

1) 25 a26 grados

¥ 102.100

2) 26 a3l grados

¥ 102.100 més ¥ 6.580 por cada grado por encima de 25

3) 31 grados o més

¥ 135.000 més ¥ 14.910 por cada grado por encima de 30

4) 21 a 25 grados

¥ 102.100 menos ¥ 6.580 por cada grado por debgjo de 25
(las fracciones se redondean a grado més proximo)

5) Por debagjo de 21 grados

¥ 69.200

Whisky

Graduacioén alcohdlica

Tipo impositivo (por 1 kilolitro)

1) 40 a4l grados

¥ 982.300

2) 41 grados 0 més

¥ 982.300 més ¥ 24.560 por cada grado por encima de 40

3) 38 a40 grados

¥ 982.300 menos ¥ 24.560 por cada grado por debajo de 40
(las fracciones se redondean a grado més proximo)

4) Por debgjo de 38 grados

¥ 908.620

Aguardientes

Graduacioén alcohdlica

Tipo impositivo (por 1 kilolitro)

1) Por debajo de 38 grados

¥ 367.300

2) 38 grados o més

¥ 367.300 més ¥ 9.930 por cada grado por encima de 37
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Licores

Graduacion alcohdlica Tipo impositivo (por 1 kilolitro)

1) Por debajo de 13 grados ¥ 98.600

2) 13 grados 0 més ¥ 98.600 mas ¥ 8.220 por cada grado por encima de 12

2.4 Se aplica una férmula especia para determinar € tipo aplicable a las bebidas que tienen un
contenido acohdlico inferior a 13 por ciento o, en € caso de los licores, inferior a 12 por ciento
(por reglagenera, preparados premezclados que combinan una bebida al cohdlica con agua o con otras
bebidas no acohdlicas). Como resultado de esta formula el tipo impositivo por litro de acohol puro
aplicado aestas bebidas esel mismo del impuesto por litro de alcohol puro que se aplicariaaunabebida
alcohdlica de la misma categoria de la graduacion tipo prevista por laley.

B. El informe del Grupo Especia de 1987 "Japdn - Derechos de aduana, impuestos v practicas
de etiquetado respecto de los vinos y bebidas acohdlicas importados' ("Informe dal Grupo
Especia de 1987")

2.5 En 1986, la Comunidad pidi6 la celebracion de consultas con e Japdn con respecto alaLey
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas de ese pais tal como existia en esa época. L as consultas
no condujeron a una solucion del asunto y en 1987 se establecidé un Grupo Especia para examinar,
entre otras, lareclamacién dela Comunidad basada en la afirmacion de que laL ey del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicas infringia e péarrafo 2 del articulo I11.

2.6 En 1987, laL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicasdividialacategoriawhisky/brandy
en whisky y brandy, y subdividiae whisky en tres cdidades: caidad especid, primeracdidad y segunda
caidad. La categoria shochu estaba subdividida en los grupos A y B. Se fijaban tipos impositivos
especificos para cada categoria y subcategoria de las bebidas acohdlicas. Ademés, se aplicaba un
impuesto ad valorem, entre otros casos, a los whiskies de calidad especial, de primera calidad y de
segunda calidad, cuando su precio rebasaba cierto umbral. Este impuesto no era aplicable a ninguno
de los grupos de shochu.

2.7 En e informe del Grupo Especia de 1987 se llegaba a la conclusion de que algunos aspectos
delalLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas eran incompatibles con la primeray la segunda
frase del parrafo 2 del articulo |11 y se sugeriaalas PARTES CONTRATANTES que recomendasen
que e Japon pusiese sus impuestos sobre el whisky, € brandy, otros aguardientes destilados (como
laginebray e vodka), loslicores, |0s vinos no espumosos Y 10s vinos espumaosos en conformidad con
las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo General. En particular, € Grupo Especia llegb a
las siguientes conclusiones:

"5.5 ... El Grupo Especia lleg6 alaconclusion dequed significado corrientedel parrafo 2
del articulo 11 en su contexto y alaluz de su objetivo y finalidad respal daba la précti ca pasada
del GATT de examinar la conformidad de los impuestos interiores con € pérrafo 2 del
articulo 111 determinando, primero, s los productos importados y nacionades objeto de impuestos
eran 'similares’ o si eran directamente competidores o podian sustituirse directamente entre
si, y, segundo, si losimpuestos eran discriminatorios (primera frase) o protectores (segunda
frase del parrafo 2 ddl articulo 111). El Grupo Especia decidi6 proceder también de ese modo
en € caso en estudio.
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5.6 ... El Grupo Especia estimo que | as sigui entes bebidas al cohdlicas debian considerarse
"productos similares’ en e sentido del parrafo 2 del articulo 111 en razon de sus propiedades
y usos findes similares y de su clasificacion habituamente uniforme en las nomenclaturas
arancelarias. laginebra deimportaciény la de fabricacion japonesa; el vodka deimportacion
y el defabricacion japonesa; e whisky de importaciony e de fabricacion japonesa (incluidas
todas las calidades clasificadas como 'whisky' en la Ley japonesa relativa a impuesto sobre
las bebidas dcohdlicas) y los ' aguardientes cuyo color, aromay demés propiedades sean similares
alos del whisky' descritosen dichalLey; e brandy de uva deimportaciony e de fabricacion
japonesa (incluidas todas las calidades clasificadas como 'brandy' enlaLey japonesardativa
al impuesto sobrelasbebidasal cohdlicas); el brandy defrutasdeimportaciény el defabricacion
japonesa (incluidas todas las calidades clasificadas como 'brandy' enlaLey japonesardativa
a impuesto sobre las bebidas acohdlicas); los licores 'clasicos de importacion y los de
fabricacion japonesa (con exclusion, por gjemplo, de los licores medicindes); € vino no
espumoso no endulzado de importacion y e de fabricacion japonesa; |10s vinos espumosos de
importacion y los de fabricacion japonesa.

5.7 El Grupo Especia no excluy6 que también se pudieran considerar ' productossimilares

otras bebidas alcohdlicas. En consecuencia, aungque su opinion era que la'similitud' de los
productos debiaexaminar se teniendo en cuentano sol o criterios obj etivos (como lacomposicion
y € proceso de fabricacién de los productos) sino asimismo € punto de vista -més subjetivo-
delos consumidores (como & consumo y uso por éstos), € Grupo Especia estuvo de acuerdo
con los argumentos que | e habian expuesto las Comunidades Europeas, Finlandiay |os Estados
Unidos, seguin los cuales el shochu japonés (grupo A) y € vodkadebian considerarse productos
'similares en e sentido del parafo 2 del articulo |1l por ser ambos aguardientes
blancos/incoloros, obtenidos de materias primas semejantes 'y con usos finales practicamente
idénticos (beberse solos, como un 'schnaps', 0 en mezclas diversas). Teniendo en cuenta que
los hébitos de los consumidores variaban en € tiempo y en € espacio, y que no se podria
alcanzar € objetivo de garantizar la neutralidad de la tributacion interior en lo tocante a la
competencia entre los productos importados y |os productos nacionales similares, consagrado
en e parrafo 2 del articulo 111, si eraposible utilizar impuestos diferentes para cristalizar las
preferencias delos consumidores por |os productos nacionalestradicionaes, el Grupo Especial

estimo que los hébitos tradicionaes de los consumidores japoneses respecto del shochu no
constituian un motivo para que el vodka no fuese considerado producto 'similar'. El Grupo
Especia decidio no examinar la'similitud' de las bebidas acohdlicas méas all4 de 1o pedido
expresamente en lareclamacion de las Comunidades Europeas (véase ...). Al Grupo Especia

le parecio justificado ese proceder también por las siguientes razones: |as bebidas a cohdlicas
podian beberse solas, con agua o en mezclas. Aun si las bebidas alcohdlicas importadas (por
giemplo, € vodka) no fuesen consideradas ' similares alas bebidas a cohdlicas japonesas (por
giemplo, e shochu del grupo A), era frecuente que la flexibilidad del consumo de bebidas
alcohdlicasy las caracteristicas comunes de éstas ofreciesen opciones alos consumidores, de
lo que resultaba una relacion de competencia. A juicio del Grupo Especia, habia -aunque
no necesariamente en todos |os usos econdmicos que pudieran darse d producto- una competencia
y unaposibilidad de sustitucion directasentrel asdiferentesbebidasa cohdlicas destiladas, entre
los diversos licores, entre los vinos no endul zados y endulzados y entre |0s vinos espumaosos.

El aumento de las importaciones en e Japon de bebidas acohdlicas 'de tipo occidenta

demostraba esa persistente relacién de competenciay € potencial de sustitucion de productos,

através del comercio, entre las diferentes bebidas alcohdlicas. Dado que los hébitos de los
consumidores en relacion con esos productos variaban en funcion del precio respectivo, de
ladisponibilidad delos mismos graciasa comercioy de otras rel aciones de competenciaentre
ellos, e Grupo Especia 1leg6 alaconclusion de que las siguientes bebidas alcohdlicas podian
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considerarse un 'producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente a
tenor de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 1l1:

- lasbebidasa cohdlicasdestiladasdeimportaci dny lasdefabricacionjaponesa, incluidas
todas | as calidades de whisky/brandy, € vodkay € shochu delosgruposA 'y B, entre
si;

- los licores de importacion y los de fabricacidn japonesa, entre si;

- los vinos no endulzados y endulzados de importacion y los de fabricacion japonesa,
entresi; y

- los vinos espumosos de importacion y los de fabricacion japonesa, entre si.

5.9 a) ... El Grupo Especid llegbalaconclusion... dequee whisky y e brandy (decalidad
especia y de primera calidad) importados de la CEE estaban sujetos a impuestos interiores
japoneses' superioresalosaplicados. .. alosproductosnacionalessimilares’ (esdecir, € whisky
y € brandy de primeray segunda calidad) en el sentido de la primera frase del parrafo 2 del
articulo I11.

b) ... El Grupo Especid llegbé alaconclusion ... deque... laaplicacion de impuestos
ad valorem sobre los vinos, los aguardientes y los licores importados de la CEE,
considerablemente superiores a los impuestos especificos sobre |os vinos, los aguardientes y
los licores nacionales "similares', eraincompatible con lo dispuesto en la primera frase del
parrafo 2 del articulo I11.

d) ... El Grupo Especia Ileg6 alaconclusion de que esa aplicacion deimpuestos més
atosaloslicores"clasicos' y los vinos espumosos con un contenido mayor de materia prima
era incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo Ill.

5.11 El Grupo Especia recordd sus constataci ones de que | as bebidas a cohdlicas destil adas,
incluidas todas las calidades de shochu de los grupos A y B, eran 'un producto directamente
competidor o que puede sustituirlo directamente’ atenor de lanotainterpretativaa pérrafo 2
dd articulo 11 (véased parrafo 5.7 supra). El Grupo Especia observo que el shochu no estaba
sujeto a impuestos ad valorem y que los tipos impositivos especificos que |o gravaban eran
muchas veces inferiores alos tipos impositivos especificos sobre el whisky, € brandy y otros
aguardientes. El Grupo Especial observo que, si bien segin lo dispuesto en la primera frase
del parrafo 2 del articulo 111 e impuesto sobre € producto importado y € impuesto sobre €
producto nacional similar debian ser en efecto iguales, en el parrafo 1y la segunda frase del
parrafo 2 del articulo |11 s6lo se prohibialaaplicacion de impuestos interiores alos productos
importados o0 a los productos nacionales ' de manera que se proteja la produccién naciona’.
A juicio del Grupo Especid, las pequefias diferencias entre impuestos podian influir en la
relacién de competencia entre bebidas a cohdlicas destiladas directamente competidoras, pero
laexistencia de unatributaci én protectora sdlo podia establecerse alaluz delas circunstancias
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particulares de cada caso, y podiahaber un nivel de minimis por debajo del cua unadiferencia
entre impuestos dejase de tener e efecto de proteccion que prohibia la segunda frase del
parrafo 2 del articulo I11. El Grupo Especia constat6 que los siguientes factores eran prueba
suficiente de distorsiones fiscales de larelacion de competencia entre las bebidas alcohdlicas
destiladas importadas y € shochu naciona que protegian la produccién naciona de shochu:

- la aplicacion a shochu de tipos impositivos especificos considerablemente inferiores
alos aplicados a whisky, el brandy y otros aguardientes importados ...;

- la aplicacion de impuestos ad valorem atos a whisky, € brandy y otros aguardientes
importados y la ausencia de impuestos ad valorem sobre e shochu;

- el hecho de que & shochu fuera casi exclusivamente de produccion japonesay de que
lamenor cargafiscal sobred ' protejalaproduccionnaciona’ (parrafo 1 del articulo I11)
y no lade un producto producido en muchos paises (por g emplo, lamantequilla) frente
aotro producto (por gemplo, la oleomargarina, como en €l caso citado por € Japon
en d pérrafo 3.11 supra);

- laposibilidad de sustitucion mutua de esas bebidas a cohdlicas destiladas, demostrada
por el aumento de las importaciones en € Japdn de bebidas alcohdlicas destiladas ' de
tipo occidenta' y por € consumo del shochu mezclado en diversas proporciones con
whisky, brandy u otras bebidas.

Habida cuenta de que en la préctica del GATT se habia reconocido que e pérrafo 2
dd articulo |11 protegialas expectativas acercadelarelacion de competenciaentrelos productos
importadosy losnacionalesy nolas expectativasreferentesalosvol imenesdel comercio (véase
el documento L/6175, parrafo 5.1.9) el Grupo Especial no considerd necesario examinar los
efectos cuantitativos en el comercio de esatributacion considerablemente diferente parallegar
a la conclusion de que la aplicacion a shochu por e Japdn de impuestos interiores
consi derablemente més bajos que |os gplicados a otras bebidas a cohdlicas destiladas directamente
competidoras o que podian sustituirlo directamente tenia efectos de distorsion del comercio
que protegian la proteccion naciona de shochu en contra de lo dispuesto en el parrafo 1y la
segunda frase del parrafo 2 del articulo I11.

5.13 ... El Grupo Especia tomé nota de lo expuesto por € Japdn en el sentido de que, por
gemplo, d sistema de clasificacion del whisky por calidades ' se basaba en las circunstancias
que rodeaban la produccion y e consumo de whisky en € Japon', y de que en genera '€
impuesto sobre |as bebidas a cohdlicas se aplicaba con arreglo ala capacidad tributaria de los
consumidores de cada categoria de bebida. EI parecer del Grupo Especiad fue que la
diferenciacion de productos y de impuestos con vistas a mantener o favorecer determinadas
pautas de produccion y de consumo podia fécilmente distorsionar la competencia de precios
entre productos similares o directamente competidores a crear diferencias de precios y
preferencias de consumo relacionadas con 10s precios que no habrian existido con una tributacién
interior no discriminatoriaacorde con el parrafo 2 del articulo I11. El Grupo Especia observo
que & Acuerdo Genera no contemplaba una excepcion de tanto acance a lo dispuesto en €
parrafo 2 del articulo 111, y que € concepto de 'imposicion seguin la capacidad tributaria de
losfuturosconsumidores deun producto no aportabaun criterio objetivo por cuanto sefundaba
en supuestos necesariamente subjetivos acerca de la competencia futura y de las reacciones



WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS1VUR
Pégina 14

de los consumidores, inevitablemente inciertas. A juicio del Grupo Especid, una politica
nacional de 'imposicion segun la capacidad tributaria no exigia que se gravaran de manera
discriminatoria o protectoralos productos importados, y cada parte contratante podiallevarla
adelante de muchas formas compatibles con e parrafo 2 del articulo I11. Unapoliticanaciona
encaminada afavorecer laproduccion de determinadas mercancias en el pais también se podia
llevar a cabo en conformidad con &l Acuerdo Genera (por gemplo, mediante subvenciones
a la produccion) sin someter las mercancias importadas a una tributacion discriminatoria o
protectora. Por tanto, basdndose en el texto, € sistemay los objetivos del Acuerdo General,
el Grupo Especid Ileg6 ala conclusion de que, pese a que cada parte contratante disponia de
amplia libertad en lo relativo a su politica impositiva interior, incluso con respecto a los
impuestos interiores sobre las mercancias, € Acuerdo Genera no contemplabala posibilidad
de justificar impuestos discriminatorios 0 protectores incompatibles con el pérrafo 2 del
articulo 111 por € hecho de que se hubieran establecido con fines de 'imposicion segin la
capacidad tributaria de los consumidores nacionales de bebidas acohdlicas importadas y de
bebidas alcohdlicas nacionales directamente competidoras.”?

2.8 El 2 de febrero de 1989, el Gobierno del Japon informo alas PARTES CONTRATANTES
que se habia suprimido € impuesto ad valoremy € sistema de clasificacién por calidades, con lo que
se aplicaba un tipo Unico para todas las calidades de whisky/brandy, y que se habian reducido
considerablemente las diferencias de imposicion entre e whisky/brandy y e shochu como resultado
de la disminucion del tipo especifico del impuesto sobre & whisky/brandy y del aumento del
correspondiente a shochu. Segun e Japon, estas modificaciones se habian introducido "con miras
a poner en aplicacion las recomendaciones adoptadas por €l Consglo del GATT € 10 de noviembre
de 1987 ... en based informe del Grupo Especial sobrelos derechos de aduanas, impuestosy practicas
de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importados'.* También en 1989, se adopt6
una medida provisional con arreglo a la Ley de Medidas Fiscales Especides, a fin de reducir las
dificultades del regjuste para los pequefios fabricantes de shochu con un maximo anua de 1300 kl.
En virtud de la medida, que habia de expirar en un plazo de cinco afos, los pequefios productores
tenian derecho auna reduccién del 30 por ciento del impuesto sobre |as bebidas al cohdlicas que debian
pagar por losprimeros 200 ki de susproductos. El 1° de mayo de 1994, seintrodujo otramodificacion
en laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas a fin de elevar 10s tipos impositivos aplicables
al shochuy alos aguardientes, mientras que los aplicables a whisky quedaban inalterados. Al mismo
tiempo, se prorrog6 por tres afios la aplicacion de lamedida provisiona adoptadacon arreglo alalLey
de Medidas Tributarias Especiales.

. AFIRMACIONES DE LAS PARTES

L as tres partes reclamantes -la Comunidad, €l Canaddy los Estados Unidos- formularon las
siguientes reclamaciones contra el Japén:

3.1 La Comunidad dijo que, dado que los "aguardientes’ (en particular € vodka, e gin, € ron
(blanco) y laginebra) son productos similaresalas dos categorias de shochu, laL ey del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicasinfringelo dispuesto enlaprimerafrasedel parrafo 2 del articulo 111 del GATT

®Informe del Grupo Especid "Japdn - Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto
de los vinos y bebidas acohdlicas importados’, adoptado € 10 de noviembre de 1987, IBDD 345/94.

“M edidas adoptadas a tenor del informe del Grupo Especia " Japén - Derechos de aduana, impuestos y précticas
de etiquetado respecto de los vinosy bebidas a cohdlicas importados', comunicaciéon del Japdn de 27 de enero
de 1989, distribuida el 2 de febrero de 1989, documento del GATT L/6465.
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al aplicar un tipo impositivo mas elevado ala categoria de |os aguardientes que a cada uno de los dos
productos similares, es decir, las dos subcategorias de shochu. Subsidiariamente, parael caso de que
el Grupo Especia llegase ala conclusién de que algunas o todas | as bebidas al cohdlicas comprendidas
en la categoria de los aguardientes (antes mencionadas) no son productos similares a shochu en €
sentido delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo |11, laComunidad sosteniaquelaL ey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas infringia la segunda frase del parrafo 2 del articulo 11, a aplicar un
tipo impositivo més e evado atodas las bebidas acohdlicas comprendidas en la categoria de aguardientes,
0 a agunas de dllas, que a cada uno de los dos productos directamente competidores y que pueden
sustituirlos directamente, las dos subcategorias de shochu. Ademés, la Comunidad sostenia que, dado
que € whisky/brandy y los licores también son "productos directamente competidores' de ambas
categorias de " shochu", " que pueden sustituirlas directamente”, laLey del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas infringe o dispuesto en la segunda frase del parrafo 2 del articulo |11 del GATT de 1994
a aplicar un tipo impositivo més elevado alas categorias de whisky/brandy y los licores que a cada
una de los dos categorias de shochu.

3.2 El Canada afirmé que el whisky esun" producto directamente competidor y que puede sustituir
directamente" a ambas categorias de "shochu" y que a aplicar un tipo impositivo mas elevado a las
categorias de whisky/brandy que a cada una de |os dos subcategorias de shochu, laLey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas ateralos precios relativos del whisky y del shochuy, a hacerlo, atera
las decisiones de los consumidores que eligen entre estas categorias de bebidas acohdlicas y, por
consiguiente, larelacién de competenciaentre éstas. El Canada sostenia que, en consecuencia, laLey
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas es incompatible con la segunda frase del parrafo 2 del
articulo |11 del GATT de 1994.

3.3 L os Estados Unidos afirmaron que €l sistemaimpositivo japonés aplicable a los aguardientes
destilados se habia concebido de manera que se protejalaproduccion de shochu. Por tal razon, y dado
quelos"aguardientes blancos' y los" aguardientes de color oscuro” tienen caracteristicasfisicasy usos
finales similares, los Estados Unidos sostenian que los " aguardientes blancos' y los " aguardientes de
color oscuro” son "productos similares’ en e sentido de laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111
y que, por tanto, la diferencia de trato fisca entre e shochu y € vodka, € ron, € gin, otros
"aguardientes blancos’, & whisky/brandy y otros " aguardientes de color oscuro” esincompatible con
lo dispuesto en la primera frase del parrafo 2 del articulo 11l. S e Grupo Especia no podia llegar
aesaconclusion, los Estados Unidos solicitaban, subsidiariamente, que el Grupo Especia determinase
que todos los " aguardientes blancos" son "productos similares” en la acepcion de la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111 y que todos los aguardientes destilados son "directamente competidores y
pueden sustituirse directamente” en el sentido de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 11, por
las mismas razones. Los Estados Unidos concluian que, con independencia del andlisis juridico que
hiciese e Grupo Especia, la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas debia declararse
incompatible con € pérrafo 2 del articulo I11.

3.4 Laparte contrala que se formulaban las reclamaciones, € Japdn, respondié alas interpuestas
por las tres partes reclamantes. El Japon adujo que e propdsito de la clasificacion impositiva de la
Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no es proteger la produccion naciona y no tiene tal
efecto. Sostuvo que, por consiguienteesal ey noinfringeel parrafo 2 del articulo 111. Segun el Japon,
los aguardientes, & whisky/brandy y los licores no son " productos similares’ de ninguna de las categorias
deshochu, en € sentido delaprimerafrasedel parrafo 2 del articulo 111, ni son productos” directamente
competidoresy que pueden sustituir directamente” al shochu, en €l sentido de lasegundafrase de dicho
parrafo. Por consiguiente, € Japdn sostenia que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
no podia infringir e péarrafo 2 del articulo I11.
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V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A. Objecion preliminar del Japdn

4.1 L os EstadosUnidos pidieron a Grupo Especia que declararaquelareduccion delosimpuestos
especiales de consumo concedida alos pequefios productores en lalegislacion de 1989° constituye una
claradiscriminacion contrael shochu, e sakey € vino importados einfringe por tanto laprimerafrase
del parrafo 2de articulo I11. Ladisposicion correspondiente de lalegislacion de 1989 hace referencia
a la "expedicion de fébrica', expresion que, con arreglo ala Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas serefiere exclusivamente a las féoricas del Jgpdn. Estas medidas se gplican alos productores
de las referidas bebidas acohdlicas cuyas expediciones de fabrica imponibles no excedan de 1300 Kl
en un gercicio fiscal determinado; en e gercicio fiscal siguiente, tales productores tienen derecho
aunareduccion del 30 por ciento del impuesto especia de consumo que de otro modo hubieran debido
pagar por sus primeros 200 kilolitros expedidos de lafabrica. A juicio de los Estados Unidos, esta
disposicion se introdujo para compensar a los peguefios productores nacionales por € hecho de que
laley de 1988 reducialaotra proteccion proporcionadapor ladiferenciaentre losimpuestos aplicables
a estas bebidas alcohdlicas y aimportaciones competidoras. Por laenmienda de laLey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas introducida en 1994, se prorrogaron las medidas de desgravacion fisca
paralos pequefios productoresde shochu A, shochu B, sakerefinado y vinos, demodo tal quee periodo
total abarcado por las medidas de desgravacion abarcadel 1° de abril de 1988 a 31 de marzo de 1997.

4.2 En apoyo de su reclamacion, los Estados Unidos remitieron al Grupo Especial a informe del
Grupo Especia "Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas acohdlicas y derivadas de la
malta' ("Bebidas derivadas de la malta 1992"),° en el que se examinaba una disposicién andoga que
establecia un impuesto especia de consumo sobre la cerveza de 18 ddlares por barril en genera, pero
un impuesto reducido de 7 dolares por barril paralos primeros 60.000 barriles producidos por las féoricas
de cerveza estadounidenses con una produccién anua que no superase los 2 millones de barriles. En
el caso Bebidas derivadas de |la mata de 1992, e Grupo Especia llegb a la conclusiéon de que la
aplicacion de un tipo inferior del impuesto especia de consumo a la cerveza, a que no tenia acceso
la cervezaimportada, constituia un trato menos favorable del producto importado en relacién con los
impuestos internos y era por tanto incompatible con o dispuesto en laprimerafrase del parrafo 2 del
articulo I11. Los Estados Unidos terminaron diciendo queincluso si este Grupo Especia, por admitir
laobjecion preliminar del Japdn, no adoptase la conclusién de que € programa de desgravaci on fiscal
eraincompatible con laprimerafrase del parrafo 2 del articulo |11, esta medida era un hecho y debia
tenerse en cuenta en la evaluacion por e Grupo Especid de las relaciones impuesto/precio y del propdsito
y efecto proteccionista. Ta medidaeraun elementoimportantedelapoliticafiscal japonesacon respecto
a shochu y constituia una prueba asimismo importante de la naturaleza y efectos proteccionistas de
tal politica

4.3 El Japdn respondié que los Miembros de la OMC que pedian la celebracion de consultas de
conformidad con las disposiciones dd parrafo 4 del articulo 4 del ESD debian identificar "la(s) medida(s)"
en litigio. No obstante, en la peticion de los Estados Unidos no se mencionaba la medida especifica
aplicable a los pequefios productores descrita en el parrafo 4.1 anterior. Tampoco habian planteado
los Estados Unidos esta cuestion a Japon en e curso de las consultas bilateraes. La fata de
identificacion de esta medida en la solicitud de consultas, asi como el hecho de no haberse planteado

®Articulo 87 de laLey de Medidas Especiaes de Tributacion, Ley N° 26 de 1957, modificada; disposicion
aplicable a los productores de sake refinado, shochu A, shochu B o ciertos tipos de vinos.

8Informe del Grupo Especia adoptado e 19 de junio de 1992, IBDD 395244, parrafo 2.7.
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la cuestion en las consultas bilaterales, constituia un caso de incumplimiento del articulo 4 del ESD.

El Japdn sefidaba ademés que, conforme a pérrafo 2 del articulo 6 del ESD, en las peticiones de
establecimiento de grupos especial es deben identificarse las medidas concretas en litigio. Lafatade
identificacion de esta medida en la peticidn de establecimiento de este Grupo Especia formulada por

los Estados Unidos también constituia un incumplimiento del ESD. El Japon haciaobservar asimismo
que es practicaddd GATT que los grupos especides no emitan juicios sobre asuntos no planteados durante
las consultas o no incluidos en la peticion de su establecimiento.  En opinion del Japén, esta practica
no debe desconocerse, porgue esté destinada a alentar alas partes en unadiferenciaa procurar obtener
unasolucién satisfactoriaantesde recurrir a procedimiento del Grupo Especial y porque esimportante
también para el interés que puedan tener terceros en la diferencia. Por consiguiente, e Japdn pedia
gue el Grupo Especia considerase que lamedidaprovisiona adoptadacon arreglo alaL ey de Medidas
Fiscales Especiales no estaba comprendida en su mandato.

4.4 En caso de que & Grupo Especia decidiese pronunciarse sobre esta cuestion, € Japdn sostenia
que debia constatar que se trataba de una medida tempora destinada a asegurar € cumplimiento de
las recomendaciones del informe del Grupo Especial de 1987 y compatible, por tanto, con las
obligaciones del Japon derivadas del GATT de 1994. Histéricamente, esta medida provisiona habia
sido introducida como parte de un conjunto global de disposiciones que tenian por objeto cumplir las
recomendaciones del informe del Grupo Especia de 1987. Habia servido parareducir los costos del
regjuste soportados por |os pequefiosfabricantes. Estamedidase habiaprorrogado amediadosde 1994
afin de facilitar la enmienda que eliminaba distorsiones derivadas de los cambios que se habian producido
en los precios desde laenmiendade 1989. En otras paabras, € Japon dijo que esta medida provisiona
formabaparte del proceso destinado agarantizar y mantener laobservanciadd articulo 111, y no causaba
distorsiones ni tenia propositos protectores. En respuesta alareferenciade los Estados Unidos d informe
sobre Bebidas derivadas de la malta de 1992, el Japon sostuvo que en ese caso las medidas federales
y estatal es que se estimaronincompatiblesconel articulo 111 eran medidas permanentes, intrinsecamente
perturbadoras del comercio. El Japdn sefiad 6 que, no obstante, lamayoria de estas medidas aln siguen
en vigor. De manera andoga, € Japon sefid é que la Comunidad tiene un mecanismo permanente
destinado a reducir € tipo impositivo aplicable a las pequefias fébricas de cerveza. En virtud de este
mecanismo, Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, L uxemburgoy |os PaisesBajos aplican
un tipo impositivo reducido a las peguefias fébricas de cerveza y Alemania, Austria y Espafia
propor cionan ventaj asfiscal esal os pequefiosfabricantesde bebi das al cohdlicasdestiladas. Enrespuesta
a elo, los Estados Unidos sefialaron que la medida del Japén dificilmente podia considerarse alin
"provisiona", y se habia renovado como cuestion de rutinaen 1994: no existian garantias de que no
se renovase repetidamente en un futuro indefinido.

B. El valor juridico del informe del Grupo Especial de 1987

4.5 A juicio delaComunidad, dado quelostiposimpositivos especificos aplicados a shochu habian
permanecido a un nivel muy inferior a los aplicables a otros productos "similares’ o "directamente
competidores o que pueden sustituirlo directamente”, e Japén no habia cumplido plenamente las
recomendaciones del Grupo Especia de 1987. Por consiguiente, la Comunidad sostenia que la Ley
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas es incompatible con la primera y la segunda frase del
parrafo 2del articulo 111 del GATT de 1994 (cuyaredaccion esidénticaaladel parrafo 2 dd articulo 111
del GATT de 1947). En vista del tiempo ya transcurrido desde la adopcion e informe del Grupo
Especia de 1987 y de las reformas de | as reglamentaciones que entretanto se habian puesto en vigor,
la Comunidad sostenia que era mas apropiado pedir € establecimiento de un nuevo grupo especia
paraexaminar y determinar quelaL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas, en su formaactual,
esincompatible con las obligaciones del Japdn derivadasdel GATT de 1994, en lugar de pedir laplena
aplicacion del informe del Grupo Especial de 1987 con arreglo a GATT de 1947. No obstante, en
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lamedida en que las reclamaciones contenidas en la peticion de la Comunidad reiteran agunas de las
ya examinadas por € informe del Grupo Especia de 1987, debe reconocerse a las conclusiones de
eseinforme un valor especial como precedente. A juicio delaComunidad, las siguientes conclusiones
del informedel Grupo Especia de 1987, en particular, deben servir de orientaci on decisivaaeste Grupo
Especial:

- el vodkay € shochu A son "productos similares’ en € sentido de la primera frase
del parrafo 2 dd articulo 11l1.  Otros aguardientes destilados también pueden ser
"productos similares’;

- todos los aguardientes destilados son " directamente competidores y pueden sustituirse
directamente" entre si en € sentido de la Nota a la segunda frase del parrafo 2 del
articulo I11;

- las diferencias de imposicion entre el shochu y otros aguardientes destilados protegen
la produccion japonesa de shochul.

4.6 A juicio del Canad4, del parrafo 2 del articulo 3 del ESD resulta claramente que un grupo
especid "sirve ... para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos [abarcados]”. El Canada
estima que para aclarar esas disposiciones € parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo por € que se
establecelaOMC (" Acuerdo sobrelaOMC") proporcionaunaclaraorientacion alos grupos especia es
y d OSD con respecto a vaor juridico delosinformes adoptados por lasPARTES CONTRATANTES
conarregloal GATT de1947. Ene parrafo 1 del articulo XV del Acuerdo sobrelaOMC se establece:

"Salvo disposicion en contrario en e presente Acuerdo o en los Acuerdos Comerciaes
Multilaterales, laOMC seregirapor las decisiones, procedimientosy préacticaconsuetudinaria
delasPARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 y |los érganos establ ecidos en € marco
del mismo."

A juicio del Canadd, en este caso, ni & Acuerdo sobre la OMC ni los Acuerdos Comerciaes
Multilaterales contienen ninguna "disposicion en contrario”. El Canada estima que existe un fuerte
vinculo féctico entre e informe del Grupo Especial de 1987 y la diferencia actual. Por consiguiente,
en su opinion, a determinar la compatibilidad de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, e Grupo Especia y e OSD deben, como minimo,
seguir la orientacion que les proporciona € informe del Grupo Especial de 1987. Seguin el Canada,
el informe del Grupo Especial de 1987 es una fuente particularmente autorizada para determinar la
compatibilidad delaL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas con lasegundafrasedel parrafo 2
del articulo I1l. Ademas, ajuicio del Canadd, cabe aducir que dado que el informe del Grupo Especia
de 1987 fue adoptado por las PARTES CONTRATANTES, forma ahora parteintegrante del Acuerdo
sobre la OMC en virtud del inciso iv) del apartado b) del articulo 1 del GATT de 1994.” Por

El articulo 1 del GATT de 1994 reza:

"1 El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994")
comprendera

a) las disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, de
fecha 30 de octubre de 1947, ...;
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consiguiente, segin el Canada, aunque los informes del Grupo Especia anterior no constituyen un
"texto legislativo”, se puede sostener, en las circunstancias del caso, que dado quelal ey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas aln contiene disposiciones idénticas alas que e informe del Grupo Especia
de 1987, ahoraintegrado en el GATT de 1994, ha estimado incompatibles con € articulo 111, y dado
que ese Grupo Especial examind los mismos productos de que setrataen laactual diferencia, € mismo
instrumento legal queregulalaimposicién de bebidasal cohdlicasy lamismacuestiondesi losdiferentes
tipos particulares del impuesto establecidos para diferentes categorias de bebidas a cohdlicas destiladas
son compatibles con lasegundafrase del parrafo 2 ddl articulo I11, losfactoresinvocados en € informe
del Grupo Especial de 1987 son determinantes paraestablecer si laL ey del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas es incompatible con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

4.7 L os Estados Unidos argumentaron que, a formular sus conclusiones, los grupos especiaes
del GATT de 1947 habian determinado los hechos correspondientes, interpretado la ley y aplicado
ésta a los hechos que examinaban. Sus conclusiones se referian, por tanto, alos hechos particulares
que se le habian expuesto durante su actuacion. Podian no ser pertinentes en aguna fecha ulterior
si las circunstancias de hecho hubiesen cambiado, y lainterpretacion de laley también podia cambiar
en e curso del tiempo debido aunameor comprension o aotros factores. Por giemplo, en € informe
del Grupo Especial "CEE - Restricciones impuestas alaimportacion de manzanas - Reclamacion de
Chile formulada en 1980"8, se formulaban conclusiones detalladas relativas al régimen de regulacién
de la oferta de manzanas en la Comunidad. En 1989, un grupo especial conexo® examind € mismo
régimen de regulacion delaoferta, volvid aandizar loshechosy laley y 11eg6 a conclusiones bastante
diferentes. Para mencionar otro ejemplo, un grupo especia Ilegd ala conclusién de que la pasta de
tomate era " perecedera’ en el sentido de la Nota a apartado c) del parrafo 2 del articulo XI*°, y otro
estim6 que e ketchup y lasalsadetomateno lo eran.* En el sistemadel GATT de 1947, losinformes
delos grupos especial es constituian unaaportaci on parael proceso deinterpretacion, pero no unafuente
independiente de normas vinculantes. Los grupos especiales no estaban autorizados a legislar, y no
lo hacian. Si las conclusiones y e razonamiento del informe del primer Grupo Especial sobre las

b) las disposiciones de los instrumentos juridicos indicados a continuacion que hayan
entrado en vigor en el marco del GATT de 1947 con anterioridad alafecha de entrada
en vigor del Acuerdo sobre la OMC:

i) protocolos y certificaciones relativos a las concesiones arancelarias,
i) protocolos de adhesion ...;
iii) decisiones sobre exenciones otorgadasa amparo del articulo XVII del GATT
de 1947 ain vigentes en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la
OMC;
iv) las demas decisiones delasPARTESCONTRATANTESdel GATT de1947;
) los entendimientos indicados a continuaciéon: ...; y
d) el Protocolo de Marrakech anexo a GATT de 1994."

8Informe del Grupo Especial, adoptado € 10 de noviembre de 1980, IBDD 275104.

Informe del Grupo Especia "CEE - Restricciones alasimportaciones de manzanas demesa - Reclamacion
de Chile", adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 36S5/104.

I nforme del Grupo Especia " CEE - Programa de precios minimos, licencias y depésitos de garantia para
laimportacion de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas’, adoptado e 18 de octubre de 1978,
IBDD 25575, parrafo 4.10.

Ynforme del Grupo Especial "Japén - Restricciones aplicadas a la importacion de ciertos productos
agropecuarios', adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355185, 276, parrafo 5.3.12.3.
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manzanas de Chile se hubieran convertido en absolutamente vinculantes en virtud de su adopcion por
las PARTES CONTRATANTES, € informe del segundo Grupo Especial habria quedado excluido.
Esta opinién seve confirmadapor € parrafo x) delaDeclaracion Ministerial de 1982 sobrelaSolucion
de Diferencias. " Queda entendido que las decisiones que se pronuncien en ese proceso no podran ampliar
ni reducir losderechosy obligacionesprevistosen el Acuerdo General."** Este mandato fuereconocido
e incorporado en la Ultima frase del parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento relativo a la solucion
dediferenciasdelaOMC: "Lasrecomendacionesy resoluciones de OSD no pueden entrafiar € aumento
olareduccion delosderechosy obligaciones establ ecidosen | os acuerdos abarcados.” Seriainnecesario
gue € Grupo Especia determinase que los informes de grupos especiales dedd GATT de 1947 son
precisamente tan vinculantes como €l texto del GATT de 1994 mismo, y ta conclusiéon tendria
consecuencias imprevisibles de gran acancey provocariacontroversiasy debates constitucionaes intiles.
El Grupo Especia podriahacer todo |0 que se necesitasimplementeinspirandoseen el informede 1987,
sin utilizarlo como fuente de normasvinculantes. A juicio delosEstadosUnidos, € informede Grupo
Especia de 1987 era una excelente guia sobre los hechos de la actual diferencia, y su andisis juridico
habia sido completado por e Grupo Especia sobre las Bebidas derivadas de la malta de 1992. Los
Estados Unidosinstaron a Grupo Especia acompletar lalabor iniciadapor e Grupo Especia de 1987:
establecer que los impuestos del Japon son discriminatorios e incompatibles con el parrafo 2 del
articulo 111 y recomendar que el Japdn suprima plenamente la discriminacion.

4.8 El Japon sostuvo queel informe del Grupo Especia de 1987 no debiaorientar las deliberaciones
del Grupo Especid actual. Enprimer lugar, ajuicio del Japon, €l propdsito del incisoiv) del apartado b)
del articulo 1 del GATT de 1994 era que éste heredase las disposiciones y otras estructuras juridicas
del GATT de 1947. Por consiguiente, la condicion juridicadel informe del Grupo Especial de 1987
siguesiendoigual aladecua quier informedeun grupo especial adoptado conarregloa GATT de 1947,
el Japon sefid 6 1 os limitados efectos que tenian como precedentes | os informes de los grupos especiaes
con arreglo al GATT de 1947. Segun e Japon, donde mejor se indica este valor limitado en tanto
gue precedente es en losinformes de los Grupos Especiales " CEE - Restricciones alas importaciones
de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile'*® y "CEE - Restricciones a las importaciones de
manzanas - Reclamacion de los Estados Unidos'.** En e caso iniciado por Chile, e Grupo Especial
expreso: "[El Grupo Especial] decidio tener en cuenta e informe del Grupo Especia de 1980 y las
expectativas legitimas creadas por la adopcién del mismo, pero también otras circunstancias de la
reclamacion en cuestion. En consecuencia, no se considerd juridicamente constrefiido por todas las
consideraciones detaladas y el razonamiento juridico del mencionado informe de 1980." ... Afiadié
que los informes de grupos especiaes anteriores no lo eximian de la responsabilidad derivada de su
mandato de Ilevar a cabo un detenido examen.™®

4.9 En segundo lugar, € Japdn adujo que lainterpretacion del articulo |11 adoptada en el informe
del Grupo Especial de 1987 habiaquedado anuladapor un grupo especial posterior en el informerelativo
alas Bebidas derivadas de la malta de 1992 y sefialé que la Comunidad y el Canadé habian apoyado
firmementelaadopcién del informeen sumomento. Concretamente, en este Ultimoinformeseintrodujo
un nuevo criterio, € de "objetivo y efectos’, en la determinacion de la similitud entre las categorias
de productos. En este informe sobre las Bebidas derivadas de |la malta se abandoné € andlisis del

21BDD 29914.
BInforme del Grupo Especia adoptado e 22 de junio de 1989, IBDD 365104.
“Informe del Grupo Especial adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365/153.

BVéase la nota 13, parrafo 12.1 del informe.
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informe del Grupo Especia de 1987 que se basaba en gran medida en las similitudes fisicas y € uso
final de los productos. Con respecto a la cuestion de la"similitud" de los productos, en € informe
sobre las Bebidas derivadas de |la malta de 1992 se llegb a la conclusion de que ésta debia juzgarse
en definitiva refiriendose a propésito del articulo 111; en aquél se enunciaban criterios que eran
evidentemente diferentes de los utilizados en lainterpretacion del parrafo 2 del articulo 111 efectuada
en e informe del Grupo Especia de 1987. Dado que € informe sobre las Bebidas derivadas de la
malta de 1992 se adopté como decision de las PARTES CONTRATANTES, & Japon sostuvo que las
interpretaciones anteriores del articulo |11 habian quedado modificadas y que, por tanto, € informe
del Grupo Especial de 1987 no constituye hoy unaguiaapropiadaparalainterpretacion del articulo 111.
A juicio del Japdn, € informe sobre las Bebidas derivadas de la malta de 1992 coincidia, en su
parrafo 5.26, con € informe del Grupo Especia de 1987, sdlo en la medida en que examinaba las
propiedades fisicas y clasificaciones aduaneras de los productos en cuestion como parte de su examen
genera delacuestion delasimilitud deellos. Més adelante, en € informe sobre | as Bebidas derivadas
de la malta de 1992 se decidia que la determinacion de si se trataba de " productos similares’ debia
efectuarse considerando si € sistema impositivo se aplicaba " de manera que se proteja la produccion
nacional”.

4.10 Entercer lugar, e Japon sostuvo quelacuestion sobrelaqueversalaactua diferenciaesdistinta
de la examinada por € informe del Grupo Especial de 1987. Como reconocen otras partes en la
diferencia, laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas fue modificada después de 1987, y la
actua estructura de la legislacion fundamentalmente diferente de la del régimen anterior 21989. En
cuartolugar, el Japdn adujo también quee informede Grupo Especia de 1987 basaba sus conclusiones
principales en supuestos incorrectos o no pertinentes. A juicio del Japén, donde el problema es més
manifiesto es en la parte de las conclusiones que se transcribe a continuacion, que habia sido citada
por todas las demas partes en la actud diferencia

"El Grupo Especia constat6 que |os siguientes factores eran prueba suficiente de distorsiones
fiscales de la relacion de competencia entre las bebidas alcohdlicas destiladas importadas y
el shochu naciona que protegian la produccion naciona de shochu: @) laaplicacion a shochu
de tipos impositivos especificos considerablemente inferiores alos gplicados a whisky, € brandy
y otros aguardientesimportados ...; b) laaplicacion deimpuestosad valorem altos a whisky,
el brandy y otros aguardientes importados y la ausencia de impuestos ad valorem sobre €
shochu; c) € hecho de que e shochu fuera casi exclusivamente de produccion japonesay de
que lamenor cargafiscal sobre él "protgjalaproduccion naciond” ... y no lade un producto
producido en muchos paises...; d) la posibilidad de sustitucion mutua de esas bebidas
alcohdlicas destiladas, demostrada por € aumento de las importaciones en € Japdn de bebidas
alcohdlicas destiladas " de tipo occidental" y por € consumo del shochu mezclado en diversas
proporciones con whisky, brandy u otras bebidas."

El Japdn sostuvo que e primer y el segundo factor yano existian en laley actua y que las afirmaciones
del Grupo Especia en los puntos tercero y cuarto no se basaban en los hechos. En primer lugar, no
era verdad que e shochu se produjese casi exclusivamente en el Japén. Ni es e Japdn e principa
fabricante de shochu. EI shochu esampliamente producido en AsiaSudoriental y Oriental. Ensegundo
lugar, los consumidores no mezclan shochu con whisky o brandy en circunstancias normales. Ademas,
el aumento de las importaciones de bebidas a cohdlicas de tipo occidental no prueba por si mismo la
existencia de la posibilidad de sustitucién, o de la elasticidad-precio cruzada de la demanda, entre €l
shochu y otras bebidas acohdlicas destiladas. Por todas estas razones, el Japon sostenia que €

¥Informe del Grupo Especia de 1987, parrafo 5.11.
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Grupo Especid actua no podia basarse en e razonamiento y las conclusiones del informe del Grupo
Especia de 1987.

4.11 LaComunidad expresd su acuerdo con las opiniones del Japdn sobre e valor de los informes
de los grupos especiales en tanto que precedentes. No obstante, adujo que e Japdn habia adoptado
la posicion de que los informes de grupos especial es subsiguientes deben analizarse sobre la base del
principio de lex posterior porque esos informes son adoptados por las PARTES CONTRATANTES.
A juicio de la Comunidad, éste era un concepto totalmente erroneo de tales decisiones. Segun la
Comunidad, los informes de los grupos especiaes no pierden su carécter de decisiones de casos
individuales porque hayan pasado a formar parte del "acquis gattien" con arreglo a inciso iv) del
apartado b) delaseccion 1 del GATT de 1994. Tampoco deben perder este carécter 1os informes de
los grupos especiales porque hayan sido adoptados por las PARTES CONTRATANTES. Ademas,
dado que no existe unareglastare decisis entre losinformes de los grupos especiaes, e informe sobre
las Bebidas derivadas de la malta de 1992 no obligaria en ningin caso a Grupo Especia actual.

C. Presentacién genera de los argumentos de | as partes con respecto al parrafo 2 del articulo 111

4.12 La Comunidad adujo que para determinar si se habia cumplido lo dispuesto en € pérrafo 2
del articulo 111 debian aplicarse dos criterios diferentes, uno para la primeray otro para la segunda
frase. Con respecto alaprimerafrase del parrafo 2 del articulo I11, € examen de la conformidad de
un sistema de tributacion interior comprende un andlisis que se subdivide en dos partes. en primer
lugar, debe determinarse si @ producto nacional y e producto importado son "similares’, teniendo
en cuentasuscaracteristicasfisicasy susrespectivosusosfinales; y en segundo lugar, debedeterminarse
s e producto importado esté sujeto aimpuestos interiores superiores alos aplicados d producto naciond.
ParalaComunidad, unavez que se haestablecido queambosproductosson " similares" y quee producto
importado esta sujeto a impuestos superiores, la constatacion de que se hainfringido la primera frase
del parrafo 2 dd articulo 111 esautomética. No es necesario demostrar que la diferencia de tributacion
brinda proteccion a producto naciona; en virtud de laprimerafrase, a diferenciade la segunda frase
del parrafo 2 del articulo 111, ese efecto de proteccion se presume de manera irrefutable en todos los
casos. Parala Comunidad este argumento estd en consonancia con € Informe del Grupo Especia
de 1987. Tampoco tiene importancia si la diferencia de impuestos tiene un objetivo proteccionista
ono. El examen del objetivo de la medida solo adquiere importancia para determinar si lainfraccion
de pérrafo 2 dd articulo 111, primerafrase, puede justificarse a amparo de una de las excepciones
generaes previstas en e articulo XX del GATT.

4.13 En este contexto y en respuesta a la sugerencia de que lo dispuesto en e articulo 111 apoya
el criterio del objetivo y € efecto, la Comunidad respondié que dicho criterio es incompatible con
el significado corriente de los términos y la finaidad concreta del parrafo 2 del articulo 111, asi como
con los objetivos generalesdel articulo 111. Tampoco €l criterio del objetivoy e efecto incluye ninglin
reguisito en cuanto alaproporcionalidad. Por otraparte, lacargadelaprueba, queen € articulo XX
del GATT y en el Acuerdo delaOMC sobre Obstécul os Técnicosa Comercio incumbea demandado,
se ha desplazado de manera sutil pero efectiva a demandante. Dada la gran dificultad de demostrar
en forma positiva una finaidad proteccionista (en lugar de refutar la prueba de que una medida no
tiene unafinalidad especificano proteccionista), lamerainvocacion por un demandado de unafinalidad
no proteccionista puede bastar, en lapractica, paraexcluir laaplicacion del parrafo 2 del articulo 111.
En este contexto, y adiferenciade |as situaciones que podrian considerarse através de las excepciones
previstas en e articulo XX, € criterio del objetivo y € efecto pondria a los grupos especiaes en la
situacion de tener que decidir en una diferencia sin contar con una norma claramente definida para
el examen del caso. En respuestaa argumento de que con unalecturatan estricta de laprimerafrase
del péarrafo 2 del articulo 111, medidas legitimas y no proteccionistas se considerarian incompatibles
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con el parrafo 2 ddl articulo 111, laComunidad alegd que tal vez fuera posible introducir dos tipos de
flexibilidad en la interpretacion del parrafo 2 del articulo 111. El primer tipo basaria en € concepto
de discriminacién, en € caso de los sistemas progresivos de tributacion de productos similares. Esta
formadeflexibilidad, a parecer, hasido previstaene Informedel Grupo Especial de 1987. El segundo
tipo deflexibilidad consi steen establ ecer unalineadivisoriaentrelosproductossimilaresy losproductos
directamente competidores y que pueden sustituirlos directamente. Estos dos tipos de flexibilidad,
junto a las excepciones generales previstas en € articulo XX, pueden ofrecer un margen suficiente
paratratar en forma adecuada todas las situaciones abarcadas por la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111. En €l caso que se examina, no es necesario hacer ninguna referencia a cualquiera de los
dos tipos de flexibilidad. LaComunidad llegd ala conclusion de que los aguardientes son productos
similares @ shochu A y B, y dado que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas aplica un
tipo impositivo superior alacategoriade aguardientes que el que aplicaacadauno delos dos productos
similares, infringe autométicamente la primera frase del parrafo 2 del articulo I11.

4.14 Parala Comunidad, la aplicacién de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 supone un
criterio diferente: en primer lugar, debe determinarse si € producto importado y € producto naciona
son "sustituibles entre si o directamente competidores', alaluz no solo de sus caracteristicas fisicas
y usosfinales, sino tambiéndeotroscriteriostales como su el asticidad cruzadaen funcién delosprecios,
su disponibilidad en los mismos canales comerciaes, etc., y esa determinacion debe hacerse ex post
(esdecir, teniendo en cuentano solamentelacompetenciaactua sino también lacompetenciapotencial);
en segundo lugar, debe constatarse si se aplica un impuesto interno "de manera que se protgja la
produccion naciona", y ello no supone la aplicacion del denominado criterio del objetivoy € efecto.
La Comunidad considera que este Ultimo criterio no esté justificado por e significado corriente de
las palabras " de manera que se protgjd’, y es contrario alafinalidad del parrafo 2 del articulo 111 y,
en términos més generales, a objetivo béasico del articulo I1l. Parala Comunidad, |a existencia de
unafinalidad proteccionista no constituye nunca una condicion necesaria parallegar ala constatacion
de que se haviolado € péarrafo 2 del articulo I11. El objetivo de la medida solo adquiere importancia
en e marco delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo |11, paradeterminar si puede justificarse con
arreglo d articulo XX. LaComunidad estima que € efecto proteccionista de unamedida es el Unico
criterio pertinente para determinar s la medida se aplica "de manera que se protgja’. Lafinaidad
proteccionista solo adquiere importancia en la medida en que puede proporcionar una indicacion del
efecto proteccionista. Por consiguiente, la Comunidad llegé a la conclusion siguiente: 1) e shochu
y otros aguardientes destilados son productos directamente competidores y que pueden sustituirse
directamente entre si, y 2) dado que el Japdn no niega que los tipos impositivos aplicados a shochu A
y a shochu B son mucho més bajos que lostipos aplicados alos aguardientes, whisky/brandy y licores,
en funcién de latributacion aplicable por litro de bebiday de tributacion aplicable por litro de a cohol
puro, y habida cuenta de que, la comparacion de la relacién impuesto/precio no tiene importanciay
no pruebalaneutralidad en cuanto alosimpuestos, laL ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
tiene el efecto de proteger d shochuy, por lo tanto, esincompatible con lasegundafrase del parrafo 2
del articulo I1I.

4.15 El Canad4 consideraque, en su esencia, € parrafo 2 del articulo 111, segundafrase, tiene por
objeto proteger larelacion de competencia entre los productos importados y 10s productos nacionales.
A juicio del Canada, esto se hizo evidente en el asunto " Estados Unidos - Impuestos sobre € petrdleo
y sobre determinadas sustanciasimportadas” (" Superfund")*’ y en el asunto de 1992 Bebidas derivadas
delamalta. El Canada considera que estos informes exponen claramente que un principio rector para
considerar si unamedida brinda proteccion ala produccion nacional es si lamedida fiscal interior de

YInforme del Grupo Especia adoptado e 17 de junio de 1987, IBDD 349157.
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que setrata distorsionao no larelacion de competencia entre los productos importados y |os productos
nacionales. Para e Canad4, € pérrafo 2 del articulo 111, segunda frase, junto con € pérrafo 1 del
articulo 111y laNotalnterpretativaal articulo |11, parrafo 2, establecen cuatro criterios que debe seguir
un grupo especia para determinar si, en su aplicacién a whisky canadiense 'y a shochu, laLey del
Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas es incompatible con la segunda frase del parrafo 2 dd articulo 111.
Esos cuatro criterios son los siguientes: 1) si el whisky, con respecto a shochu, es un "producto
directamente competidor o que puede sustituirlo directamente’; 2) si los impuestos percibidos de
conformidad con laLey del Impuesto sobre |as Bebidas Alcohdlicas son "impuestos interiores u otras
cargas interiores”; 3) si el whisky y el shochu no estan sujetos a un "impuesto similar”, utilizando
incluso e pardmetro de la relacion impuesto/precio sugerido por el Japon; y 4) si los impuestos
percibidos de conformidad con la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas protegen a la
produccion naciona de shochu.

4.16 Los Estados Unidos comenzaron su examen del parrafo 2 del articulo 111 observando que los
grupos especides del GATT se habian ocupado de impuestos o reglamentaciones similares a aquellos
tratados en € presente caso, que a primera vista son neutrales en cuanto al origen, solamente en muy
pocas ocasiones. En cada uno de esas ocasiones, € andlisis de la existencia 0 no de una violacion
no se habia centrado, en los efectos comerciaes del impuesto, sino en € hecho de que @ impuesto
estuviese destinado alas importaciones como tales. Las conclusiones alas que habian llegado durante
varios anos los grupos especides del GATT habian confirmado que la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111 exige que las importaci ones reciban oportunidades equivaentes; la segundafrase se ocupa
desituaciones en las que laorientacion hacialasimportaciones esmas sutil. Los Estados Unidos ponen
de relieve que los Miembros de la OMC conservan € derecho de promulgar y mantener impuestos
y reglamentaciones que, a primera vista, no discriminen contra las importaciones, y que clasifiquen
los productos similares en distintas categorias, pero solamente en categorias objetivas y basadas en
politicas fiscales o reglamentarias neutrales. La preocupacion principa que refleja e articulo 111 es
la aplicacion a las importaciones como tales de un trato especial. En consecuencia, para determinar
S los productos sujetos a distinto trato son " productos similares’, es necesario considerar S esa diferencia
entrelosproductossehace" demaneraqueseprotejalaproduccion naciona”, como disponee parrafo 1
del articulo I1l. Si e objetivo y el efecto, o € propdsito y € efecto, de ladistincion es aplicar alas
importaciones como taes determinado trato, los productos importados y naciondes deberian considerarse
"productos similares’ y una medida impositiva que tratara @ producto importado en forma menos
favorable que d producto nacional seriaincompatible con € parrafo 2 del articulo 111, primera frase.
L os Estados Unidos pusieron ademésderelieveque estecriterio del objetivoy e efecto podriaaplicarse
sblo ala peguefia subserie de casos abarcados por d articulo I11, que supone una legislacion neutral
en cuanto a origen. El criterio del objetivoy € efecto no tendria ninguna aplicacion en aquell os casos
en los que estuvieran en juego medidas que discriminaran sobre la base del origen.

4.17 LosEstadosUnidossugirierongque un examen del objetivo o el propoésito deunamedidadeberia
concentrarse, entre otras cosas, en el texto delalegislacion, laexposicion de sus fundamentos, lalabor
preparatoria, en su caso, las declaraciones de los legisladores, |os incentivos estructurales, € trato de
los productos diferenciados, la arbitrariedad de la diferenciacion y e conocimiento ex ante de que esa
diferenciadarialugar a una discriminacion entre los productos nacionales y |os productos importados.
L os Estados Unidos adujeron que podia decirse que una medida tenia el objetivo de proteccion si €
andlisis de las circunstancias en las que dicha medida fue adoptada, en particular el andlisis de los
instrumentos disponibles para lograr la meta de politica declarada, demostraba que la modificacion
de las oportunidades de competencia en favor de los productos nacionaes era e resultado deseado
y no simplemente una consecuencia incidental de la consecucién de una meta de politica legitima.
El examen delos efectos debia centrarse en laateracion cuaitativa de las condiciones de competencia,
tales como e hecho de que las medidas vayan dirigidas a las importaciones y de que haya pruebas
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de la dadticidad cruzada de la demanda entre las categorias favorecidas y las desfavorecidas. Los Estados
Unidos sefidaron quee articulo I11 constituiaun elemento deun sistemainter conectado de obligaciones
en e marco del GATT, cuyas repercusiones se habian desarrollado con gran coherencia en las
interpretaciones que figuraban en los informes de grupos especiales que habian actuado durante los
ultimos 10 afios. Este sistema incluia varias premisas bésicas. @) la equivaencia que se establecia
entre las obligaciones de trato naciona previstas en los parrafos 2 'y 4 del articulo 111, que significaba
que un Miembro no podia llevar a cabo mediante la reglamentacion aquello que no podia llevar
legitimamente a cabo mediante latributacion, o viceversa; b) laequivaenciaentre laexpresion " producto
similar" quefigurabaen d articulo 111 y laquefigurabaen €l parrafo 1 del articuloI; c) laprohibicion
de los gjustes en frontera de los impuestos (tales como los impuestos directos) o reglamentaciones no
aplicados a un producto como tal; y d) lainterpretacion restrictiva de las excepciones previstas en
el articulo XX. Enél contexto deestesistema, el criterio de objetivoy € efecto ofreciael Uinico enfoque
aceptable para un andlisis juridico de la tributacion o reglamentacion neutral en cuanto a origen. El
caso objeto de examen, que selimitabaal parrafo 2 del articulo I11 y no contenia ninguna reclamacion
con respecto a pérrafo 4 de dicho articulo o al articulo XX, no erala ocasion apropiada para que un
grupo especial reabrieray reconsiderara € criterio del objetivo y € efecto, asi como las complejas
interpretaciones juridicas conexas que se habian hecho en esta esfera.

4.18 Basandose en e andlisis de la tributacion neutral en cuanto a origen seguido en e Informe
de 1992 sobre el asunto Bebidas derivadas delamaltay en € Informe del Grupo Especid que se ocupd
del asunto "Estados Unidos - Impuestos aplicados alos automoviles' (" Impuestos EE.UU. sobre los
automdviles")*®, | os Estados Unidossefial aron quelosimpuestos queaplicabael Japdnalosaguardientes
destilados tenian por objetivo y efecto proteger la produccion naciona de shochu. Citando textos de
quienes redactaron la actua definicion de shochu para la enmienda de 1962 de la Ley del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas, los Estados Unidos adujeron que en 1962 la definicién de shochu se
redacto de forma que excluia a los aguardientes destilados importados y formaba parte de un sistema
que favorecia a shochu a través del tipo impositivo. Ademés, e Japon no habia dado ninguna
justificacion neutral con respecto a la diferencia de tributacién. Por este motivo y debido a que los
aguardientes blancosy oscurostenian caracteristicasfisicas y usosfinalessimilares, |os Estados Unidos
alegaron gquelos aguardientes blancos y oscuros eran " productos similares’ en el sentido de laprimera
frase del parrafo 2 ddl articulo 111y, en consecuencia, ladiferenciadetrato impositivo entre el shochu,
y €l vodka, € ron, € giny otros aguardientes blancosy € whisky/brandy y otros aguardientes oscuros
esincompatible con la primerafrase del parrafo 2 del articulo I11. Los Estados Unidos afirmaron que
todos|os aguardientes blancos eran " productos similares* enlostérminosdel parrafo 2 del articulo 111,
primerafrase, y que todos los aguardientes destilados eran directamente competidores y podian sustituirse
directamente entre si, en los términos del parrafo 2 del articulo 111, segunda frase, por los mismos
motivos. En este Ultimo caso, |os Estados Unidos reconocieron que ladiferencia detributacion excedia
cualquier nivel deminimisporque ladiferenciaal teraba sustancia mentelas condi ciones de competencia
entre productos nacionaleseimportados. En el caso que se examina, lamodificacion delas condiciones
de competencia se comprueba a través de factores tales como € efecto demostrado sobre las opciones
de consumoy la€lasticidad cruzadade lademandaen funcion delos precios. Como al shochu nacional
le corresponde una cuotatan grande del mercado interior de aguardientes destilados, |a proteccion que
se le brinda ha tenido e efecto de proteger la produccion nacional. A juicio de los Estados Unidos,
existe también una elasticidad cruzada de la demandaen funcion de los precios entre el shochu y otros
aguardientes destilados. Hay pruebas claras dd efecto discriminatorio del favoritismo impositivo
demostrado al shochu por € sistema politico japonés. las diferencias de impuestos causan un cambio
ceteris paribus en las condiciones de competencia; también tienen una repercusion negativa en las

¥Informe del Grupo Especia de 11 de octubre de 1994, DS3L/R (no se ha adoptado).
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oportunidadescomerciaesparael whisky importado, otros aguar dientesoscurosy aguardientes blancos
gue no son shochu. En consecuencia, la diferencia entre el trato impositivo que recibe & shochu y
el quereciben otras bebidas a cohdlicas destiladas en laL ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
es incompatible con € parrafo 2 del articulo I11.

4.19 El Japo6n baso su argumentacion en e criterio establecido en e Informe del Grupo Especia
que se ocupd del asunto Bebidas derivadas de la malta, adoptado en 1992, asi como en € Informe,
que no ha sido adoptado, del Grupo Especia que se ocupd del asunto Impuestos EE.UU. sobre |os
automdviles, en € sentido de que la compatibilidad con € parrafo 2 del articulo |11 de la aplicacion
de un trato diferente alos productos debe juzgarse alaluz del parrafo 1 de ese articulo, en particular
delas palabras " no deberian aplicarse... de manera que se protejalaproduccion naciona", y que para
determinar S un impuesto tiene 0 no por objeto " que se protgjala produccion naciond” debe considerarse
el "objetivo" y € "efecto” de la proteccion que concede, y afirmo que dado que la Ley del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas no tenia ni € objetivo ni € efecto de proteger la produccion nacional,
esa Ley no eraincompatible con € pérrafo 2 del articulo I11. Con la reforma introducida en 1989,
la prioridad en las finaidades de politica genera del sistema de tributacion que € Japén aplicaba a
las bebidas acohdlicas destiladas se habia desplazado de una "equidad vertical" ala'"neutralidad" y
auna"equidad horizontal", con miras aequiparar ampliamente la relacion impuesto/precio en todas
las categorias de bebidas acohdlicas. En e cumplimiento de estos dos objetivos de politica neutral
para el comercio, la reforma impositiva introducida en 1989 no tenia ni € objetivo ni € efecto de
proteger la produccién naciona. EIl objetivo y la intencion de la legislacion no era proteccionista;
su objetivo era equiparar la carga impositiva en todas las categorias de impuestos. Tampoco dicha
Ley tenia e efecto de proteger la produccion nacional. A juicio del Japon, € "efecto” de proteccion
debia juzgarse teniendo en cuenta si e impuesto distorsionaba la relacién de competencia entre los
productosimportadosy |os productos nacionales. Parael Japdn, laL ey del Impuesto sobrelas Bebidas
Alcohdlicasno distorsionabalarel acion de competenciaentrelos productosimportadosy los naciona es
por losmotivossiguientes. Enprimer lugar, larelaciénimpuesto/ precio esaproximadamentela misma
en todas las categorias de impuestos. En términos del examen de la carga impositiva, la relacion
impuesto/precio es & parametro superior porqueindicamejor e impacto sobrelaeeccion del consumidor
que larelacion del impuesto con la cantidad de productos o el contenido de alcohol; ademés es una
préctica habitual emplear la relacion impuesto/precio para comparar la carga de un impuesto sobre
el consumo. En segundo lugar, el shochu se produce fueradel Japdn en grandes cantidades. Por cierto,
a examinar si lacategoria de que se trata es casi exclusivamente un producto naciona, lo que habria
que examinar no seria la proporcion de las importaciones, sino mas bien si e producto nacional se
produce en otros paisesy si € producto importado también se produce en € pais. En tercer lugar,
como no existe unarelacion directa de competencia o sustituibilidad (ni una elasticidad en funcién de
los precios) entre e shochu y |as bebidas a cohdlicas importadas, queda excluida cualquier posibilidad
de efectos protectores. Por otra parte, € Japdn afiadid que la distorsion causada por la proteccion
solamente existe cuando se cumplen los tres requisitos acumul ativos antes mencionados que, ajuicio
del Japdn, no se dan en la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas. En consecuencia, esta
Ley no distorsiona ninguna relacion de competencia ni tiene ningun efecto de proteccién. El Japdn
[legd a la conclusion de que las distinciones establecidas en la Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas no tienen ni & objetivo ni € efecto de proteger laproduccion nacional. En consecuencia,
dicha Ley no esincompatible con el parrafo 2 del articulo I11. El Japon adujo que no estaba pidiendo
a Grupo Especial que establ eciera una excepcién en funcion de fines nacional es | egitimos con respecto
a un impuesto que por otros conceptos no era neutral. El Japon solicitaa Grupo Especia que llegue
ala conclusiéon de que e mecanismo que € Japdn ha elegido en pro de la neutralidad comercia se
encuentradentro delaesferadelibertad quetiene cadaMiembro delaOMC a elegir su propio sistema
tributario con arreglo a parrafo 2 del articulo 111 del GATT.
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D. Parrafo 2 del articulo Il1, primera frase
1. L os distintos andlisis juridicos sugeridos por |as partes paralainterpretacion del parrafo 2 del

articulo 111, primera frase

a) El criterio sugerido por la Comunidad

4.20 A juicio delaComunidad, €l examen de la conformidad de un sistema de tributacién interior
con el parrafo 2dd articulo 111, primerafrase, supone un andlisis que constade dos partes.’® En primer
lugar, debe determinarse si los productos importados y los productos nacional es sujetos a impuesto
son productos "similares’; en segundo lugar, es necesario comprobar s la tributacion es
"discriminatoria’.

4.21 Parala Comunidad, que se baso en € Informe del Grupo Especia de 1987, la expresion
"productossimilares enlostérminosdel parrafo 2 del articulo 111 no selimitaalos productosidénticos
sino que puede abarcar también otros productos, por g emplo, productos que sirven para usos finales
sustancialmente idénticos.®® Mas concretamente, consideraba que "las diferencias menores en sabor,
color y otras propiedades (incluido € diferente contenido de a cohol) no eran Gbice para que los productos
se consideraran "productos similares'".?* También se consideraron menores las diferencias entre las
bebidas al cohdlicas en cuanto a contenido de extracto.?? LaComunidad sefial 6 que se han considerado
pertinentes para determinar si dos productos son productos similares los criterios siguientes: 1) las
propiedades, naturalezay calidad delos productos; 2) los usos finaes de los productos en determinado
mercado; 3) los gustos y habitos de los consumidores; y 4) la clasificacion de los productos en la
nomenclaturade Sistema Armonizado. En cambio, se ha considerado que no tenian ningunaimportancia
para esa determinacion factores tales como las diferencias entre los precios de los productos o las
diferencias entre las tradiciones de consumo loca dentro de un pais.?® El concepto de " productos
similares' es un concepto objetivo, que se relaciona exclusivamente con las caracteristicas de los
productos. El propdésitoy los efectos de lamedidareglamentaria son total mente ajenos a ese concepto.

4.22 LaComunidad afirmé que un sistema de tributacion es "discriminatorio” en e sentido de la
primerafrase del parrafo 2 del articulo 111 si, entre otras cosas, € tipo impositivo aplicado a producto
naciona esinferior a aplicado a producto similar importado. Cualquier diferencia, por mas pequefia
gue sea, entre el impuesto aplicado al producto importado y € impuesto aplicado a producto naciona
infringe e parrafo 2 del articulo I11, primerafrase, con prescindencia de sus efectos sobre el volumen
del comercio. Unavez que se ha demostrado que los dos productos son similares y que e producto

¥Informe del Grupo Especial de 1987, parrafo 5.5. Véase también Superfund, parrafo 5.1y € Informe
del Grupo Especia con respecto a caso " CEE - M edidas en relacion con lasproteinas destinadas alaalimentacion
anima", adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 25553, parrafos 4.1 - 4.2.

PInforme del Grupo Especia de 1987, parrafo 5.5, refiriéndose a Superfund, péarrafo 5.1.1, donde € Grupo
Especia 1leg6 alaconclusién de que agunos de los productos importados y de los productos nacionales, si bien
no eran idénticos, eran productos similares pues servian para usos finales sustancia mente idénticos.

Znforme del Grupo Especia de 1987, parrafos 5.6 y 5.9, refiriéndose al Informe del Grupo Especia que
se ocupd dd asunto "Espafia - Régimen arancelario del café sin tostar”, adoptado € 11 de junio de 1981,
IBDD 285109.

ZInforme del Grupo Especid de 1987, parrafo 5.9 d).

ZInforme del Grupo Especial de 1987, parrafo 5.9 b).
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importado estasujeto aimpuestossuperiores, laconstatacion dequeel parrafo 2 del articulo 11, primera
frase, hasido infringido es automética. A diferenciade lo dispuesto en la segundafrase del parrafo 2
de articulo 111, no es necesario demostrar que ladiferenciadetributacién protegea producto nacional,
porque ese efecto de proteccion se presume irrefutablemente en todos los casos. A juicio de la
Comunidad, € hecho de la que diferencia entre los impuestos tenga 0 no un objetivo proteccionista
tampoco tiene importancia. La primerafrase del parrafo 2 del articulo 111 establece de esa formala
regla de la prueba de que la discriminacion impositiva entre productos similares constituye
autométicamente una violacion del parrafo 2 del articulo 111, primerafrase. El examen del objetivo
de la medida solamente adquiere importancia para determinar si la infraccion del parrafo 2 del
articulo 111, primera frase, puede justificarse a amparo de cuaquiera de las excepciones generales
previstas en € articulo XX. Como constaen € parrafo 4.36 y siguientes, ajuicio de la Comunidad,
el criterio del objetivoy € efecto esincompatible con € sentido corriente del parrafo 2 del articulo 111,
primerafrase, y escontrarioalafinalidad concretade estadisposicidn, asi como alosobjetivosgenerales
dd articulo I11. Por otraparte, e criterio del objetivoy e efecto oscurece la clara diferencia existente
entre los textos de las frases primera'y segunda del péarrafo 2 del articulo I11.  El sentido corriente
del parrafo2del articulol11 esquelaprimeray lasegundafrases de estadisposicion establ ecen requisitos
juridicos diferentes, y que solamente la segunda frase se refiere a primer parrafo del articulo 111.
Esto resulta claramente del empleo delapalabra”Ademés' a comienzo de la segunda frase, asi como
de la Nota a parrafo 2 del articulo |11, que dispone lo siguiente:

"Un impuesto que se gjuste a las prescripciones de la primera frase del parrafo 2 no debera
ser considerado como incompatible con las disposiciones de la segunda frase sino en caso de
gue haya competencia entre, por una parte, e producto sujeto a impuesto, y, por otra parte,
un producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamentey que no esté sujeto
a un impuesto similar”.

ParalaComunidad, esto nosignificaquelaprimerafrasedel parrafo 2del articulo 111 tengaunafinalidad
contrariaal principio general establecido en el parrafo 1 del articulo 111. Laprimerafrasedel parrafo 2
no hace ninguna referencia a parrafo 1 del mismo articulo porque se presume que la aplicacion de
impuestos a los productos importados que sean superiores alos aplicados a los productos nacionales
es de por si protectoray, en consecuencia, contrariaen todos |os casos a principio genera enunciado
enel parrafo 1de articuloI11; esdecir, en caso de discriminacion impositivaentre productos similares
no es necesario demostrar del efecto proteccionista. El criterio del objetivoy € efecto anulaestanorma
mediante el subterfugio deintroducir artificiamentee requisito establecido en las palabras"de manera
que se protgd" en la definicion de " producto similar”.

b) El criterio sugerido por € Canada

4.23  El Canada no planted ninguna reclamacion a amparo de la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111. No obstante, en respuesta a las preguntas del Grupo Especia sobre € criterio resultante
del parrafo 2 del articulo I11, primerafrase, e Canadé declar6 que los antecedentes de la negociacion,
el primer Informe del Grupo de Trabajo sobre los impuestos interiores aplicados por e Brasil** y la
lectura superficia del texto del parrafo 2 del articulo 11, asi como de la Nota a dicho parrafo, dejan
claro que, adiferenciadel parrafo 2 del articulo 111, segunda frase, la primerafrase de dicho parrafo
no hace ninguna referencia a pérrafo 1 y, en consecuencia, establece una obligacién auténoma.
El Canad&considera, por lotanto, que el parrafo 1 no deberialeerseen el marco del parrafo 2, primera
frase. Parael Canada, interpretar laprimerafrase del parrafo 2 dd articulo |11 afadiendo como otro

AGATT/CP.3/42, adoptado € 30 de junio de 1949, IBDD 11/181 (en inglés Gnicamente).
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requisito juridico las disposiciones del parrafo 1 del articulo 111 no aclaralos derechosy obligaciones
delos Miembros sino més bien se opone a texto expreso delos parrafos 1y 2 ddl articulo 111, primera
frase, del GATT de 1994. El Canad4 alegd también que la simple lectura de la primera frase del
parrafo 2, asi como € objetivoy lafinalidad de dicho parrafo, dejaban en claro quelafrase no permitia
que se establecieran diferencias por via reglamentaria con respecto a la tributacién discriminatoria
aplicadaaproductosimportados queeran por otrosconceptos productossimilares. El Canadaconsidera
por lo tanto que las palabras "objetivo y efecto” no deberian introducirse en un andlisis de la primera
frase del parrafo 2 dd articulo I11. Esaprimerafrase, se ha concebido particularmente para asegurar
gue no se apliquen impuestos interiores en forma discriminatoria a productos "similares'.
En consecuencia, no permite que se establezcan por viareglamentaria diferencias entre productos que
son por otros conceptos similares parajustificar unatributacion interior discriminatoria. Laestructura
del GATT de 1994 esigua mente (itil paraconsiderar el contexto del parrafo 2del articulo Il enrelacion
con e Acuerdo sobre la OMC. Esa estructura demuestra, ajuicio del Canada, que las excepciones
a determinadas obligaciones por motivos de politicanaciona estan autorizadas solamente cuando ello
se ha establecido expresamente. Por gemplo, € parrafo 2 ddl articulo |1, € pérrafo 3 del articulo 111
y el parrafo 2 del articulo XI del GATT estipul an expresamente | as excepciones que pueden establecerse
con respecto a las obligaciones previstas en € Acuerdo.

C) El criterio sugerido por los Estados Unidos

4.24  LosEstadosUnidoscomenzaron sefialando quelosinformesdelosgruposespecialesde GATT
han confirmado durante afios que la primera frase del parrafo 2 del articulo |11 exige que se dé alas
importaciones oportunidades equivalentes. El parrafo 2 del articulo 111 se ocupa fundamental mente
de la aplicacion a las importaciones como tales de un trato especial. Para los Estados Unidos, a
examinar si dos productos sujetos adistinto trato reglamentario o impositivo son productos ™ similares’
0 "productos directamente competidores’ o que pudiesen sustituirse directamente entre si, es necesario
determinar ante todo si la diferenciacién entre los productos se efectlia " de manera que se protgja la
produccion naciona”. Esta determinacion requiere una determinacién con respecto a si la diferencia
tiene "€ objetivo y d efecto” de que se proporcione esa proteccion. Las caracteristicas fisicas congtituyen
solo una pequefia subserie de las diferencias legitimas que existen. No obstante, a juicio de los
Estados Unidos, cuando un grupo especiad simplemente se basa en sus propias percepciones de semeganza
fisica, usos, etc, estajuzgando tacitamente, y no de formatransparente, laconvenienciade las politicas
impositivas y reglamentarias involucradas en las distinciones entre los productos. En consecuencia,
el concepto de "similitud” no puede separarse de la finalidad con respecto ala cua los productos son
"similares’, ni delos objetivos del sistema normativo gque establece unadiferencia entre dos productos
gue por otros conceptos se considerarian similares.

4.25 Los Estados Unidos sefidaron que e Acuerdo sobre la OMC reconoce que las diferencias
normativas neutrales con respecto al origen pueden ser compatibles con los principios de la OMC,
incluso si estas distinciones no estan previstas en € articulo XX del GATT de 1994. Conforme a
Acuerdo delaOMC sobre Obstécul os Técnicosa Comercio, los reglamentos técnicos estan permitidos
cuando cumplen "objetivos legitimos'. Los reglamentos técnicos por su propio carécter establecen
diferencias entre productos que por otros conceptos serian productos similares. Los " objetivos legitimos'
no han sido definidos de manera exhaustiva en & Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio,
pero e articulo 2.2 dedicho Acuerdo contiene unalistaparcial (esdecir, losimperativosdelaseguridad
nacional, la prevencion de précticas que pueden inducir a error, la proteccién de lasalud o seguridad
humanas, delavidao lasdud animal o vegetal, o del medio ambiente). Hay muchos otros objetivos
legitimos e incluso aguéllos enumerados concretamente en e Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al
Comercio no seencuentran todosen el articulo XX. El Acuerdo sobreObstaculos Técnicosa Comercio
se refiere a medidas que establecen diferencias entre productos que de otra manera serian productos
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similares. A juicio de los Estados Unidos, nadie puede interpretar que e Acuerdo sobre Obstacul os
Técnicos a Comercio prohibe los reglamentos técnicos, o considerar que estos Ultimos son de por si
incompatibles con € articulo 111 del GATT de 1994, en los casos en que las importaciones resulten
afectadas desproporcionadamente, simplemente porque 1os reglamentos de que se trata se basan en
criterios distintos de los establecidos en € articulo XX. Los Estados Unidos sefidaron ademés que
el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos d Comercio no constituye una excepcion al GATT de 1994.

4.26  En consecuencia, adujeron los Estados Unidos, 1os Miembros de la OMC estan autorizados
aestablecer diferencias entre productos que, en otros casos, podrian ser considerados "similares’, en
cumplimiento de un objetivo legitimo, distinto de la proteccion del comercio. Asi lo reconocié € Informe
de 1992 en € caso "Bebidas derivadas de la malta' a analizar el régimen aplicable a la cerveza con
bajo y ato contenido de acohol. A juicio de los Estados Unidos, ese Grupo Especia intentd evitar
un resultado que incluso podia llevar a considerar una coincidencia no deseada entre disposiciones
legidativas nacionales y la presencia o ausencia de competencia exterior en el mercado como una
infraccion del parrafo 2 ddl articulo 111. Un resultado semejante obligaria a una armonizacion de las
politicasy supondriaunainjerenciaen lasopcionesdepoliticaadisposicion deloslegisladoresy érganos
normativos en un grado imprevisible en e momento en queseredactd el Acuerdo Generd. LosEstados
Unidos también sefidaron que € Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas habia llegado a
conclusionessimilares d interpretar € articulo 95 del Tratado delaCEE. En un caso sobreincentivos
fiscaes, € Tribunal ha determinado que en € estado actual de evolucién del derecho comunitario y
afatadeunificacion 0 armonizaci6n delas disposiciones pertinentes, € derecho comunitario noimpide
alos Estados miembros conceder ventajas fiscales, en forma de exenciones o reducciones de derechos,
con respecto a determinados productos o a determinadas clases de productores. Por cierto, lasventgjas
de este tipo pueden servir para fines econébmicos o sociaes legitimos, tales como la utilizacién de
determinadas materias primas en la industria de la destilacion, la continuacion de la produccién de
aguardientes de ata calidad o la continuacion de determinadas empresas, tales como las destilerias
agricolas.® El Tribunal ha limitado la posibilidad de establecer diferencias a aquellos casos en que
"se persiguen objetivos de politica econdmica que a su vez sean compatibles con las exigencias
establecidas en € Tratado y en € derecho derivado y si en sus modalidades de aplicacion se evitatoda
discriminacion directa o indirecta, con respecto a las importaciones procedentes de otros Estados
miembros y cualquier forma de proteccién de los productos nacionales competidores' .2

4.27 LosEstadosUnidos consideraron que esteandisisde Tribunal de Justiciadelas Comunidades
era notablemente similar al realizado por el Grupo Especial de 1992, Bebidas derivadas de la malta.
En casos concretos, el Tribuna de Justicia habia aplicado la norma que autoriza un trato tributario
preferencial conmirasalaconsecuciénde" objetivosecondmicosy sociaeslegitimos', afindepermitir,
por eiemplo, exoneraciones fiscales parala cerveza producida en fébricas de dimensiones reducidas™,
el trato preferencial de los aguardientes de frutas, destilados por pequefias cooperativas que utilizan
sus propias materias primas®, la aplicacion de impuestos més atos a los productos suntuarios®, la

#H. Hansen jun. y O.C. Balle GmbH & Co. contraHauptzollamt Flensburg, Asunto 148/77, [1978] ECR 1806;
citado, por giemplo, en Comisién contra Republicaitaliana (productos del petréleo regenerado), Asunto 21/79,
[1980] ECR 1, 12.

%John Walker & Sons Ltd contra Ministeriet for Skatter og Afgifter, Asunto 243/84, [1986] ECR 875.

“'Bobie Getrankevertriech GmbH contra Hauptzollamt Aachen-Nord, Asunto 127/75, [1976] ECR 1079.

®Hansen & Balle, nota 22 supra.
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aplicacion de impuestos més atos a los automdviles de gran cilindrada®, |a aplicacion de impuestos
més bajos a los vinos dulces naturales cuya produccion es tradicional®, y la aplicacion de impuestos
més bajos a las maquinas de juego utilizadas generamente por los nifios.** El Tribunal de Justicia
ha podido establecer de esta forma la linea demarcatoria entre la integracién en la Comunidad y la
soberaniafisca delosEstadosmiembros. Por lotanto, esposiblequeun tribunal internaciona examine
una legislaciéon neutral en cuanto a origen y determine, sobre la base de los hechos de cada caso
concreto, si las medidas de que se trata son tales que evitan la "proteccién de los productos...
competidores”.

4.28 Basandose en esta comparacion entre la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y € articulo 111 del GATT, la Comunidad alegb que es importante partir de
unadiferenciabésicaentreel parrafo 2de articulo |11 del GATT y ladisposicién correspondiente sobre
discriminacion impositiva del Tratado de la CEE (articulo 95). El parrafo 2 del articulo 111 est4
comprendido en la excepcion genera del articulo XX del GATT; en cambio, € articulo 95 no esta
sujeto aningunaexcepcion. Estadltimasituacidn hacontribuido, por cierto, aquee Tribunal deJusticia
admitieradistinciones aefectos fiscal es sobrelabase delasnormas del Tratado dela CEE, distinciones
establecidas por e mismo Tribuna (pero queen gran parte corresponden alas excepciones con respecto
al articulo 30, queprohibelasrestricciones cuantitativas). LaComunidad consideraque, enel contexto
de la OMC, se han establecido varias excepciones en € articulo XX, alas que pueden remitirse los
grupos especiadesy, en efecto, no deberian establecieran diferencias a efectos fiscal es entre productos
que normal mente serian considerados productos similares alegando motivos distintos de |os previstos
en e articulo XX del GATT.

4.29 Conrespectoal criteriodel objetivoy e efecto, losEstadosUnidosremitieronal Grupo Especial
ala argumentacion desarrollada en € Informe del Grupo Especial de 1992 que se ocup6 del asunto
Bebidas derivadas de la malta, pues aborda concretamente la cuestion de la diferencia entre productos
sobre la base de criterios a primera vista neutrales:

"Asi pues, € articulo |11 tiene por objeto permitir que las partes contratantes puedan utilizar
sus facultades fiscales y reglamentarias para fines distintos del de otorgar proteccion a la
produccion nacional. En concreto, lafinalidad del articulo 111 consiste en permitir que las
partes contratantes puedan hacer diferencias entre las distintas categorias de productos para
fines de politicagenera que nadatienen que ver con la proteccién de la produccién nacional .
El Grupo Especid estimd que esta finalidad limitada del articulo 11l debe tomarse en
consideracion d interpretar laexpresion " productos similares' en este articulo. Por consiguiente,
al establecer si dos productos objeto de trato diferente son productos similares, es preciso
considerar si esadiferenciacion delosproductossehace" demaneraquese protejalaproduccion
nacional".*

®Comision contra Italia, Asunto 319/81, [1983] ECR 601, parafos 14, 21.

%Comisiéon contra Republica itaiana, Asunto 200/85, [1986] ECR 3953.

#Comision contra Francia (vinos dulces naturales), Asunto 196/85, [1988] CMLR 851.
%2Gabriel Bergandi contra Directeur général des impots, Asunto 252/86, [1988] ECR 1343.

BInforme del Grupo Especial de 1992 Bebidas derivadas de |la malta, op. cit., parrafo 5.25.
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En ese asunto, € Grupo Especia consideré que lacategoria de vino producido apartir de unavariedad
especifica de uva, que se cultiva tnicamente en determinada region y en laregion del Mediterraneo
"se basa en una diferenciacion fiscal bastante excepcional"**, no basada en ninguin objetivo legitimo.
El Grupo Especia Ileg6 ala conclusién de que este vino era un "producto similar" en relacion con
otros no espumosos, y que la medida era incompatible con € pérrafo 2 del articulo Ill.  Los
Estados Unidos aegaron que e mismo enfoque fue utilizado por el Grupo Especia cuando determiné
que, a los efectos del parrafo 4 del articulo 11, las cervezas de contenido acohdlico bgjo y ato no
debian considerarse necesariamente productos similares. ElI Grupo Especia sefidd que tanto los
fabricantes canadienses como los estadounidenses producian ambos tipos de cervezay que, sobre la
base de sus caracteristicas fisicas, la cerveza de alto contenido acohdlico y la de bagjo contenido
alcohdlico eran similares. No obstante, observé que las leyes y reglamentos de que se trataba eran
a primera vista neutrales en cuanto a origen. Al examinar el fundamento politico de la distincion
establecida, € Grupo Especia constaté ademas quel as declaraciones de ambas partesy |os antecedentes
legislativosindicaban queel contenido acohdlico delacerveza'no fueun elemento en e que sehiciera
hincapiécomo medio defavorecer alos productores nacionalesmasqueal osproductoresextranjeros”.
El Grupo Especial sefidd ademés que no se le habian presentado pruebas de que la eleccion del
determinado nivel d cua las medidas delos Estados distinguian entre contenido alcohdlico bagjo y ato
tuviese d propdsito o d efecto de otorgar proteccion alaproduccion locd. Los Estados Unidos indicaron
luego que un enfoque similar se habia adoptado, aunque en forma menos explicita, en € Informe del
Grupo Especid de 1987, en € que € Grupo Especia se ocup6 de la reclamacion presentada por la
Comunidad en e sentido de que las numerosas categorias y subcategorias creadas por e sistemafisca
que el Japdn aplicabaalas bebidas a cohdlicas se basaba en unadistincion entre las bebidas a cohdlicas
japonesas "tradicionales" y las bebidas al cohdlicas " detipo occidental”. "Con € pretexto de su carécter
tradiciona", losproductosjaponeses" sehabiandividido, aefectosimpositivos, en categoriasseparadas,
cuidadosamente definidas. A consecuencia de ello, la palabra "tradiciona" se habia convertido
précticamente en sinénimo de "nacional"."* En la préctica este sistema dio lugar a que se aplicaran
alasimportaciones procedentes delaComunidad atiposimpositivos mucho méselevados; e impuesto
aplicado a determinadas bebidas a cohdlicas occidentaes era dos veces superior a precio de venta a
por menor de un producto japonés con cuaidades similares. En algunos casos, € Grupo Especia
constat6 que se aplicaban criterios subjetivos diferentes para distinguir entre productos importados y
productos nacionaes, respectivamente; en otros, € Grupo Especid 1leg6 ala conclusion de que, a
parecer, laclasificacidn en categorias neutral con respecto a comercio no formabaparte deun " sistema
genera de tributacion interior aplicado por igua y con neutraidad comercia a todas las bebidas
alcohdlicas similares o directamente competidoras'®’, pero tenia por objeto proteger la produccién
naciond. Los Estados Unidos consideran como el emento comun delas constataciones del Grupo Especid
de 1987 y del Grupo Especia de 1992, en e asunto Bebidas derivadas de la malta, € hecho de que
toda vez que las medidas gubernamental es establecen distinciones entre productos similares sobre la
base de caracteristicas fisicas menores, inmutables, y no sobre labase de criterios objetivos, fundados
en una politica legitima, esa clasificacidn en categorias priva alas importaciones de oportunidades de
competenciaequivaentes. A juicio delosEstados Unidos, las diferencias establ ecidas sobre " unabase
excepciona", tales como las aducidas con respecto a si € vino se habia producido a partir de una
variedad de uva gque solamente podia cultivarse en determinada region geogréfica (Bebidas derivadas

¥[dem., péarrafo 5.26.
¥jdem., parrafo 5.74.
*Informe del Grupo Especid de 1987, parrafo 3.2.

¥[dem, péarrafo 5.9 b).



WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS11U/R
Pégina 33

delamalta, 1992), o considerando lacantidad de ingrediente no volétil necesario paracrear laférmula
tradiciona de un licor (Informe del Grupo Especia de 1987); o bien, la exclusiéon de un aguardiente
de la aplicacién de un tipo impositivo mas bajo araiz del método utilizado para filtrarlo, que da a
producto su identidad (vodka, en e Informe del Grupo Especia de 1987) constituian fuertes pruebas
de que € establecimiento de diferencias estaba intrinsecamente destinado a proteger la produccion
nacional.

4.30 Los Estados Unidos también remitieron a Grupo Especial a la declaracion que figuraba en
el Informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Impuestos EE.UU. sobre |os automoviles:

"El Grupo Especia examin0 € texto del articulo I1l. Observé que ese articulo se refiere a
las diferencias de trato entre productos. Tales diferencias tenian su origen en distinciones
establecidas por via reglamentaria por los gobiernos. Cuando se establecian expresamente
distinciones reglamentarias con respecto a origen del producto o con respecto a productos
manifiestamente diferentes, la determinacion de la compatibilidad con el péarrafo 2 o con €
parrafo 4 del articulo 111 podia formularse directamente. Si no se establecian expresamente
distinciones reglamentarias con respecto a origen, habia que determinar si los productos en
cuestion eran "similares'".%®

Reconociendo que dos productos nuncapodian ser exactamentei dénticos entodos susaspectos, € Grupo
Especia observé que:

"... e problema préctico de interpretacion que planteaban los parrafos 2 y 4 del articulo 111
era e siguiente: ¢qué diferencias entre los productos pueden servir de base a distinciones
establecidas reglamentariamente por los gobiernos en las que se conceda a los productos
importados un trato menosfavorable? O alainversa, ¢qué similitudes entre productosimpiden
a los gobiernos establecer distinciones reglamentarias en las que se conceda un trato menos
favorable a los productos importados?".*

El Informe del Grupo Especid que se ocupd del asunto Impuestos EE.UU. sobre los automéviles recordd
lafinalidad del articulo 111 conforme a pérrafo 1 de dicho articulo, y adujo que € articulo 111 prohibe
las distinciones entre productos aplicadas " de manera que se protgja la produccion naciona”.

"El Grupo Especia observo que la expresion "de manera que" hacia referencia a objetivo
y a efecto. En consecuencia, la frase "de manera que se proteja la produccién naciona"
regueriaun andlisis de sus elementos que comprendiera el objetivo de la mediday |os efectos
resultantes de ella. Podia considerarse que una medidateniael objetivo de otorgar proteccion
cuando un andlisis de las circunstancias en que hubiera sido adoptada, y en concreto de los
instrumentos de que disponialaparte contratante paraa canzar €l objetivo declarado de politica
interior, pusiera de manifiesto que la modificacion de las oportunidades de competencia en
favor delos productos nacionaes eraun resultado perseguido y ho simplemente una consecuencia
incidental del intento de alcanzar un objetivo legitimo de politica general. Podia considerarse
qgue una medida tenia el efecto de proteger la produccion naciona cuando concediera
oportunidades de competenciamayores a los productos nacionaes que alosimportados. ...el
objetivo central del andlisis seguia siendo la determinacion de si la distincién reglamentaria

¥ mpuestos EE.UU. sobre los automéviles, Informe del Grupo Especia, op. cit. parrafo 5.5.

®jdem, péarrafo 5.6.
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se habiahecho " de manera que se protejala produccion nacionad” y que el andlisis del objetivo
y efecto de la medida eran elementos que ayudaban a formular esa determinacion."

Al examinar si las distinciones tenian por objetivo brindar proteccion, los Estados Unidos sefidlaron
que e Grupo Especid que se ocupd dd asunto Impuestos EE.UU. sobre los automdviles habia examinado
el objetivo de politica enunciado en relacion con la medida fisca o legislativa de que se trataba, las
declaraciones formuladas por los legisladores, la labor preparatoriay € texto de lalegislacion en su
conjunto. También habia examinado € trato dado a los productos que se encontraban de un lado u
otro de la distincién establecida, y habia considerado si en e momento en que la legislaciéon fue
promul gada se tenia conocimiento de que establ eceria una distincion entre un grupo de productos que
serian extranjerosy otro grupo de productos que serian nacionaes. El Grupo Especial también examind
los incentivos creados por lalegislacién y si estos incentivos darian lugar a un resultado compatible
con lapoliticaque se habiadeclarado como fundamento de esalegislacion. En relacién con su examen
acerca de si la medida tenia un efecto de proteccion, e Grupo Especia llegd ala conclusién de que
la distincion establecida con respecto a impuesto de lujo (entre automdviles de un valor superior e
inferior a30.000 délares) " no pareciaarbitrariao artificial en € contexto de las politicas aplicadas" .
El Grupo Especia que se ocupd del asunto Impuestos EE.UU. sobre los automdviles paso luego a
examinar cada una de las medidas para determinar si las distinciones establecidas tenian € efecto de
proteger la produccion naciond, en términos de condiciones de competencia. El Grupo Especid examind
los datos sobrelasventasy las corrientes comerciales paraencontrar pruebas de que se habiaverificado
un cambio en las condiciones de competencia que favoreciera a los productos nacionales. También
examino otros datos, incluso si |as caracteristicas sefial adas eran inherentes alos productos nacionales
0 alos productos extranjeros, y si habia una gran diferencia en el umbra de los tipos impositivos.

4.31 Los Estados Unidos prosiguieron aduciendo que € mismo andlisis que se habia desarrollado
en e Informe sobre el asunto Impuestos EE.UU. sobrelos automdviles debia aplicarse alosimpuestos
japoneses objeto de examen en este Grupo Especia. Los Estados Unidos adujeron que e sistema
impositivo japonés aplicable a los aguardientes destilados tiene €l objetivo y € efecto de proteger la
produccion nacional de shochu. Por este motivo, y debido a que los aguardientes blancos y oscuros
tienen caracteristicas fisicas y usos finales similares, los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especia
que llegara a la conclusién de que los aguardientes blancos y los oscuros son " productos similares'
en e sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo Il y, en consecuencia, que la diferencia
entre el tipo impositivo aplicado a shochu y € aplicado a vodka, ron, gin, otros aguardientes blancos
y a whisky, brandy y otros aguardientes oscuros es incompatible con la primera frase del parrafo 2
del articulo I11.

4.32 Con respecto alacargadelaprueba, los Estados Unidos degaron que corresponde d demandante
demostrar prima facie que unamedidaneutral en cuanto al origen tienetanto e objetivo como & efecto
de proteger la produccion nacional. Una vez que e demandante ha demostrado que este es €l caso,
corresponde a demandado presentar pruebas que refuten esa alegacion. El Grupo Especia deberia
decidir entonces si eran méslas probabilidades de que lamedidase aplicarade maneraque se protegiera
laproduccion nacional que lasde que no se aplicarade esamanera. Como en las actuaciones habituales
delos grupos especiaes, solamente el demandado tendriainterés en demostrar que unade las medidas
adoptadas en su pais (neutral en cuanto a origen) no tenia el objetivo o € efecto de proteccion.

“fdem, pérrafo 5.10.

“dem, péarrafo 5.14.
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d) El criterio sugerido por € Jap6n

4.33  El Japdn adujo que para determinar si un trato diferente de los productos era compatible con
el parrafo 2 del articulo 111, tanto la primera como la segunda frase, habia que basarse en el parrafo 1
de ese articulo, en particular en las paabras "no deberian aplicarse... de manera que se protga la
produccion naciond", y que entonces debia determinarse s @ impuesto de que se trataba estaba destinado
0 no a"[proteger] la produccién nacional" considerando si teniael "objetivo" y € "efecto” de brindar
esaproteccion. El Japon alegd quelos criterios mas recientes con respecto alos " productos similares'
podian encontrarseen € Informe de 1992 del Grupo Especia que seocupd del asunto Bebidasderivadas
delamalta, en e que seindicaba que & Grupo Especia estimd que debia "tomarse en consideracion
al interpretar la expresion "productos similares” en ese articulo” lafinalidad limitada del articulo 111.
El Grupo Especia afirmé que el parrafo 2 del articulo 111 no prohibe la clasificacion de productos para
un objetivo legitimo de politica general:

"Asi pues, € articulo Il tiene por objeto permitir que las partes contratantes puedan utilizar
sus facultades fiscales y reglamentarias para fines distintos del de otorgar proteccion a la
produccion nacional. En concreto, lafinalidad del articulo 111 consiste en permitir que las
partes contratantes puedan hacer diferencias entre las distintas categorias de productos para
finesde politicageneral que nadatienen que ver con laproteccién delaproduccién nacional .+

El mismo Grupo Especia llegd, aplicando este criterio, a la conclusion de que la cerveza con ato
contenido alcohdlico no era un producto similar a la cerveza con bgjo contenido alcohdlico.

4.34. El Jap6n continud sefialando que estos criterios més recientes estan en contradiccion con
Informe del Grupo Especia de 1987 que fund6 la " similitud” en las similitudes fisicas, idénticos usos
finales y clasificaciones arancelarias, y no permitia la diferencia de trato entre productos similares.
El Japdn también serefirio a Informe Impuestos EE.UU. sobrelosautomoviles, que también aplicaba
el criterio del objetivo y € efecto con respecto a la tributacion:

"El Grupo Especia observo que lafinalidad del articulo 111 se establece en e parrafo 1 de
dicho articulo ... El Grupo Especid estimé que los parrafos 2y 4 del articulo 111 habian de
interpretarse ala luz de esta finalidad esencial. En consecuencia, € Grupo Especia dedujo
que € articulo Il solo prohibe aquellas distinciones reglamentarias entre productos que se
apliguen de manera que se proteja la produccién nacional".*

"El Grupo Especia observo que la expresion "de manera que" hacia referencia a objetivo
y a efecto. En consecuencia, lafrase "de manera que se protejd’ requeria un andlisis de sus
elementos que comprendiera el objetivo de la medida y los efectos resultantes de ella. " *

“Informe de 1992 del Grupo Especia que se ocupd del asunto Bebidas derivadas de la malta, op. cit. 5,
parafo 5.25.

“Informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto |mpuestos EE.UU. sobre |os automéviles, op. cit.,
parafo 5.7.

“[dem, péarrafo 5.10.
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Segln e Japdn, para determinar si dos productos sujetos a distinto trato son productos similares, es
necesario considerar si la diferencia entre los productos se efectlia "de manera que se protga la
produccion naciona". A juicio del Japdn, € Informe del Grupo Especia de 1987 no permitiaun trato
diferenciado, a amparo de objetivos socia mente legitimos de politica general (por gemplo, entre la
gasolina con plomo y sin plomo), entre productos fisicamente similares. El rechazo posterior de este
enfogque demuestraladebilidad delos argumentos expuestos en € Informe del Grupo Especial de 1987.
El Japon también puso de relieve que e Grupo Especia de 1987 no lleg6 a una conclusién inequivoca
sobre la cuestion de la " similitud" entre e shochu A y e vodka. A pesar de que el Informe de 1987
sefid aba que éstos podian considerarse productos "similares’, € andlisis culminé en un examen de
los productos directamente competidores o sustituibles entre si. Tampoco estos productos figuraban
en la lista de pares de productos similares indicados en ese Informe. El Japdn llegd ala conclusion
de que laLey del Impuesto sobre |las Bebidas Alcohdlicas no establece impuestos " de manera que se
proteja la produccion naciona”, y de que, aplicando € nuevo criterio (Impuestos EE.UU. sobre los
automdviles y Bebidas derivadas de la malta, 1992), € shochu A y € shochu B no son productos
"similares" a whisky, a brandy, alos licores 0 a los aguardientes.

4.35 Continuando & desarrollo delos criterios que han de utilizarse en e marco del criterio general
del objetivo y e efecto, e Japdn adujo que € objetivo de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas no es un objetivo tal que proporcione proteccion ni es un objetivo proteccionista. Esa
L ey esta en consonanciacon principios de neutralidad y deigualdad horizontal puesequipararalacarga
de larelacion impuesto/precio entre todas |as categorias de impuestos. Tampoco laLey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas tiene € efecto de proteger la produccion nacional, pues no distorsiona
las relaciones de competencia entre los productos importados y los productos nacionales, como o
demuestran los tres criterios acumulativos que se indican acontinuacion: 1) laneutralidad delacarga
fisca entre las distintas categorias previstas en la legislacion que se examina, 2) la produccién de
productospresuntamente protegidosfueradel paisdeimportaciony laproducciénen el paisde productos
presuntamente "importados’, y 3) la falta de una relacion directa de competencia o sustituibilidad
(elasticidad cruzadaen funcién del os preci os) entrel os productosimportadosy | os productos producidos
en € pais. El Japdn aegd que si no existen diferencias entre la carga impositiva, e sistema no
distorsionael comercio; si no existenrelacionesdirectasdecompetenciao sustituibilidad, lasdiferencias
entre la carga impositiva no tienen importancia; si los productos de gque se trata se producen tanto
enel paiscomo fueradel pais, ladiferenciaentrelosimpuestosno debeinterpretarsecomo unadiferencia
que proteja la produccién naciond. Ladistorsion protectora puede demostrarse solamente cuando se
cumplen los tres requisitos. El Japon sefid 6 ademés que en la medida en que se examine la carga
fisca correspondiente a los productos de que se trate, dicha carga deberia medirse segin larelacion
impuesto/precio, un parametro que reflejamejor el impacto sobre el comportamiento del consumidor.
Al examinar si lacategoriade que setrataeso no casi exclusivamente nacional, |o que debe examinarse
no son las proporciones de las importaciones, SN0 S una categoria de productos presuntamente " naciond "
se produce en otros paises y si 1os productos "importados' de que se trata también se producen en
el pais.

4.36 LaComunidad respondi6 que el criterio del objetivoy € efecto esincompatible con € sentido
corriente del parrafo 2 del articulo 111, primera frase, y es contrario a propdsito concreto de esta
disposicion. Grupos Especides anteriores han considerado que lainterpretacion de laexpresion " producto
similar" debia hacerse caso por caso, pues podia tener un acance diferente en cada una de las
disposiciones del GATT en las que se utilizaba. Por gemplo, el concepto de "producto similar” ha
recibido tradicionalmente una interpretacion méas amplia en e contexto del parrafo 1 del articulo | o
del parrafo 2 del articulo 111 que en € contexto del articulo VI. No obstante, se observa que, de
conformidad con e sentido corriente de la palabra "similar”, e concepto de "producto similar" en
todos|os casos es un concepto objetivo, relacionado exclusivamente con lascaracteristicasdel producto.
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El propdsito (o los objetivos) y € efecto de una medida reglamentaria son totalmente gjenos a ese
concepto. Una manzana no deja de ser una manzana solamente porgue a legislador no 1o inspiran
malas intenciones a decretar que es una naranja. Por otra parte, € criterio del objetivo y € efecto
borra la clara diferencia establecida en € texto entre la primera'y la segunda frase del parrafo 2 del
articulo 111. ParalaComunidad, segin el sentido corrientedel parrafo 2del articulo 111, lasdosprimeras
frases de dicha disposicion establecen distintos requisitos juridicos, y solamente la segunda frase se
refiereal primer parrafo dd articulo 111. Esto se deduce claramente del empleo delapalabra” Ademés®
a comienzo delasegundafrase, asi como delaNotaa parrafo 2 del articulo I11. Pero ello no significa
que la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 tenga un propdsito contrario a principio genera
establecido en e parrafo 1 de dicho articulo. LaComunidad adujo que larazon por lacua laprimera
frase del parrafo 2 del articulo 111 no se refiere a parrafo 1 del articulo 111 es que se presume que la
aplicacion alos productosimportados deimpuestos superiores al os aplicados al os productos nacionales
es de por si protectoray, en consecuencia contraria en todos |os casos al principio genera establecido
en e parrafo 1 del articulo 111, y que esa presuncién es una presuncion irrefutable. Laprimerafrase
del pérrafo 2 del articulo 11l establece de esa manera la regla de la prueba de que en caso de
discriminacion impositiva entre productos similares, no se requiere la demostracion del efecto
proteccionista. A juicio delaComunidad, €l criterio del objetivoy € efecto anulaestanormaatravés
del subterfugio de introducir de manera forzada el requisito reflgjado en las palabras " de manera que
se protgjd’ en la definicion de "producto similar".

4.37 Ademés, laComunidad aegb que lainterpretacion de laexpresion " de maneraque se proteja’
en e sentido de que requiere tanto un propdsito proteccionista como un efecto proteccionista no se
deduceen absoluto del sentido corrientedeestasexpresiones. Por g emplo, €l Shorter Oxford Dictionary
define la conjuncion "so as' en los siguientes términos. "followed by an infinitive, denoting result
or_conseguence". A su vez, las palabras francesas "de maniére &' estan definidas en € Dictionnaire
Petit Robert como " propreaobtenir telle conséguence”. Asimismo, estainterpretacion esincompatible
con e proposito concreto del parrafo 2 del articulo 111 y, en términos més generales, con el objetivo
basico del articulo 111 que, ajuicio de la Comunidad, hasido definido en diversas oportunidades pero
en forma coherente en los términos siguientes: asegurar "que los impuestos internos aplicados a los
productos no se [utilicen] como medio de protecciéon”; "garantizar un cierto grado de trato imparcial
en materia de comercio”; "asegurar condiciones iguales de competencia una vez despachadas de la
aduanalas mercancias'; "promover lacompetenciano discriminatoriaentrelos productos importados
y los productos nacionales similares’; y obligar a los Miembros "a establecer para los productos
importados determinadas condiciones de competencia en relacion con los productos nacionaes'.
L as abligaciones de asegurar igual es condiciones de competenciaalos productos importados similares
es una obligacion de asegurar determinado resultado. El carécter de los objetivos de politica genera
perseguidos por los Miembros no puede tener ninguna influencia con respecto a logro o no de ese
resultado. El propésito del parrafo 2 del articulo Il se veria frustrado si las medidas que tienen
claramente un efecto proteccionista tuvieran que ser toleradas simplemente porque ese efecto no ha
sido perseguido en formadeliberada. Por este motivo, laComunidad afirmaqueincluso si € requisito
reflggado en lafrase" de maneraque se protgja..." constituyeraun criterio vélido paraladeterminacion
deproducto similar conarreglo alaprimerafrase del parrafo 2 del articuloI11, €l propdsito delamedida
seguiria careciendo de importancia. La Comunidad también afiadié que € objetivo de un sistema de
tributacion interior sblo adquiere importancia paradeterminar s lainfraccion de parrafo 2 del articulo 111
puede ampararse en € articulo XX. En consecuencia, la conclusion de que una medida impositiva
esincompatible con € parrafo 2 del articulo I11 no trae necesariamente aparejada la conclusién de que
esa medida sea contraria al GATT.

4.38 La Comunidad aeg6 que lainterpretacion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111
hecha por € Grupo Especid que se ocupd en 1992 del asunto Bebidas derivadas de |la malta reflegja
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lasinquietudes deese Grupo Especia en € sentido dequelainterpretaci on tradiciona deestadisposicion
podriaresultar excesivamenterigiday llevar auna condena automética de distinciones reglamentarias
inocuas. A juicio dela Comunidad esas inquietudes eran exageradas. En primer lugar, € parrafo 2
del articulo 11, primera frase, esta sujeto a las excepciones generales previstas en € articulo XX.
En segundo lugar, como se sefial 6 en e parrafo 4.13, parece posible, sin abandonar la interpretacion
tradiciona del parafo 2 del articulo 11, primera frase, introducir dos tipos de flexibilidad en su
interpretacion. Ademés, seguiinlaComunidad, lasinquietudes expresadaspor € Grupo Especia de 1992
que se ocup6 del asunto Bebidas derivadas de la malta parecen haber sido motivadas por la aplicacion
del parrafo 4 del articulo I11 'y no por la aplicacién del parrafo 2 de dicho articulo. Por cierto, no
eranecesario que e Grupo Especia aplicarae criterio del objetivoy d efecto parallegar alaconclusion
de qued vino de Mississippi hecho con unauvaespecia eraun vino "similar* a vino hecho con otras
variedades de uva. A esta conclusion podia haberse llegado fécilmente aplicando los criterios
tradicionales basados en las caracteristicas fisicas y 1os usos finales. Al contrario, en € caso de las
diferencias no fiscales establecidas entre la cerveza de ato contenido alcohdlico y la cerveza de bgjo
contenido a cohdlico, el Grupo Especia seveiafrentealadificultad deque, mientrasestosdosproductos
eran claramente similares (aungque no idénticos) en términos de caracteristicas fisicas y usos finales
la diferencia entre ellos no tenia un propdsito o efecto claramente proteccionista. A diferencia del
parrafo 2 del articulo I11, € parrafo 4 dedicho articulo no contenia unasegundafrase que comprendiera
los productos sustituibles entresi o directamente competidoresy serefirierad criterio delaproteccion,
"de manera que se protgja’, contenido en €l parrafo 1 del articulo I11. Por lo tanto, no tratdndose de
los casos previstosen e parrafo 2 del articulo 111, € Grupo Especia no tuvo laposibilidad de sostener
que la cervezacon bagjo contenido acohdlicoy lacerveza con alto contenido alcohdlico eran productos
competidores, enlugar de productos similares, afin dedecidir con respecto alareclamacion presentada
alaluzdd criterio establecido enlaspa abras" demaneraqueseproteja’. Encambio, el Grupo Especia
convirtié aeste criterio en un elemento de la definicidn de producto similar. Basandose en lapremisa
de que € concepto de producto similar debe interpretarse de maneraidénticaen e parrafo 4y en
parrafo 2 del articulo 111, este enfogque luego fue aplicado mecanicamente a la cuestion del vino de
Mississippi, aun cuando no era necesario hacerlo. De dlo se deduce, segiin la Comunidad, que, a
pesar de que tanto € parrafo 2, primera frase, y € pérafo 4 del articulo 111 se ocupan de la
discriminacion entre productos similares, existen importantes diferencias entre ambas disposiciones.

4.39 En apoyo de sus argumentos, la Comunidad subrayd las diferencias entre los parrafos 2 y 4
del articulo Il del GATT de 1994.

1) A diferenciadel parrafo 2 dd articulo 111, primerafrase, e parrafo 4 de dicho articulo no esta
complementado con una segunda frase que se refiera a productos sustituibles y directamente competidores
y que se remita a principio establecido en el parrafo 1 del articulo I1l.  En consecuencia, € sentido
corriente del parrafo 2 del articulo Ill, primera frase, difiere del sentido corriente del péarrafo 4 del
articulo 111 pues éste no excluye la posibilidad de leer unareferenciaimplicitaal criterio reflejado en
la frase "de manera que se protga...".

2) El parrafo 2 del articulo 111, primerafrase, establece una obligacién concretay bien definida
noimponer impuestosmas el evados al os productosimportadosqueal os productos nacionalessimilares.
Como se explico antes, la justificacion de esta prohibicion sin salvedades es que la tributacion
discriminatoriaseconsideradepor si proteccionista. Encontraste, € acancedelaobligaci onestablecida
en e parrafo 4 dd articulo 111 es mucho menos preciso: conceder "trato no menos favorable" (y no
trato igua). Enlapréctica, la determinacion de aguello que constituye "trato menos favorable" slo
puede hacerse a laluz del principio establecido en e pérrafo 1 del articulo 111, es decir, evaluando
el efecto proteccionista de la medida.
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3) Como se explicd antes, otros grupos especiaes han reconocido que € acance de laexpresion
"producto similar" puede ser diferente entrelasdistintas disposicionesdel GATT. A laluz dd distinto
alcance delas obligaciones establecidasen € parrafo 2, primerafrase, y end parrafo 4 dd articulo 111,
podriajustificarse con respecto a lo que constituye un "producto similar”, la adopcion de un criterio
mas estricto con arreglo a parrafo 4 de articulo Il que con arreglo a pérrafo 2 del articulo 1l
exigiendo que a fin de que dos productos se consideren " productos similares' con arreglo a parrafo 4,
deben ser més"similares’ en términos de caracteristicas fisicas y usos finales de |o que deberian serlo
con arreglo ala primera frase del parrafo 2 del articulo I11.

4.40 Encuantoalareaciéonentrelosarticulosllly XX, los Estados Unidos sugirieron que el Grupo
Especia se abstuviera de adoptar un enfoque que condenara todas |as distinciones neutrales en cuanto
al origen, establecidas en reglamentos u otras disposiciones, que no estuviesen fundadas en uno de
los objetivos enumerados en e articulo XX. Las leyes y reglamentos habitualmente establecen
distinciones entre productos que, en algunos casos, reciben un trato igual, pero en otros son tratados
en forma diferente en funcién de la consecucion de objetivos nacionaes de indole socia, cultura,
religiosa, politicay otros objetivosno rel acionados con uno delosobjetivosprevistosen d articulo XX.
L os Estados Unidos se refirieron a ggemplos rel acionados con varios de esos objetivos generales, tales
como laproteccion de edificios historicos que no se pueden clasificar como "tesoro naciona”, politicas
contra los delitos de lesa magjestad, politicas de proteccién del arte extranjero, normas de etiquetado
de alimentos no proteccionistasy leyes sobre €l cierredominical.* Lasleyes que establecen € cierre
dominical podrian afectar en forma desproporcionada a los supermercados y a otras grandes tiendas
de ventad por menor que distribuyen mercancias de origen extranjero. Estas tiendas venden exactamente
los mismos productos € domingo que los demas dias de lasemana. L os Estados Unidos preguntaron
si esas medidas debian considerarse infracciones del articulo |11, simplemente debido a impacto
desproporcionado que tenia el cierre dominical sobre lasimportaciones. Los Estados Unidos hicieron
hincapié en que |os gobiernos establecen distinciones en |os reglamentos u otras disposiciones por muchos
motivos que hadatienen que ver con laproteccion comercial. Paralos Estados Unidos, asi loreconocié

“Una ciudad podriaprohibir ladestruccion deedificios histéricosy exigir alos propietarios de esos edificios
queparasu restauracion utilicen sdlo determinadas categorias demateriales originaes. Esposibleque, en muchos
casos, esos materiales solo se encuentren en el mercado interno, o bien que se excluya a los productos competidores
alegando que no son auténticos. No hay ninguna excepcion en el GATT parala preservacion de edificios historicos.
Los Estados Unidos pusieron en telade juicio S una medida de ese tipo tropezaria con lo dispuesto en € articulo 111
simplemente porguelosproductos de que se trata son sustituibles para otrosfinesy porquelamedida puede tender
a favorecer a los productos nacionales con respecto a los importados.

Un pais podria prohibir la venta de objetos, libros o representaciones que falten €l respeto a su monarquia
Esta prohibicién afecta de manera desproporcionada, por su caracter mismo, a las importaciones. Los
Estados Unidos sefidaron que no hay ninguna excepcion con respecto alalesa majestad previsaen € articulo XX.

Un pais europeo podria prohibir laventa de obras de arte precolombino para cooperar en los esfuerzos
internacionales encaminados a evitar € pillge de emplazamientos arqueoldgicos. Laexcepcion previstaen €
gpartado f) del articulo XX solamente serelaciona con lostesoros " nacionales’ (es decir propios). LosEstados
Unidos preguntaron si, dado queen ese caso € arte esimportado, esta medida deberia considerarse unaviolacion
del articulo I1I.

M uchos paises establecen exenciones con respecto alasleyes de etiquetado de alimentos, clasificacion
por calidades e inspeccidn de los productos agricolas vendidos directamente por € agricultor, o productos
producidos para consumo privado (champifiones o animales de caza para consumo privado), o alimentos cultivados
por grupos aborigenes. Los Estados Unidos sefialaron que esas excepciones podian favorecer la produccion nacional
pero no tenian ningun proposito proteccionista.
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el Grupo Especia que se ocup6 en 1992 del asunto Bebidas derivadas de |la malta cuando andizé el
régimen aplicable a las cervezas con alto contenido acohdlico y con bao contenido acohdlico.
Ese Grupo Especia traté sabiamente de evitar un resultado que podria llevar a considerar a una
coincidencia no deliberada entre disposiciones legislativas nacionales y la presencia o ausencia de
competenciaextranjeraen el mercado como unainfraccion del parrafo 2 del articulo I11. Eseresultado
supondriaunainjerenciaen las opciones de politica a disposicion de los legidadores y érganos normativos
enun grado imprevisibleen el momento en queseredacté el GATT. Por otraparte, los Estados Unidos
sefidaron que el reconocimiento de que las diferencias que no fuesen las enumeradas en el articulo XX
eran compatibles con los principios de la OMC puede encontrarse en € Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicosa Comercio, como seindicademanerapormenorizadaen e parrafo 4.25supra. LosEstados
Unidos alegaron ademas que para interpretar en forma coherente las obligaciones de trato nacional
previstasen el GATT y en e Acuerdo Genera sobreel Comercio de Servicios ("GATS"), laadopcion
de un criterio con respecto a la discriminacion que se vinculara exclusivamente a las excepciones
generaes enumeradas, llevariaa conclusiones dificilesen € caso del GATS, que cuenta con unalista
de excepciones mucho mas restringida que € GATT. Varias leyes y reglamentos que rigen las
actividades de los proveedores de servicios establecen distinciones entre categorias de proveedores
gue, por otros conceptos, son "similares o competidores' sobre la base de objetivos completamente
alenos a las excepciones generales establecidas en € articulo XIV del GATS. Los Estados Unidos
[legaron a la conclusion de que los Miembros de la OMC estan autorizados a hacer distinciones en
susinstrumentos|egislativos entre productos que por otros conceptos podrian considerarse” similares’,
pero deben tener un objetivo legitimo para proceder de esa manera.

4.41 ParalaComunidad, € paraelismo establecido por los Estados Unidos entre la aplicacion por
los grupos especides del articulo XX o del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicosa Comercio era equivoco.
El articulo XX establece unalistalimitada de excepciones. Ademas, laaplicacién de esas excepciones
estd sujeta a varios requisitos definidos en la parte introductoria del articulo XX, asi como en cada
una de las causas concretas de justificacion. Asimismo, € Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a
Comercio contiene una lista de causas de justificacion. Incluso S setrata de unalistaabierta, proporciona
alos grupos especiales cierta orientacién en la determinacién de lo que podria constituir un " objetivo
legitimo de politicagenerd". Ademés, € Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio establece
reguisitosestrictos con respecto a, entre otras cosas, proporcionalidad, evaluacion deriesgos, duracion,
compatibilidad con las normas internacional es existentes, transparencia 'y reconocimiento de normas
equivalentes. Parala Comunidad, todas estas salvaguardias estan ausentes en €l criterio del objetivo
y € efecto. Enel marco de este enfoque, cualquier causano proteccionistapuede servir dejustificacion
vélida para una tributacion discriminatoria.  Por otra parte, € criterio del objetivo y € efecto no
incorporaningun requisito deproporcionalidad. Y Gltimo en orden pero no enimportancia, en el marco
de este enfoque, 10s objetivos de politicageneral no son excepciones aunaobligacion sino los criterios
paradefinir e alcance delaobligacion. En consecuencia, lacargade laprueba, queen € articulo XX
y en & Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a Comercio incumbe a demandado, esta desplazada de
manera sutil pero efectiva ad demandante. Dada la gran dificultad de probar en forma positiva un
propdsito proteccionista (a diferencia de refutar 1a prueba de que una medida no tiene un proposito
especifico no proteccionista), en la préctica la mera invocacion por un demandado de un propdsito
no proteccionista puede bastar paraexcluir laaplicacion del parrafo 2 del articulo 111. Por las razones
antedichas, € criterio del objetivoy € efecto podriatener €l efecto perverso de convertir en redundante
el articulo XX con respecto a parrafo 2 dd articulo 111, Las causas de justificacion enumeradas en
el articulo XX pueden también invocarse con arreglo d criterio del objetivoy € efecto (¢por qué deberian
considerarse |os objetivos | egitimos de politicageneral yareconocidosen el GATT menosimportantes
que los objetivos no reconocidos?). Dado que las condiciones parala aplicacion del articulo XX son
mas restrictivas, ningin Miembro se molestaria en invocar e articulo XX. En efecto, ¢por qué un
Miembro deberia pasar por la dificultad de alegar |a" necesidad” de una medida discriminatoria para
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proteger lasaud humana, cuando le bastaria aducir simplemente que dado que la medida no tiene ninguna
finalidad proteccionista, los productos de que se trata no son "similares’ y la prohibicion de
discriminacion no se aplica? Con respecto a la referencia a GATS hecha por los Estados Unidos,
la Comunidad respondi6 que € articulo XVII del GATS se diferencia sustancialmente de la primera
frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT. Mientras que la conclusion de que la primera frase del
parrafo 2 del articulo Il ha sido infringida no requiere ninguna prueba de efecto proteccionista, el
articulo XV11 del GATS dispone que se considerara que un trato formal mente idéntico o formamente
diferente es menos favorable solamente si modifica las condiciones de competencia en favor de los
servicios o proveedores de servicios similares nacionales. Por otra parte, € articulo XVII del GATS
solamente se aplica alos sectoresinscritos en laListadel Miembro y con las condicionesy salvedades
consignadas en la misma. En contraste, la obligacién de trato nacional establecida en e articulo 111
del GATT se aplica con respecto a todos los sectores y no puede sujetarse a ninguna condicion ni
salvedad.

4.42 La Comunidad sefialé también que € Grupo Especia debia ser informado de los riesgos
involucrados en € enfoque del objetivo y €l efecto. Por giemplo, dicho criterio podia dejar abierta
lapuertaareclamaciones en el sentido de que laaplicacion extraterritorial de reglamentos ambientales
con respecto a métodos y procesos de produccion no relacionados con los productos no es contraria
a articulo I111.%6 Asimismo, con arreglo a criterio del objetivo y € efecto, se podria aducir que la
imposicién de tipos impositivos superiores sobre | as ventas de productos que han sido manufacturados
por obreros cuyos salarios son inferiores a determinado nivel o que deben trabagjar los domingos no
infringeel parrafo 2 del articulo 111 (incluso si losimpuestostienen unimpacto desproporcionado sobre
los productos importados), porque la diferencia impositiva se basa en consideraciones sociaes no
proteccionistas.” Ademés, existe e riesgo de que € criterio del objetivo y efecto contamine otras
disposicionesdel GATT y, mésen generd, todo € sistemadelaOMC a sustituir algunas delasnormas
més arraigadas en e corazdn del sistema por un equilibrio imprevisible de " objetivos legitimos de palitica
genera" mal definidos. LaComunidad lleg6 alaconclusion de quesi laopinidn general erapartidaria
de considerar que las excepciones previstas en e articulo XX no eran suficientes en relacion con el
parrafo 2 del articulo 111, primera frase, la Unica solucion coherente con el Acuerdo sobre la OMC
seria la modificacion del articulo XX para afiadir nuevas causas de justificacion y/o flexibilizar las
condiciones de su aplicacion. Losarticulos 3.2y 19.2 del ESD establecen claramente que |os grupos
especia es no podrén aumentar o reducir los derechosy obligaciones que corresponden alos Miembros
en virtud del GATT. En consecuencia, |0os grupos especiales no pueden crear nuevas excepciones a
las obligaciones existentes, incluso cuando ello parezca necesario para colmar las lagunas del GATT.

“Seglin la Comunidad, € criterio generalmente aceptado es que un producto importado y un producto naciona
que se fabriquen siguiendo distintos procesos y métodos de producci 6n no rel acionados con los productos siguen
siendo "similares’ y, en consecuencia, no pueden estar sujetos a un trato diferente con arreglo a las
reglamentaciones interiores. Estainterpretacion recibe € apoyo de dos informes de Grupos Especiaes, que no
han sido adoptados, con respecto a asunto "EE.UU. - Restricciones alaimportacion de atin” (véase @ Informe
del primer Grupo Especial, de fecha 3 de septiembre de 1991, que no ha sido adoptado pero ha sido publicado
en laserie IBDD, vol. 3959183y € Informe del Grupo Especial, de fecha 10 de junio de 1994, no adoptado,
en el documento DS29/R). S seaplicarad criterio del objetivoy € efecto sepodriaaducir que e atlin capturado
con una elevada tasa de muerte incidental de delfines no es un producto similar a los demas atunes porque esa
distincion no tiene una finalidad proteccionista

47Seglin lainterpretacion tradiciona esto seria contrario al articulo 111, porque la mayoria de los productos
sujetos a impuestos son productos "similares’, manufacturados por trabajadores cuyo saario esta por encima
dd nivel salaria minimo y que no trabgjan los domingos. Véase € Informe del Grupo Especid que se ocupd
del asunto "Bégica - Subsidios familiares’, adoptado e 7 de noviembre de 1952, IBDD 15/59.
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Por todos estos motivos, la Comunidad pidié a Grupo Especid que no considerara e criterio del objetivo
y € efecto para la aplicacion de la primera frase del parrafo 2 del articulo I11.

4.43  El Japon degd que, asu juicio, incluso la Comunidad habiallegado aun acuerdo en € sentido
de que € andlisis de la frase " de manera que se proteja la produccién naciona" requieren € andlisis
tanto del propdsito (es decir, € objetivo) como del efecto, a pesar de su argumento en contrario, y
que, en consecuencia, laComunidad debiaaceptar que el objetivo delamedidano careciadeimportancia
si, y en caso de que, lafrase " de manera que se protejala produccion nacional” debiera ser examinada
enrelacion conlaprimerafrasedel parrafo 2del articulol11. El Japdn adujo ademas que no hay motivos
para exigir que "el objetivo" de la diferencia impositiva de que se trataba quedara comprendido en
unade las excepcionesprevistasen d articulo XX. El Grupo Especia que se ocup6 del asunto Bebidas
derivadasdelamalta, de 1992, lleg6 alaconclusion de que ladistincion establecidaen losinstrumentos
legislativos no se establecia para brindar proteccion, y Ilegd a esta conclusion como una cuestion de
interpretacion del articulo 111; e Grupo Especia no aplico € articulo XX aunamedida que por otros
conceptos seria incompatible con € articulo I11. Por lo tanto, no hay ninguna razon para limitar los
"propésitos” justificantes aaguellosenumeradosen € articulo XX. Estacuestion deberiainterpretarse
caso por caso, alaluz del proposito del articulo I1l. Por otra parte, para € Japon, lainquietud de
la Comunidad con respecto a la carga de la prueba del "objetivo" erainfundada. El Japdn no cree
que una mera reclamacion de "propdsito legitimo" pueda, o deberia poder, derogar automaticamente
obligaciones previstas en € articulo I1l1. En la préctica de solucion de diferencias del GATT, ambas
partes desempefian € papel aternado de demanday contrademanda. En el marco de esa préctica, €
demandado debera presentar pruebas para demostrar que existe una justificacion legitima, ademas de
la proteccidn, que € demandante o |las partes demandantes refutarén. El o los demandantes, a su vez,
presentaran pruebas de la proteccion, ala cua e demandado opondra su refutacion. Sobre la base
de las pruebas disponibles, los grupos especiales pueden y deben fallar sobre & efecto protector del
"objetivo" delamedidacontrovertida. En consecuencia, € Japon no estimaqued criterio del objetivo
y € efecto pueda menoscabar la disciplina establecida en € parrafo 2 del articulo 111.

4.44  LaComunidad respondio que los grupos especiaes tendrian, en Ultimainstancia, que atribuir
lacargadelapruebaaunadelaspartes. Si el objetivo legitimo seincorporabaal articulo 111 del GATT,
asi como se habia incorporado a parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a
Comercio, ladeterminacion find de un grupo especid seria gproximadamentelasiguiente: € demandante
no ha ofrecido ninguna prueba convincente de que € objetivo legitimo mencionado por e demandado
no es el objetivo real sino un objetivo proteccionista. Mientras que en uno de |os casos previstos en
el articulo XX, ladeterminacion fina seriala siguiente: e demandado no ha podido demostrar que
las medidas son necesarias, por g emplo, parala saud animal. En un dltimo andlisis, la diferencia
esimportante asi como |o es € desplazamiento delacargadelaprueba. En el articulo 2.2 del Acuerdo
sobre Obstéaculos Técnicosa Comercio, sin dudalos negociadores de laRonda Uruguay desearon esta
solucién, mientras que no sucedié lo mismo con respecto al parrafo 2 del articulo 111.

4.45 LaComunidad prosiguié aduciendo que, sin aandonar lainterpretacion tradiciond de la primera
frase del parrafo 2 del articulo I11, pueden leerse en su texto dos tipos de flexibilidad. El primer tipo
seencuentraen lainterpretacion del concepto de discriminacion, en el caso delossistemasdetributacion
progresiva de productos similares. Por gemplo, si todos los automéviles se consideraran productos
similares, ta vez seria posible aceptar que un sistema de impuestos progresivos, en funcion de la
cilindrada o del peso, no seria discriminatorio en tanto el impuesto aumentara en forma proporcional
alacilindrada o a peso y se aplicaraiguamente a los automdviles nacionales de la misma cilindrada
opeso. Paraello sedebeexaminar el sistemaimpositivo en sutotalidad, tal como seaplicaalacategoria
amplia de productos similares (en este caso, los automoéviles). La Comunidad adujo que esta forma
de flexibilidad, a parecer, habia sido considerada por € Grupo Especia de 1987 que, tras sefidar
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que los tipos del impuesto especifico aplicados a whisky y a brandy de calidad especiad eran
considerablemente superiores a los tipos del impuesto especifico aplicados d whisky y a brandy de
primeracalidad y de segundacalidad (productos todos que habian sido considerados previamente como
productos similares), observé que

"... no habiapodido constatar que esos diferencialesimpositivos correspondiesen adiferencias
objetivas entre las diversas bebidas a cohdlicas destiladas y que pudiesen, por gemplo, explicarse
como un gravamen no discriminatorio sobre € respectivo contenido de al cohol".*®

El segundo tipo de flexibilidad se encuentra en la definicion de la linea demarcatoria entre productos
similares y productos directamente competidores o que pueden sustituirse directamente entre si. En
el g empl o antes mencionado delosautomaviles, se puede considerar quelosautomovilescon cilindrada
diferenteno son productossimilares, sino productosdirectamente competidoresy que pueden sustituirse
directamente entre si. En ese caso, es posible que € criterio expresado en la frase " de manera que
se protgjd’ cumpla determinado papel. Parala Comunidad, las diferencias impositivas sobre la base
del contenido de acohol podrian estar abarcadas por € primer tipo de flexibilidad; las diferencias
entre los impuestos aplicados a la gasolina con plomo y los aplicados ala gasolina sin plomo o entre
los aplicados acontenedoresreciclablesy |os aplicados a contenedores no reciclables podriajustificarse
con arreglo a segundo tipo de flexibilidad; las distinciones establecidas en textos legidativos entre
tazas fabricadas con un materia que produce un gas toxico cuando es incinerado y tazas fabricadas
con otrosmaterial espuede quedar abarcadapor € segundo tipo deflexibilidad, o bien, por el apartado b)
de articulo XX; la conservacion de edificios historicos estd comprendida en e apartado f) del
articulo XX; lasleyesqueestablecen e cierredominical podrian ser analizadas por losgruposespeciaes
de la mismaforma que lo fueron por e Tribunal de Justicia de las Comunidades Europess, es decir,
estableciendo una distincion entre los requisitos que afectan directamente a la distribucion y la venta
de productos como tales y aquellos que conciernen a la reglamentacion de actividades comerciales y
gue tienen solamente una repercusion incidental sobre la venta de mercancias. La Comunidad llegd
a la conclusion de que esos dos tipos de flexibilidad, junto con las excepciones generaes previstas
en e articulo XX, pueden ofrecer suficiente margen para tratar en forma adecuada los g emplos de
diferencias dignas de ser tomadas en cuenta, establecidas en disposiciones legidativas, entre los productos
citados por e Japdn y los Estados Unidos.

4.46 LosEstadosUnidosreiteraron quee texto del parrafo 2 del articuloI11, primerafrase, condena
las medidas dirigidas expresamente hacia los productos extranjeros y que conceden a esos productos
un trato menos favorable. Esto, a juicio de los Estados Unidos, tiene sentido porque € objetivo
discriminatorio de esas medidas es evidente. No obstante, cuando una medida es neutral en cuanto
al origen y, en consecuencia, no puede presumirse dicho objetivo, no tiene ninguin sentido decir que
el proposito de la medida no tiene importancia. Los Estados Unidos observaron que € articulo 111
se ha concebido para proteger contra la discriminacién, no para crear una norma auténoma de
responsabilidad absoluta por cualquier carga o restriccion excesiva que se imponga a comercio
internacional. Toda reglamentacion directa e indirecta que se aplique a las mercancias tiene efectos
de restriccién del comercio, tanto naciona como internacional, porgque por su cardcter mismo toda
reglamentacion impone cargas. Paralos Estados Unidos, lanorma propuesta por la Comunidad supondria
gue un gobierno no podria adoptar ninguna medida, cuaquiera fuera su finalidad, que tuviese como
efecto, en algin momento, imponer una carga mayor alos productos extranjeros que a los productos
nacionales. Ese criterio delos " puros efectos' no proporcionaria ninguna orientacion ni certeza alos
legisladores 0 a sus asesores juridicos, porque en cualquier situacion su aplicacion podria cambiar de

“®Informe del Grupo Especial de 1987, parrafo 5.9 a).
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un dia a otro segun factores internacionales y nacionales que no podrian preverse en e momento en
gue se adoptase lamedida. A juicio delos Estados Unidos, laComunidad hareconocido quelanorma
gue se apoyaen los "efectos’ colocaria areglamentaciones gubernamental es perfectamente deseables,
no discriminatorias -incluidas medidas mantenidas por la Comunidad y sus Estados miembros-
directamente bajo la guillotina. Para corregir la evidente amplitud de su propia teoria juridica, la
Comunidad habia inventado dos tipos arbitrarios de "flexibilidad". Los Estados Unidos formularon
las siguientes preguntas. ¢queé sucedias dos automaviles con distintas cilindradas tenian un nivel idéntico
en cuanto a ahorro de combustibley alasemisiones? ¢Por qué no debian considerarseestosautomdviles
"similares’? A juicio de los Estados Unidos, esto demuestra que la Comunidad, a exigir que no se
tengaen cuentalacuestion delalegitimidad del objetivo depoliticagenera, no puederea mente hacerlo.
La Comunidad simplemente desea que los grupos especiaes determinen de manera ad hoc que con
el criterio de lacilindrada utilizado en los sistemas impositivos aplicados por la CE alos automéviles
es0s impuestos quedan excluidos de la"guillotina" de la primera frase del parrafo 2 del articulo Ill.
¢Cuéntos otrostipos deflexibilidad tendran queinventar |os futuros grupos especiales parahacer frente
a hecho de que la norma de la CE simplemente tiene un alcance excesivo?, preguntaron los
Estados Unidos.

4.47 Parad Japdn, al introducir dos tipos de "flexibilidad" en la primera frase del parrafo 2 del

articulo 111, que condicionala aplicacion del enfoque en " dos partes’, laComunidad parece reconocer
quelaaplicacion de dicho enfoque tropi eza con situaciones en las que se requiere un concepto adiciona

como €l de"flexibilidad" afin de que su aplicacion seamas pertinentey aplicablealareaidad. Como
consecuencia, ajuicio del Japon, € enfoque de la Comunidad parece tener mucho en comun con €l

criterio del objetivoy € efecto que, ajuicio del Japdn, permite encarar ese tipo de situaciones en una
formaldégicay sistemética. El Japon observaque la Comunidad adujo que unatributacion progresiva,

aplicada en forma proporcional sobre la base de diferencias objetivas, puede ser compatible con la
primera frase del parrafo 2 del articulo I1l. Sin embargo, la Comunidad no explica por qué esa
diferenciacion no es discriminatoria cuando se aplica a productos "similares’; una "tributacion
progresiva’', basada en la graduaci én acohdlica de las bebidas alcohdlicas o en lacilindrada o € peso
de los automoviles puede dar lugar aun impuesto sobre los productos importados superior a aplicado
aproductos nacionaes, que pueden ser considerados "similares" en cuanto alas caracteristicas fisicas,

usos finales 0 habitos delos consumidores. El Japdn afirmo que debido a este problemala Comunidad
tuvo que introducir un elemento de "flexibilidad" que es geno a su enfoque de dos partes. Para €

Japon, € hecho de que latributacion progresiva sea compatible con la primerafrase del parrafo 2 del

articulo 111, se debe a que ese tipo de sistema de tributacion, a basarse en diferencias objetivas entre
los productos, no tiene por " objeto” distorsionar las rel aciones de competencia entre productos importados
y productos nacionales, ni tieneel "efecto” dedistorsionar esasrelaciones de competencia. El segundo
tipo de flexibilidad propuesto por la Comunidad plantea otro problema, segin € Japon, porque la
Comunidad no puede establecer criterios por los cuales automoviles con diferentes cilindradas dejen
de ser "similares’ y se conviertan en productos " directamente competidores o que puedan sustituirse
directamente". El Japon adujo quelaComunidad, a introducir criterios distintos delas caracteristicas
fisicas, los usos findes y los hé&bitos del consumidor, consideraria a los automéviles con diferentes
cilindradas productos "no similares'. En tercer lugar, en apoyo de su argumento de que € proposito
delamedidano tendriaimportanciaparaaplicar € criterio contenido en lafrase " de maneraque proteja
la produccién naciond”, la Comunidad alega que las palabras "so as to" connotan "result or
consecuence". Sin embargo, laspaabras'so asto" norma mente significan "with the intent or result”,

segun d Concise Oxford Dictionary of Current English, o "for the purpose’, segin d American Heritage
Dictionary, 2nd edition. Por cierto deberiaincluirsetambién e concepto de" objetivo”. Parael Japon,

esto confirmaba que € parrafo 2 del articulo 111, incluida su primera frase, deberiainterpretarse ala
luz del criterio establecido en lafrase " de manera que protejala produccién naciona", y que este texto
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deberia aplicarse para determinar si la medida de que se trate tiene € "objetivo" y € "efecto” de
proteccion.

4.48 LaComunidad respondié que € primer tipo de flexibilidad no era gjeno a enfoque dividido
en dos partes. Simplemente, para aplicarlo, un grupo especial deberia examinar toda la categoria de
productos similares importados (tales como |os aguardientes blancos) y determinar si la categoria, en
su totalidad, esta sujetaaun impuesto superior a aplicable alacategoria correspondiente de productos
nacionales. Larespuesta serianegativa s las variaciones proporcionaes de la tributacion en funcion
de, por gemplo, € contenido acohdlico, fueran equivdentes y se aplicaran uniformemente a esa categoria
de productos similares, tanto nacionales como importados. En primer lugar, se determina el grupo
de productos similares, a continuacion, se observasi esos productos estan sujetos aimpuestosiguales.
L a tltima consecuencia de este enfoque seria que los dos tipos de shochu de distinta graduacion acohdlica
tendrian que considerarse como productos que no son "similares' sino simplemente "competidores
y que pueden sustituirse entre si*. Con respecto a segundo tipo de flexibilidad, la Comunidad adujo
que debe trazarse unalineademarcatoria entre productos " similares" y productos " competidores o que
puedan sustituirse entre si". Es evidente que esta linea se traza, a contrario de lo afirmado por €l
Japon, sobre labase de las caracteristicafisicas y usos finales. Sobre esta base, 10s grupos especiaes
debendecidir si lasdiferenciasdecilindradaentreautomoviles constituyen unadiferenciagradual dentro
de unacategoriade productos " similares’, o si ladiferenciaentre un automévil utilitario de 1.000 cm?®
decilindradayy un automovil de carrerade 4 litros esta que son simplemente productos competidores
y que pueden sustituirse entre si. Esas diferencias fisicas son la razén por la cual la Comunidad ha
admitido que e shochu y el brandy no son "similares" sino simplemente " competidores y que pueden
sustituirse entre si*.

4.49 El Canadtambiénrespondio a argumento del Japon en € sentido de que &l Informe del Grupo
Especia de 1992 que se ocup6 del asunto Bebidas derivadas de |a malta establece un criterio apoyado
en el objetivo y e efecto, con respecto a la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT.
El Canada recordd que como fundamento de este argumento, el Japon citd la declaracion que hizo
el Grupo Especid, a examinar la cuestion de "productos similares’ con arreglo a parrafo 4 del
articulo 111, en e sentido de que "no se presentaron pruebas a Grupo Especia de que la eleccion de
un nivel determinado [de contenido acohdlico] tenga e propésito o e efecto de otorgar proteccion
alaproduccion local".* No obstante, parael Canad, incluso unalecturasuperficial de ladeclaracion
de ese Grupo Especia indica claramente que no se utilizan las palabras "aim and effect” (objetivoy
efecto). El texto citado por el Japdn emplealas palabras " purpose and effect” (el proposito o € efecto).
El Canada dijo que las palabras "aim and effect”" no aparecen en ninguna parte del Informe del Grupo
Especia de 1992 que se ocup6 del asunto Bebidas derivadas de la malta. Estas palabras, en cambio,
aparecen por primeravez en el Informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto Impuestos EE.UU.
sobrelos automaéviles que, como no hasido adoptado, de conformidad con €l inciso iv) del apartado b)
del parafo 1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, no ha sido
"incorporado” a GATT de 1994. Segiin el Canada, siguiendo lainterpretacion del Japdn en e sentido
de que € texto expreso del Informe de 1992 del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Bebidas
derivadas de |la malta se aplica a la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, laLey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas seria incompatible con la segunda frase del péarrafo 2 del articulo 1ll,
si tuviese € propdsito o € efecto de proteger la produccion nacional de shochu.

4.50 LosEstadosUnidosrespondieron alo sefialado por € Canadaen el sentidodequeene Informe
de 1992 del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Bebidas derivadas delamalta, laférmulautilizada

“Véase € péarafo 5.74.
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era"objetivo o efecto”, y no "objetivo y efecto”. Los Estados Unidos en primer lugar hicieron una
observacion gramatical enindicando quelareferenciacitadapor el Canadaalaspalabras"am or effect”,
en e parrafo 5.74 del Informe del Grupo Especia de 1992 sobre Bebidas derivadas de |la malta esta
construida en forma negativa: "no se presentaron pruebas a Grupo Especid de que la eleccion de
un nivel determinado [de contenido alcohdlico] tenga e propésito o e efecto de otorgar proteccion
alaproduccionloca". Como cuestiéngramatical, si gpareceuna’ 0" en unaoracionnegativa, laversion
positiva de la misma oracion podria muy bien tener una"y". Lapruebainternay externaindica que
no hay ningunaincompatibilidad deliberadaentrelosinformesdel os Grupos Especial es que seocuparon
en los asuntos Bebidas derivadas de la mata de 1992, e Impuesto EE.UU. sobre los automdéviles.
El criterio, paralos Estados Unidos, no es € propdsito "o" € efecto, sino e proposito "y" € efecto;
a juicio de los Estados Unidos, las paabras "am" (objetivo) y "purpose" (propdsito) son
intercambiables. Las paabras "purpose or effect" (propdsito o efecto) significarian que una
reglamentacion neutra en cuanto a origen quedaria condenada exclusivamente sobre la base de su
propésito. Los Estados Unidos no estén de acuerdo con esta interpretacion porque creen que lo que
importa es € "efecto” de lalegislacion. Un examen de los efectos permite determinar si la medida
esta dirigida alas importaciones y si existe una elasticidad cruzada de la demanda en funcion de los
precios de los productos pertinentes. Ademés, los Estados Unidos habian aducido en relacién con
el examen por parte de la Comunidad del criterio de los "efectos’, que un criterio que considerara
exclusivamente |os efectos constituye también es unaidea insuficiente e inaplicable. Paralos Estados
Unidos, toda tributacién o reglamentacion causa cierto grado de distorsion del mercado y, a menudo,
no es posible saber con antelacion cudl sera el efecto de un impuesto o de una reglamentacién sobre
el mercado o la economia. Los productos nacionales y los productos importados son distintas
agrupaciones de mercancias con diferentes caracteristicas. A juicio delos Estados Unidos, € criterio
de los "efectos solamente" significaria que todas las medidas internas mantenidas por la Comunidad
y sus Estados miembros deberian ser revisadasy juzgadas exclusivamente en relacion con su aplicacion
a importaciones en situacion de desventagja, una postura que tendria efectos de un acance excesivo.
Dado que en genera se acepta que los productos importados tienen una elasticidad en funcién a los
ingresos superior auno, y quelas mercancias nacional estienen unael asticidad en funcion delosingresos
inferior a uno, la adopcidn de un criterio relacionado con los "efectos”, como e postulado por la
Comunidad, significariaque en todaoportunidad en que e Bundesbank, o cualquier otro banco central,
adoptara medidas que reducieran € crecimiento econdmico, esas medidas serian incompatibles con
el articulo I11.

2. Aplicacién a presente caso del andlisis juridico propuesto por la Comunidad con respecto a
la primera frase del parrafo 2 dd articulo 111

a) Primera parte del andlisis: productos similares

4.51 Al referirsealaprimeraparte del andlisisjuridico que hapropuesto con respecto ala primera
frase del parrafo 2 del articulo I11 -apreciacion delasimilitud delos productos-, laComunidad sostuvo
que las caracteristicas fisicas y € proceso de elaboracion de los aguardientes y del shochu A y B son
similares. Lasdoscategoriasdeshochuy lamayoriade las bebidas a cohdlicasincluidasen lacategoria
de "aguardientes" son bebidas blancas/incoloras, tienen un contenido de acohol relativamente ato y
se obtienen por destilacién de unaampliaeidénticavariedad de materias primas (por gemplo, cereales,
patatas ...). Unacomparacion delasdefiniciones|egaesdel shochuy delacategoriade" aguardientes’
quefiguranenlosarticulos 3.5y 3.10 delaL ey del Impuesto sobre |as Bebidas Alcohdlicas demuestra
quelas Unicas diferencias existentes entre esas dos categorias son que el shochu: 1) no se puede obtener
de la cafia de azlcar ni destilarse a menos del 95 por ciento de alcohol (como € ron); 2) no puede
tener otrosingredientes afiadidos duranteladestilacion (como el gin); 3) no se puedefiltrar con carbon
de abedul blanco (como el vodka); 4) no puede tener un contenido de alcohol superior a 45 por ciento
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(en e caso del shochu B) o del 36 por ciento (en e caso del shochu A). En la préctica, y segin se
ha mencionado supra, ambos tipos de shochu tienen habitualmente un contenido acohdlico del 20
a 35 por ciento, y € mas corriente es e 25 por ciento. La definicion legal de la categoria de
"aguardientes’ no prevé un contenido de a cohol méximo, pero enlaprécticael promedio del contenido
alcohdlico de los aguardientes incluidos en esta categoria es € 40 por ciento. Segun la Comunidad,

las diferencias antes mencionadas entre e shochu y cadauno delos principa es tipos de " aguardientes’

son evidentemente de menor importanciay no impiden quetodos ell os sean calificados como productos
similares. Existen también diferencias andlogas (si no més importantes) entre los diversos tipos de
aguardientes destilados de tipo occidental, pese alo cua todos ellos han sido incluidos en una Unica
categoria de "aguardientes' y gravados con un tipo uniforme. La Comunidad sostuvo ademés que
las diferencias de contenido acohdlico resultaban intrascendentes debido a las costumbres de los
consumidores japoneses en materiade bebida: tanto e shochu como las bebidas acohdlicas incluidas
en lacategoriade "aguardientes' suelen ser bebidos diluyéndol os considerablemente con agua u otras
bebidas no acohdlicas, con lo que tienen a fina & mismo contenido alcohdlico aproximadamente.

4.52 Pararespadar su argumento de que el shochu y los aguardientes son productos similares, la
Comunidad aleg6 también que los usos de los consumidores y la clasificacion aduanera del shochu
y de los aguardientes eran fundamentalmente los mismos. El shochu y los "aguardientes' tenian
fundamenta mente los mismos usos finales. Todos elos se bebian solos, con hido 0, més frecuentemente,
diluidos con agua u otras bebidas no alcohdlicas. Ademas, tanto € shochu como los " aguardientes’
eran consumidos ampliamente por todas | as categorias de consumidores, con independenciade laedad,
el sexo o la ocupacion. Para respadar su argumentacion, la Comunidad present6 dos estudios de
mercado.> Por otraparte, e shochuy todoslos" aguardientes', con excepciondel giny € ron, estaban
incluidos en la misma subpartida del SA (SA 2208.90). Esto confirmaba que las diferencias entre e
shochuy lacategoriadelos " aguardientes’ podian ser menosimportantes que las diferencias existentes
entre los diversos tipos de bebidas acohdlicas incluidas en la categoria de "aguardientes”.

4.53 La Comunidad sostuvo entonces que € reciente e cambio de clasificacion impositiva de la
marca Juhyo constituia una sorprendente ilustracion de la " similitud" existente entre el shochu y los
"aguardientes" y, a mismo tiempo, de la arbitrariedad y artificiadidad inherentes a los criterios con
arreglo alos cuaes la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas intentaba distinguirlos. La
marca mencionada habia sido vendida tradicionamente por e fabricante local Suntory como vodka,
y representaba casi la mitad de la produccion japonesa de esa bebida. Sin embargo, a partir de junio
de 1993 Suntory comenz6 a comerciaizar e mismo producto como "Juhyo shochu”. Lo Unico que
se necesitd para obtener este cambio de clasificacion fisca fue dgjar de utilizar € carbdn de abedul
blanco como material filtrante.> LaComunidad alegd que & cambio serealizd con e objeto de evitar
los elevados impuestos que se aplicaban a los "aguardientes’ y a continuacion hubo una reduccion
inmediata 'y considerable de los precios del "Juhyo" a por menor. Pararespaldar este argumento,
la Comunidad present6 un articulo publicado en e Teiin Shkuryo Shinbun. Por dltimo, laComunidad
remitié al Grupo Especia alas constataciones del Informe del Grupo Especia de 1987, en € que se
habiaestablecido que" el shochu japonés(grupoA)y e vodkadebian considerarse productos” similares’
en e sentido del parrafo 2 del articulo |11 por ser ambos aguardientes blancos/incoloros, obtenidos
de materias primas semejantes y con usos finales préacticamente idénticos (beberse solos, como un

*®Uno delos estudios de mercado fue redizado por la Japan Market Research Bureau en diciembre de 1994
y € otro estuvo a cargo de una empresa de investigaciones independiente y se reaizé en mayo de 1994.

SIAdemés, se afladieron cebada y arroz como materias primas con el objeto de modificar € gusto del producto.
No obstante, este cambio no eraexigido por laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas para que € " Juhyo"
se pudiera considerar como shochu.
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"schnaps" 0 en mezclas diversas)"*? y que otrostipos de aguardientes, ademasdel shochu A 'y € vodka,
podian ser también productos similares. Por consiguiente, a juicio de la Comunidad, las bebidas
alcohdlicasincluidas en la categoria" aguardientes' y las dos subcategorias de shochu eran, en funcion
de todos los criterios considerados supra como pertinentes, "productos similares’ en € sentido de la
primera frase del parrafo 2 del articulo I11.

4.54  El Jap6n sostuvo que, a su juicio, la Comunidad habia reconocido que las diferencias de
caracteristicas fisicas entre e whisky/brandy y el shochu eran suficientemente importantes como para
impedir que ambas categorias fueran calificadas como productos similares. Observé asimismo que
laalegacion de similitud invocada por la Comunidad se aplicaba sdlo ala categoria de " aguardientes’
en comparacion con e shochu A y B. El Jap6n aegb que, a examinar la "similitud" de los
"aguardientes’ y e shochu, laComunidad habiatenido en cuentalos cuatro criterios siguientes. i) las
propiedades, naturalezay cdidad del producto; ii) sus usos finales; iii) los gustosy habitos de los
consumidores, y iv) la clasificacion en e SA. El Japon sostuvo que si los cuatro criterios de la
Comunidad se aplicaban correctamente alos hechos, 1os "aguardientes’ y e shochu A y B no serian
"productos similares’ porque:

en cuanto a i) las propiedades, naturaleza 'y calidad del producto:

- el contenido de acohol del shochu (en general del 20 a 25 por ciento) se aproximaba
masal vinoy al sake (12 a15 por ciento) quealos" aguardientes' (alrededor del 40 por
ciento);

- la mayor parte del shochu no se sometia a un proceso de valor afiadido posterior a
la destilacion (mas del 99 por ciento no se envejecia en cubas de madera), mientras
gue los "aguardientes’ se caracterizaban por un proceso de valor afiadido consistente
en laaromatizacion, la purificacién con carbén de abedul blanco o € enve ecimiento;
la eleccién de unos pocos g emplos entre la vasta variedad de marcas de shochu no
debia ocultar e panorama de conjunto;

- los envases més corrientes de shochu consistian en botellas voluminosas de plastico,
vidrio o papel de més de 1,8 litros, mientras que los envases comunes de los
"aguardientes" eran botellas de vidrio de 0,7 litros;

en cuanto aii) usos finales y iii) gustos y habitos de los consumidores:

- el 60 por ciento delos consumidores bebian shochu durante las comidas, pero e 63 por
ciento bebia "aguardiente" después de las comidas;

- el 42 por ciento de los consumidores de shochu (pero solo e 4 por ciento, € 1 por
ciento y € 0 por ciento de los consumidores de vodka, gin y ron, respectivamente)
bebian &l producto en cuestion con aguacaliente; y el 0 por ciento delosconsumidores
de shochu (pero el 26 por ciento, e 32 por cientoy € 15 por ciento delos consumidores
devodka, giny ron, respectivamente) bebian € producto en cuestion con aguatonica,
seguin los datos presentados por la Comunidad;

*Informe del Grupo Especial de 1987, parrafo 5.7.



WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS11U/R
Pégina 49

- el estudio realizado por ASI Market Research Inc., presentado por las partes
reclamantes, |legaba ala conclusion de que "el shochu no es considerado en realidad
por los consumidores como un producto competidor (es decir, un producto que puede
ser sustituido por € otro)";

- seguin un estudio, sélo el 6 por ciento delos consumidores de shochu habian respondido
que beberian "aguardientes’ si no pudieran conseguir shochu;

- contrariamente alo argumentado por la Comunidad, |as pruebas presentadas por ésta
demostraban que los consumidores de shochu se encontraban con la mismafrecuencia
(y no con mayor frecuencia) entrelos " consumidores ordinarios' delas marcas de alta
calidad de aguardientes y licores de lo que se encontraban en € conjunto de las
respuestas,

en cuanto aiv) laclasificacion en el SA:

- laversion de 1996 del SA establecia partidas separadas para € ron (2208.40), € gin
(2208.50) y e vodka (2208.60), a diferencia del shochu (2208.90, "las demés'). El
Japon sostuvo queel SA sehabiaestabl ecido con otrafinalidad quelatributacioninterna
y no brindabacriteriosapropiadosparavalorar la" similitud" enfunciondel articulo 111,
pero incluso si la"similitud" se debia examinar tomando como base la identidad de
las partidas del SA, como proponian la Comunidad y € Informe del Grupo Especial
de 1987, e shochu y € vodka no serian "similares' en la version de 1996 del SA.

4.55 LaComunidad respondié que por lo que sereferiaa shochuy alos "aguardientes’, e Japon
solo habia podido sefidlar dos diferencias principales en sus caracteristicas fisicas. e contenido de
alcohol y el envasado. Segun la Comunidad, las diferencias en el contenido de alcohol entre el shochu
y los "aguardientes’ no se reflgjaban en sus definiciones legales respectivas y, por consiguiente, no
podian proporcionar una justificacion vdida para la aplicacion de tipos impositivos diferentes. Nada
en laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas impediala fabricacion de vodka con un 25 por
ciento de contenido alcohdlico. En la practica, algunas marcas de vodka tenian efectivamente un
contenido de acohol del 25 por ciento, como se observaba en € caso del Juhyo. Por otra parte, €
shochu B podiatener un contenido a cohol de hastael 45 por ciento, mientrasqueel contenido a cohdlico
maximo del shochu A eradel 36 por ciento, es decir, solo cuatro grados por debao del grado medio
de los aguardientes. El shochu de ato contenido de alcohol no era de ninglin modo una rareza.
En 1994, d volumen delas ventas de shochu de 35 por ciento decontenido de al cohol habiasido superior
al total del volumen de ventas de todos los tipos de "aguardientes®. Las diferencias de envasado que
se alegaban no eran pertinentes para determinar lasimilitud de los productos. L as propiedades fisicas
del shochu seguian siendo las mismas, cuaquierafuerael tamafioy €l material delos envases utilizados
para su venta

4.56  El Japbn alegd que el caréacter comin de los puntos de ventay |os estilos de publicidad de los
"aguardientes’ y € shochu, sefidado por la Comunidad, también se observabaentre todas las bebidas
alcohdlicas y no acohdlicasy, por lo tanto, ello no demostraba que los productos eran "similares’.
Aungue la Comunidad mencionaba la similitud de las mezclas preparadas a base de shochu y de las
preparadas con otras bebidas alcohdlicas, ajuicio del Japon eso no demostrariala" similitud” del shochu
y de los "aguardientes”, del mismo modo que la similitud entre los "margaritas’ hechos con tequila,
con vino o con cerveza en los Estados Unidos no significaba que e tequila, € vinoy las cervezas eran
"similares'. Enopiniondel Japdn, € " Juhyo Vodka' y d " Juhyo Shochu" eran dos productos distintos,
hechos con diferentes materias primasy distintos méodos de produccién, que se vendian con lamisma
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marca reconocida, y no eran "productos similares'. El Japon hizo notar asimismo que en el Informe
del Grupo Especia de 1987 no se establecia una conclusion neta sobre la cuestion de la " similitud"
del shochu A y e vodka. Aunque el Grupo Especial habia observado que ambos " debian considerarse
productos similares®, tales productos no figuraban en lalistade pares de productos similares contenida
en e Informe.

4.57 La Comunidad respondi6 que e estudio sobre las formas de beber que habia presentado a
Grupo Especid confirmaba que los usos finales del shochuy delos"aguardientes’ eran précticamente
iguaes. El shochu aparecia en todas las categorias de usos finales, con la Unica excepcion del agua
tonica. Los gemplos mencionados por e Japdn simplemente sefialaban € hecho de que un nimero
limitado de determinados usos finales eran més corrientes para ciertas categorias de aguardientes
destilados (por ejemplo, shochu y agua caiente, rony colao giny agua tonica). Sin embargo, esos
usos finales no eran exclusivos de las bebidas en cuestion. El vodka, € giny € ron también se
consumian con agua cdiente, aunque en porcentajes mas reducidos. Por otra parte, mientras que €l
porcentaj e de personas que bebian shochu y soda eradel 32 por ciento, € porcenta e de consumidores
de vodka, rony gin con soda eradel 32 por ciento, 36 por ciento y 21 por ciento, respectivamente.
Ademas, existia una coincidenciaapreciable entre |os usos finales més frecuentes del shochu y de cada
una de las principales categorias de "aguardientes'. La Comunidad alegbé asimismo que e estudio
presentado por el Japdn sobre consumo de acohol y comidas era sesgado porque se habia preguntado
alos consumidores acerca de sus preferencias y no acerca de como bebian realmente cada una de las
categorias de bebidas, 10 que los habia llevado a favorecer en sus respuestas las pautas de consumo
mas tradicionales. Por otra parte, los datos eran equivocos, porque segin las explicaciones
proporcionadas verba mente por € Japdn, los porcentges no se referian alos consumidores, sino que
eran porcentgjes de respuestas. La Comunidad observé que, pese a estas deficiencias, e estudio
confirmaba que tanto e shochu como |os aguardientes se consumian antes, durante y después de las
comidas en cantidades considerables.

4.58 Los Estados Unidos aegaron que, con arreglo a andlisis de la tributacion neutra en cuanto
al origendelosproductosquefigurabaenlosinformesdel os Grupos Especialesde 1992 queexaminaron
los casos de las bebidas derivadas de la malta y los impuestos EE.UU. sobre los automdviles, los
impuestos aplicados por € Japdn alos aguardientes destilados eran incompatibles con el parrafo 2 del
articulo 111 porguelos productos eran similares por otros conceptos en cuanto asus propiedadesfisicas,
métodos de produccion y usos finales de los consumidores, y la distincion formulada por la Ley del
Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas entre el shochu y otros aguardientes destiladosteniael objetivo
y €l efecto de brindar proteccion alaproduccion nacional de shochu. Como laComunidad y el Canadé
habian presentado exposiciones detalladas sobre |as pruebas de lasimilitud de las propiedades fisicas,
los métodos de producciony los usos finales delos consumidores, |os Estados Unidos se concentrarian
en losdemas elementos. No obstante, los Estados Unidos observaron que el shochu A eraun producto
incoloro e inodoro, que tenia corrientemente un contenido alcohdlico de 25 grados y que se parecia
a vodka. Segunlosexportadores estadounidenses, el 100 por ciento del shochu A sefabricabamediante
el afadido de agua a acohol etilico importado y su redestilacion en € Japon. Los Estados Unidos
hicieron notar que el Japén habia confirmado que la proporcién de materia importado en € shochu A
habia aumentado desde € decenio de 1960 y era superior a 90 por ciento. Por lo tanto, € shochu A
se podia caracterizar como un producto compuesto de alcohol etilico importado a amparo de un
contingente arancelario libre de derechos de aduana para los fabricantes, con € afiadido de agua,
fabricado principamente por seis grandes empresas, protegido por un arancel corriente del 17,9 por
ciento y que se beneficiaba de la aplicacion discriminatoria de los impuestos indirectos. El conjunto
delas medidas oficia es aseguraba que | a protecci 6n efectiva concedidaala produccién se maximizaria.
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El shochu B se destilaba apartir del arroz fermentado, |as batatas (boniatos), la cebada o |as patatas. >
Laindustria del shochu B estaba integrada por una gran cantidad de empresas pequefias y medianas
y un pequefio nimero de grandes empresas fabricantes de bebidas. Concentradas geogréficamente
en Kyushu, se habian movilizado politicamente para obtener proteccidn consistente en subvenciones
y discriminacion fiscal. Los Estados Unidos cuestionaron también la alegacion del Japon, de que la
diferencia fundamental entre el whisky y € shochu en cuanto a las materias primas es la utilizacion
demaltas, yaque e whisky Bourbony el whisky Tennessee se fabricaban abase de maizy no contenian
malta. En cuanto ala aegacion del Japdn de que € whisky y e shochu se diferencian en el proceso
de produccion de envejecimiento en cubas de madera, los Estados Unidos observaron que diversas
marcas de ata calidad de shochu B se envejecian en cubas.

b) Segunda parte del andlisis. impuestos discriminatorios

4.59 Enlo querespectaalasegundaparte del andlisis que propuso paralaaplicacion delaprimera
frasedel parrafo 2 dd articulo |11 (apreciacion del carécter discriminatorio del impuesto), laComunidad
presentd datos seguin los cuales € tipo impositivo por litro del shochu B era siempre inferior a tipo
aplicado a la categoria de los "aguardientes’. EI tipo impositivo por litro del shochu A eratambién
inferior a tipo por litro de los "aguardientes" para las bebidas con un contenido de acohol inferior
al 36-37 por ciento. Por encima de esa graduacion, € tipo aplicado a shochu A era mas elevado.
Noobstante, € articulo 3.5 delaL ey delmpuestos sobrelasBebidas Alcohdlicasexcluiadeladefinicion
de shochu A alas bebidas que tenian un contenido de alcohol superior a 36 por ciento. Por lo tanto,
en lapréctica e tipo aplicado a shochu A erasiempre inferior a tipo correspondiente a la categoria
de los "aguardientes'. Més concretamente, la Comunidad alegé que € indice de discriminacion
impositiva entre e shochu B del grado mas comun (25 por ciento) y los "aguardientes’ del grado més
comun (40 por ciento) era del 389 por ciento. S se comparaban los tipos impositivos por litro de
alcohol puro en lugar de los tipos por litro de cada bebida, € tipo impositivo aplicado a la categoria
de los "aguardientes' seguia siendo muy elevado y € indice de discriminacion impositiva a canzaba
a 243 por ciento. Por lo tanto, la Comunidad concluyd que, como las bebidas a cohdlicas incluidas
en lacategoriade " aguardientes" y las dos subcategorias de shochu eran " productossimilares', laLey
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas violaba la primera frase del parrafo 2 del articulo 11, a
aplicar ala categoria de los "aguardientes’ un tipo impositivo superior a los tipos aplicados a cada
una de las dos subcategorias de shochu.

4.60 LosEstados Unidos degaron que, como € sistemaimpositivo japonés gplicable alos aguardientes
destilados estaba destinado a proteger la produccién nacional de shochu (seguin se desprendia de la
aplicacion del criterio de objetivo y efecto detallado en los parrafos 4.24 a4.32 supra, 1o que se veia
reforzado por € examen féctico adicional que figuraba en la seccién F infra) y como |os aguardientes
blancos y oscuros tenian caracteristicas fisicas y usos finades similares, 1os aguardientes blancosy oscuros
eran "productos similares’ en e sentido de la primera frase del péarrafo 2 del articulo 11l y, por
consiguiente, la diferencia de trato impositivo entre € shochu y € vodka, e ron, e gin, otros
aguardientesblancos, € whisky, € brandy y otrosaguar dientesoscuros, eraincompatibleconlaprimera
frase del parrafo 2 del articulo I11.

4.61 El Japén denomind a andlisis juridico propuesto por la Comunidad "enfoque en dos partes’,
y manifestd su disconformidad con é. Sostuvo asimismo que incluso si ese enfoque se adoptara, el
examen de la segunda parte (el carécter discriminatorio o no del impuesto) se debiaredizar mediante

%L a muestra de shochu presentada por los Estados Unidos es un shochu B fabricado a partir de la cebada,
y e gemplo de la CE es un shochu B fabricado a base de boniato.
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lacomparacion delarelacionimpuesto/precio entrelos " aguardientes' importadosy e shochu naciond.
A juicio del Japon, larelacion impuesto/precio era € criterio decisivo para un examen de la carga
impositiva porque indicaba mejor las repercusiones sobre las decisiones del consumidor (y por
consiguiente la discriminacién) que larelaciéon del impuesto con respecto a volumen del producto o
el contenido de alcohol. Por lo general, € consumidor no compraba un producto basédndose
exclusivamente en el tamafio de labotella ni en € contenido de alcohol. L os consumidores escogian
los productos comparando €l precioy e valor global del producto, que consistiaen el sabor, € aroma
y otras caracteristicas, y no se limitaba a volumeny e contenido de acohol. El Japén sostuvo que
por esta razén la relacion impuesto/precio era un criterio mas adecuado para apreciar los efectos de
los impuestos sobre las condiciones de competencia, y la neutralidad se a canzaba cuando la relacion
impuesto/precio se equiparaba, como ocurria en e caso del impuesto japonés. El Japdn alegd que
la media ponderada de la relacion impuesto/precio correspondiente a las 20 marcas de mayor venta
de shochu A nacional, shochu B, vodkaimportado, ronimportadoy ginimportado erael 22 por ciento,
el 13 por ciento, el 18 por ciento, € 12 por ciento y € 18 por ciento, respectivamente. El Japon
concluydé que, incluso si se utilizaba e "enfoque en dos partes’, los impuestos aplicados a los
"aguardientes’ no resultaban discriminatorios en comparacion con e impuesto aplicado a shochu si
se empleaba un criterio apropiado.

E. Sequnda frase del péarrafo 2 dd articulo |11

1. L os diferentes andlisis juridicos propuestos por |as partes paralainterpretacion de la sequnda
frase del péarrafo 2 del articulo Il

a) El andlisis propuesto por |la Comunidad

4.62 LaComunidad sostuvo quetanto en el Informe del Grupo Especial de 1987 como en lasegunda
frase del parrafo 2 del articulo 11, € primer parrafo del articulo 111 (a que se hacia referenciaen la
segundafrase del parrafo 2 del articuloll1) y laNotaa parrafo 2 del articulolll, seestableciaun andlisis
constituido por dos partes para examinar de la conformidad de un sistema de tributacion interior con
la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11. En primer lugar, se debia determinar si e producto
importado gravado era, con respecto a producto nacional, un "producto directamente competidor o
que puede sustituirlo directamente”; en segundo lugar, se debia establecer si la tributacion era
"proteccionista’. A juicio dela Comunidad, todas las bebidas acohdlicas incluidas en |as categorias
de "whisky/brandy" y "licores" y las dos subcategorias de "shochu” tenian €l carécter de "producto
directamente competidor o que puedesustituirlo directamente” con respecto alasdemés. LaComunidad
sostuvo que, si € Grupo Especia determinaba que alguna de las bebidas acohdlicas incluidas en la
categoria de "aguardientes’ no era un " producto similar" con respecto a shochu, se debia considerar
que € shochu y los "aguardientes’ eran en Ultima instancia productos directamente competidores o
que pueden sustituirse directamente. Al aplicar a las categorias de "whisky/brandy”, "licores' y
"aguardientes’ tipos impositivos més atos que a cada una de las dos subcategorias de shochu, laLey
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas concedia proteccion a la produccion naciona de shochu,
y de este modo, violaba la segunda frase del parrafo 2 del articulo IIl.

4.63 A juicio de la Comunidad, € concepto de "producto directamente competidor o que puede
sustituirlo directamente” -0 sea, la primera parte del andisis- era un concepto més amplio que € de
"producto similar" y podiaincluir productos que tenian caracteristicas fisicas diferentes pero que se
podian sustituir entre si desde € punto de vista de sus usos, como por g emplo la leche desnatada en
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polvo y las proteinas vegetales™; las manzanasy las naranjas™; la mantequillay la oleomargarina®;
el aceite de tung y € aceite de lino®’; o € caucho natura y € caucho sintético.® Para determinar
si dos productoseran directamente competi dores o podian sustituirsedirectamenteentresi, cabiarecurrir
aloscriteriossiguientes: laidoneidad de ambos productos para servir alos mismos usos (sin embargo,
no era necesario que los dos productos pudieran sustituirse entre si en todos sus usos posibles); €
acancey laformacon que ambos productos se ponian adisposicion del publico; |os preciosrespectivos
de los productos y la capacidad de respuesta de la demanda de uno de ellos ante las modificaciones
del precio del otro.

4.64 Encuantoalasegundapartede andlisis quehabiapropuesto paralasegundafrasedd parrafo 2
del articulo 111, laComunidad degd que los criterios siguientes podian resultar pertinentes para determinar
si unadiferenciadetributacion era” proteccionista' con respecto alaproduccién naciona. 1) El nivel
deladiferenciaimpositiva; sinembargo, contrariamentealo dispuesto enlaprimerafrasedel parrafo 2
dd articulo111, unadiferenciaimpositivano significabaautomati camente que sehabiaviolado lasegunda
frase del parrafo 2 del articulo I11. Por otra parte, incluso pequefias diferencias impositivas podian
tener un carécter proteccionista. No obstante, en ciertos casos se podia determinar que unadiferencia
de minimis no tenia ese carécter. 2) El grado de posibilidad de sustitucién y la competencia entre los
dos productos: |6gicamente, € efecto proteccionista de un sistema de tributacion aumentabaa mismo
tiempo quelaposibilidad de sustituciony decompetencia. 3) Si el producto menosgravado se producia
en otrospaises. Un sistema de tributacion brindaba proteccion ala produccion nacional si lacategoria
menos gravadase produciacasi exclusivamente en el pais que aplicabalosimpuestos. Por e contrario,
el hecho de que e producto mas gravado se produjera también en € pais que aplicaba los impuestos
internoscareciadeimportancia. LaComunidad sostuvo asimismoque, comoel parrafo 2del articulo 111
protegialas expectativas comerciaes con respecto alareacién competitiva entre |os productos importados
y los nacionales y no las expectativas en materia de volUmenes comerciaes, no era necesario -a fin
de determinar si existia una violacion de la segunda frase del péarrafo 2 del articulo I11-, demostrar
que la diferencia de imposicién habia tenido consecuencias efectivas sobre € volumen del comercio.

b) El andlisis propuesto por € Canada

4.65 El Canad4 fundo su reclamacion solamente en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111.
El Canad& sostenia que los impuestos establecidos sobre el whisky canadiense, comparados con |os
establecidos sobre e shochu de produccion nacional, eran incompatibles con las disposiciones de la
segundafrasedd pérrafo 2 del articulo I11. Ajuicio del Canada, laL ey del Impuesto sobrelas Bebidas
Alcohdlicas, cuyaincompatibilidad conlasegundafrasedel parrafo 2del articulo 111 sehabiaconstatado
en 1987, seguia siendo, incluso enmendada, incompatible con esa cldusula.

%Informe del Grupo Especial, op. cit., nota 16 (CEE - Medidas en relacién con las proteinas destinadas
ala aimentacion animal), adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 25553, péarrafo 4.3.

®EPCT/A/PV/9, pégina 7.

S6Reports of Committees and Principal Subcommittees, UN Conference on Trade and Employment, 1948,
pagina 61.

SE/CONF.2/C.3/SR.11, péagina 1y Corr.2.

E/CONF.2/C.3/SR. 11, pagina 3.
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4.66 Enopinion del Canadd, del parrafo 2 del articulo 3 del ESD resultaba claramente que erala
redaccién expresa del Acuerdo sobre la OMC la que determinaba en Ultima instancia los derechos y
obligaciones de los Miembros y, por tanto, si la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas era
incompatible con el segundo pérrafo del articulo 111. En el mismo sentido, el Canadacité lo afirmado
por € profesor Lauterpacht con respecto alafuncion de los tratados en la definicién de los derechos
y obligaciones de los Estados:

"L osderechosy obligaciones delos Estados estan determinados en primer lugar por €l acuerdo
entre éstos expresado en los tratados -al igua que los derechos de las personas individuaes
estén especificamente determinados por |os contratos que tienen fuerza vinculante para ellas.
Cuando surge una controversia entre dos 0 més Estados sobre una materia regulada por un
tratado, es natural que las parte invoquen, en primer lugar, las disposiciones del tratado
correspondiente, y que & organismo que deba dirimir la diferencia las aplique."*

El Canada sostenia que los "derechos y obligaciones de los Miembros establecidos en los acuerdos
abarcados', esdecir, "lasdisposiciones dd tratado correspondiente”, en el caso delalL ey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas del Japdn, figuraban en el primer péarrafo del articulo 111, en la segunda
frase del segundo parrafo del mismo articulo, y en la nota a este parrafo.

4.67 El Canada remitio a Grupo Especia alas paabras precisas de la segunda frase del parrafo 2
dedl articulo 111, que establece que "ningn Miembro aplicara, de cualquier otro modo, impuestos u
otras cargas interiores a los productos importados o nacionaes, en forma contraria a los principios
enunciados en € parrafo 1 del articulo I11". De conformidad con los " principios enunciados en €l
parrafo 1 del articulo 111" los Miembros "reconocen que 10s impuestos y otras cargas interiores ...
no deberian aplicarse alos productos importados 0 nacionales de manera que se proteja la produccion
naciona". El Canad& recordd que la nota a la segunda frase del parrafo 2 del articulo |11 se habia
afadido segun lo propuesto en e informe del Subcomité A del Tercer Comité sobre Negociaciones
Arancelarias, Impuestos Internos y Reglamentacion "a fin de que los Miembros puedan determinar
més fécilmente & acance preciso de sus obligaciones derivadas de este articulo”.®® Se deciaen d informe
que "un impuesto que se guste a las prescripciones de la primera frase del parrafo 2 no debera ser
considerado como incompatible con las disposiciones de la segunda frase sino en caso de que haya
competencia entre, por una parte, el producto sujeto al impuesto, y, por otra parte, un producto
directamente competidor o que puede sustituirlo directamente y que no esté sujeto aun impuesto similar".
El Canada adujo, por tanto, que de la lectura de estas disposiciones se desprendia claramente que,
con arreglo ala segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, para constatar que la Ley del Impuesto
sobrelas Bebidas Alcohdlicas del Japon eraincompatible con estadisposicion, debian cumplirse cuatro
criterios:

1 que los impuestos percibidos con arreglo ala Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
fuesen impuestos u otras cargas interiores;

2. gue el whisky fuese un producto directamente competidor del shochu del grupo A y del shochu
del grupo B, o que pudiese sustituirlos directamente;

3. gue e whisky y & shochu del grupo A y € shochu del grupo B no estuviesen sujetos a un
impuesto similar; y

*®Lauterpacht, International Law: Collected Papers, 86-87 (1970).

®Havana Reports, pagina 61, parrafo 36.
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4, que los impuestos percibidos con arreglo alaLey del Impuesto sobre |las Bebidas Alcohdlicas
protegiesen la produccion nacional de shochu del grupo A y del shochu del grupo B.

A juicio del Canada, estos criterios se basaban en € principio general, enunciado en los Informes de
La Habana™ y confirmados en e informe del Grupo Especial "Estados Unidos - Articulo 337 de la
Ley Arancelaria de 1930" de 1989%, de que los impuestos interiores no debian aplicarse de manera
que se protegiese la produccion naciona. En e informe del Grupo de Trabajo sobre Ajustes Fiscales
en Frontera® y en & informe del Grupo Especial de 1987 se habia confirmado que € parrafo 2 del

articulo 111 haciaefectivo esteprincipio genera a garantizar |a" neutralidad", conrespecto a comercio,

delas medidasfisca esinternas que se aplicaban alos productos importadosy nacionales. Las medidas
tributarias internas que no eran neutrales con respecto a comercio distorsionaban las condiciones de
la competencia entre los productos importados y los nacionales, con lo cual protegian la produccion
nacional. El Canada sefid que, para determinar si € sistema de impuestos interiores protegian esa
produccion, en el informede Grupo Especia de 1987 se mencionaban tresvariablesque eran aplicables
en el caso actud: i) si existiaun tipo impositivo considerablemente més bgjo para e shochu que para
el whisky importado, ii) si € shochu consumido se producia casi exclusivamente en el Japon, y iii) si

el shochu y € whisky podian sustituirse mutuamente.

C) El andlisis propuesto por los Estados Unidos

4.68 Los Estados Unidos sostuvieron que, dado que € sistema impositivo japonés aplicable alos
aguar dientes destil ados se habia concebido de manera que protegiese laproduccion naciona de shochu,
y dado que todos | os aguardientes destilados tenian caracteristicas fisicas y usos finales similares, eran
"directamente competidores y podian sustituirse directamente” en e sentido de la segunda frase del
parrafo 2 del articulo I11. Por consiguiente, los Estados Unidos estimaban que la diferenciaentre los
impuestos a que estaban sujetos los aguardientes destilados rebasaba cualquier nivel de minimis, ya
gue alteraba considerablemente las condiciones de competencia entre los productos nacionales y los
importados. En el caso presente, 1os Estados Unidos sostenian que la modificacion de las condiciones
de la competencia podia apreciarse por factores tales como e efecto demostrado sobre las opciones
de consumo y la elasticidad-precio cruzada de la demanda, que se examinan més adelante.

4.69 Los Estados Unidos reiteraron que € claro lengugje de la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111 condenaba las medidas que estaban dirigidas expresamente contra productos extranjeros
y que les daban un trato menos favorable. A juicio de los Estados Unidos esto era l6gico, porque
el objetivo discriminatorio de tales medidas era evidente. No obstante, cuando unamedidaeraneutra
encuantoa origeny, por tanto, no podiapresumirseese objetivo, no teniasentido decir quee proposito
delamedida eraindiferente. Los Estados Unidos sefidaron que d articulo 111 estaba destinado a proteger
contraladiscriminacion, no a crear unaregla per se de responsabilidad absoluta por cuaquier mayor
carga o restriccion impuesta a comercio internacional. Toda reglamentacién directa o indirecta de
las mercancias teniaefectos restrictivos del comercio nacional einternacional, yaque por su naturaleza
lareglamentacion imponiacargas. A juiciodelosEstadosUnidos, lareglapropuestapor laComunidad
significaria que los gobiernos no podrian adoptar ninguna medida, sea cua fuere su proposito, si ésta
tuviese en algin momento € efecto de crear una carga paralos productos extranjeros mayor que para
los productos nacionales. Ese criterio de los " puros efectos’ no proporcionaria ninguna orientacion

%bid, pagina 41, parafo 7.
®Informe del Grupo Especial adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.10.

%Informe del Grupo de Trabajo adoptado € 2 de diciembre de 1970, IBDD 185106, parrafo 9.
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o certidumbre alos legisladores 0 a sus asesores juridicos, porgue en cuaquier situacion su aplicacion
podriacambiar de diaen diaen virtud de factores internacionales y nacionales que no podrian preverse
en e momento de su adopcién.

4.70 En opinidn de los Estados Unidos, la Comunidad habia reconocido que su regla basada en
los" efectos” colocariaareglamentosgubernamental estotal mentedeseabl esy no discriminatorios -entre
ellos medidas mantenidas por la Comunidad y sus Estados miembros- bagjo una guillotina juridica.
Frente a a cance evidentemente excesivo de su propiateoriajuridica, la Comunidad habiainventado
dos "flexibilidades" arbitrarias. Los Estados Unidos formulaban las siguientes preguntas. ¢Qué pasa
si dos automdviles de diferente cilindradatienen consumo de combustible y emisionesidénticos? ¢Por
qué no serian estos automdviles "similares'? A juicio de los Estados Unidos, esto demostraba que
la Comunidad, aunque pretendia hacer caso omiso de la cuestion de lalegitimidad del objetivo de palitica,
realmente no podia hacerlo. La Comunidad simplemente queria que los grupos especiaes emitiesen
un juicio ad hoc de que d criterio de la cilindrada utilizado en los sistemas de impuestos sobre los
vehiculos automotores de la CE eximiria a estos impuestos de la " regla guillotina' de laprimerafrase
del parrafo 2 del articulo 111. Cuantas otras flexibilidades tendrian que inventar |os grupos especiaes
futuros por e hecho de que laregla de la CE tenia simplemente un a cance excesivo, preguntaban los
Estados Unidos. En cuanto a andlisis de la segunda frase efectuado por la Comunidad, los Estados
Unidos sostenian que esa frase no entrafiaba un criterio simplemente basado en los efectos.  Segin
los Estados Unidos, los efectos de una legislacion podian determinarse sobre la base de distintos
elementos, como se explicamés detalladamente en los parrafos 4.24 a4.32 anteriores y mas adelante,
en la seccion F.

d) El andlisis propuesto por € Japon

4.71  El Jap6n propuso, de manera andloga a lo argumentado con respecto a la primera frase del
parrafo 2 del articulo |11 en los parrafos 4.33 y siguientes, que la compatibilidad de un trato diferente
de los productos con la segunda frase de ese parrafo, se juzgase alaluz del parrafo 1 del mismo, en
particular de las palabras " no deberian aplicarse ... de manera que se protejala produccion naciona”,
y que la cuestion de si el impuesto de que se trataba estaba 0 no concebido " de manera que se protgja
laproducciénnaciona” sedeterminase seguidamente sobrelabasedel " objetivo" y " efecto” deproteger.
El Jap6n adujo ademés que todas las partes en la diferencia convenian en que la segunda frase del
parrafo 2 del articulo 111 debia interpretarse a la luz de la determinacion de si la medida examinada
se gplicaba " de manera que se proteja la produccion nacional”, y que la diferencia crucia entre este
enfoque, o e del "objetivo y efecto” y e adoptado por la Comunidad y € Canada, o e de las "dos
partes’, respecto de la segundafrase del parrafo 2 del articulo 111, se relacionaba con lainterpretacion
de las palabras " de manera que se protgja la produccion naciona" del parrafo 1 del articulo I11. El
criterio de este ultimo enfoque es € efecto protector por si solo, mientras que € planteamiento del
Japon tiene en cuenta no solo € efecto sino también el objetivo dela medidade que setrata. El Japon
afiadia que incluso la Comunidad habia convenido finalmente en que el andlisis, segin € texto de la
segunda frase de péarrafo 2 del articulo 111, también debia llevarse a cabo sobre la base del propdsito
y efecto protector. A juicio del Japon, € objetivo deladistincion fiscal introducidaentrelas categorias
de bebidas dcohdlicas destiladas por laLey dd Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas eralaneutraidad,
a canzada por medio de una relacion impuesto/ precio constante entre las categorias fiscales. El Japon
reiterd que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no tenia por efecto la proteccion de
la produccion naciona de shochu, dado que no distorsionaba las relaciones de competencia entre 1os
productos importados y los nacionales de acuerdo con |0s tres criterios acumulativos siguientes: 1)
la neutralidad de la carga fiscal entre las categorias establecidas por la legislacion examinada, 2) la
produccion delos productos supuestamente protegidos fueradel pais deimportaciony delos productos
supuestamente "importados’, dentro del pais, y 3) la ausencia de unarelacion de competencia directa
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y de unaposibilidad de sustitucion directa (el asticidad-precio cruzada) entre los productos importados
y los de produccién naciona. El Japdn arguy6 que si no habia diferencia en la carga tributaria, €
sistemano distorsionabael comercio; si noexistiaunarelacién decompetenciadirectay unaposibilidad
de sustitucion directa, las diferencias de carga fiscal no importaban; si los productos en cuestion se
producian tanto dentro como fuera del pais, no debia interpretarse que la distincion fiscal protegiala
produccion naciondl, y, por tanto ladistorsién protectorasolo podiademostrarse cuando se satisfacian
los tres requisitos.  El Japdn argumentd ademas que cuando se examinaba la carga fiscal relativa de
los productos de que se trataba, ésta debia medirse por la relacion impuesto/precio, que era el patron
con e que mejor se captaban las repercusiones sobre e comportamiento de los consumidores, y a
examinar si la categoria en cuestién era 0 no casi exclusivamente naciona, |o que debia estudiarse
no eran las proporciones correspondientes a las importaciones, sino si la categoria supuestamente
"nacional” se producia 0 no en otros paises y si 10os productos "importados’ de que se trataba eran
0 no también producidos en € pais.

2. Aplicacién al presente caso del andlisis juridico propuesto por la Comunidad v & Canada

a) Primeraparte deloscriterios sugeridos por laComunidad y el Canada Productosdirectamente
competidores y que pueden sustituirse directamente

i) Caracterigticas fisicas, usos finaes, linea arancelaria 'y disponibilidad a publico

4.72 LaComunidad estimaba que las dos categorias de shochu y las bebidas alcohdlicas incluidas
enlacategoriade" aguardientes’, "whisky/brandy" y"licores" erandirectamentecompetidorasy podian
sustituirse directamente entre si dado que compartian las mismas caracteristicas fisicas esenciaes, sus
usos findes eran semejantes, eran iguadmente asequibles d publico y se comercidizaban de modo similar.
Ademas, una vez deducido e impuesto sobre |as bebidas acohdlicas, los precios del shochu y de los
demaslicoresy aguardientesdestiladosestaban comprendidosenunintervalomuy reducido. Asimismo,
se disponia de pruebas de que, a pesar de los efectos perturbadores de la competencia de la Ley del
Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas, |as fluctuaciones de los precios de otros tipos de licores y
aguardientes destilados gercian gran influencia en la demanda de shochu.

4.73 El Canaday laComunidad sefidaron al Grupo Especia € informedel Grupo Especia de 1987,
en e que se determind que € shochu de los grupos A y B era un producto directamente competidor
oquepodiasustituir directamentea whisky detodaslascalidades, incluidoslos productosdealtacalidad
y precios elevados, por los siguientes motivos:

"El Grupo Especial decidié no examinar la"similitud" de las bebidas acohdlicas més all4 de
lo pedido expresamente en la reclamacion de las Comunidades Europeas [a saber, vodkay
shochu del grupo A]. Al Grupo Especid le parecio justificado ese proceder también por las
siguientes razones. |as bebidas a cohdlicas podian beberse solas, con aguao en mezclas. Aun
si las bebidas acohdlicas importadas ... no fuesen consideradas "similares' a las bebidas
alcohdlicas japonesss ..., erafrecuente que laflexibilidad del consumo de bebidas acohdlicas
y las caracteristicas comunes de éstas ofreciesen opciones alos consumidores, de lo que resultaba
unarelacion de competencia. A juicio del Grupo Especial, habia -aunque no necesariamente
en todoslosusos econdmicos que pudieran darseal producto- unacompetenciay unaposibilidad
de sustitucion directas entre las diferentes bebidas alcohdlicas destiladas ... . El aumento de
las importaciones en e Japon de bebidas acohdlicas "de tipo occidental” demostraba esa
persistente relacion de competencia'y € potencial de sustitucion de productos, a través del
comercio, entre las diferentes bebidas a cohdlicas. Dado que los habitos de los consumidores
en relacién con esos productos variaban en funcion del precio respectivo, de la disponibilidad
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de los mismos gracias a comercio y de otras relaciones de competencia entre ellos, [las
siguientes bebidas alcohdlicas, entre otras, podian considerarse] "producto directamente
competidor o que puede sustituirlo directamente”: las bebidas alcohdlicas destiladas de
importacion y las de fabricacion japonesa, incluidas todas las calidades de whisky/brandy, e
vodkay € shochu de los grupos A y B, entre si*.®

4.74 LaComunidad adujo que las diferencias respecto de las caracteristicas fisicas y métodos de
fabricacion entre ambas categorias de shochu y las bebidas alcohdlicas incluidas en la categoria de
"aguardientes’ eran menores. Las diferencias entre las propiedades fisicas del shochu y las del
"whisky/brandy" eran algo méas marcadas. No obstante, esas dos categorias compartian las mismas
caracteristicas esencides: tanto e shochu como € "whisky/brandy" eran aguardientes obtenidos mediante
destilacion 'y con un contenido alcohdlico relativamente elevado. Por tanto, las principaes diferencias
entreambas categorias secircunscribian a hecho de que enlaproduccion de shochu no podian utilizarse
cereales malteados ni uvas. A juicio dela Comunidad, esta diferenciatan sdlo erarelativa puesto que
lamayor parte del shochu seelaboraba, como & whisky, apartir de distintos tipos de cereales, aunque
sin maltear. Entre otras diferencias cabiasefidar que e shochu, por reglageneral, eraun aguardiente
blanco/incoloro, en tanto que & whisky y e brandy eran de color oscuro; el whisky y €l brandy eran
bebidas afiejas/envejecidasy, por reglageneral, mezcladas, mientras que ésteno erael caso del shochu.

Esasultimasdosdiferencias estaban perdiendoimportanciaporgue un nimero cadavez mayor demarcas
de shochu ofrecia productos mezclados, envejecidos en barriles y de color oscuro. La Comunidad
estimabaque el hecho de quelapublicidad de muchas marcasde shochu tendieraasubrayar su similitud
conel whisky y/o el brandy enlo querespectaalasmaterias primas, ingredientes, proceso defabricacion
y tradicién, demostraba que no existia ninguna diferencia fundamental entre e shochu y e

"whisky/brandy". En algunos casos, se habia seguido esta politica hasta el extremo de modificar los
métodos tradicional es de fabricacion del shochu paratratar deliberadamente de darle un aspecto y un
sabor similar d del whisky.®® En cuanto a los "licores’, esta categoria abarcaba una gama muy
heterogéneadebebidasa cohdli cas cuyaunicacaracteristicacomun eraun contenido de extracto superior
a 2 por ciento. El informe del Grupo Especia de 1987 concluyo que las diferencias relativas a nivel

de contenido de extracto eran menoresy no impedian que los dos productos se consideraran similares.

Afortiori, lasdiferenciasen el contenido de extracto no bastaban de por si paraimpedir quelas bebidas
alcohdlicas incluidas en la categoria de "licores’ se consideraran "directamente sustitutivas y
competidoras' respecto del " shochu", los" aguardientes’ y e "whisky/brandy”. Ademéscabiarecordar
que la mayor parte de las ventas de esta categoria correspondia a mezclas preparadas, embotelladas
o0 enlatadas de "shochu", "aguardientes’ o "whisky/brandy" que, por consiguiente, eran idénticas a
las mezclas caseras de las mismas bebidas alcohdlicas.

4.75 LaComunidad adujo quelaestructuradel consumo observadaen el mercado japonésconfirmaba
el hecho de que todos los licores y aguardientes destilados tenian las mismas propiedades bésicas y
eran objetivamente aptos para los mismos usos finales. En apoyo de esta afirmacion, la Comunidad

®Informe del Grupo Especid de 1987, parrafo 5.7.

%®En mayo de 1988 (es decir, poco después de la adopcion del informe del Grupo Especia de 1987), €
fabricante japonés Takarainicio lacomercializacion de"Jun Legend" unamarca de shochu de color ambar claro
obtenido de lamezcla de dos tipos de a cohol destilado de cebada y maiz envejecido en barriles de roble blanco
durante periodos que abarcaban de uno acinco afios. Segun Takara, "laprincipa caracteristica de esta marca
esunaromay unsabor similares alosdel whisky". Cuando selanzé a mercado lanuevamarca, Takara anuncid
gue esperaba que € nuevo producto atrgjera a los anteriores consumidores de whisky de segunda calidad que,
araiz del informe del Grupo Especial de 1987, sepreveia quedaria sujeto atiposimpositivos mucho mas elevados
a partir de 1989.
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presentd los resultados de una investigacion realizada por la industria japonesa del whisky respecto
de lapresenciadel shochu y del whisky en los"snack bars'. Todos esos productos se bebian " solos”,
"con hielo" o, con mayor frecuencia, diluidos con agua u otras bebidas no alcohdlicas. Laformade
beber los distintos aguardientes destilados (shochu inclusive) y licores era practicamente la misma.
Ademas, lapublicidad de los diferentes tipos de aguardientes y bebidas alcohdlicas tendia a promover
lamisma formade beberlos. Todas las categorias de consumidores, independientemente de su edad,
Sexoy ocupacion, consumian ampliamente tanto shochu como |os deméstiposdelicoresy aguardientes
destilados. Unaproporcion muy elevadade consumidores de shochu consumiatambién habitua mente
whisky y otros aguardientesy licoresy esa proporcion erasuperior alade los consumidores de bebidas
acohdlicas en general. Se habia observado la misma estructura respecto del consumo de marcas de
atacdidad de aguardientes y licores de tipo occidental cuyos precios de venta eran |os mas elevados.
En los dltimos afios, en particular entre los consumidores jovenes, habia surgido un nuevo mercado
para las bebidas embotelladas 0 enlatadas que combinan aguardientes y bebidas no acohdlicas
previamente mezcladas. Como se indicaba en e material publicitario presentado por la comunidad,
el estilo de gecucidn, € mercado a que iban dirigidas y la forma de beber las mezclas preparadas
a base de shochu y las mezclas preparadas a base de otras bebidas acohdlicas eran idénticos.

4.76 LaComunidad adujo ademés que e shochu y los demés tipos de aguardientes y licores eran
directamente competidores puesto que podian obtenerse en los mismos canales comerciades y sus
campafias de promociény publicidad eran muy similares. Todos ellos podian adquirirse enlos mismos
puntos de venta, tanto parael consumo en el propio local como parae consumo en € hogar. Aunque
en e pasado pudiera haberse registrado ciertaespecializacion entre loslocaes de venta, en los Gltimos
afios esta especializaci 6n habia desaparecido. LaComunidad sefial 6 que los resultados de una reciente
encuesta indicaban que, en la zona de Tokio, € 71 por ciento de los "snack bars" (un tipo de punto
de venta donde tradicionamente predominaban las bebidas acohdlicas de tipo occidental y que
representaba aproximadamente € 40 por ciento del mercado total del consumo en € local) servian
actuamente tanto whisky como shochu. Asimismo, un nimero cada vez mayor de "izakayas'
(anteriormente puntos de venta de shochu/sake/cerveza de estilo tradicional, que representaban
aproximadamente el 20 por ciento del mercado del consumo en € local) servian actua mente whisky
y otros aguardientes y licores de tipo occidental. Tanto en los puntos de venta para el consumo en
el loca como en los puntos de venta para e consumo en € hogar, € shochu se colocaba y se
promocionaba al lado de los demés tipos de aguardientes y licores, 10 que demostraba que tanto los
minoristascomoel publico consideraban queeran productossustitutivosy competidores. Lascantidades
que invertian en publicidad las marcas de shochu y las marcas de otros aguardientes y licores eran
comparables. El estilo de gecucién de las campafias publicitarias del shochuy de otros aguardientes
y licores eramuy similar, estaban dirigidas alas mismas categorias de clientes (consumidores jovenes
y asalariados) y su objetivo eraproyectar iméagenes similares, independientemente de quelos productos
fueran de "origen tradicional japonés', como € shochu, o de tipo occidental. La distribucion de los
gastos de publicidad del shochu y de otros aguardientes y licores entre los diferentes medios de
comunicacion era similar, 1o que indicaba que estén destinados a mercados similares.

4.77 A juicio de Canadd, las pruebas demostraban con gran claridad que e shochu y € whisky
seguian siendo productos directamente competidores o sustituibles en € Japdn, en € sentido de que
tenian muchas car acteristi cas comunes, se consumian habitua mentediluyendo su graduacién a cohdlica
deformasimilar, y dequelosfabricantes de shochu en el Japdn aprovechan esas caracteristicas comunes
y comercializaban algunos de | os productos a base de shochu fundandose en su similitud con e whisky
y en & hecho de que podian consumirse de la misma forma que el whisky. El Canada sefid6 que €
proceso de fabricacion y las materias primas utilizadas en la producciéon de shochu y de whisky
canadiense eran muy similares. El Canada aeg6 que tanto e whisky canadiense como € shochu se
producian a partir de diversos cereales, como €l trigo, la cebada, e centeno y € maiz, aunque en la
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manufacturadel shochu podia utilizarse unagamaa go més ampliade materias primas agricolas, como
el arroz. Para muchas variedades de shochu se utilizaba exactamente 10s mismos cereales en bruto
que en la produccion de whisky. Las enzimasy las levaduras utilizadas en la produccién de whisky
y de shochu también eran similares. En cuanto a los méodos de produccion, los procesos de
molturacion, coccidny conversion eran comunestanto parael whisky como parael shochu. Seutilizaba
el mismo equipo y € proceso de fermentacion era similar.  Ambas bebidas se producian utilizando
métodos de destilacion continua o por aambique, o una combinacion de ambos métodos. Hasta el
final del proceso de destilacion, € whisky canadiensey € shochu podian ser idénticos. La principa
distincién entre ambas bebidas era que € whisky canadiense debiaenvejecer. Este no era el caso del
shochu, aungue actualmente se envejecian algunos tipos de shochu.®®

4.78 El Canada adujo asimismo que en el Japon tanto el whisky como € shochu podian consumirse
deigual forma, esdecir, "solo", con aguao "con hielo", y presentd como pruebamaterial publicitario
corriente debebidasal cohdlicasen el Japon. Como bebidasal cohdlicasdestiladas, € whisky'y el shochu
se presentaban a la venta a publico con una graduacién alcohdlica considerablemente superior ala
de otras bebidas acohdlicas, como la cervezay € vino. El whisky canadiense que se vendia d por
menor en e Japon tenia una graduacion acohdlica del 40 por ciento como minimo. El shochu podia
venderse a por menor con una graduacién alcohdlica de hasta el 36 por ciento, en € caso del shochu
del grupo A, y del 45 por ciento en e caso del shochu del grupo B (aunque la graduaci on més habitual
paralaventaal por menor eradel 25 por ciento paraambos grupos de shochu). L as bebidasalcohdlicas
destiladas como el whisky y € shochu se consumian habitualmente diluidas, por 1o que e contenido
alcohdlico resultante era similar para ambos productos. Los productos previamente mezclados, es
decir, diluidos, que se vendian en e Japon contenian whisky con una graduacion acohdlica de entre
el 5y e 8 por ciento y contenian shochu con una graduacion alcohdlicadeentre el 4y € 6 por ciento.
La publicidad parala venta de shochu se referia de diversas maneras ala similitud entre las materias
primas, los procesos deproducciony el aspecto fisico (esdecir, lacoloracion) del whisky y del producto
a base de shochu que se anunciaba. Ademés, € Canada sostuvo que recientemente, asumiendo que
los consumidores admitian que e whisky y e shochu eran opciones dternativas, la Asociacion de
fabricantes de aguardientes y bebidas dcohdlicas de Japdn habia afirmado que "la estructuradel consumo
del whisky/brandy y del shochu estaba pasando a ser muy parecida 'y que ambas bebidas competian
entre si en e mercado”.

4.79 El Japdn adujo que las caracteristicas fisicas, e uso final y la linea arancelaria de los
"aguardientes’ y e "shochu" eran diferentes, segun seindicaba en €l pérrafo 4.54 supra. El Japon
también sostuvo que entre el whisky/brandy y e shochu se apreciaban diferencias en cuanto a los
materiales (productos con malta, en contraposicion a productos sin malta;  1os whiskies de los tipos
Bourbon, Tennessee y canadiense sin malta se clasificaban como "aguardientes’ en virtud de la Ley
del Impuesto sobrelas BebidasAlcohdlicas), a proceso posterior aladestil acion (productosenvejecidos
en barriles de madera, en contraposicion amés del 99 por ciento de productos no envejecidos en barriles
de madera), ala graduacion alcohdlica (arededor del 40 por ciento, en contraposicion a 20-25 por
ciento), a color (una densidad dptica de entre el 0,2 y 0,8, en contraposicion a una densidad Optica
del 0,08) y alos recipientes (botellas de cristal de 0,7 litros en contraposicion a envases grandes de
plastico, devidrioy de papel de més de 1,8 litros). A juicio del Japdn, también diferian respecto de
losusosfinales: segun un estudio realizado en € pais, e 60 por ciento de los consumidores de shochu

%En apoyo de esta afirmacion el Canada presentd una carta de Hiram Walker & Sons Ltd que confirmaba
lo siguiente: "EIl proceso de molturacion, coccién y conversion es comin para ambos aguardientes. Para la
produccién tanto de shochu como de whisky canadiense se utiliza € mismo equipo, los mismos ceredes y las
mismas enzimas. L ospormenores deesos procesos pueden variar segun el destilador y laférmula, pero el proceso
basico esigual paraambos tiposde aguardientes. Enel proceso de fermentacion se aprecian iguaes similitudes.
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bebian este producto durante las comidas, en tanto queel 72 por ciento de los consumidores de whisky
lo bebian después de las comidas; y segun un estudio presentado por la Comunidad, tan solo € 8 por
ciento de los consumidores de shochu lo bebian "con hielo”, en tanto que e 68 por ciento de los
consumidores de whisky del tipo Bourbon lo tomaban de esa forma. Ninguno de los consumidores
dewhisky Bourbon mezclaba esetipo dewhisky con aguacalienteo zumo (jugo), entantoqueel 42 y €
37 por ciento de los consumidores de shochu respectivamente, preferian esas mezclas. También se
apreciaban diferencias en las lineas arancelarias: € whisky estaba clasificado en la partida
"2208.30 whisky", entanto queel shochufigurabaenla"2208.90 losdemas”. El Japdntambién afirmé
que la similar disponibilidad a publico mencionada por la Comunidad se apreciaba exclusivamente
en lamedida aplicable a todas |as bebidas, acohdlicasy no acohdlicas: en losmenisy en e materia
de promoacion presentados por |a Comunidad no sélo figuraban conjuntamenteloswhiskiesy el shochu,
sino también el sake, € vino, la cerveza, los zumos (jugo), € caféy e té. En cuanto la observacion
del Canada de que en el Japdn se aplicaba el mismo tipo impositivo alas mezclas preparadas de shochu
y a las de whisky, € Japén adujo que & hecho de que las mezclas preparadas de vino y las de
aguardientes estuvieran gravadas con € mismotipo en el Canadano suponiaunarel acion decompetencia
o de posibilidad de sustitucién directaentre e vino y los aguardientes, productos ambos gravados con
tipos completamente diferentes en el Canada

4.80 El Japdn también sefid 6 que € hecho de que ambos productos fueran aptos para los mismos
usos planteaba la cuestion del grado de lasimilitud. Habida cuenta de que € uso de una bebida para
saciar lased, por ggemplo, eracomuin atodas las bebidasy de que todas | as bebidas alcohdlicas tenian
en comun € hecho de disfrutar del acohol, € concepto de " similitud" deberia entenderse en un sentido
mas restringido. Segun el Japdn, la Comunidad aducia que la similitud entre los habitos de consumo
del shochu y de otras bebidas acohdlicas destiladas bastaba para cumplir ese criterio. No obstante,
las pruebas presentadas por € Japén mostraban un considerable grado de divergencia en los habitos
de consumo, no sblo entre € shochu y los aguardientes sino también entre el shochu y e whisky
Bourbon. Al parecer, mas aladelo que seria aplicable atodas | as bebidas a cohdlicas, no eran aptos
para los mismos usos.

4.81 LaComunidad sostuvo que las criticas del Japon carecian de fundamento. El estudio sobre
la forma en que se bebian esos productos presentado al Grupo Especia indicaba que los usos finales
del shochu y del whisky Bourbon eran los mismos, con la excepcién de que el shochu no se bebia
con agua ténicay de que e Bourbon no se mezclaba con agua caliente 0 zumos (jugos). Ademés,
el estudio indicabaquetres delos cinco usos finales mas frecuentes del shochu figuraban también entre
los cinco usos finales mas frecuentes del Bourbon.

i) Elasticidad cruzada en funcion de los precios

4.82 Prosiguiendo € andlisis de la cuestion de si e shochu y otras bebidas a cohdlicas importadas
eran productos directamente competidores o sustitutivos, la Comunidad adujo que los precios de venta
a por menor del shochuy de los demas licoresy bebidas acohdlicas destiladas estaban comprendidos
en un intervalo relativamente reducido, unavez deducidos |os impuestos sobre las bebidas a cohdlicas
y los impuestos ad valorem sobre € consumo. A juicio de la Comunidad esto confirmaba que todos
esos productos eran, a menos en potencia, competidores en cuanto alos precios. Los precios a por
menor netos de impuestos por litro de alcohol puro de la mayor parte de bebidas alcohdlicas de tipo
occidental eran considerablemente inferiores a los precios correspondientes del shochu, no obstante,
tanto e shochu como las bebidas alcohdlicas de tipo occidental se diluian habitual mente con bebidas
no acohdlicas y se bebian aproximadamente con € mismo contenido de acohol. Por consiguiente,
cabiaconcluir que, excluidoslosimpuestosdiscriminatoriosaplicablesconarregloalal ey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas, muchas bebidas alcohdlicas de tipo occidenta resultarian menos caras
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que e shochu en valores redes. Por tanto, los impuestos més bajos que se aplicaban a shochu
distorsionaban la competencia de |os precios entre esos productos y 1os demés aguardientes'y licores.

A pesar de esas distorsiones, habia claros indicios de que la fluctuacién de los precios de las demés
bebidasa cohdlicas destiladasy licores g erciagran influenciaen lademandade shochu. LaComunidad
adujo que esta afirmacion quedaba demostrada en particular por la evolucion de las ventas de shochu
y delas demés categorias de bebidas al cohdlicasaraiz delos drésticos cambiosqueintrodujo lareforma
fiscal de 1989 en los precios: dicha reforma suprimio la subclasificacion del whisky en "whisky de
atacalidad", "whisky deprimeracalidad" y "whisky de segundacalidad" eintrodujo untipoimpositivo
anico paratodos los tipos de whisky. En consecuencia, € tipo impositivo aplicable alas marcas hasta
entonces incluidas en la clasificacion de segunda calidad se triplico con creces y su precio de venta
a por menor précticamente se duplicd. No se disponia de datos separados sobre la participacion en
el mercado del whisky de segunda calidad. No obstante, la repercusion de la reforma de 1989 se
reflejabaen laparticipacion en el mercado del whisky de produccion nacional, queincluiapracticamente
todas |as marcas antes incluidas en laclasificacion de segundacaidad. Laparticipacion en € mercado
del whisky de produccion naciond disminuyé del 26,7 por ciento en 1988 a 19,6 por ciento en 1990,

es decir, en més de siete puntos porcentuales tan solo en dos afios. Esa tendencia a la bgja continué
tras lareforma fiscal de 1989. En 1994, la participacion en € mercado del whisky de produccién
naciona seredujo atan sélod 13,2 por ciento. En cambio, lareformafiscal de 1994 preveiasolamente
un incremento muy modesto de los impuestos aplicables a shochu. Ello permitié que los fabricantes
de shochu aprovecharan €l espectacular incremento del precio de las marcas de whisky antes incluidas
en la clasificacion de segunda calidad. En consecuencia, las ventas de shochu, que habian venido
disminuyendo durante | os afios anteriores, comenzaron aaumentar de nuevo en 1990. Desde entonces,

las ventas de shochu siguieron aumentando tanto en términos absolutos como relativos. Por consiguiente,

en 1994 |a participacion del shochu en e mercado acanzd e 74,2 por ciento en comparacion con el

61,6 por ciento registrado en 1989. Lareforma fiscal de ese afio redujo los impuestos aplicados a

"whisky/brandy” (distinto del de segunda calidad), a "aguardiente’ y a los "licores auténticos"’,

permitiendo, por tanto una reduccion sustancial de los precios a por menor de las bebidas incluidas
en esas categorias. A partir de entonces, las ventas de esos productos registraron un incremento
inmediato pero de breve duracion. En 1992, la economia del Japon entré en una etapa de profunda
recesion, araiz delacua los consumidores se mostraron mucho més sensibles respecto de los precios
y seaprecid un cambio de tendenciade lademanda haciacategorias de bebidas a cohdlicas menos caras.

Esta evolucion repercutié con mayor intensidad en las ventas de "whisky/brandy" (de todas |as cdidades),

"aguardientes’, y "licores auténticos', productos que siguen soportando una carga impositiva
considerablemente superior y que, por este motivo, todavia se venden a por menor a precios mas
elevados, apesar dehaber introducido nuevasreducciones sustancia esdelosprecios. Por consiguiente,

desde 1992 disminuyeron las ventas de los productos incluidos en esas categorias tanto en términos
absolutos como relativos. En cambio, lasventas de shochu, gravado con impuestos considerablemente
inferiores, siguieron aumentando durante e mismo periodo, a expensas de las ventas de los productos
incluidos en las categorias que soportaban una carga fisca muy superior.

4.83 En respuesta a la alegacion de la Comunidad relativa a la elasticidad cruzada en funcion de
los precios, apoyada por afirmaciones del Canada y de los Estados Unidos, e Japon impugnd los
argumentos comunitarios sobre los cambios registrados en € consumo de whisky y de shochu desde 1989,
son larespuesta delos consumidores alas preguntas formuladas por Shakai-Chosa Kenkyujo (Instituto
de Estudios Sociales), asi como sobre € resultado del andlisis econométrico de las estadisticas de la
encuestanaciona sobrelas unidadesfamiliares. El Japdn expuso |os siguientes elementos como réplica
alos argumentos comunitarios sobre los cambios en la estructura del consumo de whisky y de shochu
desde 1989. En primer lugar, € Japon respondiod a argumento comunitario afirmando que lareduccion
del consumo de whisky y € incremento del precio del shochu, un fendmeno que se apreciaba desde
1992 (el Japdn hizo referenciaala propiacomunicacion de laComunidad), indicabalafaltadereaccion
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de la demanda de un producto ante € precio de otro. En segundo lugar, el Japon sefid é que cuando
los reclamantes examinaban la participacion en el mercado de las categorias de productos en relacion
con & volumen de ventas de todas las bebidas alcohdlicas destiladas, se referian a esas ventas como
el denominador comun, afirmacion que, segun e Japon, se basaba en una suposicién a priori de una
relacion de competencia o de posibilidad de sustituci on entre esas categorias de productos destilados. *’
En tercer lugar, e Japon adujo también que agunas de las pruebas presentadas por la Comunidad no
demostraban la€elasticidad cruzada de |ademanda en funcion delos precios entre e shochu y € whisky
(es decir, lareaccion de la demanda de un producto ante el precio de otro), si no que simplemente
sefial aban lareaccion de la demanda de whisky importado en € Japon ante |os cambios de sus propios
precios. El hecho dequelacurvadelademandadewhisky importado fueradescendente no demostraba
que ese producto fuera competidor del shochu. En cuarto lugar, debian tenerse en cuenta también
los factores distintos alos precios, como € reciente cambio de latendencia de los consumidores hacia
las bebi das con menos contenido acohdlico. Enquintolugar, ajuicio del Japon, larecientedisminucion
del consumo de whisky parecia obedecer, ad menos en parte, a la politica de fijacion de precios de
laindustriadel whisky escocés que amplié su margen de beneficiostraslareduccién del impuesto sobre
las bebidas alcohdlicas. S bien las importaciones de whisky procedentes de los Estados Unidos
aumentaron de 7.000 a 15.000 kI y las procedentes del Canadé de 1.000 a2.000 ki entre 1987 y 1994,
lacifracorrespondiente al Reino Unido permaneci ¢ préacticamente invariable entre 23.000 y 24.000 kI
trasregistrar unincremento temporal en 1989. Eseincremento y la consiguiente reduccion obedecian
gparentemente alareduccidn del impuesto sobre las bebidas a cohdlicas introducida en 1989 y d aumento
de los precios CIF en 1990. Al incrementar |0s precios de exportacion, el margen de beneficios de
los fabricantes se duplicd pasando de 10 libras esterlinas por caja en 1989 a 20 libras.

4.84 LaComunidad respondié que esta afirmacion carecia de fundamento. La Comunidad alegd
que habiademostrado quelareducciéndelasventasdel whisky antesincluido enlacategoriade segunda
calidad registradaal inicio de lareformafiscal de 1989 fue acompafiada por un incremento simultaneo
delaparticipacion ene mercado del shochu. Asimismo, ladisminuciéndelasventasdewhisky (distinto
del de segunda calidad), brandy, aguardientes y licores auténticos registrada después de 1992 fue
acompafada por un incremento de las ventas de shochu. Ademés, las ventas de shochu de hecho
disminuyeron en términos absolutos durante 1989 y 1990, en & marco de una reduccion globa de
lademandade aguardientes destilados. Entérminosrelativos, laparticipacion en el mercado del shochu
aumento del 61,2 por ciento en 1989 a 63,1 por ciento en 1991. Durante el mismo periodo, la parte
correspondiente a whisky nacional (que abarcaba précticamente todo e whisky antes incluido en la
categoria de segunda calidad) disminuyd del 23,4 por ciento a 19,6 por ciento. A juicio de la
Comunidad, las combinacionesdescritaspor € Japon obedecian alaprofundarecesi én que habiasufrido
laeconomia japonesa desde 1992, araiz delacua |os consumidores se habian mostrado més sensibles
respecto de los precios y se habia producido un cambio de tendencia de la demanda hacia bebidas
alcohdlicas menos caras. A pesar de la introduccién de reducciones sustanciaes en los precios del
"whisky/brandy", de los "aguardientes’ y de los "licores auténticos’, e shochu seguia vendiéndose
a por menor a precios inferiores debido a la diferencia impositiva. Esta situacion habia permitido
gue los fabricantes de shochu aprovecharan el cambio de tendencia de la demanda a pesar del modesto
incremento del precio de ese producto.

5El Japdn propuso un giemplo: " Supongamos que no existe relacién competitiva entre los productos A y
B. S seintroduce un concepto P, que serialasumadelas ventas de ambos productos, y se cal cula laparticipacion
delosproductosen P, se puede crear inmediatamente laimpresion de que A 'y B son competidores. Por gemplo,
s e precio de A seincrementa y disminuyen susventas, laparticipacion de B en Paumentara, aunque susventas
permanezcan invariables. Este resultado indica claramente que la participacion de B esta en funcién de un
incremento del precio de A". El Japon llegé alaconclusion de que este tipo de argumento era cuando menos,
inadecuado.
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4.85 El Japdn menciond asimismo las respuestas de los consumidores a las preguntas formuladas
por e Shakai-Chosa Kenkyuijo (Instituto de Estudios Sociales). El Japon adujo que, segin laencuesta,
si no pudieran disponer de whisky, e 32 por ciento de los consumidores optarian por la cerveza, €
32 por ciento por € brandy y tan solo e 10 por ciento por € shochu. Si e shochu no estuviera
disponible, e 35 por ciento optarian por la cerveza, e 30 por ciento por € sakey tan sdlo el 6y €
4 por ciento respectivamente optariapor " aguardientes" (esdecir, ginebra, ron, vodka) y por € whisky
escocés.  El Japdn también presento el resultado del andlisis econométrico de las estadisticas de la
encuestanaciona sobrelasunidadesfamiliares. Pararedlizar € andlisisse aplico € método estadistico
utilizado en e estudio Bossard, hecho por encargo por la Comision Europea en 1994%, alos datos
sobre el consumo en & Japon correspondientes a los Ultimos 20 afios, basados en las encuestas sobre
las unidades familiares delaOficinade Estadisticadel Organismo de Gestidn 'y Coordinacion del Japén.
Utilizando los precios del shochu, del whisky, delacerveza, dd vinoy del sake, |os gastos de consumo
delas unidades familiares, y e factor de latendencia como siete variables explicativas, se elaboraron
16 ecuaciones para explicar e consumo de shochu y de whisky respectivamente. El resultado fue
sorprendente.  Se demostro que ni la repercusion del precio del whisky en e consumo de shochu, ni
ladel precio del shochu en e consumo de whisky eran significativas: € precio del whisky no podia
explicar 16gicamente la demanda de shochu; |as ecuaciones que contenian esta variabl e establecieron
lasrelaciones de que cuanto més elevado erad precio del shochumayor erael consumo de ese producto,
0 de que cuanto mas elevado era e precio del whisky menor era el consumo de shochu. En cambio,
los precios del shochu y de la cerveza explicaban la demanda de shochu de forma sumamente
significativa. Lasecuacionesrdativasa consumo de whisky que contenian el precio del shochu como
variable explicativa llevaron alareacion carente de [6gica de que cuanto més elevado era e precio
del shochu menor era e consumo de whisky, o resultaron en un vaor absoluto bgjo de la pruebat,
onofueronsignificativas. Enotraspaabras, € shochuy € whisky no competian entresi en e mercado
japonés. Por tanto, la distincién entre shochu y whisky en ese pais deberia tener efectos menos
perturbadores en e mercado que la distincion entre cerveza, vino y bebidas acohdlicas destiladas en
los mercados europeos.

4.86 LosEstados Unidos criticaron el estudio econométrico del Japon. El primer punto se referia
alas conclusiones del mencionado estudio. Utilizando e volumen de shochu consumido como variable
dependiente, el model o japonés|legabaalaconclusion de quelaelasticidad propiadel precio del shochu
era positivay la elasticidad cruzada en funcién de los precios del whisky era negativa; sugeria que
cuando € precio del shochu aumentaba e volumen del consumo se duplicaba o triplicaba
proporcionalmente, y cuando € precio del whisky disminuiatambién disminuiael consumo de shochu.
Las pruebas de t correspondientes a los coeficientes estimados del modelo eran superiores a dos, 0
inferiores a menos dos, obteniendo asi para los resultados del modelo especificado un ato nivel de
significacion estadistico. A pesar de ello, la conclusién de que los consumidores reaccionaban ante
un incremento del precio de un producto aumentando su consumo era contrariaauno de los principios
fundamental es de la teoriamicroecondmica- € descenso delacurvadelasolidez. No podiaatribuirse
ninguna credibilidad a un modelo que afirmaba, con un elevado grado de solidez estadistica, que la

%8Sobre lacuestion delad asticidad cruzada delademanda en funcién delosprecios entre bebidas a cohdlicas,
€l Japon menciond a Grupo Especia e andlisis estadistico realizado por laempresa Bossard Consultants, sobre
la competencia entre distintas categorias de bebidas acohdlicas (1994), hecho por encargo de la Comision Europea
en 1994. Eneseestudiorealizado por Bossard Consultants selleg6 a una serie de conclusiones paralos mercados
europeos. 1) cuando € precio del vino aumenta un 1 por ciento, € consumo de bebidas a cohdlicas destiladas
lo hace en un 1,4 por ciento, un 0,55-0,9 por ciento y un 0,4 por ciento, respectivamente, en Espaia, € Reino
Unido y Alemania Occidental. 2) Un incremento porcentua del precio de lacerveza dara lugar alaexpansion
delas bebidas a cohdlicas destiladas en un 1,3 por ciento, un 1,2 por ciento y un 0,9 por ciento respectivamente,
en Alemania Occidental, los Paises Bgjos y Dinamarca.
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demanda de un producto aumentaba porque aumentaban sus precios, como minimo ese resultado
contrario alaintuicion planteaba serias dudas respecto de la validez del procedimiento de regresion.
En segundo lugar, al examinar con mayor atencion los resultados obtenidos por e método de regresion
en € estudio japonés, los Estados Unidos observaron que, si bien e modelo producia en genera
elasticidades del signo esperado (es decir, negativo en laelasticidad propiay positivo en ladasticidad
cruzada), el bajo nivel delapruebadet respecto de las estimaciones de laelasticidad cruzadaindicaba
que las variables, ta como se habian especificado, no explicaban suficientemente la fluctuacion del
consumo de whisky. Los Estados Unidos llegaron a la conclusiéon de que € modelo no respal daba
en absoluto las conclusiones sefialadas por e Japon. Al contrario, ajuicio de los Estados Unidos,
los resultados del andlisis por € método de regresion tan solo indicaban que  modelo en que se
apoyaban se habia especificado erroneamente y que la metodologia no era adecuada. En tercer lugar,
los Estados Unidos sefid aron que el model o del Japdn no corregial os problemas bési cos de estimacion
delos model os delas series cronol dgicas, como, por gjemplo, lacorrelacion seria y laautocorrelacion.
Dado que la correlacion seria sesgaba € error tipico de laregresion, mediante un andlisis simplista
sellegariaados conclusiones erroneas. 1) lade que laprecision de las estimaciones de los parametros
era superior alarea, con lo que € vaor de la pruebat seria superior a que deberia figurar en un
model o correctamente especificado, y 2) una correlacion R? que daria unaimagen excesivamente optimista
de los resultados del modelo de regresion a estimar las relaciones entre las variables. El Japén no
utilizd técnicas harto conocidas para corregir esos problemas, como € méodo de la "primera
diferenciacion” (utilizando el cambio deunavariablerespectode periodo precedente) o€l procedimiento
de estimacién Cochrane-Orcutt (aplicado en el estudio Bossard citado por € Japon). En un modelo
correctamente especificado, la variable de la tendencia no seria necesaria, porque d efecto del incremento
del consumo a causa del incremento de los ingresos quedaria absorbido en el coeficiente delavariable
delafunciéndel consumo. Unadelasventgjasadiciona esquesederivarian, si el modelo seespecificara
de este modo, era que los coeficientes de las variables de los precios serian las elasticidades reales,
propiay cruzada, enfunciondelosprecios. Por Ultimo, los Estados Unidos expresaron su preocupaci on
por el vaor de los datos del Japon. En el modelo se utilizaban datos anuales recogidos desde 1974.
La suposicion implicita de que ningun otro factor habia afectado € consumo de shochu o de whisky
(por ggemplo, un cambio en las preferencias del consumidor) no estabajustificada. Los Estados Unidos
estimaban que seria preferible utilizar datos mensuaes o trimestraes recogidos durante un breve periodo.
Por ultimo, e Japdn no habia utilizado precios reales (es decir, gjustados en funcién de lainflacion)
afindeevitar e sesgoinflacionario. Los Estados Unidos|legaron alaconclusién de quelosresultados
del estudio obtenidos por € método de regresion citados por € Japdn no respaldaban el argumento
del Gobierno japonés de que e whisky y e shochu no eran productos directamente competidores o
sustitutivos. La metodologia utilizada en el estudio no era adecuada, y se apartaba tanto del estudio
Bossard como de la préctica econométrica aceptada. El modelo deberia volver a calcularse segin se
habiaindicado supra, utilizando preferentemente datos més detallados sobre el consumo 'y |0s precios.

4.87  El Japdnrespondid queestaprimeracriticaequivaliaadecir queno eraprobable queed consumo
de shochu pudiera explicarse basdndose en los precios del shochu y del whisky sino en los precios
del shochuy lacerveza. Asimismo, en respuesta alacritica de la Comunidad de que no era probable
que muchas de | as regresiones dieran resultados validos, mientras que unavariable de més o de menos
producia repentinamente resultados muy fiables en una de las dos regresiones, e Japdn sostuvo que
si @ precio de la cerveza era un factor red y e precio del whisky simplemente un elemento de
interferencia "una variable de més o de menos" deberia aterar por completo € resultado. A juicio
del Japdn, laComunidad y los Estados Unidosquerian|legar alaconclusi 6n verdaderamenteimprobable
de que "cualquier hipotesis podia explicar e consumo de shochu". El Japon sefidé que uno de los
principios basicos de la econometria era que e nivel de significacion dependia de la combinacion de
las variables explicativas. En € presente andlisis, € nivel de significacion a que se llegaba mediante
una serie idéntica de variables explicativas no variaba sustancialmente en funcion de los méodos de
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conversion o de estimacion. Segun e Japon, € objetivo de un andlisis econométrico era examinar
lavalidez delas hipdtesis. Si una hipdtesis conducia auna conclusion contraria alateoria econémica
aceptada en e marco de cuaquiera de los modelos y métodos tipicos -lineal, inverso-logaritmico,
bilogaritmico Cochrane-Orcutt o criterio de la maxima verosimilitud- y otra hipétesis conducia a un
resultado Util, no deberian descartarse los modelos sino la primera hipotesis. El Japon explico que
descartaba la hip6tesis de que "el consumo de shochu resulta afectado por € precio del shochu y €
precio del whisky" porque conduciaaun resultado contrario alateoriaeconémicaaceptada. Encambio,
optaba por la hipotesis "€l precio del shochu y € precio de la cerveza', porque € resultado estaba
en armonia con los principios generaes de la economia.  En respuesta a la critica estadounidense de
que € estudio japonés no respetaba e principio basico de la técnica econométrica al no utilizar la
transformacién logaritmicarlineal, utilizada en el estudio Bossard, el Japon sefid  que en ese estudio
no se mencionaba € recurso a modeos logaritmicos-linedes, aunque se sefidabala aplicacion de model os
lineales, modelos bilogaritmicos y modelos de inversalogaritmica. En el estudio del Japdn también
se utilizaban moded os lineales, model os bilogaritmicos y model os de inversalogaritmica, pero, en cambio,
no se utilizaban modelos logaritmicos-lineales. Se habia seguido este proceder porque se consideraba
gue los model os logaritmicos-lineales resultaban més apropiados en la etapa inicia de introduccion
de nuevos productos en un mercado determinado, y no resultaban eficaces para anaizar productos
establecidos como, por emplo, las bebidas alcohdlicas. En respuesta a la critica estadounidense de
que en € estudio Bossard se aplicaba € método de estimacion Cochrane-Orcutt para corregir la
autocorrelacion y, en cambio, no se aplicaba en € estudio japonés, € Japdn dijo que en su estudio
no solo se utilizaron los minimos cuadrados ordinarios sino también e método Cochrane-Orcultt.
Ademas, se utilizé € método de laméximaverosimilitud, que se consideraba més eficaz para corregir
laautocorrelaciéon. Enrespuestaalacriticaestadounidense que impugnabael uso de precios nominales
por € Japdn, ese pais sefidd que en e estudio Bossard se utilizaban indices de precios nominales.
Asimismo, el Japon sefial 6 que lafiabilidad de laconversion delos precios nominales en precios rea es
mediantee indicedepreciosdeconsumo (IPC), por € emplo, dependiadesi uncambio del I1PC afectaba,
0 no, e consumo en la misma medida que un cambio del precio nomina del producto en cuestion.
Cuando un cambio en € precio del producto teniamayor influenciaen los consumidores que un cambio
en € nivel de los precios en general, en ese caso, eran més fiables los indices de precios nominales.
Ademas, la introduccién del IPC podria agregar un elemento de interferencia a andlisis debido ala
ponderacion delas categorias deproductos o del afio dereferencia. Dado quelos precios se mantuvieron
en genera estables durante los afios utilizados para € estudio, resultaba més conveniente explicar el
comportamiento del consumo sobre la base de los precios nominades. El Japon presentd ademas un
andisisen el que seutilizaban preciosrea es (deflactados), conloscuales, ajuicio del Japon, seobtenian
resultados similares alos del andlisis en que se utilizaban precios nominaes. El Japdn sefial 6 también
que, segun e andisis presentado por los Estados Unidos en € que se utilizaban precios reaes
(deflactados) y latécnicade la" primeradiferenciacion”, los indices de los precios anuaes del whisky
y del shochu y los gastos anuaes de las unidades familiares no tenian en cuenta las fluctuaciones de
la cantidad consumida de esos productos’. El Japon adujo que este resultado apoyaba asimismo la
opcion del Japdn de descartar la hipétesis de que los precios del shochu y del whisky afectaban el
consumo deshochu. Por tanto, €l Japon llegé alaconclusion de quelacriticaformuladapor los Estados
Unidos estaba fuera de lugar.

4.88 El experto dela Comunidad impugno también el estudio econométrico del Japon. Seguin ese
experto, resultaba intrinsecamente dificil analizar las series cronoldgicas utilizadas en € estudio del
Japon porque tendian aestar afectadas al menos por tres tipos de problemas que dificultaban €l andlisis
estadistico. En cuanto a las tendencias, €llo significaba que e desarrollo de las diferentes variables
se redlizaba en funcion de factores que no podian explicarse mediante un modelo econométrico sino
que ocurrian debido a factores autonomos. Por gemplo, €l consumo de un producto podia variar
simplemente debido a una modificacion de los habitos del consumidor, ala expansién econémica, a
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crecimiento demogréfico, etc. Cuando lamayor parte de los cambios del consumo obedeciaafactores
de esta naturaeza, resultaba dificil separar estadisticamente la influencia de las fluctuaciones de los
precios de la influencia de las tendencias. En cuanto a la autocorrelacion, ello significaba que era
probable que las influencias extraordinarias que se gercian en las variables durante un afio siguieran
presentes a afio siguiente. Una campafia publicitaria que habia impulsado e consumo del producto
durante un afio tendria asimismo unarepercusion en e consumo del afio siguiente. Si no se corregia,
la autocorrelacion reducia la precision de las estimaciones economeétricas, en cambio, si se corregia
(por gjemplo, utilizando el méodo Cochrane-Orcutt) reduciria e nimero de datos disponibles. En
cuanto a la multicolinealidad, en e presente caso, €lo significa que los cambios que experimentaba
el consumo de un tipo de bebidaal cohdlica estaban rel acionados con [os que experimentaba el consumo
de otros tipos de bebidas a cohdlicas. Por g emplo, durante un verano caluroso aumentariael consumo
de todas las bebidas. De nuevo, los resultados demostraban cuan dificil resultaba separar estadisticamente
la influencia de una variable de la otra.  Segun e experto de la Comunidad, e conjunto de datos
utilizados para el andlisis estadistico del Japdn planteaba los tres problemas mencionados, por 1o que
resultaba dificil demostrar cualquier conexién estadistica entre € consumo de shochu y de whisky.
Ademas de esos problemas, que se planteaban habitualmente en los andlisis de series cronoldgicas,
el conjunto de datos teniaotras dos limitaciones: en primer lugar, en la series de datos habia cambios.
Durante el periodo analizado se introdujeron varias reformas fiscales que afectaron la estructura de
los precios y del consumo de bebidas acohdlicas. Debido a estos cambios, |os calculos efectuados
al principio del periodo no eran idénticos alos efectuados a final del mismo. En segundo lugar, habia
una agregacion indebida de grupos de productos. Se apreciaban importantes cambios de tendencia
dentro de un grupo de productos como e whisky. Aunque e whisky extranjero y e naciona eran
basi camente productos parecidos, la agregacion de ambos en una categoria ocultaba el hecho de que
hasta 1989 se les aplicaba un régimen tributario distinto. Como lareformafiscal habiatenido efectos
opuestos en € whisky naciond y en e extranjero, la agregacion de ambos productos daria resultados
estadisticos erréneos. El experto de la Comunidad sefial 6 también que laimportancia de la reforma
fiscal de 1989 podiaapreciarsegréficamente. Dado quearaizdelareformael whisky nacional resultaba
mas caro que el importado, las estadisticas correspondientes a 1989 y 1990 sefidlaron importantes
incrementosdel whisky importado y unadisminucion del nacional. Traseseperiodo, lasdosvariedades
de whisky comenzaron a avanzar a la par, como cabia esperar puesto que eran productos idénticos
y resultaban afectados por los mismos factores externos. Por tanto, a juicio de la Comunidad, del
examen del gréafico se deducian dos conclusiones evidentes. en primer lugar, podia apreciarse con
mucha claridad que una reduccion de los impuestos aplicables a whisky importado tenia un efecto
considerableen su consumo. En segundolugar, todo andlisi s estadistico que notomaraen consideracion
el cambio estructura de las series cronoldgicas llegaria a conclusiones erréneas, porque lo que se
calculabacon e consumo agregado de whisky antesy después de 1989 no eraevidentemente [0 mismo.
L os resultados estadisticos que se obtenian eran falsos. Seguin € experto de la Comunidad, resultaria
dificil que unandlisisestadistico pudieraestablecer larepercusién del mercado del whisky en el mercado
del shochu, porque en este caso lainfluenciatendia a verse englobada por otros factores que aparecian
a mismo tiempo. Por otra parte, cuando aumentaba € consumo de shochu, disminuia el de whisky
y alainversa. Aunque ese gréfico indudablemente no suponia una prueba definitiva, parecia sugerir,
en cambio, una clara relacion de sustitucion entre ambos tipos de productos.

4.89 El Japdn reiterd que aplicaba e método estadistico utilizado en € estudio Bossard, encargado
por la Comision Europea, en € que se utilizaban unas series cronoldgicas similares a las estadisticas
de la encuesta sobre las unidades familiares del Japon. El mes de septiembre pasado la Comision
presentd un informe a Consglo Europeo y a Parlamento Europeo en € que se citaba € estudio, y
el mes de noviembre pasado convocd una conferencia de fabricantes y consumidores en Lisboa para
examinar ese informe. A juicio del Japdn, las criticas que hacia la Comunidad a estudio del Japon
se gplicaban igualmente a estudio de la Comunidad. Ademés, si bien la Comision habia presentado
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un gréfico sobre e consumo anua de shochu y de whisky para evaluar la repercusion de lareforma
fisca de 1989, € Japon también presentd un gréfico en e que se indicaban las variaciones anuaes
del consumo de shochu'y del whisky antesincluido en lacategoriadesegundacalidad. El Japon presentd
un gréfico sobre las "variaciones anuales de las ventas del whisky antes incluido en la categoria de
segunda calidad y del shochu" (véase el anexo I1). En 1989 y 1990, inmediatamente después de la
reformade 1989, se aprecid unanotable disminucién del consumo tanto del whisky de segunda calidad
como del shochu. El Japdn estimaba que la cuestion que debia examinarse en este caso era la de
determinar como se comportaron en 1989 y 1990 los consumidores que en 1988 bebian whisky de
segunda calidad. A menos que hubieran dejado de consumir bebidas alcohdlicas (el Japon afirmo que
lateoria del Canada sobre € desfase de la respuesta suponia varios afios de moderacion del consumo,
lo que e Japdn consideraba poco probable), la disminucion de la cantidad absoluta del consumo de
whisky antes incluido en la categoria de segunda calidad deberia haber causado un incremento de la
cantidad absoluta del consumo de otras bebidas acohdlicas. Por consiguiente, la disminucion de la
cantidad absoluta del consumo tanto del whisky de segunda calidad como del shochu llevabaa Japon
ala conclusion de que era mas razonable suponer que la tendencia del consumo se habia desplazado
del whisky antes incluido en la categoria de segunda calidad hacia las bebidas a cohdlicas distintas del
shochu. A juicio del Japdn, €l porcentgje correspondiente a shochu en la cantidad total de consumo
de bebidas acohdlicas destiladas en € Japon aumentd en 1989 y 1990 exclusivamente porque la
disminuci6n de lacantidad absol uta correspondiente al consumo de shochu eramenor queladel whisky
antes incluido en la categoria de segunda calidad y no guardaba relacién con € cambio de tendencia
entre ambos productos.

4.90 Encuanto alacuestion desi las bebidas alcohdlicas eran productos directamente competidores
o sustituibles en el Japon, el Canada adujo que & mercado confirmabalael asticidad cruzadaen funcion
de los precios del whisky canadiense y € shochu. Desde 1987, los precios de venta a por menor de
las bebidas a cohdlicas destiladas en las tiendas del Japdn habian experimentado sustancid es fluctuaciones.
Durante este periodo, los precios del whisky importado disminuyeron considerablemente, en tanto que
los precios de algunos deloswhiskies nacionales, en particular del whisky antesincluido enlacategoria
de segunda calidad, habian incrementado notablemente. Algunas muestras de los precios de venta
al por menor en las tiendas enumerados en |os estudios realizados anuamente de 1992 a 1994 por la
Organizaci én Japonesa de Comercio Exterior (*JETRO")® demostraban claramente la rdpida disminucién
de los precios del whisky importado. Por gemplo, €l precio medio de ventaa por menor citado del
whisky bourbon "Fours Roses" disminuyé de 2.740 ¥ en 1992 a 2.090 yen en 1994, en tanto que €
whisky escocés "Ballantines' disminuyd durante el mismo periodo de 2.480 a2.195 ¥. Un muestreo
delos precios en lastiendas del whisky canadiense, a igual quelos precios delos whiskiesimportados
citados en los estudios de JETRO, indicaba que registraron una reduccion similar. Por gjemplo, €
precio de "Canadian Club", de 6 afios, disminuy6 de 2.500 ¥ durante los afios 1991-1993 a 1.900 ¥
en 1995, lo que suponia una disminucién del 24 por ciento. Durante e mismo periodo, los precios
del whisky "Canadian Club Classic", de 12 afios, bajaron de una media de 3.750 ¥ entre 1991-1993
a2.900 ¥ en 1995, lo que suponiaunareduccion del 22,7 por ciento. Lospreciosde” SeagramsV.0O."
también disminuyeron de una media de 2.680 ¥ en 1990 a 1.730 ¥ en 1995, o que representaba una
reduccién del 35,4 por ciento. " Seagrams Crown Royal" disminuyé de un precio medio de 3.330 ¥
en 1990 a 2.230 ¥ en 1995, lo que suponia una disminucion del 33 por ciento.

4.91 El Canada presento otro estudio, correspondiente a 1987, 1989 y 1995, sobre los precios
a por menor en las tiendas relativo alas ventas del whisky antes incluido en las categorias " calidad

%9Seg(in & Canada, JETRO es unorganismo gubernamental japonés que depende del Ministerio de Comercio
Exterior y de Industria (MITI). Segin € Jap6n, s bien JETRO depende del MITI, no es un organismo
gubernamenta japonés sino méas bien una organizacion vinculada a Gobierno sin caracter lucrativo.
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especid" y "segunda calidad", asi como del shochu del grupo A, que, segin aegaba, confirmaba la
répida disminucion del precio a por menor del whisky importado durante ese periodo. Segin ese
estudio, los preciosa por menor en e Japon del whisky antesincluido en lacategoriade calidad especia
disminuyeron durante € periodo examinado. Esa tendencia se aplicaba tanto a las etiquetas de alta
calidad como alas normales. Los precios a por menor del whisky antes incluido en la categoria de
calidad especid (etiquetas normales), que en 1987 se situaban entre 2.800-3.200 ¥/750 ml, se situaron
entre 2.400-2.800 ¥ en 1989 y entre 1.700-2.100 ¥ en 1995. Los precios d por menor del whisky
importado antes incluido en la categoria de calidad especia (etiquetas de ata calidad), que en 1987
se situaban entre 4.000-5.000 ¥/ 750 ml, se situaron entre 3.500-4.500 ¥ en 1989y entre 2.500-3.500 ¥
en 1995. Sobre la base del precio medio de esos intervalos, |os precios de venta a por menor del
whisky importado antesclasificado enlacategoriade calidad especia (etiquetasnormal es) disminuyeron
un 36,7 por ciento durante ese periodo (un 11,5 por ciento después de 1989); y los precios del whisky
importado antes incluido en la categoria de calidad especial (etiquetas de ata calidad) disminuyeron
un 33,3 por ciento (un 25 por ciento después de 1989). En cambio, los precios de ventaa por menor
del whisky nacional antes incluido en la categoria de segunda calidad, que en 1987 se situaban entre
1.600-1.750 ¥/1,8 litros, se situaron entre 3.100-3.270 ¥ en 1989 y entre 2.900-3.270 ¥ en 1995, lo
que redundd en un incremento medio de los precios del 84 por ciento durante ese periodo. Al mismo
tiempo, los precios de venta a por menor del shochu del grupo A, que en 1987 se situaban entre
580-600 ¥/720 ml, se situaron entre 620-640 ¥ en 1989 y entre 650-700 ¥ en 1995. Por consiguiente
el precio medio del shochu aumenté aungue con un porcentaje rel ativamente mas modesto del 14,3 por
ciento. Por tanto en e periodo 1987-1995, aumentd considerablemente la diferencia entre los precios
del shochu y del whisky antes incluido en la categoria de segunda calidad, en tanto que la diferencia
entre los precios del shochu del grupo A y del whisky importado disminuy6. En e estudio realizado
por JETRO en 1993 se afirmabaque €l precio de ventaa por menor del whisky importado disminuyé
por varios motivos, entre ellos una reduccién de los tipos impositivos especificos aplicables a este
producto:

"A raiz de lareduccién del impuesto sobre las bebidas alcohdlicas y delos tipos arancelarios,
de la apreciacion del yen'y de ladifusion de las importaciones paralelas aument6 la variedad
de whiskies que se ofrecian en el mercado y disminuyeron sus precios de ventaa por menor.
En un momento determinado, los precios del whisky importado se redujeron a la mitad de
losnivelesregistrados anteriormente. Por este motivo, aumentd lademandageneral de whisky
importado parael consumo en los hogares, y lade whisky paraofrecer como regalo havenido
disminuyendo anua mente, dado que ese producto ha perdido su atractivo como articulo caro
y poco comun. Por otra parte, la tendencia de la demanda se ha desplazado hacia el whisky
de alta calidad, que puede adquirirse ahora a los precios que se abonaban anteriormente por
el whisky normal".

Por consiguiente, esteestudiorealizado por JET RO demostrabacl aramentequeamedidaquedisminuian
los precios del whisky importado se incrementaba la demanda de esos productos por [os hogares.

4.92 A juicio dd Canadd, como sefidaba e estudio realizado por JETRO en 1993, la diferencia
cada vez menor entre los precios del whisky importado y del shochu del grupo A meoré la
competitividad del precio del whisky importado en relacién con € shochu. Por otraparte, € promedio
delosintervalos delos precios de ventaa por menor sefial ados anteriormente indicaba que los precios
a por menor del whisky importado seguian estando muy por debagjo de los precios a por menor del
shochu y, por tanto, reducian la capacidad del whisky para competir con el shochu. Esta afirmacion
sehaciaevidenteen lacomunicaci 6n deoctubrede 1995 delaAsociaci on de Fabricantesde Aguardientes
y Bebidas Alcohdlicas del Japon a Ministerio de Hacienda de ese pais:
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" Especialmente en lo que serefiere a whisky/brandy, habida cuenta de que el impuesto sobre
las bebidas acohdlicas es demasiado elevado y las diferencias impositivas entre |os tipos de
shochu demasiado amplias, resulta sumamente dificil que e whisky/brandy pueda competir
en & mercado en pie de igualdad con e shochu, y forzosamente se halla en situaciéon de
desventaja.

Por consiguiente, a fin de establecer unas condiciones equitativas de competencia entre los
aguardientes destilados, deseariamos solicitar que se introduzca una amplia reduccion de los
impuestos sobre las bebidas a cohdlicas aplicables alas de tipo occidental, y que de este modo
se reduzcan a minimo las diferencias impositivas entre aguardientes destilados.

Esas amplias diferencias impositivas obligan a fijar para el whisky/brandy precios de venta
relativamente elevados, araiz delo cua no sdlo disminuye e consumo de ese tipo de bebidas
sino que también se limitan las posibilidades de el eccion de los consumidores. Esa situacion,

combinada con la actua actitud de los consumidores, que son més sensibles alos precios, ha
redundado en una sustancial disminucién del consumo de whisky/brandy".

Por consiguiente, ajuicio del Canadd, cuanto méas bajos eran los precios del whisky importado mayor
era su competitividad con € shochu como opcién y, por tanto, incrementaba su consumo interno.
El Canad& Ilegd ala conclusion de que la eleccion de los consumidores entre e shochu y € whisky
se redlizaba en funcion de los precios.

4.93 Ademés de los argumentos y las réplicas expuestas en la presente seccion, la Comunidad, €l
Canad, los Estados Unidos 'y € Japdn presentaron otras pruebas sobre la elasticidad en funcion de
los precios cruzados del shochu y de otros aguar dientes destilados importados durante sus debates sobre
laaplicacion del criterio del objetivoy € efecto, en particular, cuando setraté lacuestion de si laLey
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicasteniapor efecto unadistincion delarel acion de competencia
entre e shochu y otras bebidas dcohdlicas importadas que suponia una proteccion (véanse las secciones F
y G supra).

b) Segunda parte de los criterios sugeridos por la Comunidad respecto de la seqgunda frase del
parrafo 2 del articulo 111: "... de manera que se proteja’

4.94  En cuanto ala segunda parte del andlisis juridico propuesto respecto de la segunda frase del
parrafo 2 ddl articulo 111 del GATT paraevauar si una medida aplicada a un producto directamente
competidor o sustitutivo suponia una proteccion, la Comunidad reiteré que los criterios indicados a
continuacion podian ser adecuados para determinar si una diferencia tributaria actiia " de manera que
se protegjd' laproducciéon nacional: 1) e nivel del diferencial impositivo (no obstante, contrariamente
alo dispuesto en laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111, un diferencial impositivo no constituia
autométicamente una infraccién de la segunda frase del mismo pérrafo); 2) el grado de posibilidad
de sustitucion y de competencia entre ambos productos; 3) € hecho de que el producto que soportaba
la menor carga impositiva se produjera en otros paises. A este respecto, la Comunidad recordd la
conclusion del informe del Grupo Especia de 1987 en la que se constatd que los siguientes factores
eran pruebas suficientes de distorsiones fiscaes de larelacion de competencia entre las bebidas dcohdlicas
destiladas importadas y € shochu naciona que protegian la produccion nacional de shochu:

- laaplicacion a shochu de tipos impositivos especificos considerablemente inferiores
alos aplicados a whisky, el brandy y otros aguardientes importados ...;
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laaplicacion de impuestos ad valorem altos a whisky, € brandy y otros aguardientes
importados y la ausencia de impuestos ad valorem sobre e shochu;

el hecho de que & shochu fuera casi exclusivamente de produccion japonesay de que
lamenor cargafisca sobre d "protgala produccion naciond" (parrafo 1 del articulo 111)
y no la de un producto producido en muchos paises (por giemplo, la oleomargarina,
como en € caso citado por € Japon ...);

la posibilidad de sustitucién mutua de esas bebidas alcohdlicas destiladas demostrada
por € aumento de las importaciones en € Japdn de bebidas a cohdlicas destiladas de
tipo occidental y por € consumo del shochu mezclado en diversas proporciones con
whisky, brandy u otras bebidas.

4.95 A juicio de laComunidad, los factores mencionados supra todavia estaban presentesy, por
tanto, seguian justificando la conclusion de que laL ey del Impuesto sobre la Bebidas Alcohdlicas protegia
la produccion naciona japonesa de shochu:

1)

2)

3)

A pesar de las reformas fiscales de 1989 y 1994, los tipos impositivos aplicables a
shochu del grupo A y a shochu del grupo B eran todavia muy inferiores a los tipos
aplicables alos "aguardientes”, e "whisky/brandy” y las "bebidas alcohdlicas’. Los
impuestos aplicables d shochu eran entre 2,45y 9,6 veces inferiores en términos de
tipos impositivos por litro de bebida, y entre dos 'y seis veces inferiores en términos
detipos impositivos por litro de acohol puro, por lo que esas diferencias dificilmente
podian considerarse de minimis. A pesar de que las diferencias tributarias se habian
reducido en términos absolutos desde la adopcién del Informe del Grupo Especial
de 1987, en realidad su efecto proteccionista se habiaagravado en el marco delaactual
recesion de la economia araiz de la cua los consumidores japoneses habian pasado
a ser mucho més sensibles respecto de los precios.

El shochu seguia produciéndose casi exclusivamente en € Japon. En 1994 las
importaciones de ese producto representaron el 1,7 por ciento las ventas totales de
shochu y apenas un 1 por ciento de las ventas totales de aguardientes destilados y
"licoresauténticos’. Encambio, duranteel mismo afio, lasimportaci ones procedentes
de terceros paises representaron e 27 por ciento de las ventas totales de whisky, €
29 por ciento de las ventas totales de brandy, €l 18 por ciento de las ventas totales
de"aguardientes' y € 78 por ciento de las ventas totales de "licores auténticos'. Las
ventas de shochu de produccién nacional representaron casi € 80 por ciento de las
ventastotales deaguardientes destiladosy "licoresauténticos" de produccion nacional.
Por tanto, € Japdn, a proteger la produccion de shochu estaba de hecho protegiendo
la mayor parte de su produccion naciona de aguardientes y licores.

El shochu y otras bebidas al cohdlicas importadas eran mutuamente sustituibles, como
demostraba su easticidad cruzada en funcién de los precios, respecto de la cua se
habian presentado argumentos en los parrafos 4.82 y siguientes supra, en € debate
de la Comunidad sobre la primera parte del andlisis juridico propuesto respecto de
la segunda frase del pérrafo 2 del articulo I11.

La Comunidad también recordd que, dado que el parrafo 2 del articulo 111 protegia las expectativas
acerca de la relacion de competencia entre los productos importados y |os nacionales en materia de
comercioy no las expectativas referentes alos vol Umenes de comercio paradeterminar si habia habido
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una infraccion de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, no era necesario demostrar que la
diferencia tributaria habia tenido un efecto real en e volumen de comercio.

4.96 El Japodn respondié alos argumentos de laComunidad respecto delostrescriterios. Enprimer
lugar, en cuanto a posible efecto protector, € Japdn afirmd que e diferencial impositivo deberia
cacularse sobre la base de la relacion impuesto/precio, dado que era un criterio para determinar si
un impuesto tenia, o0 no efectos de proteccion, y € Japon estimaba que no habia diferencias en las
relaciones impuesto/precio. En segundo lugar, e Japén estimaba que € shochu y otras bebidas
acohdlicas destiladas no eran aptas paralos mismos usos que los dos productos, ya que diferian tanto
en la medida como en laforma en que estaban disponibles a publico; e unico posible punto comun
consistiriaen quetodaseran bebidasal cohdlicas. Por tanto, no existiael asticidad cruzadadelademanda
en funcion de los precios. S en este caso debia existir unarelacion de competencia o de sustitucion
directa, tendriaque existir entre todas las bebidas alcohdlicas y, por consiguiente, todo régimen fisca
actualmente en vigor pasaria a ser incompatible con e articulo 111, a menos que todos los productos
guardaran la misma relacion impuesto/precio. En caso de que existiera, € grado de competencia 'y
de posible sustitucion eraminima. Entercer lugar, en los paises asidticos habia unaampliaproduccion
de shochu por o que no se cumpliad tercer criterio. Asi pues, €l Japon dedujo quesi lainterpretacion
delaComunidad se aplicabaalos hechos, sellegabainevitablemente alaconclusion dequee impuesto
sobre | as bebi das a cohdlicas del Japon eracompatible conlasegundafrasede parrafo 2 del articulo 111.

4.97  El Jap6n sostuvo que laComunidad criticabala distincion impositiva que hacia el Japon entre
las bebidas a cohdlicas destiladas mientras en su directiva del impuesto sobre las bebidas alcohdlicas
clasificaba € vino en seis categorias y consideraba legitimo que Alemania aplicara cuatro tipos
completamente distintos a las categorias de vinos. A juicio del Japdn, adoptar la posicion de que €
champagne y € jerez podian distinguirse de otros vinos, en tanto que & shochu y e whisky debian
recibir e mismo trato equivalia a convertir € articulo I11 en un instrumento de armonizacion de los
impuestos internos con un sistema aplicado por determinado grupo de paises. El Japdn reiterd que
lafinalidad del articulo Il no era exigir que los Miembros adoptaran un determinado sistema fiscal
onormativo, o quearmonizaran sussistemasfiscales. El Japdn adujo quetan solo unospocos Miembros
de la OMC aplicaban un tipo uniforme a todas las categorias de bebidas acohdlicas destiladas y que
muchos Miembros aplicaban mas de un tipo, de un modo u otro. A juicio del Japon, la conclusion
que defendia la Comunidad en el presente caso afectaria también sustancialmente a otros paises. El
Japon sefid 6 ala atencion del Grupo Especia su gréfico sobre € " régimen impositivo de las bebidas
alcohdlicas destiladas' en e mundo (véase @ anexo Il1).

4.98 LaComunidad convinoenquee articulol1l no exigiaquelosMiembrosadoptaran determinado
sistema impositivo o normativo o que lo armonizaran con € sistema de un Miembro en particular.
No obstante, la Comunidad estimaba que la autonomia fiscal de los Miembros estaba limitada por su
obligacion contraida en € marco del GATT de conceder a los productos importados las mismas
condiciones de competencia, entre otras cosas, respecto de los impuestos internos. La Comunidad
no pediaa Japdn que introdujeraningun sistemafiscal en particular ni quefijaralos tiposimpositivos
de los aguardientes destilados en un nivel determinado. La Comunidad tan sdlo pedia a Japdn que
el shochu y todos | os demés aguar dientes destil ados similares directamente competidores o sustitutivos
no estuviera gravados de forma discriminatoria o proteccionista. Por lo demés, la Comunidad sefia 6
que el Japon teniaplena autonomiaparaelegir su propio sistemafiscal. Traslaadopciondeuninforme
deun Grupo Especia queapoyaralareclamacion delaComunidad, el Japén podriadecidir con completa
discrecion st mantenia el actua sistema de impuestos especificos o |o reemplazaba, por egemplo, por
un sistema de impuestos indirectos ad valorem o por un sistema de impuestos ad valorem sobre €
consumo, o bien por un sistema combinado de impuestos especificos y ad valorem. La Comunidad
reiterd que e Japon seguiasiendo totalmente libre de adoptar 1a decision de no aplicar ningan impuesto
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alos aguardientes destilados. EIl Japon también podria elegir € nivel de los tipos impositivos. Por
giemplo, si el Japon decidiamantener un sistemadeimpuestosindirectos especificos, lostiposaplicables
atodos los aguardientes destilados podrian fijarse a nivel actua aplicable a "whisky/brandy" (el més
elevado) o aun nivel superior, o bien a actual nivel correspondiente al shochu B (él inferior) o aun
nivel mas bgjo, asi como en cualquier nivel intermedio. Actuamente, laLey del Impuesto sobre las
Bebidas Alcohdlicas eraincompatible con lasegundafrase dd parrafo 2 del articulo11l. LaComunidad
también agregd que € mandato que regia la presente diferencia no abarcaba los sistemas fiscales de
paises distintos del Japon.

C) Aplicacion deloscriterios segundo, terceroy cuarto del criterio general sugerido por € Canada
respecto de la sequnda frase del parrafo 2 del articulo |1l

4.99 Enlos debates sobre su andisis juridico respecto de la segundafrase dd parrafo 2 del articulo 11,
el Canad4 sefid 6 asimismo ala atencion del Grupo Especial € informe del Grupo Especia de 1987,
en e gue se enumeraban cuatro factores que constituian " prueba suficiente de distorsiones fiscales de
larelacion decompetenciaentrelas bebidas al cohdlicas destiladasimportadasy e shochu" queprotegian
las produccién nacional de shochu": 1) la aplicacion a shochu de tipos impositivos especificos
considerablemente inferiores a los aplicados a whisky; 2) la produccion casi exclusiva del shochu
en e Japdn; 3) laposibilidad de sustitucion mutua de bebidas alcohdlicas destiladas como e whisky
y € shochu, demostrada por & aumento de las importaciones en & Japon de bebidas acohdlicas destiladas
"detipo occidenta"; y 4) laaplicacion de impuestos ad valorem a whisky importado y no a shochu.

4.100 A juicio del Canada, la aplicacion de los tres criterios pertinentes (omitiendo e cuarto)
mencionados supra ala Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas vigente confirmaba que era
incompatible con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, porque perturbaba la relacion de
competencia entre e whisky canadiense 'y € shochu de produccién nacional.

1) El Canadé sostuvo que incluso un examen superficial delaL ey del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas demostraba que € whisky y € shochu no estaban gravados de forma similar. El tipo
impositivo de referencia del whisky era 6,3 veces superior a del shochu del grupo A, y 9,6 veces
superior a del shochu del grupo B. Incluso € tipo impositivo més bgjo aplicable a whisky alin era
2,5 veces superior al tipo impositivo méximo aplicable al shochu. Y lo que era més importante, €l
Canada sostuvo que ni siquiera utilizando para el andlisis la base propuesta por € Japédn -larelacion
impuesto/precio, queeslaproporcion del precio a por menor del whisky y del shochu correspondiente
a impuesto sobre las bebidas a cohdlicas percibido con arreglo alaL ey del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas- € resultado apoyaba la afirmacion del Japdn de que a partir del diferencia impositivo
entre las bebidas a cohdlicas destiladas en € marco de la mencionada Ley se llegaba "en generad"” a
unas relaciones impuesto/precio equivaentes. Ademas, |aprueba presentadapor e Japon no se basaba
enlospreciosrealesdeventaal por menor sinoenlospreciosa por menor propuestospor € fabricante.
Més ain, en e mercado de las bebidas acohdlicas destiladas del Japon, los precios a por menor
propuestos eran cifras meramente tedricas que tenian poco que ver con los precios reaes de venta al
por menor que pagaban los consumidores en las tiendas. Por otra parte, € Japon reconocia que €l
elemento determinante para calcular la relacion impuesto/precio era el precio que abonaba real mente
el consumidor y no un precio tedrico de ventaa por menor propuesto en € folleto de un fabricante.
Por tanto, los preciostedricos de ventaal por menor delas bebidas al cohdlicas destiladas no reflgaban
larealidad del mercado de consumoy, por consiguiente, tampoco reflejaban con precision lasrelaciones
impuesto/precio derivadas de |os diferenciales impositivos previstos en laLey del Impuesto sobre las
Bebidas Alcohdlicas. En cuaquier caso, las relaciones impuesto/precio presentadas por € Japdn distaban
mucho de ser "constantes en general, en torno a 20 por ciento del gasto en concepto de impuestos”.
De hecho, las distintas categorias de bebidas alcohdlicas destiladas abarcaban una amplia gama de
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relaciones. Asi pues, por eiemplo, se afirmaba que la relacién impuesto/precio del shochu B era del
13 por ciento, inferior en casi untercio alarelaciénimpuesto/ precio aducidaparael whisky importado,
del 19 por ciento. A juicio dd Canadd, la afirmacion del Japon de que a partir de los diferenciales
impositivos previstos en la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas se obtenian las mismas
relaciones impuesto/precio simplemente carecia de fundamento.

2) El Canada sostuvo que las pruebas tampoco dejaban lugar a dudas respecto del origen de la
produccion de shochu. En 1987, el 99,3 por ciento de las ventas internas de shochu del grupo A fue
de produccion nacional. En 1994 esa cantidad disminuy6 un poco a 96,9 por ciento. En cuanto a
shochu del grupo B, € 99,9 por ciento de las ventas fue de produccion nacional. En 1994, la cifra
permanecio invariable. Por consiguiente, el shochu seguia siendo casi exclusivamente de produccion
nacional. Laspruebastambiéndemostraban|aposibilidad desustitucion mutuadel shochuy del whisky.
Por tanto, € Canada sostiene que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas "protege la
produccion nacional" de shochu de los grupos A 'y B, en e sentido de la segunda frase del parrafo 2
del articulo I1I.

3) En cuanto ala elasticidad cruzada en funcién de los precios, € Canada hizo referencia alos
argumentos que expuso en & marco de la primera parte de su andlisis juridico en los parrafos 4.82
y siguientes, a saber que el shochu y el whisky canadienses eran productos sustituibles y directamente
competitivos.

4.101 El Canad4 sostuvo que un examen de larelacion entre los diferencia esimpositivos especificos
aplicablesal whisky y a shochu y delos consiguientes efectos en lacompetitividad delos precios entre
ambos productos demostraba con claridad que laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas era
incompatibleconlaobservaciondel informedel Grupode TrabajodelosAjustesFiscalesenlaFrontera,
confirmada en e informe del Grupo Especia de 1987, de que la tributacion interna debia ser neutral
conrespectoa comercio. Lal ey del Impuesto sobrelasBebidasAlcohdlicasno eraneutral con respecto
a comercio. Tenia efectos de distorsién en los precios relativos del whisky y del shochu. Por
consiguiente, distorsionaba larelacion de competencia entre ambos productos y, por tanto, protegia
laproduccion de shochu, en infraccién delo dispuesto en lasegundafrase del parrafo 2 del articulo 111.
El Canada sefial 6 que €l precio eraun elemento fundamental paradeterminar larelacién de competencia
entre e shochu y € whisky. Asi pues, era significativo que los precios de venta a por menor del
whisky importado fueran sensibles a los cambios de los tipos impositivos aplicables a las bebidas
alcohdlicas. Por consiguiente, en e Japon los tipos de | os impuestos especificos aplicados con arreglo
alaLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas tenian un efecto directo en los precios de whisky
importado y, por tanto, en larelacion de competencia entre esta categoria de productos y € shochu.

4.102 El Canadaagregd que, teniendo en cuentalaconclusiondel informedel Grupo Especia de 1987
de que incluso una pequefia diferenciaimpositiva podiainfluir en lareacion de competencia entre bebidas
alcohdlicas destiladas directamente competidoras, las cargas fiscales considerablemente diferentes
aplicadas por los diferenciaes impositivos previstos en laLey dd Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
vigente que repercutian en € precio del whisky importado, incrementaban a fortiori la distorsién de
larelacion de competenciaentre el shochuy € whisky. En efecto, habidacuentadel vinculo que existia
entrelostiposimpositivos especificos, € precio del whisky importadoy, en dltimo término, larelacion
de competenciaentre el shochu y e whisky, laimportancia de esos amplios diferenciales impositivos
como elementos de distorsion de larelacion de competencia entre el shochu y e whisky era evidente
cuando se comparaban con € precio a por menor del whisky importado y del shochu y, por tanto,
con el "vaor" que se asignabaen el mercado interno aesos productos. Desde 1989, d tipo impositivo
aplicable a whisky habia permanecido invariable. Durante ese periodo, y en realidad desde 1987,
el precio a por menor del whisky importado experiment6 unarpida disminucién. Por consiguiente,
en el caso del whisky, € tipo impositivo no respondio alos cambios del vaor en el mercado interno.
Encambio, el Canadésefid 6 queen 1994 seregistrd un modesto incremento del tipoimpositivo aplicado
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al shochu correspondiente aun pequefio incremento del precio al por menor de este producto registrado
desde 1987. A diferenciadel shochu, e resultado neto de los tipos impositivos especificos aplicados
a whisky de conformidad con la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas era que, a medida
quedisminuiae precioa por menor, y, por tanto, el vaor enel mercadointerno, del whisky importado,
incrementaba la parte del precio a por menor correspondiente a los impuestos. El Canad& sostuvo
que desde 1989, € impuesto sobre |as bebidas a cohdlicas aplicable a whisky importado representaba
un porcentaje cada vez més elevado del precio a por menor. Seguin se indicaba en uno de los estudios
sobre los precios de ventaa por menor en el Japon, a pesar de que el precio a por menor del whisky
importado antes incluido en la categoria de calidad especia habia disminuido proporcionamente en
una cantidad superior a incremento del precio a por menor del shochu, lacargafiscal que seimponia
de conformidad con la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas a este tipo de whisky habia
incrementado proporciona mente en unacantidad superior alagque seimponiaa shochu. Habidacuenta
dequee precio eraun elemento fundamental paradeterminar larel acion de competenciaentreel whisky
y €l shochu, lacargafiscal que seimponiaa whisky importado, a no reflejar su"vaor" en el mercado,
obstaculizabalafluctuacion delos precios del whisky importado y, por tanto, reducialas posibilidades
de que & whisky importado pudiera competir con € shochu. El Canada sefid6 que, para que fuera
neutral la diferencia impositiva proporcional aplicable a shochu y a whisky, e precio a por menor
del whisky importado tendria que aumentar en una cantidad proporcional, con lo que disminuiriala
capacidad del whisky importado para competir con el shochu en e mercado interno del Japén. En
resumen, e Canadé sostuvo que a imponer a shochu y a whisky una carga fiscal diferente, que no
reflejaba e valor en el mercado del whisky importado, los tipos impositivos aplicados a shochu y
a whisky con arreglo alaLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas distorsionaban larelacion
decompetenciaentreambas categoriasde productosy, por tanto, no podiaafirmarsequefueranneutrales
respecto del comercio.

4.103 El Japdn respondid que el Canada no cumplia los tres tltimos criterios de su andisis juridico
respecto de la segunda frase del péarrafo 2 del articulo 111. El Japén admitioé que & impuesto sobre
las bebidas a cohdlicas era un impuesto interno (primer criterio del andlisis del Canadd). A juicio del
Japon, como sostuvo ante la Comunidad, € shochu y € whisky no eran productos directamente
competidores o sustitutivos (segundo criterio). Al debatir si esos productos estaban, o no, gravados
de forma similar (tercer criterio), € Canada compar6é € monto del impuesto por litro de producto o
por contenido de acohol. No obstante, € Japon adujo, que a la luz de la importancia que atribuia
reiteradamente e Canadd a precio como elemento fundamental para determinar la relacion de
competencia entre e shochu y € whisky, la comparacion debia realizarse sobre la base de la carga
fiscal enrelacion con € precio. Ajustandose a esa norma, € Japdn sostuvo que e shochu y € whisky
estédn gravados deformasimilar. A juicio del Japdn, tampoco se cumpliael cuarto criterio del Canadd,
el relativo ala "concesion de proteccion”, dado que las relaciones impuesto/precio eran en general
constantes entre el whisky importadoy el shochu de produccion nacional. Pararestablecer €l equilibrio
de la relacion impuesto/precio entre el whisky el shochu en la reforma de 1994, € Japon opt6 por
incrementar el impuesto aplicable al shochu en lugar de reducir & impuesto aplicable a whisky, por
motivos fiscales, aunque ambos métodos eran igua mente eficaces paralograr ese objetivo. El Japon
recalco que lo importante paralograr laneutralidad y laequidad eran las comparaciones, relativas de
las relaciones impuesto/precio entre las categorias y no € nivel absoluto de las relaciones en si.

4.104 Ademés, e Canad4 sostuvo que en e informe del Grupo Especia sobre € " Superfund” se
habiaestablecido el principio de que unaconstatacién de distorsién fiscal en larelacion de competencia
entre productos naciondes e importados congtituia una " presuncion irrefutable’ de anulacién o menoscabo
de ventgjas. S bien el informe del Grupo Especia sobre el " Superfund” se referiaala primerafrase
del parrafo 2 del articulo 111, € informe del Grupo Especia de 1987 y e informe del Grupo Especia
sobrelasbebidasderivadas delamaltade 1992 establ ecieron que el mismo principio seaplicabatambién
alasegundafrasede parrafo 2 del articulo111. El Canadé estimabaque este principio se habiarecogido
end parrafo 8 del articulo 3 del Entendimiento sobre solucion de diferencias que disponelo siguiente:



WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS1VUR
Pégina 76

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado,
se presume que la medida constituye un caso de anulacion o menoscabo. Esto significa que
normamente existe la presuncion de que toda transgresion de las normas tiene efectos
desfavorables para otros Miembros que sean partes en € acuerdo abarcado, y en tal caso
corresponderaa Miembro contrael quesehayapresentado lareclamaci dnrefutar laacusacion”.

Enlo querespectaalapresuncion de que existan " efectos perjudiciales’, € informe del Grupo Especia
en e caso del "Superfund"” y e informe del Grupo Especia de 1987"* enunciaban € principio de
gue los aumentos globales de la participacidn en € mercado de las importaciones de |os productos en
cuestion no congtituia unaimpugnacion. En redidad, en @ caso dd " Superfund” se estableciad principio
de que una constatacion de distorsion fiscal en larelacion de competencia entre productos nacionales
e importados constituia una "presuncion irrefutable” de anulacion y menoscabo de ventgjas. En €
informedel Grupo Especia de 1987 se determind quelos factores enumerados en el parrafo 4.94 supra
eran " prueba suficiente de distorsiones fiscaes de la relacion de competencia entre las bebidas dcohdlicas
destiladas importadas y € shochu naciona”. En vista de las pruebas concluyentes expuestas en los
parrafos 4.72 a4.93, incluida en particular la prueba positiva de la elasticidad cruzada en funcion de
los precios del shochu y de las demés bebidas a cohdlicas destiladas importadas, ajuicio del Canada,
se deducia necesariamente que la L ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas distorsionaba larelacion
de competenciaentre | as bebidas al cohdlicas destiladas importadas y € shochu de produccién naciona
y, por tanto, era incompatible con la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11. El Canada sefid 6
que, de hecho, & Subcomité de desreglamentacion del Consegjo de reforma administrativa del Japon,
Organo asesor independiente cuyos miembros son nombrados por d Primer Ministro del paisy aprobados
por laDieta, dijo que los tipos impositivos previstos en laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
imponian "en la préctica restricciones a las actividades de los compradores' y no eran "neutrales en
relacién con las opciones de los consumidores'.

4.105 El Japon respondio qued criterio deladistorsion de larelacion de competenciasolo seincluia
en el andlisis del Canaday que cabia sefidar que € argumento de ese pais se basaba en la distorsion
de los precios relativos. No obstante, segun datos precisos, la Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicasno distorsionabalos preciosrelativosentre e whisky y el shochuy, por tanto, no secumplia
estecriteriodeefectosdedistorsion. Parallegar aunaconclusiondeincompatibilidad cone articulo 111,
tendrian que cumplirse todos los criterios del Canada, pero no era asi porque e Canad& no habia
demostrado que e shochu y & whisky canadiense fueran directamente competidores, que e shochu
y e whisky canadiense no estaban gravados de forma similar, o que la Ley del Impuesto sobre las
Bebidas Alcohdlicas protegiala produccion nacional. Por consiguiente, ajuicio del Japén, € Canada
no habia demostrado que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas era incompatible con e
parrafo 2 del articulo I, ni siquiera en € marco de la interpretacion de la disposicién que hacia ese
pais.

™En @ caso del "Superfund” (parrafo 5.19), € Grupo Especial dijo: "Por tanto, la demostracion de que
unamedidaincompatible con € parrafo 2 de articulo |11, primera cléusula, gerce efectos nuloso insignificantes
no constituiria, en opinion del Grupo Especial, demostracion suficiente de que las ventgjas resultantes de esa
disposicidn no se han anulado o menoscabado, aun en el caso de quetd refutacion fuera, en principio, legitima.”

"Ene parrafo5.16 ddl informede Grupo Especia de 1987 seindicabaque" unaumento delasimportaciones
s0lo podiainvalidar la presuncion de que losimpuestos discriminatorios o protectores incompatibles con e parrafo 2
dd articulo 111 menoscababan |as ventgjas competitivas amparadas por dicho parrafo, entre otras razones por
que un aumento de las importaciones no revelaba en absoluto cudl habria podido ser € comercio en ausencia
de esas restricciones del comercio incompatibles con las disposiciones'.
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F. Aplicaciéon a presente caso del andlisis juridico sugerido por los Estados Unidos para la
interpretacion del parrafo 2 del articulo 111

4.106 Como se adujo en los parrafos 4.24 a 4.32 del presente documento, los Estados Unidos
sostuvieron que la finalidad centra del articulo 111 era prohibir que las medidas tuvieran por objeto
directo las importaciones y sugirieron que la aplicacion a la Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas de la prueba de propositos y efectos a que se hacia referencia en anteriores informes del
Grupo Especid confirmaria que esa medida eraincompatible con las disposiciones de la segunda frase
del parrafo 2 de articulo I11, en cuanto que | as distinciones reglamentarias efectuadas por lalegislacion
estaban destinadas a proteger la produccién nacional.

1. El propdsito de la legislacion

4.107 LosEstadosUnidosadujeron que el propdsito protector delaestructuradelal ey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas se ponia de manifiesto en 1) € objetivo de politica declarado y si se
sabia en e momento en que se promulgd la legislacion que ésta estableceria una distincién entre un
grupo de productos que serian extranjerosy otro grupo que serian nacionales (conocimiento ex ante),
2) las incompatibilidades internas delalegislacion y sus incentivos estructurales, 3) las declaraciones
legislativasy lalabor preparatoriay 4) lascategorias arbitrariaseirracionaesdelalegisiacién sometida
aexamen. A continuacion, los Estados Unidos declararon que:

1) Durante las consultas, € Gobierno del Japon afirmé que e objetivo de politica del sistema
delalL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicaseraelevar al méximo losingresosfiscales,
garantizando a mismo tiempo que d impuesto se distribuyera entre los consumidores de acuerdo
con la" capacidad tributaria’ de éstos. No obstante, este objetivo no serecogiaen ninglin lugar
de laLey, yaque la Unica declaracion genera de intenciones que en ella figuraba era que se
gravarian con impuestos | as bebidas a cohdlicas de conformidad con estaLey. Losimpuestos
previstos por la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas eran impuestos especificos,
que no establecian ningunavinculacion entre e tipoimpositivoy € precio efectivo delabebida
alcohdlicade que setratara; su estructura no justificabala afirmacion de que su finalidad era
dar un trato equitativo a las categorias de aguardientes. Basar los tipos impositivos en la
capacidad tributaria de los consumidores supone que agunos productos son consumidos por
las masas y deben tener precios bgjos y otros productos son lujos exéticos consumidos por
losricos, que pueden permitirse pagar grandesimpuestos; estaidease rechazo especificamente
en el informe del Grupo Especia de 1987. A juicio de los Estados Unidos, las declaraciones
relacionadas con larevision de laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas efectuada
en 1994 propor cionaban también un ejempl o delasmotivacionesqueinspiraron lapromul gacion
de estalegislacion. Las actas oficiaes de los debates celebrados por € Comité de Finanzas
de la Dieta en marzo de 1994 mostraban que € Director de la Oficina de Impuestos del
Ministerio de Finanzas Ogawa habia testificado que larazon del distinto trato impositivo gplicado
eran los costos materiales mas elevados, etc. del shochu B. Habia testificado también que se
habia prestado especia atencion a la necesidad de coordinar 1os aumentos de los impuestos
con los aumentos de los costos de las materias primas debidos afactores como la mala cosecha
de arroz en € caso del sake refinado y e shochu, en particular € shochu B. Lalegislacion
por la que se aumentaron |os impuestos preveia asimismo una ampliacion de las reducciones
fiscales aplicables a los pequefios productores de shochu A y B y la creacion de un fondo de
subvenciones paralos productores de shochu. Este conjunto de medidas, visto en su contexto,
demuestra que la consideracion decisiva para la aprobacion de la legislacion fue € bienestar
econdmico de los productores nacionales de shochu y no la aplicacion de una politica fisca
neutral.
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2)

3)

4)

Segln un articulo aparecido en una publicacion del Ministerio de Finanzas 'y escrito por uno
de los redactores del Ministerio, en e que se explicaban |as revisiones efectuadas en 19627,
las definiciones se modificaron en ese momento para aclarar y reforzar la distincion entre el
shochu, e whisky, e brandy y los aguardientes. El proposito de la modificacion y de la
excepcion conexa era a) excluir determinados productos que se clasificarian como whisky,
brandy y aguardientes; pero como los détiles se usaban yacomo materia primaparae shochu
en el Japon, se admitiria que esta fruta se utilizara como materia prima para la fabricacion
del shochu; b) excluir e vodka; c) excluir € ron de la categoria del shochu, pero permitir
que e Okinawan awamori, fabricado con melazas de barril siguiera considerandose shochu;
d) excluir e giny otras bebidas similares del tipo de la ginebra.

L as distinciones efectuadas entre las categorias de productos, que serian arbitrarias si no se
tuviera en cuenta la proteccion, demostraban que ésta era e Unico fundamento de politica de
las medidas. La Unica diferencia entre € vodka y € shochu A era que, con arreglo ala
definicion establecida en la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas, € shochu A no
podiafiltrarse con carbén de abedul blanco, aunque podiafiltrarse con cualquier otro material.
Sin embargo, € tipo impositivo aplicado a vodka era 2,55 veces mayor que € aplicado a
shochu A. El Gobierno del Japén nunca habia afirmado que la prohibicion de utilizar carbon
deabedul blanco parafiltrar el shochu sebasaraenrazonessanitariaso en cualquier otrapolitica.
Por consiguiente, la distincion no podia tener otro propdsito que excluir € vodka importado
de los beneficios fiscales concedidos a los productores de shochu.

También era arbitrario fijar en un 36 por ciento € contenido méximo de acohol del shochu
fabricado por métodos de destilacion continua (shochu A) y en un 45 por ciento € contenido
maximo de alcohol del shochu destilado de otra manera (shochu B). Todas las bebidas
acohdlicas incluidas en las categorias de "shochu" "whisky/brandy" y "aguardientes' se
clasificaban como "licores" y se gravaban aun tipo uniforme cuando habian sido previamente
mezcladas con una bebida azucarada no dcohdlica. No obstante, |as mismas bebidas acohdlicas,
cuando se vendian sin diluir, se clasificaban en distintas categorias impositivas y se gravaban
a tipos muy diferentes, aunque con frecuencia se consumian en mezclas preparadas por 10s
propios consumidores con bebidas no alcohdlicas similares. A juicio de los Estados Unidos,
el Gobierno del Japon tampoco habia aducido en este caso ninguna justificacion de politica
paraestadiferenciaenlaimposicion. Laudnicaexplicaciénraciona eraquelasmezclasprevias,
contrariamente a las bebidas alcohdlicas no diluidas, se producian casi exclusivamente en €
Japon. En opinidn de los Estados Unidos, la reciente decision de Suntory, productor de la
marca de vodka " Juhyo", de reclasificar éste como shochu A demostraba la arbitrariedad de
ladistincion establecidaentrelos" aguardientes” y e shochu. Antesdejunio de 1993, € Juhyo
se vendia como vodka y representaba casi |a mitad de la produccion japonesa de esa bebida.
A partir de junio de 1993, Suntory dejo de utilizar carbén de abedul como material filtrante
y comenzo avender e Juhyo como shochu A, simplemente para disminuir lacargaimpositiva
que recaia sobre €l producto. De ese modo, Suntory pudo reducir € precio a por menor del
Juhyo y efectivamente [o hizo. Naturalmente, dada laimportancia de los aranceles aplicados
al shochu, los productores extranjeros de vodka no podian hacer otro tanto. Asi pues, ajuicio
delos Estados Unidos, ladistincion efectuada por e sistemaimpositivo aplicado alas bebidas

"2Tan Hirosho, " Shuzeiho to no ichibu o kaisei suru horitsu" (Ley por laque se revisa parcidmente laLey

del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas), en Zeisel Tsushin (Noticias sobre politica fiscal), junio de 1962,
paginas 23y siguientes. El autor mencionado en € articulo es € Director Adjunto del Ministerio de Finanzas,
Segunda Divisién de Politica Fiscal.
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alcohdlicas en € Japon entre el shochu y todos |os demés aguar dientes destilados eraarbitraria
y artificial.

4.108 El Japdn respondio que las partes reclamantes parecian confundir la politica japonesa actual,
explicada en las consultas bilaterales, con la que se aplicaba en 1987. EIl Japdén adujo que no habia
hecho referenciaa concepto de capacidad tributariaen lasconsultasbilaterales. Laesenciadelapolitica
aplicada en 1987 era que, como los consumidores de whisky tenian mayor capacidad tributaria que
los consumidores de shochu, larelacion entre el impuesto y €l precio debia ser més elevadaen el caso
del whisky que en € de shochu. Por € contrario, la politica impositiva actua, vigente desde la
modificacion de 1989, eraque larelacion entre el impuesto y e precio debia ser constante en términos
aproximados para el whisky y e shochu, afin de asegurar la neutralidad en lo relativo a la eleccion
delosconsumidoresy laequidad entrelos consumidoresde esos productos. El examen delosimpuestos
sobreel consumo desdee puntodevistadelostrescriteriosdeneutralidad, equidad horizonta y equidad
vertical era una préctica comun entre las autoridades fiscales de todo el mundo, aunque la asignacion
de la prioridad a uno de los tres criterios podia ser distinta segun las condiciones socioecondmicas
existentes: por gemplo, en e informe acerca de los impuestos sobre e consumo publicado por la
Oficinade Asuntos Presupuestarios del Congreso delos Estados Unidos en 1990, e debate comenzaba
con € examen deesostrescriterios. El hecho dequelal ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas
no contuviera objetivos de politica obedecia a la préctica habitua en la legislacién fiscal del Japon
y, por gemplo, a presentar |lamodificacion de 1989 alaDietaNacional, e Ministro de Finanzas habia
declarado que los principios fundamentales que inspiraban la modificacion eran garantizar la equidad
en ladistribucién de la cargaimpositivay mantener la neutralidad respecto de las actividades economicas.
El Japdn adujo ademés que los datos citados como prueba por |os Estados Unidos formaban parte de
|as actas de los debates de |a Dieta sobre la modificacion de 1994. No obstante, no era concebible
gue las modificaciones se introdujeran con intencién de proteger la produccién nacional; elevaban
el tipo impositivo aplicado a shochu A en un 30 por ciento y e aplicado a shochu B en un 44 por
ciento pero sdlo incrementaban en un 11 por ciento e aplicado alos "aguardientes’ y mantenian el
impuesto sobre el whisky/brandy al mismonivel. El material de 1962 escrito por lapersonaque prepard
la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas se referia simplemente a problema que plantea
cualquier clasificacion deproductosy otro tanto puede decirse delos demés datos a egados como prueba
dearbitrariedad. Lasmodificacionesde1989y 1994, quehabian el evado considerablementeel impuesto
sobre el shochu B, refutaban, por si mismas, la acusacion de que la politica habia sido distorsionada
por las fuerzas politicas nacionales. Esto habia hecho que € Japon llegara ala conclusion de que las
especulaciones internas no eran una base apropiada para la conclusiones de un grupo especia. La
mayor parte del whisky, €l brandy y los aguardientes consumidos en el Japon se fabricaban en e pais.
Por ejemplo, € porcentge que representaba la produccion naciona erael 75 por ciento en el caso del
whisky el 72 por ciento en el del brandy y el 82 por ciento en el delos"aguardientes’. Estas categorias
no equivalian alas importaciones como tales. Por |o tanto, el establecimiento de categorias para estos
productos no estaba dirigido contralas importaciones, como alegaban los Estados Unidos. El arancel
gue se aplicaal shochu (que era actuamente del 17,9 por ciento, igua a aplicado a vodka e inferior
a aplicado a ron) erairrelevante en relacion con las cuestiones tratadas en € articulo I11. Ademés,
ajuicio del Japdn, las categorias no eran excepcionaes ni arbitrarias. Segun el parecer de los Estados
Unidos, era arbitrario distinguir entre e vodkay e shochu sobre la base de la filtracion con carbédn
de abedul blanco, pero € Japon respondié que toda definicion legal de un producto se enfrentaba con
dificultades similares para reflgjar un concepto sociamente aceptado. Esta distincion no indicaba la
existencia de una intencion de proteccion mas que la definicion del vino espumoso por los tapones
en forma de champifion que efectuaba la Comunidad. A continuacion, € Japén afirmé que €
establecimiento dedistintos|imites maximos paralagraduacion a cohdlicadel shochu Ay B eratambién
resultado de la labor de definicion de los productos. En la directiva de la Comunidad que contenia
las definiciones, se establecian ocho niveles diferentes de graduacion para diversas categorias de
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productos. El Japén no creia que esto quisiera decir que las normas de la Comunidad eran
proteccionistas.

4.109 El Japdn continud respondiendo alos argumentos aducidos en relacion con los propositos de
lalegislacién, declarando que no eraarbitrario aplicar €l mismo tipo impositivo alas mezclas previas
y gravar los productos originaes no mezclados con tipos distintos, Canada aplicaba tipos diferentes
a las bebidas acohdlicas destiladas y a vino, pero utilizaba e mismo tipo para las mezclas previas
basadas en bebidas acohdlicas destiladas y en vino. Lareclasificacion del vodka de marca " Juhyo"
como shochu por € fabricante habia consistido esencialmente en la comercializacion de dos productos
distintosbajo e mismo nombrecomercial y noindicabaquelas categoriasfueran arbitrarias. El shochu
se fabricaba a partir de un conjunto distinto de materidles y se comercializaba como Nuevo Juhyo.
Parael Japdn, esto debiaconsiderarse un intento de aprovechar unamarcacomercia popular. Suntory,
el fabricante de la marca Juhyo, vendia whisky de reservay vino dereserva. LalLey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas no era una legislacion que efectuara una distincién entre un grupo de
productos que serian extranjeros y otro grupo que serian nacionales. El whisky, los aguardientes y
loslicores se producian en grandes cantidades en el Japdn y, por lo tanto, no eran extranjeros, mientras
que & shochu se producia en grandes cantidades en laregién de Asiay, por lo tanto, no eranacional.
Por ultimo, laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas habia sido elaborada para ser neutral
y no ofrecia incentivos en ninguna direccién. Por consiguiente, no se habia demostrado la presencia
de ninguno de los factores que indicaban una finalidad de proteccion. A juicio del Japdn, todos los
datos aducidos por los Estados Unidos como prueba del establecimiento de categorias arbitrarias o
excepcionales demostraban, en realidad, la existencia de una dificultad que era comin a todas las
definiciones legales de conceptos sociales.

4.110 En opinién de los Estados Unidos, € impuesto que gravaba cualquier bebida acohdlica en
el Japdn erafuncidn de laclasificacion de ésta, del tipo impositivo pertinente y de cuaquier exencion
o reduccién aplicable. La definicion del "shochu" se habia elaborado en 1962, en un momento en
el quetodo el comercio deimportacién del Japon estabasometido acontingentes por motivos debalanza
de pagosy en €l que no existiael shochu importado, afin de reservar los tipos impositivos bgjos para
una categoria de productos de fabricacion exclusivamente nacional. A juicio de los Estados Unidos,
en 1962 era totalmente evidente que la definicion del shochu excluiria los aguardientes destilados
importados y formaria parte de un sistema que favoreceria a shochu a través de los tipos impositivos
aplicados. Estaclasificacion tenialafinalidad de perpetuar la situacion del mercado en 1962. Desde
ese afo, € shochu A y sobretodo € shochu B se habian beneficiado de |os tipos impositivos mas baj os
aplicadosalosaguardientesdestilados. Esto habiatenido el efecto de consolidar distinciones efectuadas
en una situacién de total proteccién y de perpetuar € mercado cerrado propio del periodo anterior
alaliberaizacion. Tras la elaboracion del informe del Grupo Especia de 1987, la discriminacion
que implicaban los tipos impositivos se habia reducido pero no eliminado. El shochu aln se seguia
pudiendo definir como un producto jgponés que se beneficiaba de tipos impositivos bg os discriminatorios.
L os Estados Unidos adujeron que, cuando un sistema de clasificaciones tributarias se habia el aborado
durante un periodo de total proteccion, la clasificacion de los productos sobre la base de su situacion
durante el periodo en que se aplicaban contingentes por motivos de balanza de pagos debiareevauarse
cuando estos contingentes desaparecian. La discriminacion impositiva seguia existiendo: 982,3 yen
por litro en e caso del whisky y € brandy frente a 102,1 yen por litro en e caso del shochu B y
367,3 yen por litro paralos aguardientes frente a 155,7 yen por litro para el shochu A. El Japdn no
habia ofrecido ninguna justificacion de politica convincente de esta diferencia. L os Estados Unidos
citaron unadeclaracion del propio Consegjo de Reforma Administrativadel Gobierno japonés en laque
se admitia que actualmente la L ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no tenia ninguna razén
de ser I6gicay que no existia ninguna explicacion plausible del sistema de impuestos aplicados a las
bebidas acohdlicas, en particular de la segmentacion de las categorias y 10s tipos impositivos.
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4.111 Los Estados Unidos adujeron también que, si un impuesto favorecia de manera considerable
a un producto cuyo consumo se basaba totalmente o casi totalmente en la produccién naciona pero
no a otro directamente competidor o que podia sustituirlo directamente, podia deducirse que existia
unafinalidad de proteccion. En e informedel Grupo Especia sobre las Bebidas derivadas de lamalta
de 1992, a examinar el trato impositivo especia concedido por Mississippi a vino fabricado con uvas
de una variedad de moscatel ("scuppernong”), se sefidaba que, aun en e caso de que ese vino se
considerase diferente del otro vino, ambas clases tendrian que considerarse " productos directamente
competidores” en el sentido de lanotainterpretativaalasegundaclausulade parrafo 2 del articulo 111,
y laaplicacion de un impuesto mas elevado a vino importado directamente competidor, para proteger
laproduccion nacional, seriaincompatible con esadisposicién. L os Estados Unidos sefial aron también
larepentina o espectacular diferencia existente entre los limites de los tipos con arreglo ala Ley del
Impuesto sobrelasBebidas Alcohdlicas, que dabalugar agrandesdiferenciasen el trato delosproductos
situados a ambos lados de |a linea trazada entre el shochu y los demas aguardientes destilados. Los
tipos aplicados a shochu A y B seguian siendo mucho més bagjos que los que gravaban los demés
aguardientes destilados. Seguia existiendo una diferencia impositiva de 9,6 a 1 entre el whisky y €l
shochu B, de 6,3 al entre el whisky y € shochu A y de2,4 a1 entrelos aguardientesy el shochu A,
a la graduacién acohdlica de referencia establecida para cada uno de ellos. Los Estados Unidos
afirmaron que laL ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas definialas caracteristicas intrinsecas
del producto de tal manera quelos fabricantes extranjeros de gin o deron no podian fabricar unabebida
que tuviera acceso d tipo impositivo més bagjo sin modificar la naturaleza de su producto.

4.112 El Japdn respondio que los tipos impositivos con que actualmente se gravaban las bebidas
alcohdlicas destiladas eran totalmente distintos de los aplicados en 1962. Adujo también que los
comentariosdel ComitédeReformaAdministrativasereferian alatributacion delasbebidasal cohdlicas
en su conjunto y no contenian ninguna referencia especifica a las bebidas alcohdlicas destiladas. A
juicio del Jgpdn, lacritica que habia efectuado ese Comité de las deficiencias observables en la tributacion
de las bebidas a cohdlicas en su conjunto en el Japdn seriaen readidad vélida para cualquier impuesto
sobre bebidas alcohdlicasdel mundo. Eracierto queexistiaun margen demejora, pero ninglnimpuesto
eraperfecto. Enrespuestaalacondenapor los Estados Unidos deladiferenciarepentinao espectacular
entre los limites de los tipos, € Japon aegd que esa diferencia era comun a la mayor parte de las
distincionesimpositivas: €l tipode impuesto delosEstadosUnidos sobreel vino saltabade 1,07 ddlares
EE.UU. a3,40ddlares EE.UU. cuando el anhidrido carbonico contenido en el vino superabael umbral
de 0,392 g por 100 ml. EIl Japbn adujo ademés que €l 75 por ciento del whisky, € 72 por ciento de
brandy, € 82 por ciento de los aguardientesy € 97 por ciento de los licores consumidos en € Japon
eran de fabricacién naciond . Por lo tanto, suponer que existia tras esas categorias 0 esos impuestos
un elemento dirigido directamente contra las importaciones resultaba traido por los cabellos. En e
caso del whisky, en particular, € Japén era @ quinto productor mundial. El Japdn sugirié que era
imposible que la aplicacion de impuestos a esa categoria estuviera dirigida contra las importaciones.
Sostuvo que lasimportaciones no eran €l objeto directo de estas medidasy que, si el proposito central
del parrafo 2 del articulo I11 eraprohibir que las medidas tuvieran por objeto directo lasimportaciones,
como aegaban los Estados Unidos, |a fata de ese objeto directo bastaba para demostrar que la Ley
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas del Japon era compatible con el articulo 111. Para apoyar
sus argumentos, € Japon remitié a Grupo Especia a un gréfico en e que figuraba la participacion
de la produccion nacional de bebidas acohdlicas en las ventas totaes de éstas en € Japon (véase €
anexo V).

2. El efecto de lalegislacion

4.113 Los Estados Unidos adujeron a continuacién que la distincion establecidapor laLey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas tenia también como efecto la proteccion de la produccion naciond. En
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este sentido, |os datos sobre las ventas y | as corrientes comercial es eran pertinentes porque mostraban
las modificaciones de | as condiciones de la competencia en favor de los productos nacionales. Otros
factores, entre ellos la creacion de productos intrinsecamente nacionaes y de productos extranjeros
y la posible existencia de una gran diferencia entre los tipos aplicados a las categorias, también
respal daban la conclusion de que habia un efecto de proteccion. En este contexto, |os Estados Unidos
remitieron a Grupo Especia a agunas de las conclusiones del informe del Grupo Especia de 1987,
en e que se deciaque: 1) los hébitos de los consumidores variaban en funcién del precio respectivo
del shochuy delosdemésaguar dientesdestilados, deladisponibilidad delosmismosgraciasa comercio
y de otrasrel aciones de competenciaentre ellos (es decir, que existiaunaimportante el asticidad cruzada
de la demanda entre estos productos); 2) € aumento de las importaciones en e Japon de bebidas
alcohdlicas de tipo occidental demostraba esa persistente relacion de competenciay el potencia de
sustitucion de productos, através del comercio, entre las diferentes bebidas acohdlicas; y 3) habia
una competencia y una posibilidad de sustitucion directas entre las bebidas acohdlicas destiladas de
importacion y las de fabricacion japonesa, incluidas todas las calidades de whisky/brandy, € vodka
y € shochu A y B, atenor del parrafo 2 del articulo I11. En e Informe del Grupo Especia de 1987
sellegd asimismo ala conclusion de que | os siguientes factores eran " prueba suficiente de distorsiones
fiscales de larelacion de competencia entre las bebidas acohdlicas destiladas importadas y el shochu
nacional que protegian la produccion nacional de shochu": a) la gran diferencia existente entre los
tiposimpositivos especificos aplicadosa shochuy alosaguardientes destiladosimportados; b) el hecho
de que e shochu fueracasi exclusivamente de produccion japonesay de que lamenor cargafiscal sobre
é protegiera la produccién nacional y no la de un producto producido en muchos paises; y c) la
posibilidad de sustitucién mutua de las bebidas acohdlicas destiladas, demostrada por € aumento de
las importaciones en & Japon de aguardientes destilados y por € consumo del shochu en bebidas
mezcladas. A juicio de los Estados Unidos, e examen de los efectos de la Ley del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicas en € presente caso debiacentrarse enlaateracion cuditativadelas condiciones
de la competencia, tal como la direccion de las medidas contra las importaciones, y en la prueba de
la elasticidad cruzada de la demanda entre las categorias favorecidas y desfavorecidas.

4.114 Los Estados Unidos sefialaron que € shochu consumido en el Japdn seguia fabricandose casi
exclusivamente en ese pais. En 1994, las importaciones de shochu representaban € 1,7 por ciento
delas ventastotaesy € 1 por ciento de las ventas totales de aguardientes destilados y " aguardientes
destilados auténticos'. También en 1994, lasimportaciones procedentes de terceros paises constituian
el 27 por ciento de las ventas totales de whisky, € 29 por ciento de las ventas totales de brandy, €
18 por ciento de las ventas totales de aguardientes y e 78 por ciento de las ventas totales de "licores
auténticos'. Al mismo tiempo, € shochu fabricado en el Japdn representaba mas del 80 por ciento
de todas las ventas naciona es de aguardientes destilados y licores auténticos. Asi pues, la proteccion
concedida al shochu tenia como efecto la proteccion de la produccion nacional .

4.115 Enrelacioncon laparticipacion en el mercado del shochuy con la€lasticidad cruzadaen funcion
del precio delademandadeéste, |os EstadosUnidos, independientementedel osargumentos presentados
en los parrafos 4.82 a 4.93 del presente documento, sefialaron que existian indicaciones evidentes de
que las fluctuaciones de la demanda de los demas licores y aguardientes destilados influian
considerablemente en la demanda de shochu. Esto se habia puesto de manifiesto en la reordenacion
del mercado de aguardientes destilados después de la reforma fiscal de 1989. Esta reforma unifico
los tipos impositivos aplicados a whisky, eliminé la clasificacion del whisky en tres calidades 'y, por
consiguiente, més que triplico € tipo impositivo aplicado a whisky de segunda calidad, reduciendo
a mismo tiempo los impuestos que gravaban |os demas tipos de whisky, aguardientes'y licores auténticos.
LaLey de 1989 elevd también ligeramente e impuesto sobre el shochu. En particular, los Estados
Unidos sostuvieron que:
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- los precios a por menor del whisky de segunda calidad casi se duplicaron, y la
participacion en el mercado del whisky de fabricacion nacional descendié del 27 por
ciento en 1988 a 19,6 por ciento en 1990. Esta tendencia persistio: en 1994, la
participacion en € mercado del whisky fabricado en € Japdn seredujo alin més, hasta
un 13,2 por ciento. L osfabricantesde shochu pudieron situarseen el lugar que ocupaba
anteriormente en e mercado e whisky de segunda calidad. Las ventas de shochu
aumentaron constantemente y en 1994 representaban €l 74,2 por ciento de todas las
ventas de aguardientes destilados.

- Los precios del whisky, loslicoresy los aguardientesimportados disminuyeron y sus
ventas aumentaron. No obstante, en 1992 se inicid una recesion en € Japon. Las
categorias gravadas con impuestos més elevados, es decir e whisky/brandy, los
aguardientesy loslicores auténticos, fueron las més perjudicadas y perdieron volumen
de ventas, tanto en términos relativos como absolutos, desde 1992, mientras la
participacion en € mercado del shochu continuaba aumentando a sus expensas.

- Como hubo una cierta convergencia entre los precios del shochu y de los demas
aguardientes destilados, aument6 la elasticidad cruzada de la demanda entre ellos.

- El shochu continud fabricandose casi exclusivamente en € Japon. En 1994, las
importaciones de shochu representaron € 1,7 por ciento de las ventas totalesy € 1
por ciento de las ventas totales de aguardientes destilados y " aguardientes destilados
auténticos'. También en 1994, las importaciones procedentes de terceros paises
constituyeron el 27 por ciento de las ventas totales de whisky, € 29 por ciento de las
ventas totales de brandy, e 18 por ciento de las ventas totales de aguardientes y €
78 por ciento delas ventastotalesde"licoresauténticos'. Al mismo tiempo, € shochu
fabricado en € pais representd mas del 80 por ciento de todas las ventas nacionales
de aguardientes destilados y licores auténticos. Asi pues, la proteccion concedida al
shochu tuvo como efecto la proteccion de la produccion nacional.

4.116 Paraapoyar suafirmaciondequelal ey del Impuesto sobrelasBebidasAlcohdlicasteniaefectos
protectores, los Estados Unidos adujeron que existia una diferencia repentina o espectacular entre los
l[imites de los tipos. Los tipos aplicados a shochu A y B seguian siendo mucho més bajos que los
aplicados a los demas aguardientes destilados. L os Estados Unidos sefialaron que existia alin una
diferenciaimpositivade 9,6 al entreel whisky y € shochu B, de 6,3 a1l entree whisky y & shochu A
y de2,4alentrelosaguardientesy e shochu A, alos valores de referenciarespectivos. Agregaron
quelaLey dd Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas tenia como objeto directo caracteristicasintrinsecas
del producto. Los fabricantes extranjeros de gin o de ron no podian fabricar una bebida que tuviera
acceso al tipo impositivo més bajo sin modificar la naturaleza del producto. ™

4.117 LosEstados Unidos alegaron ademés que € efecto protector de ladistincion tributariase ponia
también de manifiesto en € hecho de que los fabricantes japoneses de shochu intentaban conseguir
gue sus productos se asemejaran a whisky o poner de relieve los elementos de semejanza entre las
materias primas, losingredientes, |os procesos de fabricacion, laaparienciay latradicién de su shochu
y del whisky o e brandy. En mayo de 1988, € fabricante de shochu Takara habia comenzado a
comercidizar e "Jun Legend", unamarca de shochu de color ambar claro que se producia mezclando

"L os Estados Unidos afiadieron que esto era fundamentalmente diferente, por gjemplo, de la concesion de
un incentivo fiscal alaadicion de convertidores cataliticos alos automoviles: un automovil podia obtener €
derecho &l incentivo sin modificar su naturaleza
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dos tipos de acohol destilados a partir de la cebaday €l maiz y envejeciéndolos en barricas de roble
guemado durante uno a cinco afios. Takara afirmaba que la caracteristica mas notable de esta marca
erasu sabor y su aromasimilares alos del whisky. Cuando se lanz6 la nueva marca, Takara anuncié
que esperaba que atrajera alos antiguos consumidores de whisky de segunda calidad, yaque se preveia
que los tipos impositivos aplicados a éste aumentarian a unificarse 10s tipos para todas las calidades
dewhisky. El trato favorable otorgado el shochu eraun jemplo cléasico del uso deun sistematributario
para perpetuar preferencias existentes de los consumidores. Los fabricantes extranjeros de gin o de
ron no podian producir una bebida que tuviera acceso a tipo impositivo mas bajo aplicado a shochu
a menos que modificaran la naturaleza del producto. Por lo tanto, los Estados Unidos llegaron ala
conclusion de que la distincién tributaria introducida por la Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas entre € shochu y las demés bebidas alcohdlicas importadas estaba dirigida contra las
importaciones y teniael propdsito y € efecto de proteger la produccion naciond, violando asi o dispuesto
en lasegundafrasedel parrafo 2 del articulo 111 (asi como lo dispuesto en laprimerafrasedel parrafo 2
del articulo Ill, paralo cua lo Estados Unidos sugerian que se aplicara € mismo criterio).

4.118 EIl Japdn respondié ala afirmacién de los Estados Unidos de que la Ley del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicas tenia un efecto de proteccidén. Seglin € parecer del Japon, entre las cuatro
razones por las que se habia considerado protector el impuesto japonés sobre las bebidas alcohdlicas
en el informe del Grupo Especia de 1987, la primera (grandes diferencias entre |os tipos impositivos
especificos) yano existias se aplicaba el patron de comparacién apropiado, la segunda (impuesto ad
valorem sobre las bebidas alcohdlicas importadas) ya se habia eliminado, la tercera (produccion del
shochu exclusivamente en € Japon) no eraexactay laUltima(aumento delasimportacionesen € Japon
de bebidas a cohdlicas de tipo occidental y uso por los consumidores del shochu mezclado con whisky,
etc.) era una combinacion de un hecho irrelevante y un supuesto incorrecto. Como se habia alegado
ala Comunidad, ajuicio del Japdén, no se habia demostrado que existieran "una competenciay una
posibilidad de sustitucion directas' entre el shochu de fabricacion naciona y las bebidas alcohdlicas
destiladas importadas de otras categorias. Las diferencias repentinas o espectaculares entre los limites
de los tipos que se habian aducido eran comunes a numerosos sistemas tributarios, entre los que se
contaban los impuestos aplicados a vino en los Estados Unidosy en la Comunidad, y no demostraban
que hubiera proteccion.  El producto "Jun Legend" era un experimento margina que, segiin alegd
el Japon, podria darse en € caso de cuaesquiera categorias de productos entre las que existieran
diferencias impositivas. El shochu, respecto del cua € Japdn era tnicamente el segundo o € tercer
productor mundial, no eraun producto intrinsecamente nacional, y € whisky, respecto del cua el Japon
erae quinto productor mundial, no era un producto intrinsecamente extranjero. A juicio del Japon,
no se aplicaba ninguno de los criterios aducidos por |os Estados Unidos.

G. Aplicacién a presente caso del andlisis juridico sugerido por & Japdn para lainterpretacion
del parafo 2 del articulo 11l

4.119 El Japon dijo queni laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas en genera ni lamisma
naturaleza de su sistema de clasificacion fiscal tienen por objetivo o efecto otorgar proteccion. Para
el Japdn, e que la distincion normativa contenida en la mencionada Ley no tenga objetivos ni efectos
de proteccion confirma que € shochu y las otras bebidas acohdlicas importadas no son productos
similares 'y que lalegislacion no es incompatible con las frases primeray segunda del parrafo 2 del
articulo 111.  El Japén expuso tres criterios para demostrar que la distincion normativa de la Ley del
Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas es compatible con €l parrafo 2 del articulo I11: @) lanaturaleza
de la clasificacion en categorias, b) los objetivos de la legislacion y, mas especia mente, las nuevas
politicas de equidad horizontales y neutralidad, y c) la ausencia de efectos de proteccion, puesta de
manifiesto por & hecho de que no existe relacién competitivaa gunaentre el shochuy las otras bebidas
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alcohdlicasimportadas (no hay el asticidad cruzadacon respecto alos precios), € hecho deque e shochu
se produce en € extranjero y la misma neutralidad de la Ley.

1. Clasificacion en categorias de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas

4.120 El Japdn dijo que el shochu puede distinguirse facilmente del resto de las bebidas a cohdlicas
destiladas y que esas diferencias se han traducido en precios netos de impuestos diferentes, enrelacion
con los cuales se gjustan los tipos impositivos seglin las categorias fiscalesde laL ey del Impuesto sobre
lasBebidas Alcohdlicas. Enredidad, laclasificacion en categorias delas bebidas a cohdlicas destiladas
gue se hace en la Ley no es proteccionista, ya que se basa en tres criterios objetivos. i) el coste de
las materias primas; ii) € grado acohdlico; Yy iii) e vaor afiadido mediante el proceso posterior a
la destilacion. Més concretamente, las distinciones entre las categorias son las siguientes:

- el shochu A y B tienen un contenido de acohol bajo, se producen a partir de materias
baratas y se consumen normalmente sin elaboracién posterior a la destilacion;

- los" aguardientes’ se producen también apartir de materias primas baratas, perotienen
un contenido de acohol elevado, asi como es también més elevado € valor afiadido
en el proceso posterior a la destilacion (en e caso del vodka, mediante un proceso
especid de filtracion; en el caso del ron, mediante e envejecimiento; y en el caso
del gin mediante un proceso de adicién de aromatizantes);

- el "whisky-brandy" tiene un contenido de acohol elevado y se produce a partir de
materias primas caras. Ademas, tiene un valor afiadido més elevado en € proceso
posterior ala destilacion (mediante el envejecimiento en barriles de madera);

- los"licores", tal como los describelaComunidad: " Estacategoriaincluye dos grupos
de productos claramente diferenciados: por un lado, los llamados licores simples o
auténticos, con un contenido de acohol relativamente elevado (a menudo e 40 por
ciento, aungue en algunos casos puede ser sélo del 16-24 por ciento), como loslicores
de brandy, los licores de naranja, los anisetes, 1os licores tipo crema, los licores de
emulsion y algunos bitters; y, por otro lado, los cocteles y premezclas espumosas en
los que se combinan una o varias bebidas alcohdlicas con bebidas no acohdlicas, con
un contenido globa de alcohol de entre el 4y e 12 por ciento.” Ambos grupos de
productos, que anteriormente constituian dos categorias fiscaes separadas, serefundieron
en una categoria fiscal Unica de "licores’, en virtud de la enmienda de 1989, debido
ala recomendacion formulada en el informe del Grupo Especial de 1987.

El Japdn resumiod esa clasificacion en categorias en € siguiente diagrama:

Materias primas Destilacion Proceso posterior ala destilacion Producto
Mdta, uvas---------- Destilaci6n----------------- Envegecimiento . ............ Whisky/brandy
{Shochu A - Alambique }
{cddeado directamente } {Adicion deextractos . ............ Licor
{por lallama

o

Patatas germinadas { }A{
{Shochu B - Otrotipo } {
o

H

{de alambique Purificacion, adicion '}
{("patent™) de aromatizante Yoo "Aguardientes’
}
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A continuacion el Japon explicd a Grupo Especia quelas categoriasfiscal es correspondientes se habian
establecido aplicando los tres criterios siguientes. 1) las categorias fiscaes se basan en limites
establecidos socidmente; 2) e nivel de consumo justifica una categoria independiente; y 3) las
categorias fiscales estdn en armonia con los objetivos de politica. En particular, € Japon adujo que:

1) En & pasado ha habido que experimentar diversas combinaciones de materias, métodos de
produccion y grados acohdlicos, pero lamayoriade ellas se han ido eliminando através de un proceso
competitivo. Tras una larga historia de pruebas y errores, Unicamente han sobrevivido agunas
combinaciones, que han obtenido € favor de los consumidores. Para €l Japon, aparecen categorias
de productos socia mente establecidas en forma de whisky, brandy, giny otras. También e shochu
hasurgido como unacategoriadistintagenera mentereconocidacomotal en AsiaSudoriental y Orientd .
De hecho, € Japdn adujo que una encuesta realizada en el pais entre los consumidores demuestra que
existeunadiferenciafacilmente observable, desde e punto devistadelosconsumidores, entreel shochu
y otras bebidas dcohdlicas destiladas. Estos limites establ ecidos socid mente con respecto alos productos
tienen sus raices en la historiay permanecen bésicamente estables alo largo de los afios. Como las
categoriasfiscales de las bebidas a cohdlicas af ectan aun gran nimero de consumidores, esconveniente
que sean faciles decomprender, 1o queapoyael establecimiento de categorias fiscal es basadasen limites
socid mente establ ecidos con respecto alos productos.  El Japdn adujo también que la relacion competitiva
entre dos productos quel os consumi doresreconocen son diferentestiendeaser mésdébil quelaexistente
entre productos pertenecientes ala misma categoria. Por consiguiente, para ser neutrales, eramejor
trazar una linea que marcara esos limites. Existen diversos niveles de generalizacion en conceptos
establecidos socidmente, y "bebidas’, "bebidas acohdlicas’, whisky y "whisky de malta' son todos
ellos conceptos establecidos socialmente.  Se necesitan criterios para elegir entre estos conceptos y
combinarlos en categorias fiscales;, en e caso del Japdn se utilizan como criterios la coherencia de
la clasificacion en categorias con € objetivo de politica y un nivel de consumo que justifique una
categoriaindependiente. En las actua es categorias fiscales, conceptos social mente establ ecidos, como
whisky, brandy y gin, se agruparon en funcion de la carestia relativa de las materias primas, e nivel
de valor afiadido y €l grado acohdlico, y, por tanto, sus precios netos de impuestos. Se estimo que
las categorias fiscales resultantes se gjustaban a objetivo de politica de nivelacion de la relacion
impuesto/precio y estaban a mismo tiempo en armonia con los limites socia mente establecidos con
respecto a los productos. El Japdn afiadid que un problema que se reconocié cuando se prepard la
reformade 1989 fueladiferenciadelos precios de lasmaterias primasy 10s precios netos de impuestos
entre € whisky y €l brandy, unidos en una sola categoriafiscal. Al fina se mantuvo esa clasificacion
porgue € consumo de brandy no era suficiente para justificar una categoria fiscal independiente.

2) Ademas, d Japon adujo que, en aras de la simplificacion, para establecer una categoria
independienteserequeriacierto nivel deconsumo. Por eiemplo, lacategoria” whisky/brandy" seextrajo
en 1962 delacategoria” bebidasacohdlicasdiversas' envistadelaexpansion del consumo. Demanera
andoga, ladiferenciaen laclasificacion por categorias de los vinos de uvay de frutas entre el Japon,
gue los considera una categoria, y la Comunidad, que los divide en seis categorias, parece ser
consecuencia de una gran disparidad en € volumen de consumo. El Japon reiteré que la clasificacion
delos productos en categorias con arreglo alimites socia mente establ ecidos demostraba su objetividad
y, por tanto, el carécter no protector de su objetivo de politica. El Japoninsistio en que, contrariamente
alo que habiadicho laComunidad, no pretendiaquelainterpretacion del articulo seguiarapor criterios
social mente establecidos.

3) El Jap6n adujo asimismo que € resultado de la seleccion y agrupacion expuestas en € parrafo
anterior debia gustarse d objetivo de politica. El impuesto de 1987 |levaba aparejada una gran disparidad
de larelacion impuesto/precio, disparidad que quedd eiminada con las modificaciones del tipo impositivo
introducidas en virtud de la enmienda de 1989. A laluz de laimportancia primordial atribuida ala
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neutralidad y la equidad horizonta en laenmienda de 1989, larelacion impuesto/precio habia deigudarse
en todas | as categorias de bebidas alcohdlicas destiladas. A tal fin, es conveniente que laclasificacion
en categoriasreflegelas diferencias de precios netos de impuestos entre los distintos tipos de productos,
lo que se hace, seglin € Japon, en laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas. Las variaciones
registradas por |os preci os desde laenmiendade 1989 indujeron al Japon amodificar laL ey por segunda
vez en 1994; la relacion impuesto/precio era en diciembre de 1995 aproximadamente la lograda
inmediatamente después de la enmienda de 1989. En resumen, desde la enmienda de 1989 |os tipos
impositivos se establecen de manera que la relacion media impuesto/precio del shochu y las demés
categorias sea aproximadamente lamisma. El Japén adujo que un impuesto especial de consumo no
tieneefectosen el comercio cuando nivelalarel aciénimpuesto/precio. El impuesto japonésno repercute
en e comercio ni tiene efectos de proteccidn de la produccion nacional.

4.121 El Japdn hizo hincapié en que las clasificaciones modificadas de la Ley del Impuesto sobre
laBebidas Alcohdlicas corresponden alas clasificaciones de lanomenclaturadel Sistema Armonizado
(SA) modificadas por ladecision de 1993 del Consejo de Cooperacidén Aduanera. Como se haexpuesto
antes, € shochu, tal como se define en la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas, es una
categoriade producto comprendidaenlapartidadel SA 2208.90 (L osdemas) y tieneun grado a cohdlico
menor. El Japon sefiad 6 la notable similitud de que la nomenclatura del SA estableciera categorias
distintas para e brandy, € whisky, € ron, € gin, € vodkay € licor. Asi pues, si lanomenclatura
del SA no es protectora, tampoco debe considerarse protectora -argumento el Japdn- |a clasificacion
de laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas.

Nomenclatura del SA 1996 Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas

2208 Bebidas al cohdlicas destiladas

2208.20 Brandy Whisky/Brandy

2208.30 Whisky

2208.40 Ron "Aguardientes’

2208.50 Gin

2208.60 Vodka

2208.70 Licor Licor

2208.90 Los demés Shochu (con menor grado a cohdlico)
"Aguardientes’ (con mayor grado a cohdlico)

En lanomenclaturadel SA no se define € whisky, € vodkani €l licor. No obstante, € Japdn sostuvo
que, con arreglo a un principio comudn a constituciones civilizadas, todo instrumento legislativo que
imponga una carga fiscal ala poblacion hade explicarse lo més claramente posible, 10 que entrafiaria
inevitablemente € trazar unalinea divisoria entre diversos conceptos. Evidentemente, latareano es
fécil e implica cierto grado de discernimiento, ya que hay conceptos socia mente aceptados que no
se basan necesariamente en un andlisis cientifico sino que pueden ser fruto de una evolucién historica.
Por ejemplo, € criterio de purificacién por filtro de carbon de abedul contenido en la definicién del
vodkaes, segiinlaopinionjaponesadel argumento delosEstados Unidos, arbitrario. ¢Y noesarbitrario
-pregunto el Japdn- definir un vino espumoso por sustapones fungiformessujetoscon ataduraso cierres,
como en la Directiva de la Comunidad relativa a impuesto sobre las bebidas acohdlicas? A juicio
del Japon, € argumento delaComunidad contrael criterio japonésnoindicaunaarbitrariedad inherente
alaley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas sino més bien la dificultad comUn a todas las
definicionesde productos. Parad Japon, pese alas argumentaciones delas demés partes en lapresente
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diferencia, no hay nada arbitrario en identificar esas categorias populares con arreglo a conceptos
socia mente aceptados.

4.122 A continuacién, el Japdn respondi6 aotrapresuntaarbitrariedad delaL ey del Impuesto sobre
lasBebidas Alcohdlicas: e limitemaximo del grado acohdlico del shochu A (35 por ciento) y B (45 por
ciento). La arbitrariedad percibida reflgja la dificultad inherente a la definicion de un concepto
desarrollado histéricamente. Como g emplo de esa dificultad coman, € Japdn sefid 6 |os siguientes
grados alcohdlicos minimos utilizados para diversos productos en definiciones europeas:

40 por ciento whisky, pastis

37,5 por ciento ron, gin, vodka, ouzo, Kornbrand

36 por ciento brandy

35 por ciento aguardiente de grano

32 por ciento Korn

30 por ciento bebidas espirituosas aromatizadas con alcaravea

25 por ciento bebidas espirituosas a base de frutas

15 por ciento bebidas espirituosas aromatizadas con semillas de anis

A juicio del Japdn, esos limites minimos no son en modo alguno arbitrarios; captan, simplemente,
caracteristicas bésicas de conceptos desarrollados histéricamente y sociamente aceptados. Como se
ha dicho antes, € grado acohdlico méximo, relativamente bajo, del shochu reflgjalas caracteristicas
fundamental es de este tipo de bebida acohdlicade bajo coste. LalL ey del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas deja margen parala experimentacion, como demuestran los gjemplos del vodka " Juhyo"
od "Jun Legend". El Japdn insistio en que esto no erainherente a sistema impositivo japonés. En
tanto haya una diferencia impositiva entre las categorias de productos, existe la oportunidad de
experimentacion. Se trata de una cuestion de politica fiscal Optimay no de lasreglas del GATT. El
Japon indicd, por gemplo, que e vodka " Juhyo" tenia un contenido de alcohol de tan sélo e 20 por
ciento y no satisfacia € criterio de grado alcohdlico del vodka ni en Europa (37,5 por ciento) ni en
los Estados Unidos (40 por ciento). Aun cuando se hubierautilizado el méodo defiltracion del vodka,
era shochu por lo que respectaal grado alcohdlico. Este producto, situado en lalineadivisoriay que
se consumia préacticamente de lamismamaneraque el shochu, se reformul 6 después en shochu genuino
aterando las materias primas para darle e tipico sabor del shochu.

4.123  AjuiciodelaComunidad, ni laLey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicasni larealidad
econOmica apoyan la operacién japonesa de racionalizacidn ex-post facto, ya que

- el grado alcohdlico no es un criterio de clasificacion en laLey del Impuesto sobre las
Bebidas Alcohdlicas. El grado acohdlico no esun elemento delas definicioneslega es
de "whisky" o "aguardientes'. Estas categorias pueden fabricarse y venderse con
cualquier grado alcohdlico. Por otro lado, € grado acohdlico méximo lega del
shochu A y del shochu B es, respectivamente, del 36 por ciento y del 45 por ciento,
lo que dificilmente puede describirse como un contenido de acohol bgo. Por
consiguiente, en opinion delaComunidad, el Japdn no puede a egar quelasdiferencias
de los tipos impositivos se basan en las diferencias del contenido de alcohal;

- el coste de una determinada materia prima puede variar considerablemente de un pais
aotro y puede también variar estacionalmente. Por gjemplo, las uvas pueden ser un
producto caro en e Japdn, donde apenas existe produccién, pero no en laregién del
Mediterréneo, en laque se utilizan cominmente parala produccion de acohol industrid.
Los datiles (uno de los productos que pueden utilizarse legalmente en la fabricacion



WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS1VUR
Pégina 89

de shochu) no son necesariamente menos caros que lamata. La Comunidad sostuvo
que la comparacién de los costes de las materias primas es absolutamente irrelevante,
ya que e precio del arroz fluctia en funcién de otros obstaculos arancelarios y no
arancelarios. En cualquier caso, no existeindicacion algunade que los tipos aplicados
al shochu se gjusten regularmente paratener en cuenta los movimientos de los precios
del arroz en e mercado de futuros de Chicago. Las actas de |os debates mantenidos
en la Dieta sobre la reforma fiscal de 1994 parecen mas bien indicar que los tipos
aplicados a shochu se gjustan Unicamente para tener en cuenta los resultados de la
cosecha de arroz del Japon;

- el envejecimiento, yaseaen barrilesde maderao en otrosreci pientes, no esun el emento
de la definicion legal del whisky o del ron. Por otro lado, la definicién del shochu
no excluye el enveecimiento de este producto. Por consiguiente, € Japdn no puede
alegar que € enveecimiento sea un criterio vdido para aplicar diferentes tipos
impositivos. En lo que se refiere a otros aguardientes blancos, cabe preguntarse cué
es el valor afadido por filtrar e vodkacon filtro de carbdn de abedul, en vez de utilizar
cualquier otro materia, o por afiadir a gin sustanciasaromatizantes. ¢Tiene por efecto
alguno de esos procesos de fabricacién multiplicar €l valor de la bebida acohdlica de
que se trate por 3,22 (actual diferencia de imposicion entre los "aguardientes’ y €
shochu B)?

LaComunidad recordd que, segun € Japon, € shochu A 'y e shochu B tienen lasmismas caracteristicas.
ambos tienen un contenido de alcohol bagjo; ambos estan fabricados con materias primas baratas, y
ambos tienen un menor valor afiadido en el proceso posterior ala destilacion. Sin embargo, € tipo
impositivo aplicado a shochu A es 1,52 veces superior a aplicado a shochu B.

4.124  En respuesta a argumento de la Comunidad, € Japon sefialé que en paises que aplican un
tipo impositivo uniforme a las bebidas a cohdlicas destiladas existen también diferencias similares de
los precios netos de impuestos entre diferentes categorias. En opinion del Japon, laComunidad aegaba
similitud delospreciosdel brandy y €l gin sobrelabase deun folleto de promocién de un supermercado
belga, del que se habiael egido lamenos caradelas cinco marcas de brandy en é anunciadas (armagnac,
calvados y cognac) y la més cara de las seis marcas de gin anunciadas (gin y ginebra, més caras a
gustarse en funcién de las diferencias de tamafio de las botellas). El Japon o llamo un caso clésico
de referencia selectiva 'y dijo que e cdlculo de los precios medios netos de impuestos de todos los
productos que aparecian en € folleto arrojaba unaimportante diferencia de precios. En relacién con
el argumento delaComunidad de quelas uvas son muy baratasy se utilizan en laproduccion de a cohol
industrial en laregion del Mediterréneo, € Japon preguntd por qué entonces las marcas de brandy
eran mas caras que las demés bebidas a cohdlicas destiladas en € supermercado belga. Ademés, segiin
un estudio realizado por Business International Inc., empresa &filiada a la revista The Economist, el
brandy es més caro que € whisky y éste es més caro que el gin en 32 ciudades del mundo en las que
se aplica un tipo impositivo uniforme. En cuanto a la afirmacién de la Comunidad de que ninguna
categoria de aguardientes destilados es intrinsecamente més cara que las demés, € Japdn pregunté por
qué habia entonces esas diferencias de precios en todo e mundo. A juicio del Japon, la Comunidad
tiende a pasar por alto € hecho de que las diferencias del valor de mercado de las bebidas acohdlicas
destiladas corresponden a sutiles diferencias de los productos.

4.125 LaComunidad reiter6 que los precios y los sistemas de imposicion del whisky vigentes en
paises distintos del Japon quedaban fuera del ambito de la presente diferencia
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4.126  La Comunidad sefial 6 también al Grupo Especia una reciente recomendacion del Consegjo
de Reforma Administrativa, organismo asesor de derecho publico adjunto alaoficinade Primer Ministro
del Japon, que emitio e siguiente dictamen sobrelapresuntaracionalidad delaL ey del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicas:

"La actua Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas divide los aguardientes en
16 productos, cadauno deellosconuntipoimpositivodiferente. Aunqueen e pasado hubiera
razones para establecer tipos impositivos diferentes para cada una de las distintas bebidas
alcohdlicas, en los momentos actuales tal vez no sea posible dar una explicacion coherente
que justifique esas razones y la estructura fiscal de las bebidas a cohdlicas en su conjunto.

... Por consiguiente, a determinar las categorias y los tipos, seria aconsegjable asegurarse
dequelasrazonesdelasdecisionesson | 6gicasy pueden ser f&cilmente comprendidastambién
por los consumidores.”

4.127  El Japdn adujo que latraduccion facilitada por la Comunidad y € Canadd, en laque se dice
qgueenlaL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas se clasifican |os aguardientesen 16 productos,
se desvia considerablemente del original, en e que se dice que la actua Ley del Impuesto sobre las
Bebidas Alcohdlicas divide las bebidas acohdlicas en 16 categorias. Las observaciones del Comité
de Reforma Administrativa se refieren alaimposicion de las bebidas a cohdlicas en su conjunto y no
se hace en dllas referencia especifica alas bebidas alcohdlicas destiladas. El Japon admitid que existe
alun margen para la megjora del impuesto en su conjunto, incluida la imposicion de las bebidas
fermentadas. Por gemplo, € sake y e vino son bebidas fermentadas y tienen un grado acohdlico
similar. Sin embargo, € tipo impositivo especifico, y la relacion impuesto/precio, del sake duplica
con creces €l tipo impositivo o larelacién correspondientes d vino. El Japdn adujo que la critica del
Comitésobrelasdeficienciasdel sistemajaponésdeimposi cion delasbebidasa cohdlicasen su conjunto
seria de hecho valida para cualquier impuesto sobre bebidas acohdlicas del mundo y citd a respecto
el informe de la Oficina de Asuntos Presupuestarios del Congreso sobre 10s impuestos especiales de
consumo de los Estados Unidos y € informe de la Comision Europea sobre |os impuestos aplicados
alasbebidasacohdlicasen Europa. Escierto quehay margen paralareformadel sistema; peroningin
impuesto es perfecto.

4.128 La Comunidad y € Canada respondieron que los precios y los sistemas de imposicion de
las bebidas alcohdlicas vigentes en paises distintos del Japdn quedaban fuera del ambito de la presente
diferencia.

4.129  El Japodn prosigui6 su explicaciéndelaneutraidad delacl asificaci 6n en categoriasy manifestd
gue los tipos impositivos se establecen en correspondencia con € precio medio neto de impuestos de
cada categoria. Aunque |os precios netos de impuestos varian de una categoria aotra, larelacion del
impuesto con respecto a precioa por menor permanece bastante constanteentrelasdistintas categorias.
S se examinan las cifras contenidas en & anexo |V puede verse que, sobre la base del promedio
ponderado delospreciosal por menor sugeridos paraa gunas delas20 mejoresmarcas, por unacantidad
gue contenga el mismo volumen de alcohol que unabotellade 750 ml, e 40 por ciento, lacargafisca
de cada categoria varia sustanciamente. Por otro lado, la relacion de la carga fiscal con respecto a
precio a por menor es aproximadamente la misma; calculada en diciembre de 1995 con respecto a
lospreciosal por menor medios sugeridos, arededor del 20 por ciento. Segunlascifras, un consumidor
de cuaquier categoria pagaba por término medio € 20 por ciento aproximadamente del precio en
concepto de impuesto. El Japdn sefial 6 a Grupo Especia 20 precios individuaes, con respecto alos
cuaes larelacion impuesto/precio se distribuye dentro de unaescdasimilar. S esas categorias estuvieran
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sujetas a mismo tipo impositivo por contenido de acohol que € actualmente aplicado al whisky,
cualquier tipo de shochu soportaria una carga fiscal més pesada que cuaquier whisky importado.

4.130  Enapoyo de su argumento de que la clasificacion en categorias dela L ey del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicas es razonable, € Japdn comunicd a Grupo Especia que los miembros de la
UE, e Canaday los Estados Unidos aplican tipos impositivos muy diferentes alas bebidas a cohdlicas
destiladas, € vino, la cervezay los productos intermedios. Ademés, en ocho Estados miembros de
la Comunidad y en los Estados Unidos e impuesto aplicable a vino no espumoso es diferente del

aplicado a vino espumoso. En opinién del Japon, es evidente que estetrato delas diferentes categorias
no est& basado en e grado de relacion competitiva entre los productos. Por gemplo, no parece haber
muchacompetencia, si esquehay alguna, entre e licor tipo cremay € vodka; encambio, en e estudio
realizado por Bossard Consultants selleg6 alaconclusién de que existiaunafuerte relacion competitiva
entre el vino'y las bebidas alcohdlicas destiladas y entre estas Ultimasy lacerveza. A juicio del Japon,

las demés partes en la diferencia rechazan las distinciones fiscales entre el whisky y € shochu, dos
productos que no se ha demostrado compitan entre ellos. Por otro lado, € Japdn sostuvo que los
demandantes dan por supuesto que haya diferencias impositivas entre lacerveza, € vinoy las bebidas
alcohdlicas destiladas, categorias que en € citado estudio se constataba eran productos competitivos.

El Japdn sugirié al Grupo Especia que si no debia aplicar tipos diferentes a las bebidas acohdlicas
destiladas en virtud de las normas del GATT, Francia, productora de vinos, no debia imponer una
carga fiscal més pesada alas bebidas a cohdlicas destiladas, ni debia Alemaniaimponer alas bebidas
alcohdlicas destiladas un impuesto més elevado que €l aplicado ala cerveza. El Japon afadio que siete
Estados miembros de la Comunidad aplican tipos diferentes a las bebidas a cohdlicas destiladas. El

Japon sefial 6 que no todas esas précti cas son incompatiblescon lasnormasdel GATT y quee articulo 111

no es un instrumento de armonizacién de l0s impuestos interiores.

4.131  Las partes demandantes respondieron que | os sistemas de imposicion de paises distintos del
Japon no estaban comprendidos en el &mbito de la presente diferenciay que, en cualquier caso, no
tenian relacion agunacon lacuestion desi laL ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicasdel Japon
es compatible con las hormas del GATT.

2. La finadidad de lalegislacion

4.132  Segun € Japon la clasificacion de laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas tiene
fines distintos de la proteccion de la produccion nacional. La division en categorias de los licores
destilados que hace la Ley tiene indudablemente por objetivo la aplicacion de una politica legitima
quegarantice laneutralidad y laequidad y no €l objetivo de proporcionar proteccion. Con laenmienda
de 1989 se ha introducido un cambio en el objetivo que se perseguia con la politica de la legislacion:
delaequidad vertical alaneutralidad y laequidad horizontal, o desde la blsgueda deladiferenciacion
en la relacion impuesto/precio alaiguaacion. Hasta 1987 la tributacion ponia e mayor énfasis en
el logro dela"equidad vertical". Seguin la"equidad vertical" debe imponerse unamayor carga fisca
a quienes tienen una mayor capacidad de soportarla, en comparacion con quienes tienen una menor
capacidad de pago. Ese principio subraya la funcion de redistribucién de ingresos de la tributacion
y constituye la base de la "tributacion progresiva', segin la cual se aplica un tipo mas elevado de
imposicién a los niveles més elevados de ingresos. Por e contrario, la"equidad horizontal" exige
gue se imponga la misma carga a quienes estdn en una situacion similar.  El impuesto sobre € valor
anadido permite alcanzar mejor la equidad horizontal & aplicar un gravamen fiscal igua a mismo
nivel deconsumo, aunqueno redistribuyaingresosni facilitelaprogresividad. Si bienningunaautoridad
fisca puede ignorar en ningin momento los tres principios de la neutralidad, la equidad horizontal
y laequidad vertical, laimportancia relativa entre los tres puede variar segin sean las circunstancias
economicas y socides existentes y la clase de impuestos considerados.  El Japon presentd, como g emplo,
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el informe sobre los impuestos especiaes de la Oficina del Presupuesto del Congreso de |os Estados
Unidos, que comienza su andlisis con el examen de lostres criterios. Latributacion sobrelos licores
destilados en el momento de laredaccion del informe del Grupo Especia de 1987 concedialaméxima
prioridad ala equidad vertical. Sin embargo, con la reforma de 1989 se otorg6 una prioridad més
elevadaalaneutralidad que alaequidad en generd, y alaequidad horizontal que alaequidad vertical.
A juicio del Japdn, tanto la Comunidad como los Estados Unidos cometieron un error a ignorar esa
modificacion de la politica.

4.133  El Japdnreiterd que e objetivo primordia de lapoliticaadoptada desde laenmienda de 1989
eralograr la neutralidad y la equidad horizontal respecto de las decisiones de los consumidores o
minimizar las distorsiones de las condiciones de la competencia entre los productos. El Japdn adujo
quelaLey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas permitiahacerlo a garantizar que laproporcion
entreimpuestoy el precioa por menor permaneciese de unamanerageneral constanteentrelasdistintas
categoriasdelicoresdestilados. Asi pues, el Japon sosteniaque los demandantes no habian demostrado
la existencia de una finalidad protectora. En cuanto a la falta de una declaracion sobre el objetivo
de la Ley de Impuestos sobre las Bebidas Alcohdlicas, € Japon respondioé que esa omision se debia
Unicamente a una practica normal en lalegislacion fiscal y que los representantes del Gobierno habian
aludido repetidamente a la neutralidad y la equidad en la Dieta Nacional y en otras ocasiones. Las
actasdel 6rgano legidlativo demostraban quelaneutralidad y |aegquidad se habian citado como objetivos
primordiaes de la Ley vigente. Por gemplo, € Ministro de Finanzas habia declarado en la Dieta
Naciona que los principios fundamentales de las enmiendas de 1989 eran garantizar la equidad en
la distribucion de la carga fisca y mantener la neutralidad respecto de las actividades econdmicas,
enel marco del reconoci miento de quelosimpuestos debian distribuir |os costos comunes de unamanera
ampliay justaentree pueblo, y dequedebiasimplificarseel sistemafiscal. Enrelacion conlaenmienda
de 1994, € Director Genera en gjercicio habiaexplicado su objetivoy finalidad delamanerasiguiente:
"Esta enmienda reflgja la recomendacion del Ultimo afio de la Comision Fiscal de redistribuir
adecuadamente € nivel de la carga fiscal que ha estado descendiendo para algunas categorias. La
enmiendaintentanivelar lacargay regjustar lostiposdelosimpuestosalaluz delaestructuracambiante
del consumo, con € fin deigualar la cargafisca entre las diferentes categorias." El Japdn adujo que
laenmiendade 1994 no tenia por finalidad aplicar las recomendaciones del informedel Grupo Especial
de 1987 sino corregir € descenso de la relacion impuesto/precio del shochu y los aguardientes que
se debiaal incremento de los precios paramantener la conformidad con larecomendacion, yalograda
con la enmienda de 1989. Esa enmienda habia aumentado |os tipos de los impuestos para todas las
categorias, con excepcion del whisky/brandy. Por gemplo, € tipo del impuesto sobre e shochu A
habia aumentado un 30 por ciento y sobre el shochu B un 44 por ciento. A juicio del Japon, esas
declaraciones confirmaban quelafinalidad politicadelal ey del Impuesto sobrelasBebidas Alcohdlicas
eragarantizar laneutralidady laequidad teniendolarel acionimpuesto/ precio como principal indicador.

4.134  El Japo6n explico que dosfactores habian motivado ese cambio en las prioridadesdelapolitica.
En primer lugar, las consideraciones politicas en que se basaba la tributacion japonesas en general
estaban cambiando desde 1986 en e sentido de hacer mayor hincapié en laequidad horizontal, en lugar
de la equidad vertica, y en la neutralidad. La Comisién Fisca habia hecho las siguientes
recomendaci ones:

"Laimportanciadel aspecto redistribuidor delatributacion esta disminuyendo relativamente
con los afios; en su lugar, la necesidad de lograr la equidad horizonta en la distribucion
de lacargafisca ... esté convirtiéndose en una prioridad més elevada’ (octubre de 1986).

"Es extremadamente importante para el vigor de toda la economia que la tributacion evite
interferir en e consumo y las actividades comerciaes de los individuos y empresas en la
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medida de lo posible, y que se mantenga neutra respecto de las industrias y la economia’
(abril de 1988).

El Japon sostuvo que ese cambio dio lugar d conjunto de medidas fiscaes de reforma que se promulgaron
afinesde 1988y entraron en vigor en 1989. Ese conjunto de medidas, que disminuyé laprogresividad
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas e introdujo € impuesto sobre € consumo (IVA),

constituy6 indudablemente un hito en € paso de una estructura principa mente caracterizada por la
equidad vertical a una nueva estructura en la que se subrayaba la neutralidad y la equidad horizontal.

Laenmiendade 1989 alaL ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas formaba parte de ese conjunto
de medidas.

4.135  El Japdn adujo a continuacion que e informe del Grupo Especia de 1987 era la segunda
motivacion. Larelacion impuesto/precio se habiaigualado en todas las categorias de licor destilado
como consecuenciadel compromiso del Japdn de cumplir fielmente larecomendacién del informe del
Grupo Especid de"diminar |os efectos protectores prohibidos en € péarrafo 2 dd articulo 111 del GATT".
Laneutralidad y la equidad horizontal, que eran los dos objetivos a los que se concedia prioridad en
todo e conjunto de medidas de reforma, se perseguian con especia vigor en la tributacion del licor
destilado a causadel informedel Grupo Especia de 1987. De hecho, larecomendacién dela Comision
Fiscd de diciembre de 1987 se referiaala " necesidad de cumplir fielmente larecomendacion ddd GATT",
y la recomendacion de abril de 1988 especificamente pedia que "se minimizase la disparidad fiscal
entre las diferentes bebidas alcohdlicas’. Sobre la base de esos dos factores, la enmienda ala Ley
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas reducia a minimo la disparidad fiscal entre las bebidas
acohdlicas en genera y, en lo referente alos licores destilados, igualaba la relacién impuesto/precio
entodaslas categoriasdelicoresdestiladosen unintento delograr unaestrictaneutralidad. Laenmienda
también pretendia conseguir la equidad, o una distribucion justade la cargafisca entre los consumidores,
en la medida que fuese compatible con € requisito de la neutralidad.

4.136  En respuesta a la declaracion del Japon de que entre 1986 y 1988 la politica fiscal en que
se basaba la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas habia pasado de perseguir la "equidad
vertical" abuscar |1a" equidad horizontal" y que ese cambio habiallevado amodificar laL ey del Impuesto
sobrelas Bebidas Alcohdlicasen 1989 para, segiin el Japon, " subrayar laneutraidad”, el Canada sefial 6
a Grupo Especia que e Subcomité de Desregulacion del Consejo de Reforma Administrativa habia
manifestado lo contrario. Lafuncion del Consgo, que es un 6rgano independiente cuyos miembros
son designados por € Primer Ministro del Japon con laaprobacion delaDieta, es promover lareforma
"raciona” del "sistema administrativo” del Japon. En diciembre de 1995 e Subcomité habia
recomendado la introduccion de cambios fundamentales en la Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas. Segin & Subcomité, los diferentes tipos de los impuestos aplicados a las distintas categorias
envirtud delaL ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicastenian un gran impacto sobrelaeleccion
del consumidor en el momento de la compray constituian "restricciones virtuales de la conducta del
comprador”, pues no estaban basadas en unas normas fiscales |6gicas, no se fundaban en la " equidad
de la cargafisca", y no eran neutraes respecto de la eleccion del consumidor. Asi pues, € Canada
mantenia, en contra de la afirmacion del Japon de que " el impuesto sobreloslicoresessimilar a IVA
por lo que se refiere a los "indices de discriminacion fiscal" y que por lo tanto no es " perturbador
del comercio”, que e Consgjo de Reforma Administrativa llegaba a una conclusion distintay consideraba
que en su estructura actud laLey del Impuesto sobre las M edidas Alcohdlicas distorsionaba la neutraidad
en lo referente a la eleccion del consumidor.

4.137  El Japdn adujo que lainterpretacion del Canadé de la recomendacion del Subcomité era distinta
de la que figuraba en € informe del Subcomité. A continuacion el Japon presentd un cuadro en el
que se comparaba la carga fiscal relativa del shochu A y € vodkay € whisky de importacion segiin
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los tres criterios. Por gemplo, en lacolumna de laizquierda se indica que el impuesto sobre e licor
por litro de vodkaes 2,7 veces mas elevado que el de shochu A, y qued aplicado a whisky siete veces
mas ato que & del shochu.

Comparacion de los "indices de discriminacién fiscal"”

Por litro de bebida Por litro de alcohol puro Relacion impuesto/
precio
Impuesto Impuesto Impuesto
sobre € sobre € sobre €
licor IVA licor IVA licor IVA
Shochu A 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Vodka de
importacion 2,7 3,4 1,6 2,0 0,8 1,0
Whisky de
importacion 7,0 8,0 4.0 47 0,9 1,0

Nota: Cdaculos hechos sobre la base del promedio ponderado de las 20 marcas mas vendidas.

4.138  El Japdn adujo que ese cuadro demostraba que: i) € impuesto sobre € licor era similar
a IVA por loquesereferiaalos"indicesdediscriminacionfiscal”, y queii) €l IVA deberiaconsiderarse
mas "perturbador del comercio” que e impuesto sobre € licor en la medida en que la comparacion
se hiciese sobre la base de los impuestos segun su cuantia por litro de bebida o de acohol puro. El
Japon manifestd que € VA se considera uno de los impuestos indirectos més neutrales para los
intercambios y que su introduccion era una de las condiciones para adherirse a la Unién Europea.
Por otraparte, si lacomparacion se hiciese con la cuantiadel impuesto por litro de bebida o de alcohol
puro se llegaria a la conclusién de que € VA era perturbador del comercio. En redidad era la
utilizaci on deesosdoscriterioscomoinstrumentosparalacomparacién delosimpuestoslaqueresultaba
problemética, no € impuesto en si mismo. El Japdn subrayd que un consumidor generalmente no
compra un producto sobre la base exclusiva del tamafio de labotella o del contenido acohdlico. Los
consumidores eligen los productos después de comparar € precio y e valor global de producto, 1o
que depende del gusto, el aromay otras caracteristicas que no se limitan a volumen y e contenido
dealcohol. El Japon adujo queesaeslarazon por laquelarelaciénimpuesto/precio esel mejor criterio
paraevaluar 1os efectos en condiciones de competencia, y que selogralaneutralidad cuando seiguaa
la relacion impuesto/precio, como es e caso con € impuesto japonés.

4.139 LaComunidad estimo que e sistema establecido en la Ley de Impuestos sobre las Bebidas
Alcohdlicas era radicalmente diferente de un sistema fiscal ad valorem. En un sistema ad valorem
verdadero, los impuestos son proporcionaes a vaor rea de las ventas de cada envio y, por lo tanto,
resultan neutrales siempre que |os tipos sean los mismos para todas las categorias. Por € contrario,
seguin € sistemade laL ey de Impuesto sobre |las Bebidas Alcohdlicas, la cuantia del impuesto no tiene
ninguna relacion con € precio de ventareal. Se parte del supuesto de que determinadas categorias
de licores son a priori més caras que otras. Se fijan entonces |os tipos de los impuestos de manera
que reflejen ese "vaor supuesto” que se aplica uniformemente a todos los envios, con independencia
desuprecioreal. El resultado deesesistemanoesla”neutralidad” sinolaarbitrariedad porqueninguna
categoria de aguardientes destilado es inherentemente mas caraquelas demés. L as pruebas facilitadas
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al Grupo Especia muestran que, incluso con €l sistema fiscal actual, € precio previo a los impuestos
de algunas marcas de whisky es inferior a precio equivaente de algunas marcas de shochu.

4.140  El Jap6n adujo quelafatadealternativas plausibleseraunapruebamésdelafatadeintencion
protectora. Lasalternativas concebibles paragarantizar laneutralidad y laequidad eran: i) € aumento
del impuesto sobre € vaor afiadido ad valorem a un nivel comparable a de la Uni6n Europea, que
se aplicabano solo a consumo de licores sino también a casi todo el consumo, 0 ii) latransformacion
del impuesto sobre e licor en un impuesto ad valorem. Sin embargo, para el Japdn ninguna de esas
aternativaserapréctica. Enprimer lugar, ladecisiondeelevar e impuesto sobreel consumo ad valorem
del 3 por ciento actua aun 5 por ciento a partir de abril de 1997 se adopt6é en 1994 sblo después de
un largo y acalorado debate. No eramuy probable que ese tipo se elevase a nivel de la Comunidad
en un futuro proximo. En segundo lugar, el impuesto especia ad valorem podria conducir f&cilmente
alaevasion fiscal mediantelafijacion de precios de compensacidn, sobretodo si se aplicase en laetapa
del envio. El impuesto federal sobre las ventas de los fabricantes del Canadé tropezd con la misma
dificultad y fue abolido en 1991. Por otraparte, l0s costos de recaudacién de un impuesto ad valorem
serian muy sustanciades si se aplicase a nivel de los minoristas.

4.141  LaComunidad respondio6 quelasrazonesaducidaspor € Japon parano perseguir €l pretendido
objetivo delaneutralidad mediantelaaplicacion deun sistemafiscal ad val oremcarecian defundamento.
A juicio de la Comunidad, la definicion que daba el Japon de laneutraidad partiadel supuesto de que
los impuestos indirectos especificos se repercutian totalmente sobre los consumidores. Asi pues, S
el sistemafiscal actual fuese verdaderamente neutral, no deberia haber razén alguna para que la Dieta
Se opusiese a su sustitucion por un impuesto de consumo ad valorem. La oposicion de la Dieta era
simplemente consecuenciadel hecho de que con & sistema actual € impuesto sobre e shochu eramuy
inferior alo que seriacon un impuesto de consumo ad val orem verdaderamente neutral. En todo caso,
lasdificultadesdepoliticainternano deberian constituir unajustificacion vdidaparainfringir lasnormas
del GATT. A juicio dela Comunidad, los problemas de evasion fisca invocados por e Japdn eran
comunes alaaplicacion detodos los sistemas ad valorem. Cuestiones similares surgian, por gemplo,
en relacion con la aplicacion de los derechos de aduana ad valorem alas operaciones de importacion
entre partesvinculadas. Por lotanto, cabiasugerir quecual quier problemadeevasion fiscal relacionado
con lafijacion de precios de transferencia podria resolverse adecuadamente mediante la utilizacion
de cualquiera de los métodos aternativos para € céalculo de los vaores de transaccién previstos en
el Acuerdo sobrelaAplicacion del Articulo VII de GATT de 1994 (el Codigo de Vdoracion en Aduana).
A ese respecto, cabe sefialar que € Japon aplica actualmente derechos de aduana ad valorem a las
importaciones de un nimero considerable de licores, sin que ello dé lugar a parecer a problemas
importantesdeevasion dederechos. Ademés, hasta1989 el Japon aplicod derechosespecialesad valorem
adeterminados licores. Esos derechos se abolieron porque en e informe del Grupo Especial de 1987
se estimo que estaban en contradiccién con € parrafo 2 del articulo 111 y no porque constituyeran una
invitaciénalaevasionfiscal. OtrosMiembrosdelaOMC (por gemplo Dinamarca) aplican actualmente
derechos especiaes ad valorem a las bebidas alcohdlicas. Al contrario de lo que afirma el Japon, la
aplicacion de un tipo impositivo uniforme atodos los aguar dientes destilados no haria necesariamente
al sistema japonés menos "neutral” (segun la definicién que € Japon hace de laneutralidad). A juicio
de laComunidad, la descripcion que hace e Japon de las circunstancias del caso no es redlista porque
dejadetomar en cuental osefectos dindmicos probablesdeun gjustefiscal. Si el tipoimpositivo aplicado
a shochu fuese & mismo que d whisky, las marcas mas baratas de shochu serian expulsadas del mercado,
lo mismo que lareforma fiscal de 1989 eliminé del mercado a whisky de segunda calidad de aquel
entonces. Ello tendria como consecuencia el descenso de la relacion media impuesto/precio de las
restantes marcas de shochu. Por otraparte, un incremento delos tiposimpositivos aplicados a shochu
permitiria la entrada en el mercado de marcas més baratas de las demas categorias de licores, con €
resultado de aumentar su respectivarelacion mediaimpuesto/precio. Ademas, no existe ningunarazon
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por laque debaaplicarse un tipo impositivo uniformeal nivel del tipo actua aplicado a whisky. Podria
tambi én perfectamente establecerse d nivel dd tipo actua aplicado a shochu 0 aun nivel intermedio
entre los tipos actuales aplicados a shochu y a "whisky/brandy". Los sistemas fiscales de los deméas
Miembros de la OMC que aplican un tipo fiscal uniforme a todos los aguardientes destilados no son
menos "neutrales’ por lo que se refiere alarelacion impuesto/precio que € sistema actua del Japdn,
sino mas bien lo contrario.

4.142  En respuesta d argumento de la Comunidad de que los problemas de evasion pueden
solucionarse puesto que existen otros casos de impuestos ad valorem, € Japén opuso las siguientes
razones. En primer lugar, se espera que & impuesto ad valorem danés sea abolido en breve. Segin
el Japdn, esa abolicion era consecuenciadel hecho de que, como los precios se determinaban caso por
caso, € sistema se habia hecho enormemente confuso y, en particular, si bien erafécil manipular los
precios, resultabadificil detectar esasmaniobras. Actua mentelaComunidad prohibiaasus miembros
gue adoptasen impuestos ad valorem. En segundo lugar, si bien eracierto que unimpuesto ad valorem
normal mente formaba parte de la tributacion japonesa sobre |os licores antes de la enmienda de 1989,
la deteccion de la fijacion de precios de transferencia era entonces posible porque los precios a por
menor permanecian estables en e nivel sugerido para ellosy las tasas marginaes paralos minoristas
y mayoristaseran en genera constantes. Sin embargo, |oslicores secomercian actual mente, en algunos
casos, a precios sustancialmente diferentes de los precios al por menor sugeridos y con ello resulta
virtualmente imposible distinguir las manipulaciones de las operaciones comerciaes normales. En
realidad existié otro impuesto indirecto ad valorem antes de la enmienda de 1989, que se aplicaba a
bienes de consumo tales como los automaviles, |os aparatos fotogréficos, losrelojesy los equipos de
transmision del sonido. Sin embargo, como esos bienes se vendian frecuentemente con descuento,
se presentd unaserie de reclamaciones sobre [os precios que debian ser objeto de imposiciony se puso
enteladejuiciolaintegridad del impuesto. Entercer lugar, € Japon estimabaque unimpuestoindirecto
ad valoremerafundamenta mente diferente deun derecho deaduanaad valorem, y €l éxito deun derecho
de aduana ad valorem no significaba que fuese viable un impuesto indirecto ad valorem. Lacarga
fiscal total derivadadel impuesto japonés sobre los licores es de 20.000 millones de ddlares EE.UU.,
es decir, mas de 50 veces superior a la carga que significan los derechos de aduana aplicados a los
licores. Asi pues, la magnitud agregada de los incentivos para la evasion fisca es mucho mayor en
el caso del impuesto sobreloslicoresque en € caso delos derechos deaduana. Sin embargo, es mucho
mas dificil conseguir la aplicacion del impuesto indirecto. L os derechos de aduana se perciben antes
del despacho de las mercancias, mientras que € impuesto sobre los licores se recauda después de la
expedicion de las bebidas. Los importadores deben declarar los precios a las autoridades aduaneras
y pagar 1os derechos aplicables antes de que se les autorice aretirar las mercancias. Por e contrario,
el impuesto sobre los licores se percibe después de que las mercancias hayan sido enviadas, sobre la
base de la declaracion relativa ad mes precedente. El Japdn adujo que un examen cuidadoso de los
ejempl os de derechos ad val orem puestos por la Comunidad demostraba la inviabilidad de aplicar un
impuesto ad valorem aloslicores. En respuesta alareclamacion dela Comunidad relativaa " efecto
dindmico probable de un gjuste fiscd", e Japon hizo las siguientes objeciones. En primer lugar,
desde 1987 € tipo impositivo aplicado al whisky se habiareducido alamitad. Sin embargo, la parte
correspondiente al whisky de primera calidad en e mercado del whisky escocés de importacion habia
aumentado de un 33 por ciento en 1987 aun 51 por ciento en 1994. El Japdn adujo que, adiferencia
de lo que pretendia la Comunidad, € descenso del impuesto habia fomentado las ventas de whisky
deprimeracaidad. Ademaés, durante e mismo periodo, durante e cua € tipo impositivo del shochu
habia aumentado dos veces, |0s contenedores de shochu A habian pasado aser de gran tamafio en lugar
detamafio medio. Por otraparte, en contradelaafirmacion delaComunidad, € aumento del impuesto
habia conducido a un incremento de la parte correspondiente a las marcas baratas. La configuracion
del mercado japonés seorientabaen unadireccion opuestaal " efecto dinamico probabledel g ustefisca”
quesuponialaComunidad. Ensegundolugar, segin e Japdn también existiandiferenciasenlosprecios
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sin impuestos de categorias similares a las del mercado japonés en los paises que aplicaban un tipo
impositivo uniforme aloslicores destilados. Seguin un estudio de lafirmaBusiness International Inc.,
unafilial delarevistaThe Economist, € brandy eramas caro que el whisky y e whisky quelaginebra
en 32 ciudades de todo & mundo donde se aplicaba un tipo impositivo uniforme. La Comunidad adujo
que la aplicacion de un tipo impositivo uniforme a todos los aguardientes destilados no haria
necesariamente que €l sistema japonés fuese menos neutral. Sin embargo, e Japon calcul 6 la carga
fisca en Bélgica sobre la base de los precios medios sefidados en € folleto de propaganda del
supermercado de Bruselas presentado por la Comunidad y habia comprobado que cualquier botella
de vodka o de ginebra soportaba una relacion impuesto/precio més elevada que cuaquier botella de
brandy en las tiendas (parte izquierda del documento que figura en € anexo V). Por otra parte, en
el sistemajaponés|asrelacionesimpuesto/precio son genera menteigual esentodas|as categorias (parte
derecha del documento que figuraen e anexo V). EIl Japdn llegd ala conclusion sobre la base del
folleto de que un tipo impositivo uniforme resultaba muy inferior a impuesto japonés vigente por lo
quesereferiaalaneutralidad, laequidad horizonta y laequidad vertica. El Japdn presentd dos cuadros
referentes ala "relacion impuesto/precio en Bélgicay e Japdn" (véase e anexo V).

4.143  El Japon también presentd d Grupo Especia unos gréficos en los que figuraban unas relaciones
impuesto/precio " aproximadamente iguales’, es decir, un gréfico con el promedio de los precios a
por menor y los impuestos sobre los licores y otro gréfico con € porcentaje de los impuestos sobre
los precios a por menor (véase € anexo VI). Segun e Japdn, los tipos impositivos de la Ley del
Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas se han fijado de manera que correspondan a precio medio
sin impuestos de cada categoria. Mientras los precios libres de impuestos varian de una categoria a
otra, larelacion del impuesto respecto del precio a por menor permanece aproximadamente constante
entrelas categorias. El Japdn sostuvo que larelacion delacargafiscal respecto del precio a por menor
era aproximadamente lamismay que medida en diciembre de 1995 por 1o que se referiaa promedio
delos precios a por menor sugeridos representaba arededor de un 20 por ciento. En otras palabras,
un consumidor de cualquier categoria pagaba por término medio aproximadamente un 20 por ciento
del precio en concepto de impuesto. Una categoria con una relacion sustancialmente inferior erala
dd licor auténtico de importaciéon. El Japén adujo que ello se debia a la integracién realizada con
la enmienda de 1989 del licor auténtico y otros licores y ala aplicacion del tipo impositivo inferior.
Si seaplicased tipo anterior 21989, larelacion seriaaproximadamente laexistente en otras categorias.
En e segundo gréfico se utilizan 20 precios individuaes que deberian apartarse del precio medio
ponderado. Sin embargo, larelacion impuesto/precio de cadamarca se distribuye dentro de unagama
similar paratodaslascategorias. Si seaplicaseaesascategoriasel mismo tipo impositivo por contenido
de acohol como actuamente se hace con € whisky, cualquier clase de shochu soportaria una carga
fiscal mas pesada que cuaquier whisky de importacion. El Japon se refirio d gemplo de los precios
a por menor y losimpuestos del licor en e Reino Unido, como indicacion del resultado de laabolicion
de las categorias fiscales. En apoyo de su aegacidn, € Japdn presentd dos gréficos mostrando "los
preciosa por menor y losimpuestos deloslicores en € Reino Unido" y otro grafico con " el porcentgje
delos impuestos en los precios a por menor en e Reino Unido" (véase €l anexo VII). El Japon adujo
que, segulin ese ggemplo, e precio de una botella de whisky que originamente costaba 20 libras solo
aumentaria un 50 por ciento parallegar a 30 libras, mientras que € precio de una botella de ginebra,
aumentariatresvecesy pasariade 4 librasa 12 libras. Enopinién del Japdn ese impuesto distorsionaba
la eleccion de los consumidores en favor del whisky y en detrimento de la ginebra. También iba en
contra de la nocion de equidad, porgue los consumidores de ginebra tenian que pagar dos tercios de
los gastos de consumo a Gobierno mientras que los consumidores de whisky Unicamente pagaban
impuestos sobre un tercio del gasto. Esos eran los problemas que € Japdn queria evitar con sus
categorias fiscaes y los diferentes tipos impositivos aplicados a los licores. Al argumento de la
Comunidad de que los g emplos no eran representativos, € Japodn respondié que incluso en € folleto
de propaganda de un supermercado de Brusel as que la Comunidad habia presentado a Grupo Especia,
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cualquier botellade vodkao de ginebrasoportabala cargade unarel acion impuesto/precio més elevada
que cuaquier botella de brandy en un establecimiento. El Japdn también sugirié que con lareciente
expansion de las operaciones de descuento, los precios reaes del mercado eran, en algunos casos,
sustancia mente diferentes de los precios sugeridos. Sin embargo, en | os establ ecimientos que ofrecian
descuentos, todas las categorias, con inclusion del shochu, tenian el mismo descuento, y laproporcion
entrelasdiferentesrel acionesimpuesto/ precio delasdistintas categoriastendiaaseguir siendo lamisma.
Por gemplo, entre los productos enumerados en un folleto de propaganda de un establecimiento de
descuento, e sake Ichitba Y amada que la Comunidad habia presentado a Grupo Especid, larelacion
era de un 21 por ciento para € whisky/brandy, y de un 26 por ciento para € shochu sobre la base
de los precios a por menor sugeridos. Con € descuento en los precios, larelacion erade un 35 por
ciento 'y un 40 por ciento, respectivamente, para el whisky/brandy y e shochu, con lo que € resultado
era practicamente e mismo. El Japdn mantuvo que en cuanto indicadores de la situacion genera del
mercado, los precios a por menor sugeridos parecian resultar més satisfactorios. Ello se debe a que,
si bien los descuentos son frecuentes en la zona metropolitana de Tokio, los precios reales en otras
partes del Japon tienden a estar préximos alos precios sugeridos. A juicio del Japdn, la encuesta de
JETRO que se cita en la comunicacion del Canada confirma lo expuesto: por gemplo, lamarca Old
Parr (de 12 afios, con un precio a por menor sugerido de 8.500 yen) se vende a un promedio de
4.920 yen en tres establecimientos de Tokio. Su precio en Nagoyay Fukuoka (la cuartay la octava
ciudad del Japon en importancia) es de 8.000 yen. En apoyo de sus argumentos, € Japdn también
presentd su propia encuesta de los precios reales en tienda de los productos considerados (en total
5.130 productos) en 36 establecimientos de seis ciudades del Japdn.

4.144  El Japdn también arguyd que en la evauacién hecha por 1os demandantes de la carga fisca
derivada delaLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas € criterio con que habian seleccionado
los productos no habia sido objetivo. El Japdn afiadié que, por gjemplo, no tenia sentido comparar
una marca de whisky cuya relacion impuesto/precio erala més elevada con una marca de shochu cuya
relacion impuesto/precio eralamasbaja. En e andlisis de los demandantes no se tenian debidamente
en cuenta los descuentos aplicados a shochu.

4.145 En vista de los efectos claramente proteccionistas que entrafiaba la aplicacion de tipos
impositivos més bagjos a shochu, la Comunidad adujo que lafinalidad perseguida por el Japon carecia
depertinenciaparalaconclusion aquellegase el Grupo Especial sobrelacompatibilidad delas medidas
consideradas con laprimeray segundafrases del parrafo 2 del articulo 111. Como la Comunidad habia
sefidado, € examen de lafinalidad de laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas solo seria
pertinentesi e Japon hubiese pretendido quelainfracciondel parrafo 2 del articulo 111 estabajustificada
en virtud del articulo XX. En cuaquier caso, ajuicio de la Comunidad era manifiesta la existencia
deunafinalidad proteccionista. Laexistenciade unaintencidn proteccionista se desprendia, en primer
lugar, de la patente arbitrariedad y falta de racionaidad de las categorias en que se clasificaban los
productos, delo que los g emplos citados a continuacion sélo eran algunos de |os més extraordinarios:

- launicadiferenciaentre el vodkay e shochu A es que el shochu A no se puedefiltrar
con carbon de abedul blanco, aunque pueda filtrarse con cualquier otro material. Sin
embargo, € tipoimpositivo aplicado d vodkaes 2,55 veces mésel evado qued aplicado
a shochu A. Era perfectamente claro que la distincion alos efectos fiscales entre e
vodkay € shochu A sobre la base de una diferencia tan patentemente secundaria no
podia tener otra justificacion racional que la de excluir a vodka importado de los
privilegios fiscales otorgados a los productores nacionales de shochu;
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- andogamente, era arbitrario fijar € contenido méximo de alcohol para e shochu
obtenido mediante destilacion continua (es decir, € shochu A) en un 36 por ciento
y e contenido méximo de acohol para el shochu obtenido mediante otros métodos
dedestilacion (esdecir, € shochu B) en un 45 por ciento. Launicaexplicacion racional
de esa diferencia era que la mayor parte de los aguardientes de tipo occidental se
el aboraban mediante destilacion continuay tenian una graduaci n media de un 40 por
ciento;

- todos los licores comprendidos en las categorias del "shochu", e "whisky/brandy”
y los"aguardientes’ se clasificaban, cuando se mezclaban previamente con unabebida
no a cohdlicaazucarada, como "licores' y seles aplicabaun tipo impositivo uniforme.
Sin embargo, esos mismos licores cuando se vendian sin diluir se clasificaban dentro
de categorias fiscales distintas y se les imponian tipos impositivos enormemente
diferentes, a pesar del hecho de que con frecuencia se consumian en mezclas caseras
hechas con bebidas no alcohdlicassimilares. Esadiferenciaen latributacion solo podia
explicarsealaluz del hecho deque, adiferenciadeloslicoresno disueltos, lasmezclas
previas solo se producian casi exclusivamente en e Japon.

4.146  El Japdn respondiod que € argumento de las partes demandantes referente a la arbitrariedad
de las categorias establecidas era una prueba de la dificultad que entrafiaba cualquier definicion lega
de conceptos socia mente aceptados. Esadificultad se debiaaque los conceptos socia mente aceptados
no estaban necesariamente basados en un andlisis cientifico sino que podian ser consecuencia del
desarrollohistérico. EnlasdirectivasdelaComunidad seclasificabael vinoen selscompleascategorias
fiscdes y en e intento de compaginar nociones sociaes tales como jerez, champagne o sidra con la
definicion deladirectiva, sedefiniaa vino espumoso por sustapones en formade hongo, se establecian
ocho graduaciones acohdlicas minimas para varias categorias de licores destilados y se subrayaban
lasrelaciones entre el valor del producto, lacalidad tradicional, ladefiniciony e contenido acohdlico
minimo. En e caso del Japon, |as autoridades fiscales tropiezan con una dificultad andloga en todos
los aspectos y no debe considerarse arbitrario € intento de vencer esa dificultad. El Japdn adujo que
las categorias fiscal es debian establecerse respetando larealidad del mercado, pues su sensibilidad es
grande para diferenciar los materiales, 1os métodos de produccion y € contenido alcohdlico, como
lo demostraban las diferencias de precio entre las distintas categorias que se observaban en todo €l
mundo. El Japdn también adujo que el Canada aplicabael mismo tipo impositivo alas mezclas previas
hechas con vino y a las hechas con aguardientes, pero aplicaba impuestos distintos a vino y a los
aguardientes. A juicio del Japon, ello indicaba que las mezclas previas constituian un problema fisca
comun atodos|ospaisesy lasobservaciones hechas por laComunidad y |os Estados Unidos no probaban
gue existiese arbitrariedad en e establecimiento de las categorias.

4.147  LaComunidad observo que era unaopinion extendida en e Japon que los tipos impositivos
de favor aplicados a shochu tenian por finaidad especifica proteger alos pequefios productores de
shochu, aun cuando mas del 50 por ciento del shochu vendido en € Japon provenia ahora de
seis importantes compafiias. Asi pues, |0os medios de comunicacion japoneses con frecuencia se hacian
eco de la opinidn de que los bajos impuestos aplicados a shochu se debian a la presion que gercian
los peguefios fabricantes de shochu, quetendian aestar concentrados en un corto nimero de prefecturas
y por elo disfrutaban de unainfluencia politica desproporcionada. Una confirmacion reciente de ello
eralavigorosa oposicion de a gunos parlamentarios japoneses a verdaderamente modesto incremento
en e impuesto sobre e shochu que el Gobierno habia propuesto como parte del proyecto de reforma
fisca de 1994. Segun un miembro de la Dieta, ese incremento habria sido "una bofetada para més
del 30 por ciento de fabricantes de shochu cuyas actividades son deficitarias’. Con €l fin de evitar
esas criticas, € Gobierno japonés se vio obligado a admitir que € incremento fiscal se habia hecho
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"a menor nivel posible". En contra de la afirmacion del Gobierno japonés de que € Unico objetivo
politico perseguido con laaplicacion a shochu de tipos impositivos bajos era maximizar |0s ingresos
fiscales @ mismo tiempo que se lograba distribuir la carga fiscal entre las diferentes categorias de
consumidores de conformidad con su respectiva capacidad tributaria, la cuantia del impuesto no tenia
relacién alguna con e precio rea de los licores. un licor comprendido dentro de una determinada
categoriay que tuviese cierto contenido acohdlico siempre debia soportar e mismo tipo impositivo,
conindependenciadesu precio deventa. Por otraparte, |asautori dadesjaponesas partian delahipétesis
apriori de que determinadas categorias de licores eran mas caras que otras y las compraban consumidores
masadinerados. Como consecuencia, eralacuantiadel impuesto quelasautoridades japonesas decidian
arbitrariamente aplicar a cada categoria de licores la que determinaba su precio de venta, y en Ultima
instancia la estructura de su consumo, y no lo contrario.

4.148  Paracontrarrestar e argumento de la Comunidad relativo a lainfluencia politica basada en
articulos de los medios de comunicacion, el Japon sefial6 a Grupo Especia un articulo de periddico
en d que se expresaba un punto de vista diferente y afirmé que |as especulaciones oficiosas no eran
labase apropiadaparalas conclusionesdel Grupo Especia. Parad Japdn, lasactasdelasdeliberaciones
de la Dieta sobre la enmienda de 1994 no podian ser una prueba de una intencién protectora, ya que
la enmienda habia aumentado el tipo impositivo del shochu A un 30 por ciento y €l del shochu B un
44 por ciento, al mismo tiempo que € impuesto sobre los "aguardientes' sdlo habia experimentado
un incremento de un 11 por cientoy e impuesto sobre el whisky/brandy se habia mantenido a mismo
nivel. El Japon afiadié que las partes demandantes parecian confundir la politica japonesa actua con
la seguida en 1987. El Japdn subrayd que actuamente los licores destilados estaban sometidos a una
tributacion que dabaprioridad alaneutralidad y la equidad horizontal respecto de la equidad vertical,
y que nunca habia manifestado que €l logro de la equidad vertical pudiese justificar la aplicacion de
impuestos no comercialmente neutros. Seguin el Japon lo acertado era que en la medida en que un
sistema fiscal cumpliese e requisito de la neutralidad comercial, cuanto menos regresivo fuese tanto
mejor. Para explicar la nocién de equidad vertical, € Japon sefidl6 que la desiguadad fiscal entre
los consumidores de diferentes licores puede tener efectos distributivos cuando grupos con diferentes
ingresos prefieren distintas categorias de licor. El Japon presentd documentacion para comparar 10s
ingresos, los pagos de impuestos de consumo, la carga fiscal de los licores respecto de los licores
destilados en e marco de lavigente Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas y la carga fisca
hipotética sobre los licores con una tasa especifica uniforme, de una familia con ingresos medios.
Con la vigente Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas, la carga fisca sobre e consumo o
la actua carga fiscal sobre los licores se mantiene aproximadamente al nivel de los ingresos y son
bastante proporcionales. Sin embargo, €l impuesto se hace muy regresivo con el régimen de | os tipos
uniformes.

4.149  Para€e Japon uno delos posibles factores que contribuyen alaintroduccion de los impuestos
con tipo uniformeen Europay Américadel Norte parece ser laimportanciaque se concedeen lapolitica
fisca alaprevencién de la dependencia del acohol. La documentacion que la Comunidad prepard
en e curso de laredaccion de las directivas del Consgjo de 1992 indica que las consecuencias sobre
lasalud han sido un importante factor. Andogamente, las leyes fiscales locales relativas alos licores
en los Estados Unidos se promulgaron en la era de la prohibicion y agunas de ellas destinan
especificamente los ingresos fiscales alaluchacontrael alcoholismo. Otro posible factor esel elevado
impuesto ad valoremsobreel consumo. Laproporcionalidad del impuesto ad valoremsobree consumo
(por gemplo € IVA, los impuestos sobre |as ventas estatales) podrian mitigar laregresividad global
de losimpuestos sobre los licores. Por gemplo, en los Estados miembros de la Comunidad |os tipos
del IVA van de un 15 por ciento aun 25 por ciento. El Gobierno Federa del Canaddimpone un IVA
deun7 por cientoy en Ontario €l impuesto sobrelas ventasesdeun 12 por ciento. El tipo del impuesto
estatal y local paralas ventas en Nueva York es de un 8,25 por ciento. ESos impuestos sirven para
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lograr laequidad, permitiendo que € impuesto sobre los licores esté centrado en € acohol. Esos factores
no existen en el Japoén. Con un tipo de un 3 por ciento el impuesto ad valorem sobre e consumo no
puede conseguir una distribucién equitativa de la carga fiscal entre los consumidores de licores en e
marco de un sistema de tipos uniformes para el impuesto sobre los licores. El Japon sefidé que la
Dieta Naciona pedia anual mente una estimacion de larelacién de la carga fiscal sobrelos licores con
el nivel de ingresos de cada grupo de consumidores. El Japdn subray6 que a causa de esa profunda
preocupaci on acerca de la cuestion de la equidad distributiva, 1a Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas habiaincluido en su estructuraun elemento de equidad distributiva. Seaplicaban diferentes
tipos especificos aunavariedad de productos, segun el grado devalor afladido. Sin embargo, € Japdn
subrayd que la politica actual perseguia € objetivo de la equidad distributiva sblo en una medida
compatible con laneutralidad. A juicio del Japon, si bien lapoliticaanterior a1989 partiadel supuesto
de que un consumidor de whisky importado tenia una gran capacidad tributaria'y por lo tanto debia
soportar unamayor cargafiscal, losimpuestos que € Japon imponia alos licores destilados permitian
ver con claridad que yano se seguia esa politicaa adoptarse la enmiendade 1989 después del informe
del Grupo Especia de1987. Al contrario delo que pretenden lasdemas partes enlapresentediferencia,
la politica actual postula que los consumidores de whisky importado y de shochu se distribuyan
iguamente la carga. El Japdén estima que los efectos distorsionadores de un impuesto sobre las
preferencias de los consumidores son més pronunciados en el caso de |os impuestos especificos con
tipos uniformes, que actualmente se aplican en algunos paises de Europay América del Norte. Por
gemplo, diferentes categorias de licores se producen mediante distintos procesos de elaboracion. Algunos
de ellos se almacenan en barriles de madera durante muchos afios, mientras que otros se consumen
inmediatamente después de su destilacion. Por lo tanto, su valor o precio sin impuestos difiere en
consonancia.  Sin embargo, un impuesto con tipo uniforme grava con la misma cuantia fiscal todas
las diferentes categorias de licores destilados si e volumen de acohol contenido es e mismo, con
independencia de las diferencias entre los productos. Con una tributacién de tipo Unico, en la que
la cuantia del impuesto es la misma para todas las categorias de aguardientes destilados, una botella
de ginebra con un valor de 4 libras esterlinas costaria 12 libras con € impuesto. Por € contrario,
una botella de whisky con un vaor de 20 libras esterlinas tendria un precio de 30 libras. En otras
paabras, e impuesto hace que el precio de laginebra seatres veces superior asu vaor, mientras que
en € caso del whisky € precio sdlo aumentaria un 50 por ciento. Esa clase de tributacion sesga las
preferencias de los consumidores en contradelaginebray en favor del whisky, pueslos consumidores
eligen los productos después de comparar su precio y su vaor global.

4.150  El Japdn también sefial 6 que paralograr laneutralidad en las el ecciones delos consumidores,
el impuesto aplicado sobre un licor no deberia basarse exclusivamente en un solo elemento del valor
global: € contenido en acohol. Por otraparte, enlaLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
se tenian en cuenta otros elementos del valor a clasificar a los licores sobre la base de la diferencia
en € vaor afiadido despuésdel proceso dedestilacion. Ello dabalugar aunos resultados genera mente
constantes de la relacion valor/precio entre las categorias (un 80 por ciento segin la medicion hecha
en diciembre de 1995 respecto del promedio de los precios a por menor sugeridos) y de larelacion
impuesto/precio (un 20 por ciento segin la medicién hecha de la misma manera). Por gemplo, los
precios de una botella de whisky (3.000 yens) y de una botella de shochu (1.000 yens) aumentaban
en un porcentgje similar después delosimpuestos. Asi pues, laclasificacion en categoriasdeloslicores
destiladosen € marco delaL ey del Impuesto sobrelasBebidas Alcohdlicaspermitiaa canzar el objetivo
de la neutraidad, una finalidad legitima de la politica fiscal. De hecho, esa aplicaciéon de tipos
especificos variados no es peculiar del Japon. Ocho paises sobre los 15 Estados miembros de la
Comunidad aplican un tipo impositivo a vino espumoso que es varias veces superior a aplicado a
vino no espumoso. El Japon también observé que el impuesto estadounidense sobre el vino espumoso
era por litro de acohol 3,2 veces superior d aplicado a vino no espumoso, en comparacion con la
diferenciafiscal de 3,9 a1 por litro de acohol que existia entre e whisky y € shochu A en € Japon.
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Por otra parte, la proporcion de las importaciones de vino no espumoso en los Estados Unidos era
inferior aladel vino espumoso, 1o mismo que laproporcién delasimportaciones de shochu erainferior
aladel whisky. Ademés, en € Japon no se distingue entre uno 'y otro vino 'y € mismo tipo impositivo
se aplicatanto a espumoso como a no espumoso, mientras que en los Estados Unidos no se distingue
entre una clase de acohol y otra'y se aplica el mismo tipo impositivo a todos los licores destilados.

4.151 LaComunidad, € Canaddy los Estados Unidos reiteraron que los sistemas fiscales de los
paises distintos del Japon no estaban comprendidos en € mandato del Grupo Especial.

4.152  LaComunidad declar6 quesi bienel Japdn manteniaquela” equidad” exigiauna™ distribucion
justa de la carga fisca entre los consumidores', no proporcionaba ninguna explicacion clara de en
qué consistia una "distribucion justa' de la carga fiscal. A juicio de la Comunidad, e Japon decia
que por "equidad” debia entenderse que los tipos impositivos aplicados a los aguardientes destilados
deberian ser progresivos o por 10 menos proporcionaes a nivel de ingresos de los consumidores:

"Ladesigualdad fisca entrelos consumidores de diferentes categorias puede tener efectos distributivos
cuando grupos con ingresos diferentes prefieren categorias de licores diferentes.”  La Comunidad observé
que grupos con ingresos diferentes no tenian gustos fijos y fundamentalmente diferentes. Los
consumidores con bgos ingresos bebian menos que los consumidores con ingresos e evados simplemente
porque el whisky eramés caro. Por otraparte, €l whisky eramés caro porque sele aplicaban impuestos
maselevados. Asi pues, mediantelaaplicacion detiposimpositivosmés atosalas categoriasdelicores
que se consideraban a priori preferidas por los ricos, una hip6tesis sin fundamento se convertia en
unaprofeciaque secumpliapor si misma. El supuesto de quedeterminadosgruposdeingresospreferian
determinados licores también constituiala base del principio de la" capacidad tributaria' que e Japon
habiainvocado comojustificacion antesde 1987. Esajustificacion serechazabaen €l informedel Grupo
Especia de 1987. La"equidad" era solo otra denominacién paradesignar ala" capacidad tributaria’

y debia desecharse por idénticos motivos. La Comunidad declard para concluir que la anteriores
consideracioneshabian [levado aqueen el informedel Grupo Especia de 1987 serechazase en términos
categoricos una justificacion similar propuesta por € Gobierno del Japon:

"El parecer del Grupo Especial fue que la diferenciacion de productos y de impuestos con
miras a mantener o favorecer determinadas pautas de produccion y de consumo podia
fécilmente distorsionar |a competencia de precios entre productos similares o directamente
competidores d crear diferencias de preciosy preferencias de consumo rel acionadas con los
precios que no habrian existido con una tributacion interior no discriminatoria acorde con
el parafo 2 del articulo I1l. El Grupo Especid observd que e Acuerdo Genera no
contemplaba una excepcion de tanto acance a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo I,
y que el concepto de "imposicidn segin la capacidad tributaria de | os futuros consumidores”
de un producto no aportaba un criterio objetivo por cuanto se fundaba en supuestos
necesariamente subjetivos acerca de la competencia futura y de las reacciones de los
consumidores, inevitablemente inciertas." ™

3. El efecto de lalegislacion

4.153  El Japon reiterd que, parajuzgar si e "efecto” era" que se protejala produccion nacional”,
el criterio tenia que ser si @ impuesto distorsionaba la relacion de competencia entre los productos
importados y los nacionales. Para el Japén, la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no
distorsionaba la relacion de competencia entre los productos importados y los nacionaes por las siguientes

"“Informe del Grupo Especia de 1987, parrafo 5.13.
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razones. 1) Las relaciones impuesto/precio correspondientes a todas las categorias fiscales eran
aproximadamente las mismas. Paracalcular lacargafiscal, larelacion impuesto/precio erae criterio
preferible, mostraba el impacto sobre las elecciones de los consumidores mejor que larelacion entre
el impuesto y e volumen del producto o € contenido acohdlico del mismo y la préctica comin era
emplear esarelaci onimpuesto/ precio paracomparar lacargaquer epresentaban | osimpuestosespeciales.
2) El shochu se producia fuera del Japon; es més, para examinar si la categoria en cuestion era casi
exclusivamente de produccion nacional, 0 no, era necesario examinar no ya los coeficientes de
importacion sino mas bien si @ producto "naciona” se producia en otros paises y si € producto
"importado” se producia también en el pais. 3) No existia una relacion directamente competitiva o
de sustitucion entre los productos nacionales y los importados, |o que excluiatoda posibilidad de que
sedieraun efecto de proteccion. Como en opinién del Japon solo podiahaber unadistorsion protectora
cuando se cumplian simultaneamente |os tres requisitos antes mencionados, era claro que la Ley del
Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no distorsionaba ningunarelacion competitivay, por consiguiente,
era compatible con € parrafo 2 del articulo I11.

a) L as relaciones impuesto/precio previstas en la legislacion son neutrales

4.154  Para€e Japon € hecho de que la Ley no tenia un efecto protector quedaba demostrado por
laneutralidad del impuesto. La aplicacion de unos tipos distintos en funcion de los precios medios
antes de impuestos de las distintas categorias de bebidas alcohdlicas destiladas daba por resultado una
relacion impuesto/ precio bastante estable. Por eso, el impuesto sobrelas bebidas a cohdlicas eramucho
menos distorsionador que los impuestos aplicados por otros paisesy era mucho menos probable que
alterara las decisiones de los consumidores.

4.155 La Comunidad respondié mas en concreto que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas de hecho no era"neutrd" ni siquiera aceptando € criterio de "neutralidad" definido por
el Japon. Lasrelacionesimpuesto/precio, caculadas por €l Japdn, estaban muy |ejos de ser " constantes
en generd". Ademés, d método de calculo seguido por e Japdn daba lugar a una supravaloracion
sistemética de los coeficientes impuesto/precio correspondientes a shochu y unainfravaloracion de
los correspondientes alas demés categorias. Aunque |os impuestos/precios minoristas fueran exactamente
los mismos (quod non), € sistema fiscal japonés seguiria sin ser auténticamente neutral. Los tipos
especificos del impuesto por litro de whisky/brandy, aguardiente y licor eran de tres a nueve veces
maés el evados que | os ti pos especificos del impuesto por litro de shochu. Por ggemplo, € tipo especifico
del impuesto aplicado a una botella de 0,75 litros de whisky con un contenido del 40 por ciento de
alcohol erade 737 yen, es decir, més de lo que representaba el precio medio ponderado a por menor
antes deimpuestos de unabotel laequiva ente de shochu A, el cual, seguinlos célculos del propio Japon,
erade 631 yen. Por consiguiente, e whisky estaba condenado a ser mucho mas caro que € shochu,
con independencia de que su precio antes de impuestos fuera inferior o superior. Los impuestos
considerablemente superiores aplicados a "whisky/brandy”, los " aguardientes’ y los "licores" habian
excluido alas marcas menos caras de estas categorias de |os segmentos inferiores del mercado japonés
de bebidas a cohdlicas destiladas en los que e precio erael principal factor competitivo. Por otraparte,
estas marcas no podian competir en los segmentos superioresen los quelacaidad y laimagen demarca
eran tan importantes como €l precio. La confirmacién de este hecho venia dada por la disminucion
espectacular delas ventas de whisky de segunda categoriainmediatamente después de lareformafisca
de 1989. Los efectos distorsionadoresdelalL ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas quedaban
a descubierto también cuando se examinaba la composicion de las exportaciones comunitarias. Las
marcas mas cotizadas de whisky escocés, como Chivas o Johnnie Walker Black Label, representaban
un porcentaje desproporcionado de las importaciones. Iguamente, las importaciones de brandy de
la Comunidad estaban formadas cas exclusivamente por marcas muy caras de " cognac X.O. y V.S O.P.".

Para la Comunidad, la exclusion de las marcas menos caras de "whisky/brandy”, "aguardientes’ y
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“licores’ del mercado japonés tenia por consecuencia que la relacion global impuesto/precio
correspondiente a estas categorias eramucho mas bagja de lo que hubierasido si lafiscaidad disuasoria
no hubiera excluido la posibilidad de vender estas marcas. Por este motivo, aunque las relaciones
impuesto/precio correspondientes a shochu y alas demas categorias de bebidas a cohdlicas destiladas
fueran " constantes en genera", eso no bastaba para probar que €l sistemafiscal japonés era ' neutral”.
Més bien era la consecuencia de su falta de neutralidad.

4.156  En respuesta a la pretension de la Comunidad de que las diferencias de precios antes de
impuestos entre las distintas categorias eran € resultado de las diferencias fiscales, € Japdn planted
las siguientes observaciones. En primer lugar, desde 1987 € tipo del impuesto aplicado a whisky
habia sido reducido ala mitad, pero € porcentgje del whisky de primera calidad dentro del mercado
de whisky escocés importado aument6 del 33 por ciento en 1987 a 51 por ciento en 1994. El Japon
alegd que, contralo que pretendialaComunidad, lareduccion del impuesto habiapromovido las ventas
de whisky de primera calidad. Ademés, durante ese mismo periodo, en e que € tipo del impuesto
aplicado a shochu habia aumentado a doble, 10s envases de shochu A habian pasado de un tamafio
mediano auntamario grande. Denuevo, contralasalegacionesdelaComunidad, losmayoresimpuestos
habian dado lugar a un aumento del porcentgjie correspondiente a las marcas més baratas. La
configuracién del mercado japonés se habia desplazado en una direccion opuesta a las hipétesis de la
Comunidad. En segundo lugar, segun € Japon, también se manifestaban en paises que aplicaban un
impuesto con un tipo Unico alas bebidas acohdlicas destiladas |os mismos diferenciales de precios,
antes de impuestos, en categorias semejantes a las que existian en € mercado japonés. Por gemplo,
el calculo de los precios medios antes de impuestos de todos los articulos que figuraban en un folleto
de un supermercado de Bruselas, que la Comunidad habia presentado a Grupo Especial, daba por
resultado que habia diferencias significativas de precios entre las distintas categorias de licores destilados.
Ademas, de acuerdo con unainvestigacion realizada por Business Internationa Inc., filial delarevista
TheEconomist, e brandy eramascaro queel whisky y el whisky méscaro quelaginebraen 32 ciudades
del mundo en las que se aplicaba un impuesto con un tipo Unico. En e caso del Japdn, 1os precios
antes de impuestos de los licores destilados variaban de una categoria a otra en funcion de diferencias
en factores tales como los materia es utilizados, |0os métodos de produccion y el contenido acohdlico,
seguin habiaaceptado un delegado delaComunidad en €l curso delasdeliberaciones del Grupo Especial.
El Japon alegd que habria diferencias de precios tanto si €l impuesto especial tenia un tipo Gnico como
si tenia tipos multiples y que dicho impuesto no podia ser responsable de este fendbmeno universal.

4.157 LaComunidad planted que a los efectos de la aplicacion del parrafo 2 del articulo 111 habia
que comparar 10s impuestos a partir de la misma base impositiva. De ser asi, |0 Unico pertinente en
el presente caso eracomparar 10s tipos aplicados por volumen de bebida. Lacomparacién de lostipos
aplicados por volumen de alcohol también podia ser pertinente si los tipos especificos, aunque se
refirieran a volumen de bebida, tuvieran por fin gravar e contenido acohdlico. Sinembargo, el Japon
no habia pretendido que los tipos del impuesto fueran proporcionaes al contenido alcohdlico. Segin
el Japon, el grado acohdlico erasdlounodeloscriteriosutilizados paraclasificar lasbebidas a cohdlicas
destiladas de acuerdo con la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas. No obstante, en las
definiciones legaes de las distintas categorias de bebidas alcohdlicas, aparte del shochu, ni siquiera
se mencionaba el contenido alcohdlico. Ademas, la comparacion de las relaciones impuesto/precio,
como pretendiad Japon, careciade trascendencia En lapréctica, erainviable una comparacién adecuada
delasrelacionesimpuesto/precio. A diferenciadelasrelacionesimpuesto/volumen otiposad valorem,
las relacionesimpuesto/ precios no eran transparentes. No las conocian de antemano ni 1os productores,
ni losconsumidoresni tan siquierael Gobierno. Sdlo podian ser estimadas retroactivamente en funcion
de una informacion sobre los precios que necesariamente era selectivay que podia ser manipulada
fécilmente. Ademés, las relaciones impuesto/precio eran objeto de variaciones constantes debido a
lasoscilacionesdelosprecios. LaComunidad a ego que ni aunque se procedieraaun gjustea posteriori
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de los tipos impositivos para tener en cuenta las oscilaciones de |as rel aciones impuesto/precio laLey
del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas serianeutral, ni siquierasi se procediaaese gjuste deforma
periddicay efectiva S se aumentaba d tipo del impuesto aplicado a determinada categoria, 10s productos
menos caros dentro de esa categoria quedaban excluidos del mercado. La consecuencia seria que las
relaciones (coeficientes) correspondientes a toda la categoria disminuirian, dando lugar asi alafalsa
sensacion de que se habia procedido a un gjuste positivo, en lugar de un guste negativo. En cuaquier
caso, no habia ninguna disposicion legal que obligara alas autoridades japonesas aregjustar 10s tipos
paratener en cuenta las oscilaciones de precios. El Gobierno japonés no estaba ni siquiera obligado
asupervisar periodicamente la evolucion de |as relaciones impuesto/precio. El regjuste periddico de
los tipos impositivos simplemente habia sido prevista en dos recomendaciones no vinculantes de la
Comision Fiscal, que era un 6rgano asesor, la primera de las cuales databa solamente de 1993. En
lapréctica, € reguste de los tipos se habia llevado a cabo esporédicamente y en respuesta a presiones
exteriores. Por eso, para mantener el ritmo de modificacion de los preciosy proteger la neutralidad
del sistema, era necesario regjustar continuamente los tipos. Eso no solo privaria @ comercio
internaciona delaestabilidad necesariasino que, ademés, implicariael riesgo deconvertir laaplicacion
de laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas en un tema objeto de examen permanente por
grupos especiales de laOMC. La Comunidad sostuvo ademas que € argumento de que la Ley del
Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas era " neutral" en términos de las relaciones impuesto/precio
no era nuevo. Fue planteado por € Japdn antes del Informe del Grupo Especia de 1987 afin de
justificar las diferencias fiscales entre, por un lado, & whisky de calidad especia y, por otra parte,
el whisky de primeray segunda calidad. Este argumento fue desechado correctamente en e Informe
del Grupo Especial de 1987, e cual solo tomd en cuenta las diferencias entre los tipos por volumen.

4.158 En respuesta a una pregunta referente a como se podria asegurar que las relaciones
impuesto/ precio entrelasdistintas categorias se mantendrian constantes en general también en el futuro,
el Japon alegd que sepodiaestar seguro deelloyaque: i) laigualacion delasrel acionesimpuesto/precio
entre las distintas categorias de bebidas a cohdli cas destil adas esta firmemente ancladaen |os principios
fundamentales y en la filosofia de la politica fiscal del Japdn; ii) la Comisiéon Fiscal en sus informes
ha pedido repetidas veces d Primer Ministro que vigile de forma continua |as relaciones impuesto/precio;
y iii) e departamento encargado de esta cuestion vigila cuidadosamente la evolucion de los precios.
El Japdn aegd ademés que la préctica habitual eraemplear larelacion impuesto/precio para comparar
la carga de los impuestos especides: € Canciller del Tesoro britanico, Sr. Clark, a presentar €
presupuesto baso sus decisiones sobrelos tipos fiscales en el " porcentgj e que representan |osimpuestos
sobre los costos'; los " Cuadros de tipos de los derechos especides' de la Comision Europea comparaban
"lacargafiscal conrespectoa preciominorista’; el informedelaOficinade Presupuestos del Congreso
delos Estados Unidos dedicado alos impuestos especial es (agosto de 1990) incluiauna seccion titulada
"Tipos de los impuestos federaes en relacion con € precio delos productos'; |os documentos preparados
por laComunidad en el cursodel proceso deredaccion delaDirectivafisca sobrelasbebidasal cohdlicas
establecia que era preciso aumentar |os impuestos aplicados a los vinos espumosos, que eran todavia
mas elevados que los que se aplicaban al vino sin mas, con € fin de no distorsionar |as condiciones
de competencia entre los dos productos;, y un dibujo animado en & que se mostraba el peso fiscal
dentro del precio minorista desempefiaba un pape prominente en la campafia de la Asociacion de Whisky
Escocésen favor deunareduccion delosimpuestos. El Japdn indicd quelaComunidad habiarechazado
inicialmente este planteamiento y defendido tanto " unimpuesto por litro debebida’, como un"impuesto
por litro de alcohol puro”. Parael Japdn, |aComunidad habia cambiado por tanto de posturay aegaba
actualmente que " & impuesto por litro de bebida' erad Unico criterio significativo habida cuenta de
que e impuesto japonés se aplicaba sobre la base del volumen de bebida. Sin embargo, € nuevo
planteamiento de la Comunidad, que solo permitia establecer comparaciones en funcion de la misma
base impositiva, quitariatodo sentido a cuaquier esfuerzo destinado a comparar impuestos aplicados
sobrebases diferentes. Por gemplo, el impuesto aplicado alacervezaen e Reino Unido, que se basaba
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en e volumen de alcohol puro, no podia ser comparado con el impuesto aplicado a los vinos en €l
Reino Unido, pues se aplicaba sobre la base del volumen de bebida. La base del impuesto no podia
ser € Unico criterio para medir la carga fiscal relativa. El Japon reiterd que € objetivo que teniala
comparacion delacargafiscal eneste caso erajuzgar si € impuesto tenia, 0 no, un efecto distorsionador
de las condiciones de la competencia. Por tanto, los términos de la comparacion debian permitir
comprender correctamente e impacto del impuesto sobre el comportamiento de los consumidores.
El Japdn presentd € gemplo de una botella de whisky importado y una botella de shochu nacional,
ambas con un precio antes de impuestos de 2.000 yen. El whisky se presentaba en una botellade 0,7
litroscon un 40 por ciento deal cohol, mientrasqueel shochu se comercializadaen unabotelladeplastico
de 4 litros con un contenido de acohol del 25 por ciento. Si se igualaba la cuantia del impuesto por
volumen, el impuesto aplicado alabotellade shochu debiaser 5,7 veces superior al impuesto aplicado
alabotelladewhisky. Deestemodo, si e whisky eragravado con 700 yen, €l shochu debiaser gravado
con 4.000 yen. Como alternativa, si seigualaba el impuesto por la cantidad de acohol, & impuesto
aplicado a shochu seria de 2.500 yen, es decir, 3,6 veces € impuesto de 700 yen. En ambos casos,
probablementeno sedisuadiriaal posibleconsumidor dewhisky. Sinembargo, el consumidor deshochu
se veria obligado a modificar su eleccion para decidirse por bebidas como la cerveza o €l sake. En
opinion del Japdn, este impuesto distorsionaria el comportamiento de los consumidores; de hecho,
el método menos distorsionador seria aplicar e mismo impuesto si € precio de los productos antes
de impuestos eraiigual; un impuesto de 700 yen en ambos casos, tanto para el shochu de 2.000 yen
como para € whisky de 2.000 yen.

4.159  El Canadarecorddquee Japon habiaafirmado repetidasveces quelarel acionimpuesto/precio
entre todas las bebidas acohdlicas era " constante en genera" y que, por consiguiente, la Ley sobre
el Impuesto de las Bebidas Alcohdlicas no distorsiona las condiciones de competencia entre € whisky
y € shochu. De elo se deducia, en opinion del Canadd, que como las relaciones impuesto/precio
no eran" constantesen general”, eso demostrabaquelal ey sobreel Impuesto delasBebidasAlcohdlicas
distorsionaba las condiciones de competencia entre € whisky y e shochu en favor de la produccion
nacional de shochu. Partiendo delabase delas propias pruebas aportadas por € Japon, que claramente
resumian las relaciones impuesto/precio utilizando para ello los precios minoristas sugeridos, la Ley
sobre el Impuesto de las Bebidas Alcohdlicas no daba por resultado unas relaciones impuesto/precio
equivalentes "en generd" entre las bebidas alcohdlicas destiladas. Ello resulta todavia més claro si
se utilizaban las relaciones impuesto/precio basadas en los precios minoristas en amacén. Dicho
sencillamente, en e mercado de ventaa consumidor en el que competian € whisky y € shochu, las
rel acionesimpuesto/ precio mostraban quel osdiferencial esfiscal esentree whisky y el shochu sehabian
reducido claramente en favor de laproduccion nacional de shochu. Parael Canada, € Japon a afirmar
que: "[a] & consumidor de cuaquier categoria debe destinar aproximadamente un 20 por ciento de
su gasto d pago del impuesto”, reconocia que los precios minoristas en amacén -los precios que
realmente paga el consumidor constituian la variable de precios adecuada para evaluar la equivaencia
impuesto/precio entre las distintas categorias de licores destilados. En opinion del Canada, el Japon
se basaba en los precios ofrecidos a publico en e establecimiento minorista de venta con descuento
"Sake Ichiba Yamada' para demostrar que "partiendo de unos precios con descuento [la relacion
impuesto/precio] es del 35y € 40 por ciento, respectivamente, para el whisky/brandy y e shochu"
y paraconcluir que "larelacion entre e coeficiente impuesto/precio de las distintas categorias tiende
amantenerse en e mismo nivel". Sin embargo, alegd el Canad, 10s precios presentados por € Japon
reflggaban solo los de un solo establecimiento de venta con descuento. Era significativo que, en
comparacion con € whisky y e brandy, que se vendia en esta tienda en envases de un volumen de
700 6 750 ml, ocho de los nueve productos de shochu enumerados por e Japdn se vendian en tamafios
mucho mayores que oscilaban entre 2,7 y 5,0 litros, lo que permitia maximizar los descuentos por
volumen, y por tanto "reducir el costo por unidad de shochuy, por consiguiente, "aumentar” larelacion
impuesto/precio del shochu”. El tnico shochu sel eccionado que se vendiaen un envase con un volumen



WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS1VUR
Pégina 107

de 720 ml tenia una relacién impuesto/precio del 25,4 por ciento, en comparacion con una relacion
impuesto/precio paraun whisky vendido en un volumen similar que Ilegabaa un maximo del 52,7 por
ciento. En efecto, las relaciones impuesto/precio basadas en los precios minoristas en almacén del
Japon mostraban que € whisky y el shochu eran objeto de un diferencia sustancia en los impuestos,
gue beneficiaba a shochu:

- Unaencuesta sobre |os precios minoristas en dmacén parael shochu del Grupo A, e anterior
whisky de calidad especial y € anterior whisky de segunda calidad (marcas normales y
superiores) mostraba que la actual relacion impuesto/precio para € whisky importado de
calidad eradel 26,4 por ciento, para el whisky importado normal del 41,7 por ciento, para
el shochu A del 16,6 por ciento y para € shochu B del 9,5 por ciento.

- Partiendo de los precios minoristas en almacén, larelacion impuesto/precio del whisky del
Canada mostraba una pauta similar a anterior whisky de categoria especia y de segunda
calidad.

- Unaencuestamésrecientedelos precios minoristas en dmacén del shochu vendido entiendas
con descuento, supermercados y establecimientos més pequefios en cuatro ciudades, Tokio,
Osaka, Nagoyay Fukuoka, demostraba que las relaciones impuesto/precio oscilaban entre
el 10,9y € 23 por ciento, situdndose la mayoria de estas relaciones entre el 13y € 18 por
ciento.

El Canadd sostuvo que la relacion impuesto/precio del whisky y e shochu se estrechaba
considerablementeen favor del shochu. Por consiguiente, tanto si se considerabaen términos absol utos
como s se consideraba en términos de |a equivalencia impuesto/precio, la Ley sobre el Impuesto de
las Bebidas Alcohdlicas establecia un diferencial sustancia de impuestos entre las bebidas alcohdlicas
dedtiladas. Claramente, e whisky y e shochu, que eran dos productos directamente competidores
0 sustituibles entre si, no estaban gravados con impuestos semejantes (véanse los parrafos 4.90 a
4.92 supra).

4.160 La Comunidad alegd también que, de acuerdo con los datos facilitados por € Japdn, €
porcentaje que representaban 10s impuestos sobre |0s precios minoristas podian oscilar entre sélo un
5 por ciento y un maximo del 22 por ciento. El hecho de que se tratara de shochu o de las otras
categoriasde bebidasal cohdlicas destil adas quetenian unarel aci onimpuesto/ precio més el evadacarecia
de toda trascendencia. Las pruebas mostraban que e sistema fisca japonés estaba muy lejos de ser
"neutral” incluso en los términos definidos por e Jap6n y de acuerdo con los datos sobre precios
facilitados por € propio Japén. Ademas, € método seguido por e Japdn para calcular |as relaciones
impuesto/precio minoristainfraval oraba de formaimportante y sistemética las relaciones correspondientes
alos licores distintos de shochu mientras que sobreestimaba la relacion correspondiente a shochu:

- No tenia en cuenta las ventas del "whisky/brandy”, del "aguardiente” y de los "licores
auténticos" de produccion nacional; |os precios minoristas de las marcas nacionales de estas
categorias tendian a ser inferiores alos precios de las marcas importadas. Como resultado
de €llo, las relaciones impuesto/precio de las marcas nacionales eran, por norma general,
superiores alas relaciones correspondientes alas marcas importadas. Esta diferencia habia
sido reconocida por € Japdn en una estimacién anterior facilitada ala Comunidad durante
las consultas, que mostraba que, por gemplo, la relacién correspondiente a las marcas
importadas de whisky se situaba en € tramo del 16,7 a 29,3 por ciento, mientras que la
relacién correspondiente a las marcas nacionaes podia oscilar entre e 30,5y € 36,3 por
ciento. Al excluir alas marcas nacionaes de los cdculos, € Japdn reducia artificia mente
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larelacion media correspondiente a estas categorias. En el caso del "whisky/brandy” y los
"aguardientes’ este efecto era particularmente importante ya que las marcas nacionaes
representaban la mayoria de las ventas totales.

- Ademés, el efecto de las relaciones impuesto/precio se habia calculado en funcion de los
precios medios ponderados. Esta base sélo podia considerarse representativa si 10s precios
de cada marcaindividual se mantenian dentro de una horquilla relativamente estrecha. En
redidad, los precios de cada marcaindividua de"whisky/brandy” y de " aguardientes’ variaban
considerablemente. Por ejemplo, de acuerdo con las pruebas aportadas por € propio Japdn
podia estimarse quelos precios minoristas sugeridos ("PMS") parael whisky oscilaban entre
2.000 y 7.000 yen. Al cacular € precio medio ponderado del whisky, una botella de
7.000 yen tendria el mismo peso que 3,5 botellas de 2.000 yen. En vista de esto, era muy
probable que la mayoria de las ventas individuaes de whisky incluidas en los céculos del
Japon se efectuaran de hecho por debajo del precio medio ponderado y, por consiguiente,
conunarelacionimpuesto/ precio queexcediadel apresentadapor el Japdn. Unaconfirmacion
indirecta de esta afirmacion era el hecho de que 14 de las 20 marcas de whisky importado
que mejor se vendian tenian unas relaciones impuesto/precio superiores alarelacion media
ponderada.

- El PMS del shochu A y del shochu B variaba mucho menos. De acuerdo con las pruebas
aportadas por € propio Japdn, podia estimarse que 19 de las 20 marcas que més se vendian
de shochu A tenian un PMS que se situaba entre 700 y 1.100 yen. La horquillade PMS
del shochu B eratodavia més estrecha. Eso significaba que, adiferencia de lo que ocurria
con e "whisky" y los "aguardientes’, larelacion real impuesto/precio correspondiente ala
mayoriadelasventasindividua es de shochu debiaestar més préximaalas relaciones medias
ponderadas.

- L as relaciones impuesto/precio se habian calculado sobre la base del PMS y no sobre los
precios minoristas reales. Los descuentos sobre e PMS estaban muy extendidos y eran
sustanciales (en algunos casos podian representar hasta un 70 por ciento del PMS) lo que
hacia que cualquier comparacion en funcion del PM S fuera un gjercicio puramente tedrico.
L os mérgenes de descuento variaban considerablemente de una categoriaaotra. Por norma
genera, los descuentos ofrecidos por las marcas de shochu eran inferiores a los ofrecidos
por las marcas de otras categorias. Por g emplo, de acuerdo con las pruebas facilitadas por
el propio Japon, los margenes medios de descuento para el brandy, e whisky y e shochu
ofrecido en los establecimientos " Sake Ichiba Yamada' eran del 57,2 por ciento, 42,8 por
ciento y 37,6 por ciento, respectivamente. Como resultado de ello, y en oposicion a las
aegaciones dd Japdn, las relaciones impuesto/precio correspondientes a las distintas categorias
variaban sustancialmente en funcién de si e célculo se realizaba sobre la base del PMS o
sobre |os precios reales con descuento. Por jemplo, en Sake Ichiba Y amada, |as relaciones
impuesto/precio minorista del whisky y e shochu eran, en funcion del PMS, del 26,6 y €
25,5 por ciento, respectivamente, mientras que en funcién de los precios con descuento las
relaciones eran del 42,8 por ciento en € caso del whisky y del 37,6 por ciento en e caso
del shochu, es decir, que si la diferencia se calculaba en funcion del PMS, se elevabaa un
punto porcentual, mientras que si se utilizaban |os precios reales aumentaba a cinco puntos
porcentuales .

- Enlosgréficos presentados por el Japon no setenian en cuentalasdiferenciasentrelosprecios
relativos de las botellas de distintos tamafios. Las botellas de tamafio mayor tendian a ser
menos caras en términos relativos que las botellas pequefias y, por consiguiente, reflejaban
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unarelacion impuesto/precio superior. El shochu sevendiacon mayor frecuenciaen botellas
de tamafio superior alas de otras categorias. Al acumular botellas de todos |os tamafios para
cacular las relaciones medias impuesto/precio el Japdn ocultaba el hecho de que larelacion
correspondiente a shochu eramuy inferior alarelacion correspondiente a otras categorias
si solo se comparaban botellas de tamafio igual o similar. Por egemplo, la relacion
impuesto/precio con descuento de lamarca de shochu Triangle (Ia Unicamarca que se vendia
en botellas de 0,72 litros que se incluia en la muestra) era sdlo del 28,9 por ciento. Por
el contrario, la relacion media impuesto/precio con descuento para las marcas de whisky
incluidas en la muestra (todas las cuaes se vendian en botellas de 0,7 a 0,75 litros) era del
42,8 por ciento, es decir, casi 14 puntos porcentuales superior.

4.161 Los Estados Unidos plantearon que actuamente habia un diferencial fiscal de 9,6 a1 entre
el whisky y € shochu B, un diferencial de 6,3 a1 entre & whisky y e shochu A, y un diferencial
de2,4alentrelosaguardientesy el shochu A. Partiendo deloscorrespondientesvaloresdereferencia,
el tipo del impuesto por grado dea cohol equivaliaa24,88 yen parael whisky, 6,2 yen parael shochu A
y 4,08 yen para el shochu B, o que representaba un diferencial de 4 a1 entre el whisky y € shochu A
y un diferencial de 6 a1 entre e whisky y e shochu B. En opinion de los Estados Unidos, € Japdn
no habia ofrecido una explicacion politica convincente de este diferencia. En cambio, € Japén habia
afirmado simplemente que no existiatal discriminacion. El Japon habia a egado repetidas veces que
"el impuesto japonés es compatible con € articulo 111 ya que larelacion impuesto/precio es constante
en general entrelas distintas categoriasy no distorsionalas elecciones delos consumidores'. El Japon
habia afirmado que la relacién impuesto/precio representaba aproximadamente e 20 por ciento del
precio minorista antes de impuestos pero € uso que € Japdn hacia de |as relaciones impuesto/precio
paramedir laincidenciafisca eraequivocado. Por giemplo, € cuadro utilizado por €l Japon en apoyo
desu argumento sobrelaneutralidad paralos consumidores sebasabaen | os preci osminoristas sugeridos
por los fabricantes paralos distintos tipos de bebidas al cohdlicas destiladas. Habiaunagran diferencia
entre estos precios 'y los precios reales al por menor. S e objetivo era mantener la neutralidad con
respecto alos consumidores, |0 adecuado erausar |ospreciosreales, nolos preciosminoristas sugeridos
por losfabricantes, y ponderar los precios en funcion del grado de alcohol paratener en cuentael hecho
de que la mayoria de |os consumidores preferian bebidas a cohdlicas destiladas diluidas, de formaque
estas bebidas diluidas tenian aproximadamente e mismo contenido alcohdlico. Los Estados Unidos
sefidaron a Grupo Especia una encuesta llevada a cabo por la Comunidad Europea de Empresarios,
en Tokio, que mostraba que la relacion impuesto/precio correspondiente a shochu sedevabad 13-16 por
ciento de los precios minoristas reales del shochu A, y ascendia sélo d 5,9 por ciento en € caso del
shochu B. Ademés, aunque los precios minoristas reales de las importaciones hubieran disminuido
desde 1992, e Gobierno japonés no habia reducido los tipos de los impuestos aplicados a whisky,
y los tipos del impuesto sobre las bebidas acohdlicas aplicados a whisky representaba actualmente
hasta un 35-40 por ciento de los precios a por menor. La Unica explicacion plausible era que €
Gobierno japonés habiamantenido un margen de protecci 6n paral os productores de shochu, favorecidos
politicamente. L as pruebas presentadas por el Japon mostraban que los precios del whisky y € brandy
importados eran mucho més variables que los precios del shochu A o B, especiadmente si se corregian
para tener en cuenta las diferencias de contenido acohdlico. Por tanto, parecia que en € caso del
shochu habia una competencia de precios y de calidad menos activa. El efecto de suavizacion de la
competencia que teniala Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas podia ser una causa de este
hecho. De acuerdo con una encuesta sobre los precios llevada a cabo por |a Embg ada de | os Estados
Unidos en Tokio a finaes de 1995, una botella de 750 ml de Bourbon envejecido, que se vendia a
un precio de 1.690 yen, estaba gravada con un impuesto de 736,725 yen, lo que daba una relacion
impuesto/precio del 43,6 por ciento. Una botella de Bourbon de primera calidad, Wild Turkey, que
sevendiaaun precio de 2.480 yen y que estaba gravada con un impuesto de 948 yen, dabaunarelacion
impuesto/precio del 37,5 por ciento; otra, Blantons, vendidaaun precio de 3.790 yen, estabagravada
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con un impuesto de 736,725 yen, |o que daba unarelacion impuesto/precio del 19,4 por ciento. Esta
misma pauta se repetia en otras categorias de bebidas alcohdlicas importadas. Laincidencia de los
impuestos a estos niveles, y e consiguiente efecto sobre los precios, evidentemente tenia un efecto
sustancia sobre el comportamiento de los consumidores. Asi pues, aunque laincidenciafiscal en €l
caso del whisky fuera variable y pudiera ser bastante alta, la incidencia fiscal en el caso del shochu
erabajay muy inferior al tipo efectivo del impuesto aplicado a whisky (importado). Estos resultados
no eran compatibles con lapretensién del Japdn de queexistiaunaeguidad fiscal horizontal o neutralidad
de caraalos consumidores. Por ultimo, los Estados Unidos sefidaron que los gréficos y datos sobre
laincidencia fiscal presentados por € Japon no tenian en cuenta el efecto de la exencién del impuesto
a causa de un volumen reducido en € caso del shochu de produccién nacional, que reducia € tipo
efectivo del impuesto aplicado a shochu, se limitaba por definicion a los productores japoneses de
shochu y aumentaba todavia més la discriminacién en los tipos del impuesto.

4.162  El Japdn respondi6 que eracorrecto que los reclamantes arguyeran que habiaunadiferencia
en las relaciones impuesto/precio entre las distintas categorias y que estas diferencias no estaban
totalmenteigualadas. Sin embargo, unadiscrepanciano queriadecir necesariamente que Se socavaran
las condiciones de competencia de |as bebidas a cohdlicas destiladas importadas frente d shochu naciond.

Por gemplo, si hubieraqueiguadar estrictamentelarelaciond nivel del shochu A, € mayor incremento
de lacargafiscal recaeriasobre el brandy, y a continuacién sobre el ron. Aunque € shochu B tendria
que soportar una carga mayor, también tendrian que hacerlo € whisky, € vodkay la ginebra. Por
otra parte, la carga sobre e shochu A no se modificaria. La igualacion plena no mejoraria las
condiciones de competenciade | as bebidas a cohdlicas destiladas importadas frente a shochu nacional.

El destino inevitable de los responsables de la politica fisca era hacer esfuerzos continuos para
mantenerse en contacto con lareaidad del mercado. Aungue se suponia que un impuesto ad valorem
reflgjaba autométicamente la evolucion de los precios en € mercado, |amentablemente este impuesto
era normalmente eludido por unos evasores fiscales que hacian gala de una gran sutileza.  Asi pues,

los impuestos sobre | as bebidas a cohdlicas no podian igualar plenamente larelacion impuesto/ precio.

Sinembargo, laactual faltadeigual dad plenabeneficiabaal asbebidasal cohdli cas destil adasimportadas,

no a shochu nacional, por o que no se producianingun efecto de proteccion. En cuanto al argumento
de que los datos facilitados por el Japon sobre la relacion impuesto/precio se basaban en los precios
minoristas sugeridos por los fabricantes, que diferian de los precios redes en dmacén, € Japdn respondid
que los precios en amacén en las principaes ciudades, aparte de Tokio, se aproximaban bastante a
los precios minoristas sugeridos. En las ciudades de tamafio mediano o pequefio las diferencias entre
los precios sugeridos y los precios en almacén eran pequefiass. Después de todo, € nimero de
establecimientos de venta de licores con " descuento” en € Japodn se estimaba solo en unos pocos miles,

frente aun total de 170.000 puntos de ventade licores. Ademés, estos puntos de venta con descuento
ofrecian tanto whisky como shochu a precios rebgjados. El Japdn alegb que, por tanto, |os precios
minoristassugeridoseran el denominador fiableparacal cular |asrel acionesimpuesto/ precioy comparar

las distintas categorias de bebidas alcohdlicas en € mercado japonés en conjunto. Para examinar €

punto anterior, e Japon presentd los resultados de una nueva encuesta que se habia llevado a cabo
los dias 14 a 16 de febrero de 1996:

- Se seleccionaron dos puntos de venta entre grandes amacenes, tiendas de licores,
supermercados y tiendas con descuento en tres ciudades (Tokio, Osaka 'y Nagoya).
En Sapporo, Takamatsu y Fukuoka, se eligié un punto de venta en cada una de las
cuatro categorias antes indicadas. En total, se anaizaron 36 puntos de venta.

- Se controlaron los precios en amacén de todo tipo de productos de brandy, whisky,
ron, vodkay ginebra importados, asi como de shochu, brandy y whisky nacionales,
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alaventa en estos puntos de venta. El nimero agregado de productos controlados
ascendio a 5.130.

De acuerdo con estos precios reales en dmacén (se sometieron a Grupo Especia unas 500 péginas
de precios) e Japdn calculo las relaciones impuesto/precio del shochu nacional y de las bebidas
acohdlicas destiladas importadas y € Japdn pudo concluir que las relaciones impuesto/precio eran
aproximadamente equivalentes. Esta cifra se basaba en los precios reaes en amacén de 628 articulos
de brandy importados, 1.568 articulos de whisky importados, 186 articulos de ron importados,
183 articulos de ginebra importados, 219 articulos de vodka importados, 475 articulos de shochu A
nacionales y 927 articulos de shochu B nacionales.

4.163  Paraexplicar latrascendenciade lasrelacionesimpuesto/precio, € Japdnserefirio a ejemplo
de una botella de whisky importado (0,7 litros, 40 por ciento de acohol, precio antes de impuestos
de 2.000 yen) y una botella de shochu A naciona (4 litros, 25 por ciento de alcohol, precio antes de
impuestos de 2.000 yen). La Comunidad habia criticado este ejemplo diciendo que se trataba de una
referenciaselectivay, refiriéndose alainformacion sobrelos precios en amacén facilitadapor € Japon
en un documento presentado como prueba, habiapedido queel Japénreformularael jemplo conbotellas
de whisky importado y shochu naciona que contuvieran ambas 0,7 litros y tuvieran un valor antes
de impuestos de 1.000 yen. EIl Jap6n explico que €l precio reflejado en e documento era un precio
después de impuestos por una cantidad que conteniael mismo volumen de acohol, esdecir, 0,75 litros
y 40 por ciento de acohol por botella Con un precio antes de impuestos de 1.000 yen, una botella
de shochu A con un contenido de 0,7 litros y una graduacion del 25 por ciento, tendria un precio fina
de 1.958 yen. Entre 475 articulos controlados, ninguno de ellos se situaba en ese precio de 1.958 yen
o por encima de €. Iguamente, entre € total de 1.578 articulos de whisky importados que habian
sido controlados, solo 128 botellas, es decir, un 8,1 por ciento del total, tenian precios iguaes o
inferiores a nivel correspondiente a un precio antes de impuestos de 1.000 yen por una botella de
0,7 litros con un contenido de acohol del 40 por ciento. El Jap6n sefid 6 que e gjemplo se utilizaba
exclusivamente parailustrar que la relacion impuesto/precio era un indicador mejor que e impuesto
por litro de bebida o de acohol e indicd que no pretendia que € uso de un solo gemplo pudiera
demostrar que los tipos de |os impuestos que aplicaba fueran apropiados. El Japon también aegd que
la comparacion de la carga fiscal debia hacerse no articulo por articulo sino en funcién de los grupos
de productos creados por la clasificacion fiscal, por gemplo, entre e grupo de productos importados
de whisky y € grupo de productos nacionales de shochu A en conjunto. Por gemplo, de acuerdo con
el sistemafiscal con untipo especifico tnico, un articulo importado de bajo precio mostrabaunarelacion
impuesto/precio superior que un articulo nacional con un precio alto. Sin embargo, esto no queria
decir qued impuesto crearaunadiferenciadiscriminatoriaenlacargafiscal entre productosimportados
y nacionales. En € caso de un impuesto con un tipo Unico, la comparacion debia hacerse entre e
grupo de productos formado por las bebidas acohdlicas destiladas importadas en generd y € grupo
de productos formado por los licores destilados nacionales en genera. En respuesta a la alegacion
dela Comunidad y del Canadé de que la comparacion de relaciones impuesto/precio no era adecuada
yaque se basaba en datos sobre precios medios, € Japon respondid que ladistribucién correspondiente
a cada categoria se superponia con la de otras categorias lo que indicaba que las relaciones
impuesto/precio en las distintas categorias era constante en general. El Japdn respondi6 también a
argumento del Canadéde quelasrelacionesimpuesto/ precio no estaban totalmenteigualadas. Teniendo
en cuenta que no podia adoptarse un impuesto ad valorem dada la dificultad de garantizar € cumplimiento
de laley, las Unicas posibilidades disponibles eran: 1) un impuesto especifico con tipos mdltiples,
que era el que utilizaba actualmente el Japdn; y 2) un impuesto especifico con un tipo Gnico, que era
el que utilizaba actualmente el Gobierno Federal del Canadd. Si se aplicaba un impuesto especifico
con tipos multiples, las distribuciones de |as relaciones impuesto/precio en las distintas categorias se
superponian sustancia mente entre si, de forma que no podia lograrse una equivaencia perfecta. De
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acuerdo con un impuesto especifico con un tipo Unico, lamayoria del shochu naciona estaria gravado
conunasrel acionesimpuesto/ preci o superioresquelamayoriadel whisky/brandy importado, generando
unadiscrepanciaextremaen lacargafisca correspondiente alas distintas categorias. Segun el Japdn,
lo Unico que las autoridades fiscales podian hacer era elegir, entre las aternativas disponibles, la
estructura que considerasen mejor y proseguir sus esfuerzos para mantener en términos generaes la
equivalencia de la relacion impuesto/precio en las distintas categorias.

4.164 LaComunidad, el Canaday los Estados Unidos respondieron que no habian tenido tiempo
suficiente para estudiar esta encuesta adiciona que se les habia facilitado € mismo diaen que se celebraba
la segunda reunion del Grupo Especia con las partes. El Grupo Especial permitio entonces a los
reclamantes que respondieran por escrito alas conclusiones de la encuesta adicional presentada por
el Japon. En ese momento, laComunidad critico € ejemplo utilizado por el Japon en laparte analitica
de su encuestay pidio quereformularael ggemplo utilizando botellas de whisky importado y de shochu
nacional que contuvieran ambas 0,7 litros y tuvieran un precio antes de impuestos de 2.000 yen. La
Comunidad a eg6 también que el grupo de productos sel eccionado paralacomparaci 6n erainapropiado.
La Comunidad alegd que aun incluso si fuera correcto que por término medio e tipo del impuesto
aplicado a las bebidas alcohdlicas importadas fuera aproximadamente e mismo que € aplicado alos
licores nacionales, segun pretendia el Japdn, se podia demostrar que esa cifra no tenia trascendencia
alguna sobre las decisiones de compray que lacifra no era € resultado de la sabiduria del Gobierno
japonés sino un sencillo proceso econémico. El experto delaComunidad alego quelacifra presentada
por € Japon no tenia trascendencia ya que ocultaba una discriminacién entre distintos segmentos del
mercado y present6 una cifra que, segiin é, demostraba que una botella de shochu con un precio neto
de 500 yen estaba gravada con un impuesto de 76 yen, |o que suponia que € impuesto hacia aumentar
el precio en un 15 por ciento. Por & mismo motivo, un whisky con un precio neto de 500 yen estaba
gravado con una carga fiscal adiciona del 158 por ciento. Segun € experto de la Comunidad, se
producia unadiscriminacion fisca en todosy cada uno de los segmentos del mercado. En particular,
estaafirmacion eraciertas sereferiaalas marcas decalidad bajay mediadewhisky y brandy, mientras
que € efecto sobre las marcas de calidad superior era menos importante.  Segun el experto de la
Comunidad, sepodiapresentar argumento importante contralas pruebas planteadas por |0sjaponeses,
a saber, que las diferencias en los impuestos se justificaban por el diferente contenido de alcohol del
shochu (25 por ciento), el brandy importado (43 por ciento) y € whisky importado (40 por ciento).
Este argumento podia ser razonable y permitir considerar justificado que el impuesto sobre € whisky
fuera 1,6 veces superior a aplicado a shochu, teniendo en cuenta este factor de correccion. Sin
embargo, la correccion no disminuia € carécter profundamente discriminatorio del sistema fiscal.
Paralos reclamantes, € tipo medio del impuesto aplicado al brandy y el whisky erainferior no porque
el Gobierno japonés lo hubiera fijado en un nivel bgjo, sino porque las marcas caras eran las que se
mantenian a la venta mientras que las marcas de calidad bagja'y media de brandy eran expulsadas del
mercado por un sistema fiscal que discriminaba con gran eficacia a este segmento del mercado.

4.165  El Canada agregd que las partes de la encuestarelativas a whisky importado revelaban con
especid claridad |as fallas fundamentales de que adolecia la encuesta. Seguin el Canadd, los articulos
dewhisky utilizados como muestraen laencuestaabar caban unaenorme gamade precios, que oscilaban
entre 999 y mas de 15.000 yen. El Canada sefialdé que como € whisky se vendia normamente en
envases de volumen similar y con una gama similar de contenido acohdlico, € impuesto aplicable
a cada uno de los articulos era muy similar en lamayoria de los casos. El Canada afirmé que como
el impuesto aplicableeraconstante en general y los preci os oscilaban en magnitudesqueiban de 1 a 15,
el resultado necesariamente eraunagamaigual mente ampliade rel acionesimpuesto/precio. El Canada
sefid 0 a guisa de giemplo que una botella de whisky de 750 ml con un grado de acohol del 40 por
ciento y un precio de 1.500 yen dar& por resultado una relacion impuesto/precio del 49 por ciento
mientras que una botella equivalente de whisky de primera calidad con un precio de 15.000 yen daba
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por resultado unarelacion impuesto/precio de 4,9 por ciento. El Canadé aegd quelaencuestaocultaba
este hecho mediante laimposicion artificial de una relacién Unica impuesto/precio del 17 por ciento
queintencionadamente seaplicabaatodosy cadauno delosarticul os dewhisky utilizadoscomo muestra
en laencuesta. Segun e Canadd, cuando se examinaba la muestra articulo por articulo, se ponia de
manifiesto e grado en quedivergian dehecho lasrel acionesimpuesto/ precio con respecto a coeficiente
del 20 por ciento que € Japodn pretendia que era "constante en genera”. El Canad& concluia por
consiguiente, que € intento del Japon de utilizar la encuesta parajustificar € uso de los precios minoristas
sugeridos quedaba desbaratado.

4.166  El Japon alegd también que la utilizacidn de un tipo fiscal Unico contradecia la nocion de
equidad fiscal: los consumidores de ginebra tendrian que dedicar la mayor parte de su gasto a pagar
el impuesto sobrelasbebidasal cohdlicas, mientrasquel os consumidoresdewhi sky tendrian que dedi car
sblo una pequefia parte de su gasto al pago del impuesto. En caso de que €l Japon aplicara un impuesto
con un tipo unico se produciriauna falta de equidad semejante. El Japon recordd que de conformidad
con la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas los consumidores de shochu y de whisky
importado tenian que dedicar ambos aproximadamente un quinto de su gasto al pago del impuesto sobre
las bebidas acohdlicas. Sin embargo, si se aplicara a estos productos un impuesto con un tipo unico
gue se situara a mismo nivel que el impuesto actual sobre e whisky, los consumidores de shochu se
verian obligados adestinar lamitad de su gasto a pago del impuesto sobre bebidas a cohdlicas, mientras
que lacargafisca paralos consumidores de whisky se mantendriaaun nivel de un quinto de su gasto.
La siguiente recomendacion de la Comision Fisca a Primer Ministro subrayaba la importancia de
la relacion impuesto/precio como criterio para establecer cuél era e nivel adecuado de carga fiscd:
"El impuesto sobre bebidas a cohdlicas tiene unos tipos especificos. Cuando los precios aumentan,
el nivel de la carga se reduce. Por consiguiente, es necesario revisar ese nivel periddicamente y
conseguir que la carga tenga un nivel adecuado.”

b) Elasticidad cruzada en funcion de los precios

4.167  El Japdn presento los resultados del estudio mencionado en los parrafos 4.83 a 4.89 supra,
a saber un primer examen realizado en marzo de 1995 por " Shakai-Chosa Kenkyujo" (Instituto de
Estudios Sociaes), asi como un resumen de las conclusiones de un andlisis estadistico basado en datos
procedentes de la encuesta naciona sobre las unidades familiares (encuesta gubernamental sobre los
ingresosy los gastos de las unidades familiares del Japon que realiza desde 1962 la Oficinadel Censo
del Organismo de Asuntos Generales) correspondientes a periodo de 20 afios comprendido entre 1975
y 1994, que, segun € Japon, confirmaban que no existia una elasticidad cruzada en funcion de los
precios entre el shochu y otras bebidas a cohdlicas destiladas de importacion. En caso de que dicha
elasticidad cruzada existiera entre el shochu y otra bebida acohdlica, cabia argumentar que también
existia entre el shochu y la cerveza.

4.168  EnopiniondelaComunidad, €l andlisisjaponésdelasestadisticasadol eciadetal esproblemas,
relacionados con los datos en los que se basaba, |as tendencias comunes de esos datos y o limitado
del nimero (20) de puntos (datos), quelastécnicasde correccion estadisticareducian €l grado delibertad
delosdatos hastata punto que resultaba sumamenteimprobable que se pudieraprobar estadisticamente
que existiauna el asticidad cruzadade lademanda en funcion delos precios entre el whisky y € shochu,
aungue ésta existierarealmente. Asimismo, la Comunidad sefial 6 que, en esas circunstancias, debia
pedirse al Japon que refutara la existencia de esa elasticidad cruzada de la demanda.  En opinion de
la Comunidad, € error mas grave del estudio era que utilizaba precios nominaes en lugar de precios
deflactados. Ello significaba que, desde un punto de vista estadistico, € andlisis no establecia una
distincién entre el precio del shochu en 1984y su precio en 1993, que, en € cuadro, eran précticamente
idénticos. Sin embargo, en términos reales, en 1993 su precio era considerablemente més bajo que
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en 1984. Teniendo en cuentalatasa de inflacion media del Japon en e decenio de 1980 (equivaente
aun 1,9 por ciento anual), se registré una disminucion real de aproximadamente un 20 por ciento del
precio del shochu. Era evidente que e hecho de que no se hubiera establecido una distincién entre
un cambio del precio real y un cambio del precio nominal podiadar lugar aresultados erroneos. Para
que el andlisis fuera correcto deberian utilizarse valores reaes (es decir, deflactados) afin de corregir
ese problema. Uno de los principales problemas de los andlisis de series cronol dgicas en generd era
que dichas series se veian afectadas por lastendencias. La Comunidad consideraba que, s se examinaban
los datos brutos, podia apreciarse, por gemplo, una constante disminucion del consumo de sake
acompafiada de un aumento constante del de cerveza. Las causas podian ser multiples, por gemplo,
cambios en los gustos o buenas campafias publicitarias. En este caso, € precio desempefiaba un papel
relativamente poco importante con respecto a otros factores que el andisis no tenia en cuenta, con
excepcion de lo que se habiadado en llamar "tendencias'. La Comunidad reiteré que la mayor parte
de las series cronol gicas tenian ese tipo de tendencia subyacente. Si se tomaba una serie cronol 6gica
al azar, como, por g emplo, laproduccion de pepinos en Francia, lapoblacion delalndiay el consumo
de shochu en € Japdn, con un andlisis estadistico simplista se podria"demostrar” que en los Gltimos
20 afos el consumo de shochu en el Japon habiaestado vincul ado alaproduccion de pepinosen Francia.
Era evidente que € hecho de que las tres variables siguieran una tendencia comun no significaba que
existieraunarelacion causal. Sin embargo, € estudio del Japdn recurria a ese tipo de logica: dado
que & consumo de shochu habia aumentado al mismo tiempo que su precio (debido a la inflacién),
una regresion simplista pareceria indicar que cuanto més elevado fuera el precio del shochu mayor
seriasu consumo. Aungue ello fuera, sin lugar a dudas, absurdo desde un punto de vista econémico,
era e resultado previsible de la regresiéon (expresada en e cuadro como elasticidad propia positiva
en funcion de los precios).

4.169  En ese contexto, la Comunidad present6 un estudio realizado por Ames and Reiter™®, en el
que se llegaba a la conclusion de que seleccionando una serie cronolégica econdmicay efectuando
laregresion de dichaserie con respecto asels series cronol 6gicas sel eccionadas a azar podiaobtenerse
un R? (cifra que indica aproximadamente en qué medida explica laregresion la variable dependiente;
la correspondencia perfecta entrafiaria un R? igual a 1) superior a0,5. Si se examinaban los datos
de la mayor parte de las regresiones que se efectuaban en e estudio del Japédn, e R? erainferior a
0,5, por lo que la mayor parte de esas regresiones no daban mejores resultados de que s se hubiera
efectuado laregresion del consumo del shochu respecto delaproduccion de pepinos. Por consiguiente,
seguin laComunidad, en principio, con un analisissimplistade unaserie cronol 6gicase podiademostrar
cualquier cosa. Muchas de esas relaciones espurias se podian eliminar econométricamente, pero por
cada tipo de correccion introducida se perdia un grado de libertad en los datos. Cuanto més complejo
fuerael andlisis més puntos (datos) se necesitaban; y 20 puntos (datos) no bastaban para corregir los
siguientes problemas que se manifestaban simulténeamente:

- Normamente lareaccion del consumo a los precios no erainmediata. Ello se debia
aque, habituamente, llevabacierto tiempo que los consumidores se percataran de que
habia cambiado € precio de un producto determinado, o se acostumbraran aello, dada
la influencia de la costumbre en e comportamiento de los consumidores.

- Existia un problema de autocorrelacion, 1o que significaba basicamente que, cuando
unavariable erasuperior al promedio en un afio determinado, eraprobablequesiguiera
siéndolo e afio siguiente. Por gjemplo, si un afio se registraba un crecimiento bgjo,
era muy probable que la situacion persistiera € afio siguiente. Ese efecto hacia que

Ames, E. y S Reiter, "Distributions of Correlation Coefficients in Economic Time Series', Journa of
the American Statistical Association, 56, 1961, paginas 637 a 656.
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la regresion fuera menos fiable. S se aplicaba correctamente, e método
Cochrane-Orcutt permitia corregir ese problema.

- Existia un problema de multicolinealidad, 1o que significaba que las variables tendian
amoverse en unamismadireccion. Por gemplo, si cuando unavariableindependiente
subia 'y otra siempre bagjaba, resultaba dificil en estadistica separar € efecto de una
del delaotra Ese problema dimanaba de que todas las variables de precios, y las
de consumo, respondian a una tendencia similar. En esas circunstancias era poco
probable que los pardmetros de la regresion fueran significativos desde un punto de
vista estadistico.

- Aparte de la subida de los precios ocasionada por lainflacién, las variaciones de los
precios real es parecian ser relativamente pequefias. Ello eraimportante yaque el que
las variaciones fueran pequefias reducia las probabilidades de que un parametro se
considerara significativo desde un punto de vista estadistico, es decir, que permitia
efectuar estimaciones fidedignas. El tipo de problema de que se tratara se agravaba
por € hecho de que sélo habia 20 puntos (datos), y eso hacia poco probable que en
el andlisis de laregresion se obtuvieran valores significativos o solidos.

4.170  En respuesta d atague a la Comunidad contra su andisis econométrico, € Japon recordd
que lahipétesis A: los precios de lacervezay e shochu afectan a consumo de este Ultimo, explicaba
los datos reales. En cambio, la hip6tesis B: los precios del whisky y del shochu afectan @ consumo
de este Ultimo, conducia a un resultado incompatible con la teoria econémica cominmente aceptada.
Por esemotivo el Japdn considerabaaceptablelahipoitesisA perono asi lahipétesisB. El Japon recordd
que los Estados Unidos habian presentado €l resultado de su propio andisis de los datos que habia
utilizado y llegado ala conclusion de que los indices de precios anuaes del whisky y € shochu y los
gastos anuales de las unidades familiares no justificaban la variacién en la cantidad de esos productos
consumida. En opinién del Japon, ello abonaba su rechazo de la hipdtesis B. Por lo que se referia
alaafirmacion de la Comunidad de que € error mas grave del estudio era que se basaba en precios
nominales en lugar de en precios deflactados, € Japon sefiald que, para confirmar sus conclusiones,
habia efectuado otro andlisis de la regresion utilizando como variables los precios y |os gastos de las
unidadesfamiliaresdeflactadasy quelosresultados habian sido similaresalosdel andisisdelosprecios
nominales. Lahipotesis A, basada en los precios de lacervezay del shochu, podia explicar en buena
medidalos datos. En cambio, la hip6tesis B, que trataba de explicar el consumo de shochu en funcion
de los precios de éste y del whisky, habia dado lugar una vez mas a resultados incompatibles con la
teoria econdmica comunmente aceptada. En suma, sefiadd el Japon, el supuesto error mas grave no
aterabalaconclusién. Aunque la Comunidad insistiera en que con un andlisis simplista de una serie
cronol égica se podia demostrar cualquier cosa, ni € método inicial del Japon, ni e segundo método,
seguido por la propia Comunidad, ni e método utilizado por los Estados Unidos, habian logrado
demostrar que los precios del whisky y del shochu afectaban al consumo de este Ultimo. El Japon
afiadio que e méodo del que se sirvid iniciamente es € que utiliz6 la empresa Bossard Consultants
en e andlisis que llevd a cabo por encargo de la Comunidad. ®

"®Como sefial dbamos anteriormente, en opinidn del Japdn, las criticas dela Comunidad respecto del estudio
japonés se aplicaban también a estudio delaComunidad. En septiembre pasado laComision present6 a Consgjo
y a Parlamento Europeo uninforme sobrelosimpuestos indirectos que se examind en unaconferencia cel ebrada
en Lisboa en noviembre pasado. En é, la Comision citaba € estudio Bossard y declaraba que habida cuenta
de la importancia que se conferia en la Directiva a la cuestion [de la competencia entre categorias de bebidas
acohdlicas], laComision habia encargado a una empresa independiente de consultores que evaluara € acance
de dicha competencia (COM (95)285 final, 13.9.1995). El Japdn se preguntabasi la Comisién habia presentado
a Consgoy a Parlamento Europeo un informe inexacto y si habia convocado auna conferencia de productores
y consumidores para examinar un andlisis incompleto.
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4.171  El Canadd sefid 6 que los datos que citaba el Japon no refutaban € argumento ni lademostracion
del Canad& de que los consumidores elegian entre el shochu y e whisky en funcion de los precios.

Un elemento clave de la defensa del Japdn de su afirmacion de que e whisky y el shochu no eran
productos directamente competidores ni sustituibles entre si en una encuesta sobre consumo en laque,

aparentemente se pedia la opinion de los consumidores sobre si |as bebidas alcohdlicas objeto de la
encuesta serian sustituibles entre si. Lejos de demostrar que el whisky y € shochu no eran productos
directamente competidores ni sustituibles entre si, la encuesta indicaba que un porcentaje importante
de los consumidores japoneses de shochu consumirian whisky en caso de no disponer de shochu. La
encuesta pasaba por ato la cuestion fundamental delainfluenciade las diferencias de preciosrelativas
entre e shochu y e whisky en laeleccion de los consumidores. El Japdn habia tratado de demostrar
graficamente que & descenso delas ventastanto de shochu como dewhisky antesincluido enlacategoria
de segunda calidad inmediatamente después de laaplicacion delos cambios del tipo impositivo en 1979
indicaba que no existia elasticidad cruzada en funcion de los precios entre e whisky y e shochu y
gue, por consiguiente, ambas bebidas no eran directamente competidoras ni mutuamente sustituibles.

La representacion gréficano arrojaba ese resultado porque una relacion de competencia no se manifestaba
necesariamente como un cambio repentino en la elasticidad cruzada en funcién de los precios. En
laparte correspondiente a periodo comprendido entre 1989y 1994, larepresentacion gréficamostraba
una marcada transferencia de la participacion en el mercado del whisky antes incluido en la categoria
de segunda calidad a shochu, que reflejabalas diferencias sustancial es de precios durante ese periodo
entre este tipo de whisky y e shochu. De hecho, cuando a evaluar lapreferencia delos consumidores
entre el whisky y € shochu seteniaen cuentalavariable de precio, los resultados indicaban claramente
gue existia una considerable elasticidad cruzada en funcion de los precios entre ambas bebidas y que,

por consiguiente, € whisky y € shochu eran productosdirectamentecompetidoresy sustituiblesentre si.

4.172  En respuesta a la tesis del Japon de que no existia una relacion de competencia directa o
sustitucion entre e shochu y otros aguardientes destilados (ni una elasticidad cruzada en funcion de
los precios entre el shochu y otros aguardientes destilados), la Comunidad, €l Canaddy los Estados
Unidos presentaron los resultados de un estudio encargado por e Comité de Bebidas Alcohdlicas de
laComunidad Empresarial Europeaen Tokioy realizado en febrero de 1996 por ASI Market Research
(instituto independiente de investigacion). A diferencia del andlisis estadistico de Japon, € estudio
del ASI no se basaba en € andlisis histérico de la correlacion entre |as tendencias de los preciosy la
del consumo, sino en las reacciones simultaneas de una muestra representativa de consumidores de
shochu aunaserie de 36 combinaciones diferentesde nivelesdel precio del shochuy cinco aguardientes
oscuros (whisky japonésdetipo escocés, cognac, brandy japonésy whisky norteamericano). Esemismo
gercicio serealizO con respecto atrestipos de aguar dientes blancos (ginebra, vodkay ron). Laempresa
de estudios de mercado se basd en una muestra de 400 consumidores (250 en Tokio y 150 en Osaka).
Se selecciond a consumidores de edades comprendidas entre los 20 y |os 59 afios que hubieran bebido
shochu en los Ultimos tres meses. Esamuestrasirvio para establecer una comparacion con la muestra
que figuraba en e estudio del Japdn, y excluia a las personas que tenian alguna relacién con la
produccion de bebidas acohdlicas. L os encuestadores mostraron alos entrevistados fotos de bebidas
alcohdlicas junto alalistade precios correspondiente y les preguntaron qué tipo de bebida comprarian
a los precios especificados. A continuacién les propusieron unos precios de venta diferentes, y asi
sucesivamente, estableciendo tres hipotesis de precios relativos y productos.  Segln los reclamantes,
el estudio del ASI confirmaba que existia un elevado nivel de elasticidad cruzada en funcién de los
preciosentred shochuy |os aguardientes oscuros, asi como entreel shochu y |os aguardientes blancos,
como demostraban los resultados de las siguientes hipétesis contempladas en e estudio:
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- Si los precios representativos de las botellas de aguardientes oscuros de 0,72 litros
seredujeran en 500 yen (es decir, menos que €l diferencial impositivo entre € shochu
y e "whisky/brandy") y € precio delas botellasde 0, 72 litros de shochu se mantuviera
a mismo nivel representativo, laproporcion de encuestados que comprarialas botellas
de shochu de 0,72 litros en lugar de las botellas equivalentes de aguardientes oscuros
disminuiria de un 65,4 por ciento a sdlo un 37 por ciento.

- Se obtenia un resultado similar si se aumentaba e precio del shochu y se reducia €
de los aguardientes oscuros para cubrir € margen entre los precios debido a las
diferencias de tributacién. Por gemplo, si € precio representativo de la botella de
0,72 litros de aguardientes oscuros subiera 300 yen y e de la botella de 0,72 litros
de shochu subiera 150 yen, e porcentgje de consumidores de shochu disminuiria de
un 65,4 a un 40,1 por ciento.

- El nivel de élasticidad cruzada de la demanda en funcion de los precios era alin més
elevado cuando se pedia alos consumidores que eigieran entre las botellas de 0,72 litros
de aguardientes oscuros y las de 1,8 litros de shochu. Por gemplo, suponiendo que
el precio representativo de la botella de 0,72 litros de aguardientes oscuros bagjara
500 yen y & de la botella de 1,8 litros de shochu se mantuviera a mismo nivel
representativo, la proporcién de encuestados que comprarialas botellas de 1,8 litros
de shochu en lugar de las botellas de 0,72 litros de aguardientes oscuros disminuiria
de un 62,4 a un 36,3 por ciento.

Sobrelabasedelo queantecede, en e informe sellegabaalaconclusin de que losresultadosindicaban
que la preferencia de los consumidores por e shochu y otros aguardientes destilados tenia un elevado
grado de elasticidad en funcién de los precios tanto en términos rel ativos como en términos absol utos.
... Por consiguiente, cabia entender que existia una elasticidad cruzada de la demanda en funcién de
los precios entre € shochu y los aguardientes oscuros, 10 que sugeria que muchos consumidores de
shochu consideraban que esas bebidas formaban parte de un conjunto de productos competidores y
sustituibles entre si ... Se podia afirmar que e shochu se consideraba parte del conjunto de los
aguardientes oscuros indicado. Si los consumidores |o consideraran una bebida distinta seria poco
probable que optaran por las otras bebidas, salvo, tal vez, cuando € shochu seencontraraen € extremo
superior del margen de precios dado que, aun asi, esa bebida seguiria siendo mas barata. Por
consiguiente, cabia pensar que un nimero considerable de encuestados consideraban que € shochu
y la categoria de los aguardientes oscuros formaban parte de un conjunto de productos competidores
y sustituibles entre si.

Los tres reclamantes sefialaron que los resultados indicaban que las preferencias reales de los
consumidores en materia de precios con respecto a shochu y otros aguardientes destilados tenian una
elasticidad en funcidn de los precios positiva tanto en términos relativos como absolutos. A medida
que disminuia la diferencia relativa de precio entre el shochu y otros aguardientes en las distintas
hipétesis, los consumidores sustituian paulatinamente e shochu por otros aguardientes. En cada
simulacion, € principal beneficiado solia ser € aguardiente sustitutivo mas barato. A medida que
aumentabael precio de shochu con respecto asu valor paralos consumidores encuestados, éstos optaban
por otros aguardientes oscuros, recayendo la eleccion de los consumidores mas preocupados por 10s
precios en € aguardiente de precio inmediatamente inferior. A medida que los precios de los
aguardientes destilados distintos del shochu se desplazaban del nivel correspondiente a régimen
impositivo de los aguardientes oscuros a nivel correspondiente a régimen impositivo del shochu, se
hacia ain mas marcada la preferencia de los consumidores por otros aguardientes en detrimento del
shochu. Laencuestaindicaba que los aguardientes oscurosy e shochu tenian una considerable el asticidad
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cruzada de la demanda en funcion de los precios, 1o que sugeria que muchos consumidores de shochu
consideraban que esas bebidas formaban parte de un conjunto de productos competidoresy sustituibles
entresi. Ademas, enlaencuestasellegabaalaconclusién dequeexistiaunae asticidad cruzadapositiva
delademandaen funcién delos precios, aunque masdébil, entreel shochuy otros aguardientes blancos,
como laginebra, € ron o & vodka. Los Estados Unidos sefidlaron que el estudio del ASl aportaba
datos que confirmaban el efecto discriminatorio del favoritismo fiscal que el sistemapolitico del Japon
otorgaba a shochu; si no se adteraban los demas factores, las diferencias de tributacién provocaban
indudablemente un cambio en las condiciones de la competencia. Esas diferencias tenian también un
efecto negativo en las oportunidades comercides dd whisky, otros aguardientes oscurosy los aguardientes
blancos de importacion distintos del shochu; en cambio, la supresion de esas diferencias tendria una
repercusion positiva evidente en las oportunidades de esos productos.

4.173  El Japdn contestd que existia una diferencia fundamenta entre la eleccion que haria un
consumidor red y laque se permitiaalos encuestados. En el mundo real, si subiaé precio del shochu
los consumidores podian elegir cervezao sake. El Ingtituto de Estudios Sociaes|leg6 alaconclusion
de que un 35 por ciento y un 30 por ciento de los encuestados elegirian respectivamente cerveza y
sake en caso de no disponer de shochu. En la medida en que la demanda se desplazara del shochu
ala cerveza o e sake como consecuencia de la subida del precio del shochu, € consumo de whisky
no se veria afectado. Sin embargo, alos encuestados por €l ASI no se les brindaba la posibilidad de
optar por la cerveza, € sake o e vino. Su eleccion quedaba limitada a las aternativas del whisky,
el brandy y € shochu, o € ron, € vodka, laginebray e shochu. Al suprimir las alternativas mas
plausibles, |a encuesta obligaba a los consumidores a considerar esos productos como sustitutos. A
continuacion, € Japon proponia el giemplo de una encuesta en la que se obligara a los encuestados
aelegir entre una hamburguesay un helado. Los que elegirian la hamburguesa en caso de que ambos
productos costaran 1 ddlar, podian optar por € helado si € precio de la hamburguesa aumentara a
1,50 ddlares, pero ello no demostraba que, enredidad, lasubidadel precio delas hamburguesas fuera
adar lugar a un mayor consumo de helados. En € mundo real, 1os consumidores podian optar por
productostales como los perritos calientes, € pollofrito o e pescado con patatasfritas. Segun e Japdn,
el método del ASI privaba a los consumidores de las posibilidades de eleccion redles y creaba una
competencia artificial entre productos que no eran sustituibles entre si. Dicho método no permitia
determinar si los productos seleccionados para la elaboracién de la encuesta competian entre si 0 no.
En e meor de los casos, solo indicaba cudl de los productos examinados podria ser competidor del
shochu. Ademas, enopinidndel Japdn, laComunidad admitiaquelasdiferenciasentreel whisky/brandy
y € shochu eran tan notables que no podian considerarse " productos similares'. Por otra parte, en
el informe del ASI, tras comparar los resultados de la encuesta sobre |os aguardientes oscuros con
los de la relativa a los aguardientes blancos, se llegaba a la conclusién de que en e grupo de los
aguardientes blancos, cabia entender que los consumidores no consideraban que € shochu fuera un
producto competidor (es decir que se tratara de productos sustituibles entre si). ElI ASI concluia que
el ron, d vodkay laginebrarepresentaban menos competenciaparad shochu quee whisky y € brandy.
Segun e Japdn, ello significaba que, ni siquiera desde la posicion de la CE, podia considerarse que
el ron, e vodkay laginebrafueran " productos similares" a shochu. En segundo lugar, €l Japon sefid 6
gue la cuestion que tenia ante si e Grupo Especia no erala competencia entre el whisky y € shochu
nacionales, sino entre el whisky de importacion y e shochu de produccién naciona, dado que el
articulo 111 se referia @ trato naciona de los productos importados y no a trato de dos productos
diferentes. El informe del ASl indicaba que € Unico producto a que afectaria considerablemente la
subidadel preciodel shochu seriael whisky nacional, y queeradificil discernir uncambio en e consumo
de whisky/brandy de importacion. La repercusion de las fluctuaciones del precio del shochu en el
whisky/brandy de importacién no resultaba perceptible aunque se eliminaran de la encuesta otros
productos competidores importantes. Por consiguiente, € Japon afirmé que era razonable concluir
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que € whisky/brandy de importacion y e shochu nacional no eran directamente competidores ni
sustituibles entre si.

4.174  Segun € Canada, los resultados de la encuesta confirmaban |os datos " macroecondémicos’
gue demostraban que se habian producido cambios en la participacion en el mercado del shochu y €l
whisky que reflgjaban las diferencias relativas de precios entre ambos productos. A nivel
"' microecondmico”, laencuestaponiaclaramentede manifiesto quelas preferenciasdel osconsumidores
entre & whisky y € shochu respondian a la diferencia relativa entre los precios de ambas bebidas
alcohdlicas. En respuesta d argumento del Japon de que sélo habria efectos proteccionistas si las
condiciones de competencia entre los productos nacionales y las importaciones favorecieran a la
produccion naciond, e Canada sefid é que en € informe de 1987 del Grupo Especia se establecian
los factores que "eran prueba suficiente de distorsiones fiscales de la relacion de competencia entre
las bebi das a cohdli cas destiladasimportadasy e shochu naciona" que protegian laproducci én nacional
deeste tltimo: queel shochuy e whisky fueran " sustituibles mutuamente”; quelos tiposimpositivos
especificos del shochu fueran considerablemente inferiores alos aplicados a whisky de importacion;
y que la demanda de shochu del Japdn se cubriera casi exclusivamente con la produccion nacional.
En opinion del Canadd, los datos remitidos a Grupo Especia respondian a esos factores y, por
consiguiente, demostraban que las condiciones de competencia entre los productos nacionales y las
importaciones favorecian ala produccion nacional. Asi pues, aplicando la propia interpretacion del
Japon del informe de 1992 del Grupo Especial sobre |as bebidas a cohdlicas derivadas de la malta,
se desprendia claramente que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas, que tenia un " efecto
proteccionista’, protegia la produccion de shochu del Japén.

C) Produccién de shochu fuera del Japén

4.175  Enapoyo desu tesis de que no se dabaun efecto proteccionista, € Japénindicé quee shochu
no era inherentemente japonés y ni siquiera originario del Japdn, sino que se creia que procedia del
AsiaSudoriental. Losjaponesesnolo consumieron hastael siglo X1V o XV, en & quefueintroducido
desde el AsiaSudoriental. El consumo de shochu en el Japdn solo estabadocumentado apartir de 1559.
Aun en la actuaidad, € consumo de shochu no se circunscribia a Japdn, sino que se trataba de una
bebidaproduciday consumidaen ampliaszonasdel AsiaSudoriental y Oriental. Por gemplo, Singapur
y Malasia producian samsoo o samsu, Corea era conocida por su produccion de soju, y una parte del
shaojiu producido en China estaba comprendida en la definicion de shochu que figuraba en la Ley.
Esos productos compartian las tres caracteristicas siguientes. en primer lugar, se producian a partir
de ceredes 0 patatas, materias primas asequibles a bajo costo en esaregion del mundo. En segundo
lugar, tenian un bajo contenido a cohdlico, de drededor de un 35 por ciento como maximo. En tercer
lugar, seconsumiandirectamentedespuésdesudestilacion, sinelaboracién ulterior. Esascaracteristicas
constituian elementos esencia es de la definicion de shochu en laLey del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicas. Parad Japon, la definicién no era mas que un intento de tener debidamente en cuenta
esas caracteristicas. Ademés, a irse disponiendo de tecnologias mas avanzadas para la destilacion
o la elaboracion posterior (por gemplo, enveecimiento, purificacion, aromatizacion) y volverse
asequibles materias primas més caras (por g emplo, uvay malta), esa bebida sencillay de bagjo costo
se habia convertido en una categoria claramente diferenciada.  Sus consumidores asiéticos habian
reconocido su identidad, reflejada en las clasificaciones de bebidas acohdlicas de sus respectivos
gobiernos. Laidentidad del producto no habiasido creada artificialmente por lalegislacién japonesa.
El shochu estaba presente en muchos mercados de Asia, y su principal productor no erael Japon, sino
laRepublicade Corea. Lamagnitud de la produccion de shochu fueradel Japén facilitabael comercio
internacional de esa bebida. En 1994, por gemplo, & Japon import6 11.244 ki de shochu. En €
primer semestre de 1995 seimportaron 7.465 kl, y € volumen de las importaciones totales de ese afio
podria llegar a 14.930 kl. Esas cifras eran considerablemente mas elevadas que la del conjunto de
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lasimportaci ones canadiensesderon, ginebray vodka(7.471kl). Laparticipaciondelasimportaciones
en e mercado japonés de shochu estaba aumentando. A pesar de tratarse de un producto barato y
de escaso margen de beneficio, la proporcion de las importaciones paso del 0,4 por ciento en 1987
a 2,4 por ciento en € primer semestre de 1995. Era interesante sefidlar que la proporcién de
importaciones enlosmer cados estadounidensesdevodkay deronfuenulahastal975y aument6 después
paulatinamente hasta llegar en 1993 al 11,6 por ciento en € caso del vodkay a 7,0 por ciento en el
del ron. El Japo6n se preguntaba si €l vodkay e ron fueron hasta 1975 inherentemente americanos.

4.176  Enrespuestaal argumento del Japon dequelal ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas
noteniaun efecto proteccionista, entreotrasrazonesporqueel shochuno eraun productoinherentemente
japonés, sino una bebida cuya produccion y consumo abarcaba amplias zonas del Asia Sudorientd y
Oriental, laComunidad sefiadl 6 que el hecho de que el shochu se produjera o no en otros paises carecia
de importancia, a igua que e nimero de paises productores. El Unico dato pertinente era el de que
las importaciones de shochu representaban una proporcion insignificante de las ventas totales de ese
producto en el Japon (1,7 por ciento en 1994). En cambio, durante ese mismo afio las importaciones
procedentes de terceros paises representaron €l 27 por ciento de las ventas totales de whisky, € 29 por
ciento de las de brandy, e 18 por ciento de las de aguardientes y e 78 por ciento de las de licores
auténticos. Ademés, las ventas de shochu de produccién nacional representaron casi € 80 por ciento
de las ventas tota es de aguardientes y licores auténticos de produccion naciond. Es, pues, innegable
que a otorgar un tratamiento fiscal privilegiado a shochu, € Japon esté protegiendo su produccion
naciona de aguardientes. En opinién de la Comunidad, la argumentacion del Japon se basaba en una
interpretacion errénea del informe del Grupo Especia de 1987, en e que no se afirmaba que €l hecho
dequeé producto menosgravado no se produjeratambién en otros paises fueraunacondicion necesaria
para la determinacion de la existencia de un efecto proteccionista. En ese informe se recogio €l
argumento del Japon de que se importaba de otros paises, incluidos paises de la CE, cierta cantidad
de shochu, hecho que no negaban las otras partes. El Grupo Especial era, pues, consciente de que
el shochu se producia en un nimero indeterminado de otros paises. Ademés, ninguna de las partes
en ladiferencia habia planteado |a cuestién de si laproduccion de shochu en otros paises era cuantiosa.
Por consiguiente, en opinidn de la Comunidad, € Grupo Especia no podia deducir con fundamento
quelamayor parte delaproduccién mundia de shochu se concentrabaen e Japdn. Teniendo en cuenta
esos elementos contextuales, la afirmacién contenida en e informe de 1987 del Grupo Especia de
que " el shochu se producia casi exclusivamente en el Japon" solo podia interpretarse en e sentido de
que el shochu vendido en el Japdn se producia casi exclusivamente en ese pais. LaComunidad indicd
que, en cuaquier caso, dejando aparte eruditas consideraciones etimoldgicas, € Japdn habia aportado
muy pocosdatos paraprobar queed shochu o algunabebidasimilar seproduciaen cantidadesimportantes
en otros paises de Asia:

- El Japdn habiareconocido en unanotaa pie de paginaque lamayor partedel " shaojiu”
chino teniaun contenido a cohdlico superior a del shochu, por lo que solo una" parte”,
deliberadamente indeterminada, del shaojiu quedaba incluidaen la definicién del shochu.
Ademas, lasdiferenciasen contenido a cohdlico entre e shochuy el shaojiu (que, seguin
el Japon, eran e mismo producto) refutaban |as afirmaciones del Japdn de que € bagjo
contenido a cohdlico era una caracteristica histéricamente establecidadel shochuy de
que lacarenciade un contenido a cohdlico elevado constituiaunadelas caracteristicas
"esenciales’ del shochu en e mercado asiético.

- No se habian aportado datos sobre e volumen de produccion de "samsu™” en Singapur
y Maasia, lo que podriaindicar que no setrataba de cantidadesimportantes. Ademés,
no se especificaba si la definicion japonesa de shochu se aplicaba atodala produccion
de samsu de Singapur y Malasia o sblo a una "parte" (como en €l caso del shaojiu



WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS1VUR
Pégina 121

chino). A ese respecto, valia la pena sefidar que la bebida malasia mencionada por
el Japdén se denominaba"likeur" (licor en holandés). Ese dato arrojaba ciertas dudas
sobrela supuesta existencia de una familiade productos parecidos al shochu de origen
asidtico coman.

- La mayor parte de las importaciones de shochu en € Japdn procedian a parecer de
Corea.  Sin embargo, no estaba claro si toda la produccion coreana se consideraba
shochu con arreglo ala Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas.

La Comunidad argumenté asimismo que, de cualquier modo, € hecho de que existiera produccion
de shochu fuera del Japon no afectaba en modo alguno a la interpretacion de la primera frase del
parrafo 2 del articulo I11. Habia " productos similares’ importados, es decir, 10s demés aguardientes
blancos, y seles aplicaban gravamenes superiores alos aplicados alos productos nacionales similares.
S a mercado japonés llegaba también shochu importado, eso no significaba que desapareciera la
infraccion del parrafo 2 del articulo |11, sino que se le afadia la infraccion ala vez del parrafo 1 del
articulo | y del parrafo 2 del articulo I11. A fortiori, la infraccién del parrafo 2 del articulo 111 no
desaparecia porque las importaciones de shochu de otras fuentes figuran solo potenciales.

4.177  El Japon respondi6 que la Comunidad (al igual que el Canaday los Estados Unidos) parecia
contradecir sus argumentos iniciales. Por giemplo, la Comunidad sefia ¢ inicialmente que uno de los
criterios que podrian aplicarse para determinar si una diferencia de tributacién brindaba proteccion
ala produccion nacional era el de si e producto menos gravado se producia en otros paises. Sin
embargo, posteriormente argumentd que e hecho de que € shochu se produjera o no en otros paises
careciadeimportancia, a igua que el nimero depaises productores. El Japonindicd que, ensuprimera
comunicacion por escrito, las partes reclamantes se refirieron unanimemente a la produccion fuera
del Japdény no d nive delas importaciones, y sefidd asimismo que @ Canada fundamento su reclamacién
en el hecho de que e shochu se produjera casi exclusivamente en € Japon, y que los Estados Unidos
argumentaron que la creacion de productos inherentemente nacionales era prueba de la existencia de
efectosproteccionistas. El JapdnconsiderabaquelaComunidad estabaracionaizando el reconoci miento
por & Grupo Especia delaproduccion de shochu fuerade Japon, y sefial 6 que laconclusién del Grupo
Especia de que e shochu se producia casi exclusivamente en € Japdn debia entenderse como una
referenciaalaproporcion delasimportaciones. El Japon citd e pasgje pertinente del informe: ... €
hecho de que € shochu fuera casi exclusivamente de produccion japonesa y de que la menor carga
fiscal sobre d "protejaalaproduccion naciond™, y no lade un producto producido en muchos paises
(por eiemplo, la mantequilla) frente a otro producto (por ejemplo, la oleomargarind)".”” El Japdn
consideraba evidente que ladistincién establecidapor € Grupo Especial entre un producto " producido
en muchos paises’ y un producto "casi exclusivamente de produccion japonesa’ no se aplicaba ala
proporcién de las importaciones, sino a la produccién fuera del pais. El Japon remitié asimismo al
Grupo Especia a parrafo 5.73 del informe del Grupo Especial de 1992 que se ocupd del asunto Bebidas
derivadas de la malta, que, en opinion del Japon, no examinaba la proporcion de las importaciones,
sino que centraba su andlisis en la produccion fueradel pais. Por consiguiente, € Japdn entendia que
el grado de proteccion debia evaluarse atendiendo no a la proporcion de las importaciones, sino ala
produccion fuera del pais. El Japon argument6 que la proporcion de las importaciones dependia de
laestrategiade comerciaizacion, de tipo de cambioy de otros factores, y que esa proporcion no tenia
nada que ver con el hecho de que e producto fuera o no inherentemente de un pais determinado. Por
gemplo, en la primera mitad de 1995, la proporcion de las importaciones de shochu en € Japédn fue
del 2,4 por ciento, cifraequivaentealaproporciéndelasimportaciones devodkaen |os Estados Unidos

"nforme del Grupo Especia de 1987, parrafo 5.11.
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en 1980. Laproporcion delasimportaciones de cerveza en el Canada fue en 1994 del 2,9 por ciento,
y ladel Japon en el mismo afio, del 4,2 por ciento. Laproporcion de las importaciones en € mercado
de shochu del Japon era comparable a la de otros productos internacionales en mercados abiertos.

4.178  El Japonreiteré quee shochu eraoriginariodel AsiaSudoriental. Lapropiapalabra™shochu”
derivaba del chino. Su principa productor erala Republica de Corea o la Republica Popular China.
No habia nada inherentemente jgponés en sus materias primas ni en los métodos de produccion utilizados.
El korn de Alemania estaria comprendido en la definicién de shochu. El shochu se producia también
en Singapur, Mdasia, Viet Nam, los Estados Unidos, el Canaddy Francia. Mas del 90 por ciento
de las materias utilizadas en la produccién de shochu A eran de importacién, como también més de
lamitad del arroz utilizado paraproducir shochu B (arroz machacado). El shochuera, pues, un producto
internacional. Encuanto alaidentidad del " shaojiu" chino con €l shochu, habiaque sefidar queexistian
dos categorias de shaojiu diferenciadas por su contenido acohdlico y que, delas 371 marcas de shagjiu
gue se presentaron ala quinta exposicién nacional china de shaojiu, celebradaen 1989, 135, es decir,
el 36 por ciento del total, pertenecia a la categoria de bagjo contenido acohdlico. El volumen de
produccion de shaojiu era arededor de ocho veces superior a de produccién de shochu en e Japén;
solo el 36 por ciento de la produccién de shaojiu representaba € triple de la produccion de shochu
del Jap6n y e doble de la produccion de whisky escocés del Reino Unido. En respuesta a las dudas
de la Comunidad sobre e volumen de produccién y la identidad del samsu 0 samsoo de Maasia'y
Singapur, € Japon indico que se habia asignado a producto una categoria fiscal separada, 10 que no
sejustificariasi el volumen de producciénno fueraconsiderable. En cuantoalacuestion delaidentidad,
el Japon sefid 6 que, segun la etiqueta de la botella de samsu, ese producto se componia de "a cohol
y agua'. Dadasu composiciony su bajo contenido alcohdlico, € Japodn estaba seguro de que el samsu
quedaba comprendido en la definicion de shochu. Por dltimo, segin han indicado fuentes malayas,
lapaabra"likeur" quefigurabaenlabotelladel ssmsudeMalasiasignificaba" aguardiente” yno"licor”.
El Japon sefial 6 también que lalegislacion de impuestos sobre las bebidas a cohdlicas de la Republica
de Corea, aplicando unadefinicion similar aladel Japon clasificaba € shochu en dos subcategorias,
shochu diluido, equivalente a shochu A, y "shochu destilado" equivalente a shochu B. El shochu
y € soju son esencialmente productos idénticos. El Japon sefid6 que, puesto que se ha examinado
larelacion entre e shochu y € whisky, debia hacerse referencia también ala produccion nacional de
whisky. En opinién del Japdn, los Estados Unidos aplicaban un criterio neutral, consistente en
determinar si lacategoriaestabl ecidacreabaun productoinherentementenacional oextranjero. Ademés,
la Comision Europea habia argumentado ante € Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
que, si un pais producia internamente ambas categorias de productos, un régimen impositivo que no
discriminara en funcion del origen no contravenia la obligacion de trato nacional, y que la relacion
entre los dos productos era una mera cuestioén de armonizacion.”®  Japén informé al Grupo Especial
de que erae quinto productor de whisky del mundo. En opinion del Japdn, laLey del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicas aplicaba a shochu, que se producia también en grandes cantidades fuera del
pais, y aotros aguardientes destilados, que se producian también en grandes cantidades dentro del pais,
un impuesto que no discriminaba en funcion del origen. Por consiguiente, la Ley no podia tener un
efecto proteccionista.

4.179  Los Estados Unidos recordaron que en 1962, cuando se enmend6 laL ey del Impuesto sobre
las Bebidas Alcohdlicas paraincluir en ellalaactua clasificacion de aguardientes destilados, no habia
importaciones deshochu. Esaclasificacidnteniapor objeto perpetuar lasituacion del mercado en 1962,
cuando todas|asimportaciones en € Japodn estaban sujetasacontingentes. El shochu podiaconsiderarse
todavia como un producto japonés favorecido discriminatoriamente por bajos tipos impositivos. Los

8Comision Europea contrael Reino Unido ("Vinoy cerveza'). Asunto 170/78, 12 dejulio de 1983 [1983]
ECR pagina 2265.
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Estados Unidos sefialaron que cuando € sistema de clasificaciones tributarias se hubiera establecido
en un periodo de proteccion absoluta, 1a clasificacion de los productos basada en su situacion durante
el periodo de aplicacién de contingentes debia reevaluarse una vez suprimidos éstos.

d) Estadisticas de importacién

4.180  El Japdn sefid 6 que, segun las estadisticas aduaneras jgponesas, € volumen de lasimportaciones
de whisky escocés en € Japdn apenas si habia variado, pasando de 23.473 kl en 1987 a 23.705 Kl
en 1994. En cambio, € volumen de las importaciones de bourbon crecié en un 90 por ciento, de
5.998 kl en1987a11.178 kl en 1994. L asimportacionesdewhisky canadienseregistraronene mismo
periodo un crecimiento similar, del 110 por ciento, pasando de 1.046 kl a2.195kl. Era sorprendente
que hubiera sido el whisky escocés |a Unica bebida cuya implantacién no habia aumentado a estimulo
de condiciones tan favorables como la reduccion sustancia del impuesto y la apreciacion del valor
del yen. En opinion del Japén, no se trataba de un fracaso, sino de un éxito de la politica de precios
de los fabricantes de whisky escocés. Aunque € volumen de las importaciones de ese producto habia
permanecido constante, suvalor sehabiadoblado con creces, pasando de82 millonesdelibrasesterlinas
en 1987 a 199 millones de libras esterlinas en 1994. Ademés, segin "The Scotch whisky Industry
Review" deAlan S. Gray, €l margen bruto contenido en el precio del whisky escocés aumento durante
ese periodo del 47 por ciento a 60 por ciento. Dados esos aumentos de los ingresos y del margen,
el margen de ganancia de la exportacién de whisky escocés a Japon debia de haberse triplicado
holgadamente. En contra de las apariencias, laindustria del whisky escocés aprovechd la reduccion
del impuesto y € aumento del valor del yen aplicando una estrategia que primaba el vaor de las
importaciones sobre su volumen y obtuvo asi beneficios brutos tres veces superiores a los de 1987
sin aumentar € volumen del comercio. En otras paldbras, tanto laindustriadel whisky escocés como
la del bourbon y la del whisky canadiense habian tenido enorme éxito en su comercio con € Japon
desde 1987.

4.181  El Canadarespondio queen e informe del Grupo Especia que seocupd del asunto Impuestos
(EE.UU.) sobre los automdviles y en e informe del Grupo Especia de 1987 se habia negado
categoricamente que para determinar lacompatibilidad de unamedida con € parrafo 2 del articulo 111
hubiera que tener en cuentalos efectos de lamedida sobre el comercio. Sobre labase dela presuncion
de un efecto negativo, € informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto Impuestos (EE.UU.)
sobre los automoviles, € informe del Grupo Especia de 1987 y e informe del Grupo Especia que
se ocupd del asunto Bebidas derivadas de la malta enunciaron € principio de que & aumento global
de la participacién en € mercado de las importaciones de los productos en cuestion no constituia una
impugnacién de las reclamaciones. En el asunto Impuestos (EE.UU.) sobre|os automoviles se expuso
incluso € principio de que la determinacién de la existencia de distorsiones fiscales en la relacion
competitiva entre productos importados y productos nacional es constituia una presuncion irrefutable
de anulacion o menoscabo de las ventgjas. A laluz de ese principio enunciado en e asunto |mpuestos
(EE.UU.) sobrelosautomaviles, lacompatibilidad delaL ey del Impuesto sobrelasBebidasAlcohdlicas
con lasegundafrasede péarrafo 2 del articulo 111 debia ser evaluadapor € Grupo Especia y, en dltima
instancia, por & Organo de Solucion de Diferencias en e contexto de ladistorsion fiscal delarelacion
competitiva entre las bebidas acohdlicas importadas y las nacionales.

V. EXAMEN PROVISIONAL

5.1 El 28 de mayo de 1996, € Japon, los Estados Unidosy € Canada pidieron a Grupo Especia
que examinara, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, determinados aspectos del
informe provisional que se habiadistribuido alas partes el 20 de mayo de1996. El Japony los Estados
Unidos pidieron al Grupo Especial que celebraraunareunion con esefin. El Grupo Especia sereunio
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con las partes €l 6 de junio de 1996 para escuchar sus argumentos sobre el informe provisional. El
Grupo Especiad examind atentamente los argumentos presentados por las partes.

5.2 Al abordar el examen provisional, e Grupo Especia se gui6 por € pérrafo 2 del articulo
15 del ESD, en € que se estipulaque " cualquiera delas partes podra presentar por escrito una peticion
de que & Grupo Especia reexamine aspectos concretos del informe provisional antes deladistribucion
del informe definitivo a los Miembros'. Aunque estaba dispuesto a aplicar a la etapa del examen
provisional lainterpretacion masampliaposibledel parrafo 2del articulo 15del ESD, el Grupo Especia
opinaba que €l objeto de la reunién de examen no era brindar alas partes la oportunidad de plantear
nuevas cuestiones juridicasy presentar nuevas pruebas ni de entablar un debate con € Grupo Especial,
sino examinar aspectos concretos 'y particulares del informe provisional. Por consiguiente, € Grupo
Especia abordd todos |os argumentos presentados por las partes que se consideraban suficientemente
concretos y detallados.

5.3 En la reunion de examen los Estados Unidos presentaron a Grupo Especid y a las partes
informaciones de prensa sobre e informe provisional. Tras un breve debate sobre la necesidad de
mantener la confidencialidad, € Grupo Especial insistié en la extrema importancia de mantener la
confidencialidad para preservar la credibilidad y laintegridad del proceso de solucién de diferencias,
y en ello convinieron todas las partes en la diferencia.

5.4 En relacion con la situacion juridica de los informes aprobados de los grupos especiales,
los Estados Unidos sefialaron que ningunadisposicion del GATT de 1994 modificabal o dispuesto sobre
esos informes en el GATT de 1947, por lo que no debian considerarse como practica ulteriormente
seguida en € sentido del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre e Derecho de los Tratados.
El Grupo Especia sefialé a la atencion de los Estados Unidos e parrafo 6.10 del informe, y, para
clarificar su posicién, introdujo algunas modificaciones en la redaccion.

5.5 En relacion con las consideraciones relativas a péarrafo 2 del articulo 111 contenidas en €
informe provisional, tanto el Japon como los Estados Unidos sostuvieron que el Grupo Especia no
deberia haber rechazado el enfoque que habian propuesto, consistente en basar laevaluacion de s la
legislacion nacional contravenialas obligaciones contenidasen €l parrafo 2 del articulo 111 en € criterio
del objetivo y € efecto, que consideraban fundamentado en la expresion "de manera que se protgja
la produccion nacional”, contenida en el parrafo 1 del articulo I11. El Grupo Especia tomé nota de
losargumentosdelos Estados Unidosy del Japon que habian sido objeto de un examen serioy detallado
alolargo de sus deliberaciones, pero por lasrazones expuestas en € parrafo 6.11ff, decidi6 no adoptar
ulteriores medidas a respecto.

5.6 El Japdn afirmé que € enfoque general del Grupo Especia conduciria a determinar que
précticamente todas las distinciones fiscales entrafiaban violaciones del parrafo 2 dedl articulo 111, El
Grupo Especia no podia estar de acuerdo con la posicion del Japon, y reiterd que su tarea estaba
delimitaba por su mandato, en virtud del cua debia examinar la compatibilidad del régimen tributario
aplicado por e Japon a determinadas bebidas a cohdlicas con las obligaciones del Japdn dimanantes
del parrafo 2 del articulo I1l1. Por consiguiente, € Grupo Especia limitaba sus conclusiones a las
cuestiones relacionadas con su mandato.

5.7 En relacion con el examen por € Grupo Especial delacuestion delos " productossimilares’,
el Japdn sefial 6 que enlaclasificacion del Sistema Armonizado (SA) e shochu y el vodkayano figuran
en la misma partida. El Grupo Especia tomd nota de esa afirmacion y, aunque no compartia la
conclusion juridica del Japon, procedié a introducir algunas modificaciones en la redaccion del
parrafo 6.22 para clarificar su punto de vista.
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5.8 El Japon sefialé que la relacion impuesto/precio del shochu A de produccion naciona era
superior aladel vodkaimportado, por lo que € shochu A deberiaexcluirse delaconclusion del Grupo
Especia contenidaen el parrafo 6.27 de qued Japdn contraveniasu obligacion dimanante delaprimera
frase del parrafo 2 del articulo 111. El Grupo Especial no compartia esa opinion, pero consideraba
quedebiaexplicar ulteriormentesu posicion. El examen adiciona deesacuestion por € Grupo Especia
se recoge en € parrafo 6.25.

5.9 En relacion con la distincién entre "productos similares' y "productos directamente
competidores o sustituibles entre si*, los Estados Unidos indicaron que € Grupo Especia no habia
definido criterios que permitieran distinguir claramente entre las dos categorias. En respuesta a esa
observacion, & Grupo Especia anaiz6 mas detalladamente esa distincion en e péarrafo 6.23.

5.10 Los Estados Unidos afirmaron que € Grupo Especial no aportaba criterios Utiles para la
interpretacion del término "tributacion desigual” que se utilizaba en el informe, y, més en particular,
que la formulacién contenida en la nota interpretativa a segundo péarrafo del articulo 111 podia
considerarse condicion necesaria para determinar la existencia de una violacion de lo dispuesto en la
segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, pero era dudoso que pudiera considerarse condicién
suficiente. Atendiendo a esa observacion, e Grupo Especid afiadio al texto del péarrafo 6.33.

5.11 El Japon sefiad 6 que los reclamantes no habian aportado datos en relacion con los licores
aromaticos, por lo que éstos debian excluirse de la conclusion contenida en e parrafo 6.33 de que
el Japon contravenia sus obligaciones dimanantes de la segunda frase del péarrafo 2 del articulo Ill.
Aunque no consideraba convincentes los argumentos del Japdn, el Grupo Especia afiadio al texto del
parrafo 6.28 para clarificar la posicion del Grupo Especial.

5.12 Los Estados Unidos sefialaron que € andlisis por € Grupo Especiad de la formulacion
"productos directamente competidores o sustituibles entre si" establecia la necesidad de demostrar la
existencia de efectos negativos sobre € comercio como condicion para determinar la existencia de una
violacion del articulo 111. El Grupo Especia afiadié a texto del parrafo 6.33 para aclarar que en é
se seguian e razonamiento y las conclusiones de informes de grupos especiales anteriores sobre la
cuestion y que el Grupo Especia consideraba innecesario examinar |os efectos sobre € comercio en
el contexto dd articulo 11, puesto que éste trataba de las condiciones de competencia. Para aplicar
el criterio juridico de la tributacion desigual, era condicidn necesaria determinar antes con criterios
objetivos si los dos productos eran directamente competidores o sustituibles entre si. En opinién del
Grupo Especia, esa determinacion se llevaba a cabo en e mercado y no significaba en modo aguno
que se hubiera sometido € articulo 11 a criterio del efecto.

5.13 El Japon pidié a Grupo Especia que propusieraformas concretas de poner sus medidas en
conformidad con sus obligaciones dimanantes del parrafo 2 del articulo I11. El Grupo Especia recordd
su recomendacion contenidaen el parrafo 7.2, compatible con € articulo 19 del ESD, de que e Japdn
pusiera sus medidas en conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo Il1.

5.14 En relacion con al gunas otras cuesti ones planteadas por |os Estados Unidos, el Grupo Especia
recordd que el Unico informe de un grupo especia que contenia un andlisis de la cuestion de los
"productos similares" parecido a del informe de 1992 sobre el asunto Bebidas derivadas de la malta
eraun informe no aprobado de un grupo especia que habia seguido € mismo razonamiento. El Grupo
Especia recordd asimismo sus conclusiones contenidas en e parrafo 6.21, en e que sefidaba que la
descripcién de un producto en una consolidacion arancelariaera un criterio importante para confirmar
lasimilitud", aunqueeso no significabaque" ladeterminaciondesi losproductosson” similares' debiera
basar se exclusivamente en ladefinicidn delos productos a efectos de | as consolidaciones arancel arias” .
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5.15 El Japon, los Estados Unidosy € Canada formularon diversas propuestas sobre modificaciones
de redaccion que € Grupo Especia aceptd e introdujo en su informe definitivo.

5.16 En relacién con la seccién descriptiva del informe provisiona, € Japdn propuso nuevas
modificaciones, que e Grupo Especial tuvo en cuenta a reexaminar esa parte del informe. El Grupo
Especia reviso en consecuencia la seccion descriptiva del informe definitivo en los casos en que lo
estimé necesario.

VI. CONSTATACIONES
A. Pretensiones de |as Partes
6.1 La Comunidad solicita que & Grupo Especia constate que e vodka, € gin, € ron (blanco),

laginebray & shochu son productossimilaresy queel Japdn, a aplicar alos primeros cuatro productos
impuestos superiores alos gplicados a shochu, havulnerado lo dispuesto en laprimerafrase dd parrafo 2
dd articulo Ill. La Comunidad solicita que, en caso de que € Grupo Especia no constate que los
mencionados productos son productos similares, constate que se trata de productos directamente
competidores y que pueden sustituirse directamente entre si y que € Japon, a aplicar a vodka, € gin,
el ron (blanco) y laginebraimpuestossuperioresal osaplicadosa shochu haincumplido lasobligaciones
que le impone la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111. La Comunidad solicita ademés que €l
Grupo Especia constate que €l whisky, € brandy, loslicoresy e shochu son productos directamente
competidoresy que pueden sustituirsedirectamenteentre si y que el Japon, al aplicar alostresprimeros
productos impuestos superiores a aplicado a Ultimo, ha violado las obligaciones que le impone la
segunda frase del parrafo 2 del articulo I11.

6.2 El Canada solicitaque el Grupo Especial constate que e whisky, €l brandy, |as deméasbebidas
alcohdlicas destiladas y los licores, de un lado, y e shochu, de otro, son productos directamente
competidores y que pueden sustituirse directamente entre si y que € Japon, al aplicar alos primeros
impuestos superiores ad aplicado a Ultimo de estos productos, ha vulnerado las obligaciones que le
incumben a tenor de la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11.

6.3 L os Estados Unidos solicitan que e Grupo Especial constate que los aguardientes blancos
y oscuros son productos similares en € sentido de la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111y que,
en consecuencia, € diferente trato fiscal dado por € Japdn a shochu con respecto a vodka, € gin,
el ron y otros aguardientes blancos, asi como con respecto a whisky, € brandy y otros aguardientes
oscuros es incompatible con laprimerafrase del parrafo 2 del articulo I11. Subsidiariamente, en caso
de que no hagata constatacion, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especia constate que todos
los aguardientes blancos son productos similares en € sentido de la primera frase del pérrafo 2 del
articulo 111 'y que todos los aguardientes destilados son productos directamente competidores y que
pueden sustituirse directamente entre si en € sentido de lasegundafrase del parrafo 2 del articulo I11.
L os Estados Unidos solicitan que, en este tltimo caso, & Grupo Especia constate que las diferencias
de trato fiscal en favor del shochu aplicadas por e Japon a amparo de su Ley del Impuesto sobre las
Bebidas Alcohdlicas modifican sustanciamente las condiciones de competencia entre e shochu y los
demas aguardientes destilados por 10 que € Japon ha vulnerado las obligaciones que le incumben a
tenor de la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11.  Los Estados Unidos sostienen ademés que
la exencién de los impuestos especiales establecida en la Ley de Medidas Fiscales Especiaes en favor
de los productores en pequefia escala beneficia Unicamente a los productores japoneses, por lo que
el Japon no ha respetado |as obligaciones que le incumben a tenor de la primera frase del parrafo 2
del articulo I11.
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6.4 El Japdn solicitaque € Grupo Especid constate que su régimen fiscd no infringe € articulo 111.
El Japon aduce que la clasificacion fiscal de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no
responde a fines de proteccion ni tiene por efecto proteger ala produccion naciona y sostiene ademés
que los aguardientes, e whisky/brandy y los licores no son productos "similares’, en el sentido de
laprimerafrasedel parrafo 2 del articulo 111, al shochu de cualquieradelas categorias, ni sus productos
directamente competidores con & shochu o que puedan sustituirlo directamente, en e sentido de la
segundafrasedd parrafo 2 de articulo1ll. Por tltimo, & Japon solicitaquee Grupo Especia desestime
lareclamacién de los Estados Unidos con respecto alaLey Japonesa de Medidas Fiscales Especiales,
por no estar comprendido en e &mbito del mandato del Grupo Especial.

B. Constatacion preliminar

6.5 El Grupo Especia se ocup6 en primer lugar de la reclamacion de los Estados Unidos con
respectoalal ey deMedidas FiscalesEspeciaes. Tomo notadequeel Japon degabaquelareclamacion
de los Estados Unidos estaba fuera del marco del mandato del Grupo Especiad. El Grupo Especial
observo ademés que su mandato de conformidad con los articulos 7 y 11 del ESD, estaba delimitado
en los documentos WT/DS8/6, WT/DS10/6 y WT/DS11/3. El Grupo Especia observé que en dichos
documentos no se hacia ninguna referencia ala L ey Japonesa de Medidas Fiscales Especidesy llegd
ala conclusion de que su mandato no le permitia acoger la reclamacién de los Estados Unidos con
respecto adicha Ley y, en consecuencia, paso a examinar las demas pretensiones.

C. Constataciones principales

6.6 El Grupo Especial tom6 nota de que |os demandantes sostenian, en sintesis, que laLey del
Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas del Japon era incompatible con e parrafo 2 del articulo 111
del GATT (denominado en adelante € "pérrafo 2 ddl articulo I11"), cuyo texto es € siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € de cualquier otra
parte contratante no estaran sujetos, directani indirectamente, aimpuestos interioresu otras
cargas interiores, de cuaquier clase que sean, superiores a los aplicados, directa o
indirectamente, a los productos nacionaes similares. Ademés, ninguna parte contratante
aplicara, de cuaquier otro modo, impuestos u otras cargas interiores a los productos
importados o nacionaes, en forma contraria alos principios enunciados en el parrafo 1*." "

El texto del parrafo 1 del articulo |1l del GATT (en adelante € "parrafo 1 del articulo I11"), a que
se remite @ pérrafo 2 del articulo 111 es e siguiente:

"L as partes contratantes reconocen que los impuestos y otras cargas interiores, asi como las
leyes, reglamentosy prescripciones que afecten alaventa, laofertaparalaventa, lacompra,
el transporte, la distribucion o e uso de productos en € mercado interior y las
reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la transformacién o €
uso de ciertos productos en cantidades o en propor ciones determinadas, no deberian aplicarse
alos productosimportados o nacional es de maneraque se protejala producci6n nacional* . " &

El asterisco del parrafo 2 del articulo |11 remite alanotainterpretativa al articulo |11, parrafo 2, cuyo texto
se reproduce infra.

%FEl asterisco del parrafo 1 del articulo Il remite ala nota interpretativa a articulo 111, parrafo 1, que no
se reproduce porque hace referencia a una cuestion que no guarda relacion con la presente diferencia.
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Ademas, € Grupo Especia observo que hay una notainterpretativa a articulo Il1, parrafo 2, que es
pertinente a presente caso, y cuyo texto es € siguiente:

"Un impuesto que se gjuste alas prescripciones de la primerafrase del parrafo 2 no deberd
ser considerado como incompatible con las disposiciones de la segunda frase sino en caso
de que haya competencia entre, por una parte, € producto sujeto a impuesto, y, por otra
parte, un producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente y que no
esté sujeto a un impuesto similar.”

El Grupo Especia observé que la nota interpretativa a articulo 11, parrafo 2, figura en e anexo |
a GATT de 1994. A este respecto, € Grupo Especial observo que € articulo XXXIV del GATT
de 1994 establece lo siguiente:

"Los anexos del presente Acuerdo forman parte integrante del mismo.”

1. Principios generaes de interpretacion

6.7 El Grupo Especia considerd que la controversiaentre las partes acercadel andisisjuridico
que procedia aplicar a caso que se le sometia le obligaba a interpretar € texto del parrafo 2 del
articulo I11. El Grupo Especial recordé que e parrafo 2 del articulo 3 del ESD establece |o siguiente:

"... Los Miembros reconocen que [€l sistema de solucién de diferencias de la OMC] sirve
para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos
abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con
las normas usuaes de interpretacion del derecho internaciona publico."

El Grupo Especia observo quelas” normas usuaesdeinterpretacion del derecho internacional publico”
son lasrecogidasenlaConvencion deVienasobred Derecho delos Tratados. Variosgruposespeciaes
del GATT habian interpretado € GATT de conformidad con la Convencion.® El Grupo Especia observé
que, de hecho, € parrafo 2 del articulo 3 del ESD codifica esta préctica establecida anteriormente.
El Grupo Especia observé ademés que no habiadiscrepanciaentrelaspartes en cuanto alaconveniencia
de basarse en ella

6.8 A juicio del Grupo Especial losarticulos 31y 32 delaConvencion de Vienasobree Derecho
de los Tratados proporcionan los criterios pertinentes a cuya luz debe interpretarse € péarrafo 2 del
articulol1l. El Grupo Especial recordd quelosarticulos 31y 32 delaConvencion estipulan|o siguiente:

"Articulo 31 Regla general de interpretacion
1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya

deatribuirse alos términos del tratado en e contexto de éstosy teniendo en cuenta su objeto
y fin.

8\ éase, por gjemplo, € informe del Grupo Especial sobre "Japdn - Derechos de aduana, impuestos'y practicas
de etiquetado respecto de los vinos y bebidas a cohdlicas importados’ adoptado € 10 de noviembre de 1987,
IBDD 34594 (denominado en adelante el "informe del Grupo Especial de 1987"); véase también € informe
del Grupo Especia sobre " CE - Imposicidn de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén
procedentes del Brasil", ADP/137, adoptado e 30 de octubre de 1995, parrafos 540 y siguientes, asi como €
informe del Organo de Apelacion sobre " Estados Unidos - Pautas paralagasolinareformulada y convencional ",
WT/DS2/AB/R, adoptado € 20 de mayo de 1996.
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2. Para |os efectos de la interpretacion de un tratado, € contexto comprendera, ademés
del texto, incluidos su predmbulo y anexos:

a) todo acuerdo que serefieraa tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o méas partes con motivo delacelebracion
de tratado y aceptado por las demés como instrumento referente a tratado.

3. Juntamente con € contexto, habré de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado
o de la aplicacion de sus disposiciones,

b) toda préactica ulteriormente seguida en la gplicacion dd tratado por lacud conste
el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

C) todanormapertinente de derecho internacional aplicableenlasrelacionesentre
las partes.

4.  Sedardauntérmino un sentido especid si constaquetal fuelaintencion delas partes.
Articulo 32 Medios de interpretacion complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabgjos
preparatorios del tratado y alas circunstancias de su celebracion, para confirmar € sentido

resultantedelaaplicaciéndel articulo 31, o paradeterminar el sentido cuando lainterpretacion
dada de conformidad con € articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro e sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”
6.9 En consecuencia, e Grupo Especia llegé a la conclusién de que, de conformidad con €l

articulo 31 de la Convencién de Viena sobre e Derecho de los Tratados, parainterpretar un tratado
internacional, como el Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994, habia que
partir delostérminos del tratado, que debian interpretarse en e contexto de éstos y teniendo en cuenta
el objeto y fin del tratado en su conjunto, debiendo ademés tenerse en cuenta todo acuerdo ulterior
y todapracticaulteriormenteseguida. Solo sepodiaacudir amediosdeinterpretacién complementarios
de forma excepciona y Unicamente cuando concurrieran las circunstancias indicadas en € articulo 32
de la Convencién. El Grupo Especial tomo nota de que ninguna de las partes en la diferencia que
se examinaba habia alegado que fuera necesario acudir a medios de interpretacion complementarios.

6.10 A este respecto, e Grupo Especia observé que no habia entre los Miembros de la OMC
ningun acuerdo formal ulterior acercadelainterpretacion del parrafo 2de articulo 1. Observo ademés
queotrosgruposespeciadesdel GATT y delaOMC habianinterpretado e articulolll, y quelosinformes
de grupos especiales adoptados por las PARTES CONTRATANTES del GATT y por e Organo de
Solucién de Diferencias de laOMC constituian la préctica ulteriormente seguida en un caso concreto
envirtud delas decisiones por las que se habian adoptado esosinformes. EIl reconocimientoinstitucional

de que los informes adoptados de |0s grupos especial es constituyen una practica ulteriormente seguida
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seencuentraen € apartado b) iv) ddl articulo 1 del GATT de 1994 (anexo 1A a Acuerdo de Marrakech
por € que seestablecelaOrganizacién Mundia del Comercio). Taesinformesforman parteintegrante
dd GATT de 1994, por cuanto estdn incluidas en "las demas decisiones de las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947". EIl Grupo Especial observo que ese precepto no establece
una jerarquia entre "las demas decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947".
Ademas, observd que € informe del Grupo Especiad sobre "Comunidad Econdmica Europa
- Restricciones alas importaciones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile'® (denominado en
adelante "d Grupo Especia de 1989") habia decidido:

"... Tener en cuentael informedel Grupo Especia de1980y lasexpectativas|egitimas creadas
por la adopcion del mismo, pero también otras précticas del GATT e informes de grupos
especial es adoptados por las PARTES CONTRATANTES y las circunstancias concretas de
la reclamacién en cuestién. En consecuencia, no se considerd juridicamente constrefiido
por todas las consideraciones detalladas y € razonamiento juridico del mencionado informe
de 1980."

En consecuencia, € Grupo Especia de 1989 habia procedido a un examen independiente de si
determinadas medidas de la CEE restringian la comerciaizacion de productos y habia llegado a una
conclusiondistintadeladel Grupo Especial de1980.% Sobrelabase delas consideraciones precedentes,
el Grupo Especia estim6 que los informes de grupos especiales adoptados por las PARTES
CONTRATANTES constituian la practicaulteriormente seguidaen un caso concreto y en tal concepto
habian de ser tenidos en cuenta por posteriores grupos especia es que examinaran la misma cuestion
u otra andoga, pero precisd que éstos no tenian que seguir forzosamente su razonamiento ni llegar
alosmismosresultados. El Grupo Especia observé también quelos informes no adoptados de grupos
especiaes carecian de valor normativo en e sistemadel GATT o de la OMC, puesto que no habian
sido avalados por decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT o de los Miembros de
laOMC, por lo queresolvié que no habiadetenerlosen cuenta, al no constituir lapracticaulteriormente
seguida. Noobstante, ajuiciodel Grupo Especial, un grupo especial podiaencontrar Utilesorientaciones
en & razonamiento seguido en un informe no adoptado de un grupo especial que a su juicio fuera
pertinente a asunto que examinaba.

2. Articulo 111

6.11 El Grupo Especid continu6 su examen tomando como base laregla de interpretacion de la
Convencién de Viena sobre €l Derecho de los Tratados, y anaiz6 en primer lugar los términos del
parrafo 2 del articulo 111. Observo que dicho precepto se refiere a dos situaciones fécticas distintas:
laprimerafrasedd péarrafo 2 del articulo 111 serefiereal trato dado aproductos similares, y lasegunda
frase de ese mismo precepto d trato dado a productos directamente competidores o que pueden sustituirse
directamenteentresi, esdecir aproductosqueno sean similares, yaque enlasegundafrasedel parrafo 2
del articulo 111 no se hace ninguna referencia a productos similares. En opinion del Grupo Especial,
lainclusién en lasegunda frase del parrafo 2 del articulo |11 de las palabras "ademés" y " de cualquier
otro modo" aclara este extremo. La nota interpretativa a péarrafo 2 del articulo 111 aclara ain mas
esadistincién a dar un gemplo en e que no se vulneralo dispuesto en laprimera frase del parrafo 2
dd articulo 111 y si la segunda, lo que confirma que en ese precepto se establecen dos obligaciones
distintas.

#Informe del Grupo Especia adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365104, parafo 12.1.

8V éae e informe de este Grupo Especial sobre " CEE - Redtricciones alaimportacién de manzanas procedentes
de Chile", adoptado € 10 de noviembre de 1980, IBDD 275104.
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6.12 El Grupo Especia, tras haber sentado la base para la interpretacion del parrafo 2 del
articulo 111, pasd aexaminar sus elementos. Observd que, en tanto que en lasegundafrase del parrafo
2 del articulo 111 se hace unareferencia a "los principios enunciados en el parrafo 1", en su primera
frase no hay unareferenciaandoga. Recordd que, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 111,
los Miembros de la OMC reconocen que la legislacién naciona no deberia aplicarse ... de manera
queseprotgialaproducciénnaciona”. A esterespecto, € Grupo Especial considerd necesario examinar
larelacién entre el parrafo 2y e péarrafo 1 del articulo 11y observé que este Ultimo contiene principios
generaes relativos a la imposicién de impuestos y otras cargas interiores asi como a las leyes,
reglamentos y prescripciones que afecten al trato dado a los productos importados o nacionales, en
tanto que e primero establ ece obligaciones especificas en relacion con los impuestos interioresy otras
cargas interiores. De las paabras "reconocen” y "deberian" del parrafo 1 del articulo 11, asi como
de los términos de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 ("los principios') se desprende
claramente que € parrafo 1 del articulo 111 no establece una obligacion juridicamente vinculante, sino
principiosgeneraes. Por € contrario, €l empleo del futuroenlasdosfrasesdel parrafo 2 del articulo 111
indica claramente que dicho parrafo establece dos obligaciones juridicamente vinculantes. En
consecuencia, € punto de partida parainterpretar e parrafo 2 del articulo 111 es ese parrafo, y no €
parrafo 1 de ese mismo articulo. So6lo debe acudirse al parrafo 1 del articulo I11, que forma parte del
contexto del parrafo 2 de dicho articulo, en la medida en que ello sea pertinente y necesario.

6.13 El Grupo Especia se ocupd a continuacion de los demas elementos contextuales que han
de tenerse en cuenta, como exige € articulo 31 de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los
Tratados. A este respecto, examing la relacion entre los articulos 1 y 111 del GATT de 1994 y llegd
alaconclusion, idéntica ala que habian llegado anteriores grupos especiaes que se habian ocupado
de la misma cuestion, de que uno de los principales objetivos del articulo 111 es garantizar que los
Miembros delaOM C no socaven mediante medidasinteriores|os compromisos contraidos en €l marco
ded articulo Il. El Grupo Especia observo a este respecto que en un informe adoptado de un grupo
especia que se habia ocupado de esta cuestion se afirmaba lo siguiente:

"... uno de los objetivos basicos del articulo Il eralograr que las cargas y |os reglamentos
interiores de las partes contratantes no pudieran invalidar e efecto de las concesiones
arancelarias otorgadas de conformidad con € articulo I1 ...".#

El Grupo Especid tom6 nota ademés de que, en relacion con lamisma cuestion, en otro informe adoptado
de un grupo especia se llegaba a la siguiente conclusion:

"... El requisito de trato de nacion mas favorecida, establecido en € articulo I, y las
consolidacionesarancelariashechasenvirtud del articulo |1 serianineficacessinlaprohibicion
complementaria, prevista en e articulo 111, del uso de impuestos y reglamentos interiores
como obstéculo no arancelario y de carécter discriminatorio, a comercio."®

8y éase @ informe del Grupo Especia sobre " Canada - Importacion, distribucién y venta de determinadas
bebidas acohdlicas por organismos provinciaes de comerciaizacion”, adoptado e 18 de febrero de 1992,
IBDD 39527, parafos 5.30-5.31.

8V éase d informedel Grupo Especial sobre"Estados Unidos- Medidas que afectan alas bebidas alcohdlicas
y derivadas de lamalta’, adoptado € 19 dejunio de 1992, IBDD 395242, parrafo 5.9 (informe sobre " Bebidas
derivadas de la Malta de 1992"). Véase también € andlisis del parrafo 6.21.
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3. Primera frase del parrafo 2 del articulo Il

E2) Andisis genera

6.14 A laluz de las consideraciones precedentes, €l Grupo Especia pasd a examinar la forma
en que debian interpretarse las obligaciones juridicas impuestas por laprimera frase del parrafo 2 del
articulo 111, A este respecto, recordd que habia una discrepancia de opiniones entre las partes en la
diferencia: tomd notade que, en lo que respectaalos productos similares, la Comunidad propugnaba
en esencia un procedimiento en dos etapas, conforme a cua e Grupo Especia debia establecer en
primer lugar si los productos en cuestion eran similares 'y, en caso afirmativo, pasar a examinar si
los impuestos aplicados a los productos extranjeros eran superiores a los aplicados a los productos
nacionales similares. Segun la Comunidad, las caracteristicas fisicas de los productos en cuestion,
suusofina y laspreferencias delos consumidores podian brindar a Grupo Especial criterios pertinentes
paradeterminar si los productos en cuestion eran similares. El Grupo Especial observo a este respecto
que incumbia alos demandantes la carga de probar, en primer lugar, que los productos eran similares
y, ensegundo lugar, quelos productosextranjeros estaban sujetosaimpuestos superioresal osaplicados
alos nacionales.

6.15 El Grupo Especia tomo nota ademés de las manifestaciones del Japon, en las que se aegaba,
en sintesis, que e Grupo Especia debia examinar la legislacion impugnada a laluz de su objetivo y
efecto paradeterminar si erao no compatible con €l parrafo 2 ddl articulo I11. En opinidn de ese pais,
en caso de que lalegislacion impugnada no tuviera por objetivo y efecto la proteccion de laramade
produccion nacional, no podia establecerse la existencia de unaincompatibilidad con e pérrafo 2 del
articulo 111. El Grupo Especial tomé nota ademas de la declaracion de los Estados Unidos en la que
sealegaba, ensintesis, que paradeterminar si dos productos alos que se aplicaban impuestos diferentes
en virtud de la medida fiscal, neutral respecto del origen, adoptada por un Miembro, eran, a pesar
de elo, "productos similares’ a los efectos del parrafo 2 del articulo 111, € Grupo Especia debia
examinar no sblo lasimilaridad de las caracteristicas fisicas y del uso fina, los gustosy preferencias
delos consumidoresy las clasificaciones arancelarias en relacion con cada uno de los productos, sino,
ademés, s la distincién fiscal en cuestion se aplicaba ... de manera que se protgja la produccion
naciona"”, es decir, si € objetivo y efecto de dicha distincién, considerada en su conjunto, era la
proteccion delaproduccionnacional. Segun estepunto devista, si ladiferenciacion fiscal no seaplicaba
demaneraqueseprotegieralaproduccion nacional, losproductosentrel osque seestablecialadistincion
no debian considerarse "productos similares’ a los efectos del parrafo 2 del articulo 11l.  ElI Grupo
Especia tomo nota de que los Estados Unidos 'y € Japon llegaban a resultados opuestos aplicando
criterios sustancialmenteidénticos. El Japon llegabaalaconclusién de que su legislacion no respondia
aun objetivo proteccionista ni tenia efectos de esa naturaleza, en tanto que para los Estados Unidos
en las categorias establecidas en dicha legislacion concurrian tal objetivoy efecto. Por dltimo, aeste
respecto, € Grupo Especid tomO nota de que los Estados Unidos sostenian ademés que,
independientemente del criterio legal elegido o aplicado, € Grupo Especial debia constatar que, en
este caso, € Japdn habia violado las obligaciones que le imponia € parrafo 2 del articulo 111. A su
vez, €l Japon consideraba que, con independenciadel criterio lega que seeligieray aplicara, € Grupo
Especia debia constatar que el Japdn no habia violado sus obligaciones en virtud de dicho precepto.

6.16 El Grupo Especia se ocupd en primer lugar del criterio propuesto por € Japony los Estados
Unidos. Observé, a este respecto, que €l criterio propuesto del objetivo y efecto no era compatible
con los términos de la primerafrase del parrafo 2 del articulo I11. Recordd que labase de ese criterio
seencuentraen las palabras” demaneraqueseproteja’ del parrafo 1 del articulo 111%°y queenlaprimera

8V éanse los parrafos 4.16 a 4.19 y 4.24 y siguientes de la parte descriptiva.
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frase del parrafo 2 de dicho articulo no se hace referencia a esas paldoras. Por otra parte, laadopcion
de ese criterio tendriaimportantes repercusiones sobre la carga de la pruebaimpuesta al demandante.
El Grupo Especia sefid 6 a este respecto que, seguin ese criterio, corresponderia a los demandantes
lacargadeprobar, no sdlo € efecto de unamedida determinada, en principio discernible, sino también
su objetivo, que a veces podia no serlo. El Grupo Especial tomd nota ademés de que, con gran
frecuencia, con la promulgacion de una norma legal se perseguia una serie de objetivos y de que
resultaria dificil establecer a cud o cudles de esos objetivos debia darse un vaor determinante a los
fines de la aplicacion de ese criterio.®” Ademas, € acceso a todos los antecedentes legidlativos, que
seguin los argumentos de las partes que propugnaban el criterio basado en el objetivo y efecto, era
pertinente para detectar la existencia de un objetivo de proteccién, podia resultar dificil o incluso
imposiblealapartedemandante. Aunen caso dequesedispusieradetodoslosantecedentes|egidlativos,
seriadificil evauar a qué tipos de antecedentes legislativos (declaraciones recogidas en lalegislacion,
en los informes legidlativos oficiales, de legisladores individuales o formuladas en audiencias por las
partesinteresadas) debiaatribuirse fundamental mente un valor determinante en relacion con €l objetivo
de la legislacion.® El Grupo Especia recordd a este respecto el argumento de los Estados Unidos
de queed criterio del objetivo y efecto sdlo debiaser aplicable en € caso de medidas neutral es respecto
del origen, y observé que ni € texto del parrafo 2 del articulo 111 ni € del parrafo 1 de ese mismo
articulo apoyaban una distincion entre medidas neutrales respecto del origen y medidas aplicables
especificamente respecto de determinados origenes.

6.17 El Grupo Especia tom6 notaademés de quelalistadeexcepcionesdel articulo XX del GATT
de 1994 podiaresultar redundante o intil, por cuanto € criterio del objetivoy efecto no incorporaba
una lista definitiva de causas que justificaran la desviacion de las obligaciones recogidas en €l
articulo 111.% Lafinalidad del articulo XX es establecer unalista de exenciones, areservade que las

8’El Grupo Especial observé, a este respecto, un interesante paralelismo con la cuestion del valor juridico
de los "medios complementarios’ de interpretacion de los tratados -que incluyen los trabajos preparatorios- y
su pertinencia a la interpretacion de aguéllos. Tomo nota de que, de conformidad con € articulo 32 de la
Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados, solo se prevé e recurso a medios complementarios de
interpretacion con carécter excepciona en determinadas circunstancias. El Grupo Especial recordd a este respecto
la siguiente observacién de la Comisién de Derecho Internacional: "La Comision consideré que la excepcion
debia estar estrictamente limitada, para que no debilitara indebidamente la autoridad del sentido corriente de
lostérminos' y tomd nota también de la declaracion de la Comision segun lacua "... por lo tanto, los trabgjos
preparatorios ... no tienen e mismo caracter auténtico como elemento deinterpretacion, por Utiles que puedan
ser a veces para arrojar luz sobre la expresion del acuerdo incorporado a texto. Ademas, esta fuera de duda
gue las actas de las negociaciones de los tratados son en muchos casos incompletas o pueden inducir a error,
por 1o que a establecer su valor como elemento de interpretacion ha de actuarse con suma cautela'. D. Rauschning
y R. G. Wetzd, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Travaux Préparatoires (Frankfurt: Alfred Metzner
Verlag, 1978) paginas 255, 252. El Grupo Especia observo que habia una considerable diferencia entre los
trabajos preparatorios de los tratados internacionales y los traba os preparatorios de la legislacion naciond, |o
que impedia que pudiera trasponerse automati camente e razonamiento delaComision al asunto que examinaba.
No obstante, ajuicio del Grupo Especia, € andisisy € razonamiento de la Comisién podian ser pertinentes
incluso en € contexto de los trabajos preparatorios de la legislacién nacional.

B\ éase d parrafo 4.17 de la parte descriptiva

®A este respecto, € Grupo Especia tomo notade que el Organo de Apelacion en suinforme sobre " Estados
Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional" indicaba que "uno de los coronarios de la"regla
general deinterpretacion” de la Convencién de Viena es que la interpretacion ha de dar sentido y hade afectar
a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o
redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado". WT/DS2/AB/R, pégina 27.
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medidas en cuestion no se apliquen "en forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario
e injustificable entre paises en que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta
al comerciointernaciona”, que puedeamparar desviacionesdelasobligacionesimpuestasenel GATT.
En consecuencia, un Miembro de la OMC puede, en principio, invocar, por ejemplo, la proteccion
de lasaud en € contexto del criterio del objetivo y efecto. En tal caso, segin el Grupo Especid,
podria producirse de hecho una elusién de la regla de prueba establecida en € articulo XX. Los
Miembros delaOM C no tendrian que probar que sus medidas sanitarias eran " necesarias" paraal canzar
su objetivo de proteccion delasalud.® Ademés, quienes propugnaban € criterio del objetivo y efecto
desplazaban la carga de laprueba, y sostenian que incumbiaa demandante establecer prima facie que
una medida tenia por objetivo y efecto la proteccion de la produccion naciona y, sélo unavez que
el demandante hubiera demostrado ese hecho estaba obligado € demandado a presentar pruebas para
refutar lareclamacién.® En sintesis, & Grupo Especia |leg6 ala conclusion de que por razén de los
términos del articulo 111 y de su contexto, debia descartarse € criterio del objetivo y efecto propuesto
por € Japon y por los Estados Unidos.

6.18 El Grupo Especial se ocup6 a continuacion de la pertinencia de los dos informes de grupos
especides del GATT que, segun aducian el Japon y los Estados Unidos, habian acogido € criterio
del objetivoy efecto. Enrelacion con e informedel Grupo Especia sobre" Estados Unidos - Impuestos
aplicados alos automéviles' (impuestos EE.UU. sobre los automéviles)®, € Grupo Especial observo
que e informe seguia sin adoptarse y que, por las razones expuestas en € parrafo 6.10, no habia de
ser tenido en cuenta por no formar parte de la préctica ulteriormente seguida. En todo caso, por las
razones mencionadasenlospérrafos6.16y 6.17, el razonamiento de eseinformeno convenciaa Grupo
Especial. Enlo querespectaa informe sobre Bebidas derivadas delamaltade 1992, el Grupo Especia
observo, en primer lugar, que habiainterpretado la expresion " productos similares” del parrafo 2 del
articulo 111 de forma compatible en gran medida con la interpretacion dada en e informe del Grupo
Especia de 1987 alamismaexpresién. Recordd que el informe sobre Bebidas derivadas de lamalta
de 1992, d interpretar laexpresion "productos similares’ habiatenido en cuentad uso find del producto,
los gustos y hébitos de los consumidores y las propiedades, naturalezay calidad del producto, pero
habia examinado también si la diferenciacion de los productos se hacia " de manera que se protejala
produccion nacional".* Aunque € Grupo Especial no estaba en condiciones de discernir como habia
ponderado el Grupo Especia sobre Bebidas derivadas de la malta de 1992 |os diversos criterios que
habiatenido en cuentaparadeterminar si |os productos objeto de ladiferenciaeran productos similares,
asu juicio, unainterpretacion de la expresion "productos similares' de laprimera frase del parrafo 2
dd articulo 111 que supeditarasu similitud a hecho de que unadeterminadalegislacion naciona hubiera
establecido 0 no las medidas en cuestion para proteger la produccion naciona, era incompatible con
el texto delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo I11. El Grupo Especia recordd las conclusiones
aquehabiallegado aesterespecto enlosparrafos6.16y 6.17. Por esarazon, el Grupo Especia decidié
no hacer suyalainterpretacion de laexpresion " productos similares' delaprimerafrase del parrafo 2
de articulo Il que se haciaen e informe sobre las Bebidas derivadas de lamalta de 1992 en lamedida
en gque esa interpretacion recogia € criterio del objetivo y efecto.

%V éase por ejemplo e informe del Grupo Especial sobre" Tailandia- Restricciones aplicadas alaimportacion
de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos®, adoptado @ 7 de noviembre de 1990, IBDD 375222.

\Véase d parafo 4.32 de la parte descriptiva.
2DS3V/R, informe de fecha 11 de octubre de 1994,

%Véase d informe sobre Bebidas derivadas de |la malta de 1992, parrafos 5.25 y 5.26.
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6.19 El Grupo Especial, tras haber decidido no aplicar € criterio basado en € objetivo y efecto
paso a establecer € criterio lega que aplicaria en € caso que examinaba para determinar si el Japon
habia actuado de forma incompatible con las obligaciones que le incumbian en virtud del articulo I11.
Més concretamente, €l texto de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 requiere, ajuicio del
Grupo Especial, que se determine: i) si los productos en cuestion eran productos similares, ii) si la
medida impugnada era un "impuesto interior" o "otra carga interior" (aspecto éste que no se debatia
en e caso que se examinaba) y iii) si, en tal caso, @ impuesto aplicado a los productos extranjeros
era superior al aplicado alos productos nacionales similares. En caso de respuesta afirmativa a esas
tresinterrogantes, el Miembro delaOM C que hubieraestablecido €l impuesto en cuestion habriaviolado
laobligacion establecidaen laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111, Ademés, ajuicio del Grupo
Especial, |os Uinicos el ementos contextual es pertinentes apoyaban esainterpretacion. El Grupo Especia
recordd a este respecto las conclusiones a las que habia llegado en € pérrafo 6.12 sobre la limitada
pertinenciadel parrafo 1 del articulo |11 alainterpretacion del parrafo 2 de esemismo articuloy recordd
asimismo que anteriores grupos especiales del GATT habian adoptado el mismo punto de vista.** En
consecuencia, el Grupo Especial decidié proseguir su examen sobre la base expuesta en este parrafo.

b) Productos similares

6.20 El Grupo Especia tomé nota de que la expresiéon "producto similar" aparece en diversas
disposicionesdel GATT. Observo ademés que de ello no se infiere necesariamente que esa expresion
hayadeser interpretadade manerauniforme. A esterespecto, € Grupo Especia observo ladiscrepancia
que habiaentre e parrafo 2 del articulo 111 y € péarrafo 4 deese mismo articulo: entanto que e primero
de esos preceptos haciareferenciaal parrafo 1 del articulo 111 'y a productos similares o directamente
competidores o sustituibles entre si (véase también € articulo X1X del GATT) e dltimo se referia
Unicamenteaproductossimilares. Si e dmbitodeaplicacion® del parrafo 2del articulo |11 fueraidéntico
a del parrafo 4 de dicho articulo, la expresion "productos similares” habia de interpretarse de modo
diferente en uno y otro parrafo. De lo contrario, de interpretarse de idéntica forma en ambos casos
esaexpresion, € dcance delos dos parrafos seria diferente. Precisamente por ello, ajuicio del Grupo
Especia, las conclusiones a que éste habia llegado en la presente diferencia solo eran pertinentes a
la interpretacion de la expresion " productos similares” del parrafo 2 del articulo 1Il.

6.21 El Grupo Especia tomo nota de que informes de anteriores grupos especiales y grupos de
trabg o habian coincidido de forma unanime en que la expresion "producto smilar” debia ser interpretada
atendiendo a las circunstancias de cada caso concreto.®® El Grupo Especia observéd ademés que los

%V éanse, por gemplo, € informe del Grupo Especial sobre " Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo
y sobre determinadas sustancias importadas’, adoptado € 17 dejunio de 1987, IBDD 345157 y € informe del
Grupo Especia de 1987, asi como € informe del Grupo Especial sobre" Estados Unidos - Pautas paralagasolina
reformulada y convenciona”, WT/DS2/R, adoptado € 20 de mayo de 1996.

®Con la expresion "ambito de aplicacion”, & Grupo Especia dude a la cuestion de si € péarrafo 4 del
articulo 111 regula € trato que ha de darse a las dos categorias de productos a las que se refiere € péarrafo 2 del
articulo 11l es decir a los productos similares y a los directamente competidores o que pueden sustituirse
directamente entre si.

%V éanse, por giemplo, € informe del Grupodetrabajo sobre" Ajustesfiscaesenfrontera’, L/3464, adoptado
el 2 de diciembre de 1970, IBDD 185106, pagina 111, parrafo 18 (denominado en adelante "€ informe del
Grupo detrabgjo de1970"); e informe del Grupo Especia sobre " Estados Unidos- Impuestos sobre € petréleo
y sobre determinadas sustancias importadas’, adoptado € 17 dejunio de 1987, IBDD 345/157, paginas 178-179,
parafo 5.1.1; € informe del Grupo Especia de 1987, paginas 131-136, parrafos 5.5-5.7 y € informe sobre
Bebidas derivadas de |la mata de 1992, paginas 327 y 328, parrafos 5.25 y 5.26.
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gruposespeci a esanterioresno habian establecido un criterio determinado a quefueranecesario atenerse
estrictamente para definir la similitud, sino que habian utilizado atal fin diversos criterios, como la
propiedad, la naturadeza y la calidad del producto, su uso final, los gustos y costumbres de los
consumidores, que difieren segiin los paises, y la clasificacion de los productos en las nomenclaturas
arancelarias.”” En opinién del Grupo Especia, no era preciso que los " productos similares’ fueran
idénticos en todos los aspectos, pero en € caso de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 la
expresion "productos similares' debia interpretarse restrictivamente.  Esa interpretacion restrictiva
venia impuesta, a juicio del Grupo Especia, por dos razones distintas: i) porque € pérrafo 2 del
articulo 111 establece una distincion entre productos similares y productos directamente competidores
o directamente sustituibles, distincién en laque es claro que la Ultima de esas categorias de productos
esmucho mésampliaquelaprimera; yii) por lasconclusionesalas que habiallegado €l Grupo Especia
con respecto alarelacion entre los articulos |11 y 1. En lo que respecta ala primera de esta razones,
ladigtincion entre productos similares, de un lado, y productos directamente competidores o directamente
sustituibles, de otro, se analiza en € parrafo 6.22. En cuanto a la segunda, como habian sefidlado
anteriores grupos especiales, uno de los principales objetivos del parrafo 2 del articulo 111 es cuidar
de que los Miembros de la OMC no malogren los efectos de las concesiones arancelarias otorgadas
envirtud del articulo Il mediante impuestosinterioresy otras cargasinteriores, delo que se desprende
que en este caso cabe establecer un paraeismo entre la definicidn de los productos a efectos de las
concesionesarancelariasdel articulo 11 y laexpresion " productossimilares' del parrafo 2 del articulo 111
y ello, ajuicio del Grupo Especid, porgue no hay ningunajustificacion, a margen de las recogidas
en las normas del GATT, para someter, por via de tributacion interior, a dos productos a los que se
aplique la misma consolidacion arancelariay sujetos por consiguiente a mismo impuesto maximo en
frontera, a un trato fiscal distinto. Aunque de lo expuesto no se deducia que la determinacién de si
dosproductosson " similares" debierabasarse exclusivamente en ladefinicion delos productos aefectos
de las consolidaciones arancelarias, la designacion de un producto a tales efectos constituia, ajuicio
del Grupo Especia, un criterio importante para confirmar la similitud de esos productos a los fines
del parrafo 2 del articulo 111. EI Grupo Especia observé quelainterpretacion que proponiano limitaba
indebidamente la posibilidad de los Miembros de la OMC de impugnar los impuestos interiores que
establecieran una discriminacién contra los productos extranjeros, por cuanto la segunda frase del
parrafo 2 del articulo 111 prohibe la aplicacion de impuestos o de otras cargas interiores a productos
directamente competidores o sustituibles entre si " de manera que se proteja la produccion nacional”.
Como se aclaraen € siguiente parrafo, la expresion " directamente competidor o que puede sustituirlo
directamente" debeinterpretarsedeformamésampliaquelaexpresiéon” productossimilares’. El Grupo
Especia consideraba que su interpretacion de la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111 se gjustaba
alas prescripciones del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

6.22 El texto del articulo |1l y de la nota interpretativa a articulo |11 aclara que hay que hacer
una distincién entre los productos similares, de un lado, y los productos directamente competidores
o directamente sustituibles entre si de otro. Ese enfoque esta en conformidad con e principio de
interpretacion efectiva de los tratados establecido en la " regla generd de interpretacion” de la Convencion
deVienasobred Derecho delos Tratados. El Grupo Especia recordo aeste respecto las conclusiones
del Organo de Apelacion en su informe sobre " Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformul ada
y convenciona" en e que éste afirmaba que "€l intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura

“Véase @ informe del Grupo de trabajo de 1970 sobre " Ajustes fiscales en frontera’, op. cit., parrafo 18;
el informe del Grupo Especia de 1987, parrafo 5.6; € informe del Grupo Especia sobre "Estados Unidos
- Impuestos sobre € petrdleo y sobre determinadas sustancias importadas’, op. cit., parrafo 5.1.1y € informe
del Grupo Especia sobre " CEE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas a la alimentacion animal”,
adoptado € 14 de marzo de 1978, IBDD 25553, parrafo 4.3.
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que haga inltiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado".® A juicio del Grupo
Especia, habia que considerar que los productos similares eran una subcategoria de los productos
directamentecompetidoresodirectamentesustituiblesentresi. Laredaccidndelospreceptospertinentes
(con lacontraposicién entre productos similaresy productos directamente competidores o directamente
sustituibles entre si) corroboraba estaidea, por cuanto todos | os productos similares eran, por su propia
naturaleza, productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si, en tanto que estos
ultimos no tenian que ser forzosamente productos similares. Lainterpretacion estricta de laexpresion
"productossimilares' estabatambiénjustificadapor el hechodequelaaplicacionaproductosextranjeros
deimpuestos superioresalos aplicados al os productos naci onal es similaresimpli caba automéati camente
unainfraccion.®® Ademés, en opinion del Grupo Especial, del texto se desprendia claramente que era
el mercado € que daba la pauta para determinar si dos productos eran similares o directamente
competidores o sustituibles entre si. El Grupo Especial recordd a este respecto la expresion "en caso
de que haya competencia' utilizadaen lanotainterpretativaa articulo |11, parrafo 2; por definicion,
la competencia se producia en € mercado. A juicio del Grupo Especial, € establecimiento de una
linea divisoria precisa entre los productos similares, de un lado, y los productos directamente
competidores o directamente sustituibles entre si, de otro, requeria una decision discreciona. En
consecuencia, el Grupo Especial opt6 por examinar los criterios utilizados en cada caso paradeterminar
si los productos eran similares o directamente competidores o sustituibles entre si. A este respecto,
el Grupo Especia recordd queanterioresgrupos especi al es se habian pronunciado en favor deun enfoque
caso por caso al definir los productos similares o directamente competidores o sustituibles entre si.*®
En opinidon del Grupo Especia, las descripciones utilizadas en el marco de las clasificaciones y
concesionesarancel arias, aunquepor si mismasno brindaban unaorientaci 6n decisivasobrelasimilitud,
podian ser utilizadas a examinar e contenido de la expresion " productos similares' en e contexto
delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111.  Ese enfoque estaba en consonancia con los informes
de anteriores grupos especiaes que habian [legado ala conclusion de que lafinalidad del articulo 111
era evitar que "el vaor de las consolidaciones negociadas con arreglo a articulo |1 del Acuerdo ...
y € principio de no discriminacion entre los productos importados y los de origen naciona" pudiera
eludirse con toda facilidad.'® Los grupos especiaes anteriores que se habian ocupado de la misma
cuestion habian recurrido aunaserie de criterios paradefinir lasimilitud o sustituibilidad.’® A juicio
del Grupo Especial, la expresion " directamente competidor o que puede sustituirlo directamente” no
sugeria en absoluto que fuera necesaria la semejanza fisica para establecer si dos productos estaban
comprendidos en esacategoria. Laspalabras" en caso dequehayacompetencia' delanotainterpretativa
avalaban también esta opinion, segun € Grupo Especial; podia haber y de hecho habia competencia
entre productos sin necesidad de que éstos tuvieran las mismas caracteristicas fisicas. En opinién del
Grupo Especid, € criterio decisivo paradeterminar si dos productos eran directamente competidores

%Véase & documento WT/DS2/AB/R, pégina 27.

®El informe del Grupo Especia sobre " Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas', op. cit., parrafo 5.1.9, aclaraba que no cabia aegar los efectos nulos o insignificantes
en caso de aplicacion a productos extranjeros de impuestos superiores a los aplicados a productos nacionales
similares. El Grupo Especia hizo suya esa apreciacion.

100v/éase la nota 96 a pie de paginay € texto correspondiente.

10ly/éase € informe del Grupo Especia sobre "Medidas discriminatorias italianas para la importacion de
maguinaria agricola', adoptado € 23 de octubre de 1958, IBDD 75/64, pagina 68, parrafo 15; véase también
el informe del Grupo Especia de 1987, op. cit.

102y/éase la nota 96 al pie de paginay d texto correspondiente.
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o sustituibles entre si eraque tuvieran o no un mismo uso final, puesto de manifiesto, entre otras cosas,
por laelasticidad de sustitucion. En cambio, laexpresion " productos similares* sugeria que €l hecho
de que los productos tuvieran e mismo uso final era una condicion necesaria pero no suficiente de
la similitud. A juicio del Grupo Especia, de la expresion "productos similares' se desprendia que
para que dos productos estuvieran comprendidos en esa categoria habian de compartir, aparte del uso
final, esencialmente las mismas caracteristicas fisicas. El Grupo Especia consideraba que e enfoque
que proponiatenialaventajade ser un enfoque funcional, aun cuando pudieraparecer queladefinicion
desimilitud eraun tanto "inflexible". Laflexibilidad eranecesariaparallegar aunaconclusion acerca
de s dos productos eran directamente competidores o sustituibles entre si. En opinion del Grupo Especia
el enfoque propuesto podia garantizar € grado de flexibilidad necesaria, puesto que permitia tener en
cuenta las caracteristicas concretas en un mercado determinado, por lo que cabia estimar que dos
productos eran directamente competidores o sustituibles entre si en € mercado A, sin que por €lo
hubiera que considerar que esos mismos productos eran directamente competidores o sustituibles entre
si en e mercado B. El Grupo Especia procedié a aplicar este enfoque a los productos objeto de la
diferencia en @ caso que examinaba.

6.23 El Grupo Especia paso a continuacion a andizar si 1os productos de que se trataba en €
caso que examinabaeran productos similares, comenzando con &l vodkay el shochu. El Grupo Especia
tomo nota de que la mayoria de las caracteristicas fisicas del vodkay e shochu eran idénticas. A su
juicio, con excepcion dd filtrado, ladefinicion de ambos productos se basaba en € ementos précticamente
idénticos. El Grupo Especia observé que laexistenciade unadiferencia entre dos productos en cuanto
alacaracteristica fisica de la graduacion acohdlica no impedia constatar su similitud, especia mente
habida cuenta de que | as bebidas alcohdlicas solian consumirse diluidas. El Grupo Especial observé
acontinuacion que aunaconclusi on précticamente idénticahabiallegado € informe del Grupo Especia
de 1987, d cud

"... estuvo deacuerdo con losargumentos que | e habian expuesto las Comunidades Europeas,
Finlandia 'y los Estados Unidos, segun los cuales e shochu japonés (grupo A) y € vodka
debian considerarse productos 'similares en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 por ser
ambos aguardientes blancos/incoloros, obtenidos de materias primas semejantes'y con usos
findes précticamente idénticos".**

El Grupo Especial, continuando su examen independiente de los factores mencionados en € informe
del Grupo Especia de 1987, hizo suya esa manifestacion. El Grupo Especial recordé a continuacion
las conclusiones aque habiallegado sobre larelacion entrelos articulos|l y I11. A este respecto, tomé
notade que: i) e vodkay el shochu estaban actualmente clasificados en el mismo rubro del Arancel
del Japon (aun cuando en la nueva clasificacion con arreglo a Sistema Armonizado (SA) que habia
entrado en vigor € 1° de enero de 1996 y que € Japdn tenia previsto poner en aplicacion, € shochu
figurabaen lapartidaarancelaria 2208.90 y €l vodka en la partida arancelaria 2208.60); v ii) € vodka
y @ shochu estaban abarcados por la misma concesion arancelaria del Japén en e momento en que
éstasenegocio. En e Arance de Aduanas del Japdn, delos productos que eran objeto de ladiferencia
sblo se aplicaba el mismo arancel a shochu y a vodka (véase € anexo 1). El Grupo Especia tomé
nota de que, en lo que respecta a vodka, e Japén no presentaba ninguna prueba convincente de que

193parrafo 5.7. En € mismo parrafo sedice ademés. “... d Grupo Especial estimé que los hébitos tradicionales
de los consumidores japoneses respecto del shochu no constituian un motivo para que € vodka no fuese considerado
producto 'similar' ... Aun s las bebidas alcohdlicas importadas (por ggemplo, e vodka) no fuesen consideradas
'smilares alas bebidas acohdlicas japonesas (por g emplo, € shochu del grupo A), erafrecuente que laflexibilidad
del consumo debebidas alcohdlicas y lascaracteristicas comunes de éstas of reci esen opciones alosconsumidores,
de lo que resultaba una relacion de competencia’.
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la conclusion a que habia llegado € informe del Grupo Especia de 1987 fuera errGnea, ni siquiera
de que se hubiera producido un cambio en las preferencias de los consumidores a este respecto. El
Grupo Especia observéd ademés que 1o que alegaba fundamentalmente el Japon no era que los dos
productos fueran distintos, sobre la base de los criterios utilizados en € informe del Grupo Especia
de 1987, sino que eran distintos porque la legislacion fiscal japonesa no tenia por objetivo y efecto
la proteccién del shochu. El Grupo Especia observo, no obstante, que ya habiarechazado € criterio
del objetivo y efecto. Por consiguiente, alaluz de la conclusion a que habiallegado € informe del
Grupo Especid de 1987 y de su propio examen de la cuestion, € Grupo Especial llegd alaconclusion
de que e vodkay @ shochu eran productos similares. A juicio del Grupo Especia, solo € vodka
podiaconsiderarse producto similar a shochu, porque apartede su uso final compartiacon é lamayoria
de las caracteristicas fisicas. Por definicion, la Unica diferencia entre ambos radicaba en |os medios
utilizados parad filtrado. Entre € resto de las bebidas acohdlicas objeto del caso que se examinaba
y e shochu habia apreciables diferencias sustanciales que impedian considerarlas productos similares
aéste. Més concretamente, eraimposibleconsiderar similaresa shochu aloslicores, € giny laginebra
debido a la utilizacion de aditivos; a ron por la utilizacion de ingredientes y por ultimo a whisky
y a brandy debido a su apariencia, consecuencia del proceso de elaboracion. En consecuencia, €
Grupo Especia decidié examinar si |asdemas bebidasal cohdlicasobjeto deladiferenciaqueexaminaba,
aparte del vodka, reunian las condiciones necesarias para ser consideradas productos directamente
competidores del shochu o que podian sustituirle directamente. Por ultimo, el Grupo Especia observé
que el informe del Grupo Especia de 1987 habia examinado también esos productos pero Unicamente
en conexién con la segunda frase del parrafo 2 del articulo Ill.

C) Aplicacion de impuestos superiores a los aplicados a productos nacionaes similares

6.24 El Grupo Especid pasd a examinar si, en virtud de la Ley del Impuesto sobre Bebidas
Alcohdlicas del Japdn, se aplicaban a vodkaimpuestos superiores alos aplicados a shochu. El Grupo
Especia tomo nota de que |o que se impugnaba en lalegislacidn japonesa era @ sistema de impuestos
especificos aplicados adiversas bebidas alcohdlicas. A este respecto, tomd notade que € vodka estaba
gravado con un impuesto de 377.230 yen por kilolitro (para una graduacion dcohdlicainferior alos 38°),
lo que representaba 9.927 yen por grado de acohol, en tanto que e shochu estaba gravado con un
impuesto de 155.700 yen por kilolitro (paraunagraduacion alcohdlicade 25° 0 26°), 1o que equivdia
a6.228 yen por grado dealcohol.** El Grupo Especial observé ademésquee péarrafo 2 ddl articulo 11
no establece ninguna presuncién en favor de un determinado régimen de tributacion. A tenor de la
primerafrasededicho precepto, losMiembrosdelaOM C pueden optar por cualquier régimentributario
gue consideren apropiado siempre que no apliguen a los productos extranjeros impuestos superiores
alos aplicados a los productos nacionaes similares. Habia que interpretar que con las palabras " no
estaran sujetos ... superiores alos aplicados ... alos productos nacionales similares" se designaba un
trato fiscal igual o més favorable. Losimpuestos japoneses sobre el vodkay € shochu se calculaban
sobre la base del contenido a cohdlico de los productos y variaban segin el mismo, por lo que, sobre
esta base, era evidente que e vodka estaba sujeto a impuestos superiores a los aplicados a shochu.
En consecuencia, € Grupo Especia constatd que € vodka estaba sujeto aimpuestos superiores a los
aplicados a shochu.

6.25 El Grupo Especia analiz6 a continuacion el argumento del Japén de que su legislacion, a
mantener constante en genera la relacion impuesto/precio era neutral respecto del comercio, por 1o
que no podia detectarse en ella ningun objetivo ni efecto de proteccion. A este respecto, € Grupo
Especia recordd laafirmacidndel Japdn dequee objetivo deesalegislacion eraconseguir laneutralidad

10%/éase en € péarrafo 2.3 de la parte descriptiva la exposicion completa de los tipos del impuesto japonés
sobre las bebidas acohdlicas.
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y laequidad fiscal horizontal.'® El Grupo Especia observé que ya habia decidido que la existencia
0 no de un objetivo y un efecto proteccionista no era pertinente a un andisis reaizado en € marco
delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111. El Grupo Especia rechazo latesis del Japén de que
su Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no sujetaba a los productos extranjeros (vodka)
a un impuesto superior a aplicado a los productos nacionales similares (shochu), por las siguientes
razones:

i) Lapautaqueestablecelaprimerafrasedel parrafo 2 de articulo 11 esquelos productos
extranjerosno estaran sujetosaimpuestosinteriores superioresal osaplicados al os productossimilares.
En consecuencia, en el contexto de dicho precepto, no es pertinenteel hecho de que sedéalosproductos
nacionaesy alos productos extranjeros smilares d mismo tratamiento en generd, por gemplo, mediante
una relacion impuesto/precio constante en términos generales, ni de que se consiga la neutralidad y
la equidad horizonta de los impuestos.

ii)  Aun admitiendo que la comparacion de la relacion impuesto/precio correspondiente
alosproductos pudieracompensar € hecho deaplicar a vodkaimpuestos consider ablemente superiores
alos aplicados a shochu sobre la base del volumen y del contenido alcohdlico, 1a metodologia para
cacular larelacion impuesto/precio propuesta por € Japon plantearia importantes problemas, por lo
gue los argumentos basados en ese sistema no podian ser considerados concluyentes. M é&s concretamente,
aunque e Japdn habia aegado que la comparacion de las relaciones impuesto/precio debia hacerse
categoriapor categoria, |as estadisticas japonesas en las que se basaban | as rel aciones impuesto/precio
excluiandel célculo deesarelacion en el caso delosaguardientesy del whisky/brandy alosaguardientes
producidos en € pais. Dado que los precios de los aguardientes y del whisky/brandy de produccion
nacional eran muy inferioresalosdelosproductosimportados, esaexclusion reduciaconsi derablemente
las relacionesimpuesto/ precio cor respondi entes aesos productos citadas por € Japon. A este respecto,
el Grupo Especia tomd notadeque unadelas consecuenciasdel régimentributariojaponéseradificultar
més & acceso d mercado jgponés de las marcas més baratas de aguardientes y whisky/brandy importados.
Ademas, e Grupo Especia observo quelas estadisticas japonesas se basaban en | os precios indicativos
a por menor y que habia constancia'® de que |los productos en cuestion solian venderse con un descuento,
al menos en Tokio. Enlamedida en que los precios no eran fiables, las correspondientes relaciones
impuesto/precio tampoco lo eran.*

iii)  En ninguna parte de lalegislacion impugnada se hacia referencia al hecho de que €
propdsito de esa legidacion fuera mantener constante en generd la relacion impuesto/precio.  Ese aspecto
eraunaracionalizacion ex post facto del Japony, en cualquier caso, no habia en la legislacion ningln
elemento que garantizara que la relacion impuesto/precio se mantuviera en todo momento constante
engenera. Losprecioscambiabanen el curso del tiempoy salvo quelalegislacion previeraun proceso
de regjuste, su variacion tenia que afectar a la relacion impuesto/precio. El Japon admitia que la
legislacion no preveia ninglin proceso de regjuste y que solo podian producirse regjustes ex post facto.
Por ultimo, & Grupo Especia tomo nota de que, desde la reforma de 1989 de la Ley del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas del Japodn, sdlo se habia producido un regjuste.

6.26 El Grupo Especid se ocup6 a continuacion de los argumentos expuestos por € Jgpdn en relacion
con losregimenes tributarios de los demés paises. El Grupo Especial observd que su mandato se cefiia

15y éanse los parrafos 4.132 y siguientes de la parte descriptiva.
1%y éanse los parrafos 4.100, 4.142-4, 4.159 y 4.160-1 de la parte descriptiva.

07\/éanse los parrafos 4.100, 4.159, 4.160 y 4.165 de |la parte descriptiva.
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estrictamente ala legislacion japonesa, por 10 que no podia examinar 10s regimenes tributarios de los
demas paises, a exceder esa cuestion del &mbito de su mandato.

6.27 En consecuencia, € Grupo Especid lleg6 alaconclusion de que, d sujetar d vodka aimpuestos
superiores alos aplicados a shochu, e Japon infringia la obligacion que le imponia la primera frase

del pérrafo 2 del articulo I11.

4. Sequnda frase del péarrafo 2 dd articulo |11

a) Productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si

6.28 El Grupo Especia paso a continuacion a andizar las cuestiones que planteaba la segunda
frasedel parrafo 2dd articulol1l. A juicio del Grupo Especial, € texto delasegundafrase del parrafo 2
del articulo 111 le obligaba a formular dos determinaciones: i) si los productos en cuestién (whisky,
brandy, gin, ginebra, rony licores) eran productos directamente competidores o directamente sustituibles
entre si, y ii) en caso afirmativo, s e trato concedido a los productos extranjeros era contrario alos
principios establecidos en € pérrafo 1 del articulo I1l. En opinién del Grupo Especial, incumbia a
los demandantes la carga de probar, en primer lugar, que los productos afectados eran directamente
competidores o directamente sustituibles entre si, y, en segundo lugar, que se aplicaban impuestos a
los productos extranj eros de maneraque se protegialaproduccion naciona. El Grupo Especial recordd
que la expresion "producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”, de
conformidad con su significado corriente, debia interpretarse de forma més amplia que la expresion
"productosimilar”. En estesentido, lanotainterpretativaalasegundafrasedel parrafo2 del articulo 111
serefiered caso " de que haya competenciaentre ..." un producto y un producto directamente competidor
oquepuedesustituirlo directamente. El Grupo Especial observo, aesterespecto que, conindependencia
delassimilaridades delas caracteristicasfisicas o de laclasificacién en las nomenclaturas arancel arias,
debiaatribuirse mayor importanciaalaelasticidad de sustitucion. A este respecto, podian ser también
criterios pertinentes factores tales como las estrategias de comercidizacion, puesto que lo que estaba
en cuestion era la reaccion de los consumidores respecto de los diversos productos que se ofrecian
en el mercado. Esareaccion, segin recordd € Grupo Especial, podiavariar segin los paises'®, pero
los impuestos internos no debian influir en ella o determinarla.’® El Grupo Especial observé las
conclusiones del informe del Grupo Especial de 1987'°, seglin |as cuales un sistema que discriminaba
las importaciones tenia el efecto de crear o afianzar las preferencias por los productos nacionales.
A juicio del Grupo Especia, de ello se inferia que era probable que las encuestas de consumo en un
pais con un sistema fiscal de esa naturalezainfravaloraran e grado de competitividad potencia entre
productos sustituibles entre si.

108/ ¢ase € informe del Grupo de Trabajo de 1970, op. cit., parrafo 18.

1A este respecto, d parrafo 5.7 del informe del Grupo Especial de 1987 declaraba lo siguiente: "teniendo
en cuenta que |os habitos de los consumidores variaban en el tiempo y en € espacio, y que no se podria al canzar
€l objetivo de garantizar laneutralidad delatributacion interior en lotocante alacompetencia entrelosproductos
importados y los productos nacionales similares ... si era posible utilizar impuestos diferentes para cristalizar
las preferencias de los consumidores por |os productos nacionales tradicionaes, € Grupo Especial estimo que
los habitos tradicionales de los consumidores japoneses respecto del shochu no constituian un motivo para que
el vodka no fuera considerado producto "similar" (el subrayado es del Grupo Especid).

M nforme del Grupo Especia de 1987, op. cit., parrafo 5.9.
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6.29 Al analizar si los productos objeto de la diferencia que se examinaba eran directamente
competidores o directamente sustituibles entre si, € Grupo Especid observo en primer lugar que €l
informe del Grupo Especid de 1987 que se habia ocupado de esa cuestién habiallegado alaconclusion
de quetanto los aguardientes " blancos" como los" oscuros” eran productos directamente competidores
con e shochu o que podian sustituirlo directamente, en € sentido de la segunda frase del parrafo 2
del articulo I11. El Grupo Especia observo aeste respecto que € informe del Grupo Especial de 1987
habia llegado a su conclusion basédndose inicialmente en la sustituibilidad de los productos objeto de
ladiferenciaresultante "del precio respectivo, de la disponibilidad de los mismos gracias al comercio
y de otras relaciones de competencia entre ellos".** En relacién con los hechos del caso que se
examinaba, el Grupo Especial tomo notade quel osdemandantes habian presentado un estudio (el estudio
del ASl) en e que se llegaba ala conclusién de que habia un elevado grado de elasticidad en funcion
de los precios entre € shochu, de un lado, y cinco aguardientes oscuros (el whisky escocés, el whisky
japonés, e brandy japonés, € cofiac y € whisky de América del Norte) y tres aguardientes blancos
(gin, vodkay ron), de otro.**> El Japdn ponia en duda la pertinencia de este estudio, indicando que
no se daba a los consumidores la opcidn de elegir otros productos distintos de |os ocho mencionados
(por ejemplolacerveza, e sakeod vino), y aegabaque, cuando lasopciones eran demasiado limitadas,
cabiasostener queincluso productostan disparescomo lashamburguesasy loshel ados eran directamente
competidores o sustituibles entre si. No obstante, en opinion del Grupo Especial, € hecho de que
lagama de opciones ofrecidas alos consumidores fueralimitada no afectaba ala e asticidad en funcion
de los precios de los productos mencionados. En e mejor de los casos, € argumento del Japon podia
[levar eventual mentealaconclusién de quelostres productos mencionados por ese paistenian un grado
mayor de elasticidad en funcion de los precios con € shochu, 1o que, en opinién del Grupo Especial,
no era razon suficiente para descartar la existencia de una importante relacion de competitividad o
sustituibilidad directa entre el shochu y los ocho productos examinados.

6.30 El Grupo Especia tom6 nota ademés de que, araiz de lareforma fiscal japonesa de 1989,
se habia eliminado la distincion entre "whisky de calidad especid", "whisky de primera calidad" y
"whisky de segunda calidad". Esa reforma fiscal habia colocado a whisky producido en € pais en
una situacién menos favorable, debido a aumento sustancial del tipo del impuesto aplicado a whisky
de segunda calidad en comparacion con € aplicado alas demés bebidas a cohdlicas objeto de lapresente
diferencia. ™ Lacuotade mercado del whisky de produccién nacional, incluido e de segunda calidad,
descendio del 26,7 por ciento en 1988 a 19,6 por ciento en 1990, lo que, seguin los datos aportados
por la Comunidad, provocd un aumento de la cuota de mercado en € Japén tanto del shochu como
del whisky elaborado en € extranjero.** A juicio de laComunidad, este hecho probabala el asticidad
de sustitucion entre e whisky y e shochu. El Grupo Especia tomé nota ademés de que € Canada
y los Estados Unidos aportaban también pruebas de que lareformafiscal japonesa de 1989 habia hecho
patente la elasticidad de sustitucion entre € whisky y € shochu.*® El Grupo Especia tomé nota de
que, en su respuesta, € Japon alegaba que la conjuncién de la expansion del consumo de shochu y
del descenso delos preciosde whisky indicabamas bien lainexistenciade unarelacion de competencia

Mnforme del Grupo Especia de 1987, op. cit., parrafo 5.7.
2y éanse los parrafos 4.171 y siguientes de la parte descriptiva
3pgrrafo 4.82 de la parte descriptiva.

ME| Grupo Especia tomo nota que este aumento no duré mucho, yaque en 1992 |aeconomia japonesa entro
en recesion y la demanda se desplazd a las categorias de bebidas a coholicas menos costosas.

5V éanse los parrafos 4.73, 4.77-8, 4.90-2, 4.111, 4.113, 4.115, 4.117, 4.171-2 y 4.174 de |a parte expositiva.
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entre esos dos productos. En opinion del Grupo Especial, € Japodn no tenia en cuenta e hecho de
gue & shochu y € whisky extranjero estaban en reaidad absorbiendo la cuota de mercado perdida
por el whisky de produccién naciona. El hecho de que € whisky de produccion extranjeray el shochu
compitieran por e mismo mercado era prueba de que entre ambos productos habia una elasticidad de
sustitucion.

6.31 El Grupo Especid tomo nota de laaegacion del Japon de que no habia e asticidad de sustitucidn
entre e shochu y el resto de las bebidas a cohdlicas de las que se trataba en e caso que se examinaba.
En todo caso, seguin € Japon, las pruebas presentadas por |0s demandantes al Grupo Especia ponian
de manifiesto la existencia de una elasticidad de sustitucion entre €l shochu y la cerveza. El Japon
basabasu argumentaci 6n en unaencuestareali zadaentrel osconsumidores que, segiin esepais, mostraba
gue en caso de que no pudiera disponer de shochu € 6 por ciento de los consumidores optaria por
los aguardientesy solo e 4 por ciento por € whisky; en caso de que no pudieradisponer de whisky,
el 32 por ciento de los consumidores optaria por el brandy y sélo el 10 por ciento por € shochu. El
Japon facilitd los datos de esta encuesta al Grupo Especial. El Grupo Especid no aceptd la
argumentacion japonesa, debido a que, d realizar esa encuesta, € Japdn no habia tenido en cuenta
las distorsiones de los precios provocadas por latributacién interior. Dicho de otro modo, se habia
tratado de averiguar las opciones de los consumidores en el marco del régimen de precios vigente (que
erael objeto deladiferenciaque se examinaba) y no a margen de dicho régimen. Ademés, en opinion
del Grupo Especia, a pesar de las deficiencias de la encuesta, se ponia de manifiesto que € 10 por
ciento delos consumidores, en caso de no disponer de shochu, optariapor losaguardientesy el whisky,
lo que eraprueba de una considerabl e el asticidad de sustitucion entre el shochu, deun lado, y € whisky
y los aguardientes, de otro. El Grupo Especia tomo nota de que € Japon habia presentado ademés
un estudio econométrico del que se desprendia que no habia ninguna elasticidad de sustitucion entre
el shochu, de un lado, y los aguardientes o € whisky, de otro. El objeto de ese estudio era evaluar
el grado en que los productos en cuestion eran directamente competidores.''® En su andlisis de ese
estudio, & Grupo Especid tuvo en cuenta las opiniones de las partes y los principios generaes dela
econometria. Tomo nota de que e grado en que dos productos son competitivos en la economia se
mide por lasensibilidad de lademanda de un producto alos cambios en lademandade otro (el asticidad
delos precios delademandade bienes sustitutivos). Cuanto més sensible eslademandade un producto
a los cambios del precio del otro, siempre que las demas variables permanezcan estables, mas
directamente competitivos son los productos. Esta circunstancia depende de la sustituibilidad de un
producto por otro (elasticidad de sustitucion). En los sistemas nacionaes basados en la legislacion
antitrust y en e derecho mercantil, € grado en que los productos son directamente competidores se
mide por laelasticidad de sustitucion. Se utilizan métodos estadisticos bien definidos para medir, con
un grado razonablede certeza, lamagnitud y orientacion delasvariables, sobrelabase de observaciones
fécticas. Cuanto mayor es el nimero de observaciones, mayor es € grado de certeza. En € caso
de lademanda de productosy de la sustituibilidad de productos (es decir, dela competitividad directa
entreproductos), lainformacion pertinenteabarcaprecios, cantidadeseingresos. Tebricamente, podria
comprobarse larelacion entre e precio de un producto y la demanda de otro, siempre que las deméas
variables permanezcan estables. En esas circunstancias, pueden utilizarse métodos estadisticos
relativamente sencillos. El estudio econométrico del Japdn se basaba en ese planteamiento.  Sin embargo,
no todas las demés variables permanecian estables. Cuando se trabgjaba con una serie de productos
(potencialmente) sustituibles, eranecesario tener en cuenta que las tendencias subyacentes en los datos
podian afectar alarelacion que apareciaentre las variables examinadas (correlacion serid y correlacion
interna). Ademas, las variables podian estar de hecho estrechamente relacionadas. Por jemplo, los
factores externos (es decir los no medidos directamente) podian afectar alos mercados que se examinaban

118y éanse los parrafos 4.83 y siguientes de la parte descriptiva
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conjuntamente (multicolineariedad). Ademas, |os cambiosen losingresos podian afectar alademanda
en todos los mercados estudiados, y su efecto podiavariar sisteméticamente en |os diversos mercados.
En los estudios estadisticos de mercados relacionados en los que se manegjaban datos de series
cronol égicas (como era el caso del estudio en cuestién), normamente cabia esperar que se plantearan
todos esos problemas. Para controlar la correlacion serid internay la multicolineariedad podian utilizarse
métodos relativamente uniformes.  El hecho de prescindir de esos efectos podia privar de sentido a
los resultados de un andlisis estadistico smple.  Seguin los demandantes, eso es |o que ocurriaen e
estudio presentado por e Japon. El Grupo Especia aceptd la validez de esas criticas y tomd nota de
que e Japon no habia conseguido refutar las criticas formuladas por 1os demandantes, por o que cabia
considerar que € estudio presentado por € Japon no rebatia las pruebas de sustituibilidad aportadas
por éstos.

6.32 El Grupo Especial, por ultimo, a decidir si el shochu y los demas productos objeto de la
diferencia eran productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si tomo nota
de que los productos en cuestion eran todos ellos aguardientes destilados y optd por prestar especia
atencion alos siguientes elementos:  |as constataciones del informe del Grupo Especia de 1987; los
estudios presentados por los demandantes (el estudio del ASl) en los que habia pruebas convincentes
delaexistenciade unaconsiderabl e el asticidad de sustitucion entrel os productos objeto deladiferencia;
la encuesta presentada por € Japén que, a pesar del hecho de que en ella no se tenian en cuenta las
distorsiones de los precios provocados por la tributacion interior, ponia de manifiesto la existencia
de una elasticidad de sustitucion de los productos objeto de la diferencia; y por ultimo, las pruebas
presentadas por |os demandantes en relacidn con lareformafiscal japonesade 1989 que hacian patente
qued whisky y € shochu competian esenciamente por € mismo mercado. A juiciodel Grupo Especia
las constataciones del informe del Grupo Especid de 1987, reforzadas por 1os demas € ementos indicados,
bastaban para llegar a la conclusion de que € shochu y los demés productos objeto de la diferencia
eran productos directamente competidores o sustituibles entre si en el sentido de la segunda frase del
parrafo 2 del articulo I11.

b) "... de manera que se proteja la produccién naciona"

6.33 El Grupo Especial se ocup6 a continuacion de lacuestion de si e Japon estabaincumpliendo
las obligaciones que leimponialasegundafrase del parrafo 2 del articulo 111. A esterespecto, € Grupo
Especia recordd la nota interpretativa a parrafo 2 del articulo 111, que dice lo siguiente:

"Un impuesto que se gjuste alas prescripciones de la primerafrase del parrafo 2 no deberd
ser considerado como incompatible con las disposiciones de la segunda frase sino en caso
de que haya competencia entre, por una parte, € producto sujeto a impuesto, y por otra
parte, un producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente y que no
esté sujeto a un impuesto similar.”

A juicio del Grupo Especia, esanotaaclaralaformaen que unamedidanacional se aplica" de manera
que se protgjala produccion naciona” y esta por ello en contradiccion con |os principios enunciados
en e parrafo 1 de dicho articulo. Dicho de otraforma, si los productos directamente competidores
o directamente sustituiblesentre si no estan sujetos" aunimpuesto similar" y se constataquee impuesto
favorece alosproductosnacionales, seprotegeadichosproductosy sevulneralo dispuesto enlasegunda
frasedel parrafo 2 del articulo I11. Aungue e informe del Grupo Especial de 1987 no se habia centrado
en la notainterpretativa, e Grupo habia llegado sustancialmente alas mismas conclusiones sobre la
cuestion delaproteccion delaproduccion naciona, yaque habiaconstatado que losimpuestos japoneses
mas elevados (es decir, no similares) aplicados alas bebidas a cohdlicas importadas y la sustituibilidad
mutua de esas bebidas eran " prueba suficiente de distorsiones fiscales de la relacion de competencia
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entre las bebidas a cohdlicas destiladas importadas y € shochu naciona que protegian la proteccion
nacional de shochu".**” El Grupo Especia hizo suya esa conclusion. A este respecto, observé que,
parallegar alaconclusion de que la aplicacién de impuestos diferentes otorgaba proteccion, bastaria
constatar que las diferencias en los impuestos no eran de minimis.**® En opinién del Grupo Especial,
procedia concluir, como habian hecho otros grupos especiales del GATT, entre ellos € de 1987, que
no era preciso acreditar que se hubiera producido un efecto desfavorable sobre e volumen de las
importaciones, por cuanto € objetivo genera del articulo 111 era garantizar a las importaciones una
iguadad real de oportunidades en condiciones de competencia’® En consonancia con esas
interpretaciones del articulo |11, € Grupo Especia Ilegd ala conclusiéon de que no era menester que
los demandantes demostraran el objetivo o finalidad de lalegislacion fiscal paraque el Grupo Especial
constatara que la aplicacion de impuestos no similares se efectuaba de manera que se protegia la
produccion nacional. A juicio del Grupo Especia, lainterpretacion de la expresion "de manera que
se protgja la produccién naciona" del parrafo 1 del articulo 111 figura en la correspondiente nota
interpretativa. El Grupo Especial consideré quelapautaadecuadaparadeterminar si sehabiaproducido
una vulneracion de lo dispuesto en la segunda frase del péarrafo 2 del articulo 111 erala sujecion aun
"impuestosimilar”, entanto quelapautaadecuadaparadeterminar si sehabiaproducido unavulneracion
delo dispuesto en laprimerafrase de ese precepto eralasujecion aimpuestos " superiores'. Enopinion
del Grupo Especial, eran pertinentes para determinar si 10s productos objeto de la diferencia estaban
sujetosaimpuestos similareslos siguientesindicadores: el impuesto por litro de producto, € impuesto
por grado de acohoal, los impuestos ad valorem y la relacién impuesto/precio.

a) En relacién con € impuesto por kilolitro de producto, € Grupo Especia tomé nota de que
las cuantias correspondientes eran las siguientes®:

Shochu A (25°) ¥ 155.700
Shochu B (25°) ¥ 102.100
Whisky (40°) ¥ 082.300
Brandy (40°) ¥ 082.300
Aguardientes (38°) ¥ 377.230 (gin, ron, vodka)
Licores (40°) ¥ 328.760

El Grupo Especial constaté quelacuantiadelosimpuestosno erasimilar y quelasdiferencias
no eran de minimis.

b) Con respecto d impuesto por grado de acohol, e Grupo Especia tomo nota de que las
cuantias correspondientes eran las siguientes'?:

"nforme del Grupo Especial de 1987, op.cit. parrafo 5.11.

U8E] Grupo Especia decidio que no habialugar adefinir detenidamente |o que se entendia por " de minimis",
dado que en € caso que se examinaba las diferencias de tributacién eran considerables.

11%/¢éase € informe del Grupo Especial sobre " Estados Unidos - Impuesto sobre € petrdleo y sobre determinadas
sustancias importadas’, op. cit., parrafo 5.1.9; véase también € informe del Grupo Especia sobre "Medidas
discriminatorias italianas para la importacion de maquinaria agricola', op. cit., parrafo 12.

20y éase d parrafo 2.3 de la parte descriptiva

1Con arreglo a clculos basados en la informacion que figura en @ péarrafo 2.3 de la parte descriptiva.
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Shochu A (25°) ¥ 6.228
Shochu B (25°) ¥ 4.084
Whisky (40°) ¥ 24.558
Brandy (40°) ¥ 24.558
Aguardientes (38°) ¥ 9.927 (gin, ron, vodka)
Licores (40°) ¥ 8219

d)

El Grupo Especia lleg6 a la conclusiéon de que la cuantia de |os impuestos no era similar
y que las diferencias no eran de minimis. Dado que los impuestos japoneses en cuestion se
calculaban sobrelabasedel contenido dea cohol delosdiversos productos, € Grupo Especial
considerd que esas diferencias tenian especial importancia para su andlisis en relacion con
la segunda frase del pérrafo 2 del articulo I11.

En cuanto alos impuestos ad valorem, el Grupo Especia tomé nota de que la Ley Japonesa
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no establecia impuestos de ese tipo, por |o que
este factor no era pertinente a caso.

Con respecto a la relacion impuesto/precio, € Grupo Especia tomo nota de que de las
estadisticas presentadas por € Japdn se desprendia la existencia de importantes diferencias
entre el shochu y los demas productos directamente competidores con é o que podian
sustituirlo directamente, asi como de que dentro de la misma categoria de productos habia
relacionesimpuesto/precio sensiblemente diferentes. Ademés, |la metodol ogia para calcular
larelacion impuesto/precio propuesta por e Japon planteaba problemas de tal magnitud que
no cabia considerar concluyentes los argumentos basados en ella. Mé&s concretamente, a
pesar de que el Japon habia sostenido que la comparacion entre relaciones impuesto/precio
debia hacerse categoria por categoria, las estadisticas japonesas en las que se basaban las
relaciones impuesto/precio excluian del célculo de las relaciones impuesto/precio
correspondientes alos aguardientes y a whisky/brandy |os aguardientesy el whisky/brandy
producidos en € pais. Dado que los precios de los aguardientes y del whisky/brandy
naciondes eran muy inferiores alos delos importados, esa exclusion reducia considerablemente
lasrel acionesimpuesto/ precio establ ecidas por € Japon paraesos productos. A esterespecto,
el Grupo Especia tomo nota de que una de las consecuencias del régimen fiscal japonés era
que hacia mas dificil & acceso a mercado de las marcas de aguardientes y whisky/brandy
importados més baratos. Ademés, tomd nota de que las estadisticas japonesas se basaban
enlospreciosindicativosal por menor y que habiaconstanciade quelos productos en cuestion
solian venderse con descuento, al menos en Tokio. En la medida que los precios no eran
fiables, tampoco lo eran las correspondientes relaciones impuesto/precio.

El Grupo Especia constatd, en consecuencia, que los productos objeto de la diferencia no

estaban sujetosaimpuestossimilaresy queel shochu estaba sujeto aimpuestosinferioresalosaplicados
alos demés productos objeto de la diferencia, 1o que le llevé a constatar que se otorgaba proteccion
al shochu deformaincompatibleconlasobligacionesqueimponiaa Japonlasegundafrasedel parrafo 2
del articulo I11.

6.34

El Grupo Especial analiz6 acontinuacion laa egacion del Japon de quelalegislacidn japonesa

era neutral respecto del comercio y garantizaba por ello laiguadad de condiciones de competencia,
puesto que mantenia constante en general la relacion impuesto/precio y que no podia detectarse en
esa legislacion ningun objetivo o efecto de proteccion. A este respecto, € Grupo Especia recordd

la afirmacion del Japdn de que € objetivo de esa legislacion era conseguir la equidad fiscal
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horizontal.**> Recordd también a este respecto que habia descartado ya € criterio del objetivoy €
efecto propuesto por € Japon. El Grupo Especia observé que enlamedidaen que pudieraconsiderarse
quelaargumentacion del Japdn mantenialatesisde que laL ey Japonesadel Impuesto sobrelas Bebidas
Alcohdlicas aplicaba impuestos similares a productos directamente competidores o sustituibles entre
si, esa argumentacion debia rechazarse, ajuicio del Grupo Especial, por las siguientes razones.

i) La pauta establecida en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 consiste en si
los impuestos interiores se aplican " de manera que se proteja la produccion naciona”, expresion que
seguin la interpretacion que se le da en la nota interpretativa a pérrafo 2 del articulo 111 se contrae
alaaplicaciondeimpuestos no similaresaproductosnacional esy extranjerosdirectamentecompetidores
o directamente sustituibles entre si. No obstante, ajuicio del Grupo Especia no era evidente que €l
hecho de mantener constante en general |a relacion impuesto/precio impidiera la vulneracion de esa
prescripcion.

i)  Las estadisticas sobre larelacion impuesto/precio ponian de manifiesto la existencia
de considerables diferencias entre € shochu y los demas productos directamente competidores con
é 0 que pueden sustituirlo directamente'® y de relaciones impuesto/precio sensiblemente diferentes
dentro de la misma categoria de productos. En consecuencia, no cabia sostener que la relacion
impuesto/precio se mantenia constante en general, ni quedaba demostrada la equidad horizontal. Por
otraparte, como se habiaindicado yaen € péarrafo 6.33 supra, lametodologiaparacalcular larelacion
impuesto/precio propuesta por € Japdn planteaba problemas de tal magnitud que no cabia considerar
concluyentes|os argumentos basados en esa metodologia. Més concretamente, apesar de que € Japon
habia sostenido que la comparacién entre relaciones impuesto/precio debia hacerse categoria por
categoria, enlas estadisticas en las que se basaban esasrel aciones seexcluiadel calculo delasrelaciones
impuesto/precio correspondientes a los aguardientes y al whisky/brandy a los aguardientes y el
whisky/brandy producidos en e pais. Dado que los precios de los aguardientes y e whisky/brandy
nacional es eran muy inferioresalos precios de los mismos productosimportados, esaexclusién reducia
considerablemente las relaciones impuesto/precio establecidas por € Japon para esos productos. A
este respecto, € Grupo Especial tom6 nota de que una de las consecuencias del régimen fiscal japonés
eraque haciamésdificil el accesoa mercado delas marcasde aguardientesy whisky/brandy importados
masbaratos. Ademas, el Grupo Especia observo quelas estadisti casjaponesas se basaban en losprecios
indicativos al por menor y que habia constancia de que los productos en cuestion solian venderse con
descuento, a menos en Tokio. En lamedida en que los precios no eran fiables, tampoco lo eran las
correspondientes relaciones impuesto/precio.

iii)  Por altimo, & Grupo Especia tomo nota de que en ningun precepto de lalegislacion
impugnada se hacia referencia a hecho de que su finaidad fuera mantener constante la relacion
impuesto/precio, sino que esa finaidad era més bien una racionaizacion ex post facto del Japon vy,
en todo caso, no habia en la legislacion ninguna disposicién que garantizara que la relacion
impuesto/precio se mantuvieraaun nivel constante (o " constante en general™). L os precios cambiaban
en el curso del tiempo'y, ano ser que en lalegislacion se previera un proceso de regjuste, su variacion
afectaria a larelacion impuesto/precio. El Japdn admitia que no se preveia en la legislacion ningin
proceso de regjustey que solo podian tener lugar regjustes ex post facto. Por ultimo, €l Grupo Especial
tomo nota de que desde la reforma de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas del Japdn
solo se habia producido un regjuste.

2/ éanse los parrafos 4.132 y siguientes de la parte descriptiva

2%y éanse los parrafos 4.100, 4.159, 4.160, 4.161 y 4.165 de la parte descriptiva.
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En consecuencia, en opinidn del Grupo Especial, habia que rechazar la alegacion del Japon
de que su legislacion, a mantener "constante” la relacion impuesto/precio, era neutra respecto del
comercio y no se gplicaba "de manera que se proteja la produccién naciona".

6.35 El Grupo Especia tomo nota, a este respecto, de la declaracion del Japdn segin la cua €
informedel Grupo Especia de 1987 habiacometidounerror a constatar queel shochu eraesencialmente
un producto japonés. El Grupo Especia aceptd las pruebas presentadas por e Japon, segun las cuales
en varios paises distintos del Japén, incluidos la Republica de Corea, la Republica Popular China'y
Singapur, se elaboraba un producto similar a shochu, pero sefial6 que los derechos de importacion
aplicados por e Japdn al shochu ascendian a 17,9 por ciento. En todo caso, 1o que se debatia, en
opinion del Grupo Especia, erala cuota del mercado japonés de shochu que correspondia a shochu
elaborado en e Japon. Los elevados derechos de importaci on aplicados al shochu producido en otros
paises daban lugar a que los productores japoneses de ese aguardiente tuvieran una cuota importante
del mercado japonés. En consecuencia, en opinién del Grupo Especid, por efecto de la combinacion
de los derechos de aduana y de los impuestos interiores del Japon, por una parte, resultaba dificil la
penetracion en e mercado japonés del shochu elaborado en otros paises y, por otra, ho quedaba
garantizada laiguadad de condiciones de competenciaentre & shochu y |os demas aguardientes " blancos'
y "oscuros'. Asi pues, mediante la conjuncion de elevados derechos de importacion e impuestos
interiores diferentes, e Japon conseguia“adar” d shochu producido en € pais de la competencia exterior
tanto del shochu producido en otros paises como de cual quiera de |os aguardientes blancos y oscuros
mencionados. A juicio del Grupo Especial, € cuadro del anexo 1 aclaraba este extremo.

VII. CONCLUSIONES
7.1 Sobre la base de las constataciones precedentes, € Grupo Especia llegd a las siguientes
conclusiones:

i) El shochu y el vodka son productos similaresy el Japon, d aplicar a ultimo de esos
productos impuestos superioresalos aplicados d primero de ellos, vulneralaobligacion queleimpone
laprimerafrasedel parrafo2dearticulol11 del Acuerdo General sobre ArancelesAduanerosy Comercio
de 1994.

ii)  El shochu, € whisky, € brandy, € ron, € gin, laginebray los licores son productos
directamente competidores o directamente sustituiblesentresi, y e Japén, a no aplicar aesos productos
impuestos similares, infringe la obligacion que leimpone lasegundafrase del parrafo 2 del articulo 111
del Acuerdo Generd sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio de 1994.

7.2 El Grupo Especial recomienda que & Organo de Solucion de Diferencias solicite a Japon
que ponga la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas en conformidad con las obligaciones
gue impone a ese pais el Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio de 1994.
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ANEXO |1



ANEXO Il

WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS1VUR
Pégina 151



WT/DS8/R
WT/DS10/R
WT/DS1VUR
Pégina 152

ANEXO IV
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ANEXO VI
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