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Infor mes del Grupo Especial

Los informes del Grupo Especia encargado de examinar €l asunto Estados Unidos — Medidas de
salvaguardia definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero se distribuyen a
todos los Miembros de conformidad con e ESD. Los informes se distribuyen como documentos no
reservados a partir del 11 de julio de 2003 de conformidad con los Procedimientos para la distribucién
y la supresion del carécter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/452). Se recuerda a los
Miembros que, de conformidad con € ESD, solo las partes en la diferencia pueden presentar una
apelacion en relacion con € informe de un grupo especial, que las apelaciones estén limitadas a las
cuestiones de derecho abordadas en € informe del Grupo Especia y a las interpretaciones juridicas
formuladas por éste y que no se podran establecer comunicaciones ex parte con el Grupo Especia ni
con & Organo de Apelacion respecto de las cuestiones que & Grupo Especial o € Organo de
Apelacion estén examinando.

Nota de la Secretar ia

Los presentes informes del Grupo Especial serdn adoptados por € Organo de Solucién de Diferencias (OSD) dentro de los
60 dias siguientes ala fecha de su distribucién, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en apelacion o que el
OSD decida por consenso no adoptar los informes. En caso de recurrirse en apelacion contra los informes del Grupo
Especial, éstos no serén considerados por €l OSD a efectos de su adopcién hasta después de haber concluido € proceso de
apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual de los presentes informes del Grupo Especial en la
Secretariade laOMC.

En las diferencias WT/DS248, WT/DS249, WT/DS251, WT/DS252, WT/DS253, WT/DS254, WT/DS258 y WT/DS259,

como se explicaen el parrafo 10.725 de las constataciones del Grupo Especial, el Grupo Especial decidio emitir sus informes
como un documento Unico que constituye ocho informes del Grupo Especial, cada uno de los cuales s refiere a uno de los
ocho reclamantes en esta diferencia. El documento esta formado por una portada coman, una parte expositiva comin y un

conjunto comuin de constataciones en relacidn con |as alegaciones de |os reclamantes que el Grupo Especial decidié abordar.
El presente documento contiene también conclusiones y recomendaciones que, a diferencia de la parte expositiva y las

constataciones, estan particularizadas para cada reclamante. Concretamente, en las conclusiones y recomendaciones se ha
utilizado un nimero/signatura de documento diferente para cada reclamante (WT/DS248 para las Comunidades Europesas,

WT/DS249 para €l Japén, WT/DS251 para Corea, WT/DS252 para China, WT/DS253 para Suiza, WT/DS254 para
Noruega, WT/DS258 para Nueva Zelandiay WT/DS259 para el Brasil). Ademas, se ha utilizado una paginacion distinta en
las conclusiones y recomendaciones con respecto a cada uno de los reclamantes. Por ejemplo, la paginacion de las
recomendaciones y conclusiones en € caso de las Comunidades Europeas es A-1 aA-4; en el del Japon, B-1aB-4; en el de
Corea, C-1 a C-4; en el de Chinag, D-1 a D-4; en €l de Suiza, E-1 a E-4; en el de Noruega, 1 aF4; en el de Nueva
Zelandia, G-1 aG-4, y en e dd Brasil, H-1 aH-4.
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ABREVIATURASUTILIZADAS PARA LOS ASUNTOS DE SOLUCION
DE DIFERENCIAS MENCIONADOS EN EL INFORME

TiTULO ABREVIADO

TiTULOCOMPLETO

Ajustesfiscalesen frontera

Informe del Grupo de trabajo sobre ajustes fiscales en frontera, adoptado el 2 de
diciembre de 1970, IBDD S18/106.

Argentina— Calzado (CE)

Informe del Grupo Especial, Argentina— Medidas de Salvaguardiaimpuestas a
lasimportaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado el 12 de enero de 2000,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS121/AB/R,

DSR 2000:11, 575.

Argentina— Calzado (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Argentina— Medidas de Salvaguardia
impuestas a lasimportaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de
enero de 2000, DSR 2000:1, 515.

Argentina— Calzado, textiles
y prendas de vestir

Informe del Organo de Apelacion, Argentina— Medidas que afectan a las
importaciones de cal zado, textiles, prendas de vestir y otros articulos
WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado €l 22 de abril de 1998, DSR 1998:111, 1003.

Argentina— Pielesy cueros

Informe del Grupo Especial, Argentina— Medidas que afectan a la exportacion
de pieles de bovino y a la importacion de cueros acabados WT/DS155/R y
Corr.1, adoptado €l 16 de febrero de 2001.

Argentina— Pollos

Informe del Grupo Especial, Argentina— Derechos antidumping definitivos
sobrelos pollos procedentes del Brasil, WTD/241/R, adoptado € 19 de mayo
de 2003.

Augralia— Salmoén

Informe del Organo de Apelacion, Australia— Medidas que afectan ala
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998,
DSR 1998:V1ll, 3327.

Brasil — Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Brasil — Programa de financiacion delas
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado € 20 de
agosto 1999, DSR 1999:VIII, 3327.

Canada- Publicaciones

Informe del Grupo Especial, Canada — Deter minadas medidas que afectan a
las publicaciones, WT/DS31/R y Corr.1, adoptado €l 20 julio de 1997,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS3VAB/R,
DSR1997:1, 481.

CE - Amianto Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R,
adoptado € 5 de abril de 2001.

CE-Bananolll Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la

importacion, venta y distribucion de bananos WT/DS27/AB/R, adoptado €
25 de septiembre de 1997, DSR 1997:11, 591.

CE-Bananolll (EE.UU.)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacién, venta y distribucion de bananos — Reclamacion de los Estados
Unidos WT/DS27/R/USA, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS27/AB/R, DSR 1997:11, 943.

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, CE - Medidas que afectan ala carne'y los
productos carnicos (hormonas) , WT/DS26/AB/R, WT/DSA48/AB/R, adoptado
el 13 de febrero de 1998, DSR 19981, 135.

CE - Productosavicolas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas WT/DS69/AB/R,
adoptado el 23 dejulio de 1998, DSR 1998:V, 2031.

CE - Sardinas

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002.
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TITULO ABREVIADO

TITULOCOMPLETO

Chile- Sistema de bandas
deprecios

Informe del Grupo Especial, Chile - Sstema de bandas de preciosy medidas de
salvaguardia aplicados a deter minados productos agricolas WT/DS207/R,

3 de mayo de 2002, adoptado el 23 octubre de 2002, modificado por el informe
del Organo de Apelacion, WT/DS207AB/R.

Corea- Bebidasalcohdlicas

Informe del Organo de Apelacion, Corea — Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/AB/R, WT/DSB4/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 1999,
DSR 19991, 3.

Corea- Contratacion
publica

Informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan a la contratacién
publica, WT/DS163/R, adoptado €l 19 de junio de 2002, DSR 2000:V 11, 3541.

Corea- Productos lacteos

Informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia impuesta alas
importaciones de deter minados productos|acteos WT/DS98/R y Corr.1,
adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por € informe del Organo de
Apelacién, WT/DS98/AB/R, DSR 2000:1, 49.

Corea- Productos|acteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea — Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a lasimportaciones de deter minados productos |acteos
WT/DS98/AB/R, adoptado €l 12 de enero de 2000, DSR 2000:1, 3.

Egipto- Barrasderefuerzo
deacero

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado € 1° de octubre de 2002.

Estados Unidos- Acero al
carbono

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre
deter minados productos planos de acero al carbono resistente ala corrosion
procedentes de Alemania, WT/DS213/R y Corr.1, adoptado el 19 de diciembre
de 2002, modificado por € informe del Organo de Apelacion, WT/DS213/AB/R
y Corr.1.

Estados Unidos- Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistenteala
corrosién procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/Ry Corr.1, adoptado €l
19 de diciembre de 2002.

Estados Unidos- Acero
inoxidable

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacion de medidas
antidumping a las chapas de acero inoxidable en rollosy las hojas y tirasde
acero inoxidable procedentes de Corea, WT/DS179/R, adoptado €l 1° de
febrero de 2001.

Estados Unidos- Acero
laminado en caliente

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japdn,
WT/DS184/R, adoptado €l 23 de agosto de 2001, modificado por e informe del
Organo de Apelacion, WT/DS184/AB/R.

Estados Unidos- Acero
laminado en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001.

Estados Unidos-
Articulo129(c)(1) delaLey
delosAcuerdosdelaRonda
Uruguay

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) dela Ley de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay, WT/DS221/R, adoptado el 30 de agosto
de 2002.

Estados Unidos-
Camarones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de deter minados camaronesy productos del camarén,
WT/DS58/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, DSR 1998:V 1, 2755.

Estados Unidos- Camisasy
blusas

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisasy blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, DSR 1997: |, 323.
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TITULO ABREVIADO

TITULOCOMPLETO

Estados Unidos- Cordero

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de lasimportaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandiay Australia, WT/DS177/R,
WT/DS178/R, adoptado € 16 de mayo de 2001, modificado por €l informe del
Organo de Apelacion, WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R.

Estados Unidos- Cordero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de Salvaguardia
respecto de lasimportaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandiay Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001.

Estados Unidos- EVE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero", WT/DS108/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS108/AB/R, DSR 2000:1V, 1677.

Estados Unidos- EVE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las " empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20
de marzo de 2000, DSR 2000:1V, 1619.

Estados Unidos- Gasolina

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/R, adoptado e 20 mayo de 1996,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS2/ABIR,
DSR 19961, 29.

Estados Unidos-- Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado € 20 de mayo de 1996,
DSR 199611, 3.

Estados Unidos- Gluten de
trigo

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivasimpuestas a lasimportaciones de gluten detrigo procedentesdelas
Comunidades Europeas WT/DS166/R, adoptado el 19 de enero de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS166/AB/R.

Estados Unidos- Gluten de
trigo

Informe del Organo de Apelacion - Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivasimpuestas a lasimportaciones de gluten de trigo procedentes delas
Comunidades Europeas WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001.

Estados Unidos- Hilados de
algodén

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del Pakistan,
WT/DS192/R, adoptado €l 5 de noviembre de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacion, WT/DS192/AB/R.

Estados Unidos- Hilados de
algodén

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicién aplicada a |l os hilados peinados de algodon procedentes del Pakistan,
WT/DS192/AB/R, adoptado € 5 de noviembre de 2001.

Estados Unidos- Ley de
compensacion (Enmienda
Byrd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado €l 27 de enero de 2003.

Estados Unidos- L ey
de1916

Informe del Organo de A pelacién, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000,
DSR 2000:X, 4793.

Estados Unidos- M edidas
compensatorias sobre
deter minados productosde
lasCE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
gue afectan a determinados productos originarios de las Comunidades
Europeas, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero de 2003.
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TITULO ABREVIADO

TITULOCOMPLETO

Estados Unidos- Ropa
interior

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Restricciones aplicadasalas
importaciones deropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/R, adoptado el 25 de febrero de 1997, modificado por € informe del
Organo de Apelacion, WT/DS24/AB/R, DSR 1997:1, 31.

Estados Unidos- Ropa
interior

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a
lasimportaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales,
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I INTRODUCCION

A. ANTECEDENTES FACTICOS

1. Iniciacion de una investigacion en materia de salvaguardias por laUSITC

11 El 22 de junio de 2001, € Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales pidio la iniciacion de una investigacién en materia de salvaguardias con
areglo a articulo 201 de la Ley de Comercio de 1974 para determinar s las importaciones de
determinados productos de acero alos Estados Unidos habian aumentado en tal cantidad que causaran
0 amenazaran causar un dafio grave ala rama de produccion naciona que produce productos similares
o directamente competidores de los importados.

1.2 Esa solicitud comprendia cuatro grandes grupos de productos:

a) ciertos productos planos de acero a carbono y aeado;

b) ciertos productos largos de acero a carbono y aleado;

C) ciertos tubos y conductos de acero a carbono y aleado; vy

d) productos de acero inoxidable y de acero aleado para herramientas’”

1.3 Diversos productos quedaron excluidos de la solicitud. Entre ellos figuraban las varillas para
trefilar y los tubos (abarcados en las medidas paliativas vigentes previstas en e articulo 201 o
excluidas especificamente de tales medidas), ciertos articulos tubulares para campos petroliferos,
ciertos productos de acero inoxidable, ciertos productos de acero semiacabados, ciertos productos

lami naglos planos de acero a carbono y deado y ciertos productos laminados planos fundidos con
estano.

14 La USITC inicié su investigacion € 28 de junio de 2001. Se publicoé € anuncio de esta
investigacion e 3 de julio de 2001.* En é se establecia que € 17 de septiembre de 2001 comenzarian
audiencias acerca de la existencia de dafio y € 5 de noviembre de 2001 comenzarian audiencias sobre
medidas correctivas, y se autorizaba a las partes interesadas a presentar comunicaciones previas y
posteriores a las audiencias.

1 USTR request to the USITC to initiate a safeguard investigation under Section 201 of the Trade Act
of 1974, Prueba documental CC-1.

2 |bid., anexo I.
3 Ibid., anexo Il.

* USITC, Institution and Scheduling of Investigation, Investigation N° TA-201-73, Federal Register,
volumen 66, 3 de julio de 2001, pagina 35267, Prueba documental CC-2.
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15 Los Estados Unidos natificaron la iniciacion de la investigacion a Comité de Salvaguardias
el 4 de julio de 2001, y esa notificacion se distribuyé a los Miembros de la OMC d 9 de julio
de 2001.°

2. Deter minacion dela USI TC sobrela existencia de dafio

1.6 Se presentaron comunicaciones previas a la audiencia referente al dafio e 10 de septiembre
de 2001, y se celebraron audiencias desde € 17 de septiembre hasta € 5 de octubre de 2001. Se
recibieron comunicaciones posteriores a la audiencia entre e 27 de septiembre y e 9 de octubre
de 2001 respecto de los diversos productos de acero objeto de lainvestigacion.

1.7 Para la recopilacion de datos, la USITC clasifico las cuatro grandes categorias de productos

en 33 clases:

a) siete productos planos de acero a carbono y aleado’, que incluian: i) desbastes;
i) chapas; iii) acero laminado en cdiente; iv) acero laminado en frio; v) acero
revestido; Vi) acero de grano orientado para aplicaciones eléctricas; vii) productos
fundidos con estafio;

b) diez productos largos de acero a carbono y aeado®, que incluian: i) palanquillas;
i) barras laminadas en caliente; iii) barras acabadas en frio; iv) barras de refuerzo;
v) rieles; vi) perfiles pesados para la construccion; vii) piezas para la construccion;
viii) dlambre; ix) clavos, grapasy tela metdlicatgida; x) cables, cuerdas, cordgjesy
cordeles;

C) cinco clases de tubos de acero a carbono y aeado®, clasificadas en: i) tubos
soldados;, ii) tubos sin costura; iii) articulos tubulares soldados para campos
petroliferos; iv) articulos tubulares sin costura para campos petroliferos; v) bridas,
accesorios y juntas de herramientas,

® Notificacién de conformidad con el péarrafo 1 &) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
relativa al inicio de un proceso de investigacién y a los motivos del mismo (G/SG/N/6/USA/10, de 9 de julio
de 2001), Prueba documental CC-3.

® USITC, Certain Steel Products, Inv. N° TA-201-73, publicacion de la USITC N° 3479 (diciembre
de 2001): Volume | - Determinations and Views of the Commissioners (denominado en adelante "informe de la
USITC, volumen I"), Prueba documental CC-6, pagina 32, nota 40, y pagina 36, nota 62.

" Informe de la USITC, volumen I, Apéndice A, péginas 9 y 10, descripciones y subpartidas del
Arancel de Aduanas Armonizado.

8 Informe de la USITC, volumen I, Apéndice A, péginas 11 a 13, descripciones y subpartidas del
Arancel de A duanas Armonizado.

° Informe de la USITC, volumen |, Apéndice A, péginas 13 y 14, descripciones y subpartidas del
Arancel de Aduanas Armonizado.
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once productos de acero inoxidable y acero para herramientas aleado™, clasificados
en: i) desbastes; ii) chapas, iii) barras; iv) varillas, v) dambre; vi) telas metalicas,
vii) productos tubulares sin costura; viii) productos tubulares soldados; ix) bridasy
accesorios, X) acero para herramientas; xi) cuerdas.

1.8 Respecto de las 33 subcategorias de productos respecto de las cuales se habian recopilado
datos, la USITC definié 27 ramas de produccion nacionales separadas:

a)

b)

1.9

tres ramas de produccion nacionales de productos planos de acero a carbono y
aleado: i) ciertos productos laminados planos de acero a carbono (que incluian
desbastes, chapas, productos laminados en caliente y en frio y productos revestidos);
i) acilr? de grano orientado para aplicaciones eléctricas; iii) productos fundidos con
estano ;

diez ramas de produccion nacionales de productos largos de acero a carbono y
aleado, que incluian: 1) paanquillas, i) barras laminadas en caliente; iii) barras
acabadas en frio; iv) barras de refuerzo; V) rides, vi) pefiles pesados para la
construccién; vii) piezas para la construccion; viii) dambre; ix) clavos, grapas 'y
tela metdlica tgjida; x) cables, cuerdas, cordgjes y cordeles (incluidos los cables de
acero inoxidable)'?;

cuatro ramas de produccién nacionales de productos tubulares de acero d carbono y
aleado, clasificados en: i) tubos soldados; ii) tubos sin costura; iii) articulos
tubulares para campos petroliferos, soldados y sin costura; iv) bridas, accesorios y
juntas de herramientas'™;

diez ramas de produccién nacionales que producen productos de acero inoxidable,
clasificados en: i) productos semiacabados (desbastes, palancones, palanquillas y
lingotes); i) chapas, iii) barras, iv) varillas, v) dambre; vi) telas metdlicas;
vii) productos tubulares sin costura; viii) productos tubulares soldados; ix) bridasy
accesorios; X) acero para herramientas™

El 22 de octubre de 2001 la USITC votd acerca de la existencia de dafio y formulo

determinaciones negativas respecto de los 15 grupos de productos que siguen (sobre la base de las
33 categorias de productos que habia investigado):

a)

no habian aumentado las importaciones respecto de las palanquillas de acero d
carbono y aleado™;

0 Informe de la USITC, volumen |, Apéndice A, paginas 14 a 16, descripciones y subpartidas del
Arancel de Aduanas Armonizado.
" Informe delaUSITC, volumen I, pagina 36.

12 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 79.

13 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 147

14 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 190.

15 Informe delaUSITC, volumen |, pagina117.
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b) no existia dafio respecto de 13 productos, que incluian: i) acero a carbono y aleado
de grano orientado para aplicaciones eéctricas®; ii) rieles’’; iii) perfiles pesados
para la construccion®®; iv) piezas para la construccion®®; v) alambre®™; vi) clavos,
grapas y tlametédlicatgida®; vii) cables, cuerdas, cordajes y cordeles (incluidos los
cables de acero inoxidable)®*; viii) tubos sin costura®; ix) articulos tubulares para
campos petroliferos (sin costura y soldados)®; x) desbastes de acero inoxidable?;
xi) chapas®; xii) tela metdlica®’; xiii) productos tubulares sin costurd®;
xiv) productos tubulares soldados?®.

110 Los Estados Unidos notificaron estas determinaciones negativas d Comité de Salvaguardias
el 26 de octubre de 2001, y esa notificacion se distribuyd a los Miembros de la OMC d 1° de
noviembre de 2001. *°

111 LaUSITC formul6 determinaciones positivas sobre la existencia de dafio respecto de ocho de
estos grupos de productos:

18 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 67.
17 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 118.
18 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 122.
19 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 127.
20 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 132.
21 |nforme delaUSITC, volumen I, pagina 142.
22 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 136.
23 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 186.
24 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 181.
%5 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 224.
% Informe delaUSITC, volumen |, pagina 228.
2" Informe de laUSITC, volumen |, pagina 239.
28 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 242.
29 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 246.
30 |nformacion que debera notificarse al Comité cuando se ponga fin a una investigacion en materia de

salvaguardias sin proceder a la aplicacion de medidas de salvaguardia (G/SG/N/9/USA/4, de 1° de noviembre
de 2001), Prueba documental CC-4.
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a) L as importaciones constituian una causa sustancial de dafio grave 0 amenaza de dafio
grave a la respectiva rama de produccién naciona respecto de siete productos, que
inclufan: 1) ciertos productos laminados planos de acero a carbono®’; 2) barras de
acero a carbono y aeado laminado en cdiente®; 3) barras de acero a carbono y
deado acabadas en frio **; 4) barras de refuerzo de acero a carbono y aeado™;
5) bridas, accesorios y juntas de herramientas de acero a carbono y aeado®;
6) barras de acero inoxidable®®; y 7) varillas de acero inoxidable®’;

b) Las importaciones constituian una causa sustancial de amenaza de dafio grave
respecto de las tuberias soldadas de acero a carbono y aleado.®®

112  Respecto de cuatro productos, la USITC se pronuncié en votacion empatada®:
a) respecto de los productos de acero al carbono y aeado fundido con estafio, tres

miembros de la Comision constataron que las importaciones no eran causa sustancial
de dafio grave™®, mientras que otros tres se pronunciaron en sentido contrario®;

31 Informe delaUSITC, volumen |, pagina55.

32 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 95.

33 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 104.

34 Informe delaUSITC, volumen I, pagina 111.

35 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 174.

38 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 208.

37 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 217.

38 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 158.

39 Con arreglo a lalegislacion de los Estados Unidos, cuando la votacion de la USITC resulta empatada
se comunican al Presidente tanto la determinacion positiva como la negativa, y €l Presidente puede considerar
gue cualquierade ellas eslaformulada por laUSITC.

40 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 74.

1 Informe de la USITC, volumen I; el dictamen discorde del miembro de la Comisién Sr. Devaney
figura en la pagina 36, nota 64, la pagina 48, nota 63, y la pagina 55, nota 224; el dictamen separado sobre la

existencia de dafio de la Sra. Bragg, en lapagina 295; el dictamen separado y discorde de la Sra. Miller sobre la
existencia del dafio respecto de los productos fundidos con estafio, en la pagina 307.
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b) respecto del aambre de acero inoxidable, tres miembros de la Comision constataron
que no existia dafio*, dos constataron que las importaciones eran causa sustancial de
amenaza de dafio grave®™, y uno constatdé que las importaciones eran una causa
sustancial de dafio grave™;

C) respecto de las bridas y accesorios de acero inoxidable, tres miembros de la Comision
constataron que no existia dafio®, pero otros tres constataron que las importaciones
eran causa sustancial de dafio grave“;

d) respecto del acero inoxidable para herramientas, tres miembros de la Comision

constataron que no existia dafio*’; dos constataron que las importaciones eran causa
sustancial de dafio grave®® y uno constatd que las importaciones eran causa sustancial
de amenaza de dafio grave.”

113 Los Estados Unidos notificaron estas determinaciones positivas y estas votaciones empatadas
al Comité de Savaguardias € 26 de octubre de 2001, y esa notificacion se distribuyd € 1° de
noviembre de 2001.>°

3. Recomendacion dela USI TC sobre medidas correctivas

114 El 26 de octubre de 2001, la Comité Técnico de Politica Comercial de la Oficina de
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales invito a
publico a formular observaciones sobre eventuales medidas de salvaguardia aplicadas a la

“2 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 235.

43 Informe de la USITC, volumen |; el dictamen separado del Presidente Koplan sobre la existencia de
dafio figura en las paginas 255 y 258; y el dictamen separado sobre |a existencia de dafio de la Sra. Bragg, en la
pagina 302.

44 Informe de la USITC, volumen I; el dictamen separado del Sr. Devaney sobre la existencia de dafio
figuraen las paginas 342 y 345.

S Informe delaUSITC, volumen I, pagina 250.

“% |nforme de la USITC, volumen |; el dictamen separado del Presidente Koplan sobre la existencia de
dafio figura en las paginas 255 y 266; el dictamen separado sobre la existencia de dafio de la Sra. Bragg, en la
pagina 303; y el dictamen separado del Sr. Devaney sobre la existencia de dafio, en las paginas 347 y 350.

4" Informe delaUSITC, volumen |, pagina 231.

“8 |nforme de la USITC, volumen |; ¢ dictamen separado sobre la existencia del dafio de la Sra. Bragg
figura en la pagina 301; el dictamen separado del Sr. Devaney sobre la existencia de dafio, en las paginas 336
y 340.

%9 Informe de la USITC, volumen |; el dictamen separado del Presidente Koplan sobre la existencia de
dafio figuraen las paginas 255 y 262.

*0 Notificacion de conformidad con el pérrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias de
constatacion de existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones
(G/SG/N/8/USA/8, de 1° de noviembre de 2001), Prueba documental CC-5.
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importacion de determinados productos de acero, incluida la posibilidad de solicitar la exclusion de
productos.®

115 Se presentaron comunicaciones previas a la audiencia sobre medidas correctivas hasta €
29 de octubre de 2001, y se celebraron audiencias sobre medidas correctivas entre el 6 y e 9 de
noviembre de 2001. Se recibieron comunicaciones posteriores a la audiencia del 13 a 15 de
noviembre de 2001 respecto de los diversos productos de acero objeto de investigacion.

116 El 19 de diciembre de 2001 la USITC comunicO sus recomendaciones sobre medidas
correctivas, junto con sus determinaciones sobre |a existencia de dafio, en su informe a Presidente de
los Estados Unidos.

117  Paralos ocho productos respecto de los cuales habia formulado determinaciones positivas de
existencia de dafio, la USITC recomendd un programa cuadrienal de aranceles y contingentes
arancelarios®:

a) un derecho adicional de 20 por ciento ad valorem, que se reduciriaa 17 por ciento €l
segundo afio, a 14 por ciento € tercer afio y a 11 por ciento € cuarto afio, para:
ciertos productos laminados planos de acero a carbono y aeado (con exclusion de los
desbastes); i) las barras de acero a carbono y aeado laminado en cdiente; iii) las
barras de acero a carbono y aeado acabadas en frio; y iv) las varillas de acero
inoxidable;

b) un derecho adicional de 15 por ciento ad valorem, que se reduciriaa 12 por ciento €l
segundo afio, a 9 por ciento € tercer afio y a 6 por ciento € cuarto afio, para: V) las
barras de acero inoxidable;

C) un derecho adicional de 13 por ciento ad valorem, que se reduciriaa 10 por ciento €
segundo afio, a 7 por ciento € tercer afo y a 4 por ciento e cuarto afio, para: vi) las
bridas, accesorios y juntas de herramientas de acero a carbono y aeado;

d) un derecho adicional de 10 por ciento ad valorem, que se reduciria al 8 por ciento €l
segundo afio, a 6 por ciento € tercer afio y a 4 por ciento € cuarto afio, para: vii) las
barras de refuerzo de acero a carbono y aleado;

€) un contingente arancelario con un derecho adicional sobre las importaciones que
excedieran de las efectuadas por los Estados Unidos en € afio 2000, de 20 por ciento
ad valorem que sereduciriaa 17 por ciento € segundo afio, a 14 por ciento € tercer
afoy a 11 por ciento € cuarto afio, para: viii) los tubos soldados de acero a carbono
y aleado;

f) un contingente arancelario con un derecho adiciona de 20 por ciento ad valorempara
las importaciones que excedieran de 7 millones de toneladas cortas, que se reduciria
al 17 por ciento para las importaciones que excedieran de 7,5 millones de toneladas
cortas € segundo afio, d 14 por ciento para las importaciones que excedieran

*1 Public Comments on Potential Action Under Section 203 of the Trade Act of 1974 With Regard to
Imports of Certain Steel, Federal Register, volumen 66, N° 208, 26 de octubre de 2001, pagina 54312.

%2 Informe delaUSITC, volumen |, paginas 2y 3.
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de 8 millones de toneladas cortas € segundo afio, y a 11 por ciento para las
importaciones que excedieran de 8,5 millones de toneladas cortas € segundo afio,
para: ix) los desbastes.

118 Ademas, la USITC recomendd que la medida correctiva para ciertos productos laminados
planos de acero a carbono (incluidos los desbastes) se aplicara a México pero no d Canadd;, que la
medida correctiva sobre las barras de acero a carbono y aleado laminado en caliente 0 acabadas en
frio y las barras de acero inoxidable se aplicara al Canada pero no a México; que la medida correctiva
sobre las barras de refuerzo de acero a carbono y aleado y las varillas de acero inoxidable no se
aplicara d Canada ni a México; y que la medida correctiva sobre las bridas, accesorios y juntas de
herramientas de acero a carbono y aleado se gplicara tanto a Canadd como a México. LaUSITC
recomendd que la medida sobre los tubos soldados de acero a carbono y aeado no se aplicara a
México, pero se pronuncié en votacion empatada respecto de su aplicacion a Canada™

119 LaUSITC recomendd, ademés, que no se aplicara ninguna medida correctiva a Isragl, a los
beneficiarios de la Ley de Recuperacion Econdmica para la Cuenca del Caribe y la Ley de
Preferencias Andinas, ni a Jordania.>

120 LaUSITC, por ultimo, recomend6 que la medida correctiva sobre |os tubos soldados de acero
a carbono y aleado no se agplicara a ciertos productos de gran didmetro, ya que los productores
principales de esos productos no objetaban su exclusion. >

121  En los dictAmenes en discordia acerca de las medidas correctivas que formularon algunos
miembros de la Comision se proponian tipos mas atos de derechos adicionales (hasta de 40 por
ciento)®® o un programa trienal de contingentes, asi como otro régimen para las importaciones
procedentes del Canaday México.®’

4, Solicitud de informacion complementaria

122  Después de que la USITC emitié su informe, los Estados Unidos presentaron al Comité de
Salvaguardias una notificacion complementaria acerca de las determinaciones de la USITC respecto
de la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave para la rama de produccién naciona de
ciertos productos de acero.”® En esa notificacion se hizo referencia a las recomendaciones de la
USITC como "medidas propuestas’.

3 Informe delaUSITC, volumen |, pagina 3.

> Informe delaUSITC, volumen I, pagina 3.

% Informe delaUSITC, volumen I, paginas 3, 378 y 379.

% |nforme delaUSITC, volumen |, péginas 3y 4.

" Informe delaUSITC, volumen |, pagina5.

%8 Notificacion en virtud del apartado b) del pérrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias

relativo a la constatacion de existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones (G/SG/N/8/USA/8/Suppl.1, de 7 de enero de 2002), Prueba documental CC-8.
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123 El 3 de enero de 2002, & Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales pidio informacion complementariaala USITC acercade: i) laevolucidn
imprevista de las circunstancias; i) € analisis econdmico de las aternativas en materia de medidas
correctivas; Y iii) € dafio respecto de las importaciones procedentes de todas | as fuentes distintas del
Canada y México de productos para los cuaes la USITC recomendaba la aplicacion de la medida
correctivaa Canadd, a México o aambos pal’seisg

124  Estasolicitud de informacion complementaria se notificé al Comité de Salvaguardias € 15 de
enero de 2002 y la notificacion se distribuyo alos Miembros de la OMC con igual fecha®

125 La USITC presentd informacion complementaria sobre e andisis economico de las
aternativas sobre medidas correctivas € 9 de enero de 2002°* y sobre la evolucion imprevista de las
circunstancias y sobre e dafio respecto de todas las importaciones de fuentes distintas del Canada y
México e 4 de febrero de 2002.%

126 El 14 de marzo de 2002, los Estados Unidos notificaron a Comité de Salvaguardias que en la
Secretaria de la OMC podian consultarse gemplares de las versiones publicas de la informacion
complementaria suministrada por la USITC, y esta notificacién complementaria se distribuy6 € 18 de
marzo de 2002.%

5. M edidas adoptadas por € Comité Técnico de Politica Comercial

127  Ademas de lasinformaciones solicitadas alaUSITC, € Representante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciaes Internacionales llevo a cabo su propia investigacion a través de su
Comité Técnico de Politica Comercial, entidad formada por representantes de distintos organismos.

128 El 26 de octubre de 2001, antes de que la USITC completase su investigacion, € Comité
Técnico de Politica Comercia hizo unainvitacién publica a formular observaciones sobre las posibles
medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de ciertos productos de acero, incluidas las
propuestas de los productores nacionales sobre medidas de guste, las solicitudes de exclusion de
productos y las medidas que eventualmente debiera adoptar € Presidente ante las constataciones

% Carta dirigida al Sr. S. Koplan por e Sr. R.B. Zoellick, de 3 de enero de 2002 (solicitud de
informacion complementaria del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales), Prueba documental CC-7.

%0 Notificacion en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
relativo a la constatacién de existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones (G/SG/N/8/USA/8/Suppl.2, de 15 de enero de 2002), Prueba documental CC-9.

®1 USITC supplementary information on the economic analysis of remedy options on 9 January 2002,
Prueba documental CC-10 (denominado en adelante "Primer Informe Complementario™).

2 USITC supplementary information on unforeseen developments and “affirmative’ injury
determination for imports from all sources other than Canada and/or Mexico on 4 February 2002, Prueba
documental CC-11 (denominado en adelante " Segundo I nforme Complementario).

%3 Notificaciones de conformidad con el pérrafo 1 c) del articulo 12 y con la nota 2 a articulo 9 del
Acuerdo sobre Salvaguardias cuando se adopte la decisién de aplicar una medida de salvaguardia
(G/SG/11/USA/5/Suppl .2, de 18 de marzo de 2002), Prueba documental CC-12.
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positivas sobre existencia de dafio y las constataciones de la USITC sobre medidas correctivas®
También se autorizé la presentacidn de observaciones escritas de respuesta a tales comuni caciones.

129 Ademés, durante enero de 2002 e Comité Técnico de Politica Comercial celebrd una serie de
reuniones con diversas partes. Esas reuniones se organizaron de manera informal, mediante
correspondencia por correo electrénico, y se llevaron a cabo informamente. A diferencia de las
audiencies de la USITC, las partes opuestas no estuvieron presentes y no se efectudé ninguna
transcripcion formal. Las partes se reunieron con funcionarios del Comité Técnico de Politica
Comercia pertenecientes a no menos de 15 organismos federales para resumir IS posiciones y
responder preguntas.

6. Proclamacion Presidencial

130 Envirtud de la Proclamacion N° 7529, de 5 de marzo de 2002, titulada "Para facilitar € gjuste
positivo a la competencia de las importaciones de ciertos productos de acero”, completada con un

memorandum dirigido a Secretario de Tesoro, € Secretario de Comercio y € Representante de los
Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales, € Presidente de los Estados Unidos
impuso medidas de salvaguardia definitivas a laimportacion de ciertos productos de acero.®

131 Los Estados Unidos notificaron estas medidas de salvaguardia definitivas y la Proclamacién
N° 7529 a Comité de Salvaguardias € 12 de marzo de 2002, y esas notificaciones se distribuyeron a
los Miembros de la OMC los dias 14 y 15 de marzo de 2002. *°

132  Los productos abarcados por estas medidas de salvaguardia definitivas son no sdlo aquéllos
respecto de los cuales |la USITC establecio determinaciones positivas, sino también dos de los cuatro
productos respecto de los cuaes la USITC se pronuncié en votacién empatada.

133 El 26 de marzo de 2002, los Estados Unidos hicieron una notificacion complementaria a
Comité de Salvaguardias con arreglo a parrafo 1 b) ddl articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
sobre la constatacion de existencia de dafio grave 0 amenaza de dafio grave causada por € aumento de
las importaciones de productos de acero a carbono y aeado fundido con estafio y alambre de acero
inoxidable. En la misma notificacion los Estados Unidos presentaron la informacion complementaria
gue debe notificarse cuando se pone fin a unainvestigacion en materia de salvaguardias sin proceder a

% Trade Policy Saff Committee: Public Comments on Potential Action Under Section 203 of the
Trade Act of 1974 With Regard to Imports of Certain Steel, 66 Fed. Reg., pagina 54323 (26 de octubre de 2001
(Prueba documental CC-59).

% Proclamation N° 7529 of 5 March 2002, "To Facilitate Positive Adjustment to Competition from
Imports of Certain Steel Products”, Federal Register, volumen 67, N° 45, 7 de marzo de 2002, pagina 10553;
Memorandum for the Secretary of Treasury, the Secretary of Commerce and the USTR of 5 March 2002 on the
"Action Under Section 203 of the Trade Act of 1974 Concerning Certain Seel Products by the President of the
United States of America", Federal Register, volumen 67, N° 45, de 7 de marzo de 2002, péagina 10593, Prueba
documental CC-13.

%5 Notificaciones de conformidad con el pérrafo 1 c) del articulo 12y lanota 2 al articulo 9 del Acuerdo
sobre Salvaguardias cuando se adopte la decision de aplicar una medida de salvaguardia (G/SG/10/USA/6 y
G/SG/11/USA/5, de 14 de marzo de 2002, y G/SG/10/USA/6/Suppl.1l y G/SG/11/USA/5/Suppl.1, de 15 de
marzo de 2002, Prueba documental CC-14). El 18 de marzo de 2002 se notificaron dos correcciones
(G/SG/11/USA/5/Corr.1 y G/SG/10/USA/6/Corr.1, de 20 de marzo de 2002, y G/SG/11/USA/5/Corr.2 y
G/SG/10/USA/6/Corr.2, de 25 de marzo de 2002, Prueba documental CC-15).
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la aplicacién de medidas respecto del acero inoxidable para herramientas y las bridas y accesorios de
acero inoxidable.®’

134 En la Proclamacion N° 7529 se enumeran 11 medidas de savaguardia aplicables
a 15 productos de acero. Esas medidas son las siguientes:

a) se impone un arancel de 30 por ciento a la importacion de "ciertos productos planos
de acerd®, excepto los desbastes’, es decir: i) las chapas™; ii) € acero laminado en
cdiente™; iii) e acero laminado en frio™; iv) & acero revestido.

b) un contingente arancelario para € quinto producto del grupo de "ciertos productos
planos de acero", consistente en los desbastes.”® El arancel fuera del contingente
(aplicable por encima de 5,4 millones de tonel adas cortas) es de 30 por ciento.

C) se impone un arancel de 30 por ciento alas importaciones de productos fundidos con
estafio’;

d) se impone un arancel de 30 por ciento a las importaciones de barras laminadas en
cdiente”;

®7 Notificacion de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias de
constatacion de existencia de dafio grave 0 amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones e
informacion que debera notificarse a Comité cuando se ponga fin a una investigacion en materia de
salvaguardias sin proceder a la aplicacion de medidas de salvaguardia (G/SG/N/8/USA/Suppl.3 y
G/SG/N/9/USA/4/Suppl .1, de 28 de marzo de 2002), Prueba documental CC-16.

®8 Esta categoria comprende desbastes, chapas, acero laminado en caliente, laminado en frio y
revestido, y en otras partes del presente informe se hace referencia a ella como ciertos productos laminados
planos de acero a carbono (CPLPAC).

%9 A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.72.50 a 9903.72.60 del anexo de la
Proclamacion.

0 A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.72.62 a 9903.72.77 del anexo de la
Proclamacion.

" A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.72.80 a 9903.72.98 del anexo de la
Proclamacion.

2 A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.72.99 a 9903.73.14 del anexo de la
Proclamacion.

3 A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.72.30 a 9903.72.48 del anexo de la
Proclamacion.

" A que se refiere e texto introductorio de las subpartidas 903.73.15 a 9903.73.27 del anexo de la
Proclamacion.

S A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.73.28 a 9903.73.38 del anexo de la
Proclamacion.
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€) se impone un arancel de 30 por ciento a las importaciones de barras acabadas en
frio™;

f) se impone un arancel de 15 por ciento alas importaciones de barras de refuerzo’”;

0 se impone un arancel de 15 por ciento a las importaciones de ciertos productos
tubulares’;

h) se impone un arancel de 13 por ciento a las importaciones de bridas y accesorios de
acero a carbono y deado’™;

i) se impone un arancel de 15 por ciento a las importaciones de barras de acero
inoxidable®;

)] se impone un arancel de 8 por ciento a las importaciones de alambre de acero
inoxidable®;

K) se impone un arancel de 15 por ciento a las importaciones de varillas de acero
inoxidable.®

135 Las medidas de savaguardia entraron en vigor € 20 de marzo de 2002 a la hora 00.01 de la
costa atlantica de los Estados Unidos®® Sin embargo, € Presidente de los Estados Unidos dispuso que
el Secretario del Tesoro estableciera por reglamento la fecha en que deberian depositarse los derechos
calculados.

136 En consecuencia, € 20 de marzo de 2002 € Servicio de Aduanas de los Estados Unidos
publico un aviso™ en que indico que e depdsito del importe calculado de los derechos se aplazaria

® A que se refiere e texto introductorio de las subpartidas 9903.73.39 a 9903.73.44 del anexo de la
Proclamacion.

" A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.73.45 a 9903.73.50 del anexo de la
Proclamacion.

8 A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.73.51 a 9903.73.62 del anexo de la
Proclamacion.

"9 A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.73.66 a 9903.73.72 del anexo de la
Proclamacion.

80 A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.73.74 a 9903.73.81 del anexo de la
Proclamacion.

81 A que se refiere el texto introductorio de las subpartidas 9903.73.91 a 9903.73.96 del anexo de la
Proclamacion.

82 A que se refiere e texto introductorio de las subpartidas 9903.73.83 a 9903.73.89 del anexo de la
Proclamacion.

8 Cléausula 8) dela Proclamacion.

84 Notice on payment of duties on certain steel products, Federal Register, volumen 67, N° 54, 20 de
marzo de 2002, pagina 12860.
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hasta el 19 de abril de 2002. Esto no afectd ala recaudacion de los derechos a partir de la entrada en
vigor de la Proclamaciéon N° 7529. El aviso se notifico a Comité de Salvaguardias € 26 de marzo
de 2002, y esa notificacion se distribuy6 € 27 de marzo de 2002%° (Prueba documental CC-17).

7. Exclusiones referentes a deter minados paises

137 Sobre la base dd Informe Complementario de la USITC de 4 de febrero de 2002, €
Presidente de los Estados Unidos decidid excluir de todas las medidas de savaguardia las
importaciones procedentes del Canaday México.®?® También quedaron excluidas las importaciones
procedentes de Isragl y de Jordania®’

138  Quedaron exentas de las medidas de salvaguardia |as importaciones procedentes de paises en
desarrollo Miembros de la OMC de cuyo porcentgje en € total de las importaciones se afirma que no
excede del 3 por ciento individuamente ni del 9 por ciento colectivamente. Sobre esta base, no
quedaron excluidas de las medidas de salvaguardia |as siguientes importaciones™:

a) los deshastes y ciertos productos planos de acero procedentes del Brasil;
b) las bridas y accesorios de acero a carbono y aleado procedentes de la India,
Rumaniay Tailandia;
C) las barras de refuerzo de acero a carbono y aleado procedentes de Moldova, Turquia
y Venezuela;
d) ciertos productos tubulares procedentes de Tailandia.
8. Exclusionesreferentes a deter minados productos

139  Ademas de las exclusiones mencionadas en la solicitud de iniciacion de una investigacion en
materia de medidas de salvaguardia de 22 de junio de 2002, que se tuvieron en cuentaen € alcance de
las medidas de salvaguardia definitivas®, la Proclamacion N° 7529 dispuso la exclusion de otros
productos.®® Estas exclusiones adicionales no se referian Gnicamente a ciertos productos tubulares de

8 Notificaciones de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 12y lanota2 al articulo 9 del Acuerdo
sobre Salvaguardias cuando se adopte la decisién de aplicar una medida de savaguardia
(G/SG/10/USA/6/Suppl.3 y G/SG/11/USA/S/Suppl.3, de 27 de marzo de 2002), Prueba documental CC-17.
Esta notificacién también contenia rectificaciones técnicas del anexo de la Proclamacién N° 7529.

8 parrafo 8 de la Proclamacion.

87 parrafo 11 de la Proclamacion.

8 parrafo 12 de la Proclamacion y parrafo 11 d) de su anexo.

8 Incisosi) aix) del parrafo 11 b) del anexo de la Proclamacion.

% Anexo de la Proclamacién, paginas 10558 a 10592 del Federal Register, parrafo 11 b), Prueba
documental CC-13.
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gran diametro, respecto de los cuales la USITC recomendd que no se aplicara ninguna medida de
salvaguardia®, sino también a muchos otros productos.

140 El Presdente de los Estados Unidos dispuso, ademés, que € Representante de los Estados
Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionaes determinase si correspondia o no excluir
determinados productos y, en caso afirmativo, publicara un aviso en é Federal Register dentro de
los 120 dias siguientes a la fecha de la Proclamacidn (€l 3 de julio de 2002 a mas tardar) para
excluirlos de las medidas de salvaguardia.®®

141 De este modo, € 5 de abril de 2002 & Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales decidio excluir determinados productos de la medida de
salvaguardia® Esta decision se notifico al Comité de Salvaguardias e 11 de abril de 2002 y la
notificacion se distribuyé alos Miembros delaOMC d 12 de abril de 2002.%°

142 El 18 de abril de 2002, d Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciaes Internacional es especifico los procedimientos que corresponderia aplicar para el examen
de las solicitudes de nuevas exclusiones.®® Seindico que los solicitantes de exclusiones y quienes se
opusieran a ellas respondieran a cuestionarios normalizados, respectivamente hasta el 23 de abril y €
13 de mayo de 2002. Se admitieron nuevas solicitudes de exclusion hasta el 20 de mayo de 2002.

143 E 21 de mayo de 2002, € Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciaes Internacionales indicd que se aplicarian los mismos procedimientos respecto de las
nuevas exclusiones solicitadas hasta € 20 de mayo de 2002.°" El 3 de junio de 2002, explic que se

91 Parrafo 11.b) xlviiii A) a G) del anexo de la Proclamacion, que refleja el informe de la USITC,
volumen |, paginas 378 y 379, nota 123.

92 parrafo 11.b) x) axlviii) y xlix) del anexo de la Proclamacion.

%3 parrafo 11 c) de Memorandum del anexo de la Proclamacion, Federal Register, volumen 67, N° 45, 7
de marzo de 2002, pagina 10596.

9 Exclusion of Particular Products From Actions Under Section 203 of the Trade Act of 1974 With
Regard to Certain Steel Products; and Conforming Changes to the Harmonized Tariff Schedule of the United
Sates, Federal Register, volumen 67, N° 65, 5 de abril de 2002, pagina 16484.

9 Notificaciones de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 12y lanota 2 al articulo9 del Acuerdo
sobre Salvaguardias cuando se adopte la decision de aplicar una medida de salvaguardia
(G/SG/10/USA/6/Suppl.4 y G/SG/11/USA/5/Suppl .4, de 12 de abril de 2002), Prueba documental CC-18.

% Procedures for Further Consideration of Requests for Exclusions of Particular products from
Actions With Regard to Certain Steel products Under Section 203 of the Trade Act of 1974, as Established in
the Presidential Proclamation 7529 of March 5, 2002, Federal Register, volumen 67, N° 75, 18 de abril
de 2002, pagina 19307, Prueba documental CC-19.

97 Procedures for Consideration of New Requests for Exclusions of Particular Products from Actions
With Regard to Certain Steel products Under Section 203 of the Trade Act of 1974, as Established in the
Presidential Proclamation 7529 of 5 March 2002, Federal Register, volumen 67, N° 98, 21 de mayo de 2002,
pégina 35842, Prueba documental CC-20.
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aplicarian los mismos procedimientos en & examen anua a través del cual se admitirian nuevas
solicitudes futuras de exclusion.

144  Sobre esta base, € 23 de abril de 2002 €l Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciaes Internacionales publico la lista de solicitudes de exclusion presentadas antes
del 5 de marzo de 2002; una primera lista de 150 nuevas solicitudes de exclusién se publicd € 5 de
junio de 2002; una segunda lista de 134 nuevas solicitudes de exclusion, € 14 de junio de 2002; una
tercera lista de 135 nuevas solicitudes de exclusion, e 19 de junio de 2002; y una cuarta lista,

el 27 de junio de 2002.

145 El Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales
también publicd una primera lista de exclusiones referentes a 61 productos € 7 de junio de 2002; una
segunda lista de exclusiones referentes a 47 productos, € 17 de junio de 2002; y unatercera lista de
exclusiones referentes a 116 productos, € 24 de junio de 2002.

146  Antesdevencer € 3 dejulio de 2002 € plazo establecido en la Proclamacion N° 7519 para €
examen de las solicitudes de exclusion pendientes, e Presidente dicté una nueva Proclamacion® que
prorrogd ese plazo hasta € 31 de agosto de 2002. Las tres listas de exclusiones de productos
publicadas anteriormente se anexaron a esa Proclamacion.

147 El 8 de julio, e Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales publicoé una quinta lista de 82 nuevas solicitudes de exclusién. También publico €
11 dejulio de 2002 una cuarta lista de exclusiones referente a 23 productos, y € 19 de julio de 2002
una quinta lista de exclusiones referente a 14 productos. Las Ultimas exclusiones referentes a
productos determinados se otorgaron & 22 de agosto de 2002.*%°

. ASPECTOSREFERENTESAL PROCEDIMIENTO EN LA OMC

A. CONSULTAS PREVISTAS EN EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS

21 En su notificacion en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
relaivo a la constatacion de existencia de dafio grave 0 amenaza de dafio grave a causa del aumento
de las importaciones efectuada el 28 de diciembre de 2001, los Estados Unidos ofrecieron consultar
con los Miembros que tuvieran un interés sustancial como exportadores de uno o mas de los
productos comprendidos en lainvestigacion. '

% New Requests for Exclusions of Particular products from Actions With Regard to Certain Steel
products Under Section 203 of the Trade Act of 1974, as Established in the Presidential Proclamation 7529 of
5 March 2002; Information Collection and Procedures for Consideration, Federal Register, volumen 67,
N° 106, 3 de junio de 2002, pagina 38301, Prueba documental CC-21.

% Proclamation N° 7576 of 3 July 2002, To Provide for the Efficient and Fair Administration of
Safeguard Measures on Imports of Certain Steel Products, Federal Register, volumen 67, N° 130, 8 de julio
de 2002, pagina 45285.

100 Fact sheet: Exclusion of products from safeguard on steel products, 22 August 2002, Exhibit
CC-91; List of additional products to be excluded from the Section 201 safeguards measures, as established in
Presidential Proclamation 7529 of 5 March 2002, 22 de agosto de 2002, Prueba documental CC-92.

101 G/SG/N/8/USA/Suppl.1, de 7 de enero de 2002.
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2.2 El Brasil, las Comunidades Europeas, Corea'y Nueva Zelandia solicitaron la celebracion de
consultas con los Estados Unidos con arreglo a parafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, pero cada uno de ellos se reservd el derecho ala celebracion de nuevas consultas una
vez que se impusieran las medidas efectivas.

2.3 En la Proclamacién N° 7529, e Presidente de los Estados Unidos dispuso que €
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales, antes de la
fecha de entrada en vigor de las medidas de salvaguardia definitivas, celebrara consultas con arreglo
a parafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias con cuaquier Miembro de la OMC que
tuviera un interés sustancial como exportador del producto objeto de las medidas de salvaguardia.'®
Corea solicito la celebracion de consultas € 27 de febrero de 2002. Las consultas tuvieron lugar en
Washington, D.C., € 15 de marzo de 2002. El 6 de marzo de 2002 € Japdn pidio la celebracion de
consultas. Esas consultas tuvieron lugar en Washington, D.C., € 14 de marzo de 2002. El 7 de
marzo, Nueva Zelandia y las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas y € Brasil
formulé su solicitud e 11 de marzo de 2002. Los tres conjuntos de consultas tuvieron lugar en
Ginebra @ 19 de marzo de 2002. Posteriormente, los dias 12, 18 y 26 de marzo de 2002, Noruega,
Chinay Suiza, respectivamente, también pidieron la celebracion de consultas con los Estados Unidos.
Las consultas con Noruega y China se celebraron los dias 25 de marzo y 22 de mayo de 2002,
respectivamente, en Washington, D.C., y las consultas con Suiza se celebraron en Ginebra e 12 de
abril de 2002.

B. CONSULTAS CORRESPONDIENTES AL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION DE DIFERENCIAS

24 El 7 de marzo de 2002, las Comunidades Europeas iniciaron los procedimientos previstos en
e articulo 4 del ESD, € parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994 y €l articulo 14 del Acuerdo
sobre Salvaguardias solicitando a los Estados Unidos la celebracidn de consultas correspondientes al
procedimiento de solucién de diferencias.’®  Se formularon solicitudes andlogas por € Japon'®y
Cored® d 20 de marzo de 2002. China'®, Suiza™’ y Noruega'®® también solicitaron la celebracion
de consultas con los Estados Unidos los dias 26 de marzo 'y 3y 4 de abril de 2002, respectivamente.
Las consultas tuvieron lugar en Ginebra los dias 11 y 12 de abril de 2002 junto con las celebradas con
las Comunidades Europess, € Japon, Corea, China, Suizay Noruega.

192 Memorandum, Federal Register, volumen 67, N° 45, 7 de marzo de 2002, pagina 10596 (Prueba
documental CC-13).

103 v éase el documento WT/DS248/1.
104 WT/DS249/1.
105 WT/DS251/1.
108 WT/DS252/1.
107 WT/DS253/1.

108 \WT/DS254/1.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R

Pagina 17

25  NuevaZdandia'® y d Brasi™ solicitaron posteriormente, los dias 14 y 21 de mayo de 2002,
respectivamente, la celebracion con los Estados Unidos de las consultas correspondientes a
procedimiento de solucion de diferencias. Esas consultas tuvieron lugar en Ginebra € 13 de junio
de 2002.

C. GRUPO ESPECIAL UNICO CON ARREGLO AL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 9DEL ESD

2.6 En vista de que ninguna de las consultas correspondientes a procedimiento de solucién de
diferencias logro resolver la diferencia, las partes solicitaron por separado € establecimiento de
grupos especiales para examinar las cuestiones resultantes de las consultas.

2.7 En conformidad con € articulo 6 del ESD, €l OSD establecio grupos especiales multiples para
examinar asuntos similares planteados por |os reclamantes:

a) Las Comunidades Europeas fueron las primeras en solicitar € establecimiento de un
grupo especia. ™ El 3 de junio de 2002 se establecio el primer grupo especia para
ocuparse de esa solicitud.

b) El Japén y Corea pidieron el establecimiento de un grupo especia.'** Los Estados
Unidos se opusieron a esas solicitudes en la reunion especial del OSD celebrada el
3 de junio de 2002. No obstante, en la reunion especia del OSD celebrada € 14 de
junio de 2002 para examinar las solicitudes presentadas por € Japon, Corea, y
(anteriormente) las Comunidades Europeas, se establecio un grupo especial tnico con
arreglo a parrafo 1 del articulo 9 del ESD.

C) China, Suiza'y Noruega pidieron € establecimiento de un grupo especia € 27 de
mayo y & 3 de junio de 2002.™* Los Estados Unidos se opusieron a la primera
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por China en lareunion
especial del OSD celebrada € 7 de junio de 2002 e hicieron lo mismo respecto de las
solicitudes de establecimiento de un grupo especia presentadas por Suizay Noruega
en lareunion especia del OSD que tuvo lugar € 14 de junio de 2002. Las solicitudes
presentadas por China, Suiza'y Noruega fueron aceptadas en la reunion especia del
OSD celebrada € 24 de junio de 2002. Con arreglo a péarrafo 1 del articulo 9 del
ESD, esas solicitudes se remitieron a grupo especiad Unico ya establecido para
examinar las solicitudes formuladas por las Comunidades Europess, Coreay € Japon.

2.8 El 27 de junio de 2002 se llegd a un acuerdo de procedimiento de las Comunidades Europeas,
el Japdn, Corea, China, Suiza, Noruegay Nueva Zelandia con los Estados Unidos.™™* En virtud de ese
acuerdo de procedimiento, los Estados Unidos aceptaron que se abreviara €l plazo de 60 dias previsto

19 WT/DS258/1.

MO WT/DS259/1.

M1 WT/DS248/12.

12 \WT/DS249/6 y WT/DS251/7, respectivamente.

M3 \WT/DS252/5, WT/DS253/5 y WT/DS254/5, respectivamente.

M4 WT/DS248/13, WT/DS249/7, WT/DS251/8, WT/DS252/6, WT/DS253/6, WT/DS254/6 y
WT/DS258/10.
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para las consultas en virtud del parafo 7 del articulo 4 del ESD y € establecimiento del grupo
especia con arreglo ala primera solicitud presentada por Nueva Zelandia, asi como €l establecimiento
de un grupo especial Unico conforme al parrafo 1 del articulo 9 del ESD para todos |os reclamantes.
A su vez, los reclamantes convinieron en no pedir a Director General que designara a los miembros
del Grupo Especia antes del 15 de julio de 2002, y acordaron plazos més amplios para las
comunicaciones.

2.9 Como ya se ha sefidado, Nueva Zelandiay € Brasil también habian solicitado consultas con
los Estados Unidos conforme a procedimiento de solucion de diferencias los dias 14 y 21 de mayo
de 2002, respectivamente. Esas consultas tuvieron lugar en Ginebrael 13 de junio de 2002.

210 Nueva Zeandia pidio e establecimiento de un grupo especial e 28 de junio de 2002.**° Los
Estados Unidos aceptaron esa primera solicitud de establecimiento de un grupo especia en lareunion
especia del OSD celebrada el 8 dejulio de 2002. Con arreglo a parrafo 1 ddl articulo 9 del ESD, esta
solicitud también se remitié a grupo especia Unico ya establecido para examinar las solicitudes
presentadas por las Comunidades Europess, € Japon, Corea, China, Suizay Noruega.

211 H 18 dejulio de 2002 se concertd también un acuerdo de procedimiento entre el Brasil y los
Estados Unidos.™*® En virtud de ese acuerdo, |os Estados Unidos aceptaron que se abreviara el plazo
de 60 dias previsto para las consultas y €l establecimiento de un gupo especia con arreglo a la
primera solicitud presentada por e Brasil.'*” Tanto e Brasil como los Estados Unidos aceptaron
también que, conforme al parrafo 1 del articulo 9 del ESD, su diferencia se remitieraa grupo especia
ya establecido para examinar las solicitudes de las Comunidades Europess, € Japon, Corea, China,
Suiza, Noruegay Nueva Zelandia

212  En virtud de los dos acuerdos entre las partes mencionados supra y en conformidad con lo
dispuesto en e parrafo 1 del articulo 9 del ESD, e OSD acordd que todas estas diferencias estuvieran
a cargo de un unico grupo especia cuyo mandato consistiria en examinar todas las solicitudes de
establecimiento de grupos especiales antes mencionadas*®

213  El grupo especia unico quedo establecido con e siguiente mandato uniforme:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado las Comunidades Europeas, € Japdn, Corea, China, Suiza, Noruega,
Nueva Zelandia y € Brasl en los documentos WT/DS248/12, WT/DS249/6,
WT/DS251/7, WT/DS252/5, WT/DS253/5, WT/DS254/5, WT/DS258/9 vy
WT/DS259/10, € asunto sometido al OSD por las Comunidades Europeas, € Japén,
Corea, China, Suiza, Noruega, Nueva Zelandia y € Brasil en esos documentos y

1S \WT/DS258/9.
118 \WT/DS259/9.
17 \WT/DS259/10.

M8 WT/DS248, WT/DS249, WT/DS251, WT/DS252, WT/DS253, WT/DS254, WT/DS258 y
WT/DS259.
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formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos."**

214  El 15 dejulio de 2002 se solicito a Director General que determinara la composicion de este
grupo especia Unico con referencia a los parrafos 7 y 10 del articulo 8 del ESD. El 25 de julio, €
Director General designé miembros del Grupo Especia alas siguientes personas.

Presidente; Sr. Stefan JOhannesson

Miembros; Sr. Mohan Kumar
Sra. Margaret Liang

215 El Canada, Cuba, Madasia, México, Talandia, € Taipei Chino, Turquia y Venezuela se
reservaron € derecho a participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especia. En una carta
de fecha 23 de octubre de 2002, Maasia informo a Grupo Especia de su decision de retirarse como
tercero de las actuaciones del Grupo Especid.

216 El 29 dejulio de 2002 & Grupo Especial celebrd con las partes una reunion de organizacion.
El 31 de julio de 2002 € Grupo Especia comunicOd por escrito a las partes algunas decisiones
preliminares de organizacion e indico las normas de procedimiento que habria de seguir.

217 Los dias 29, 30 y 31 de octubre de 2002, € Grupo Especid celebré su primera reunion
sustantiva con las partes. El Grupo Especial dirigio preguntas alas partes € 31 de octubre de 2002, y
las partes presentaron sus respuestas a las preguntas del Grupo Especia € 12 de noviembre de 2002.
Los dias 10, 11 y 12 de diciembre de 2002, € Grupo Especia celebr6 su segunda reunion de
organizacion con las partes. El Grupo Especia dirigié preguntas a las partes € 13 de diciembre
de 2002. El Grupo Especial prorrogé € plazo para responder a sus preguntas del 21 de diciembre
de 2002 al 6 de enero de 2003. Los Estados Unidos solicitaron autorizacién para presentar nuevas
observaciones sobre algunas de las respuestas de los reclamantes. El 16 de enero de 2003, € Grupo
Especial autorizo a todas las partes a presentar nuevas observaciones sobre algunas de las preguntas

del Grupo Especid.

218 El 28 de enero de 2003, los Estados Unidos pidieron que e Grupo Especial diera traslado de
informes separados con arreglo a parrafo 2 del articulo 9 del ESD. El 30 de enero de 2003 los
reclamantes se opusieron a esa solicitud. Sigui6 a ello una serie de comunicaciones entre las partes.

El 3 de febrero de 2003, & Grupo Especia comunicd a las partes por escrito que se daria a conocer
una decision sobre la solicitud de los Estados Unidos con € informe provisiona del Grupo Especia

pero que, en cualquier caso, s & Grupo Especia aceptara la solicitud de los Estados Unidos, todos
esos informes separados del Grupo Especia tendrian la misma parte expositiva.  El texto de la
comunicacion es el siguiente:

"El 28 de enero de 2003, e Grupo Especial recibié una solicitud de los Estados
Unidos con arreglo a parrafo 1 del articulo 9 del ESD afin de que € Grupo Especial
diera tradado de ocho informes separados en lugar de un informe consolidado. Los
Estados Unidos formularon esa solicitud en vista de que, durante la anterior reunion
del OSD (celebrada €l 27 de enero de 2003), algunos reclamantes estimaron que 'en €
caso de una reclamacién multiple en que se diera tradado de un Unico informe, cada

119 \WT/DS248/15, WT/DS249/9, WT/DS251/10, WT/DS252/8, WT/DS253/8, WT/DS254/8,
WT/DS258/12 y WT/DS259/11.
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parte no podria pedir la adopcion del informe solamente respecto del grupo especia
solicitado por un reclamante determinado’. Los Estados Unidos afirmaron en su carta
gue no comprendian € fundamento de este criterio de 'todo o nada porque, por
giemplo, quedaria comprometido € derecho de una parte demandada a procurar la
solucion de una o mas de las reclamaciones individuales sin la adopcion de un
informe (0 sin una apelacion). Los Estados Unidos observaron en su carta que,
aunque apreciaban €l trabajo que suponia la preparacién de informes separados, en la
diferencia CE - Bananos Il € Grupo Especia redacté un informe generd y dio
traslado de informes separados idénticos a cada uno de los reclamantes, omitiendo los
parrafos inaplicables cuando correspondia

El 30 de enero los reclamantes se dirigieron por escrito a Grupo Especia
oponiéndose a la solicitud formulada por los Estados Unidos por diversas razones, en
especid las siguientes. la solicitud no se habia formulado oportunamente; la
aceptacion de la solicitud daria lugar a mayores retrasos; |0s reclamantes habrian
expuesto sus argumentos en distinta forma s hubieran sabido que se dariatradado de
informes multiples; y la solicitud de los Estados Unidos era contraria a las
disposiciones de procedimiento negociadas entre todas las partes (WT/DS248/13,
WT/DS249/7, WT/DS251/8, WT/DS252/6, WT/DS253/6, WT/DS254/6,
WT/DS258/10 y WT/DS259/9) y era contraria a los Procedimientos de Trabajo del
Grupo Especid.

El 31 de enero, poco antes del mediodia, la Secretaria envié un fax atodas las partes
en nombre del Grupo Especiad informandoles de que € Grupo Especid estaba
examinando la solicitud de los Estados Unidos de 28 de enero y € escrito de
oposicion presentado por los reclamantes € 30 de enero y que, antes de la hora de
terminacion de las actividades del lunes 3 de febrero, se comunicaria a las partes la
respuesta del Grupo Especial, incluida la fecha en que se daria traslado de la parte
expostiva respecto de las diferencias WT/DS248, WT/DS249, WT/DS251,
WT/DS252, WT/DS253, WT/DS254, WT/DS258 y WT/DS259.

El 31 de enero, a final de latarde, los Estados Unidos respondieron al escrito de los
reclamantes de 30 de enero. Segun Estados Unidos, los reclamantes parecian
confundir & hecho de que se hubiera establecido un grupo especia Unico para

examinar las distintas solicitudes con la cuestion de si ese grupo especial Unico debia
0 no dar tradado de un Unico informe. A juicio de los Estados Unidos, la
circunstancia de que esta diferencia se tramitara en un procedimiento Unico no

significaba en modo aguno que los resultados de ese procedimiento Unico
consistieran en un unico informe. Los Estados Uhidos insistieron en que nunca
habian renunciado a derecho que les otorgaba € parrafo 2 del articulo 9 del ESD, y
gue los Procedimientos de Trabgjo del Grupo Especia no excluian la posibilidad de
informes multiples. Plantearon que hasta ese momento los Estados Unidos habian

considerado que, aungue podrian haber solicitado informes separados, sus derechos
estaban suficientemente protegidos con un Unico informe. Esa situacion se modificod
desde la dltima reunién del OSD, en que los Estados Unidos adquirieron conciencia
de la interpretacion que los reclamantes daban a articulo 9 del ESD, que segin los
Estados Unidos amenazaba sus derechos en el mecanismo de solucién de diferencias.

Para los Estados Unidos, su solicitud de 28 de enero de 2003 fue perfectamente
oportuna. Ante la alegacion de los reclamantes segun la cual habrian organizado sus
argumentos en distinta forma s los Estados Unidos hubieran presentado antes su
peticion, los Estados Unidos respondieron que, alo largo de las actuaciones, cada uno
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de los reclamantes habia mantenido su autonomia planteando diferentes aegaciones,
argumentos, respuestas a las preguntas, etc. Los Estados Unidos afiadieron que los
reclamantes no indicaron en qué sentido habrian procedido de digtinta forma s

hubieran sabido de antemano que habria un Unico informe del Grupo Especial. Los
Estados Unidos plantearon, en |o esencial, que de cualquier modo |os reclamantes no
pueden tener més derechos con un Unico informe que con informes multiples, puesto
que no pueden tener mas derechos en un procedimiento Unico que los que tendrian en
procedimientos separados. Segun los Estados Unidos, la unica diferencia entre el

informe Unico y los informes separados consiste en que con € segundo método
guedaria perfectamente claro que cada reclamante solo tiene derechos respecto de las
alegaciones que ha planteado. Por Ultimo, los Estados Unidos reiteraron que € Grupo
Especial deberia aplicar, por gemplo, é modelo que se empled en la diferencia
CE - Bananos |1, en que @ Grupo Especia redact6 un informe general y dio traslado
de informes separados respecto de cada reclamacion, de los que €imind las
constataciones que no correspondian a reclamante respectivo; ese método, aplicado
a la presente diferencia, minimizaria € trabajo mra la Secretaria y no retrasaria e

tradado de los informes.

El 31 de enero, en las primeras horas de la tarde, & Japdn, Suiza'y més tarde las
Comunidades Europeas pidieron a Grupo Especia que no tuviera en cuenta la
segunda carta de los Estados Unidos de 31 de enero y se pronunciara sobre la
solicitud de los Estados Unidos sobre la base exclusiva de su primera carta de 28 de
enero de 2003 y la carta de los reclamantes de 30 de enero. ESos reclamantes
formularon enérgicas objeciones respecto de la oportunidad y la forma que los
Estados Unidos escogieron para presentar la carta de 31 de enero a Grupo Especid,
alegando, entre otras cosas, que a proceder de ese modo los Estados Unidos tenian
plena conciencia de que en los Gobiernos de algunos de los reclamantes se habia
interrumpido ya la actividad por € fin de semana. El Japon aegd que los Estados
Unidos simplemente procuraban retrasar la decision del Grupo Especia y que, con
ello, los Estados Unidos habian desconocido por completo el debido proceso y la
ledtad procesal. A juicio de las Comunidades Europess, la totaidad de los
argumentos planteados por los Estados Unidos tenian su respuesta, ya fuera en €
texto del ESD, en @ informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados
Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) o la carta de los reclamantes. Las
Comunidades Europeas afirmaron que no consideraban que e hecho de que se diera
traslado de un Unico informe del Grupo Especid, en lugar de mdltiples informes,
redujera ni ampliara los derechos de ninguna de las partes. Tampoco consideraban
gue hicieran falta multiples informes del Grupo Especia para que tal cosa resultase
clara. Por ultimo, las Comunidades Europeas sefialaron que todos los reclamantes
tenian interés en las reclamaciones formuladas por los demés, como lo ponia de
manifiesto € hecho de que todos elos fueran terceros en los asuntos planteados por
los demés.

Posteriormente, durante la tarde del 31 de enero (inmediatamente antes de recibirse la
comunicacion de las Comunidades Europeas mencionada en e parrafo anterior), los
Estados Unidos respondieron que en las comunicaciones del Japon y Suiza parecia
suponerse que los reclamantes tenian € derecho de responder a los argumentos

expuestos por los Estados Unidos, mientras que |os Estados Unidos no debian tener €

derecho de responder alos argumentos de | os reclamantes.
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El Japdn respondi6 reiterando que los Estados Unidos solo procuraban dilatar la
controversia, recargar e trabgo del Grupo Especid y la Secretaria con nuevas
comunicaciones, y retrasar la solucion de esta importante diferencia.  El Japdn
planted por qué habian esperado los Estados Unidos un dia entero, hasta la tarde del
viernes 31 de enero de 2003, para reiniciar € intercambio de comunicaciones. Por
dltimo, e Japon reiter6 que & Grupo Especial deberia dictar su decision
exclusivamente sobre la base de la carta de |os reclamantes de 30 de enero de 2003 y
la primera carta de los Estados Unidos de 28 de enero de 2003.

* % % % %

El Grupo Especia tiene plena conciencia de las obligaciones que € ESD impone en
materia de plazos, incluidos los que se mencionan en € parrafo 8 del articulo 12y €
articulo 20, y de la importancia de actuar con prontitud en esta diferencia (como en
todas las diferencias).

El Grupo Especia también tiene plena conciencia de las disposiciones del articulo 9
del ESD, incluida la obligacién del Grupo Especia de asegurar que se tengan en
cuenta los derechos que todas las partes habrian tenido s hubiesen actuado grupos
especiales digtintos.

El Grupo Especid recuerda también que € establecimiento de un grupo especid
unico fue acordado por las partes. Ademés, la coordinacion de las exposiciones
oraes de los reclamantes en ambas reuniones sustantivas del Grupo Especia (asi
como de las respuestas de las partes a las preguntas del Grupo Especia) fue
promovida por é y acordada por todas las partes. El Grupo Especial observa a ese
respecto que los Estados Unidos, en su carta de 31 de enero, reconocen due la
actuacion de un grupo especial Unico puede beneficiar a todas las partes, reducir los
retrasos y asegurar €l respeto de los derechos de los Miembros de la OMC en d
procedimiento de solucién de diferencias.

El Grupo Especia ha decidido que examinard y evaluara la solicitud formulada por
los Estados Unidos mientras completa su andlisis juridico de las alegaciones de los
reclamantes. El Grupo Especid establecera una conclusion acerca de esta peticion de
los Estados Unidos, incluida la cuestion de si se puede o no dar traslado de informes
separados cuando se ha establecido un grupo especial Unico y se examinan
diferencias mdiltiples mediante la actuacion de un Unico grupo especia, y S es preciso
o no dilucidar esta cuestion para resolver la presente diferencia. El Grupo Especial

habra de comunicar a las partes su decision sobre estas cuestiones a darles trasdado
de su informe provisiondl.

El Grupo Especia observa, sn embargo, que conforme a articulo 15 del ESD se
debe dar tradado a las partes en la diferencia de una parte expositiva que contenga
una descripcion de sus alegaciones y argumentos facticos y juridicos. El Grupo
Especia considera que la parte expositiva del informe de cualquier grupo especia
debe incluir la constancia objetiva de las actuaciones pertinentes del grupo especial.
Por o tanto, teniendo en cuentar i) las circunstancias del procedimiento a cargo de un
grupo especia Unico que se sigue en las diferencias WT/DS248, WT/DS249,
WT/DS251, WT/DS252, WT/DS253, WT/DS254, WT/DS258 y WT/DS259; ii) la
oportunidad en que se presentd la solicitud de los Estados Unidos, es decir, pocos
dias antes de darse traslado de la parte expositiva; iii) € hecho de que e Grupo
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Especia esta examinando una serie de medidas de salvaguardia que solo estan en
vigor durante tres afios; Yy iv) la necesidad de asegurar € debido proceso, € Grupo
Especiad estima que debe dar tradado, en cuaquier caso, de una Unica parte
expositiva. En caso de que & Grupo Especia llegue ala conclusion de que debe dar
tradado a las partes de multiples informes, todos esos informes del Grupo Especial
tendrén la misma parte expositiva.

Las partes observarén, a recibir esta semana e proyecto de parte expositiva del

informe del Grupo Especia, que éste ha procurado asegurar que las alegaciones y
argumentos individuales y colectivos de los reclamantes consten debidamente, junto
con las defensas correspondientes de los Estados Unidos. Tal como lo establece €

parrafo 1 del articulo 15 del ESD, se invitard a todas las partes a que formulen sus
observaciones y sugieran modificaciones de este proyecto de parte expositiva para
asegurar que reflgle objetivamente las alegaciones y argumentos juridicos y fécticos
de todas las partes.

En consecuencia, € jueves 6 de febrero de 2003 se dara tradado del proyecto de parte
expositiva correspondiente a las diferencias WT/DS248, WT/DS249, WT/DS251,

WT/DS252, WT/DS253, WT/DS254, WT/DS258 y WT/DS259 vy, con arreglo d

articulo 15 del ESD, se invitara todas las partes a presentar sus observaciones sobre
ese proyecto de parte expositiva e miércoles 19 de febrero de 2003 alas 17.00 horas
améstardar.

Por ultimo, el Grupo Especia desea dar seguridades a las partes de que, cualquiera
gue sea la decisiéon que finamente adopte acerca de s da traslado o no de informes
separados, su labor no habra de retrasarse indebidamente. El Grupo Especia esta
realizando los maximos esfuerzos para actuar con la mayor rapidez posible en su
examen de las aegaciones de los reclamantes, teniendo en cuenta que las partes han
presentado més de 3.500 péginas de comunicaciones, declaraciones oraes y
respuestas a preguntas, junto con més de 3.000 paginas de pruebas documentales en
apoyo de numerosas aegaciones, basadas tanto en e GATT de 1994 como en €
Acuerdo sobre Salvaguardias, todo lo cud plantea cuestiones de hecho y de derecho
complgasy delicadas."

219 El Grupo Especia dio traslado dd proyecto de parte expositiva, con arreglo a parrafo 1 del
articulo 15 del ESD, € 6 de febrero de 2003. El 19 de febrero de 2003, € Grupo Especid recibié
observaciones de |as partes sobre € proyecto de parte expositiva. El 26 de marzo de 2003, el Grupo
Especial dio tradado alas partes de sus informes provisionales. Los dias 9y 16 de abril de 2003, €
Grupo Especial recibio observaciones de las partes. El 2 de mayo de 2003, € Grupo Especia dio
traslado a las partes de sus informes definitivos.
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[II. ALEGACIONESHECHASPOR LOSRECLAMANTES'?

A. COMUNIDADES EUROPEAS

31 Las Comunidades Europeas alegan lo siguiente:

a)

b)

f)

9

h)

no se cumplié la condicion previa de "evolucion imprevista de las circunstancias'
establecidaen e parrafo 1 dd articulo X1X del GATT de 1994;

en e caso de muchos de los productos importados objeto de la investigacion, no se
produjo € aumento de las importaciones previsto en € péarrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias;

en € caso de determinados productos, se utilizd una definicién incorrecta de las
ramas de produccién nacional pertinentes que producen productos similares o
directamente competidores de los presuntamente importados en mayor cantidad,
segun lo requerido por € péarrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 @) del articulo 4, en
conjuncion con € parafo 1 ¢) € articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

las ramas de produccion naciona pertinentes no sufrieron dafio grave ni amenaza de
dafio grave, segin lo requerido por €l parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 @) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

el aumento de las importaciones que pueda haberse producido no causd dafio grave ni
amenaza de dafio grave a las ramas de produccidén naciona pertinentes, segln lo
requerido por € parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Savaguardias, en particular porque las ramas de produccion naciona
pertinentes no sufrieron dafio y porque e dafio o la amenaza de dafio causados por
otros factores se atribuyeron alas importaciones,

las medidas de salvaguardia de los Estados Unidos no se aplican solo en la medida
necesaria para prevenir o remediar el dafio grave, seguin lo requerido por € parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

no existe paralelismo entre los productos respecto de los cuaes se constatd o aego un
aumento de las importaciones en e sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, y los productos con respecto a los cuales se impusieron las
medidas de proteccién, 1o que es contrario a principio inherente a parrafo 1 del
articulo 2, € parrafo 2 del articulo 4 y e parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias;

ni e informe de la investigacion ni los deméas documentos pertinentes establecen
adecuadamente las constataciones y conclusiones razonadas de todas las cuestiones
de hecho o de derecho pertinentes, incluida la justificacion de las medidas
efectivamente aplicadas y de todos |os deméas el ementos mencionados supra, segin lo
requerido en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, tampoco se
facilita € andlisis ni la demostracion requeridos por € parrafo 2 ¢) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

120 | as alegaciones que se indican en esta seccién figuran asi en las respectivas solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas por las partes en los documentos WT/DS248/12,
WT/DS249/7, WT/DS251/7, WT/DS252/5, WT/DS253/5, WT/DS254/5, WT/DS258/9 y WT/DS25948/102.
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El Japdn dega lo siguiente:

a)

b)

f)

las medidas de salvaguardia son incompatibles con los parrafos 1 ddl articulo 2y 2 @)
dedl articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias'y con € parrafo 1 del articulo X1X del
GATT de 1994 porque, entre otras cosas, fueron impuestas en ausencia del aumento
del volumen de las importaciones requerido;

las medidas de salvaguardia son incompatibles con los parrafos 1 ddl articulo 2y 2b)
dedl articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy con € parrafo 1 del articulo X1X del
GATT de 1994 porque, entre otras cosas, fueron impuestas a pesar de que €
Gobierno de los Estados Unidos no habia demostrado |a existencia de una relacion de
causalidad entre  aumento de las importaciones y € dafio grave y no se habia
asegurado de que € dafio grave causado por factores distintos del aumento de las
importaciones no se atribuia a aumento de las importaciones,

las medidas de salvaguardia son incompatibles con los parrafos 1 ddl articulo 2y 1 ¢)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con los parrafos 3 de articulo X
y 1 del articulo XI1X del GATT de 1994 porque € Gobierno de los Estados Unidos no
definié adecuadamente las ramas de produccién nacionales que producian productos
similares a los productos importados objeto de investigacion o directamente
competidores con €los;

las medidas de salvaguardia son incompatibles con los parrafos 1 del articulo 2, 1 del
articulo3y 2a), 2b) y 2 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con los
parrafos 3 del articulo X y 1 del articulo X1X del GATT de 1994 porgue, entre otras
cosas, e Presidente impuso medidas de salvaguardia a los productos de acero
fundidos con estafio como a un producto similar distinto sn formular una
determinacion uniforme, imparcia y razonable de que € aumento de las
importaciones de productos de acero fundidos con estafio habia causado, o
amenazaba causar, un dafio grave a la rama de produccion nacional que producia €
producto similar o directamente competidor, y sin publicar ningin informe en € que
se enunciaran las congtataciones y las conclusi ones fundamentadas;

las medidas impuestas a |os productos de acero fundidos con estafio y alos productos
de alambre de acero inoxidable infringen los parrafos 1 del articulo 3y 2 ¢) de

articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y € parrafo 3 del articulo X dd GATT
de 1994 porque € trato dado por e Presidente a las votaciones con resultado de
empate celebradas por la USITC sobre la existencia de dafio en relacion con éstos y

otros productos no fue uniforme, imparcia y razonable y e Presidente no publico
ningun informe en e que se enunciaran las constataciones y las conclusiones
fundamentadas que apoyaban ese trato;

las medidas de salvaguardia son incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo 2
del Acuerdo sobre Savaguardias y € parafo 1 dd articulo XI1X del GATT de 1994
porque no existe paralelismo entre las fuentes de importaciones abarcadas por la
investigacion en materia de sadvaguardias y las fuentes de importaciones
comprendidas en € ambito de las medidas de salvaguardia;
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g
h)
C. COREA

las medidas de salvaguardia son incompatibles con los parrafos 1 del articulo 3
y 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy con € péarrafo 1 del articulo X1X
del GATT de 1994 porque, entre otras cosas, las medidas impuestas fueron més
restrictivas que las recomendadas por la USITC, y no se realiz6 ninguna investigacion
ni se publicd ningln informe en € que se enunciaran las constataciones y las
conclusiones fundamentadas sobre por qué no eran més restrictivas de |o necesario
para prevenir o reparar € dafio grave;

las medidas de salvaguardia son incompatibles con los parrafos 1 del articulo | del
GATT de 1994 y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque, entre otras
cosas, dejan exentas las importaciones procedentes de Miembros de la OMC con los
gue los Estados Unidos han concluido acuerdos de libre comercio, a saber, e Canada,
México, Jordania e Isradl, por lo que discriminan entre los productos originarios del
Japén y los productos originarios de dichos Miembros de la OMC.

3.3 Coreaalegalo siguiente:

a)

b)

los Estados Unidos no cumplieron lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 2 y €
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y en € articulo XIX del GATT de 1994
con respecto a la determinacion de las ramas de produccidn nacionakes pertinentes
gue producen productos similares o directamente competidores,

los Estados Unidos tampoco cumplieron las obligaciones contenidas en los
articulos 2, 3y 4 del Acuerdo sobre Savaguardias, asi como en € articulo XIX dd
GATT de 1994, con respecto a la investigacion, las constataciones y la decision
relativas al aumento de las importaciones, dafio grave, amenaza de dafio grave y
relacion de causalidad. En e caso de los productos de acero fundidos con estafio, 1os
Estados Unidos infringieron también el parrafo 3 a) del articulo X;

los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 ddl articulo X1X del GATT de 1994 en lo
gue atafie a la prescripcion de demostrar que la "evolucion imprevista de las
circunstancias’ llevé a aumento de las importaciones. En este sentido, no solo los
Estados Unidos no redizaron andlisis separados para cada producto en cuestion, sino
gue las explicaciones fueron insuficientes para cumplir la prescripcion;

los Estados Unidos infringieron € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y los articulos |, X1l 'y XIX dd GATT de 1994 d no aplicar las
medidas de salvaguardia a todas |as importaciones independientemente de las fuentes
de donde procedian sobre una base NMF;

la infraccién por los Estados Unidos del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y de los articulos | y XIX del GATT de 1994 fue agravada por la
infraccion del parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 y € articulo 3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Para dgar exentas las importaciones procedentes del Canaday
de México, e Presidente de los Estados Unidos revocd |as constataci ones formuladas
por la USITC de conformidad con € articulo 311(a) de la Ley de Aplicacion de
TLCAN sin dar explicaciones adecuadas, s dio alguna;
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los Estados Unidos infringieron e péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias conjuntamente con los parrafos 2 del articulo 2 y 2 dd articulo 4 ddl
Acuerdo sobre Salvaguardias a no cumplir la prescripcion de paraelismo entre la
investigacion y las medidas;

los Estados Unidos infringieron e articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
conjuntamente con los articulos 2, 4y 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, porque no
brindaron una oportunidad para que las partes interesadas participaran en forma
suficiente, no realizaron una investigacion adecuada, no facilitaron informacion
fundamental en la que se habian basado, y no enunciaron en e informe publicado las
constataciones y las conclusiones fundamentadas sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho, incluidas la justficacion de la medida
efectivamente impuesta y la justificacion de la exclusion del Canadd, México, Isradl y
Jordanig;

las medidas de salvaguardia excedieron de la medida necesaria para prevenir o
reparar €l daio grave y facilitar € regjuste y, en consecuencia, infringieron €
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las medidas no se limitaron a dafio
grave causado por € aumento de las importaciones,

las medidas de salvaguardia infringen también el parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo
sobre Salvaguardias porque su duracion es superior al tiempo necesario parareparar o
prevenir € dafio grave;

los Estados Unidos infringieron también varias disposiciones de procedimiento del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias a ro dar "oportunidades adecuadas’
para que se celebraran consultas en relacion con la aplicacion de medidas de
salvaguardia, no proporcionar informacion pertinente y no hacer notificaciones
adecuadas;

los Estados Unidos infringen € parafo 1 del articulo 8 del Acuerdo sobre
Salvaguardias porque no se ha mantenido un nivel de concesiones sustancialmente
equivaente entre los Miembros exportadores y 1os Estados Unidos,

los Estados Unidos infringieron e parafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, entre otras cosas, a no excluir alos paises en desarrollo de manera no
discriminatoria.

Chinaaegalo siguiente:

a)

b)

los Estados Unidos han violado € parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994,
dado que no se cumplié la condicion previa de la "evolucién imprevista de las
circunstancias’;

los Estados Unidos han violado € parafo 1 de articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias dado que en € caso de muchos de los productos importados sujetos a
investigacion, no se produjo un aumento de las importaciones,
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c)

€)

f)

9

h)

)

K)

los Estados Unidos han violado € pérrafo 1 del articulo 2 y € péarrafo 2 a) y b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias dado que, en e caso de determinados
productos, se dio una definicién incorrecta del "producto de que se trate" para
determinar € aumento de las importaciones y dado que algunas de las medidas de los
Estados Unidos no se aplican a "un producto”;

los Estados Unidos han violado € parrafo 1 de articulo 2 y € péarafo2 a) del
articulo 4, en conjuncion con € péarafo 1 ¢) de articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias dado que, en e caso de determinados productos se dio una definicion
incorrecta de las ramas de produccién nacional pertinentes que producen productos
similares a aquellos productos cuyas importaciones se alega qie han aumentado o
directamente competidores con €los;

los Estados Unidos han violado € parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo2 a) dd
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que las ramas de produccién
nacional pertinentes no sufrieron dafio grave ni amenaza de dafio grave;

los Estados Unidos han violado e parrafo 1 del articulo 2 y e parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que € posible aumento de las
importaciones no causd dafio grave ni amenaza de dafio grave a las ramas de
produccién naciona pertinentes, en particular porque esas ramas de produccion no
estaban sufriendo dafio y porque € dafio o la amenaza del mismo causados por otros
factores se atribuyeron a las importaciones,

los Estados Unidos han violado € parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, dado que las medidas de salvaguardia de los Estados Unidos no se
aplican sdlo en la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio grave;

los Estados Unidos han violado € parrafo 1 del articulo 2, €l parrafo 2 del articulo 4y
el parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que existe fata de
paralelismo entre los productos respecto a los cuales se constatd o se adegd un
aumento de las importaciones y |os productos respecto a los cuales se impusieron las
medidas de proteccion;

los Estados Unidos han violado € parafo 2 dd articulo 5 del Acuerdo sobre
Savaguardias y € articulo X1l del GATT de 1994, dado que la determinacion y la
asignacion del contingente arancelario para los deshastes fueron incorrectas y/o
discriminatorias,

los Estados Unidos han violado € parafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre
Savaguardias, dado que no se excluyeron de la aplicacion de las medidas de
salvaguardia las importaciones de algunos productos de acero procedentes de China
en su calidad de pais en desarrollo;

los Estados Unidos han violado € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 vy €
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que las medidas de los
Estados Unidos discriminan entre los productos originarios de Chinay los productos
originarios de otros paises,

los Estados Unidos han violado € parafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo sobre
Savaguardias, dado que ni en € informe de la investigacion ni en otros documentos
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pertinentes se enuncian adecuadamente las constataciones y conclusiones
fundamentadas sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho, incluida
la justificacion de las medidas efectivamente impuestas y de todos los demés
elementos mencionados supra; y € parrafo 2 c) dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias, dado que los documentos citados no contenian e andlisis ni la
demostracion prescritos;

los Estados Unidos han violado los parrafos 1, 2y 3 ddl articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, dado que los Estados Unidos no hicieron una notificacion inmediata
con toda la informacion pertinente y privaron a China de oportunidades adecuadas
para celebrar consultas previas, a pesar de que China tenia un interés sustancial como
exportador de los productos en cuestion,

los Estados Unidos han violado € parafo 1 dd articulo 8 de Acuerdo sobre
Salvaguardias, dado que los Estados Unidos no procuraron, de conformidad con €
parrafo 3 del articulo 12, mantener un nivel de concesiones y otras obligaciones
sustancialmente equivalente a existente entre ellosy Ching;

los Estados Unidos han violado € articulo Il del GATT de 1994, dado que las
medidas de los Estados Unidos consisten en € retiro o la modificacion de las
concesiones de los Estados Unidos sin justificacion en virtud del articulo XIX del
GATT de 1994 ni del Acuerdo sobre Salvaguardias, ni de ninguna otra disposicion
del Acuerdo sobrelaOMC.

Suiza aegalo siguiente:

a)

b)

no se cumplié la condicidn previa de "evolucion imprevista de las circunstancias'
establecidaen e parrafo 1 del articulo X1X del GATT de 1994;

las medidas de salvaguardia se impusieron sin que se produjera e aumento exigido
del volumen de las importaciones de muchos de |os productos importados objeto de la
investigacion, y por consiguiente estas medidas son incompatibles con e parrafo 1

del articulo 2'y con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

la determinacion de las ramas de produccidon naciona pertinentes que producen
productos similares o directamente competidores de los presuntamente importados en
mayor cantidad, segun lo requerido por € parrafo 1 del articulo 2 y € articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, esincorrecta;

las medidas de savaguardia son incompatibles con € péarafo 1 del articulo 2
conjuntamente con e parrafo 2 del articulo 2 y con € péarrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, porque no se daba € requisito del paraelismo entre e
ambito de la investigacion sobre la existencia de dafio resultante de los productos
importados y el ambito de |las medidas de salvaguardia;

los Estados Unidos no demostraron, como exigen € parrafo 1 del articulo 2 y €
parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la existencia de una
relacion de causdidad entre € aumento de las importaciones y € dafio grave, ni
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3.6

f)

g

h)

tampoco se aseguraron de que € dafio grave causado por factores distintos del
aumento de las importaciones no se atribuia a aumento de las importaciones,

las medidas de salvaguardia excedian de o necesario para prevenir o reparar € dafio
gravey facilitar €l regjuste, y por consiguiente infringen € parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Las medidas de salvaguardia no se limitaron al dafio
grave causado por € aumento de las importaciones,

los Estados Unidos infringieron el parrafo 1 del articulo 8 del Acuerdo sobre
Savaguardias ad no mantener un nivel de concesiones y otras obligaciones
sustancialmente equivalente al existente entre el Miembro exportador y los Estados
Unidos;

ni en € informe de lainvestigacion ni en otros documentos pertinentes se enunciaron
adecuadamente las constataciones y conclusiones fundamentadas sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho, incluida la justificacion de las medidas
efectivamente impuestas y de todos los demas elementos antes mencionados, como
exigia € parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, tampoco
contenian los documentos citados @ andisis ni la demostracion exigidos por €
parrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

NORUEGA

Noruega aegalo siguiente:

a)

b)

los Estados Unidos infringen € parrafo 1 ddl articulo X1X del GATT de 1994 porque,
entre otras cosas, no demostraron antes de la aplicacién de las medidas que €
aumento de las importaciones y las condiciones en que se redizaban las
importaciones de los productos abarcados por las medidas indicadas eran resultado de
la"evolucion imprevista de las circunstancias';

los Estados Unidos tampoco cumplieron las obligaciones previstas en los articulos 2,
3y 4 de Acuerdo sobre Salvaguardias y € articulo XI1X del GATT de 1994 con
respecto a la investigacion, las constataciones y la decision acerca del aumento de las
importaciones, la existencia de dafio grave, la amenaza de dafio grave y la relacion
causal. Con respecto a los productos de acero fundidos con estafio, los Estados
Unidos infringieron ademés € parrafo 3 @) dd articulo X, dado que la medida no se
basa en la aplicacion uniforme, imparcial y razonable de las leyes y reglamentos
pertinentes de los Estados Unidos,

los Estados Unidos incumplieron las disposiciones del parrafo 1 del articulo 2 y €
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo X1X del GATT de 1994 con
respecto a la determinacion de las ramas de produccion naciona pertinentes que
producen productos similares o directamente competidores;

no existe paralelismo entre los productos respecto de los cuaes se constatd y alego un
aumento de las importaciones en e sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, y agquellos respecto de los cuales se impusieron las medidas de
proteccién, lo que es contrario a principio inherente a parrafo 1 del articulo 2, €
parrafo 2 del articulo 4y € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
En consecuencia, las medidas de |os Estados Unidos infringen los articulos citados,
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las medidas de salvaguardia se aplican en una medida superior a la necesaria para
prevenir o reparar € dafio grave y facilitar @ reguste, por lo que infringen €
parrafo 1 dd articulo 5y € parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

los Estados Unidos cometieron infracciones del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, conjuntamente con los articulos 2, 4 y 5 del mismo Acuerdo, dado que
ni en e informe de la investigacion de la Comisién de Comercio Internaciona ni en
otros documentos pertinentes se enuncian adecuadamente las congtataciones y
conclusiones fundamentadas sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de
derecho, incluida la justificacion de las medidas efectivamente impuestas y de todos
los demés elementos antes mencionados, ni contenian € andlisis ni la demostracion
prescritos,

las medidas de salvaguardia son incompatibles con el parrafo 1 del articulo | del
GATT de 1994 y € parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias, d no
haberse aplicado correctamente los criterios de no aplicacion.

NUEVA ZELANDIA

Nueva Zelandia alega lo siguiente:

a)

b)

f)

9

los Estados Unidos no han demostrado la "evolucion imprevista de las circunstancias'
como sedispone en e parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994,

los Estados Unidos no han cumplido la prescripcion del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias segun la cua tiene que haber un aumento de las
importaciones antes de que se imponga una medida de salvaguardia;

los Estados Unidos no han determinado de manera correcta la rama de produccion
nacional que produce productos similares o directamente competidores, como exigen
los parrafos 1 del articulo 2y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

los Estados Unidos no han demostrado que las ramas de produccion nacionales
pertinentes sufran un dafio grave o una amenaza de dafio grave, como exigen los
parafos 1 dd articulo 2y 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

los Estados Unidos no han demostrado la existencia de la relacion de causalidad
requerida entre el supuesto aumento de las importacionesy € supuesto dafio grave o
la supuesta amenaza de dafio grave, como exigen los parrafos 1 ddl articulo 2y 2 a)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademas, los Estados Unidos
aribuyeron a las importaciones € dafio causado por otros factores, contrariamente a
lo dispuesto en e parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias;

los Estados Unidos no aplicaron sus medidas de savaguardia solo en la medida
necesaria para prevenir o reparar €l dafio grave como exige €l parrafo 1 del articulo 5
del Acuerdo sobre Salvaguardias;

los Estados Unidos ofrecieron una reparacion que sobrepasaba €l periodo que era
necesario para prevenir o reparar cualquier supuesto dafio gravey facilitar € regjuste,
contrariamente a las prescripciones del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
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h)
i)
)
k)
1)

H.

3.8

los Estados Unidos no satisficieron la prescripcion de paraelismo entre los productos
respecto de los cuales se constaté o alegé un aumento de las importaciones en €

sentido ddl parrafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y |os productos
respecto de los cuales se impusieron medidas de proteccién, contrariamente a los
principios inherentes a los parrafos 1y 2 del articulo 2, 2 dd articulo 4y 1 del

articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

los Estados Unidos no aplicaron sus medidas de salvaguardia a producto importado
independientemente de la fuente de donde procediera, como exige € parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

los Estados Unidos no enunciaron adecuadamente constataciones y conclusiones
fundamentadas sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho, incluida
la justificacion de las medidas efectivamente impuestas y de los demas elementos
mencionados supra, como exige € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias; tampoco facilitaron € andisis y la demostracion exigidos por €

parafo 2 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

los Estados Unidos no cumplieron las obligaciones que les impone e parrafo 1 del
articulo 8 del Acuerdo sobre Salvaguardias en relacion con e mantenimiento de un
nivel de concesionesy otras obligaciones sustancialmente equivalente a existente en
virtud del GATT de 1994,

los Estados Unidos no aplicaron de manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes,
reglamentos, decisiones judiciades y disposiciones administrativas pertinentes a la
salvaguardia impuesta a acero y, en consecuencia, actuaron de manera contraria a
parafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994.

El Brasi| adegalo siguiente:

a)

b)

los Estados Unidos han violado €l parrafo 1 del articulo 2 y € articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias y e parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 porgue, entre
otras cosas, las determinaciones y las medidas resultantes no se basaron en una
determinacion adecuada de los "productos similares o directamente competidores’ ni
de los productores nacionales de productos similares a los productos importados o
directamente competidores con €llos;

los Estados Unidos han violado €l parrafo 1 del articulo 2 y € articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias y e parrafo 1 del articulo XI1X del GATT de 1994 porque, entre
otras cosas, las determinaciones de dafio no se basaron en una determinacion
adecuada de la existencia de dafio grave ala rama de produccion nacional;

los Estados Unidos han violado €l parrafo 1 del articulo 2 y € articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardiasy € parrafo 1 del articulo X1X del GATT de 1994 porque, entre
otras cosas, las determinaciones fueron deficientes por lo que respecta a las
prescripciones de que las importaciones "halyan] aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos o en relacién con la produccién nacional, y se redli[cen] en
condiciones tales que cau[sen] o amengcen] causar un dafio grave a la rama de
produccion naciona que produce productos similares o directamente competidores';



f)

)

h)

)

WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R

Pagina 33

los Estados Unidos han violado € parafo 1 del articulo 2 y @ parafo 2 b) de
aticulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € parrafo 1 dd articulo X1X del GATT
de 1994 porque, entre otras cosas, la determinacion no establecié la necesariarelacion
de causalidad entre e aumento de las importacionesy € dafio y no asegurd que no se
atribuyera a las importaciones €l dafio causado por otros factores,

los Estados Unidos han violado € parrafo 1 @) del articulo XIX del GATT de 1994 y
el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque, entre otras cosas,
no se demostré que € aumento de las importaciones y las condiciones en que se
realizaban fueran consecuencia de "la evolucion imprevista de las circunstancias' ni
efecto de obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994;

los Estados Unidos han violado € parafo 1 del articulo | ded GATT de 1994 y €
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque, entre otras cosas, las
medidas establecen discriminaciones basadas en la fuente de |as importaciones;

los Estados Unidos han violado € parafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre
Savaguardias, leido conjuntamente con € parafo 2 del mismo articulo, y €
parafo2b) del articulo 4 dd mismo Acuerdo porque, entre otras cosas, la
determinacion no respetd € requisito de paraldismo entre & ambito de la
investigacion sobre € dario y € dmbito de aplicacion de las medidas de salvaguardia;

los Estados Unidos han violado € articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias y €
parafo 3 dd articulo X ded GATT de 1994 porque, entre otras cosas, no se dio alas
partes interesadas oportunidad para participar en forma suficiente y no se realizé una
investigacion adecuada, incluso a utilizarse indebidamente € requisito de
confidencialidad para prohibir la divulgacion de informacion y no haberse enunciado
en e informe publicado las constataciones y conclusiones fundamentadas sobre todas
las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho, incluidas las justificaciones de la
excluson del Canada y México, de las medidas efectivamente impuestas por el
Presidente y del trato dado a los productos de acero fundidos con estafio;

los Estados Unidos han violado € articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque,
entre otras cosas, las medidas exceden de |0 necesario para prevenir o reparar € dafio
gravey facilitar €l regquste;

las medidas estadounidenses también son incompatibles con € articulo XVI del

Acuerdo de Marrakech por € que se establece la OMC porque los Estados Unidos no
se han asegurado de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos con las obligaciones que les imponen e Acuerdo sobre Salvaguardias
y d GATT de 1994.

V. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS SOLICITADAS POR
LOSRECLAMANTES

A. COMUNIDADES EUROPEAS

4.1 Las Comunidades Europeas piden a Grupo Especia que formule las siguientes

constataciones:
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a)

b)

0)

f)

9

los Estados Unidos, en forma incompatible con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, agruparon numerosos productos diferentes a los efectos de
determinar s las importaciones habian aumentado en tal cantidad y en condiciones
tdes que causaran dafio; y, en forma incompatible con € parrafo 1 ddl articulo 2y €
parrafo 2 a) del articulo 4, junto con el parrafo 1 c) del articulo 4, del Acuerdo sobre
Savaguardias, no indicaron las ramas de produccion nacionales que producen
productos similares o directamente competidores de los productos cuya importacion
supuestamente habia aumentado;

los Estados Unidos, en forma incompatible con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, impusieron sus medidas de salvaguardia sin que hubiera habido
un aumento agudo, stbito, reciente e importante de las importaciones;

los Estados Unidos, en forma incompatible con € parafo 1 dd articulo 2 y los
parafos 2 @) y 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, no facilitaron una
explicacion adecuada y fundamentada de la existencia de dafio grave y no
examinaron la situacion financiera de la rama de produccién nacional en su conjunto
como lo requiere € parrafo 2 &) de articulo 4 junto con los parrafos 1 @) y 1 ¢) del
mismo articulo del Acuerdo sobre Salvaguardias;

los Estados Unidos, en forma incompatible con € parafo 1 del articulo 2 y €

parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, no determinaron ningun
vinculo causal entre cualquier aumento de las importaciones y cuaquier dafio grave,
ya que simplemente examinaron s las demas causas de dafio no eran una fuente de
dafio para la rama de produccién naciona igual 0 mayor que € dafio supuestamente
causado por € aumento de las importaciones;, y no demostraron, 0 no explicaron en
forma clara e inequivoca, en qué forma se cercioraron de que no se atribuyera a

aumento de las importaciones el dafio causado por otros factores ni, en particular, de
gue no se atribuyera a aumento de las importaciones de otras fuentes el dafio causado
por las procedentes de paises que habian sido excluidos de las medidas de
salvaguardia (es decir, € Canadd, México, Isragl y Jordania);

los Estados Unidos, en forma incompatible con € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
sobre Salvaguardias no % aseguraron de que sus medidas de salvaguardia solo se
aplicaran en la medida necesaria para prevenir o reparar un dafo grave causado por €
aumento de las importaciones,

los Estados Unidos, en forma incompatible con e principio inherente a parrafo 1 del
articulo 2, € parrafo 2 del articulo 4 y € péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, no se aseguraron de la existencia de paralelismo entre los productos
cuya importacion se alegaba que habia aumentado en e sentido del péarrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y los productos respecto de los cudes se
impusieron medidas de salvaguardia;

ni e informe de la investigacion ni los demés documentos pertinentes establecen
adecuadamente las constataciones y conclusiones razonadas de todas las cuestiones
de hecho o de derecho pertinentes, incluida la justificacion de las medidas
efectivamente aplicadas y de todos |os demas elementos mencionados supra, segun 1o
requerido en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias; ni tampoco
facilitaron € andlisis y la demostracion que exige € péarrafo 2 c) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.
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4.2 Las Comunidades Europeas consideran que las violaciones del GATT de 1994 y del Acuerdo
sobre Salvaguardias indicadas supra han anulado o menoscabado ventajas resultantes para €ellas del
Acuerdo sobre la OMC, y en consecuencia piden que e Grupo Especia recomiende a los Estados
Unidos que pongan sus medidas de sdvaguardia en conformidad con las disposiciones citadas
mediante la revocacion de esas medidas.

B. JAPON

4.3 El Japon pide que & Grupo Especial:

a) congtate que las medidas de salvaguardia impuestas por los Estados Unidos sobre
determinados productos de acero son incompatibles con e Acuerdo sobre
Savaguardiasy € GATT de 1994, incluidas | as siguientes disposi ciones:

i)

ii)

la prescripcién de definir la rama de produccién naciona como los
productores de un producto similar o directamente competidor del producto
importado, en particular respecto de los diversos productos laminados planos,
conforme a lo establecido en € parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 1 ¢) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € parrafo 1 del articulo X1X del
GATT de 1994, y formular esa decisién de manera uniforme, imparcia y
razonable, como lo requiere @ parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994,

la prescripcion de constatar que e aumento de | as importaciones de productos
fundidos con estafio y alambre de acero inoxidable habia causado dafio grave
alas ramas de produccién de esos productos especificos, o indicar un informe
publicado que apoyara tales decisiones, conforme a lo que requieren €

parafo 1 dd articulo 2, € parafo 1 del articulo 3 y € péarrafo 2 ¢) de

articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y formular esa decision de
manera unifame, imparcia y razonable, como lo requiere el parrafo 3 @) del
articulo X del GATT de 19%4;

la prescripcion de que las medidas solo se impongan cuando existe un
aumento de las importaciones, conforme a lo establecido en €l parrafo 1 del
articulo 2 'y e pérrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y
el parafo 1 ddl articulo X1X del GATT de 1994;

el requisito de que d aumento de las importaciones cause un dafio grave a
una rama de produccion nacional de un producto similar o directamente
competidor, y de que ese dafio no se atribuya falsamente a las importaciones,
conforme a lo establecido en e péarrafo 1 dd articulo 2 'y € parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € parrafo 1 del articulo X1X del
GATT de 1994;

el requisito de que las fuentes de importacion abarcadas en una constatacion
positiva de existencia de dafio guarden paralelismo con las fuentes contra las
cuales se imponen las medidas, conforme a lo establecido en los parrafos 1
y 2 del aticulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y € parafo 1 del
articulo XIX del GATT de 1994;



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS25VR, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R

Pagina 36
b)
c)
d)
C. COREA

Vi) e requisito de que la medida se aplique sblo en la medida necesaria,
conforme a lo establecido en € parrafo 1 del articulo 3y & parafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € parrafo 1 del articulo XIX ddl
GATT de 1994; y

Vii) el requisito de que las medidas se impongan a los productos importados
independientemente de la fuente de donde procedan, conforme a lo
establecido en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y
el parafo 1 del articulo | del GATT de 1994;

constate, con arreglo a parrafo 8 ddl articulo 3 del ESD, que como consecuencia de la
infraccion de las disposiciones citadas supra los Estados Unidos han anulado y

menoscabado ventajas resultantes para el Japon del Acuerdo sobre Salvaguardiasy €

GATT de 1994,

recomiende que € OSD pida a Gobierno de los Estados Unidos que ponga sus
medidas de salvaguardia sobre determinados productos de acero en conformidad con
el Acuerdo sobrelaOMC; y

sugiera d OSD que los Estados Unidos, para obtener esa conformidad, deben poner
fin alamedida

4.4 Corea considera que los Estados Unidos incurren en violacion de las obligaciones que les
imponen e GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Salvaguardias en los siguientes aspectos:

a)

b)

0)

los Estados Unidos no cumplieron lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 2 y d
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y en d articulo XIX del GATT de 1994
con respecto a la determinacion de las ramas de produccion nacionaes pertinentes
gue producen productos similares o directamente competidores,

los Estados Unidos tampoco cumplieron las obligaciones contenidas en los
articulos 2, 3y 4 del Acuerdo sobre Savaguardias, asi como en € articulo XIX del
GATT de 1994, con respecto a la investigacion, las constataciones y la decision
relativas a aumento de las importaciones, dafio grave, amenaza de dafio grave y
relacion de causalidad. En e caso de los productos de acero fundidos con estario, 1os
Estados Unidos infringieron también el parrafo 3 @) dd articulo X;

los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 dd articulo X1X del GATT de 1994 en lo
gue atafie a la prescripcion de demostrar que la "evolucion imprevista de las
circunstancias' llevo a aumento de las importaciones. En este sentido, no solo los
Estados Unidos no realizaron andlisis separados para cada producto en cuestion, sino
que las explicaciones fueron insuficientes para cumplir la prescripcion;

los Estados Unidos infringieron e parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Savaguardias y los articulos I, Xl 'y XIX de GATT de 1994 a no aplicar las
medidas de salvaguardia a todas |as importaciones independientemente de las fuentes
de donde procedian sobre una base NMF;



f)

9

h)

)

K)
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la infraccion por los Estados Unidos del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y de los articulos | y XIX de GATT de 1994 fue agravada por la
infraccion del parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 y € articulo 3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Para dgjar exentas las importaciones procedentes del Canaday
de México, @ Presidente de los Estados Unidos revocd las constataci ones formul adas
por la USITC de conformidad con € articulo 311(a) de la Ley de Aplicacion del
TLCAN sin dar explicaciones adecuadas, s dio algung;

los Estados Unidos infringieron € parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias conjuntamente con los parrafos 2 del articulo 2 y 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias a no cumplir la prescripcion de paraelismo entre la
investigacion y las medidas,

los Estados Unidos infringieron e articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
conjuntamente con los articulos 2, 4 y 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, porque no
brindaron una oportunidad para que las partes interesadas participaran en forma
suficiente, no redlizaron una investigacién adecuada, no facilitaron informacién
fundamental en la que se habian basado, y no enunciaron en € informe publicado las
constataciones y las conclusiones fundamentadas sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho, incluidas la judtficacion de la medida
efectivamente impuesta y la justificacion de la exclusion del Canadé, México, Isradl y
Jordania;

las medidas de savaguardia excedieron de la medida necesaria para prevenir o
reparar € dano grave y facilitar € reguste y, en consecuencia, infringieron €
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las medidas no se limitaron a dafio
grave causado por e aumento de las importaciones,

las medidas de salvaguardia infringen también e parrafo 1 ddl articulo 7 del Acuerdo
sobre Salvaguardias porque su duracion es superior al tiempo necesario parareparar o
prevenir € dafio grave;

los Estados Unidos infringieron también varias disposiciones de procedimiento del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias a no dar "oportunidades adecuadas’
para que se celebraran consultas en relacion con la aplicacion de medidas de
salvaguardia, no proporcionar informacién pertinente y no hacer notificaciones
adecuadas,

los Estados Unidos infringen & parafo 1 del articulo 8 del Acuerdo sobre
Salvaguardias porque no se ha mantenido un nivel de concesiones sustancialmente
equivaente entre los Miembros exportadores y 1os Estados Unidos,

los Estados Unidos infringieron e parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, entre otras cosas, al no excluir alos paises en desarrollo de manera no
discriminatoria.

4.5 En consecuencia, Corea solicita que el Grupo Especia examine las medidas estadounidenses
relativas a las importaciones de determinados productos de acero y constate que son incompatibles
con las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC enunciadas supra.
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D. CHINA

4.6 China pide que & Grupo Especid:

a) constate que las medidas de salvaguardia de los Estados Unidos impuestas sobre
determinados productos de acero mediante la Proclamacion N° 7529, de 5 de marzo
de 2002, titulada "Para facilitar € gjuste positivo a la competencia que suponen las
importaciones de determinados productos de acero”, y explicada en un Memorandum
de 5 de marzo de 2002 titulado "Medidas adoptadas por € Presidente de los Estados
Unidos de América en virtud del articulo 203 de la Ley de Comercio de 1974 con
respecto a determinados productos de acero” (publicados en el Federal Register
de 7 de marzo de 2002, volumen 67, N° 45) son incompatibles con:

i)

i)

ii)

Vi)

vii)

e parafo 1 dd articulo XIX de GATT de 1994, dado que no se cumplio la
condicion previa de la "evolucién imprevista de las circunstancias';

el parrafo 1 del articulo 2y € parrafo 2 a) del articulo 4, en conjuncion con €
parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que, en €
caso de determinados productos, se dio una definicién incorrecta del
"producto de que se trate”" y de las ramas de produccion naciona pertinentes
gue producen productos similares a aquellos productos cuyas importaciones
se alega que han aumentado o que son directamente competidores con €llos;

el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que en €
caso de muchos de los productos importados sujetos a investigacion no se
produjo un aumento de las importaciones;

e parafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, dado que la USITC no dio una explicacion adecuada y
fundamentada de su constatacion sobre existencia de dafio;

el parafo 1 de articulo 2 y e péarrafo 2 b) dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, dado que cualquier posible aumento de las importaciones no
causd dafio grave ni amenaza de dafio grave que hayan podido sufrir las
ramas de produccion nacional es pertinentes, en particular porque las ramas de
produccion pertinentes no estaban sufriendo dafio y porque se atribuy6 a las
importaciones € dafio o la amenaza de dafio causados por otros factores;

el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que las
medidas de salvaguardia de los Estados Unidos no se aplican solo en la
medida necesaria para prevenir o reparar el dafio grave;

el parafo 1 del articulo 2, € parrafo 2 del articulo 4 y € parafo 1 del
articulo5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que existe falta de
paralelismo entre los productos respecto de los cuales se constatd o se alegd
un aumento de las importaciones y los productos respecto de los cuales se
impusieron las medidas de proteccion;



b)

d)
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viii) €l parrafo 2 dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € articulo XI1|
dd GATT de 1994, dado que la determinacion y la asignacion de
contingente arancelario para los desbhastes fueron incorrectas y/o
discriminatorias,

iX) el parafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias, dado que no se
excluyeron de la aplicacién de las medidas de salvaguardia las importaciones
de algunos productos de acero procedentes de China en su calidad de pais en
desarrollo;

X) el parafo 1 del articulo | del GATT de 1994, dado que las medidas de los
Estados Unidos discriminan entre los productos originarios de China 'y los
productos originarios de otros paises,

constate, con arreglo a parrafo 8 dd articulo 3 del ESD, que como consecuencia de la
infraccion de las disposiciones citadas supra los Estados Unidos han anulado y
menaoscabado ventajas resultantes para China del Acuerdo sobre Salvaguardiasy €l
GATT de 1994;

recomiende que € OSD pida a los Estados Unidos que ponga sus medidas de
salvaguardia sobre determinados productos de acero en conformidad con e Acuerdo
sobrelaOMC; y

sugieraa OSD que los Estados Unidos, para obtener esa conformidad, deben poner
finalamedida

Suiza pide que € Grupo Especidl:

a)

constate que las medidas de salvaguardia impuestas por los Estados Unidos sobre
determinados productos de acero son incompatibles con € Acuerdo sobre
Savaguardiasy € GATT de 1994, incluidas las siguientes disposiciones:

i) la condicion previa de la "evolucion imprevista de las circunstancias’,
establecida en d parafo 1 del articulo XI1X del GATT de 1994, que no se
cumplia;

i) el requisito de definir la rama de produccion naciona como formada por los
productores de un producto similar o directamente competidor del producto
importado, en particular respecto de los productos tubulares soldados
(digtintos de los articulos tubulares para campos petroliferos), conforme a lo
establecido en e parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 1 ¢) del articulo 4 del

Acuerdo sobre Salvaguardias y € parafo 1 del articulo XIX del GATT
de 19%4;

iii) el requisito de constatar que e aumento de las importaciones de productos
tubulares soldados (distintos de los articulos tubulares para campos
petroliferos) habia causado un dafio grave alas ramas de produccion de esos
productos especificos, conforme alo establecido en €l parrafo 1 del articulo 2
y € parrafo 2 ¢) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
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iv) el requisito de que d aumento de las importaciones cause un dafio grave a
una rama de produccion nacional de un producto similar o directamente
competidor, y de que ese dafio no se atribuya falsamente a las importaciones,
conforme a lo establecido en € parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € parrafo 1 del articulo X1X del
GATT de 1994;
V) el requisito de que las fuentes de importacién abarcadas en una constatacion
positiva de existencia de dafio guarden paralelismo con las fuentes contra las
cuales se imponen las medidas, conforme a lo establecido en los parrafos 1
y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y € parafo 1 del
articulo XIX del GATT de 1994;
Vi) e requisto de que la medida se aplique sdlo en la medida necesaria,
conforme a lo establecido en € parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Savaguardiasy € parrafo 1 del articulo XIX del GATT de 1994;
b) constate, con arreglo a parrafo 8 del articulo 3 del ESD, que como consecuenciade la
infraccion de las disposiciones citadas supra los Estados Unidos han anulado y
menoscabado ventgjas resultantes para Suiza del Acuerdo sobre Salvaguardias y
GATT de 1994,
C) recomiende que e OSD pida a Gobierno de los Estados Unidos que ponga sus
medidas de salvaguardia sobre determinados productos de acero en conformidad con
el Acuerdo sobrelaOMC; y
d) sugiera a OSD que los Estados Unidos, para obtener esa conformidad, deben poner
finalamedida
F. NORUEGA
4.8 Noruega pide que e Grupo Especial formule las siguientes constataciones:

a)

b)

a omitir la demostracion de existencia de una "evolucion imprevista de las
circunstancias’, los Estados Unidos incurrieron en violacion del péarrafo 1 del
articulo XIX del GATT de 1994;

ademas, la fata de justificacion y demostracion, en € informe de las autoridades
competentes, de una "evolucion imprevista de las circunstancias' da lugar también a
unainfraccion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

como consecuencia de que la USITC sblo considerd la cuestion de la evolucion
imprevista de las circunstancias tardiamente, en febrero de 2002, no se dio a los
terceros la oportunidad de "presentar pruebas y exponer sus opiniones' sobre la
cuestion de la evolucion imprevista de las circunstancias. Los Estados Unidos
incurrieron con ello en una violacion independiente del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Salvaguardias;

a no indicar cada producto especifico objeto de importacién, a no indicar
adecuadamente € "producto similar" y a no definir adecuadamente la rama de
produccion naciona de ese producto similar, los Estados Unidos actuaron en forma
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)
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incompatible con las obligaciones que les imponian € parrafo 1 del articulo 2 y €
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y € péarrafo 1 @) dd articulo XIX del
GATT de 1994,

la exclusién de todos los cuadros informativos referentes a la rama de produccion
naciona del producto similar, incluidos los nombres de sus empresas, hace que no
exista modo alguno de verificar cdmo se efectuaron las determinaciones respecto de
la rama de produccion nacional, haciendo imposible investigar un eventua
procedimiento indebido de los Estados Unidos. De este modo, ello constituye
también unainfraccion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

los Estados Unidos incurrieron en violacion de las obligaciones que les imponia €
parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias al adoptar medidas de
salvaguardia referentes a productos fundidos con estafio sin determinar debidamente
la existencia de un aumento reciente, stbito, agudo e importante de las importaciones;

los Estados Unidos también incurrieron en violacion de las obligaciones que les
imponia el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque laUSITC
no dio una explicacién razonada y adecuada de la forma en que los hechos de que
disponia respaldaban la determinacion de un aumento reciente, subito, agudo e
importante de las importaciones,

los Estados Unidos no demostraron en forma razonada y adecuada la existencia de un
nexo causa entre € supuesto dafio grave y € aumento de las importaciones. En
consecuencia, los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con € parrafo 1
del articulo 2 y e parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y,
ademas, € parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 ) del articulo 4, ya que no existe
ningun informe publicado que enuncie adecuadamente las congtataciones y las
conclusiones fundamentadas sobre toda las cuestiones pertinentes de hecho, ni una
demostracion de la pertinencia de | os factores examinados,

las constataciones y conclusiones del Presidente respecto de los productos fundidos
con estario, especificamente con respecto a la decision sobre |as presuntas votaciones
empatadas, a no contar con goyo en € informe de la USITC ni en ningln otro
informe publicado, infringen también € parrafo 1 del articulo 3y € péarrafo 2 c) del

articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

los Estados Unidos vulneraron e principio del paralelismo que es inherente al
parafol del articulo 2 y e parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias d no haber determinado explicitamente que las importaciones de
paises distintos de Israel, Jordania, € Canada y México cumplian por si solas las
condiciones establecidas en € parrafo 1 del articulo 2 y e articulo 4 para la
imposicion de una medida de salvaguardia;

las medidas estadounidenses van més alla de la "medida necesaria’ para prevenir o
reparar € dafio grave, segin lo requerido por € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, y las medidas infringen también e parrafo 1 del articulo 3y €
parrafo 1 ddl articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

los Estados Unidos, a no utilizar los datos més recientes con que se contaba sobre las
importaciones en € momento en gque entrd en vigor la medida de salvaguardia para
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determinar qué paises en desarrollo debian quedar excluidos de las medidas, violaron
el parafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias y, en consecuencia,
también e parrafo 1 dd articulo | del GATT de 1994.

49 Noruega plantea respetuosamente que € Grupo Especia deberia constatar que los Estados
Unidos incurrieron en violacién de sus compromisos asumidos en la OMC en todos los aspectos
enumerados y, en consecuencia, establecer la conclusion de que las medidas de salvaguardia
impuestas por los Estados Unidos sobre determinados productos de acero son incompatibles con el
Acuerdo sobre Salvaguardiasy € GATT de 1994.

410 En consecuencia, € Grupo Especial deberia proponer a OSD que pida a los Estados Unidos
gue pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les imponen & Acuerdo sobre
Sdvaguardiasy € GATT de 1994.

411 Noruega, ademés, sugiere que € Grupo Especid haga uso de las facultades de que esta
investido en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias y
sugiera la forma apropiada en que los Estados Unidos podrian cumplir sus obligaciones. En €
presente caso, teniendo en cuenta las violaciones flagrantes cometidas respecto de todas |as etapas de
una investigacion en materia de salvaguardias, Noruega plantea respetuosamente que € Grupo
Especia deberia sugerir e inmediato retiro de la medida

G. NUEVA ZELANDIA

412 NuevaZelandia pide que & Grupo Especia formule las siguientes constataciones:

a) los Estados Unidos no demostraron la existencia de una "evolucion imprevista de las
circunstancias' conforme alo que requiere € parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 199%;

b) los Estados Unidos no definieron la "rama de produccion naciona que produce

productos similares o directamente competidores’ en conformidad con las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias;

C) los Estados Unidos no cumplieron € requisito del parafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias de que exista un aumento de las importaciones antes de
imponerse una medida de salvaguardia;

d) los Estados Unidos no demostraron la existencia de un "dafio grave" sufrido por la
rama de produccién nacional, conforme alo que requieren €l parrafo 1 del articulo 2
y € articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

€e) los Estados Unidos no demostraron la existencia de una relacion de causalidad entre
el supuesto aumento de las importaciones y € supuesto dafio 0 amenaza de @iio,
conforme alo que requieren €l parrafo 1 del articulo 2 y €l péarrafo 2 a) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademas, los Estados Unidos atribuyeron a las
importaciones € dafio causado por otros factores, contrariamente a lo que dispone d
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

f) los Estados Unidos no aseguraron € paralelismo entre los productos respecto de los
cuales se constat6 0 alegd un aumento de las importaciones en € sentido del parrafo 1
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del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y los productos sobre los cuales se
impusieron las medidas de savaguardia, en forma contraria a los principios
inherentes alos parrafos 1y 2 del articulo 2, € parrafo 2 del articulo 4y € parrafo 1
dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

0 los Estados Unidos no aplicaron sus medidas de salvaguardia sblo en la medida
necesaria para prevenir o reparar € dafio grave, conforme a lo que requiere €
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

h) los Estados Unidos no facilitaron constataciones y conclusiones razonadas sobre
todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho, conforme alo que requiere e
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

413 En consecuencia, Nueva Zelandia pide respetuosamente que e Grupo Especial recomiende al
OSD que los Estados Unidos pongan su régimen de importacién de productos de acero en
conformidad con las obligaciones que les imponen & Acuerdo sobre Savaguardias y € GATT
de 1994.

H. BRASIL
414  El Brasl pide que & Grupo Especia formule las siguientes constataciones:

a) la determinacion de un anico producto de acero a carbono laminado plano "similar"
y de una Unica rama de produccion nacional de ese producto "similar” son contrarias
a las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 del articulo 2y €
parrafo 2 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

b) la imposicion por los Estados Unidos de medidas de salvaguardia sobre € acero a
carbono laminado plano fue incompatible con & requisito de un aumento de las
importaciones como condicion previa para laimposicion de tales medidas con arreglo
al parafo 1 de articulo 2 y e parafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardiasy € parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994;

C) los Estados Unidos no determinaron la necesaria relacion causal entre las
importaciones y € dafio a la rama de produccion naciona en € pais de importacion,
conforme a lo que requiere e parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias;

d) los Estados Unidos volvieron a omitir la distincién entre € dafio causado por las
importaciones y € dafio causado por otros factores, conforme a lo que requiere el
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias, y desconocieron las
constataciones especificas formuladas sobre esa cuestion en tres procedimientos
anteriores a cargo de grupos especiaesy del Organo de Apelacion;

e) los Estados Unidos volvieron a incumplir € requisito de paralelismo establecido en
los parrafo 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y desconocieron las
constataciones anteriores formuladas especificamente sobre esa cuestion por grupos
especialesy por € Organo de Apéacion;
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f) las medidas de los Estados Unidos, aungque estuviesen justificadas, fueron mas
restrictivas que las necesarias para hacer frente a dafio causado por e aumento de las
importaciones, contrariamente a las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3y €
parrafo 1 ddl articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

0 los Estados Unidos impusieron medidas de salvaguardia sobre productos fundidos
con estafio sin la constatacion de existencia de dafio y relacion causal que requiere el
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

h) la imposicion de medidas de salvaguardia sobre productos fundidos con estafio

también fue incompatible con € requisito de aumento de las importaciones que figura
en e parafo 1 de articulo 2 y € péarrafo 2 @) dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardiasy € parrafo 1 @) dd articulo XI1X del GATT de 1994, y la prescripcién
de establecer unarelacion causal entre las importaciones y € dafio, que figuraen €
parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y de distinguir € dafio
causado por las importaciones del dafio causado por otros factores.

415 El Brasil pide, ademas, que € Grupo Especia formule las siguientes recomendaciones:

a) que los Estados Unidos pongan su legidacion y su préctica referentes al aumento de
las importaciones y la relacion causa en conformidad con las constataciones de este
Grupo Especia, los grupos especiaes anterioresy €l Organo de Apelacion;

b) gue los Estados Unidos pongan fin de inmediato a las medidas de salvaguardia sobre
productos laminados planos de acero a carbono y productos fundidos con estafio;

C) gue los Estados Unidos pongan de inmediato su legislacion y su péctica sobre €
régimen de los paises del TLCAN en conformidad con los requisitos de paraelismo
declarados aplicables por este Grupo Especial, otros grupos especiales anterioresy €
Organo de Apelacion;

d) que € Grupo Especial precise d OSD € grado en que las incompatibilidades de los
actos de los Estados Unidos con sus obligaciones en e régimen de la OMC son
incompatibilidades que han sido tratadas en uno 0 més informes anteriores de grupos
especidesy del Organo de Apelacion; y que precise d OSD € grado en que los actos
de los Estados Unidos eran manifiesta y obviamente incompatibles con las
obligaciones de los Estados Unidos sobre la base del texto de los correspondientes
Acuerdosy |as constataciones anteriores del Organo de Apelacion.

V. REUNION DE ORGANIZACION Y SOLICITUD DE RESOLUCIONES
PRELIMINARES

51 El 29 de julio de 2002, de conformidad con €l péarrafo 3 del articulo 12 de ESD, & Grupo
Especial se reuni6 con las partes parafijar € calendario de estas actuaciones y tratar otras cuestiones
de organizacion relacionadas con € procedimiento del Grupo Especial.

5.2 Durante la reunion, las partes formularon una serie de objeciones y comentarios respecto del
proyecto de calendario que se habia propuesto y € reglamento que € Grupo Especid les habia
enviado antes de la reunion.
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5.3 El 31 dejulio de 2002, € Grupo Especia envio atodas las partes una carta que contenia una
serie de resoluciones preliminares sobre cuestiones de organizacién, que se indican seguidamente:

"Tras la reunién de organizacion celebrada por e Grupo Especia con las partes
el 29de julio de 2002, y habiendo considerado detenidamente los argumentos
expuestos por las partes en relacion con diversos aspectos del calendario y los
procedimientos de trabagjo propuestos, deseamos informar alas partes de lo que sigue:

Cdendario

El Grupo Especial observa para comenzar que este asunto probablemente habra de
imponer a las partes una pesada carga respecto de su obligacion de presentar las
comunicaciones indicadas en € calendario del procedimiento, cuya copia se adjunta.
Como se indica a final de su texto, € Grupo Especia desea subrayar que €
calendario podra modificarse durante € procedimiento seguido ante €. El Grupo
Especial también desea dar seguridades a las partes de que hara € maximo esfuerzo,
dentro de lo razonable, para atender las preocupaciones y las solicitudes de las partes
en relacion con los plazos fijados en € calendario. Algunas de las solicitudes que las
partes han hecho a ese respecto ya han quedado contempladas en el calendario que se
adjunta.

Procedimientos de trabajo

Con respecto a la solicitud de los Estados Unidos de que se requiera la entrega de
versiones no confidenciales de las comunicaciones escritas dentro de los 14 dias
siguientes a su presentacion, € Grupo Especia observa que € péarrafo 2 de

articulo 18 del ESD, en que se basa € parrafo 3 de los Procedimientos de Trabajo, no
impone ningun plazo respecto de la presentacion de resimenes no confidenciales. El

Grupo Especia recuerda que, aunque la presentacion de resiimenes no confidenciales
es obligatoria a solicitud de cualquier Miembro de la OMC, también constituye la
préctica de la OMC que los grupos especiaes dejen librada a acuerdo de las partes la
fecha de presentacion de tales resimenes, s ha de aplicarse agun plazo. En

consecuencia, €l Grupo Especial exhorta a las partes a convenir lo antes posible en
plazos para la presentacion de esos resiimenes no confidenciales a fin de asegurar que
se dé a conocer a publico informacion adecuada acerca de la presente diferencia.

Con respecto a la prescripcion de presentar resimenes, que figura en € péarrafo 5 de
los Procedimientos de Trabagjo, sobre la base de las deliberaciones con las partes €

Grupo Especia ha decidido permitir a los Estados Unidos que presenten resimenes
de una extensién maxima de 30 paginas. Las 15 primeras paginas deberian referirse a
las aegaciones comunes planteadas por los reclamantes. Las 15 paginas restantes
permitirian a los Estados Unidos referirse a las alegaciones especificas formuladas
individualmente por uno 0 més de los reclamantes, pero que no son comunes a todos
ellos.

Los Estados Unidos pidieron también que, en € parrafo 11 de los Procedimientos de
Trabagjo, se sudtituyera la referencia a 'febuttal submissions’ (comunicaciones de
réplica) por la palabra 'tebuttals" ("réplicas’). En respaldo de su propuesta, los
Estados Unidos argumentan que la paabra "submission" ("comunicacion) se
interpreta habitualmente con e significado de una comunicacion escrita.  Por
consiguiente, la referencia de parrafo 11 a "rebuttal submissions” limitaria la
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aplicacion del requisito alli establecido a las réplicas formuladas por escrito y no
alcanzaria a las réplicas orales. Los reclamantes aegan, frente a esto, que la
modificacion propuesta permitiria, por gemplo, que se adujeran oramente nuevos
argumentos y pruebas en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial.

Recordamos las observaciones del Organo de Apelacion en € asunto
Argentina - Calzado, textiles y prendas de vestir*** acerca de lo que las partes pueden
alegar y presentar como preparacion para la segunda reunion sustantiva y durante
ella

Es verdad que los Procedimientos de Trabgo "no prohiben” la
préctica de presentar una prueba adicional después de la primera
reunion sustantiva de un grupo especial con las partes. Sin embargo,
también es verdad que en los Procedimientos de Trabgo de
Apéndice 3 se contemplan dos etapas diferenciadas en las
actuaciones de un grupo especid. [...] En virtud de los
Procedimientos de Trabgjo del Apéndice 3, la parte reclamante
debera presentar todas sus argumentaciones, junto con una
exposicion cabal de los hechos acompafiada de las pruebas
pertinentes, durante la primera fase. La segunda fase esta destinada
por lo genera a permitir que cada una de las partes presente
"réplicas’ a los argumentos y las pruebas aducidos por las otras
partes.

En consecuencia, hemos redactado € parrafo 11 de modo que garantice € debido
proceso y asegure gue no se presenten nuevas pruebas en esa etapa tardia de las
actuaciones del Grupo Especia, garantizando al mismo tiempo que todas las partes y
el Grupo Especial reciban informacion completa de todas las pruebas pertinentes.

Con respecto a momento en que deben presentarse las comunicaciones a Encargado
del Registro de Solucion de Diferencias de la OMC, establecido en e parrafo 17 b) de
los Procedimientos de Trabgjo, € Grupo Especid ha decidido que las partes
presenten sus comunicaciones escritas a Encargado del Registro, a més tardar, a las
17.30 horas de la fecha de vencimiento de los plazos establecidos por € Grupo
Especial, excepto en relacion con los plazos que venzan un viernes, en cuyo caso las
comunicaciones deben presentarse a mas tardar a las 17.00 horas. En circunstancias
excepcionales, cuando no sea posible cumplir estos limites de horario, las partes
podréan convenir en otras disposiciones con la Secretaria del Grupo Especia
(Sra. Dariel De Sousa).

El Grupo Especial, en consecuencia, actuara en conformidad con los Procedimientos
de Trabgjo y el alendario que se adjuntan. Por Ultimo, € Grupo Especia desea
recordar a las partes que la presente comunicacion, que forma parte de sus
actuaciones, es confidencia.”

121 WT/DS56/ABIR, pérrafo 79.



