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22 de marzo de 2005
Taller del Comité OTC sobre la declaración del proveedor 

Informe del Presidente del Comité OTC

En el tercer examen trienal del Acuerdo OTC, concluido en noviembre de 2003, el Comité acordó un programa de trabajo sobre la evaluación de la conformidad para mejorar la aplicación por los Miembros de los artículos 5 a 9 del Acuerdo OTC y, en particular, para promover un mejor conocimiento de los sistemas de evaluación de la conformidad (párrafo 40 del documento G/TBT/13).   Ayer, en respuesta a la recomendación contenida en el documento G/TBT/13 (segundo inciso del párrafo 40), el Comité celebró un taller sobre este tema.  Se trató esencialmente de una "actividad didáctica" en la que las delegaciones intercambiaron información y experiencias relativas a la declaración de conformidad del proveedor (DCP), que, me permito recordar, es un elemento del programa de trabajo más amplio del Comité sobre la evaluación de la conformidad.

Con respecto a la estructura del taller, en primer lugar se presentaron dos ponencias generales:  la Secretaría de la OMC dio una visión general de las cuestiones clave planteadas en relación con la DCP tomando como base las comunicaciones presentadas y las declaraciones formuladas hasta la fecha en el Comité OTC (JOB(05)/30).  En segundo lugar, la ISO describió la nueva norma ISO/CEI sobre la declaración de conformidad del proveedor (ISO/CEI 17050).  Hubo seis ponencias sobre la "Perspectiva del Gobierno" y tres sobre la "Perspectiva del fabricante y del proveedor" (industria).  Después de cada una se procedió a un debate.

Desearía subrayar algunas cuestiones que se plantearon tanto en las ponencias como en los debates subsiguientes.

Se hizo hincapié en que la DCA era una opción entre varios enfoques disponibles para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad (otros enfoques siguen constituyendo una opción).  A ese respecto, sigue siendo prerrogativa de los gobiernos la elección del régimen reglamentario que se aplicará para asegurar (y suscitar confianza) que los productos satisfacen los requisitos y cumplen los objetivos legítimos de política (como la protección de la salud o la seguridad humanas).

Para decidir si se ha de utilizar o no la DCP, pueden tomarse en consideración varios factores.  Uno, frecuentemente mencionado en el taller fue el nivel de riesgo que conlleva en el ámbito de la aplicación.  Si bien algunos oradores observaron que la DCP se utilizaba principalmente para los productos que presentaban pocos riesgos para los consumidores o el medio ambiente (el Taipei Chino, el Brasil y México), otros adujeron que la DCP también podía adaptarse al riesgo (el Canadá) y ser utilizada en esferas con un nivel de riesgo relativamente elevado (normas de seguridad para vehículos en Corea y productos eléctricos en las CE).  

Para la industria, la DCP puede ser rentable en el sentido de que, por ejemplo, se evitan los costos de la certificación por terceros.  Esto ahorra un tiempo valioso.  La DCP también puede facilitar la transferibilidad de los resultados y evitar lo que un orador calificó de requisitos "exagerados" de evaluación de la conformidad.  Habida cuenta de ello, no es pues sorprendente, como se dijo, que la industria fuese la principal fuerza promotora de la elaboración de la norma CEI/ISO sobre la DCP.  Varios oradores afirmaron que los países (y sectores) en que la industria utiliza la DCP ofrecen beneficios potenciales a los consumidores, que consisten en una mayor variedad de productos y precios más bajos.  

No obstante, también existen posibles costos de reglamentación -que pueden ser especialmente onerosos para los países en desarrollo-.  Es al parecer necesario que cada Miembro encuentre un equilibrio entre los beneficios resultantes de la utilización de la DCP y los costos administrativos o de reglamentación que podría suponer el establecimiento de la infraestructura necesaria.   Por ejemplo, en lo que respecta a la infraestructura, varios participantes y oradores destacaron la necesidad de establecer un mecanismo de vigilancia del mercado en funcionamiento, que permita a los responsables de la reglamentación hacer frente al incumplimiento (observancia).  Se indicó cómo se procedía con tal fin en el sector del automóvil en Corea y de los productos eléctricos en la UE.

Además, varios países en desarrollo subrayaron su necesidad de asistencia técnica y recursos para participar más eficazmente en el proceso de normalización internacional, pero también -lo cual sea tal vez fundamental- para poder llevar a la práctica la utilización de la DCP (basándose en la norma internacional).  En la mayoría de los casos, las ramas de producción de los países en desarrollo eran de dimensiones pequeñas y medianas, y en opinión de algunos, estos países no habían alcanzado un nivel de confianza suficiente para efectuar la transición (en caso de ser deseable) a la utilización de la DCP.  Se señaló que, efectivamente, en determinados sectores la transición de la certificación por terceros a la DCP había llevado muchos años en la UE (de 10 a 15 años).  Sin embargo, para los países en desarrollo, el tiempo apremiaba:  era importante establecer una infraestructura adecuada de evaluación de la conformidad capaz de suscitar la confianza necesaria en los mercados respecto a los productos cuya exportación también presentaba interés para sus economías.  

Del presente informe se desprende claramente que los debates de ayer fueron sustantivos.  Diría que, en general, el taller aportó más precisiones a la esfera compleja y técnica de la evaluación de la conformidad.  Era el objetivo del taller.  


Gracias.- 

__________

� El programa definitivo de este taller, con más detalles sobre la participación de los países en desarrollo, así como los nombres y ponencias de los oradores, figura en el documento G/TBT/GEN/15.  
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