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26 de octubre de 2005
PREPARACIÓN DEL CUARTO EXAMEN TRIENAL:
PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DE LA CONFORMIDAD
Nota de antecedentes elaborada por la Secretaría

1. En su reunión de marzo de 2005 el Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio (el "Comité OTC") tomó nota de que uno de los temas identificados por los Miembros para el cuarto examen trienal era el de los procedimientos de evaluación de la conformidad.
  En junio de 2005 el Comité OTC acordó debatir este tema en su reunión del 2 de noviembre.
  De conformidad con el Programa de Trabajo para la preparación del cuarto examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo OTC
, se acordó que la Secretaría preparara una nota de antecedentes para facilitar el examen del tema por parte de los Miembros.  La presente nota ofrece una visión general de las cuestiones clave planteadas en relación con los procedimientos de evaluación de la conformidad sobre la base de las comunicaciones presentadas hasta la fecha por los Miembros.
  La nota también podría ayudar a los Miembros en sus preparativos para el taller sobre los diferentes enfoques de la evaluación de la conformidad que se celebrará en marzo de 2006.

2. La primera sección de la nota presenta los procedimientos de evaluación de la conformidad en el contexto de los obstáculos técnicos al comercio.  La segunda sección se centra en la fase de aplicación de la evaluación de la conformidad y presenta las prácticas y procedimientos existentes, mientras que los enfoques recomendados por el Comité OTC para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad se incorporan en la última sección.  El anexo 1 contiene una recopilación de los documentos relativos a la evaluación de la conformidad presentados por los Miembros.  El anexo 2 incluye todas las disposiciones del Acuerdo OTC que son pertinentes para la evaluación de la conformidad.
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II. LOS Procedimientos de evaluación de la conformidad en el contexto de los OTC

A. Los procedimientos de evaluación de la conformidad y las disciplinas principales que figuran en el Acuerdo OTC

3. Cinco de los 15 artículos del Acuerdo OTC se ocupan exclusivamente de los procedimientos de evaluación de la conformidad.  Los párrafos siguientes presentan las disciplinas fundamentales en materia de OTC relativas a las instituciones del gobierno central que figuran en los artículos 5 y 6:  no discriminación y prevención de obstáculos innecesarios al comercio internacional;  armonización;  transparencia;  y asistencia técnica.  Sin embargo, esas disciplinas fundamentales también se aplican, con arreglo a los artículos 7 a 9, a las instituciones públicas locales, las instituciones no gubernamentales y a los sistemas internacionales y regionales.  El artículo 7 rige los procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados por las instituciones públicas locales y las instituciones públicas locales que están en el nivel inmediatamente inferior al del gobierno central;  el artículo 8 aborda los procedimientos que aplican las instituciones no gubernamentales dentro de los territorios de los Miembros;  y el artículo 9 se ocupa de los sistemas internacionales y regionales de evaluación de la conformidad, de los que las instituciones competentes en los territorios de los Miembros son miembros o participantes

4. En cuanto a las instituciones públicas locales, las instituciones no gubernamentales y los sistemas internacionales y regionales, los Miembros tienen dos obligaciones:  i) tomar las medidas razonables que estén a su alcance para lograr que dichas instituciones cumplan las disposiciones de los artículos 5 y 6 relativas a las instituciones del gobierno central;  y ii) no adoptar medidas que obliguen o alienten a esas instituciones a actuar de manera incompatible con las disposiciones de los artículos 5 y 6.  Además, el párrafo 5 del artículo 7 establece que los Miembros son plenamente responsables de la observancia de los artículos 5 y 6 por parte de las instituciones públicas locales y exige que elaboren y apliquen medidas y mecanismos positivos que favorezcan esa observancia.  Por último, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 8 y el párrafo 3 del artículo 9, las instituciones del gobierno central se podrán atener a los procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados por instituciones no gubernamentales o a los sistemas internacionales y regionales a condición de que esas instituciones y sistemas cumplan las disposiciones de los artículos 5 y 6.

2. Definición

5. Un procedimiento de evaluación de la conformidad se define en el párrafo 3 del Anexo 1 del Acuerdo OTC de la siguiente manera:

"Todo procedimiento utilizado, directa o indirectamente, para determinar que se cumplen las prescripciones pertinentes de los reglamentos técnicos o normas."

6. La evaluación de la conformidad puede adoptar varias formas y la nota explicativa del párrafo 3 del Anexo 1 refleja esta diversidad al facilitar una lista no exhaustiva de las actividades de evaluación de la conformidad:  

-
procedimientos de muestreo, prueba e inspección;


-
evaluación, verificación y garantía de la conformidad;  y

-
registro, acreditación y aprobación.  
La nota explicativa señala además que la definición también abarca cualquier combinación de esos procedimientos.

7. En el Comité OTC se ha argumentado que es necesario aclarar determinada terminología utilizada en el Acuerdo OTC y que faltan las definiciones de algunos conceptos relativos a la evaluación de la conformidad.  Por ejemplo, no hay definición de acreditación y metrología
 y no se definen determinados términos utilizados en el párrafo 2 del artículo 5
, como la ultimación rápida de los procedimientos de evaluación de la conformidad, la exigencia limitada de información y los derechos equitativos.

3. No discriminación y prevención de los obstáculos innecesarios al comercio internacional 

a)
Principio general

8. El principio de no discriminación, como se establece en el apartado 1.1 del artículo 5 del Acuerdo OTC, incorpora elementos del principio de nación más favorecida (NMF) (artículo I del GATT de 1994) y del principio de trato nacional (artículo III del GATT de 1994).  El apartado 1.1 del artículo 5 dice así:

"[L]os procedimientos de evaluación de la conformidad se elaborarán, adoptarán y aplicarán de manera que se conceda acceso a los proveedores de productos similares originarios de los territorios de otros Miembros en condiciones no menos favorables que las otorgadas a los proveedores de productos similares de origen nacional u originarios de cualquier otro país, en una situación comparable;  el acceso implicará el derecho de los proveedores a una evaluación de la conformidad según las reglas del procedimiento, incluida, cuando este procedimiento la prevea, la posibilidad de que las actividades de evaluación de la conformidad se realicen en el emplazamiento de las instalaciones y de recibir la marca del sistema."  
9. El apartado 1.2 del artículo 5 del Acuerdo OTC incluye una prescripción general de que no se elaborarán, adoptarán o aplicarán procedimientos de evaluación de la conformidad que tengan por objeto o efecto crear obstáculos innecesarios al comercio internacional.  El apartado 1.2 del artículo 5 dice así:

"[Los Miembros se asegurarán de que] no se elaborarán, adoptarán o aplicarán procedimientos de evaluación de la conformidad que tengan por objeto o efecto crear obstáculos innecesarios al comercio internacional.  Ello significa, entre otras cosas, que los procedimientos de evaluación de la conformidad no serán más estrictos ni se aplicarán de forma más rigurosa de lo necesario para dar al Miembro importador la debida seguridad de que los productos están en conformidad con los reglamentos técnicos o las normas aplicables, habida cuenta de los riesgos que provocaría el hecho de que no estuvieran en conformidad con ellos."

10. Un ejemplo de los obstáculos innecesarios al comercio internacional que se ha debatido en el Comité OTC es la existencia de prescripciones múltiples en materia de prueba y certificación.  En el primer examen trienal, el Comité señaló la creciente inquietud con respecto a esta cuestión y que debía seguirse el principio de "una sola norma y una sola prueba" y, en caso necesario, el de "una certificación y una sola vez" para facilitar el comercio y reducir los costos.
  Sin embargo, asegurar la "transferibilidad de la certificación" supone condiciones complejas como la confianza, niveles elevados de competencia técnica y el uso de procedimientos comunes.
  Se ha observado que las empresas exportadoras
 deben i) cumplir múltiples prescripciones de certificación o ii) utilizar los servicios de compañías multinacionales de certificación.  Se ha agregado que si bien estas situaciones pueden representar cargas y serios obstáculos al comercio para las grandes empresas, para las pequeñas y medianas tendrían el efecto de dejarlas prácticamente fuera del mercado.

b)
Prescripciones específicas

11. Al aplicar el párrafo 1 del artículo 5 relativo a la no discriminación y la prevención de obstáculos innecesarios al comercio, los Miembros deben observar las prescripciones adicionales que figuran en el párrafo 2 del artículo 5.  Esas prescripciones se refieren a los plazos, la información que se debe presentar y las condiciones del funcionamiento.

12. Dos apartados del párrafo 2 del artículo 5 se ocupan de las cuestiones relativas a los plazos del proceso de evaluación de la conformidad.  El apartado 2.1 del artículo 5 establece que los Miembros se asegurarán de que los procedimientos de evaluación de la conformidad se inicien y ultimen con la mayor rapidez posible y en un orden no menos favorable para los productos originarios de los territorios de otros Miembros que para los productos nacionales similares.  Con arreglo al apartado 2.2 del artículo 5, los Miembros se asegurarán de que los proveedores de servicios de evaluación de la conformidad respeten las obligaciones siguientes, principalmente para asegurar a los solicitantes la transparencia del proceso:

a)
que se publique el período normal de tramitación de cada procedimiento de evaluación de la conformidad o se comunique al solicitante, previa petición, el período de tramitación previsto;  
b)
que, cuando reciba una solicitud, la institución competente examine prontamente si la documentación está completa y comunique al solicitante todas las deficiencias de manera precisa y completa;  
c)
que la institución competente transmita al solicitante lo antes posible los resultados de la evaluación de una manera precisa y completa, de modo que puedan tomarse medidas correctivas si fuera necesario;  
d)
que, incluso cuando la solicitud presente deficiencias, la institución competente siga adelante con la evaluación de la conformidad hasta donde sea viable, si así lo pide el solicitante;  y 

e)
que, previa petición, se informe al solicitante de la fase en que se encuentra el procedimiento, explicándole los eventuales retrasos.

13. Hay dos tipos de prescripciones relativas a la información en el párrafo 2 del artículo 5:  una se relaciona con la información que se debe presentar y otra con el tratamiento de la información recibida.  El apartado 2.3 del artículo 5 establece que no se debe exigir más información de la necesaria para evaluar la conformidad y calcular los derechos.  El apartado 2.4 del artículo 5 exige que el carácter confidencial de las informaciones referentes a los productos extranjeros se respete de la misma manera que en el caso de los productos nacionales.  Esto se debe hacer de manera que "se protejan los intereses comerciales legítimos".

14. Las últimas cuatro disposiciones del párrafo 2 del artículo 5 tratan de las condiciones relativas al funcionamiento de los procedimientos de evaluación de la conformidad.  Estas disposiciones tienen por objetivo asegurar que se respeten los principios de no discriminación y prevención de los obstáculos innecesarios al comercio en lo que se refiere a:

a)
los derechos que puedan imponerse por evaluar la conformidad de los productos (apartado 2.5 del artículo 5);

b)
el emplazamiento de las instalaciones utilizadas en los procedimientos de evaluación de la conformidad (apartado 2.6 del artículo 5);

c)
la selección de muestras (apartado 2.6 del artículo 5);  y

d)
modificaciones en las especificaciones de un producto:  cuando esto suceda, el procedimiento de evaluación de la conformidad del producto modificado se deberá circunscribir a lo necesario para determinar si existe la debida seguridad de que el producto sigue ajustándose a los reglamentos técnicos o a las normas aplicables;  (apartado 2.7 del artículo 5).

15. Con arreglo al apartado 2.8 del artículo 5, los Miembros también se deberán asegurar de que exista un procedimiento para examinar las reclamaciones relativas al funcionamiento de un procedimiento de evaluación de la conformidad y tomar medidas correctivas cuando la reclamación esté justificada.

16. Además de estas disposiciones, el párrafo 3 del artículo 5 pone un límite a los párrafos 1 y 2 del artículo 5, a saber, que ninguna de sus disposiciones impedirá a los Miembros la realización en su territorio de controles razonables por muestreo.

17. Además, con arreglo al párrafo 4 del artículo 6, se insta a los Miembros a que autoricen la participación de las instituciones de evaluación de la conformidad ubicadas en los territorios de otros Miembros en sus propios procedimientos de evaluación de la conformidad en condiciones no menos favorables que las otorgadas a las instituciones ubicadas en su territorio o en el de cualquier otro país.  En el primer y tercer exámenes trienales, el Comité instó a los Miembros a cumplir la prescripción que figura en el párrafo 4 del artículo 6 de forma no discriminatoria ya que con ello podría darse a los proveedores y los organismos normativos una oferta más amplia de instituciones de evaluación de la conformidad competentes.

4. Armonización

18. La armonización, que es una de las disciplinas centrales del Acuerdo OTC, se expresa en dos prescripciones:  i) los Miembros deben participar en las instituciones internacionales con actividades de normalización;  y ii) los Miembros deben utilizar las orientaciones o recomendaciones formuladas por las instituciones internacionales con actividades de normalización como base para sus procedimientos nacionales de evaluación de la conformidad.

a)
Participación en las instituciones internacionales con actividades de normalización

19. El Acuerdo OTC establece que los Miembros deben participar plenamente en la preparación, por las instituciones internacionales competentes con actividades de normalización, de orientaciones y recomendaciones, con miras a armonizar los procedimientos de evaluación de la conformidad.  El único límite previsto a esta participación es el que imponen los recursos de un Miembro.  El párrafo 5 del artículo 5 dice así:

"Con el fin de armonizar sus procedimientos de evaluación de la conformidad en el mayor grado posible, los Miembros participarán plenamente, dentro de los límites de sus recursos, en la elaboración por las instituciones internacionales competentes con actividades de normalización de orientaciones o recomendaciones referentes a los procedimientos de evaluación de la conformidad."  
20. Además, con arreglo al párrafo 1 del artículo 9 se alienta a los Miembros a establecer sistemas internacionales de evaluación de la conformidad y a participar en ellos.  El párrafo 1 del artículo 9 dice así:

"Cuando se exija una declaración positiva de conformidad con un reglamento técnico o una norma, los Miembros elaborarán y adoptarán, siempre que sea posible, sistemas internacionales de evaluación de la conformidad y se harán miembros de esos sistemas o participarán en ellos."

21. En el segundo y tercer exámenes trienales, el Comité señaló la utilidad de tratar de armonizar las prácticas y criterios sobre una base lo más amplia posible mediante la plena participación de los Miembros, dentro de los límites de sus recursos, en la preparación de normas, orientaciones y recomendaciones internacionales sobre los procedimientos de evaluación de la conformidad
, y de que las instituciones de evaluación de la conformidad participaran, en lo posible, en actividades de fomento de la confianza y programas de pruebas de la capacidad de los sistemas internacionales a fin de afianzar la confianza en todos los regímenes.

b)
Utilización de las orientaciones y recomendaciones de las instituciones internacionales con actividades de normalización

22. El principio de que las orientaciones o recomendaciones pertinentes de las instituciones internacionales con actividades de normalización se utilizarán como base para la elaboración de los procedimientos de evaluación de la conformidad se encuentra en el párrafo 4 del artículo 5, que dice así:

"En los casos en que se exija una declaración positiva de que los productos están en conformidad con los reglamentos técnicos o las normas, y existan o estén a punto de publicarse orientaciones o recomendaciones pertinentes de instituciones internacionales con actividades de normalización, los Miembros se asegurarán de que las instituciones del gobierno central utilicen esas orientaciones o recomendaciones, o las partes pertinentes de ellas, como base de sus procedimientos de evaluación de la conformidad, excepto en el caso de que, según debe explicarse debidamente previa petición, esas orientaciones o recomendaciones o las partes pertinentes de ellas no resulten apropiadas para los Miembros interesados por razones tales como imperativos de seguridad nacional, la prevención de prácticas que puedan inducir a error, protección de la salud o seguridad humanas, de la vida o salud animal o vegetal o del medio ambiente, factores climáticos u otros factores geográficos fundamentales o problemas tecnológicos o de infraestructura fundamentales."  
23. A fin de establecer si una orientación o recomendación se habrá de utilizar como base para un procedimiento de evaluación de la conformidad, se deben considerar los dos elementos siguientes:  i) la existencia o publicación inminente de una orientación o recomendación internacional pertinente;  y ii) que la orientación o recomendación pertinente sea "apropiada" para el Miembro interesado.  Para determinar qué se debe entender por "no apropiado", el párrafo 4 del artículo 5 proporciona una lista de razones, que no es exhaustiva, como lo señala la expresión "inter alia" (que figura en la versión inglesa del Acuerdo).

24. El apartado 1.1 del artículo 6 del Acuerdo OTC prevé otra utilización de las orientaciones y recomendaciones internacionales.  En cumplimiento de la obligación de los Miembros de asegurarse de que se acepten los resultados de los procedimientos de evaluación de la conformidad de los demás Miembros que sean equivalentes a sus propios procedimientos, el apartado 1.1 del artículo 6 especifica que el cumplimiento verificado de las orientaciones o recomendaciones de las instituciones internacionales con actividades de normalización (por ejemplo mediante acreditación) podría ser un exponente de una competencia técnica suficiente.

25. El asunto de la utilización de las orientaciones y recomendaciones de las instituciones internacionales con actividades de normalización relativas a los procedimientos de evaluación de la conformidad se ha debatido ampliamente en el Comité OTC.  Ya en octubre de 1996 el Comité OTC estableció un "grupo de trabajo técnico para que estudiara las Guías ISO/CEI relativas a los artículos 5 y 6 del Acuerdo".
  Este grupo de trabajo se reunió en tres ocasiones en 1998
 para estudiar ciertas Guías ISO/CEI y la forma en que podrían contribuir a fomentar los objetivos de los artículos 5 y 6 del Acuerdo.  Se invitó a los Miembros a presentar información pertinente a la Secretaría, que se recopiló en el documento G/TBT/W/43 "Experiencia práctica de gobiernos y organizaciones internacionales en la utilización de las guías internacionales sobre evaluación de la conformidad".  La labor de este grupo de trabajo contribuyó a la preparación del Comité OTC para el primer examen trienal.

26. En el primer examen trienal, el Comité reiteró la importancia de las disposiciones del párrafo 4 del artículo 5, el apartado 1.1 del artículo 6 y el artículo 7
 acerca de la utilización de las orientaciones o recomendaciones pertinentes de las instituciones internacionales con actividades de normalización.
  Para lograr la confianza necesaria entre los Miembros en la esfera de la evaluación de la conformidad se consideró necesario utilizar procedimientos comunes, tales como orientaciones, recomendaciones o normas internacionales, en relación con el funcionamiento de las instituciones de acreditación, prueba, inspección y certificación.  El Comité destacó que las Guías ISO/CEI pertinentes facilitaban el desarrollo del comercio internacional y contribuían a mejorar la eficiencia de las transacciones.  No obstante, señaló que algunos Miembros seguían encontrándose con dificultades en la aplicación práctica de varias Guías.  Para promover los objetivos de los artículos 5 y 6 el Comité acordó, entre otras cosas, continuar manteniendo debates sobre las Guías ISO/CEI.
  Se invitó a los Miembros a que, de forma voluntaria, siguieran facilitando información sobre su experiencia en la utilización de orientaciones y recomendaciones internacionales pertinentes sobre la evaluación de la conformidad y sobre la medida en que esas orientaciones y recomendaciones habían servido de base para el reconocimiento de los procedimientos de evaluación de la conformidad adoptados por las instituciones que desarrollan sus actividades en sus territorios y por los sistemas regionales e internacionales de evaluación de la conformidad, o como enfoque armonizado de la evaluación de la conformidad.  Atendiendo a la solicitud del Comité, la Secretaría preparó una lista de las orientaciones y recomendaciones internacionales pertinentes a los procedimientos de evaluación de la conformidad.

27. En el segundo examen trienal, el Comité reconoció que cumplir los requisitos de las orientaciones, normas y recomendaciones internacionales pertinentes era una manera útil de calibrar la competencia técnica y los resultados de las instituciones de evaluación de la conformidad, para que los resultados de la evaluación gozaran de credibilidad y confianza.
  El Comité señaló que, además de las orientaciones, normas y recomendaciones pertinentes de las instituciones internacionales con actividades de normalización, había también documentos de referencia elaborados por los sistemas de evaluación de la conformidad internacionales o regionales que podían influir en los resultados de la evaluación de la conformidad.
  El Comité subrayó la importancia de garantizar que esos documentos de referencia se elaborasen mediante un proceso transparente, imparcial y abierto.

28. En el tercer examen trienal, el Comité subrayó una vez más la importancia de que los Miembros utilicen orientaciones o recomendaciones internacionales pertinentes.
  Además, el Comité tomó nota de la creciente elaboración de normas internacionales relativas a los procedimientos de evaluación de la conformidad
 y acordó intercambiar información y experiencias en la utilización de las normas, orientaciones y recomendaciones internacionales pertinentes relativas a los procedimientos de evaluación de la conformidad.

5. Transparencia en la preparación y adopción de los procedimientos de evaluación de la conformidad

a)
Prescripciones en materia de notificaciones

29. En los párrafos 6 y 7 del artículo 5 del Acuerdo OTC figuran las obligaciones en materia de notificaciones relacionadas con los procedimientos de evaluación de la conformidad.  El apartado 6.2 del artículo 5 trata de la obligación de notificar los proyectos de procedimientos de evaluación de la conformidad, mientras que el apartado 7.1 del artículo 5 se refiere a los procedimientos de evaluación de la conformidad ya adoptados por razones de urgencia.  Los Miembros deben notificar los procedimientos de evaluación de la conformidad cuando concurren las dos circunstancias siguientes (preámbulo del párrafo 6 del artículo 5):  en primer lugar, no existe una orientación o recomendación pertinente de una institución internacional con actividades de normalización o el contenido técnico de la medida propuesta no está en conformidad con el contenido técnico de dicha orientación o recomendación;  y en segundo lugar, el procedimiento propuesto podría influir significativamente en el comercio de otros Miembros.

30. En virtud del apartado 6.2 del artículo 5, las notificaciones deben incluir información sobre los productos abarcados e indicar brevemente el objetivo y la razón de ser del procedimiento para la evaluación de la conformidad que se propone.  En varias decisiones, incluso durante el segundo examen trienal, el Comité OTC detalló y amplió estas prescripciones.  Las notificaciones deben hacerse utilizando un modelo específico.

31. En el caso de que se hayan planteado o amenacen plantearse problemas urgentes de seguridad, sanidad, protección del medio ambiente o seguridad nacional, el párrafo 7 del artículo 5 otorga a los Miembros el derecho de omitir determinados trámites enumerados en las disposiciones generales relativas a las notificaciones (es decir, el párrafo 6 del artículo 5).  En lo que se refiere a las entidades que no son instituciones del gobierno central, en virtud del párrafo 2 del artículo 7 sólo se deben notificar los procedimientos de evaluación de la conformidad preparados por instituciones del gobierno local de nivel inmediatamente inferior al del gobierno central, según se establece en los apartados 6.2 y 7.1 del artículo 5, salvo cuando el contenido del procedimiento de evaluación de la conformidad sea "en sustancia el mismo" que el de los procedimientos ya notificados de evaluación de la conformidad por las instituciones del gobierno central.

b)
Otras prescripciones en materia de transparencia

32. Conforme a lo dispuesto en el apartado 6.4 del artículo 5, antes de la adopción de un procedimiento de evaluación de la conformidad, los Miembros deben:  a) prever un plazo prudencial para que los demás Miembros puedan formular observaciones por escrito;  b) mantener conversaciones sobre esas observaciones si así se les solicita;  y c) tomar en cuenta las observaciones escritas y los resultados de dichas conversaciones.  En 1996, el Comité OTC recomendó que el plazo normal para la presentación de observaciones sobre notificaciones de procedimientos de evaluación de la conformidad fuese de 60 días.
  Las mismas obligaciones relativas a las observaciones se aplican a los procedimientos de evaluación de la conformidad adoptados por razones de urgencia, con la excepción de que no se establece un plazo (apartado 7.3 del artículo 5).

33. Los Miembros deben cumplir cuatro tipos de obligaciones en materia de publicación:  i) publicar un aviso de proyecto de procedimiento de evaluación de la conformidad si éste pudiera influir de manera significativa en el comercio y cuando no exista una orientación internacional o el proyecto de procedimiento no esté en conformidad con ella (apartado 6.1 del artículo 5):  este trámite puede omitirse en caso de urgencia, véase el párrafo 7 del artículo 5;  ii) publicar prontamente o de otra manera poner a disposición todos los procedimientos de evaluación de la conformidad adoptados, incluidos los que no tengan un efecto significativo en el comercio de otros Miembros o los que estén en conformidad con una orientación internacional (párrafo 8 del artículo 5);  iii) asegurarse de que se publique el período normal de tramitación de cada procedimiento de evaluación de la conformidad (apartado 2.2 del artículo 5);  y iv) prever un plazo prudencial entre la publicación de los procedimientos de evaluación de la conformidad y su entrada en vigor, salvo en el caso de que concurran circunstancias urgentes (párrafo 9 del artículo 5).  El objetivo de esta prescripción es dar tiempo a los productores de los Miembros exportadores, y en especial de los países en desarrollo Miembros, para adaptar sus productos o sus métodos de producción a las prescripciones del Miembro importador.  
34. Por último, los Miembros deben facilitar, previa solicitud, el texto del proyecto de procedimiento de evaluación de la conformidad y señalar, siempre que sea posible, las partes que en sustancia difieran de las orientaciones o recomendaciones internacionales (apartado 6.3 del artículo 5).  En el caso de la adopción de un procedimiento de evaluación de la conformidad a causa de problemas urgentes, también se deben facilitar los textos de los procedimientos adoptados (apartado 7.2 del artículo 5).

6. Asistencia técnica

35. En los ocho apartados del artículo 11 relativos a la asistencia técnica figuran las obligaciones de asesorar a los países en desarrollo Miembros con respecto a determinadas cuestiones y las obligaciones de prestarles asistencia técnica.  De esos ocho apartados, cinco se refieren a la evaluación de la conformidad.

36. Cabe establecer una distinción entre obligaciones directas de los Miembros (párrafos 4, 5, y 6 del artículo 11) y sus obligaciones de alentar a otras instituciones a que adopten determinadas medidas (párrafos 3 y 7 del artículo 11).  En primer lugar, de recibir una petición a tal efecto, los Miembros tienen una obligación de asesorar a los países en desarrollo Miembros y prestarles asistencia técnica, según las modalidades y en las condiciones que se decidan de común acuerdo, en lo referente a:

- la creación de instituciones de evaluación de la conformidad con las normas adoptadas en el territorio del Miembro peticionario (párrafo 4 del artículo 11);  
- las medidas que los productores de los países en desarrollo tengan que adoptar si quieren tener acceso a los sistemas de evaluación de la conformidad aplicados por instituciones gubernamentales o no gubernamentales existentes en el territorio del Miembro al que se dirija la petición (párrafo 5 del artículo 11);  y 

- la creación de las instituciones y del marco jurídico que permitan a los países en desarrollo Miembros cumplir las obligaciones dimanantes de la condición de miembro o de participante en sistemas internacionales o regionales de evaluación de la conformidad (párrafo 6 del artículo 11).

37. Los Miembros también tienen la obligación de:

- tomar disposiciones para que las instituciones de reglamentación existentes en su territorio asesoren a los países en desarrollo Miembros y les presten asistencia técnica, según las modalidades y en las condiciones que se decidan de común acuerdo, en lo referente a la creación de instituciones de reglamentación, o de instituciones de evaluación de la conformidad con los reglamentos técnicos, y a los métodos que mejor permitan cumplir con sus reglamentos técnicos (párrafo 3 del artículo 11);  y

- alentar a las instituciones existentes en su territorio, que sean miembros o participantes de sistemas internacionales o regionales de evaluación de la conformidad, a asesorar a los países en desarrollo Miembros y a examinar sus peticiones de asistencia técnica en lo referente a la creación de los medios institucionales que permitan a las instituciones competentes existentes en su territorio el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de la condición de miembro o de participante en esos sistemas (párrafo 7 del artículo 11).

38. En el segundo examen trienal, el Comité OTC tomó nota de varios problemas expuestos por los países en desarrollo Miembros relacionados con los procedimientos de evaluación de la conformidad.
  Los exportadores de países en desarrollo, y sobre todo las PYME, en algunos casos se enfrentaban en los mercados de exportación con requisitos de evaluación de la conformidad difíciles de cumplir.
  Ello podía deberse a:

- los limitados recursos físicos y técnicos disponibles para proceder a la evaluación de la conformidad en el país;

- el número insuficiente de laboratorios acreditados a nivel nacional o regional;  
- los elevados costos de la acreditación extranjera y las dificultades jurídicas para conseguirla;

- la dificultad de establecer instituciones de acreditación reconocidas internacionalmente;

- la dificultad de participar en los sistemas internacionales de evaluación de la conformidad;  y

- las dificultades relativas a la aplicación de las Guías ISO/CEI sobre procedimientos de evaluación de la conformidad.

39. En particular se reconoció que hacía falta mucho tiempo para que un país estableciese un sistema nacional de evaluación de la conformidad.
  En las distintas fases de desarrollo y ante distintas necesidades sectoriales, hacía falta una infraestructura diferente.  Los países en desarrollo Miembros tenían que determinar las prioridades respecto de determinados elementos básicos de la infraestructura nacional de evaluación de la conformidad.  La asistencia técnica al respecto no era un proceso cerrado, habida cuenta de la necesidad de adquirir capacidades y de desarrollar instituciones a lo largo de un período prolongado.  A fin de establecer una estructura de evaluación nacional de la conformidad que en último término facilitase el reconocimiento de los resultados de la evaluación de la conformidad, era importante aumentar la conciencia de la importancia de la calidad y concebir una estrategia nacional de gestión de la misma.  La asistencia para aplicar las orientaciones y normas internacionales pertinentes podía ser útil para que los mercados de importación confiaran en la competencia de los órganos de evaluación de la conformidad, facilitar la celebración de negociaciones de acuerdos de mutuo reconocimiento y participar en los sistemas internacionales.  Podía mejorarse la asistencia técnica de esta índole mediante la cooperación regional e internacional.
40. El Comité OTC observó igualmente que varias instituciones nacionales e internacionales ya prestaban asistencia técnica y financiera a los países en desarrollo Miembros, en particular, formación de profesionales en evaluación de la conformidad;  conjuntos didácticos de formación sobre establecimiento de órganos de acreditación y certificación;  elaboración de estrategias de calidad destinadas a personas encargadas de adoptar decisiones normativas, profesionales de la evaluación de la conformidad y empresas;  así como financiación de la participación de países en desarrollo en reuniones regionales e internacionales de los sistemas de evaluación de la conformidad.  También se estaba trabajando en el ámbito regional para abordar las distintas preocupaciones comunes que suscita la evaluación de la conformidad, como la agrupación de recursos para facilitar la acreditación de carácter regional y, en último término, internacional.  
41. Varios Miembros han señalado que los procedimientos de evaluación de la conformidad deberían de ser una esfera prioritaria de la asistencia técnica.
  Por ejemplo, Indonesia sugirió que se podrían celebrar cursos para capacitar a auditores en la evaluación de la conformidad con los requisitos de determinadas Guías y normas ISO/CEI;  se podría facilitar asistencia técnica para crear órganos de acreditación regionales o subregionales;  o se podría dar apoyo para la organización de evaluaciones conjuntas efectuadas por organismos de acreditación que participan en arreglos multilaterales de reconocimiento.
  Sin embargo, se reconoció que organismos de acreditación internacionales como la Conferencia Internacional sobre Acreditación de Laboratorios de Ensayo (ILAC) y el Foro Internacional de Acreditación (FIA) habían llevado a cabo una labor considerable encaminada a alentar la participación de los países en desarrollo en los marcos de acreditación, y habían establecido un Comité de economías en desarrollo (cuyas actividades incluyen la asistencia técnica y la creación de capacidad) con el aporte directo de la ONUDI .

B. Los procedimientos de evaluación de la conformidad y el Comité OTC
42. El tema de los procedimientos de evaluación de la conformidad en general se ha planteado de manera regular en el Comité OTC.  En el primer examen trienal del Acuerdo OTC (1997), el Comité, con miras a alentar la eliminación de toda duplicación innecesaria de la evaluación de la conformidad, acordó, entre otras cosas
:  seguir debatiendo las Guías ISO/CEI;  compartir información sobre la experiencia de los Miembros en los diversos tipos de procedimientos de evaluación de la conformidad y sus condiciones de aplicación;  examinar la función de los sistemas regionales e internacionales de evaluación de la conformidad;  y examinar las disposiciones que contienen disciplinas relativas al reconocimiento de los resultados de los procedimientos de evaluación de la conformidad, incluidos los acuerdos de reconocimiento mutuo y las posibles dificultades derivadas de éstos.

43. En el período comprendido entre 1997 y 2000, el Comité entabló un debate más pormenorizado sobre los procedimientos de evaluación de la conformidad.  En junio de 1999 se celebró un Simposio sobre los procedimientos de evaluación de la conformidad para explorar cómo podría el Acuerdo OTC seguir reduciendo los obstáculos al comercio que resultan de las pruebas y los requisitos de certificación múltiples.
  Los oradores y miembros de los grupos especiales invitados fueron expertos procedentes de empresas, laboratorios de pruebas, instituciones de inspección, certificación, acreditación, metrología y normalización, y sistemas regionales e internacionales.
  Se facilitó información sobre los diferentes tipos de procedimientos de evaluación de la conformidad en el mercado, los acuerdos de reconocimiento mutuo, las guías y normas internacionales pertinentes, los sistemas regionales e internacionales y la posible asistencia técnica a los países en desarrollo en esta materia.
44. En el segundo examen trienal (2000), el Comité elaboró una lista indicativa de métodos para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad.
  El Comité acordó, entre otras cosas, invitar a los Miembros a presentar información adicional voluntariamente sobre los diferentes mecanismos utilizados en su jurisdicción para la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad.
  El Comité reiteró que sean cuales fueren los mecanismos de los procedimientos de evaluación de la conformidad elegidos por los órganos del gobierno central de los Miembros, de conformidad con los párrafos 1, 2 y del 6 al 9 del artículo 5, esos procedimientos debían ser no discriminatorios y transparentes y no debían crear obstáculos innecesarios al comercio.

45. En el seguimiento del segundo examen trienal, nueve Miembros presentaron al Comité OTC 15 documentos en los que suministraban información sobre los diferentes enfoques utilizados para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad.  En el tercer examen trienal, con miras a mejorar la aplicación por los Miembros de los artículos 5 a 9 del Acuerdo y promover un mayor conocimiento de los sistemas de evaluación de la conformidad de los Miembros, el Comité acordó el programa de trabajo que figura a continuación
:
- intercambiar información y experiencias sobre los procedimientos y prácticas de evaluación de la conformidad existentes, la utilización de las normas, orientaciones y recomendaciones internacionales pertinentes y la participación de los Miembros en sistemas nacionales, regionales e internacionales de acreditación;

- intercambiar información y experiencias y celebrar un taller sobre la declaración de conformidad del proveedor (DCP) que abarcara cuestiones como las siguientes:  las autoridades normativas, los sectores y proveedores que utilizan la DCP;  el mecanismo de vigilancia, la legislación sobre responsabilidad y las sanciones aplicadas para velar por que los productos cumplan las prescripciones;  los incentivos para que los proveedores cumplan las prescripciones;  y la legislación en que se basa la relación entre compradores y vendedores;

- invitar a representantes de los foros de acreditación internacionales y regionales competentes a que facilitasen información sobre su funcionamiento y la participación de los Miembros, en particular los países en desarrollo Miembros, en sus sistemas.  Además, debería invitarse a los usuarios, entre ellos los organismos de acreditación, a comunicar sus experiencias a este respecto;  y

- celebrar un taller sobre los distintos enfoques con respecto a la evaluación de la conformidad, incluida la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad.

46. Para hacer avanzar este programa de trabajo, el 29 de junio de 2004 se celebró una reunión extraordinaria dedicada a los procedimientos de evaluación de la conformidad.
  Asimismo, el 21 de marzo de 2005 se organizó en Ginebra un taller sobre la declaración de conformidad del proveedor como uno de los enfoques para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad.

III. Prácticas y procedimientos existentes

A. Intercambio de información sobre experiencias nacionales

47. Desde el primer examen trienal, el Comité OTC ha destacado la necesidad de que los Miembros intercambien información relativa al tema de la evaluación de la conformidad.  Los Miembros opinaban que el hecho de compartir la información relativa a los enfoques nacionales con respecto a la evaluación de la conformidad contribuiría a promover la elaboración de prácticas y procedimientos óptimos así como un entendimiento más amplio de las formas de aplicar el Acuerdo OTC de modo que se redujeran al mínimo los obstáculos al comercio.  Varios Miembros han contribuido describiendo sus experiencias nacionales en la esfera de la evaluación de la conformidad.

48.  Por ejemplo, Australia ha compartido su experiencia en la utilización de organizaciones de carácter voluntario por los organismos responsables de la reglamentación, tanto para el establecimiento de normas como para realizar la labor relativa a la conformidad.
  El Brasil ha explicado su Programa Nacional de Evaluación de la Conformidad y, en particular, las actividades realizadas por el Instituto Nacional de Metrología, Normalización y Calidad Industrial (INMETRO) en relación con los procedimientos de evaluación de la conformidad.
  El Canadá ha descrito su sistema de evaluación voluntaria de la conformidad y sus vínculos con la acreditación.
  Las Comunidades Europeas han presentado su conjunto de instrumentos para aplicar la política de comercio exterior en materia de normalización y evaluación de la conformidad
 y su "Nuevo Enfoque Global" en relación con la evaluación de la conformidad
;  Jordania ha descrito la situación actual de sus procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados y sus planes y medidas futuros en esta esfera.
  Corea ha compartido su experiencia relativa a los acuerdos de reconocimiento en la esfera de la evaluación de la conformidad
;  y Tailandia ha presentado los tres tipos de procedimientos de evaluación de la conformidad que ha aplicado, a saber, la certificación de productos, la certificación de sistemas y el sistema de acreditación.

B. Tipos de procedimientos de evaluación de la conformidad

49. Los Miembros han señalado que, al decidir qué tipo de procedimiento de evaluación de la conformidad se aplicará, se pueden considerar los siguientes elementos
:
a)
los incentivos para que los productores cumplan las prescripciones:  éstos dependen, entre otras cosas, de las sanciones impuestas en caso de no conformidad, las solicitudes específicas de los consumidores y la posibilidad de incurrir en responsabilidad civil
;
b)
el nivel de riesgo:  en algunos casos el nivel de riesgo puede requerir el establecimiento de disposiciones obligatorias para la evaluación de la conformidad de terceros.  Esto está  a veces justificado en esferas donde existe una gran preocupación por la salud pública, la seguridad y el medio ambiente;  el objetivo sería hacer que el nivel de evaluación de la conformidad correspondiera al nivel de riesgo existente
;
c)
el costo:  los requisitos jurídicos en materia de evaluación de la conformidad de terceros pueden ser complejos y gravosos.  La decisión de imponer prescripciones obligatorias de evaluación de la conformidad debería adoptarse solamente cuando la importancia del riesgo de daño justifique la carga derivada de la evaluación de la conformidad de terceros
;  y

d)
las características específicas del sector.

50. A fin de elegir el procedimiento de evaluación de la conformidad adecuado y menos restrictivo del comercio, se ha propuesto que los Miembros se comprometan a realizar una valoración de los diferentes procedimientos de evaluación de la conformidad previstos para determinar cuál se ajusta más a los objetivos en materia de reglamentación del reglamento técnico pertinente.

51. En los siguientes párrafos se dan algunos ejemplos de las actividades en materia de evaluación de la conformidad llevadas a cabo por los Miembros y presentadas al Comité OTC.
2. Inspección

52. En el Brasil, la inspección se lleva a cabo mediante análisis y valoraciones, junto con mediciones, pruebas o calibraciones, cuando procede.
  Esas actividades pueden comprender la realización de pruebas de productos, materiales, instalaciones, fábricas, procesos y procedimientos de trabajo en la totalidad de sus ciclos de vida y tienen por objeto determinar su conformidad con reglamentos técnicos, normas o especificaciones, así como publicar los informes relacionados con los objetos inspeccionados.  La inspección se aplica por lo general en esferas como las de la seguridad, los resultados en materia de funcionamiento y el mantenimiento de la seguridad durante todo el ciclo de vida de los productos.  Su principal objetivo es reducir el riesgo para el comprador, propietario, usuario o consumidor.
  Por consiguiente, la competencia, la imparcialidad y la integridad de los organismos de inspección son de vital importancia para el sistema.  Esos organismos deben tener personal cualificado y experimentado, además de un sistema de calidad interno que acentúe su rendimiento técnico.

3. Certificación

53. Tailandia ha ofrecido un ejemplo de un sistema nacional de certificación.
  El Instituto Tailandés de Normas Industriales (TISI) es un órgano nacional encargado de la certificación de productos industriales por terceros.  Cualquier fabricante puede solicitar la certificación de un producto siempre que dicho producto esté en conformidad con una norma industrial de Tailandia.  Para conceder la certificación se utilizan dos principios técnicos:  a) la prueba de un producto para garantizar su conformidad con la norma aplicable;  y b) la evaluación del sistema de control de calidad de la fábrica con arreglo a las condiciones especificadas.
  Tras una revisión efectuada al menos dos veces al año, a los fabricantes que cumplen los requisitos se les concede licencia para exhibir en sus productos la Marca Normalizada del TISI.  El TISI ha examinado los criterios aplicables a los procedimientos de evaluación con respecto a la conformidad de la certificación de productos para adaptarlos al sistema internacional.  Cuando un fabricante de un producto necesita certificar su producto sin una norma establecida puede solicitar la inscripción del producto.
  Los criterios para efectuar la inscripción son especificaciones de otros organismos públicos, normas nacionales extranjeras, normas internacionales o datos de investigación.  Además, desde 1990, el TISI ha llevado a cabo una serie de certificaciones de sistemas.
  Entre ellas se incluyen la certificación del sistema de gestión de la calidad (ISO 9000), la certificación del sistema de gestión del medio ambiente (ISO 14000) y la certificación de medidas de seguridad y salud en el trabajo (TIS 18000).

4. Acreditación

54. El Canadá describió cómo aplica el Consejo de Normalización del Canadá (SCC) el programa nacional de acreditación voluntaria.
  Existen programas de acreditación para organizaciones que realizan actividades de prueba, calibración, certificación de productos, registro/certificación de los sistemas de gestión de la calidad con arreglo a la norma ISO 9000 y de los sistemas de gestión del medio ambiente con arreglo a la norma ISO 14000, formación de auditores y certificación de auditores.  Según la comunicación del Canadá, los usuarios de los servicios de evaluación de la conformidad valoran el reconocimiento que proporciona la acreditación, como se refleja en la demanda cada vez mayor de ese servicio.  Entre 2001 y 2002, el número total de organizaciones acreditadas por el SCC ascendió a 377, lo que representó un incremento del 16 por ciento con respecto al período 2000-2001.  En el Canadá, los programas de acreditación son generalmente aceptados en los ámbitos nacional y subnacional.
  El SCC ha establecido programas de asociación con varios departamentos y organismos federales y provinciales para prestar servicios de acreditación en el sector de los laboratorios de prueba y calibración.  Este enfoque asociativo ha resultado eficaz con respecto al costo y satisfactorio en cuanto a las necesidades de reglamentación.  Otro ejemplo de asociación es el recurso por el Ministerio de Salud del Canadá de registradores de sistemas de gestión de la calidad acreditados por el SCC.  Tras la introducción de nuevos reglamentos que requieren que el instrumental médico vendido en el Canadá esté concebido y fabricado con arreglo a un sistema registrado de gestión de la calidad que sea conforme con las normas internacionales ISO 13485 o ISO 13488, el Ministerio de Salud del Canadá se asoció con el SCC con el fin de autorizar a las organizaciones acreditadas de registro de sistemas de gestión de la calidad a que registraran los sistemas de los fabricantes con arreglo a las normas adecuadas.  Se acepta asimismo la certificación a cargo de las instituciones acreditadas por el SCC para un número cada vez mayor de productos y servicios sujetos a reglamentación federal.

IV. enfoques para facilitar la aceptación de los resultados de las evaluaciones de la conformidad

55. Para asegurar la coherencia en la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad en consonancia con los objetivos y prescripciones del Acuerdo OTC, varios Miembros propusieron la elaboración de determinados principios de buena conducta.
  Se han sugerido, entre otros, los siguientes principios
:  asegurarse de que los procedimientos para la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad sean transparentes y no discriminatorios;  tener en cuenta las características específicas de cada sector al seleccionar los mecanismos para la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad;  y encomendar a los órganos de acreditación la evaluación de los órganos de evaluación de la conformidad extranjeros con arreglo a los requisitos de los mercados de los países extranjeros (es decir, acreditación transfronteriza de los órganos de evaluación de la conformidad cuando no exista la acreditación).  También se ha previsto un código de buena conducta relativo específicamente a la acreditación de los órganos de evaluación de la conformidad.
  Un objetivo clave de dicho código sería el establecimiento de un conjunto uniforme de procedimientos que facilite la conclusión de acuerdos de reconocimiento mutuo.
 
56. En el segundo examen trienal, el Comité OTC elaboró una lista indicativa de los mecanismos existentes para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad.
  El objetivo de esa lista no era prescribir determinados enfoques que los Miembros podrían decidirse a adoptar, porque se reconocía que la aplicación de los diferentes enfoques dependería de la situación de los Miembros y de los sectores concretos.

57. Los enfoques que figuran en la lista elaborada por el Comité OTC se explican de forma más detallada en los siguientes párrafos:  A) reconocimiento unilateral, como equivalentes, de los resultados de la evaluación de la conformidad de instituciones extranjeras, incluida la posibilidad de la designación por las autoridades de instituciones de evaluación de la conformidad concretas;  B) acuerdos de reconocimiento mutuo y arreglos relativos a la evaluación de la conformidad;  C) utilización de la declaración de conformidad del proveedor (DCP);  y D) acreditación de instituciones de evaluación de la conformidad.

B. Reconocimiento unilateral, como equivalentes, de los resultados de la evaluación de la conformidad de instituciones extranjeras, incluida la posibilidad de la designación por las autoridades 

58. Con arreglo al párrafo 1 del artículo 6, los Miembros tienen la obligación de asegurarse de que se acepten los resultados de los procedimientos de evaluación de la conformidad de los demás Miembros que sean equivalentes a sus propios procedimientos.  En el tercer examen trienal, el Comité reiteró la importancia de esta disposición, cuya aplicación efectiva contribuiría a reducir obstáculos innecesarios al comercio asociados a la duplicación de pruebas y certificaciones.

59. Se ha señalado que el reconocimiento unilateral, como equivalentes, de los resultados de la evaluación de la conformidad de instituciones extranjeras se traduce en una reducción significativa de los costos que podrían derivarse de una reevaluación en el extranjero para el fabricante o la persona que introduce el producto en el mercado.
  El reconocimiento unilateral abre los mercados internos, fomenta el establecimiento de la competencia leal y, por ende, aumenta la variedad de productos que se ofrecen al consumidor.
  El reconocimiento contribuye a la protección de los intereses de los consumidores ya que la reevaluación no provoca ningún aumento de los precios de los productos importados.

60. Suiza, por ejemplo, ha desarrollado un sistema de aceptación autónoma de los resultados extranjeros de evaluación de la conformidad.
  En virtud del párrafo 2 del artículo 18 de la Ley Federal de 6 de octubre de 1995 sobre obstáculos técnicos al comercio (LETC), los informes de pruebas o los certificados de conformidad expedidos por una institución extranjera sólo serán fehacientes si puede demostrarse que:  a) el procedimiento de prueba o de evaluación de la conformidad aplicado cumple los requisitos suizos, y b) la institución extranjera posee niveles de competencia equivalentes a los exigidos en Suiza.

61. El párrafo 1 del artículo 6 se ocupa exclusivamente del reconocimiento de la evaluación de la conformidad por las instituciones del gobierno central.  Comparado con una disposición similar relativa a los reglamentos técnicos (a saber, el párrafo 7 del artículo 2), el párrafo 1 del artículo 6 ofrece más detalles sobre los medios de aplicación.  En el párrafo 1 del artículo 6 figuran los siguientes elementos:

a)
los Miembros se asegurarán de que, cada vez que sea posible, las instituciones de su gobierno central acepten los resultados de los procedimientos de evaluación de la conformidad obtenidos en los demás Miembros;

b)
esta disposición se aplica en la medida en que los Miembros tengan el convencimiento de que los procedimientos de que se trata ofrecen un grado de conformidad equivalente al de sus propios procedimientos;

c)
la obligación es de equivalencia, no de igualdad:  "… aun cuando esos procedimientos difieran de los suyos …" y además "… siempre que [los Miembros] tengan el convencimiento de que se trata de procedimientos que ofrecen un grado de conformidad con los reglamentos técnicos o normas pertinentes equivalente al de sus propios procedimientos";  y
d)
se alienta a los Miembros a que celebren consultas para hacer efectivo el principio de la equivalencia:

"Se reconoce que podrá ser necesario proceder previamente a consultas para llegar a un entendimiento mutuamente satisfactorio por lo que respecta, en particular, a:  
6.1.1
la competencia técnica suficiente y continuada de las instituciones pertinentes de evaluación de la conformidad del Miembro exportador, con el fin de que pueda confiarse en la sostenida fiabilidad de los resultados de su evaluación de la conformidad;  a este respecto, se tendrá en cuenta como exponente de una competencia técnica suficiente el hecho de que se haya verificado, por ejemplo mediante acreditación, que esas instituciones se atienen a las orientaciones o recomendaciones pertinentes de instituciones internacionales con actividades de normalización;  
6.1.2
la limitación de la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad a los obtenidos por las instituciones designadas del Miembro exportador."  
62. Con relación al apartado 1.2 del artículo 6, el Comité OTC reconoció en el segundo examen trienal que la designación por las autoridades también era uno de los enfoques que podría facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad.
  Con arreglo a ese enfoque, los gobiernos pueden designar instituciones específicas para la evaluación de la conformidad, con inclusión de instituciones ubicadas fuera de sus territorios, para que lleven a cabo actividades de evaluación de la conformidad.
  En el Japón, por ejemplo, los reglamentos sobre diversos productos, por ejemplo productos eléctricos, equipos de gas, productos de consumo y equipos de telecomunicaciones, autorizan la designación por las autoridades y un número considerable de organismos de certificación extranjeros son designados de conformidad con algunos sistemas normativos.
  Según este enfoque, las evaluaciones efectuadas por organismos de certificación extranjeros designados tienen el mismo efecto jurídico que las realizadas por los organismos de certificación nacionales.

C. Acuerdos de reconocimiento mutuo y arreglos relativos a  la evaluación de la conformidad

1. Acuerdos de reconocimiento mutuo 

a)
Disposiciones del Acuerdo OTC

63. En virtud de lo dispuesto en el párrafo 3 del artículo 6, dos o más Miembros pueden celebrar acuerdos de reconocimiento mutuo que entrañan la aceptación recíproca de los resultados de los procedimientos de evaluación de la conformidad que se llevan a cabo en los territorios de todos los Miembros de que se trate.  Para evitar la confusión en la terminología, se utiliza el término "acuerdo" para designar acuerdos entre gobiernos, mientras que el término "arreglo" se refiere a acuerdos entre las propias instituciones de evaluación de la conformidad.
  En el contexto del párrafo 3 del artículo 6, los acuerdos de reconocimiento mutuo en materia de procedimientos de evaluación de la conformidad están sujetos a condiciones estrictamente definidas:

a)
los acuerdos de reconocimiento mutuo se celebran entre Miembros, es decir, entre gobiernos;

b)
los acuerdos de reconocimiento mutuo se refieren al mutuo reconocimiento de los resultados de sus respectivos procedimientos de evaluación de la conformidad;

c)
los Miembros podrán exigir que los acuerdos de reconocimiento mutuo cumplan los criterios establecidos en el párrafo 1 del artículo 6, por ejemplo, la consideración de la competencia técnica de las instituciones de evaluación de la conformidad, la confianza en la sostenida fiabilidad de los resultados de su evaluación de la conformidad, la limitación del reconocimiento únicamente a determinadas instituciones designadas, etc.;  y

d)
los Miembros podrán exigir que los acuerdos de reconocimiento mutuo sean mutuamente satisfactorios desde el punto de vista de las posibilidades que entrañen de facilitar el comercio de los productos de que se trate

b)
Aplicación del párrafo 3 del artículo 6

64. En el segundo examen trienal, el Comité OTC reiteró la importancia de que los Miembros notificaran los acuerdos de reconocimiento mutuo de conformidad con el párrafo 7 del artículo 10.
  Hasta la fecha, los Miembros han notificado aproximadamente 40 acuerdos de reconocimiento mutuo relacionados con los resultados de los procedimientos de evaluación de la conformidad.  Como se muestra en el Gráfico 2, en más de la mitad de los acuerdos notificados participan exclusivamente países desarrollados Miembros.  Estos acuerdos de reconocimiento mutuo abarcan el reconocimiento de una amplia gama de resultados de evaluación de la conformidad, como el reconocimiento de los informes de pruebas, los certificados de conformidad, las marcas de conformidad, el registro de los sistemas de calidad, etc.

Gráfico 1:  Distribución geográfica de los acuerdos de reconocimiento mutuo
 relativos a los resultados de la evaluación de la conformidad notificados,
por región participante en el Acuerdo (1995–2004)
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Gráfico 2:  Acuerdos de reconocimiento mutuo relativos a los resultados 
de la evaluación de la conformidad notificados, 
por grupo de países (1995–2004)
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65. En el segundo examen trienal, el Comité OTC también señaló la importancia de la competencia técnica de las instituciones participantes y de la apertura de los acuerdos de reconocimiento mutuo a los demás Miembros, así como la necesidad de vincular los acuerdos de reconocimiento mutuo a las necesidades de reglamentación y del mercado para cumplir el objetivo de facilitar el acceso a los mercados.  También se dijo que los acuerdos de reconocimiento mutuo debían tener por objetivo esferas seleccionadas de interés comercial y que la utilización de normas, guías y recomendaciones internacionales pertinentes de evaluación de la conformidad, así como procedimientos de evaluación de la conformidad armonizados podían facilitar la conclusión de acuerdos de reconocimiento mutuo a diferentes niveles.

66. En el tercer examen trienal se señaló que, si bien los acuerdos de reconocimiento mutuo podían ser un enfoque útil para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad, podría haber dificultades en su negociación y aplicación
, en particular para los países con una infraestructura técnica menos desarrollada.
  Se identificaron varias consideraciones y factores para la conclusión de acuerdos de reconocimiento mutuo efectivos entre gobiernos
:
a)
una infraestructura reglamentaria sólida;

b)
un volumen de comercio suficiente en sectores específicos entre las partes interesadas que justifique los elevados costos administrativos y la duración, generalmente larga, de las negociaciones;

c)
beneficios económicos tangibles;  
d)
el interés de los interesados;  
e)
el apoyo de los principales participantes;  
f)
la compatibilidad fundamental de los sistemas reglamentarios de las posibles partes en los acuerdos de reconocimiento mutuo;  
g)
recursos suficientes para la negociación y aplicación de esos acuerdos;  y

h)
un enfoque gradual, en particular cuando la competencia técnica de las dos partes no sea equivalente.  
67. Varios Miembros han informado al Comité OTC de los acuerdos de reconocimiento mutuo existentes.  Por ejemplo, el Japón concertó un acuerdo de reconocimiento mutuo con las Comunidades Europeas en 2001 relativo a los productos eléctricos, los equipos terminales de telecomunicaciones y los equipos radioeléctricos, a las buenas prácticas de laboratorio para los productos químicos y a las buenas prácticas de fabricación para los productos médicos, y también con Singapur en 2002 en materia de productos eléctricos, equipos terminales de telecomunicaciones y equipos radioeléctricos.
  El Canadá ha participado en la negociación de varios acuerdos de reconocimiento mutuo bilaterales y multilaterales sobre la evaluación de la conformidad
, que incluyen tres acuerdos de reconocimiento mutuo multisectoriales con la Unión Europea, Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein (los países de la AELC-EEE) sobre equipo de telecomunicaciones, compatibilidad electromagnética, seguridad eléctrica, instrumental médico, buenas prácticas de fabricación de productos farmacéuticos y embarcaciones de recreo.  Asimismo, los debates entre los productores de vino del Nuevo Mundo han culminado en la firma de un acuerdo de aceptación mutua sobre prácticas vinícolas entre algunos países productores de vino del Nuevo Mundo (entre los que se incluyen la Argentina, Australia, el Canadá, Chile, los Estados Unidos de América, Nueva Zelandia y Sudáfrica).

2. Arreglos voluntarios de reconocimiento mutuo entre instituciones de evaluación de la conformidad nacionales y extranjeras 

68. Este enfoque se refiere a los arreglos concluidos directamente entre los órganos de acreditación (y no a través de los Miembros y las instituciones del gobierno central) y a los arreglos concluidos entre distintos laboratorios, órganos de certificación y órganos de inspección.
  A lo largo del tiempo se han ido creando sistemas internacionales y regionales tendientes a establecer redes de organismos de evaluación de la conformidad en cuya competencia puedan confiar todos los miembros.  En ocasiones, los gobiernos han reconocido algunos de esos arreglos como fundamento para la aceptación de los resultados de las pruebas y actividades de certificación relacionadas con reglamentos específicos.

69. Por ejemplo, en la esfera de la certificación, el sistema de aceptación de informes de pruebas referentes a la seguridad de productos eléctricos y electrónicos (sistema IECEE-CB) es un arreglo multilateral en el que participan países miembros de la Comisión Electrotécnica Internacional que permite a los organismos nacionales de certificación (es decir a las instituciones de certificación designadas por miembros de la CEI) emitir "certificados de pruebas CB" en todos los casos en que se han realizado pruebas de una muestra de productos eléctricos y por lo menos uno de los casi 180 laboratorios de pruebas CB la ha declarado compatible con las normas de la CEI pertinentes.  En otros términos, un fabricante que utilice un informe de pruebas CB emitido por una de esas organizaciones puede obtener certificación nacional en todos los restantes países miembros del sistema CB.  En el Japón, por ejemplo, tres organismos privados de certificación participan en el sistema IECEE-CB.
  Asimismo, varios organismos acreditados de certificación del Canadá son miembros del sistema.
  Otro ejemplo de arreglo voluntario en la esfera de la certificación es la Red Internacional de Certificación (IQNet)
 que está constituida por más de 35 organismos de certificación.

70. Los arreglos voluntarios en materia de acreditación han resultado particularmente importantes para reducir las actividades de coordinación bilateral que de otra forma serían necesarias:  si se llega a un arreglo entre organizaciones de acreditación, los demás signatarios aceptan certificados de todos los organismos de certificación o resultados de pruebas de todos los laboratorios acreditados en un país, sin necesidad de contactos adicionales a nivel de organismos de certificación o pruebas.  Por ejemplo, la Conferencia Internacional sobre Acreditación de Laboratorios de Ensayo (ILAC) constituye un foro para instituciones de acreditación de laboratorios y organismos de inspección, y el Foro Internacional de Acreditación (FIA) cumple esa función en relación con las instituciones de acreditación de organismos de certificación.  El FIA ha logrado establecer un arreglo de reconocimiento mutuo "multilateral" entre varios de sus miembros, con la ayuda de entidades regionales, como la Cooperación Europea para la Acreditación (EA) y la Cooperación de Acreditación del Pacífico (PAC), y la ILAC ha elaborado un arreglo de reconocimiento mutuo "internacional" entre sus 46 miembros plenos.

71. Filipinas, por ejemplo, es miembro de la ILAC, el FIA, la Cooperación de Asia y el Pacífico para la Acreditación de los Laboratorios de Ensayo (APLAC) y la Cooperación de Acreditación del Pacífico (PAC).
  Filipinas expresó su preocupación por el hecho de que a muchos países en desarrollo Miembros les es difícil mantener la calidad de miembro en estas organizaciones.  Además de las cotizaciones anuales, las reuniones se celebran en diversas partes del mundo.

72. En el Japón, dos organizaciones participan en el FIA y la PAC, dos organizaciones en la ILAC y cuatro en la APLAC.
  Las partes en los arreglos entre organismos de acreditación reconocen la equivalencia del sistema de acreditación, la competencia de los organismos de acreditación y los resultados de los procedimientos de acreditación (por ejemplo, la acreditación de un laboratorio de ensayo, de un laboratorio de calibración y de los organismos que utilizan sistemas de certificación/registro de gestión de la calidad o el medio ambiente) de las demás partes.
  En opinión del Japón, los sistemas internacionales y regionales de evaluación de la conformidad, como los de la ILAC, el FIA, etc., constituyen un marco basado en el principio "una única acreditación de aceptación universal" y tienen la capacidad de reducir o eliminar la duplicación de los gastos de evaluación de la conformidad, así como de reducir los retrasos en la entrada de los productos en el mercado.
  Sin embargo, el Japón señaló a la atención de los Miembros el hecho de que la ILAC y el FIA, por ejemplo, no aceptan el Código de Buena Conducta que figura en el anexo III del Acuerdo OTC.
  Por otra parte, los participantes en la redacción de los documentos elaborados por esos foros provienen en muchos casos de instituciones de acreditación, por lo que no se tienen necesariamente en cuenta las opiniones de las diversas partes interesadas.

D. Declaración de conformidad del proveedor (DCP)

73. En el segundo y tercer exámenes trienales, se reconocieron los beneficios de la DCP como método flexible que puede reducir los costos de la evaluación de la conformidad.  Los miembros del Comité OTC parecen reconocer en general que la DCP es un método de evaluación de la conformidad que favorece el comercio.  Aunque la utilización de la DCP entraña algunos costos para las administraciones, en particular costos más elevados en concepto de vigilancia de los mercados, conlleva menores costos para la industria y los importadores, lo que se traduce en el abaratamiento de los productos para los consumidores y posiblemente, a largo plazo, en un nivel más elevado de competitividad.  Los países en desarrollo Miembros han expresado preocupación con respecto a su capacidad para utilizar la DCP, principalmente en relación con su falta de infraestructura técnica, de regímenes sobre responsabilidad por los productos y de capacidad para establecer un sistema eficaz de vigilancia de los mercados.  No obstante, también se ha señalado que la utilización de la DCP puede facilitar las exportaciones a los países desarrollados.

2. La DCP en el contexto de los OTC 

74. La DCP
 es un procedimiento de evaluación de la conformidad mediante el cual un proveedor
 facilita una declaración escrita en la que garantiza que un producto se ajusta a prescripciones especificadas.  El Acuerdo OTC no contiene ninguna referencia específica a la DCP, pero las disposiciones relativas a los procedimientos de evaluación de la conformidad son pertinentes para la DCP.  La Guía 2 de la ISO/CEI, de 1991 define la DCP de la siguiente manera
:
"13.5.1:  Declaración del proveedor:  procedimiento mediante el cual un proveedor garantiza por escrito que un producto, proceso o servicio se ajusta a prescripciones especificadas.

NOTA - Para evitar toda confusión, no debe utilizarse la expresión 'auto-certificación'."
75. El tema de la DCP se ha planteado de manera regular en el Comité OTC.  En el momento del primer examen trienal del Acuerdo OTC (1997), el Comité OTC observó que la DCP era un método de evaluación de la conformidad que permitía reducir los costos.
  El Comité también reconoció que este procedimiento no era apropiado en todos los casos, especialmente cuando no existía la infraestructura técnica necesaria.
  En el segundo examen trienal, la DCP se incluyó en una lista de enfoques para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad.  El Comité también señaló que la DCP, cuando se utiliza en circunstancias apropiadas y para determinados sectores, podría ser un método menos oneroso de asegurar la conformidad.
  En el tercer examen trienal, además de destacar los beneficios de la DCP para la facilitación del comercio, se sugirieron formas de mejorar su aplicabilidad y aceptación (por ejemplo, mediante normas internacionales y transparencia).
  El Comité acordó, entre otras cosas, intercambiar información y experiencias y celebrar un taller sobre la DCP.

3. Elementos que se han de tener en cuenta al utilizar la DCP

76. Los Miembros han mencionado los siguientes elementos con relación a sus consideraciones sobre la utilización de la DCP:

a)
Productos abarcados:  La DCP se utiliza principalmente para productos y sectores que entrañan un riesgo bajo o medio para la salud, la seguridad y el medio ambiente.
  Los siguientes elementos podrán tenerse en cuenta junto con la naturaleza de los riesgos planteados
:  las características particulares y la infraestructura de un determinado sector;  el número de sistemas de marcado voluntario existentes para un producto;  los tipos de métodos de producción utilizados para la fabricación del producto;  el nivel de confianza comercial;  y otros factores económicos y sociales.

b)
Régimen en materia de responsabilidad:  Cuando la evaluación de la conformidad se basa en la DCP, es el proveedor y no la autoridad reguladora el responsable de asegurar que los productos cumplan los reglamentos técnicos pertinentes.  Por consiguiente, generalmente se coincide en que debe haber leyes sobre responsabilidad por los productos que garanticen que toda persona que sufra un daño resultante de un producto defectuoso pueda reclamar daños y perjuicios al proveedor de ese producto.
 
c)
Vigilancia de los mercados:  Cuanto menor es la intervención de un tercero durante el proceso de evaluación de la conformidad antes de la introducción de un producto en el mercado, mayor será aparentemente la necesidad de una vigilancia eficiente de los mercados.
  La vigilancia de los mercados consiste en comprobar en los mercados la vigencia de la conformidad de los productos con las leyes y reglamentos existentes.  Esto puede hacerse mediante muestras de productos, la adopción de medidas correctivas cuando los productos no están en conformidad, la imposición de sanciones por la presentación de declaraciones falsas o engañosas, "controles por muestreo", inspecciones aduaneras, etc.
 
d)
Normas internacionales:  En el tercer examen trienal, el Comité OTC reconoció que la utilización de normas internacionales pertinentes podría ayudar a dar más transparencia al proceso de la DCP e incrementar su valor y aplicabilidad.
  En este contexto, podría ser pertinente una norma elaborada por el Comité de la ISO para la Evaluación de la Conformidad (CASCO) en 1996:  la Guía 22 de la ISO/CEI sobre "Criterios generales para la declaración de conformidad del proveedor".  En respuesta a una recomendación de convertir la Guía en una norma, el CASCO elaboró la norma ISO/CEI 17050 sobre la "Evaluación de la conformidad - Declaración de conformidad del proveedor".

e)
Combinación de la DCP con otros procedimientos de evaluación de la conformidad:  Como se señaló en el tercer examen trienal, la utilización de los informes de pruebas/inspección o los resultados de la certificación expedidos por terceros o por laboratorios internos acreditados con arreglo a las normas, orientaciones o recomendaciones internacionales pertinentes podría facilitar la utilización de la DCP.
  En este contexto, varios Miembros han sugerido la posibilidad de combinar la DCP con otros métodos de evaluación de la conformidad, como la acreditación y la certificación.

4. Práctica y procedimientos existentes de la DCP

77. La DCP identifica como mínimo al proveedor que realiza la declaración, el producto o los productos abarcados y la(s) norma(s) o reglamento(s) técnico(s) pertinente(s).
  La DCP puede utilizarse para declarar la conformidad de un producto con una norma o un reglamento técnico, o con ambos.
  La evaluación de la conformidad podrá ser realizada por el propio servicio interno de pruebas e inspección del proveedor o por laboratorios de pruebas y organismos de inspección de terceros.
  Además, el proveedor podrá utilizar un laboratorio u organismo de inspección acreditado e indicarlo en la declaración.
  La declaración figura normalmente en un documento independiente.  Puede figurar también en una exposición en un catálogo, en un recibo o en las instrucciones para el usuario acerca del producto.  
78. Una autoridad de reglamentación puede exigir por ley que los proveedores sigan determinados trámites en el proceso de evaluación de la conformidad o que incluyan determinados elementos en la declaración.  En los diversos documentos y declaraciones de los Miembros, se han identificado varios de esos trámites:

a)
Los proveedores normalmente preparan un expediente técnico que contiene información sobre el producto e informes de las pruebas realizadas
;
b)
los proveedores obtienen a continuación el formulario adecuado, cumplimentan la declaración y la envían a la autoridad competente
;
c)
puede suceder que los proveedores necesiten obtener una marca para comercializar su producto
;
d)
en algunos casos es posible que participe un tercero en el procedimiento
;  y

e)
algunos Miembros han subrayado el hecho de que los proveedores deben asegurar que haya un seguimiento del procedimiento y conservar una copia de la declaración y de los expedientes pertinentes.

E. Acreditación de instituciones de evaluación de la conformidad

79. En el segundo y tercer exámenes trienales, el Comité OTC incluyó la utilización de la acreditación para calificar a las instituciones de evaluación de la conformidad en una lista de métodos para facilitar la aceptación de los resultados de las evaluaciones de la conformidad.  El apartado 1.1 del artículo 6 señala que la acreditación es una de las posibles herramientas para que los Miembros verifiquen la competencia técnica de las instituciones de evaluación de la conformidad en los países exportadores Miembros
 y especifica que, cuando se utiliza de conformidad con las normas, orientaciones y recomendaciones internacionales pertinentes, la acreditación constituye un mecanismo que puede promover la confianza.
  Esto podría suponer una reducción de los obstáculos al comercio cuando las autoridades normativas aceptan los resultados de los organismos acreditados.

80. Se ha observado además que las instituciones de acreditación han procurado armonizar las prácticas internacionales de acreditación de las instituciones de evaluación de la conformidad.
  Era importante que los Miembros se aseguraran de que los organismos de acreditación siguieran las disposiciones pertinentes del Acuerdo, incluidas las relativas a la transparencia y la apertura.

81.  El Comité destacó asimismo una serie de problemas relacionados con la acreditación expuestos por los países en desarrollo Miembros:  el número insuficiente de laboratorios acreditados a nivel nacional o regional, los elevados costos de la acreditación extranjera y las dificultades jurídicas para conseguirla, y la dificultad de establecer instituciones de acreditación reconocidas internacionalmente.
 
_______________

AnexO 1:  comunicaciones de los miembros relacionadas 
con el tema de los procedimientos de 
evaluación de la conformidad

	Miembro
	Título
	Signatura
	Fecha

	Australia
	Buena conducta para la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad
Segundo examen trienal del Acuerdo 
	G/TBT/W/138
	28 de julio de 2000

	
	Código de buena conducta para la acreditación de los organismos de evaluación de la conformidad 
	G/TBT/W/118
	14 de septiembre de 1999

	
	Experiencias nacionales en relación con las normas y los reglamentos técnicos 
	G/TBT/W/99
	17 de noviembre de 1998

	
	Documento de Australia sobre el primer examen trienal del funcionamiento y la aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio 
	G/TBT/W/55
	9 de octubre de 1997

	Brasil
	Comunicación del Brasil sobre la declaración de conformidad del proveedor 
	G/TBT/W/240
	12 de agosto de 2004

	
	Tercer examen trienal del Acuerdo OTC
	G/TBT/W/215
	27 de junio de 2003

	
	Programa de asistencia técnica y cooperación técnica 
	G/TBT/W/156
	26 de abril de 2001

	
	Propuestas presentadas por el Brasil para el segundo examen trienal del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio 
	G/TBT/W/140
	28 de julio de 2000

	
	Primer examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio de la Organización Mundial del Comercio 
	G/TBT/W/48
	3 de julio de 1997

	Canadá
	Aumento de la transparencia de los reglamentos/ procedimientos de evaluación de la conformidad nuevos o modificados resultantes de la aplicación de una recomendación del OSD 
	G/TBT/W/234
	21 de octubre de 2003

	
	Enfoque del Canadá con respecto a la evaluación voluntaria de la conformidad 
	G/TBT/W/210
	20 de junio de 2003

	
	Principales objetivos para el tercer examen trienal del  Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio
Documento conceptual general
	G/TBT/W/196
	13 de marzo de 2003

	
	Marco de políticas para actividades de reconocimiento mutuo 
	G/TBT/W/167
	27 de junio de 2001

	
	Segundo examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio 
	G/TBT/W/143
	22 de septiembre de 2000

	
	Examen trienal del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio 
	G/TBT/W/41
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ANEXo 2:
Disposiciones del acuerdo OTC pertinentes para los 
procedimientos de evaluación de la conformidad
Artículo 5
Procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados por
las instituciones del gobierno central
5.1
En los casos en que se exija una declaración positiva de conformidad con los reglamentos técnicos o las normas, los Miembros se asegurarán de que las instituciones de su gobierno central apliquen a los productos originarios de los territorios de otros Miembros las disposiciones siguientes:

5.1.1
los procedimientos de evaluación de la conformidad se elaborarán, adoptarán y aplicarán de manera que se conceda acceso a los proveedores de productos similares originarios de los territorios de otros Miembros en condiciones no menos favorables que las otorgadas a los proveedores de productos similares de origen nacional u originarios de cualquier otro país, en una situación comparable;  el acceso implicará el derecho de los proveedores a una evaluación de la conformidad según las reglas del procedimiento, incluida, cuando este procedimiento la prevea, la posibilidad de que las actividades de evaluación de la conformidad se realicen en el emplazamiento de las instalaciones y de recibir la marca del sistema;

5.1.2
no se elaborarán, adoptarán o aplicarán procedimientos de evaluación de la conformidad que tengan por objeto o efecto crear obstáculos innecesarios al comercio internacional.  Ello significa, entre otras cosas, que los procedimientos de evaluación de la conformidad no serán más estrictos ni se aplicarán de forma más rigurosa de lo necesario para dar al Miembro importador la debida seguridad de que los productos están en conformidad con los reglamentos técnicos o las normas aplicables, habida cuenta de los riesgos que provocaría el hecho de que no estuvieran en conformidad con ellos.
5.2
Al aplicar las disposiciones del párrafo 1, los Miembros se asegurarán de que:

5.2.1
los procedimientos de evaluación de la conformidad se inicien y ultimen con la mayor rapidez posible y en un orden no menos favorable para los productos originarios de los territorios de otros Miembros que para los productos nacionales similares;

5.2.2
se publique el período normal de tramitación de cada procedimiento de evaluación de la conformidad o se comunique al solicitante, previa petición, el período de tramitación previsto;  de que, cuando reciba una solicitud, la institución competente examine prontamente si la documentación está completa y comunique al solicitante todas las deficiencias de manera precisa y completa;  de que la institución competente transmita al solicitante lo antes posible los resultados de la evaluación de una manera precisa y completa, de modo que puedan tomarse medidas correctivas si fuera necesario;  de que, incluso cuando la solicitud presente deficiencias, la institución competente siga adelante con la evaluación de la conformidad hasta donde sea viable, si así lo pide el solicitante;  y de que, previa petición, se informe al solicitante de la fase en que se encuentra el procedimiento, explicándole los eventuales retrasos;

5.2.3
no se exija más información de la necesaria para evaluar la conformidad y calcular los derechos;

5.2.4
el carácter confidencial de las informaciones referentes a los productos originarios de los territorios de otros Miembros, que resulten de tales procedimientos de evaluación de la conformidad o hayan sido facilitadas con motivo de ellos, se respete de la misma manera que en el caso de los productos nacionales y de manera que se protejan los intereses comerciales legítimos;

5.2.5
los derechos que puedan imponerse por evaluar la conformidad de los productos originarios de los territorios de otros Miembros sean equitativos en comparación con los que se percibirían por evaluar la conformidad de productos similares de origen nacional u originarios de cualquier otro país, teniendo en cuenta los gastos de las comunicaciones, el transporte y otros gastos derivados de las diferencias de emplazamiento de las instalaciones del solicitante y las de la institución de evaluación de la conformidad;

5.2.6
el emplazamiento de las instalaciones utilizadas en los procedimientos de evaluación de la conformidad y los procedimientos de selección de muestras no causen molestias innecesarias a los solicitantes, o sus agentes;

5.2.7
cuando se modifiquen las especificaciones de un producto tras haberse declarado su conformidad con los reglamentos técnicos o las normas aplicables, el procedimiento de evaluación de la conformidad del producto modificado se circunscriba a lo necesario para determinar si existe la debida seguridad de que el producto sigue ajustándose a los reglamentos técnicos o a las normas aplicables;

5.2.8
exista un procedimiento para examinar las reclamaciones relativas al funcionamiento de un procedimiento de evaluación de la conformidad y tomar medidas correctivas cuando la reclamación esté justificada.
5.3
Ninguna disposición de los párrafos 1 y 2 impedirá a los Miembros la realización en su territorio de controles razonables por muestreo.
5.4
En los casos en que se exija una declaración positiva de que los productos están en conformidad con los reglamentos técnicos o las normas, y existan o estén a punto de publicarse orientaciones o recomendaciones pertinentes de instituciones internacionales con actividades de normalización, los Miembros se asegurarán de que las instituciones del gobierno central utilicen esas orientaciones o recomendaciones, o las partes pertinentes de ellas, como base de sus procedimientos de evaluación de la conformidad, excepto en el caso de que, según debe explicarse debidamente previa petición, esas orientaciones o recomendaciones o las partes pertinentes de ellas no resulten apropiadas para los Miembros interesados por razones tales como imperativos de seguridad nacional, la prevención de prácticas que puedan inducir a error, protección de la salud o seguridad humanas, de la vida o salud animal o vegetal o del medio ambiente, factores climáticos u otros factores geográficos fundamentales o problemas tecnológicos o de infraestructura fundamentales.
5.5
Con el fin de armonizar sus procedimientos de evaluación de la conformidad en el mayor grado posible, los Miembros participarán plenamente, dentro de los límites de sus recursos, en la elaboración por las instituciones internacionales competentes con actividades de normalización de orientaciones o recomendaciones referentes a los procedimientos de evaluación de la conformidad.
5.6
En todos los casos en que no exista una orientación o recomendación pertinente de una institución internacional con actividades de normalización o en que el contenido técnico de un procedimiento de evaluación de la conformidad en proyecto no esté en conformidad con las orientaciones o recomendaciones pertinentes de instituciones internacionales con actividades de normalización, y siempre que el procedimiento de evaluación de la conformidad pueda tener un efecto significativo en el comercio de otros Miembros, los Miembros:

5.6.1
anunciarán mediante un aviso en una publicación, en una etapa convenientemente temprana, de modo que pueda llegar a conocimiento de las partes interesadas de los demás Miembros, que proyectan introducir un determinado procedimiento de evaluación de la conformidad;

5.6.2
notificarán a los demás Miembros, por conducto de la Secretaría, cuáles serán los productos abarcados por el procedimiento de evaluación de la conformidad en proyecto, indicando brevemente su objetivo y razón de ser.  Tales notificaciones se harán en una etapa convenientemente temprana, cuando puedan aún introducirse modificaciones y tenerse en cuenta las observaciones que se formulen;

5.6.3
previa solicitud, facilitarán a los demás Miembros detalles sobre el procedimiento en proyecto o el texto del mismo y señalarán, siempre que sea posible, las partes que en sustancia difieran de las orientaciones o recomendaciones pertinentes de instituciones internacionales con actividades de normalización;

5.6.4
sin discriminación alguna, preverán un plazo prudencial para que los demás Miembros puedan formular observaciones por escrito, mantendrán conversaciones sobre esas observaciones si así se les solicita y tomarán en cuenta dichas observaciones escritas y los resultados de dichas conversaciones.
5.7
Sin perjuicio de lo dispuesto en la introducción del párrafo 6, si a algún Miembro se le planteasen o amenazaran planteársele problemas urgentes de seguridad, sanidad, protección del medio ambiente o seguridad nacional, dicho Miembro podrá omitir los trámites enumerados en el párrafo 6 según considere necesario, a condición de que al adoptar el procedimiento cumpla con lo siguiente:

5.7.1
notificar inmediatamente a los demás Miembros, por conducto de la Secretaría, el procedimiento y los productos de que se trate, indicando brevemente el objetivo y la razón de ser del procedimiento, así como la naturaleza de los problemas urgentes;

5.7.2
previa solicitud, facilitar a los demás Miembros el texto de las reglas del procedimiento;

5.7.3
dar sin discriminación a los demás Miembros la posibilidad de formular observaciones por escrito, mantener conversaciones sobre esas observaciones si así se le solicita y tomar en cuenta dichas observaciones escritas y los resultados de dichas conversaciones.
5.8
Los Miembros se asegurarán de que todos los procedimientos de evaluación de la conformidad que se hayan adoptado se publiquen prontamente o se pongan de otra manera a disposición de las partes interesadas de los demás Miembros para que éstas puedan conocer su contenido.
5.9
Salvo en las circunstancias urgentes mencionadas en el párrafo 7, los Miembros preverán un plazo prudencial entre la publicación de las prescripciones relativas a los procedimientos de evaluación de la conformidad y su entrada en vigor, con el fin de dar tiempo a los productores de los Miembros exportadores, y en especial de los países en desarrollo Miembros, para adaptar sus productos o sus métodos de producción a las prescripciones del Miembro importador.
Artículo 6
Reconocimiento de la evaluación de la conformidad por
las instituciones del gobierno central

Por lo que se refiere a las instituciones de su gobierno central:
6.1
Sin perjuicio de lo dispuesto en los párrafos 3 y 4, los Miembros se asegurarán de que, cada vez que sea posible, se acepten los resultados de los procedimientos de evaluación de la conformidad de los demás Miembros, aun cuando esos procedimientos difieran de los suyos, siempre que tengan el convencimiento de que se trata de procedimientos que ofrecen un grado de conformidad con los reglamentos técnicos o normas pertinentes equivalente al de sus propios procedimientos.  Se reconoce que podrá ser necesario proceder previamente a consultas para llegar a un entendimiento mutuamente satisfactorio por lo que respecta, en particular, a:

6.1.1
la competencia técnica suficiente y continuada de las instituciones pertinentes de evaluación de la conformidad del Miembro exportador, con el fin de que pueda confiarse en la sostenida fiabilidad de los resultados de su evaluación de la conformidad;  a este respecto, se tendrá en cuenta como exponente de una competencia técnica suficiente el hecho de que se haya verificado, por ejemplo mediante acreditación, que esas instituciones se atienen a las orientaciones o recomendaciones pertinentes de instituciones internacionales con actividades de normalización;

6.1.2
la limitación de la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad a los obtenidos por las instituciones designadas del Miembro exportador.
6.2
Los Miembros se asegurarán de que sus procedimientos de evaluación de la conformidad permitan, en la medida de lo posible, la aplicación de las disposiciones del párrafo 1.
6.3
Se insta a los Miembros a que acepten, a petición de otros Miembros, entablar negociaciones encaminadas a la conclusión de acuerdos de mutuo reconocimiento de los resultados de sus respectivos procedimientos de evaluación de la conformidad.  Los Miembros podrán exigir que esos acuerdos cumplan los criterios enunciados en el párrafo 1 y sean mutuamente satisfactorios desde el punto de vista de las posibilidades que entrañen de facilitar el comercio de los productos de que se trate.
6.4
Se insta a los Miembros a que autoricen la participación de las instituciones de evaluación de la conformidad ubicadas en los territorios de otros Miembros en sus procedimientos de evaluación de la conformidad en condiciones no menos favorables que las otorgadas a las instituciones ubicadas en su territorio o en el de cualquier otro país.
Artículo 7
Procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados 
por las instituciones públicas locales

Por lo que se refiere a las instituciones públicas locales existentes en su territorio:
7.1
Los Miembros tomarán las medidas razonables que estén a su alcance para lograr que dichas instituciones cumplan las disposiciones de los artículos 5 y 6, a excepción de la obligación de notificar, estipulada en los apartados 6.2 y 7.1 del artículo 5.
7.2
Los Miembros se asegurarán de que los procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados por los gobiernos locales del nivel inmediatamente inferior al del gobierno central de los Miembros se notifiquen de conformidad con las disposiciones de los apartados 6.2 y 7.1 del artículo 5, quedando entendido que no se exigirá notificar los procedimientos de evaluación de la conformidad cuyo contenido técnico sea en sustancia el mismo que el de los procedimientos ya notificados de evaluación de la conformidad por las instituciones del gobierno central de los Miembros interesados.
7.3
Los Miembros podrán exigir que los contactos con otros Miembros, incluidas las notificaciones, el suministro de información, la formulación de observaciones y la celebración de conversaciones objeto de los párrafos 6 y 7 del artículo 5, se realicen por conducto del gobierno central.
7.4
Los Miembros no adoptarán medidas que obliguen o alienten a las instituciones públicas locales existentes en sus territorios a actuar de manera incompatible con las disposiciones de los artículos 5 y 6.
7.5
En virtud del presente Acuerdo, los Miembros son plenamente responsables de la observancia de todas las disposiciones de los artículos 5 y 6.  Los Miembros elaborarán y aplicarán medidas y mecanismos positivos que favorezcan la observancia de las disposiciones de los artículos 5 y 6 por las instituciones que no sean del gobierno central.

Artículo 8
Procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados
por las instituciones no gubernamentales
8.1
Los Miembros tomarán las medidas razonables que estén a su alcance para asegurarse de que las instituciones no gubernamentales existentes en su territorio que apliquen procedimientos de evaluación de la conformidad cumplan las disposiciones de los artículos 5 y 6, a excepción de la obligación de notificar los procedimientos de evaluación de la conformidad en proyecto.  Además, los Miembros no adoptarán medidas que tengan por efecto obligar o alentar directa o indirectamente a esas instituciones a actuar de manera incompatible con las disposiciones de los artículos 5 y 6.
8.2
Los Miembros se asegurarán de que las instituciones de su gobierno central sólo se atengan a los procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados por instituciones no gubernamentales si éstas cumplen las disposiciones de los artículos 5 y 6, a excepción de la obligación de notificar los procedimientos de evaluación de la conformidad en proyecto.
Artículo 9
Sistemas internacionales y regionales
9.1
Cuando se exija una declaración positiva de conformidad con un reglamento técnico o una norma, los Miembros elaborarán y adoptarán, siempre que sea posible, sistemas internacionales de evaluación de la conformidad y se harán miembros de esos sistemas o participarán en ellos.
9.2
 Los Miembros tomarán las medidas razonables que estén a su alcance para lograr que los sistemas internacionales y regionales de evaluación de la conformidad de los que las instituciones competentes de su territorio sean miembros o participantes cumplan las disposiciones de los artículos 5 y 6.  Además, los Miembros no adoptarán medidas que tengan por efecto obligar o alentar directa o indirectamente a esos sistemas a actuar de manera incompatible con alguna de las disposiciones de los artículos 5 y 6.
9.3
 Los Miembros se asegurarán de que las instituciones de su gobierno central sólo se atengan a los sistemas internacionales o regionales de evaluación de la conformidad en la medida en que éstos cumplan las disposiciones de los artículos 5 y 6, según proceda.
ANEXO 1
TÉRMINOS Y SU DEFINICIÓN A LOS EFECTOS
DEL PRESENTE ACUERDO


Cuando se utilicen en el presente Acuerdo, los términos presentados en la sexta edición de la Guía 2:  de la ISO/CEI, de 1991, sobre términos generales y sus definiciones en relación con la normalización y las actividades conexas tendrán el mismo significado que se les da en las definiciones recogidas en la mencionada Guía teniendo en cuenta que los servicios están excluidos del alcance del presente Acuerdo.

Sin embargo, a los efectos del presente Acuerdo serán de aplicación las definiciones siguientes:
3.
Procedimiento para la evaluación de la conformidad

Todo procedimiento utilizado, directa o indirectamente, para determinar que se cumplen las prescripciones pertinentes de los reglamentos técnicos o normas.

Nota explicativa
Los procedimientos para la evaluación de la conformidad comprenden, entre otros, los de muestreo, prueba e inspección;  evaluación, verificación y garantía de la conformidad;  registro, acreditación y aprobación, separadamente o en distintas combinaciones.
4.
Institución o sistema internacional

Institución o sistema abierto a las instituciones competentes de por lo menos todos los Miembros.
5.
Institución o sistema regional

Institución o sistema abierto sólo a las instituciones competentes de algunos de los Miembros.
6.
Institución del gobierno central

El gobierno central, sus ministerios o departamentos y cualquier otra institución sometida al control del gobierno central en lo que atañe a la actividad de que se trata.

Nota explicativa
En el caso de las Comunidades Europeas son aplicables las disposiciones que regulan las instituciones de los gobiernos centrales.  Sin embargo, podrán establecerse en las Comunidades Europeas instituciones regionales o sistemas regionales de evaluación de la conformidad, en cuyo caso quedarían sujetos a las disposiciones del presente Acuerdo en materia de instituciones regionales o sistemas regionales de evaluación de la conformidad.
7.
Institución pública local

Poderes públicos distintos del gobierno central (por ejemplo, de los Estados, provincias, Länder, cantones, municipios, etc.), sus ministerios o departamentos, o cualquier otra institución sometida al control de tales poderes en lo que atañe a la actividad de que se trata.
8.
Institución no gubernamental

Institución que no sea del gobierno central ni institución pública local, con inclusión de cualquier institución no gubernamental legalmente habilitada para hacer respetar un reglamento técnico.
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� El presente documento ha sido elaborado bajo la responsabilidad de la Secretaría y sin perjuicio de las posiciones de los Miembros ni de sus derechos y obligaciones en el marco de la OMC.


� "Acta de la reunión celebrada los días 22 y 23 de marzo de 2005", 24 de mayo de 2005, G/TBT/M/35, párrafo 72.


� "Acta de la reunión celebrada los días 16 y 17 de junio de 2005", 4 de agosto de 2005, G/TBT/M/36, párrafo 115.


� "Acta de la reunión celebrada el 4 de noviembre de 2004", 5 de enero de 2005, G/TBT/M/34, párrafo 145, anexo 1.


� Diecisiete Miembros han presentado documentos que se ocupan exclusivamente o en parte del tema de los procedimientos de evaluación de la conformidad.  La lista de esos documentos figura en el anexo 1 en la página � PAGEREF _Ref92855707 \h ��32�3.


� "Propuestas presentadas por el Brasil para el segundo examen trienal del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Brasil, 28 de julio de 2000, G/TBT/W/140, párrafo 3.


� Para información más detallada véanse los párrafos 11 a 15.


� "Tercer examen trienal - Evaluación de la conformidad y transparencia", Egipto, 7 de julio de 2003, G/TBT/W/224, párrafo 1.


� "Primer examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", 19 de noviembre de 1997, G/TBT/5, párrafo 26.  Véase también "Documento de Australia sobre el primer examen trienal del funcionamiento y la aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Australia, 9 de octubre de 1997, G/TBT/W/55, párrafos 11 a 13 y "Segundo examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Canadá, 22 de septiembre de 2000, G/TBT/W/143, párrafo 10.


� "Primer examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio de la Organización Mundial del Comercio", Brasil, 3 de julio de 1997, G/TBT/W/48, párrafos 8 a 11;  "Examen trienal del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Canadá, 25 de abril de 1997, G/TBT/W/41, párrafos 21 a 28.


� " Primer examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio de la Organización Mundial del Comercio", México, 5 de agosto de 1997, G/TBT/W/50, párrafo 21.


� G/TBT/5, párrafo 25 y "Tercer examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", 12 de noviembre de 2003, G/TBT/13, párrafo 32.  Véase también "Tercera revisión trienal del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Estados Unidos, 30 de junio de 2003, G/TBT/W/220, párrafo 5.


� "Segundo examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", 13 de noviembre de 2000, G/TBT/9, párrafo 29 y G/TBT/13, párrafo 31.  Véase también "Tercer examen trienal del Acuerdo OTC", Japón, 1° de julio de 2003, G/TBT/W/222, párrafos 3 a 7.  


� G/TBT/9, párrafo 29.


� "Acta de las reuniones celebradas los días 16 y 22 de octubre de 1996", 6 de diciembre de 1996, G/TBT/M/6, párrafo 14.


� Véanse los documentos G/TBT/M/7 a 9.


� El artículo 7 trata de los procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados por las instituciones públicas locales.


� G/TBT/5, párrafo 28.


� G/TBT/5, párrafo 29.


� Véase "Lista de las normas y orientaciones internacionales pertinentes a los procedimientos de evaluación de la conformidad - Nota de la Secretaría - Revisión", Nota de la Secretaría, G/TBT/W/72/Rev.4, 28 de marzo de 2003.


� G/TBT/9, párrafo 30;  véase también "Guías ISO/CEI sobre evaluación de la conformidad", Comunidades Europeas, 23 de junio de 1998, G/TBT/W/70, párrafo 3.


� G/TBT/9, párrafo 31.


� G/TBT/13, párrafo 31.  Véase también "Tercer examen trienal del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Nueva Zelandia, 25 de junio de 2003, G/TBT/W/211, párrafo 3.


� G/TBT/13, párrafo 31.  Véase también "Evaluación de la conformidad:  establecimiento de un marco para mejorar la aplicación del acuerdo OTC", Comunidades Europeas, 30 de junio de 2003, G/TBT/W/217, párrafo 8.


� G/TBT/13, párrafo 40.


� Para más información relacionada con la transparencia, véase "Prescripciones y procedimientos en materia de transparencia", Nota de antecedentes preparada por la Secretaría, G/TBT/W/250, 16 de febrero de 2005.


� "Decisiones y recomendaciones adoptadas por el Comité desde el 1º de enero de 1995", Nota de la Secretaría, 23 de mayo de 2002, G/TBT/1/Rev.8, página 16.


� G/TBT/1/Rev.8, página 19.


� Esta última obligación sólo atañe a los Miembros que sean miembros o participantes en sistemas internacionales o regionales de evaluación de la conformidad.


� G/TBT/9, párrafo 35.


� Véase también "Experiencias de Filipinas en la aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Filipinas, 26 de junio de 2001, G/TBT/W/166, párrafo 14.


� Véase también "Tercera revisión trienal del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", México, 28 de mayo de 2003, G/TBT/W/209, párrafos 12 y 13.


� G/TBT/9, párrafo 36.


� "Programa de asistencia técnica y de cooperación técnica", Brasil, 26 de abril de 2001, G/TBT/W/156;  "Programa de asistencia técnica y cooperación técnica", Indonesia, 26 de junio de 2001, G/TBT/W/164, párrafos 7 a 14;  Filipinas, G/TBT//W/166.  Además, el 62 por ciento de las respuestas al cuestionario para la realización de un estudio destinado a ayudar a los países en desarrollo Miembros a identificar y jerarquizar sus necesidades específicas en materia de obstáculos técnicos al comercio señalaron la necesidad de infraestructura y creación de capacidad relacionada con las instituciones de evaluación de la conformidad, véase G/TBT/W/193.


� "Programa de asistencia técnica y cooperación técnica", Indonesia, 26 de junio de 2001, G/TBT/W/164, párrafos 7 a 14.


� Nueva Zelandia, G/TBT/W/211, párrafo 6;  Egipto, G/TBT/W/224, párrafo 6.  Para más información sobre los programas de asistencia técnica y creación de capacidad de la ONUDI véase "Actividades de asistencia técnica y creación de capacidad relacionadas con el Acuerdo OTC y su segundo examen trienal", G/TBT/W/168, 9 de agosto de 2001.


� G/TBT/5, párrafo 29.


� Véase el documento G/TBT/9, anexo 1, párrafo 3.


� Figuraron entre ellos representantes de las siguientes organizaciones:  ISO, CEI, OIML, ILAC, FIA, OCDE, Oficina Internacional de Pesas y Medidas, APALAC, EA, IAAC, PAC, SADCA y FSC.


� La lista indicativa de métodos para facilitar la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad abarca:  los acuerdos de reconocimiento mutuo para la evaluación de la conformidad de reglamentos específicos;  en el sector voluntario, los acuerdos de cooperación entre instituciones de evaluación de la conformidad nacionales y extranjeras;  el recurso a la acreditación para cualificar las instituciones de evaluación de la conformidad;  y las declaraciones de fabricante y proveedor.  Véase el documento G/TBT/9, párrafo 27.  Para más información véase la página � PAGEREF _Ref116449286 \h ��19� de la presente nota.


� G/TBT/9, párrafo 28.


� G/TBT/13, párrafo 40.


� El informe de esta reunión figura en el documento "Informe de la reunión extraordinaria del Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio, dedicada a los procedimientos de evaluación de la conformidad, celebrada el 29 de junio de 2004", 21 de octubre de 2004, G/TBT/M/33/Add.1.


� El informe de esta reunión figura en el "Acta de la reunión celebrada los días 22 y 23 de marzo de 2005", 24 de mayo de 2005, G/TBT/M/35, anexo 1.


� "Experiencias nacionales en relación con las normas y los reglamentos técnicos", Australia, 17 de noviembre de 1998, G/TBT/W/99, párrafos 18 a 24.


� "Tercer examen trienal del Acuerdo OTC", Brasil, 27 de junio de 2003, G/TBT/W/215.


� "Enfoque del Canadá con respecto a la evaluación voluntaria de la conformidad", Canadá, 20 de junio de 2003, G/TBT/W/210, párrafo 3.


� "Marco de política para la facilitación del comercio en materia de normalización y evaluación de la conformidad:  conjunto de instrumentos", Comunidades Europeas, 19 de abril de 2002, G/TBT/W/173/Add.1.


� Declaración de las Comunidades Europeas, G/TBT/M/33/Add.1, párrafos 114 a 125.


� "Declaración sobre los procedimientos de evaluación de la conformidad aplicados en Jordania", Jordania, 2 de septiembre de 2004, G/TBT/W/241.


� "Experiencia de Corea con la aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio, de la OMC", Corea, 17 de marzo de 2003, G/TBT/W/199, párrafos 14 a 16.


� "Intercambio de información relativa a las experiencias de los Miembros en los distintos tipos de procedimientos de evaluación de la conformidad", Tailandia, 9 de septiembre de 1998, G/TBT/W/85.


� Véase también Estados Unidos, G/TBT/W/220, párrafo 5, y México, G/TBT/W/209, párrafo 11.


� "Prescripciones del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio en materia de elaboración, adopción y aplicación de reglamentos técnicos", Nueva Zelandia, 13 de junio de 1997, G/TBT/W/44, párrafos 45 y 46.


� Nueva Zelandia, G/TBT/W/44, párrafos 45 y 46;  Comunidades Europeas, G/TBT/W/217, párrafo 13.


� Nueva Zelandia, G/TBT/W/44, párrafos 45 y 46.


� Comunidades Europeas, G/TBT/W/217, párrafo 13.


� "Segundo examen trienal del funcionamiento y aplicación del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Comunidades Europeas, G/TBT/W/133, 11 de abril de 2000, párrafo 23.


� Brasil, G/TBT/W/215, párrafo 22.


� Brasil, G/TBT/W/215, párrafo 23.


� Tailandia, G/TBT/W/85, párrafos 3 a 7.


� Tailandia, G/TBT/W/85, párrafo 3


� Tailandia, G/TBT/W/85, párrafo 6.


� Tailandia, G/TBT/W/85, párrafo 7.


� Canadá, G/TBT/W/210, párrafo 7.


� Canadá, G/TBT/W/210, párrafo 8.


� Australia, G/TBT/W/138 y "Código de buena conducta para la acreditación de los organismos de evaluación de la conformidad", 14 de septiembre de 1999, G/TBT/W/118;  Comunidades Europeas, G/TBT/W/133, párrafo 24 y G/TBT/W/217, párrafo 10;  "Marco de política para la aceptación de los resultados de los procedimientos de evaluación de la conformidad", Japón, 10 de marzo de 2003, G/TBT/W/194.  Véase también "Modelo internacional de armonización técnica basada en buenas prácticas de reglamentación para la elaboración, adopción y aplicación de reglamentos técnicos mediante la utilización de normas internacionales", Comisión Económica para Europa de las Naciones Unidas, G/TBT/W/161, 19 de junio de 2001.


� Australia, G/TBT/W/138, párrafo 5.


� Australia, G/TBT/W/118.


� Véase también "Nota de Singapur relativa al primer examen trienal", Singapur, 25 de junio de 1997, G/TBT/W/47, página 2.


� G/TBT/9, párrafo 27 y anexo 5.


� G/TBT/13, párrafo 32.


� "Aceptación autónoma de los resultados de procedimientos extranjeros de evaluación de la conformidad", Suiza, 3 de septiembre de 1998, G/TBT/W/79, párrafo 12.


� Suiza, G/TBT/W/79, párrafo 13.


� Suiza, G/TBT/W/79, párrafo 14.


� Suiza, G/TBT/W/79.


� Suiza, G/TBT/W/79, párrafo 4.


� G/TBT/9, párrafo 27 y anexo 5.


� G/TBT/9, anexo 5.


� Japón, G/TBT/W/194, párrafo 19.


� Japón, G/TBT/W/194, párrafo 20.


� Para más información sobre los arreglos voluntarios de reconocimiento mutuo, véanse los párrafos � REF _Ref116202346 \n \h � \* MERGEFORMAT �68� a � REF _Ref116383401 \n \h � \* MERGEFORMAT �72�.


� G/TBT/9, párrafo 34.  El párrafo 7 del artículo 10 incluye no sólo la obligación de notificar los acuerdos entre los Miembros sobre temas relacionados con los procedimientos de evaluación de la conformidad sino también sobre temas relacionados con los reglamentos técnicos y las normas.


� G/TBT/9, párrafo 34.


� G/TBT/13, párrafo 39.


� Nueva Zelandia, G/TBT/W/211, párrafo 4.


� G/TBT/13, párrafo 39.  Véase también "Marco de políticas para actividades de reconocimiento mutuo", Canadá, 27 de junio de 2001, G/TBT/W/167, párrafos 2 y 12 a 21.


� Japón, G/TBT/W/194, párrafos 8 a 11.


� Canadá, G/TBT/W/167, párrafo 7.


� Canadá, G/TBT/W/167, párrafo 7.


� Los arreglos de esta naturaleza a menudo se denominan "evaluación entre iguales".  Véase también la Guía ISO/CEI 68:2002, Acuerdos para el reconocimiento y la aceptación de los resultados de la evaluación de la conformidad en el documento G/TBT/W/73/Add.1, 28 de marzo de 2003.


� Japón, G/TBT/W/194, párrafos 11 a 18.


� Canadá, G/TBT/W/210, párrafo 10.


� Véase � HYPERLINK "http://www.iqnet-certification.com/" ��http://www.iqnet-certification.com/�.


� Filipinas, G/TBT/W/166, párrafo 16.


� Japón, G/TBT/W/194, párrafos 11 a 18.


� Japón, G/TBT/W/194, párrafo 16.


� Japón, G/TBT/W/222, párrafos 3 a 7.


� Japón, G/TBT/W/222, párrafo 4.


� Japón, G/TBT/W/222, párrafo 4.


� Para más información sobre el tema de la declaración de conformidad del proveedor, véase la nota de antecedentes preparada por la Secretaría, JOB(05)/30, 7 de marzo de 2005 y el resumen del taller sobre la declaración de conformidad del proveedor celebrado el 21 de marzo de 2005, anexo 1, G/TBT/M/35, 24 de mayo de 2005.


� La DCP se denomina también "declaración de conformidad del fabricante" o "autodeclaración de conformidad".  


� Por "proveedor" se entiende aquí, en el sentido amplio del término, la parte que suministra el producto y que puede ser un fabricante, distribuidor, importador, montador, etc.


� Con arreglo a la actualización de la Guía 2 de la ISO/CEI, la definición de una declaración de conformidad del proveedor figura ahora en la ISO/CEI 17050-1 sobre "Evaluación de la conformidad �Declaración de conformidad del proveedor- Parte 1:  Prescripciones generales" y dice simplemente que la DCP "es una 'declaración', tal como se define en la norma ISO/CEI 17000, es decir, un certificado de la primera parte".


� G/TBT/5, párrafo 26.


� G/TBT/5, párrafo 26.


� G/TBT/9, párrafo 32.


� G/TBT/13, párrafos 33 a 36.


� G/TBT/13, párrafo 40.


� Brasil, G/TBT/W/215, párrafo 19 y "Comunicación del Brasil sobre la declaración de conformidad del proveedor", 12 de agosto de 2004, G/TBT/W/240, párrafo 11;  "Declaración de conformidad del proveedor", Comunicación de las Comunidades Europeas, 30 de junio de 2003, G/TBT/W/218, párrafo 8;  Declaración de las Comunidades Europeas, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 38;  y Declaración de Nueva Zelandia, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 58.


� Véase, entre otros, el documento G/TBT/9, párrafo 33.


� A la luz de los ejemplos facilitados por los Miembros, la DCP se ha utilizado para las siguientes categorías de productos:  encendedores desechables;  productos eléctricos;  compatibilidad electromagnética y equipos terminales de telecomunicaciones;  equipo de seguridad en materia de electricidad;  productos electrónicos;  equipo para uso en atmósferas potencialmente explosivas;  maquinaria;  instrumental médico;  automóviles y equipo para automóviles;  ordenadores personales y equipo informático periférico;  equipo de protección personal;  embarcaciones de recreo;  perfiles de acero para torres de transmisión de energía;  telecomunicaciones;  juguetes;  catalizadores para vehículos;  y sistemas de instalación de gas natural en vehículos.  


� Véase por ejemplo el documento, G/TBT/13, párrafo 35;  y "Tercer examen trienal del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio", Comunicación de Tailandia, 17 de octubre de 2003, G/TBT/W/230, párrafo 7.


� Comunidades Europeas, G/TBT/W/218, párrafo 9 y Declaración de las Comunidades Europeas, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 41.


� Brasil, G/TBT/W/240, párrafo 14;  Declaración de las Comunidades Europeas, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 41.


� G/TBT/13, párrafo 34.


� Las normas ISO/CEI 17050-1 y 17050-2 fueron aprobadas y publicadas en 2004.


� G/TBT/13, párrafo 34.


� Canadá, G/TBT/W/143, párrafo 11 y G/TBT/W/210, párrafo 9.  Declaración del Taipei Chino, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 24.


� Véase "Development Manual 2:  Conformity assessment", ISO, Segunda edición, 1998, página 47.


� Declaración del Brasil, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 5;  Declaración de las Comunidades Europeas, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 39;  "Procedimientos de evaluación de la conformidad:  declaración de conformidad del proveedor", Estados Unidos, 7 de abril de 1998, G/TBT/W/63, párrafo 4.


� Véase G/TBT/W/63, párrafo 3.


� Véase G/TBT/W/63, párrafo 3.


� Véase por ejemplo "Aplicación de la declaración de conformidad del proveedor", Taipei Chino, 12 de marzo de 2003, G/TBT/W/195, párrafo 7.


� Véase por ejemplo la Declaración del Brasil que figura en el documento, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 9.


� Véase la Declaración de las Comunidades Europeas que figura en los documentos G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 37 y G/TBT/W/218, párrafo 3.


� Declaración del Brasil, G/TBT/M/33/Add.1, párrafo 17.


� Taipei Chino, G/TBT/W/195, párrafo 7.


� G/TBT/13, párrafo 37.


� G/TBT/13, párrafo 37.  Véase también Canadá, G/TBT/W/210, párrafo 3;  Comunidades Europeas, G/TBT/W/217, párrafo 11;  Egipto, G/TBT/W/224, párrafos 4 a 6.


� G/TBT/9, anexo 5, párrafo 3.


� G/TBT/13, párrafo 37.  Véase también Canadá, G/TBT/W/210, párrafo 3;  Comunidades Europeas, G/TBT/W/217, párrafo 11;  Egipto, G/TBT/W/224, párrafos 4 a 6.


� G/TBT/9, párrafo 35.
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