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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL

Etats-Unis— L oi de 2000 sur la compensation AB-2002-7
pour continuation du dumping et maintien de
la subvention Présents:

Etats-Unis — Appelant Sacerdoti, Président de la section
Australie — Intime Baptista, membre

Brésil — Intimé Lockhart, membre

Canada— Intimé

Chili — Intimé

Communautés européennes — Intimé
Inde — Intimeé

Indonésie — Intime

Japon — Intimé

Corée—Intimé

Mexique — Intimé

Thailande — Intime

Argentine — Participant tiers

Costa Rica— Participant tiers

Hong Kong, Chine — Participant tiers
|sraél — Participant tiers

Norvege — Participant tiers

l. Introduction

1 Les Etats-Unis font appel de certaines questions de droit et interprétations du droit qui
figurent dans le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Loi de 2000 sur la compensation pour
continuation du dumping et maintien de la subvention (le "rapport du Groupe spécia").

2. Le 12 juillet 2001, I'Augtrdie, le Brésil, le Chili, les Communautés européennes, I'Inde,
I'Indonésie, le Japon, la Corée et la Thailande ont demandé I'établissement d'un groupe spécial chargé
d'examiner la compatibilité avec les régles de I'OMC de la Loi de 2000 des Etats-Unis sur la
compensation pour continuation du dumping et maintien de la subvention (la "CDSOA").? A sa
réunion du 23 ao(t 2001, I'Organe de réglement des différends (1" ORD") a éabli le Groupe spécidl.

L WT/DS217/R, WT/DS234/R, 16 septembre 2002.

2 \WT/DS217/5. Cette loi est aussi appelée dans le rapport du Groupe spécial "Amendement Byrd" ou
"Loi sur lacompensation”.
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3. Le 10 ao(t 2001, le Canada et le Mexique ont demandé séparément |'éablissement d'un
groupe spécia au sujet de laméme question.® A sa réunion du 10 septembre 2001, I'ORD a accédé a
ces demandes et, conformément al'article 9:1 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le reglement des différends (le "Mémorandum d'accord"), a renvoyé la question au Groupe
spécial établi le 23 aolt 2001.*

4, L'Australie, le Brésil, le Canada, le Chili, les Communautés européennes, I'lnde, I'Indonésie,
le Japon, la Corée, le Mexique et la Thailande (les "parties plaignantes’) ont fait valoir devant le
Groupe spécia que la CDSOA éait incompatible avec I'article 18.1 de I'Accord sur la mise en cauvre
de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (I"Accord
antidumping") pris conjointement avec l'article V1:2 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 (le "GATT de 1994") et I'article premier de I'Accord antidumping; l'aticle 32.1 de
I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (I"'Accord SMC"), pris conjointement avec
l'aticle VI:3 du GATT de 1994 et les articles 4.10, 7.9 et 10 de I'Accord SMC; l'article 5.4 de
I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC; et I'article XVI:4 de I'Accord de Marrakech
instituant I'Organisation mondiale du commerce (I"'Accord sur I'OMC"), I'article 18.4 de I'Accord
antidumping et I'article 32.5 de I'Accord SMC. En outre, a I'exception de I'Audtralie, les parties
plaignantes ont soutenu que la CDSOA congtituait une violation de l'article X:3 a) du GATT de 1994,
de l'article 8 de I'Accord antidumping et de I'article 18 de I'Accord SMC. Par alleurs, dans une
allégation distincte, le Mexique a soutenu que la CDSOA constituait une violation de I'article 5 b) de
I'Accord SMC, et I'Inde et I'lndonésie ont affirmé que la CDSOA dlait a I'encontre de I'article 15 de
I'Accord antidumping.

5. Dans son rapport, distribué aux Membres de |'Organisation mondiale du commerce (I"OMC")
le 16 septembre 2002, le Groupe spécid a congtaté que la CDSOA éait incompatible avec les
articles 5.4, 18.1 et 18.4 de I'Accord antidumping; les articles 11.4, 32.1 et 32.5 de I'Accord SMC;
l'article VI:2 et VI:3 du GATT de 1994; et l'aticle XV1:4 de|'Accord sur I'OMC.

6. Le Groupe spécia a conclu que la CDSOA annulait ou compromettait des avantages résultant
pour les parties plaignantes de |'Accord antidumping, de I'Accord SMC et du GATT de 1994, dans la
mesure ol ele é&ait incompatible avec ces accords’® En conséquence, le Groupe spécid a

3 WT/DS234/12 et WT/DS234/13.

* WT/DS234/14.

® Rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.1.
® Ibid., paragraphe 8.4.
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recommandé que I'ORD demande aux Etats-Unis de rendre la CDSOA conforme a leurs obligations
au titre de I'Accord antidumping, de I'Accord SMC et du GATT de 1994."

7. Le 18 octobre 2002, les Etats-Unis ont notifié & I'ORD leur intention de faire appel de
certaines questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécia et de certaines interprétations
du droit données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 de l'article 16 du Mémorandum
d'accord, et ont déposé une déclaration d'appel conformément a la régle 20 des Procédures de travail
pour |'examen en appel (les "Procédures detravail”)? Le 28 octobre 2002, les Etats-Unis ont déposé
leur communication en tant quappelant.’ Le 12 novembre 2002, I'Austrdie, le Brésil, le Canada, la
Corée et le Mexique ont déposé chacun une communication distincte en tant quintimé®® Les
Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande ont déposé une communication en tant
quiintimés agissant conjointement. Le Japon et le Chili ont également déposé une communication en
tant qu'intimés agissant conjointement. Le méme jour, I'Argentine, Hong Kong, Chine et la Norvege
ont déposé chacune une communication en tant que participant tiers™ lsraél et le Costa Rica ont

notifié & 1'Organe d'appel leur intention de comparaitre & I'audience en tant que participant tiers.*

8. Dans une lettre datée du 22 novembre 2002, la Directrice du Secréariat de I'Organe d'appd a
informé les participants et les participants tiers que, conformément a la régle 13 des Procédures de
travail, I'Organe d'appel avait chois M. Giorgio Sacerdoti pour remplacer M. A.V. Ganesan en tant
que Président de la section saisie du présent appel. M. Ganesan ne pouvait plus continuer de siéger

dans la section pour des raisons sérieuses d'ordre personnel.

0. Le 5 novembre 2002, le Canada a déposé une demande de décision préliminaire au sujet de
certaines questions de fait et de droit dont il alléguait qudles étaient incluses a tort dans la
communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, relevant qu'elles n'étaient pas incluses dans la
déclaration d'appel. Le jour suivant, nous avons invité les Etats-Unis et les autres participants ains
que les participants tiers a faire des observations sur les questions soulevées par le Canada dans sa
demande de decision préliminaire et fixé au 8 novembre 2002 |a date limite pour la présentation des
observations. Nous avons recu des observations des Communautés européennes, de I'Inde, de

I'lndonésie et de la Thailande (en tant qu'intimés agissant conjointement), du Japon et des Etats-Unis.

" Rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.5.

8 WT/DS217/8, WT/DS234/16, 22 octobre 2002.

° Conformément & larégle 21 1) desProcédures de travail .
10 Conformément alarégle 22 1) desProcédures de travail .
11 Conformément alarégle 24 1) desProcédures de travail .
12 Conformément alarégle 24 2) desProcédures de travail .
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Par une lettre du 8 novembre 2002, la Directrice du Secrétariat de 1'Organe d'appel a informe les
participants et les participants tiers que nous avions décidé de ne pas rendre une décision préliminaire,
ni faire de constatations, a ce stade, sur le fond des affirmations du Canada.

10.  L'audience Sest tenue les 28 et 29 novembre 2002." Les participants et les participants tiers
ont présenté des arguments oralement et ont répondu aux questions qui leur ont éé posées par les

membres de la section de I'Organe d'appel saisie de I'appdl.
I. Contexte factuel

11 La CDSOA aété promulguée le 28 octobre 2000 en tant que partie de la Loi de 2001 portant
ouverture de crédits pour I'agriculture, le développement rural, I'Office de contréle des médicaments
et des produits aimentaires et des organismes connexes™ La CDSOA a modifié le Titre VII de la
Loi douaniére de 1930 (la"Loi douaniére") intitulé "Droits antidumping et droits compensateurs' en'y
gjoutant un nouvel article 754 intitulé "Compensation pour continuation du dumping et maintien de la

subvention™.*®

12. La CDSOA dispose que le Directeur général des douanes des Etats-Unis ("I'Administration
des douanes') distribue, sur une base annuelle, les droits percus conformément a une ordonnance en
matiére de droits compensateurs, a une ordonnance en matiére de droits antidumping ou a une
constatation en vertu de la Loi antidumping de 1921 des Etats-Unis aux "producteurs nationaux
affectés' au titre des "dépenses admissibles'.*® Un "producteur national affecté" est défini comme
étant un producteur national qui @ a éé requérant ou partie intéressée ayant soutenu la requéte en
relation avec laquelle a éé adoptée une ordonnance instituant un droit antidumping, une constatation
de I'existence d'un dumping en vertu de la Loi antidumping de 1921 ou une ordonnance ingtituant un

droit compensateur; et b) est toujours en activité'’ L'expression "dépenses admissibles' désigne les

13 Conformément & larégle 27 desProcédures de travail.

14 oi générale n° 106-387, 114 Stat. 1549.

15| 'article 754 de la Loi douaniére correspond & l'article 1675c du Titre 19 du Code des Etats-Unis.

16 La CDSOA dispose ce qui suit: "[I]e produit des droits percus conformément & une ordonnance
instituant un droit compensateur, a une ordonnance instituant un droit antidumping ou a une constatation de
I'existence d'un dumping en vertu de la Loi antidumping de 1921 sera distribué chaque année en application du
présent article aux producteurs nationaux affectés au titre des dépenses admissibles. Cette distribution sera
connue sous le nom de "compensation pour continuation du dumping et maintien de la subvention"".
(Article 754 @) delaLoi douaniére)

17 article 754 b) 1) dela Loi douaniére définit I'expression "producteur national affecté” comme suit:

"... unfabricant, producteur, exploitant agricole, éleveur ou représentant des
travailleurs (y compris les associations regroupant de tell es personnes) qui
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dépenses correspondant a des postes spécifiques indiqués dans la CDSOA, qui ont été engagées apres
la publication de la congtatation en matiere de droits antidumping, de I'ordonnance ingtituant un droit

antidumping ou de |'ordonnance instituant un droit compensateur.™®

Ces dépenses doivent étre liées a
la production du produit méme qui fait I'objet de I'ordonnance en matiére de droits antidumping ou
compensateurs, a |'exception des dépenses engagées par des associations, lesquelles doivent étre liées

alaméme affaire®

13. La CDSOA ans que les reglements d'application publiés par I'Administration des douanes
disposent que cette derniére ouvre un compte spécia et un compte de compensation pour chague
ordonnance ingituant un droit compensateur, ordonnance ingtituant un droit antidumping ou
congtatation en vertu de la Loi antidumping de 1921.%° Tous les droits compensateurs ou antidumping

percus en vertu de ces ordonnances ou congtatations sont d'abord déposés sur un "compte de

A) a été requérant ou partie intéressée ayant soutenu la requéte en
relation avec laguelle a été adoptée une ordonnance instituant un
droit antidumping, une constatation de I'existence d'un dumping en
vertu de la Loi antidumping de 1921 ou une ordonnance instituant
un droit compensateur, et

B) est toujours en activité.

L es sociétés, entreprises ou personnes physiques qui ont cessé de produirele
produit visé par I'ordonnance ou la constatation et les entités qui ont été
acquises par une société ou une entreprise liée a une société qui sest
opposée a l'ouverture de I'enquéte ne sont pas des producteurs nationaux
affectés.”

18 L'article 754 b) 4) de la Loi douaniére définit I'expression "dépenses admissibles’ comme sit:
"dépenses qui ont été engagées apres la publication de la constatation en matiere de droits antidumping, de
I'ordonnance instituant un droit antidumping ou de I'ordonnance instituant un droit compensateur et qui entrent
dans I'une des catégories suivantes:

A) Installations de fabrication

B) Matériel

C) Recherche-dével oppement

D) Formation du personnel

E) Acquisition de technologies

F) Prestations de santé pour les salariés qui sont versées par |'employeur
G) Prestations de retraite pour les salariés qui sont versées par |'employeur
H) Matériel, formation et technologies dans |e domaine de I'environnement
1) Achat de matiéres premiéres ou d'autres facteurs de production

J) Fonds de roulement ou autres fonds nécessaires pour maintenir la
production”.

19 Article 159.61 c) du Titre 19, Code des réglements fédéraux (Code of Federal Regulations
-"C.F.R").

20 Article 754 €) 1) dela Loi douaniére, 19 C.F.R. § 159.64 a) 1) i).
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compensation”.?*  Des transferts depuis les "comptes de compensation” vers les "comptes spéciaux”
sont effectués par I'Administration des douanes tout au long de I'exercice financier.”” Ces trandferts
ne sont effectués qu'une fois que les déclarations® en question faisant I'objet d'une ordonnance en
matiére de droits compensateurs ou d'une ordonnance antidumping ou constatation en la matiére ont
éé doment "liquidées'.* Aing, lorsque les déclarations auront éé liquidées, et uniquement a ce
moment-13, le produit des droits sera transféré sur un compte spécial. Ce n'est que lorsgu'il y a des
fonds sur un compte spécia (et non sur un compte de compensation) que les distributions aux
producteurs nationaux prévues par la CDSOA peuvent ére effectuées® Par conséuent, s la
liquidation des déclarations a été interdite, par exemple par un tribunal - peut-étre dans |'attente d'une
révision judiciaire de la détermination de |'existence d'un dumping ou d'une subvention donnant lieu a
compensation - ou s la liquidation des déclarations a é&é suspendue en raison d'un réexamen
adminigtratif de ces déclarations, le compte spécia correspondant sera vide et aucune distribution au

titre de la CDSOA ne pourra éire effectuée aux producteurs nationaux. >

14. Conformément ala CDSOA, I'Administration des douanes distribue tous les fonds (y compris
tous les intéréts produits par ces fonds) provenant des droits percus au cours de I'exercice financier
précédent (et versés sur les comptes spéciaux) a chague producteur national affecté, sur présentation
par ce dernier dun certificat attestant quiil est admis a bénéficier de cette distribution au titre des
dépenses admissibles qu'il a engagées depuis la publication de I'ordonnance ou de la constatation et
quiil désire en bénéficier.”” Les fonds déposés sur chague compte spécial au cours de chague exercice

financier doivent étre distribués au plus tard 60 jours aprés le début de I'exercice suivant.?® Il ny a

“L 19 C.F.R. § 159.64 a) 2).
2219 C.F.R. § 159.64 b) 1) ii).

23 Selon la définition de I'Administration des douanes, la "déclaration” est le processus consistant &
présenter les documents de dédouanement apres I'arrivée des produits au port. (Voir United States Import
Requirements a I'adresse www.customs.gov/impoexpo/import).

4 19 C.F.R. § 159.64 b) 1) ii). Les Etats-Unis ont expliqué dans leur premiére communication écrite
au Groupe spécia qu™en vertu de laloi des Etats-Unis, |a liquidation est définie comme étant "I'évaluation ou le
calcul final des droits’, c'est-a-dire la détermination par I'Administration des douanes du montant total que doit
acquitter I'importateur” (premiére communication écrite des Etats-Unis au Groupe spécial, note de bas de
page 12). De facon générale, on peut donc dire que les Etats-Unis utilisent un systéme de perception
"rétrospectif" dans le cadre duquel le montant exigible final des droits antidumping et compensateurs n'est
déterminé qu'aprés I'importation des produits. (Voir "Antidumping duties; Countervailing Duties", United
States Federal Register, 19 mai 1997 (volume 2, numéro 96), page 27392)

%> 19 CF.R. §159.64 b) 1) i).

26 Premiére communication écrite des Etats-Unis au Groupe spécial, paragraphe 13.
27 Article 754 d) 2) et 3) delaLoi douaniére.

28 Article 754 c) dela Loi douaniére.
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aucune prescription légale ou réglementaire concernant la fagon dont un versement doit étre utilisé.”
Le Groupe spécial a constaté qu'en décembre 2001 les fonds distribués aux "producteurs nationaux
affectés' au titre de la CDSOA séevaient au tota & plus de 206 millions de dollars.*

I11.  Argumentsdes participants et des participantstiers
A. Etats-Unis — Appelant

1 Article 18.1 del' Accord antidumping et article 32.1 del' Accord SMC

15. Les Etats-Unis alléguent que le Groupe spécial afait erreur en constatant que la CDSOA était
une mesure particuliére contre le dumping et le subventionnement au sens de I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et de I'article 32.1 de I' Accord SMC.

16. Selon les Etats-Unis, le Groupe spécial amal appliqué le critére des "@éments congtitutifs' tel
qu'il a été daboré par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916. Pour les Etats-Unis, le
libellé de la CDSOA n'inclut pas les ééments congtitutifs du dumping ou d'une subvention et ces
ééments constitutifs ne font pas partie des ééments essentiels de laloi. Les Etats-Unis soutiennent
que, contrairement & la mesure en cause dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, la CDSOA selon ses
termes n'impose pas de mesures en ce qui concerne les produits faisant I'objet d'un dumping ou
subventionnés, ni nimpose une forme quelconque de responsabilité aux importateurs/producteurs
étrangers/exportateurs lorsque I'existence d'un dumping ou d'un subventionnement est constatée et que
le dumping ou le subventionnement n'est pas le facteur déclenchant I'application de la CDSOA. Selon
les Etats-Unis, la CDSOA prévoit simplement la distribution de fonds ("déclenchée” par le fait que le
requérant est considéré comme un "producteur national affecté”) par le gouvernement des Etats-Unis

aux producteurs nationaux.

17. Les Etats-Unis font aussi observer que la CDSOA n'est pas une mesure prise "pour faire face"
au dumping ou a une subvention. |ls estiment que I'approche suivie par le Groupe spécia donne a
penser que la CDSOA pourrait ére considérée comme une mesure prise pour fare face a un
"dommage”, qui est distinct du "dumping' ou d'une "subvention". Selon les Etats-Unis, le Groupe
spécia afait erreur en constatant que, comme les versements interviennent apres le recouvrement des
droits antidumping ou compensateurs, ils peuvent ére effectués uniqguement dans des situations

29 "Distribution of Continued Dumping and Subsidy Offset to Affected Domestic Producers”, United
States Federal Register, 21 septembre 2001 (volume 66, numéro 184), page 48549. Voir aussi le rapport du
Groupe spécial, paragraphe 7.37.

30 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.44.
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présentant les ééments constitutifs du dumping ou d'une subvention. Les Etats-Unis aléguent que,
selon I'approche du Groupe spécial, toute dépense financée par les droits recouvrés serait une mesure
particuliére contre le dumping ou des subventions. 1ls gjoutent que, s les droits recouvrés servaient a
financer une aide d'urgence au niveau international, selon le raisonnement du Groupe spécid, ils
congtitueraient une mesure particuliere contre le dumping ou des subventions, parce quils
interviendraient uniquement lorsgue les éléments constitutifs du dumping ou d'une subvention sont
présents. Les Etats-Unis soutiennent que le seul lien existant entre la CDSOA et |es ordonnances en
matiére de droits antidumping ou compensateurs est que les versements de compensation au titre de la
CDSOA ne peuvent étre faits que pour les produits visés par une ordonnance en vigueur ou abrogée,
et aux "producteurs nationaux affectés’, c'est-a-dire ceux qui ont soutenu |'ouverture de I'enquéte et
continuent de produire le produit considéré. Selon les Etats-Unis, il se peut et il arrive que des
versements au titre de la CDSOA soient faits a un moment ou aucune ordonnance n'est en vigueur ou
méme & un moment ol il n'y a aucun dumping ni subventionnement. Les Etats-Unis concluent donc
que la conclusion du Groupe spécia selon laquelleil y a"un lien évident, direct et inductable™* entre
la détermination de I'existence d'un dumping ou d'une subvention et les versements de compensation
au titre de la CDSOA et incorrecte. En fait, ils font valoir que la CDSOA représente I'exercice du

droit intrinseque qu'a un Membre de I'OMC d'accorder des subventions.

18. Les Etats-Unis alléguent également que le Groupe spécial n'a pas lu l'article 18.1 de I'Accord
antidumping et I'article 32.1 de I' Accord SMC conjointement avec les notes de bas de page 24 et 56 y
relatives afin de déterminer le sens de I'expression "mesure particuliere”. Selon eux, les notes de bas
de page relatives aux articles 18.1 et 32.1 font partie intégrante du texte des articles et éclairent le sens
de I'expression "mesure particuliére”. L'effet de ces notes de bas de page est de permettre de prendre,
en ce qui concerne le dumping ou des subventions, des mesures qui sont compatibles avec les
dispositions du GATT de 1994 et ne sont pas régies par les dispositions de l'article VI du GATT de
1994 relatives au dumping ou aux subventions pouvant donner lieu & une mesure compensatoire. Les
Etats-Unis font valoir que le Groupe spécia aurait di interpréter les articles 18.1 et 32.1 de fagon &
1) donner un sens a la permission expresse donnée par les notes de bas de page de prendre des
"mesures’ autorisées au titre d'autres dispositions pertinentes de I'Accord sur I'OMC; et 2) éviter de
créer des limitations du pouvoir souverain en matiére fiscale qui ne sont pas autrement spécifiquement
proscrites par les Accords de 'OMC. En I'espéece, le Groupe spécial a examiné la CDSOA au regard
de I'Accord SMC et, selon les Etats-Unis, n'a pas constaté que la CDSOA enfreignait une limitation
quelconque énoncée dans cet accord. Les Etats-Unis concluent que la CDSOA reléve des notes de

31 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.21.
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bas de page 24 et 56 et que la CDSOA n'est donc pas une mesure particuliere interdite par
I'article 18.1 deI'Accord antidumping ou l'article 32.1 de I'Accord SMC.

19. Les Etats-Unis aléguent en outre que le Groupe spécial n'a pas examingé le sens ordinaire du
mot "contre’ dans le contexte dans lequel il est employé ou a la lumiére de I'objet et du but de
I'Accord antidumping et de l'article VI du GATT de 1994. En ce qui concerne la détermination du
Groupe spécia selon laguelle la CDSOA agit contre le dumping ou une subvention, en ce sens qu'elle
a une influence défavorable sur le dumping ou le subventionnement, les Etats-Unis font valoir qu'une
mesure peut étre considérée comme agissant "contre” le dumping au sens de l'article 18.1 de I'Accord
antidumping, ou "contre" une subvention au sens de I'article 32.1 de I'Accord SMC, uniquement s dle
sapplique directement au produit importé faisant I'objet d'un dumping ou subventionné ou a une entité
responsable des produits importés faisant I'objet d'un dumping ou subventionnés, et s elle impose une
charge sur le produit importé faisant I'objet d'un dumping ou subventionné, ou une entité responsable
du produit importé faisant I'objet d'un dumping ou subventionné. Selon les Etats-Unis, le Groupe
spécia a fait erreur en constatant que le mot "contre" figurant dans l'article 18.1 de I'Accord
antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC englobait toute forme dinfluence défavorable, directe
ou indirecte, et en constatant que ce terme n'impliquait pas une prescription voulant que la mesure
sapplique directement au produit importé ou a une entité responsable de ce produit et impose une

charge.

20. Les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécid a fait erreur en concluant que I'existence
d'une "influence défavorable" sur le dumping était démontrée par I'effet de la CDSOA sur le rapport
de concurrence entre les produits faisant I'objet d'un dumping/subventionnés et les produits d'origine
nationadle. Les Etats-Unis reprochent tout d'abord au Groupe spécid de n'avoir donné aucune
explication de l'incluson d'un tel critere des "conditions de concurrence’ dans le cadre des
articles 18.1 et 32.1. lls indiquent ensuite que méme s, depuis toujours, il y a eu un critere des
"conditions de concurrence” dans le cadre de I'article I1l du GATT de 1994, qui sert a déterminer S
une mesure est appliquée "de maniére a protéger” ou accorde aux importations "un traitement [non|
moins favorable" que le traitement accordé aux produits smilaires d'origine nationde, I'article 18.1 de
I'Accord antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC ne prévoient pas de critére des "conditions de
concurrence’, leur libellé éant sensiblement différent de celui de I'article 111 du GATT de 1994. Les
Etats-Unis font observer que rien dans le texte de l'article 18.1 ou de l'article 32.1 n'indique que
I'emploi des mots "contre le dumping” ou "contre une subvention” éait cense englober un critére des
"conditions de concurrence”.
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21 Les Etats-Unis estiment en outre qu'a supposer méme, pour |es besoins du débat, qu'un critére
des "conditions de concurrence" soit applicable pour une analyse au titre des articles 18.1 et 32.1,
I'incidence de la CDSOA sur les conditions de concurrence serait trop faible et indirecte pour
entrainer une violation. Les Etats-Unis avancent plusieurs raisons. premiérement, la CDSOA ne
prescrit pas que les dépenses admissibles soient fondées sur les frais engagés par les producteurs
nationaux pour soutenir la concurrence des importations faisant I'objet d'un dumping/subventionnées
visées par une ordonnance; deuxiemement, rien dans le texte de la CDSOA n'oblige, ni méme n'incite
les producteurs nationaux a employer les versements quiils ont recus pour renforcer leur position
concurrentielle par rapport aux produits faisant I'objet d'un dumping/subventionnés, troisiemement, la
CDSOA ne peut pas garantir que, méme s les producteurs nationaux emploient effectivement les
fonds distribués pour produire le produit visé par une ordonnance, ils réussiront a améiorer leur
position concurrentielle par rapport aux producteurs érangers/exportateurs; et quatriemement, la
CDSOA n'empéche pas les producteurs étrangers d'abaisser leurs prix pour concurrencer les produits
dorigine nationade. Les Etats-Unis font vaoir, par conséguent, que la conclusion du Groupe spécid
sdlon laquelle la CDSOA a une influence défavorable sur les conditions de concurrence est pure
spéculation.

22. Les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia a fait erreur en constatant que la CDSOA
aurait pour effet de donner aux producteurs nationaux une incitation financiére a déposer, ou du moins
a soutenir, une demande et que cela aggravait son influence défavorable sur le dumping ou le
subventionnement, parce que l'incitation financiere entrainera probablement une augmentation du
nombre de demandes et d'enquétes en matiere de droits antidumping/compensateurs et du nombre
d'ordonnances en matiére de droits antidumping/compensateurs.  Selon les Etats-Unis, méme s la
CDSOA devait entrainer une augmentation du nombre denquétes ouvertes e, par voie de
conségquence, du nombre d'ordonnances prises, ce résultat ne pourrait pas aboutir a une violation de
l'article 18.1 de I'Accord antidumping ou de l'article 32.1 de I'Accord SMC. En effet, le Groupe
spécid n'a jugé aucune disposition de la législation des Etats-Unis concernant I'imposition d'une
ordonnance en matiére de droits antidumping ou compensateurs incompatible avec les obligations de
ce pays dans le cadre de 'OMC. Par conségquent, toute augmentation du nombre d'enquétes et
d'ordonnances compatibles avec les régles de 'OMC ne peut pas entrainer des violations des
articles 18.1 et 32.1. Les Etats-Unis gjoutent qu'a supposer méme, pour les besoins du débat, quune
augmentation du nombre denquétes et dordonnances en matiere de droits antidumping ou
compensateurs compatibles avec les regles de 'OMC puisse entrainer une violation des regles de
I'OMC, aucun éément de preuve n'a éé fourni au Groupe spécial pour montrer que la CDSOA offre

une incitation financiére qui encouragera les producteurs a déposer ou a soutenir une demande
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qu'autrement ils ne déposeraient ou ne soutiendraient pas. Selon les Etats-Unis, le Groupe spécia n'a
pas non plus éé sais d'un quelconque éément de preuve indiquant qu'une telle incitation entrainerait
une augmentation du nombre d'enquétes ou d'ordonnances.

23. Les Etats-Unis font vaoir que le Groupe spécial sest fondé a tort sur le but déclaré de la
CDSOA pour confirmer que celle-ci congtituait une mesure particuliére contre le dumping ou une
subvention. D'aprés les Etats-Unis, les débats suscités par |'adoption de la CDSOA ou les
"Congtatations du Congres' introduisant la CDSOA seraient pertinents pour son interprétation
uniquement s les termes de la CDSOA étaient ambigus et son fonctionnement peu clair. En I'espece,
comme il n'a pas été alégué que la CDSOA éait ambigué, la seule question pertinente que le Groupe
spécia devait examiner éait celle de savoir s, selon ses termes, la CDSOA congtituait une mesure

particuliére contre le dumping et le subventionnement.

24, Les EtatsUnis estiment également que le Groupe spécia a fait erreur en éendant le
raisonnement fait par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 concernant les réponses
admissibles au dumping aux réponses admissibles au subventionnement dans le cadre du GATT de
1994 et de I'Accord SMC. Les Etats-Unis opposent le libellé de l'article VI1:2 du GATT de 1994 et de
I'article premier de I'Accord antidumping a celui de lI'article V1:3 du GATT de 1994 et de l'article 10
de I'Accord SMC. lIs font valoir que la conclusion a laquelle est parvenu I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 — & savoir que l'article VI du GATT de 1994 englobe toutes les
mesures prises contre le dumping — se fondait sur le libellé specifique de I'article VI:2 du GATT de
1994 et de |'article premier de I'Accord antidumping. Selon les Etats-Unis, on ne peut pas étendre une
telle conclusion aux dispositions relatives aux subventions de I'article VI du GATT de 1994 et de la
Partie V del'Accord SMC, parce que leur portée est limitée a I'imposition de droits compensateurs (et,
par implication, de droits provisoires et d'engagements en matiére de prix).

2. Article 5.4 de |' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

25. Les Etats-Unis alléguent que le Groupe spécia a fait erreur en constatant une violation de
l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC. IlIs vont vaoir que le
Groupe spécia a souscrit a leur opinion selon laguelle ces dispositions "exige[nt] seulement que les
sauils datistiques soient atteints et ne [font] pas obligation aux autorités chargées de |'enquéte
d'examiner les motifs ou I'intention d'un producteur national qui décide de soutenir une requéte’.* Le

Groupe spécial a auss conclu que les Etats-Unis avaient mis en cauvre leurs obligations au titre de

32 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 95, citant le rapport du Groupe
spécial, paragraphe 7.63.
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I'article 5.4 de I' Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC dans leurs lois nationales et
que la CDSOA n'amendait ou ne modifiait en aucune maniére ces lois. Selon les Etats-Unis, le

An

Groupe spécial aurait di "arréter son examen" a ce stade.*®

26. Les Etats-Unis se référent en outre & la congtatation du Groupe spécia selon laguelle la
CDSOA est incompatible avec I'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC
parce quelle diminue pré&endument la vaeur de ces dispositions pour les pays avec lesquels les
Etats-Unis font du commerce et parce qu'elle va prétendument a I'encontre de I'objet et du but de ces
articles. A cet égard, les Etats-Unis soulignent que I'Organe d'appel a & maintes reprises renvoyé les
groupes spéciaux aux termes de I'accord pour déterminer les intentions des parties et a expliqué que,
tels quils sont énoncés a l'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (la
"Convention de Vienne")*, les principes dinterprétation des traités ne signifient pas quil soit
justifiable d'imputer & un traité des termes ou des concepts qu'il ne contient pas. Selon les Etats-Unis,
le Groupe spécid a pris |'objet et le but des articles 5.4 et 11.4, et non les termes de ces dispositions,

comme base pour constater une violation.

27. Les Etats-Unis estiment qu'une constatation de violation ne peut pas ére fondée uniquement
sur la concluson qu'une mesure, bien que compatible avec le texte des dispositions pertinentes,
"diminue la valeur™® de ces dispostions pour les autres partenaires commerciaux. Selon les
Etats-Unis, le Groupe spécial a en I'espéce confondu la base permettant de constater une violation de
I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC et la base permettant de
congtater l'annulation ou la réduction d'avantages en dtuation de non-violation au titre de
l'article XXI111:1 b) du GATT de 1994.

28. Les Etats-Unis critiquent la constatation du Groupe spécial selon laguelle on peut considérer
que les Etats-Unis n'ont pas agi de bonne foi. D'aprés les Etats-Unis, il n'y adans|'Accord sur I'OMC
aucune base permettant a un groupe spécia de conclure qu'un Membre n'a pas agi de bonne foi, ou de
faire respecter un principe de "bonne foi" en tant qu'obligation de fond acceptée par les Membres de
I'OMC. Les Etats-Unis soulignent que les groupes spéciaux chargés du réglement des différends sont

soumis a des limites claires et sans équivoque en ce qui concerne leur mandat: ils peuvent clarifier les

33 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 97.
34 Faite & Vienne