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l. INTRODUCCION

1.1 En una comunicacion de fecha 1° de marzo de 2002, los Estados Unidos solicitaron la
celebracion de consultas con e Japon de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), €
articulo XXIIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994"), d articulo 11 ded Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
("Acuerdo MSF") y € articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura, con respecto a las restricciones
impuestas por & Japdn a las importaciones de manzanas procedentes de los Estados Unidos.

1.2 Los Estados Unidos afirmaron que, desde 1994, € Jap6n habia impuesto restricciones de
cuarentena a las manzanas estadounidenses importadas por e Japon, para protegerse contra la
introduccion de la niebla del perd y del manzano (Erwiniaamylovora). Dichas restricciones incluian,
entre otras, la prohibicion de importar manzanas de huertos en que se detectara la niebla del peral o
del manzano, la prescripcion de que se controlase tres veces a afio la presencia de niebla del peral o
del manzano en los huertos de exportacion, la descalificacion de cualquier huerto para exportar a

Japdn s se detectara la enfermedad en una zona tampdn de 500 metros arededor de dicho huerto, y
un tratamiento con cloro posterior a la recoleccién de las manzanas exportadas. Los Estados Unidos
alegaron que las medidas adoptadas por € Japdn eran incompatibles con € articulo XI ded GATT
de 1994, los parrafos 2 'y 3 ddl articulo 2, los parrafos 1, 2, 3y 6 del articulo 5, los parrafos 1y 2 del
articulo 6 y € articulo 7y e Anexo B del Acuerdo MSF, y € articulo 14 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Las consultas se celebraron e 18 de abril de 2002, pero no consiguieron solucionar la
diferencia

1.3 En una comunicacion de fecha 7 de mayo de 2002, los Estados Unidos solicitaron a Organo
de Solucién de Diferencias ("OSD") que estableciera un grupo especia de conformidad con €
articulo 6 del ESD, con un mandato uniforme seguiin lo establecido en el péarrafo 1 del articulo 7
del ESD.? Lasaegaciones de incompatibilidad expuestas por los Estados Unidos en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia eran idénticas a las enunciadas en su solicitud de celebracion de
consultas, excepto que se afiadieron alegaciones de incompatibilidad en virtud del parrafo 5 de
articulo 5 del Acuerdo MSF y € péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y que se
omitié la alegacion invocada anteriormente en virtud del articulo 14 del Acuerdo sobre la Agricultura.

1.4 El 3 dejunio de 2002, el OSD establecio un Grupo Especia de conformidad con €l articulo 6
del ESD.® De conformidad con € pérrafo 1 del articulo 7 del ESD, & mandato del Grupo Especial fue
el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en e documento WT/DS245/2, € asunto sometido
a OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que
ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos."

L WT/DS245/1.
2\WT/DS245/2.

3 WT/DS245/3.
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15 El 16 de julio de 2002, € Director Genera procedié a establecer la composicion del Grupo
Especia, que esla siguiente:

Presidente: Sr. Michadl Cartland

Miembros: Sr. Christian Haberli
Sra. Kathy-Ann Brown

1.6 Audtralia, € Brasil, las Comunidades Europeas, Nueva Zelandia 'y € Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu se han reservado € derecho a participar como terceros
en las actuaciones del Grupo Especial.

1.7 El Grupo Especia se reuni6 con las partes los dias 21 y 22 de octubre de 2002. Se reunié con
los terceros € 22 de octubre de 2002. El Grupo Especia recabd asesoramiento de expertos técnicosy
cientificos y se reunié con €ellos los dias 13 y 14 de enero de 2003. El Grupo Especid celebré una
segunda reunion con las partes € 16 de enero de 2003.

1.8 El 17 de enero de 2003, e Presidente del Grupo Especia informé a OSD de que € Grupo
Especia no podria emitir su informe dentro del plazo de seis meses previsto. Las razones de esta
demora se expusieron en € documento WT/DS245/4.

1.9 El Grupo Especiad emitié su informe provisiona € 20 de marzo de 2003. El informe
definitivo se distribuyé alas partes @ 25 de junio de 2003. El informe se distribuy6 alos Miembros
enlostresidiomas € 15 de julio de 2003.

1. ELEMENTOSDE HECHO
A. LA ENFERMEDAD EN CUESTION
1. Niebla del peral y del manzano (Erwiniaamylovora)’

21 La Erwinia amylovora (E. amylovora), nombre cientifico de la bacteria de la niebla del pera
y del manzano, fue detectada por primeravez en el valle del rio Hudson, en e Estado de Nueva Y ork,
Estados Unidos, en 1793. Los sintomas de la infeccion de las plantas huéspedes por la niebla del

perd y del manzano dependen de las partes infectadas. Las flores infectadas se inclinan, se marchitan
y mueren, se secan y su color se oscurece. Lasramasy las ramitas infectadas se marchitan, su color
Se oscurece y mueren; cuando las ramas y las ramitas se marchitan, se inclinan hacia abgo

asemejandose a un cayado de pastor. Las hojas infectadas adquieren una apariencia abarquillada y
chamuscada.® Las frutas infectadas no se desarrollan plenamente, adquieren un color entre marron 'y
negro, se arrugan y se momifican, y a menudo quedan adheridas alarama. Lasramasy los troncos de
los &rboles desarrollan a veces cancros que, si la enfermedad alcanza un nivel grave, pueden ocasionar
lamuerte de la planta.

* La descripcién se ha basado en el "Informe sobre el andlisis del riesgo de plagas relativo a
microorganismo patégeno niebla del peral y del manzano (Erwinia amylovora): manzanas frescas producidas
en los Estados Unidos de América’, Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca del Japdn, agosto de 1999
(el "ARP de 1999") (EE.UU. - Prueba documental 3y Japon - Prueba documental 34) y Primera comunicacion
de los Estados Unidos.

® La denominacién inglesa “fire blight" (enfermedad de fuego) se acufié al parecer en 1817 para
describir el stbito color marrén de las hojas relacionado con E. amylovora "como si hubiesen pasado a través
de una llama haciendo que los poros de la corteza exudaran una sustancia mérbida“, Coxe. W. A view of the
Cultivation of Fruit Trees, and the Management of Orchards and Cider, Pears, M. Carey and Son,
Filadelfia, 1817.
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2.2 La infeccion primaria mas grave de la niebla del peral y del manzano es un cancro de
hibernacion desarrollado en la temporada precedente. Las bacterias de la niebla del peral y del

manzano pasan € invierno exclusivamente en las plantas huéspedes infectadas. En las condiciones
célidas y himedas de primavera, € ciclo de la enfermedad comienza cuando los cancros de las plantas
huéspedes infectadas segregan un exudado bacteriano o indculo. Esta sustancia se transmite
principa mente mediante € viento y/o lalluviay mediante insectos o pgaros a las flores abiertas de la
misma planta o de nuevas plantas huéspedes. La bacteria E. amylovora se multiplica externamente en
los estigmas de estas flores abiertas y se introducen en la planta a través de los estomas (aberturas
mediante las cuales la planta respira), los nectarios (glandulas de las plantas que segregan € néctar) o
lesiones. Las bacterias pueden difundirse en la planta huésped, causando enfermedad en las flores y
las ramitas con frutas, ramas y hojas. En las ramas o ramitas infectadas pueden formarse nuevos
cancros (areas hundidas rodeadas por corteza agrietada). Cuando las bacterias forman un cancro en
las ramas, este cancro permanece como una lesion durante e invierno hasta e proximo afio. Por o
general, los cancros degjan de producir exudado durante los meses célidos del verano y permanecen
inactivos hasta la siguiente primavera, en la que pueden reactivarse y comenzar nuevamente € ciclo
de la enfermedad.

2.3 La infeccion secundaria puede producirse durante € periodo vegetativo. La fuente del
inéculo secundario es e exudado bacteriano procedente de lesiones en las ramitas, hojas, frutas o
ramas, transportado por € viento y/o lalluvia, los insectos o los pgaros.

24 Las manzanas inmaduras pueden ser infectadas por E. amylovora a través de las aberturas
naturales de la piel (por gemplo, los lenticelos) o por ramas enfermas. La infeccion de la fruta se
produce por lo general después de tormentas de granizo en los meses de verano. La fruta infectada
produce un exudado bacteriano, se seca, se momificay permanece en las ramas.

2. Plantas huéspedes

25 Laniebla del peral y dd manzano afecta a numerosas plantas huéspedes de la familia de las
roséceas, tanto las plantas cultivadas como las variedades silvestres naturales. Entre los érboles
frutales huéspedes figuran los manzanos (género Malus), los peraes (género Pyrus), los membrillos
(género Cydonia) y los nisperos (género Eriobotrya). Entre las principales plantas huéspedes que se
utilizan en setos y jardines figuran los géneros Cotoneaster, Crataegus (espino blanco), Pyracantha
(espino de fuego) y Sorbus (serbal de cazadores), aunque es posible que algunas especies no actlen
como huéspedes’’

3. Distribucion geogr éfica dela niebla del peral y del manzano

2.6 Se cree que la bacteria de esta enfermedad (E. amylovora) es autéctona de Américadel Norte.
Hacia comienzos del siglo XX, seinform6 sobre la existencia de la niebla del pera y del manzano en
el Canada, desde Ontario hasta la Columbia Britanica, en € norte de México, y en los Estados Unidos,
desde la costa Este hasta Cadlifornia y € Pacifico Noroeste. Se comunicd la existencia de esta
enfermedad en Nueva Zelandia en 1919, en Gran Bretafia en 1957, y en Egipto en 1964. Se ha
propagado por el nortey el oeste de Europa, aunque Portugal y Finlandia estén libres de ella, y sigue
localizada en Franciay Suizay limitada a determinados sitios de Espafia, Italiay Austria. Noruega ha
comunicado la erradicacion de la enfermedad.” Laniebladel pera y del manzano se ha propagado en

® Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas (OEPP), "Data Sheet on
Quarantine Pests: Erwinia amylovora', Quarantine for Europe, 1997, paginas 1 y 2 (EE.UU. - Prueba
documental 5).

" En lareunién celebrada por el Grupo Especial con los expertos el 14 de enero de 2003, el Dr. Geider
observé que recientemente habia habido un informe sobre un brote de esta enfermedad en Noruega.
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laregion del Mediterrdneo, con inclusion de Grecia, Turquia, Isradl, € Libano, € Iran y varios paises
de Europa central.® Al parecer, América Latinay partes apreciables de Africay Asiaestén libresde la
enfermedad. En 1997, Australia comunico la presencia de la niebla del pera y del manzano en los
jardines boténicos de Adedlaiday Melbourne, pero los esfuerzos de erradicacion tuvieron éxito y no se
ha informado acerca de la aparicion de otros brotes.

4. Términostécnicosy cientificos pertinentes

Zona tampdn

2.7 Se trata de un area donde una plaga especifica no esta presente o esta presente a un nivel bgjo
mediante control oficial y que encierra un area infestada 0 que esta adyacente a ella, un lugar de
produccion infestado, un area libre de plagas o un lugar de produccion libre de plagas o sitio de
produccion libre de plagas, y donde se aplican medidas fitosanitarias para prevenir |a propagacion de

laplaga.
Cancro

2.8 Unalesién en la corteza de un &rbol o arbusto causada por infeccion. Los cancros de la niebla
del pera y dd manzano en las ramas, los pedinculos y € tronco se presentan como areas hundidas y
descoloridas que a menudo muestran grietas profundas en la corteza, en los margenes del cancro.
Un cancro latente es uno en e que e microorganismo patégeno puede pasar € inviernoy en €l que, si
sobrevive, se puede originar € indculo para infecciones primarias en la primavera siguiente.

Enfermedad (vegetal)

2.9 Un trastorno de la estructura o la funcién de una planta en grado tal que produce 0 amenaza
producir una enfermedad o afeccion detectable; una variedad definible de ese trastorno, que por lo
generd produce signos o sintomas especificos.

Endofitico y epifitico

210 Con respecto a E. amylovora, € término endofitico se utiliza cuando |a bacteria aparece en €l

interior de una planta 0 una manzana en una relacién no patogénica. Con respecto a E. amylovora, €

término epifitico se utiliza cuando la bacteria aparece en la superficie exterior de una planta o de una
fruta en unarelacién no patogénica.

Entrada, radicacion y propagacion (de una plaga)

211 Laentrada se refiere a movimiento de una plaga hacia el interior de un area en la que no
estaba presente o estaba presente pero no ampliamente distribuiday bajo control oficial. Se entiende
por radicacion la perpetuacion, en el futuro previsible, de una plaga en € interior de un area, después
de su entrada. La propagacion es la expansion de la definicion geogréfica de una plaga dentro de un
area.

Infeccién

212  Seproduce cuando un organismo (por gemplo, E. amylovora) ha entrado en una planta (o una
fruta) huésped, estableciendo una relacién patogénica permanente o temporal con el huésped.

8 Commonwealth Agriculture Bureau International (CABI), Crop Protection Compendium: Data Sheet
on Erwiniaamylovora (2002) "Notes on Distribution" (EE.UU. - Prueba documental 6).
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Infestacion

213 Presencia de las bacterias en la superficie de una planta, que no significa que se haya
producido infeccion.’

In6culo

214 Es d material que consiste en bacterias o que contiene bacterias que se introducen en un
huésped o medio o se transfieren a éste. La inoculaciéon es la introduccion de un inéculo en un
huésped o en un medio de cultivo. El término inéculo también puede referirse a los materiaes
potencialmente infecciosos disponibles en e suelo, € aire o e agua, y que por casuaidad dan lugar a
lainoculacion natural de un huésped.

Microorganismo patégeno

2.15  Sonlos microorganismos que causan enfermedades.
Vector
216  Esun organismo que puede transportar y transmitir un microorganismo patogeno.

B. MEDIDAS ADOPTADAS POR EL JAPON EN RELACION CON LA NIEBLA DEL PERAL Y DEL
MANZANO

217 Lalegidacion dd Japdn que guarda relacion con la presente diferencia es la siguiente:

Ley de Proteccion Fitosanitaria N° 151, promulgada € 4 de mayo de 1950 (y en
particular su articulo 7);

Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccion Fitosanitaria, sancionado el 30 de
junio de 1950 (y en particular su articulo 9 y su cuadro anexo);

Notificacién N° 354 del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF), de
fecha 10 de marzo de 1997; vy

"Normas Detaladas para € reglamento de aplicacion sobre cuarentena vegetal en
relacion con las manzanas frescas producidas en los Estados Unidos de América’
del MAFF, de fecha 1° de abril de 1997.

218 Envirtud delaLey de Proteccion Fitosanitariay del Reglamento de Aplicacion, se prohibe la
importacion de plantas huéspedes de 15 plagas cuarentenarias, con inclusién de la bacteria de la
niebla del pera y del manzano y plagas de la planta del arroz no existentes en & Japon.'°
Sin embargo, la legidacion permite que e Japdn decida, seguin las circunstancias de cada caso, dgjar

° El Grupo Especial ha optado por la definicion cientifica de la infestacion bacteriana dada por los
expertos consultados por e Grupo Especial. En las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias N° 5:
Glosario de términos fitosanitarios FAO, Roma 2002 figura una definicion general de la infestacion:
"Presencia de una plaga viva en un producto bésico, la cual constituye una plaga de la planta o producto vegetal
deinterés. Lainfestacion también incluye lainfeccion®.

10 Apartado 1 del parrafo 1 del articulo 7 de la Ley (Japdn - Prueba documental 20 y EE.UU. - Prueba
documental 8) y apartado 1 del articulo 9 y cuadro anexo del Reglamento de Aplicacién (Japén - Prueba
documental 21 y EE.UU. - Prueba documental 9).
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sin efecto la prohibicion de importacion con respecto a las plantas y los productos, de conformidad
con determinados criterios establecidos por la practica anterior. Estos criterios son los siguientes:

gue la supresién de la medida esté sujeta a la propuesta de una medida alternativa por
parte de un gobierno extranjero;

gue € nivel de proteccién requerido de la medida propuesta sea equivalente a de la
prohibicién de importacion; y

que el gobierno exportador se haga cargo de probar que la medida propuesta consigue
el nivel de proteccion requerido.

219 End parafo 25 de la Lista Anexa a Cuadro 2 del Reglamento de Aplicacion de laLey de
Proteccion Fitosanitaria se establecen las condiciones con arreglo a las cuaes las manzanas
estadounidenses pueden importarse en € Japén: "las manzanas frescas embarcadas en los Estados
Unidos directamente a Japén sin detenerse en ningun puerto y que se gusten a las normas
establecidas por e Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca'.** Las normas pertinentes estan
establecidas actualmente en la Notificacion N° 354 dedd MAFFY y las Normas Detaladas
correspondientes.”® Son |as siguientes:

i) las frutas deben producirse en determinados huertos libres de la niebla del peral y del
manzano. La designacion de un area libre de esta enfermedad como huerto de
exportacion es realizada por € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
tras una solicitud presentada por € propietario del huerto. Si lainspeccion detectala
existencia de un érbol afectado por esta enfermedad en dicha &rea, d huerto quedara
inhabilitado. En la actualidad, |a designacion se realiza con respecto a huertos en los
Estados de Washington y Oregén*;

1 Orden Ministerial N° 73: Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccion Fitosanitaria, Lista
Anexa, parrafo 25 (Japdn - Prueba documental 21 y EE.UU. - Prueba documental 9). Los Estados Unidos
sostienen que el parrafo 25 de la Lista Anexa al Cuadro 2 del Reglamento de Aplicacion de laLey de Proteccién
Fitosanitaria limita la importacion de manzanas frescas procedentes de los Estados Unidos a las variedades
Golden Delicious y Red Delicious. No obstante, el Grupo Especia observa que las partes discrepan en cuanto a
la traduccién inglesa del parrafo 25 antes mencionado. En la version inglesa del parrafo 25 facilitada por €l
Japdn no se menciona el requisito de las variedades Golden Deliciousy Red Delicious.

12 Notificacion N° 354 del MAFF, 10 de marzo de 1997 (EE.UU. - Prueba documental 10 y
Japon - Prueba documental 22). La Notificacion N° 354 reemplaz6 a la Notificacion N° 1184, que puso en
practica por primera vez las restricciones del Japon relativas a la niebla del peral y del manzano. Véase la
Notificacion N° 1184 del MAFF, de 22 de agosto de 1994 (EE.UU. - Prueba documental 11).

13 Normas Detalladas sobre las manzanas de los Estados Unidos, del MAFF, de 1° de abril de 1997
(traduccion de los Estados Unidos, EE.UU. - Prueba documental 12 y Jap6n - Prueba documental 23).
Las Normas Detalladas de 1997 modificaron pero no sustituyeron integramente las Normas Detalladas de 22 de
agosto de 1994, que aplicaban la Notificacion N° 1184 del MAFF. Por lo tanto, es necesario leer las Normas
Detalladas de 1994 conjuntamente con las Normas Detalladas de 1997 a fin de comprender el pleno alcance de
las medidas del Japon relativas a la niebla del peral y del manzano. Véanse las Normas Detalladas sobre las
manzanas de los Estados Unidos, del MAFF, 22 de agosto de 1994 (traduccion de los Estados Unidos,
EE.UU. - Prueba documental 13).

14 El Japdn alega que las actuales prescripciones fitosanitarias contra la niebla del peral y del manzano
pueden ser aplicables a las manzanas producidas en otros Estados, pero que los Estados Unidos no han
presentado la documentacion relativa a la situacién de otras plagas cuarentenarias correspondiente a Estados
distintos del de Washington y Oregén. El Japén alega que, en si misma, se trata de una cuestion de
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el huerto de exportacion debe estar libre de plantas infectadas por la niebla del peral y
del manzano y libre de plantas huéspedes de esta enfermedad (ditintas de los
manzanos), estén o no infectadas;

el huerto libre de la enfermedad del perd y del manzano debe estar rodeado de una
zona tampon de 500 metros. La deteccion de un arbol o de una planta afectados por
esta enfermedad en dicha zona inhabilitard € huerto de exportacion;

el huerto libre de la enfermedad y la zona tamp6n deben ser inspeccionados a menos
tres veces a afio. Los funcionarios de los Estados Unidos redlizaran una inspeccion
visual en dos ocasiones, en € periodo de flor y en lafaseinicia de lafruta, enlazona
de exportacion y la zona tampon para detectar cualquier sintoma de la niebla del peral
y del manzano. Los funcionarios japoneses y estadounidenses llevaran a cabo
conjuntamente inspecciones visuales de estas zonas en la época de recoleccion.
Después de una tormenta fuerte (por gemplo, una tormenta de granizo) se redizaran
inspecciones adicionales;

las manzanas recogidas se deben tratar con una desinfeccion de superficie,
sumergiéndolas en una solucion de hipoclorito de sodio (concentracion de cloro de
100 ppm o una concentracidn mas efectiva) durante d menos un minuto;

los contenedores para la recoleccion se deben desinfectar mediante un tratamiento con
cloro;

d interior de las instalaciones de envasado se debe desinfectar mediante un
tratamiento con cloro;

las frutas destinadas a Japdn se deben mantener separadas de otras frutas después de
la recoleccion;

los funcionarios de proteccion fitosanitaria de los Estados Unidos deben certificar o
declarar que las frutas estan libres de plagas cuarentenarias, "no estan
infestadas/infectadas por [...] la niebla del peral y dd manzano" y han sido tratadas
con cloro;

los funcionarios japoneses deben confirmar que € funcionario estadounidense ha
realizado la certificacion necesariay que € tratamiento con cloro y las designaciones
de huertos se efectuaron correctamente. Los funcionarios japoneses deben también
inspeccionar |as instalaciones de desinfestacion y envasado.

C. NORMAS, DIRECTRICES Y RECOM ENDACIONES INTERNACIONALES

220 En sus comunicaciones, las partes consideraron que determinadas normas internacionales
elaboradas por la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias y la Convencion Internaciona de
Proteccion Fitosanitaria ("CIPF") eran pertinentes en esta diferencia El Acuerdo MSF hace
referencia, en varias disposiciones, a las "normas, directrices 0 recomendaciones internacionales

pertinentes’.

En e parafo 3 ¢) del Anexo A del Acuerdo MSF se establece que las normas,

directrices y recomendaciones internacional es pertinentes en materia de preservacion de los vegetales
son las elaboradas bajo los auspicios de la CIPF en colaboracién con las organizaciones regionales
gue operan en & marco de la CIPF.

procedimiento. JapOn, respuestas a las preguntas formuladas por €l Grupo Especial, 13 de noviembre de 2002,

pregunta 47.
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1. La CIPF

221 LaCIPF es un tratado internaciona depositado ante la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y administrada por ésta, pero aplicada mediante la
cooperacion de los gobiernos miembros y las Organizaciones Regional es de Proteccion Fitosanitaria.
La CIPF tiene actua mente 120 partes contratantes.

222  El primer texto de la CIPF se redacté en 1929 y entr6 en vigor en 1952, adoptado por la
Conferencia de la FAO un afio antes. La FAO aprobd modificaciones en 1979 y € texto revisado
entré en vigor en 1991. En respuesta a papel de la CIPF en € contexto de la Ronda Uruguay y la
negociacion de Acuerdo MSF, la FAO establecié en 1992 una secretaria de la CIPF, alo que siguié la
constitucion del Comité de Expertos sobre Medidas Fitosanitarias, en 1993. En 1995 comenzaron las
negociaciones de las enmiendas de la Convencidon, a fin de que se reflgara la evolucion
contemporanea, en particular alaluz del Acuerdo MSF, y finalizaron en 1997, cuando la Conferencia
de laFAO adopto6 el nuevo texto revisado de la CIPF. El nuevo texto revisado prevé la constitucion
de una Comision de Medidas Fitosanitarias. La CIPF enmendada entrara en vigor cuando la
ratifiquen dos tercios de sus partes contratantes.

223 El proposito de la CIPF es actuar eficaz y conjuntamente para prevenir la propagacion e
introduccion de plagas de las plantas y productos vegetales, y promover medidas apropiadas para
combatirlas. Una importante funcién de la CIPF es la elaboracion de Normas Internacionales para
Medidas Fitosanitarias (NIMF). Las Organizaciones Nacionales de Proteccion Fitosanitaria o las
Organizaciones Regionales de Proteccion Fitosanitaria pueden presentar proyectos de normas a la
secretaria de la CIPF.  Estos proyectos son examinados, editados y remitidos por la secretaria a

Comité de Expertos sobre Medidas Fitosanitarias. Mediante otro procedimiento, la secretaria de
la CIPF puede constituir un grupo de trabagjo internacional o contratar expertos que ayuden a redactar
una norma. Este Comité de Expertos examina las propuestas y recomienda la adopcién de medidas.
Las NIMF son adoptadas por la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias tras un procedimiento
gue incluye consultas con los paises.

2. Normas I nter nacionales para M edidas Fitosanitarias (NIMF)

224  Dos NIMF mencionadas en la presente diferencia son la NIMF 2 sobre Directrices para €
analisis del riesgo de plagas, que se adoptd en 1996, y la NIMF 11 sobre Andlisis de riesgos de plagas
para plagas cuarentenarias, que se adopt6 en 2001. ™

225 La NIMF 2 establece directrices generdles para € andlisis del riesgo de plagas (ARP) y
laNIMF 11 establece directrices para la redizacion de andlisis de riesgos de plagas para plagas
cuarentenarias.® La primera no sustituye a la segunda y, por tanto, la CIPF las ha designado como
normas internacionales diferentes. No obstante, las dos normas estan relacionadas y presentan €
mismo marco genera para llevar a cabo una evaluacion del riesgo de plagas, s bien la NIMF 11
enuncia las cuestiones andliticas con mayor detale que laNIMF 2.

15 Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias N° 2: Directrices para el andlisis del riesgo de
plagas, FAO, Roma 1996 (Japon - Prueba documental 30), y Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias
N° 11: Andlisis del riesgo de plagas para plagas cuarentenarias FAO, Roma 2001 (EE.UU. - Prueba
documental 15).

18| a CIPF define la plaga cuarentenaria como una plaga que tiene importancia econémica potencial
para el area en peligro aun cuando la plaga no existe o, si existe, no estd extendida y se encuentra bajo control
oficiad. Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias N° 5: Glosario de términos fitosanitarios
pagina 14, FAO, Roma 2002
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226 Tanto laNIMF 2 como la NIMF 11 describen € proceso del ARP como integrado por tres
etapas. La primera abarca @) la identificacion de una via, por lo general un producto importado, que
puede permitir la introduccion y/o la propagacion de plagas cuarentenarias, y b) la identificacion de
una plaga que redina las condiciones para ser calificada como plaga cuarentenaria. La segunda etapa
considera separadamente las plagas identificadas y examina, para cada una de elas, s se han
cumplido los criterios para determinar la condicion de plaga cuarentenaria, es decir, que la plaga tenga
"Importancia econémica potencial para el a&reaen peligro aun cuando la plagano existe o, S existe, no
esta extendida y se encuentra bajo control oficia”. Sobre la base de lainformacion reunida en las dos
primeras etapas, en la tercera etapa se determina la medida o medidas fitosanitarias adecuadas que se
han de adoptar. Las tres etapas se resumen en ambas Directrices ARP con |as siguientes expresiones:
“iniciacion del proceso de andlisis del riesgo de plagas’, "evaluacion del riesgo de plagas' y "mangjo
del riesgo de plagas', respectivamente.

227 EnlaNIMF 2, e procedimiento para la evaluacion del riesgo de plagas se divide de modo
genera en cinco pasos relacionados entre si: € examen de |os criterios geograficos y reglamentarios;
los criterios de importancia econdmica; € potencid de propagacion después del establecimiento; €
potencia de importancia econdmica; y e potencia de introduccion. Las directrices de 1996
contienen una lista parcial de los factores que pueden afectar ala entraday la radicacion de una plaga.

228 EnlaNIMF 11, € procedimiento para la evaluacion del riesgo de plagas se enuncia mas
detaladamente. El procedimiento ARP se puede dividir en términos generales en tres pasos
relacionados entre si:  la categorizacion de la plaga, la evaluacién de la probabilidad de su
introduccién y propagacion, y una evaluacion de las posibles consecuencias econdmicas
(con inclusion de los efectos sobre el medio ambiente). La introduccion de una plaga abarca tanto la
entrada como laradicacion. La evaluacion de la probabilidad de la introduccion exige un andlisis de
cada una de las vias con las que una plaga puede estar relacionada desde su origen hasta su radicacion
en d area ARP. Las directrices de 2001 sefidan que se deben examinar las siguientes cuestiones
generaesy facilitan una orientacion detallada para cada una de dllas:

a) probabilidad de que la plaga esté relacionada con la via en € origen;

b) probabilidad de supervivencia durante el transporte o a macenamiento;
C) probabilidad de que la plaga sobreviva a | os procedimientos existentes para e mangjo
de plagas;

d) probabilidad de transferencia a un huésped adecuado;
€) probabilidad de radicacion;
f) disponibilidad de huéspedes adecuados o aternativosy de vectoresen € area ARP;
0 idoneidad del medio ambiente;
h) précticas culturales y medidas de control;
i) otras caracteristicas de la plaga que afectan ala probabilidad de radicacion; y
)i probabilidad de propagacién después de la radicacion.
229 La NIMF 2 establece que e mango del riesgo de plagas debe ser proporcional a riesgo

identificado en la evaluacion del mismo. En las directrices de 1996 se sefidlan las siguientes opciones
de manejo del riesgo de plagas:
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a)
b)
c)

f)
o))

h)

inclusion en una lista de plagas prohibidas;

inspeccion fitosanitariay certificacion anterior a la exportacion;

definicion de los requisitos que se deben cumplir antes de la exportacion
(por gemplo, tratamiento, origen en area libre de plagas, inspeccion durante €
periodo vegetativo, plan de certificacion);

inspeccién en € punto de entrada;

tratamiento en € punto de entrada, en € centro de inspeccidn o, s se considera
oportuno, en € lugar de destino;

detencidn en régimen de cuarentena postentrada;

medidas postentrada (protecciones sobre € uso del producto basico, medidas de
contral); y

prohibiciéon de la entrada de determinados productos basicos de procedencias
concretas.

230 Las opciones de mangio del riesgo de plagas también pueden referirse a las maneras de
reducir € riesgo de dafios. En laNIMF 2 se determina que, a evaluar la eficaciay los efectos de las
diversas opciones para reducir € riesgo a un nivel aceptable, se deben tener en cuenta los factores

siguientes:
a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
)

eficaciabiolégica;

costog/beneficios de la aplicacion;

efectos sobre |a reglamentacion existente;

efectos comerciaes,

efectos sociales,

aspectos de las paliticas fitosanitarias;

tiempo para la aplicacion de una nueva norma;

eficacia de la adopcion frente a otras plagas cuarentenarias; 'y

efectos sobre € medio ambiente.

231 EnlaNIMF 11 seindican mas detalladamente las opciones para € manegjo de riesgos. En las
directrices de 2001 se expresa concretamente que €l riesgo cero no es una opcién razonable, y que €l
principio orientador en materia de manejo de riesgo debe ser € de gestionar €l riesgo afin de alcanzar
el grado requerido de seguridad que se pueda justificar y sea factible dentro de los limites de las
opcionesy recursos disponibles. En si mismo, € manejo del riesgo de plagas (en @ sentido analitico)
es € procedimiento por € cua se identifican los medios para reaccionar ante un riesgo percibido, se
evalla la eficacia de esas medidas y se identifican las opciones mas adecuadas. Las incertidumbres
observadas en las evaluaciones de las consecuencias econdmicas y la probabilidad de introduccion de
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una plaga también se deben considerar e incluir en la seleccion de una opcion de manejo de plagas.'’
En laNIMF se dan jemplos de medidas clasificadas en categorias generales que se relacionan con la
situacion de una plaga con respecto a unaviaen e pais de origen. Entre ellas figuran las siguientes:

a) aplicadas a envio;

b) aplicadas para prevenir o reducir lainfestacion origina en € cultivo;

C) asegurar que la zona o € lugar o € dtio de produccién o € cultivo esté libre de
plagas;

d) para otros tipos de vias (por gemplo, para frenar la propagacion natura);

€) en e paisimportador;
f) con respecto ala prohibicién de productos basicos; y
0 certificados fitosanitarios y otras medidas de aplicacion.

232  OtraNIMF mencionada por € Japon en la presente diferencia es laNIMF 10 sobre Requisitos
para € establecimiento de lugares de produccion libres de plagas y sitios de produccion libres de

pl®$‘18
1. ALEGACIONESDE LASPARTES

31 Los Estados Unidos aegan que € Japdn prohibid la importacién de manzanas a menos que
las mismas fueran producidas, tratadas e importadas de conformidad con medidas sumamente
restrictivas aplicadas por € Japén en relacion con la niebla del peral y del manzano. Los Estados
Unidos no cuestionaron € hecho de que la niebla del peral y del manzano fuese una enfermedad
vegetal de graves consecuencias bioldgicas y econdmicas ni € derecho del Japon a adoptar medidas
de proteccion contra los riesgos derivados de la transmision de la niebla del pera y del manzano
dentro de su territorio. No obstante, los Estados Unidos alegaron que las medidas aplicadas por €
Japon alaimportacion de manzanas no eran compatibles con las obligaciones impuestas a Japdn por
el Acuerdo MSF porque:

el Japdén no se habia asegurado de que sus medidasrelativas a la niebla del peral y
del manzano no se mantuvieran sin testimonios cientificos suficientes y, por lo
tanto, dichas medidas eran incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF;

el Japdn no se habia asegurado de que sus medidasrelativas a la niebla del peral y
del manzano se basaran en la evaluacion de los riesgos existentes para la
preservacion de los vegetalesyy, por |o tanto, dichas medidas eran incompatibles con
el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF;

" Op. cit., NIMF 11, pérrafo 3.

18 Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias N° 10: Requisitos para el establecimiento de
lugares de produccion libres de plagas y sitios de produccién libres de plagas FAO, Roma 1999
(Japén - Prueba documental 24).
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al evaluar losriesgos, € Japon no habia tenido en cuenta |os testimonios cientificos
existentes, las condiciones ecol0gicas y ambiental es pertinentes ni los regimenes de
cuarentena y otros y, por lo tanto, habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF;

el Japdén no se habia asegurado de que sus medidas relativas a la niebla del peral y
del manzano no entrafiasen un grado de restriccion del comercio mayor del
requerido para lograr su nivel adecuado de proteccion fitosanitaria, teniendo en
cuenta su viabilidad técnica y econdmica y, por lo tanto, dichas medidas eran
incompatibles con €l parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF;

el Japon no habia notificado las modificaciones de sus medidas relativas ala niebla
del peral y del manzano ni habia facilitado informacion sobre las mismasy, por 1o
tanto, habia actuado de manera incompatible con € articulo 7 y e Anexo B de
Acuerdo MSF.

Los Estados Unidos adegaron asmismo que € Japon habia actuado de manera incompatible con sus
obligaciones dimanantes del articulo X1 del GATT de 1994 y el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

3.2 El Japon manifestd que los Estados Unidos no habian establecido una presuncién prima facie
con respecto a las aegaciones formuladas. El Japon sostuvo que su medida era plenamente

compatible con € parrafo 2 del articulo 2, los parrafos 1, 2 'y 6 dd articulo 5, € articulo 7 y €

Anexo B dd Acuerdo MSF, € articulo XI del GATT de 1994 y € pérrafo 2 ddl articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Subsidiariamente, € Japdn alegd que la medida tenia un caracter provisiona de
conformidad con € parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF y que, por lo demés, era compatible con
los parrafos 1, 2y 6 del articulo 5, € articulo 7 y & Anexo B de Acuerdo MSF, d articulo XI

del GATT de 1994 y d péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

A. ALCANCE DE LA DIFERENCIA

1. Disposiciones pertinentes

4.1 El Japon observo que, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, los Estados
Unidos habian formulado aegaciones adicionales a las enunciadas en su solicitud de celebracion de
consultas sobre las medidas aplicadas por & Japon ala importacion de manzanas!® Las aegaciones
de incompatibilidad adicionales se referian a parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSFy a parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Jap6n hizo notar que no se habia celebrado
ninguna consulta bilateral con respecto a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura ni
sobre e parafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.  El parrafo 5 del articulo 4 del ESD dispone
expresamente que los Miembros deben tratar de llegar a una solucion satisfactoria de la cuestion antes
de recurrir aotras vias. Como los Estados Unidos no habian hecho ningun intento de examinar estas
dos disposiciones con € Japon y, ademas, los Estados Unidos no habian formulado ninguna aegacién
basada en estas disposiciones en sus comunicaciones escritas, € Japon pidid que esas disposiciones no
se incluyeran en € mandato del Grupo Especia y que se suprimieran del alcance del procedimiento

del Grupo Especia.®

19 WT/DS245/2 y WT/DS245/1, respectivamente.

20 Carta del Japon a Grupo Especial, 6 de junio de 2002.
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4.2 Los Estados Unidos sostuvieron que en € ESD no habia ningin requisito de celebrar
consultas sobre una determinada alegacion para poder incluir dicha aegacion en la solicitud de
establecimiento de un Grupo Especia y para que la misma formase parte del mandato del Grupo
Especia. Lafinalidad de las consultas era proporcionar una mejor comprension de los hechos y las
circunstancias de una diferencia; por lo tanto, l6gicamente, una parte podia identificar nuevas
aegaciones en & curso de las consultas®® Los Estados Unidos observaron asimismo que e Grupo
Especial habia sido establecido por € OSD con € mandato uniforme de conformidad con € parrafo 1
del articulo 7 del ESD. Tanto & péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura como €
parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF se mencionaron en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia por los Estados Unidos y ambos estaban incluidos en € mandato del Grupo Especidl.
Como e Grupo Especia no estaba facultado para modificar su mandato, carecia de todo fundamento
lasolicitud del Japdn de "eliminar" esas disposiciones del alcance del procedimiento.

4.3 En su Primera comunicacion, € Japon sostuvo que los Estados Unidos no habian justificado
sus aegaciones a tenor del articulo X1 del GATT de 1994, e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agriculturay € parrafo 3 del articulo 2, los parrafos 3y 5 del articulo 5y los parrafos 1y 2
dd articulo 6 del Acuerdo MSF. Por consiguiente, solicité que € Grupo Especia suprimiera esas
disposiciones ddl acance del procedimiento. En su Segunda comunicacion, € Japon observo que los
Estados Unidos habian invocado € articulo XI del GATT de 1994 y e parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura en € curso de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, pero
que, sin embargo, no habian formulado una alegacion concreta basdndose en otras disposiciones.
Por lo tanto, pidio que el Grupo Especial no examinara la argumentacion basada en ninguna de las
disposiciones que los Estados Unidos no habian abordado, esto es, @ parafo 3 del articulo 2, los
parafos3y 5 dd articulo5y los parafos 1y 2 dd articulo 6 del Acuerdo MSF.

4.4 Los Estados Unidos recordaron que & Organo de Apelacion habia declarado que: "[n]o hay
ninguna prescripcion del ESD ni ninguna regla de la préctica ddd GATT en virtud de la cua los
argumentos sobre todas las alegaciones relativas a asunto sometido a OSD hayan de exponerse en la
Primera comunicacion escrita de la parte reclamante a grupo especia”.?” Ademés, en € asunto
Chile - Sstema de bandas de precios € Organo de Apelacion hebia reafirmado que la cuestion de
determinar si una parte reclamante habia articulado 0 no una alegacion a amparo de una disposicién
incluida en el mandato del grupo especia no podia determinarse Unicamente a partir de la Primera
comunicacion escrita, Sno que tenia que examinarse sobre la base de las respuestas de la parte
reclamante alas preguntas formuladas por el Grupo Especia y su comunicacion de réplica®®

4.5 Los Estados Unidos observaron asimismo que las Comunidades Europeas habian planteado la
cuestion de s los Estados Unidos habian 0 no establecido una presuncién prima facie de que € Japon
habia infringido determinadas disposiciones no incluidas en la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, y que, a no expresar todas sus alegaciones en una Primera comunicacion escrita, los
Estados Unidos podian impedir que la parte demandada utilizara todas las etapas del procedimiento
del Grupo Especid para redlizar su defensa® Como las Comunidades Europeas habian reconocido,

21 Respuesta de |os Estados Unidos a la solicitud del Japdn de resoluciones preliminares, 16 de octubre
de 2002.

22 |nforme del Organo de Apelacion en CE - Banano |11, parrafo 145; también el informe del Organo
de Apelacién en Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 158.

2 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 154 a 157 y 159
ale2.

24 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la reunion del Grupo Especial con los terceros,
parrafos 3 a 6.
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no hay en e ESD ningln requisito de que una parte reclamante exponga sus argumentos sobre todas
sus alegaciones en su Primera comunicacion escrita. Por consiguiente, los Estados Unidos alegaron
que & Grupo Especia deberia diferir su examen de s se habian presentado argumentos y S esos
argumentos eran suficientes para establecer una presuncién prima facie hasta la conclusion de todas
las comunicaciones. Ademés, no habria ningln perjuicio para los derechos de defensa de la parte
demandada en tanto que los argumentos de la parte reclamante se explicaran con claridad en e curso
del procedimiento y la parte demandada dispusiera de oportunidad suficiente para responder.
Los Estados Unidos recordaron que habian presentado argumentos en su declaracion oral ante
Grupo Especial sobre el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay € articulo XI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994, y que € Japon habia tenido amplia
oportunidad para responder a esos argumentos®

2. Objecion a pruebas presentadas

4.6 El Japon hizo notar que, en su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos incluyeron
como pruebas documentales las comunicaciones del Dr. Tom van der Zwet, ex integrante de la
Appaachian Fruit Research Station de Virginia Occidental, y una carta del profesor Sherman
Thomson, de la Universidad del Estado de Utah.*® Ladeclaracion del Dr. van der Zwet y la carta del
profesor Thomson contenian aclaraciones con respecto al documento cientifico que ambos habian
publicado conjuntamente en 1990, titulado "Population of Erwinia amylovora on External and
Internal Apple Fruit Tissues'.?” El Japon expresd que habia conocido esos elementos de prueba por
primera vez en la Primera comunicacion de los Estados Unidos. L os esfuerzos para recabar nuevos
testimonios cientificos debian redizarse, antes que nada, con la findidad de resolver € asunto
mediante consultas realizadas de buenafe, en caso necesario, a amparo de los articulos XXI11 'y XXII1
dd GATT y € articulo 4 del ESD. El Japdn sostuvo que los Estados Unidos debian y podian haber
realizado esfuerzos para obtener y compartir esos el ementos de prueba antes de la celebracion de las
consultas bilaterales, en lugar de tratar de aclarar los testimonios cientificos después de terminadas
dichas consultas. A juicio del Japdn, los Estados Unidos debian haber compartido esa informacion, a
mas tardar durante las consultas celebradas € 18 de abril de 2002 con arreglo a articulo 4 del ESD.
Teniendo en cuenta estos graves vicios de procedimiento y de fondo, € Japdn solicité a Grupo
Especia que suprimieralas dos comunicaciones del procedimiento.

4.7 Los Estados Unidos expresaron que € periodo de consultas de 60 dias habia finaizado
el 30 de abril de 2002, y que los Estados Unidos habian solicitado € establecimiento de un grupo
especial e 7 de mayo de 2002, mientras que la declaracion del Dr. van der Zwet tenia fecha de 16 de
julio de 2002, y la carta del profesor Thomson Ilevaba fecha del dia 23 de agosto de 2002. Se habia
hecho conocer a Japdn e contenido de esas comunicaciones en la Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos. Era errénea la afirmacion del Japdn de que se le negaria una oportunidad de
resolver € asunto de buena fe mediante consultas bilaterales s € Grupo Especial utiliza estas
comunicaciones en sus constataciones. El procedimiento de solucién de diferencias preveia la
posibilidad de soluciones mutuamente satisfactorias en cualquier etapa de la diferencia; esa
oportunidad seguia estando a disposicion del Japon, s decidia utilizarla®

%5 Carta de los Estados Unidos al Grupo Especial sobre los argumentos expuestos por Australiay las
Comunidades Europeas, 1° de noviembre de 2002.

26 EE.UU. - Pruebas documentales 18 y 19, respectivamente.
27 T. van der Zwet y otros (1990) "Population of Erwinia amylovora on External and Internal Apple

Fruit Tissues', Plant Disease 74, paginas 711 a 716 (Japdén - Prueba documental 7 y EE.UU. - Prueba
documental 17).

28 EQD, parrafo 7 del articulo 3.
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4.8 Los Estados Unidos alegaron asimismo que la sugerencia de Australia de que debiadarse ala
parte demandada la oportunidad de evaluar nuevamente € riesgo s la parte reclamante tenia
conocimiento de nuevos testimonios cientificos ateraria e balance de derechosy obligaciones de los
Miembros de la OMC en virtud de |os acuerdos abarcados® Nadaen el Acuerdo MSF exigia que los
Estados Unidos, que habian realizado sin éxito esfuerzos de cooperacion para obtener una atenuacion
de las medidas aplicadas por € Japon en relacidn con laniebla del peral y del manzano, tuviesen que
abstenerse del procedimiento de solucion de diferencias cuando € Japdn no habia cumplido sus
obligaciones en € marco dela OMC. Ademés, nadaimpedia que e Japon volviese a evaluar € riesgo
de conformidad con € articulo 5 del Acuerdo MSF alaluz del testimonio cientifico facilitado por los
doctores van der Zwet y Thomson. El Japén conocia €l estudio de van der Zwet y otros de 1990, asi
como sus ambigliedades y falta de coherencia. No obstante, € Japon no tratd de aclarar |as cuestiones
con los autores en los doce afios transcurridos desde la primera publicacion del documento. Era e

Japdn quien "debia 'y podia haber" obtenido aclaraciones sobre € estudio de 1990 mucho antes, en
virtud de la obligacion impuesta a Japédn por € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, a fin de
asegurarse de que su medida no se mantenia sin testimonios cientificos suficientes, pero € Japoén, a

parecer, se habia basado en una lectura inexacta del estudio de 1990 para basar sus medidas relativas a
lanieblade pera y del manzano.

4.9 A juicio del Japdn, las debidas garantias de procedimiento exigian que la opinién de un
experto se sometiera a contrainterrogatorio; esto tenia una importancia capital cuando la opinién del
experto se relacionaba con la cuestion principal de ladiferencia. No obstante, como e procedimiento
de solucion de diferencias de la OMC no preveia la audicion de testigos, las partes y € Grupo
Especia se basaban en las pruebas documentales. A fin de garantizar la objetividad, un supuesto
implicito del procedimiento de solucion de diferencias era que las partes no debian presentar pruebas
de manera dedeal. Ademés, aunque los Estados Unidos insistian en que € Japon deberia haber
solicitado aclaraciones a los autores del estudio de der Zwet y otros (1990), €l Japdn no habia estado
en condiciones de hacerlo porque en la conclusion del articulo se indicaba claramente la posibilidad
de laexistenciade E. amylovoraen € interior de manzanas maduras asintométicas.

410 Los Estados Unidos recordaron que los procedimientos de trabgjo del Grupo Especid

exigian que las partes "presentaran a Grupo Especial todas las pruebas facticas a més tardar en la
primera reunion sustantiva, excepto en lo tocante a las E)ruebas necesarias a los efectos de las
comunicaciones de réplica o de |as respuestas a preguntas’.® L os Estados Unidos habian cumplido lo
establecido en estos procedimientos. L os procedimientos de trabajo y el ESD también daban a Japon
una amplia oportunidad de formular observaciones sobre esas dos comunicaciones incluidas en la
Primera comunicacion de los Estados Unidos. Ademas, los Estados Unidos aegaron que € propio
Grupo Especial tenia a su cargo latarea, segin lo establecido en € articulo 11 del ESD, de hacer una
"evaduacion objetiva del asunto". Por lo tanto, podia sopesar € vaor probatorio de dichas
comunicaciones teniendo en cuenta € estudio origina de 1990, las observaciones formuladas por €
Japon y e asesoramiento prestado por |os expertos cientificos consultados por e Grupo Especial.

411 E Japdn sostuvo que en e caso presente la equidad exigia que las conclusiones de un
documento ya publicado fueran revisadas o matizadas Unicamente por otro documento publicado.
Ademas, los Estados Unidos habian admitido en la primera reunion sustantiva del Grupo Especia que
las comunicaciones habian sido redactadas en primer lugar por € Gobierno de los Estados Unidos.
En si mismas, |las cartas giraban Unicamente alrededor de lo que los Estados Unidos deseaban que los
autores afirmaran, y no habia ninguna garantia de la objetividad de estas comunicaciones privadas y
no publicadas. Esos documentos no indicaban en qué medida los autores estaban dispuestos a apoyar

2 Declaracion oral de Australia en lareunion del Grupo Especial con los terceros, parrafo 10.

30 procedimientos de trabajo del Grupo Especial, parrafo 11, 5 de agosto de 2002, anexo 1.
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a Gobierno de los Estados Unidos, y la lectura de dichos documentos nunca permitiria lograr la
objetividad cientifica.

412 LosEstados Unidos explicaron que se habian puesto en contacto con € Dr. van der Zwet y le
habian planteado preguntas cientificas por via telefonica y comunicaciones electronicas.
Sus respuestas orales se habian vertido por escrito y se habian devuelto a Dr. van der Zwet pidiéndole
gue las examinara. El Dr. van der Zwet introdujo modificaciones para aclarar en mayor medida sus
respuestas y aceptd que sus respuestas se hicieran publicas. Los Estados Unidos habian presentado
preguntas concretas a profesor Thomson por correo electrénico. El Dr. Thomson habia aceptado que
sus respuestas se hicieran publicas. Cada documento habia sido firmado por € autor respectivo.

413 Los Estados Unidos observaron asimismo que la supuesta regla probatoria impuesta por las
"debidas garantias de procedimiento” y €l principio de "equidad" no eran aplicados por € Japdn, que
también habia presentado testimonios no publicados y que no se habian sometido a ningin
interrogatorio por la parte contraria® Los Estados Unidos no impugnaron la presentacion por €
Japon, en su Primera comunicacion escrita, de testimonios anteriormente no publicados, y estaban
examinando dichos testimonios.

414 Al Japon le preocupaba € rechazo estadounidense del concepto de equidad procesal y
objetividad en € procedimiento de solucién de diferencias. La equidad procesa tenia una
importancia capital en toda diferencia y en e caso presente se habian expresado preocupaciones
legitimas, como se desprendia de la Comunicacion presentada en calidad de tercero por las
Comunidades Europeas. En este contexto, € Japdn afirmd que estaba dispuesto a retirar los
testimonios no publicados que habia mencionado en su Primera comunicacion. El Japon hizo
hincapié en que la informacion cientifica que no se habia puesto a disposicion o no habia sido
accesible para e Japon no podia tomarse en cuenta para determinar s los testimonios cientificos en
los que se habia basado su medida eran suficientes en virtud del parrafo 2 del articulo 2, como habian
sefialado las Comunidades Europeas y Austrdia en sus declaraciones orales en la reuniéon con los
terceros.

415 Enunacartaenviadaalas partes e 15 de enero de 2003, € Grupo Especial hizo referenciaa
la solicitud del Japon de que se dictase una resolucidn preliminar acerca de la admisibilidad de la
declaracion del Dr. van der Zwet (EE.UU. - Prueba documental 18) y de la carta del profesor
Thomson (EE.UU. - Prueba documental 19) presentadas por los Estados Unidos con su Primera
comunicacion escrita®  El Grupo Especia hizo notar que, como cuestion de principio, las partes
tenian derecho a presentar pruebas para respaldar sus argumentos. Tras examinar |os argumentos de
las partes, € Grupo Especia no estaba convencido de que, en este caso particular, debia excluir
apriori del procedimiento las pruebas documentales antes mencionadas. Esta decisiéon se adoptaba
sin perjuicio de laimportancia que € Grupo Especia adjudicara en definitiva a esos documentas, s la
tuviera, teniendo en cuenta en particular las observaciones formuladas por € Japén.

31 »Comunicacién” del Dr. J. P. Paulin a Biosecurity Australia, segiin se informa en "Draft Import Risk
Analysis on the Importation of Apples (Malus x domestica Borkh) from New Zealand" de Australia; (Primera
comunicacion escrita del Japén, parrafo 124); referencia a pérdidas econémicas originadas por un brote de
niebla del pera y del manzano en Melbourne, Australia, basada en una "comunicacion persona" anénimay no
publicada (Japon, Prueba documental 10, parrafo 25); el estudio no publicado y anénimo titulado "Verification
of Roberts et al. (1998) for probability of introduction and establishment of Erwinia amylovora” (Japén, Prueba
documental 16); y el estudio anénimo y no publicado titulado "Occurrence Level of Fire Blight in 2000 When
the Japan-U.S. Joint Experiment was Carried Out" (Japon, Prueba documental 33).

32 Cartadel Grupo Especial alas partes, 15 de enero de 2003.
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416  Con pogterioridad alaresolucion del Grupo Especial, € Japén solicité que € Grupo Especia
tomara plenamente en consideracion su posicion sobre este asunto, y la cuestion de cdmo se habian
obtenido esas pruebas documentales, a determinar la importancia que se les deberia atribuir, s la
tuvieran. El Japon sostuvo que la importancia atribuida a estas pruebas documentales debia ser, enel
mejor de los casos, "minima’.

B. LA MEDIDA (OMEDIDAS) EN CUESTION

417 Los Estados Unidos observaron que € Japdn habia prohibido la importacién de manzanas
estadounidenses a menos que fuesen producidas, recolectadas e importadas de conformidad con las
restricciones impuestas por € Japon en relacion con la niebla del peral y del manzano. En la
actualidad € Japdn imponia nueve requisitos (en relacion con esta enfermedad) que se debian cumplir
para poder importar manzanas estadounidenses® L os nueve requisitos se tenian que cumplir antes de
gue se permitiera la importacion. Los Estados Unidos aegaron que la prohibicion aplicada por €

Japon a las importaciones de manzanas estadounidenses a menos que se cumpliesen todos esos
requisitos era incompatible con s obligaciones que incumbian al Japén. Ademas, cada uno de los
requisitos se podia considerar como una medida fitosanitaria distinta en €l sentido del Acuerdo MSF.
Segun se definia en  Anexo A (en la parte pertinente a la presente diferencia), una medda
fitosanitaria era "[tjoda medida aplicada [ ...] para preservar los vegetales|[...] de los riesgos resultantes
de la entrada, radicacion o propagacion de plagas, enfermedades y organismos [...] portadores de
enfermedades’ y tales "medidas comprenden todas las leyes, decretos, reglamentos, prescripciones y
procedimientos pertinentes, con inclusion, entre otras cosas, de: criterios relativos a producto final;

procesos y métodos de produccion; procedimientos de prueba, inspeccion, certificacion y aprobacion;
[y] regimenes de cuarentena’.** Por consiguiente, cada uno de |os nueve requisitos y procedimientos
necesarios para la importacion de manzanas estadounidenses era una medida fitosanitaria y cada
requisito era incompatible con las obligaciones del Japdn dimanantes del parrafo 2 del articulo 2 del

Acuerdo MSF.

418 Los Estados Unidos sefidlaron que no cuestionaban que la niebla del peral y del manzano
fuese una enfermedad vegetal que tenia graves consecuencias bioldgicas y econdmicas, y reconocian
el derecho del Japdn de adoptar medidas de proteccidn contra los riesgos derivados de la transmision
de esta enfermedad dentro de su territorio. No obstante, los Estados Unidos aegaron que € Japon no
podia limitar laimportacion de manzanas sin testimonios cientificos que acreditaran que las manzanas
exportadas podian transmitir la enfermedad.

419 E Japodn describié sus prescripciones relativas a las manzanas estadounidenses como un

"enfoque sistémico™ integrado por medidas en diversas etapas que se extendian desde la floracion
hasta la expedicion. El enfoque sistémico en su conjunto era una serie de prescripciones que

congtituia el minimo necesario para que € Japdn alcanzara un nivel adecuado de protecciéon. Aunque
las prescripciones eran técnicamente independientes, resultaban inseparables y eran partes integrantes
de una"medida" Unica. Algunos de los componentes estaban relacionados entre si. Por giemplo, las
prescripciones de inspeccion y de zona tampdn eran necesarias para garantizar € cumplimiento del

requisito de huertos libres de enfermedad. Las prescripciones de certificacion y confirmacion eran

medidas procesal es | 6gicas destinadas a asegurar € cumplimiento de los demés requisitos. Por estas
razones, e Japon alegd que sus prescripciones debian considerarse como una medida Unica, necesaria
para proteger a Japon de la niebla dd pera y del manzano.

33 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas adicionales del Grupo Especial, 28 de enero
de 2003, parrafo 1.

34 Acuerdo MSF, Anexo A, pérrafo 1.

35 Que masfrecuentemente se denomina "enfoque sistémico”.



WT/DS245/R
Pagina 18

420 El Japbn sostuvo que, como e grado de prevalencia de la enfermedad en los sitios de
produccion, los Estados de Washington y Oregdn, variaba cada afio, las medidas preventivas debian
ser de tal naturaleza que ofrecieran seguridad incluso cuando se produjeran brotes graves, a fin de
prevenir eficazmente laintroduccidn de laniebla del perd y del manzano en € Japon.

421 Los Estados Unidos alegaron que cada una cke las restricciones (o prescripciones) aplicadas
por € Japdn en relacion con laniebla del peral y del manzano podia considerarse como mantenida sin
testimonios cientificos suficientes porque no habia testimonio cientifico alguno de que las manzanas
estadounidenses recolectadas y maduras, 0 sea €l producto bésico de exportacién, podian servir como
via paralaintroduccién de la niebla del pera y del manzano en € Japén. Como no habia testimonios
cientificos de que cada uno de los pasos de ninguna via hipotética se completaria, no habia testimonio
cientifico de que la via se completariay de que las manzanas exportadas podrian servir paraintroducir
la enfermedad en e Japon. Por lo tanto, la aplicacion de cualquiera de las restricciones
(o prescripciones) aplicadas por € Japdn en relacion con la niebla del peral y del manzano a taes
manzanas era incompatible con las obligaciones que imponia a Japén e parrafo 2 del articulo 2
porque no habia "testimonios cientificos suficientes' para respaldar ninguna medida que no fuerala de
limitar las importaciones a producto bésico exportado.

422 H Japon sostuvo que € parafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo MSF establecia que
"[IJos Miembros se aseguraran de que cuaquier medida [...] fitosanitaria [...] no se mantenga sin
testimonios cientificos suficientes [...]". Por consiguiente, erala medida 'y no cada paso de la vialo
que debia basarse en testimonios cientificos. No obstante, € Japon recordd que habia presentado
testimonios cientificos pertinentes que figuraban en la bibliografia cientifica, normas internacionales y
medidas fitosanitarias de otros Miembros, con respecto a cada uno de los componentes de la medida
en cuestion.

423 Los Estados Unidos respondieron que no estaban de acuerdo en que € requisito lega de
"testimonios cientificos suficientes’ previsto en el parrafo 2 ddl articulo 2 se refirieraa "cada paso de
lavia' que habia identificado € Japén y no a las medidas aplicadas por € Jap6n en relacion con la
niebla del pera y dd manzano. Sin embargo, para que € Japdn pudiera mantener cualquier medida
relativa a esta enfermedad a las manzanas estadounidenses importadas de forma compatible con €

parrafo 2 del articulo 2 y para que € Japdn pudiese basar cualquier medida relativa a esta enfermedad
aplicada a las manzanas estadounidenses importadas en una evaluacion de los riesgos en € sentido del
parafo 1 del articulo 5 del Anexo A, € producto basico importado tenia que plantear un riesgo a la
preservacion de los vegetades en € Japdn; tenia que haber una probabilidad ("probability or

likelihood") de la introduccion de la niebla del perd y del manzano por medio de ese producto basico
importado.

424  Los Estados Unidos aegaron que los expertos cientificos habian confirmado que no habia
ninglin testimonio cientifico de que € comercio de manzanas hubiese propagado nunca la niebla del
pera y del manzano. Los expertos confirmaron también, mediante sus respuestas a preguntas
concretas sobre € contenido de |os testimonios cientificos, que no habia ningun testimonio cientifico
de ninguna via hipotética que acreditase que € producto basico importado pudiese completar porque
no habia testimonios de que ni siquiera un paso de esa via hipotética se hubiese completado.
Por ende, no habia ninguna probabilidad ("probability or likelihood") de introduccion de la niebla del
peral y ded manzano por la via de las manzanas estadounidenses importadas, y esas frutas no
planteaban un riesgo para la preservacion de los vegetales en e Japon.

1. Situacion dela niebla del peral y del manzano en € Japén
425 Los Estados Unidos observaron que e Japdn alegaba estar libre de la niebla del perd y del

manzano, pese a los informes cientificos existentes en la bibliografia japonesa que documentaban la
existencia e identificacion del microorganismo patdgeno en € Japdn. A pesar de las pruebas
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sustanciales en contrario, alos fines de la presente diferencia los Estados Unidos estaban dispuestos a
suponer que e Japdn estaba, seglin sus aegaciones, libre de laniebla del pera y de manzano y de las
bacterias de esta enfermedad.

426 H Japdn no cuestionaba gque se hubiesen elaborado periodicamente informes sobre la
enfermedad del peral y del manzano en e Japon desde comienzos del siglo XX. No obstante, esos
informes eran considerados no fidedignos por estudios posteriores, y € criterio predominante entre los
especialistas no respaldaba las conclusiones de esos estudios anteriores.® El Japon alegd asmismo
que, s los descubrimientos iniciales se hubiesen referido a la niebla del perd y dd manzano, la
enfermedad -dada su conocida capacidad de propagacion- se hubiese ahora propagado por todo el

Japon.  El Japdn también sefiald que en € decenio de 1990 se habia informado de que una bacteria
patogénica vegeta vinculada estrechamente con E. amylovora habia causado una enfermedad similar
alanieblaen las peras, en Hokkaido. Esta enfermedad, la bacteriosis de las ramas del peral, se habia
erradicado de Hokkaido después de un programa quinquenal, a comienzos del decenio de 1990.

2. Antecedentes de la diferencia

427 LosEstados Unidos sefidaron que habian solicitado por primeravez € acceso a mercado de
manzanas en noviembre de 1982. Yaen 1983, habian facilitado a Japdn testimonios cientificos en €
sentido de que la niebla del pera y del manzano no se transmitia a las manzanas®’

428 E Japo6n observé que su Ley de Proteccion Fitosanitaria de mayo de 1950 y su Reglamento
de Aplicacion de junio de 1950 prohibian la importacion de plantas huéspedes de 15 plagas
cuarentenarias, con inclusién de las bacterias de la niebla del peral y de manzano y plagas de la
planta del arroz no existentes en € Japon. El Japon podia decidir, segin las circunstancias de cada
caso, dgjar sin efecto la prohibicion de importacion con respecto a plantas y productos sobre la base
de una medida alternativa propuesta por € gobierno de un pais proveedor, si € nivel de proteccion
asegurado por la medida aternativa era equivaente a de la prohibicion de importacion. Incumbia a
gobierno exportador la carga de probar que la medida propuesta conseguia € nivel de proteccion
requerido. Los actuaes requisitos fitosanitarios constituian una de tales "medidas aternativas'

propuestas por los Estados Unidos. En abril de 1991, los Estados Unidos propusieron por primera vez
un conjunto de medidas fitosanitarias para su examen por € Japon, y formularon posteriormente una
propuesta en marzo de 1994. Sobre la base de esas propuestas y mediante posteriores conversaciones
bilaterales entre las autoridades fitosanitarias, € 22 de agosto de 1994 el Japon adopto las actuales
prescripciones fitosanitarias relativas a la niebla del perd y del manzano, aplicables a la importacion
de manzanas procedentes de los Estados Unidos. Esas prescripciones congtituyen la medida
cuestionada.

429 LosEstados Unidos observaron que Nueva Zelandia también habia solicitado la supresién de
la prohibicion aplicada por € Japén a la importacion de manzanas, vinculada a la niebla del pera y
del manzano. Los esfuerzos de Nueva Zelandia habian dado lugar a un acuerdo bilateral anterior a
concertado por los Estados Unidos con € Japdn, y que incluia las actuales restricciones. Los Estados
Unidos habian aceptado las medidas relativas a la niebla del pera y del manzano impuestas por €
Japon en 1994 como una dternativa ante la prohibicién lisay llana de las importaciones de manzanas.
No obstante, los Estados Unidos sostenian que habian aceptado esas medidas con renuencia,
reconociendo que los testimonios cientificos no respaldaban las restricciones. Los Estados Unidos

3% A. Mizuno y otros (2002, original en japonés), "Examination of Alleged Occurrence of Fire Blight in
Japan", Research Bulletin of the Plant Protection Service Japan 39, (Japon - Prueba documental 13).

37 Cronologia de los esfuerzos de los Estados Unidos para resolver la diferencia bilateralmente
(EE.UU. - Prueba documental 1).
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alegaron que posteriormente habian emprendido un esfuerzo activo, prolongado y de buena fe ante €l
Japon para resolver la diferencia a nivel técnico. Esto incluia la presentacion y explicacion, en
numerosas reuniones bilaterales, de los testimonios cientificos que acreditaban que las manzanas
maduras no congtituian una via para la entrada de la niebla del peral y del manzano en e Japon, asi
como la propuesta de medidas aternativas para su examen por € Japon. Los Estados Unidos incluso
habian redlizado investigaciones conjuntas con e Japon en € afio 2000, pese a saber que esta
investigacion duplicaba numerosos estudios cientificos anteriores que habian evaluado la incidencia
de bacterias endofiticas y epifiticas sobre |las manzanas maduras o en su interior.

430 El Japo6n adujo que los Estados Unidos habian suscitado confusion a formular respuestas
contradictorias y a no haber presentado ningun testimonio nuevo suficiente para justificar atenuacién
alguna de la medida fitosanitaria aplicada por € Japon.

431 El Japon indico que en e cuadro que figura infra se hacia una cronica de los contactos
bilaterades y las propuestas formuladas por ambas partes en relacion con la medida fitosanitaria

aplicada por € Japon.

Cuadro - Contactos bilaterales y propuestas entre |os Estados Unidos 'y & Japdn
en relacion con las restricciones relativas ala niebla del pera y del manzano
aplicadas alas manzanas, 1995-2002

Fecha Propuesta

Propuesta de los Estados Unidos de reducir € radio de la zona tampon

Febrero de 1995 de 500 metros a 400 metros
Propuesta de los Estados Unidos de: 1) reducir € radio de la zona tampon
. a 10 metros; 2) reducir e nimero de las inspecciones periddicas de los sitios, de
Noviembre e . S g
de 199 tres a una, Unicamente en el periodo de recoleccion; y 3) un tratamiento
continuado con cloro. El Japdn rechazd la propuesta de los Estados Unidos en
diciembre de 1996.
Propuesta de los Estados Unidos de: 1) suprimir € requisito de la zona tampon;
Septiembre 2) reducir las inspecciones periodicas del sitio, de tres veces a una inspeccion en

de 1998 el periodo de recoleccion; y 3) presentacion de nuevas pruebas por Roberts y
otros (1998).%% El Japon no aceptd los métodos y los resultados del estudio de
Roberts ni la propuesta de los Estados Unidos.

Propuesta de |os Estados Unidos de: 1) una zona tampdn de 10 metros de radio;
2) una inspeccion en € periodo de recoleccion; y 3) exportacion procedente
Agosto de 1999 Unicamente de huertos en los que latasa de incidencia de la niebla del peral y del
manzano no fuera superior a 1 por ciento, con excepcion de las manzanas
procedentes de érboles infectados y |a zona de 10 metros que |os rodea.

El Japén propuso un estudio conjunto con los Estados Unidos, de dos
Octubre de 1999 experimentos, uno sobre € radio de la zona tampdn y € otro sobre e nimero de
inspecciones.

Abril adiciembre | Experimentos conjuntos entre los Estados Unidos y € Japon llevados a cabo en
de 2000 el Estado de Washington durante €l periodo vegetativo de 2000.

% R. G. Roberts y otros (1998), "The potential for spread of Erwinia amylovora and fire blight via
commercial apple fruit; a critical review and risk assessment”, Crop Protection 17, paginas 19 a 28
(Japén - Prueba documental 5, EE.UU. - Prueba documental 4).
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Fecha Propuesta

Los Estados Unidos comunicaron a Japon los resultados de los experimentos
conjuntos. El Japon declard que, entre otras cosas, € experimento sobre e radio
de la zona tampon era insuficiente porque no habia generado testimonios
cientificos que indicaran €l nivel deriesgo durante los periodos de brotes graves
Febrero de 2001 de la niebla del pera y ddl manzano. El experimento sobre las inspecciones
periodicas no se habia llevado a cabo con arreglo a la propuesta del Japon
porque los Estados Unidos no pudieron encontrar huertos adecuados para €
experimento. Los Estados Unidos, en cambio, habian disefiado y llevado a cabo
un experimento, utilizando ramitas de manzano inocul adas artificialmente.

Reunién bilateral, sin que se llegase a un acuerdo sobre la manera de evaluar 1os
Octubre de 2001 resultados del experimento de 2000. El Japon solicité que los Estados Unidos
presentaran informacion adicional sobre cinco cuestiones complementarias.

Solicitud de celebracion de consultas por parte de los Estados Unidos en €
Marzo de 2002 marco del ESD con respecto a las restricciones a la importacion de manzanas
aplicadas por e Japon.

C. APLICACION DEL ACUERDO MSF

432 Los Estados Unidos alegaron que las medidas aplicadas por € Japdn eran medidas
fitosanitarias, segin selas define en e Anexo A del Acuerdo MSF.

433 E Japoén no cuestiond € hecho de que la medida de que se trataba estaba abarcada por €
Acuerdo MSF.

D. CARGA DE LA PRUEBA

434 Los Estados Unidos reconocieron que en la presente diferencia estaba a su cargo aportar la
prueba de que las medidas concernientes a la niebla del peral y del manzano aplicadas por € Japon:

i) se mantenian sin testimonios cientificos suficientes; ii) no se basaban en una evaluacion del riesgo
adecuada a las circunstancias; iii) no entrafiaban € menor grado de restriccion del comercio requerido
para lograr un nivel adecuado de proteccion para € Japbn; y iv) no se habian notificado de

conformidad con € articulo 7y € Anexo B del Acuerdo MSF. Como los testimonios cientificos
aportados por los Estados Unidos demostraban que las manzanas maduras asintométicas no habian
propagado la niebla del peral y del manzano ni habian servido como vector para la introduccion de la
enfermedad, la fata de toda justificacion de la medida adoptada por € Japon resultaba evidente.

Los Estados Unidos consideraban que habian cumplido sus obligaciones en materia de carga de la
prueba con arreglo a Acuerdo MSF-.

435 H Japon consideraba que la cuestion de la carga de la prueba -a quién incumbia y de qué
modo- era fundamental para determinar s los testimonios cientificos en los que se basaba la medida
adoptada por @ Japdn eran "suficientes’ a tenor del parafo 2 dd articulo 2. En su Primera
comunicacion, los Estados Unidos habian tratado de demostrar la "insuficiencia® mediante
informacion que contradecia los testimonios cientificos del Japon. La presentacion de informacion
contradictoria no demostraba por si misma que los testimonios cientificos del Japén fueran
insuficientes. SoOlo sugerian que habia varias condiciones que afectaban a la presencia o la ausencia
de las bacterias en la frutay que € riesgo de propagacion podia no aparecer de modo manifiesto en
determinadas condiciones. A menos que esas condiciones se establecieran con claridad, e Japon no
podia saber cuando |as manzanas maduras asintométicas eran inocuas. Los estudios mencionados por
los Estados Unidos simplemente demostraban que era posible que |os riesgos no estuviesen presentes
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en determinadas circunstancias limitadas, y no que € riesgo nunca podia presentarse o0 que la gestion
del riesgo resultaba innecesaria.

436  El Japon adujo que la prueba que debia presentar una parte reclamante consistia en demostrar
que los testimonios cientificos de la parte demandada para la percepcion, identificacion y evauacion
del riesgo resultaban refutados de modo concluyente, 0 que esos testimonios no guardaban relacion
con la introduccion o € mantenimiento de la medida de gestion del riesgo en cuestion. Para que un
pais exportador estableciera una presuncién prima facie con arreglo al péarrafo 2 dd articulo 2, tenia
gue demostrar positivamente la "insuficiencid’ de los testimonios cientificos en ese sentido. El Japon
afirmaba que su interpretacion era compatible con € concepto de equidad procesal, que hacia hincapié
en la carga de la prueba de los Estados Unidos como la parte que naturalmente® posefa una gran
cantidad de pruebas sobre la bacteria €. amylovora). Por otra parte, € objetivo de la medida
adoptada por @ Japdn consistia en gestionar € riesgo de conformidad con su nivel adecuado de
proteccion. A fin de controlar ese riesgo y hacer posible laimportacion, e Japdn tenia que basarse en
las propuestas y la cooperacion del pais exportador, que era e que poseia la informacion necesaria
para evauar € riesgo.

437 Los Estados Unidos recordaron que € Japdn tenia una obligacion en virtud € parrafo 2 del
articulo 2 de no mantener una medida sin testimonios cientificos suficientes. La atribucion de lacarga
de la prueba en la solucion de diferencias no podia modificar esta obligacion. En € asunto
Japdn - Productos agricolas 1l., los Estados Unidos habian alegado que seria imposible probar que
ningln testimonio cientifico respaldaba una medida porque era imposible probar un hecho negativo.
El Organo de Apelacion habia hecho notar que, en € contexto de un argumento de que no habia
testimonios cientificos que respaldaran una medida de conformidad con € parrafo 2 ddl articulo 2:

[Es] suficiente [establecer] una presuncion de que no existen estudios o informes
pertinentes. Establecer [tal] presuncion [...] no constituye una carga imposible.
Los Estados Unidos podian haber pedido a Japodn, de conformidad con € parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo MSF, "una explicacion de los motivos' de su prescripcion
de pruebas por variedad, en particular, en tanto se aplica a[varios productos]. En ese
caso € Japdn habria estado obligado a dar esa explicacion. El hecho de que € Japdn
no presentara estudios o informes cientificos en apoyo de su [medida] hubiera sido
una fuerte indicacion de que no existian tales estudios o informes. Los Estados
Unidos también podian haber formulado a los expertos que asesoraron a Grupo
Especial preguntas concretas con respecto a la existencia de estudios o informes
cientificos pertinentes o podian haber presentado a Grupo Especial la opinion de
expertos a los que hubiese consultado respecto de esta cuestion. *°

438 De esto se desprende claramente que, S bien la carga de presentar hechos y argumentos que
establezcan una presuncion de ausencia de pruebas incumbe a los Estados Unidos, esta carga no es,
teniendo en cuenta la naturaleza de la obligacion, una carga rigurosa. Los Estados Unidos no se
habian limitado a presentar pruebas que contradecian las pruebas citadas por € Japon (aunque éstas,
leidas adecuadamente, contradecian significativamente la interpretacion que € Japon hacia de dllas).
En cambio, los Estados Unidos habian presentado testimonios cientificos de que: 1) no habia
testimonios cientificos que acreditasen que las manzanas maduras hubieran transmitido alguna vez
E. amylovora e introducido la enfermedad; 2) no habia testimonios cientificos de que las manzanas
maduras recolectadas de un huerto pudieran estar infectadas por E. amylovora; 3) no habia
testimonios cientificos de que las manzanas maduras recolectadas de un huerto pudieran estar
contaminadas endofiticamente por E. amylovora; y 4) no habia testimonios cientificos de que

39 Envirtud de lapresenciade E. amylovoraen el territorio de los Estados Unidos.

% Informe del Organo de Apelacion en Japon - Productos agricolas |1, parrafo 137.
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existiera un vector que transfiriera una E. amylovora hipotéticamente superviviente en una manzana
madura desechada a una planta huésped susceptible en el Japon.

439 Los Estados Unidos observaron assmismo que € Japdn habia tenido € mismo acceso a los
testimonios cientificos que cuaquier otro Miembro de la OMC. Ademas, € Japon no podia
razonablemente aegar que los Estados Unidos no hubiesen elaborado y presentado testimonios
cientificos pertinentes a lo largo de los dltimos 15 afios. Durante ese periodo, los Estados Unidos
habian llevado a cabo un examen exhaustivo de la bibliografia sobre la niebla del peral y del manzano
y también cuatro experimentos, incluida la repeticion de un estudio que documentaba la ausencia de
bacterias endofiticas en frutas maduras, smplemente para obtener la prueba en presencia de
cientificos japoneses. El hecho de que €l Japdn siguiera negando |os testimonios cientificos positivos
gue acreditaban la ausencia de riesgo procedente de las frutas maduras respal daba la conclusion, no de
que € Japdn no habia podido obtener testimonios, sino que no deseaba obtenerlos.

440 HE Jap6n adujo que los argumentos de los Estados Unidos reflgiaban se enfoque de
aceptacion de riesgos.  Los Estados Unidos nada tenian que perder si laniebladd peral y del manzano
se propagaba en e Japdn o en cualquier otro pais. Por lo tanto, € enfoque de los Estados Unidos no
era objetivo. Los Estados Unidos reconocerian inmediatamente €l riesgo planteado por las manzanas
S seles exigiese garantizar que las manzanas no propagarian la enfermedad. El Japdn hizo notar que
el Dr. Paulin, a comentar € proyecto de evaluacion de riesgo de Australia con respecto ala niebla del
peral y del manzano, habia expresado claramente que € riesgo es "diferente de cero”.** Siendo asi, no
podia negarse que € riesgo era auténtico. No cabia confundir la aceptacion de riesgos con la
objetividad. En los paises que tenian la niebla del pera y del manzano, las pruebas disponibles
podrian representar un riesgo demasiado pequefio como para suscitar preocupacion. Sin embargo, en
el caso de los paises libres de la enfermedad, la misma prueba y € mismo riesgo podrian ser
importantes. Por ende, incluso s algunos testimonios podrian no parecer "suficientes' con arreglo a
la"opinién mayoritaria', se los debia evaluar teniendo en cuenta el derecho de un Miembro de actuar
de manera discreciona y de garantizar su nivel de proteccion.

441 El Japdn sostuvo que su interpretacion era compatible con lo resuelto por @ Organo de
Apelacion en Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos
(Hormonas) sobre e parrafo 1 del articulo 5. El Organo de Apelacion habia declarado |o siguiente:

[G]obiernos igualmente responsables y representativos pueden actuar de buena fe
sobre la base de lo que puede ser, en un momento dado, una opinién discrepante
procedente de fuentes competentes y respetadas. En si, esto no es forzosamente un
indicio de la fata de una relacion razonable entre la MSF y la evaluacion del riesgo,
especiamente cuando €l riesgo de que se trata tiene un caracter de amenaza contrala
viday se percibe como una amenaza clara e inminente contra la salud y la seguridad
publicas. La determinacion de la presencia o ausencia de esa relacion solo se puede
efectuar caso por caso, después de tener en cuenta todas las consideraciones que
racionalmente guardan relacion con la cuestion de los posibles efectos adversos sobre
lasalud.*?

Esta resolucion aclaraba que la refutacion por parte de una opinion mayoritaria podia no ser suficiente
para establecer una presuncion prima facie en e marco del parafo 1 del articulo 5, que diera
cumplimiento a pérrafo 2 ddl articulo 2.

41 JP. Paulin, Comunicacion, Biosecurity Australia, Draft Import Risk Analysis on the Importation of
Apples (Malus x domestica Borkh) from New Zealand (2000), (Nueva Zelandia - Prueba documental 4).

“2 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 194.
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442 Ademés, € Japdn expresd que un caso relativo a parrafo 2 del articulo 2 plantea
inevitablemente cuestiones relacionadas con € nivel adecuado de proteccion del Miembro
importador, que también se abordaba en e articulo 4 sobre la equivalencia. Por lo tanto, para
entender e Acuerdo MSF de modo coherente, € péarrafo 2 del articulo 2 se tenia que interpretar a la
luz del articulo 4. Un Miembro importador aplicaba una medida destinada a acanzar su nivel
adecuado de proteccion; cuando un Miembro exportador cuestionaba la suficiencia de | os testimonios
cientificos relacionados con dicha medida, € Miembro exportador tenia que demostrar objetivamente
gue e nivel adecuado de proteccién del Miembro importador se lograria mediante una MSF
aternativa. S no fuera asi,  Miembro importador se veria obligado a suprimir la medida sin
ninguna seguridad de alcanzar su nivel adecuado de proteccion. Como resultado de ello, € nivel
adecuado de proteccion del Miembro exportador se veria menoscabado y no se acanzarian € objeto y
fin de la MSF de proteger la salud y la vida de las personas y de los animaes o preservar los
vegetales, fomentando a mismo tiempo € comercio internaciona. El Japon aegbd que, por
consiguiente, no se podia llegar a la conclusién de que un Miembro exportador habia establecido una
presuncion prima facie de incompatibilidad con € péarrafo 2 del articulo 2 cuando sdlo habia
demostrado que € riesgo podria no existir en determinadas circunstancias limitadas.

443 Los Estados Unidos adujeron que € Japon habia descrito erréneamente la relacién entre €
parrafo 2 del articulo 2y € articulo 4. El articulo 4, que exigia que un Miembro aceptara una medida
como equivalente de las suyas propias s € Miembro exportador demostraba dojetivamente que la
medida conseguia el nivel adecuado de proteccién del Miembro importador, daba por supuesto que la
medida impuesta por e Miembro exportador se mantenia con testimonios cientificos suficientes.

El articulo 4 no podia interpretarse en € sentido de que un Miembro importador podia eudir esta
obligacion basica dimanante del parrafo 2 del articulo 2. Por ende, s bien € articulo 4 podria of recer
una via particular para que los Estados Unidos procurasen € reconocimiento de su medida como
equivaente de una medida japonesa que se gjustara a parrafo 2 del articulo 2, en primer lugar €

Japén tenia que contar con testimonios cientificos suficientes para mantener su medida de
conformidad con € parafo 2 del articulo 2. El nivel adecuado de proteccion del Japon no
desempefiaba ningn papel en este andlisis.

4.44  El Japon observé que, de conformidad con € articulo 4, estaria obligado a aceptar manzanas
sobre la base del criterio de las manzanas "maduras asintométicas’ unicamente s 1os Estados Unidos
objetivamente demostraban que las actuales prescripciones fitosanitarias del Japon y los criterios de
manzanas "maduras asintoméaticas’ eran equivalentes. Si la Unica prueba que se exigia a los Estados
Unidos en virtud del parrafo 2 del articulo 2 era éemostrar que € riesgo podria no existir en

determinadas circunstancias limitadas, esto seria claramente incompatible con lo dispuesto en

articulo 4. El pais exportador no tendria que demostrar la equivalencia, sino que podria imponerse
simplemente contradiciendo las pruebas del pais importador. El Japdn alegd que, S se adoptara este
enfoque, € pais exportador siempre podria modificar o suprimir laMSF del pais importador mediante
la presentacion de tales pruebas no concluyentes. Evidentemente, dichas pruebas no demostraban
objetivamente que € criterio de las manzanas "maduras asintomédticas' era e equivalente del nivel

adecuado de proteccion del Japdn, que se describia como equivalente de una prohibicion de
importacion. Las consecuencias para € pais importador podian ser desastrosas, ya que € Japon se
veria obligado a aceptar un nivel de proteccidn proporcionado por una medida de la que no se habia
demostrado objetivamente que fuese equivaente a de su medida actua y, por tanto, se veria sometido
aun nivel de riesgo mas ato.

445 A este respecto, € Japén solicitd al Grupo Especial que examinase detenidamente s €

criterio de las manzanas "maduras asintométicas' objetivamente lograria € nivel de proteccion del

Japon. Esta erala Unica garantia de proteccion ante la niebla del pera y del manzano que los Estados
Unidos aducian como necesaria. El Japdn sostuvo que, s € Grupo Especia no estaba convencido de
la seguridad de este criterio, e caso planteado a amparo del parrafo 2 del articulo 2 ® debia
desestimar porque la carga de la prueba incumbia alos Estados Unidos.
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446 Los Estados Unidos alegaron que € Japon intentaba incluir en €l andlisis de la reclamacion
de los Estados Unidos a tenor del parrafo 2 del articulo 2 el concepto del nivel adecuado de proteccidn
previsto en el parrafo 6 del articulo 5. El nivel adecuado de proteccion de un Miembro formaba parte
integrante de sus compromisos en virtud del parrafo 6 del articulo 5 de asegurarse de que toda medida
fitosanitaria no entrafiaba un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr su
nivel adecuado de proteccion, teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econdmica.  Como
consecuencia de €elo, en los asuntos de solucion de diferencias, un Miembro reclamante podia
establecer una presuncién prima facie demostrando, entre otras cosas, que una medida alternativa
lograba €l nivel adecuado de proteccién del Miembro importador. En € caso presente, no habia
ningun fundamento para incluir este concepto en la reclamacion de los Estados Unidos al amparo del
parrafo 2 del articulo 2, de que las medidas aplicadas por € Japon en relacidn con laniebla del pera y
del manzano se mantenian sin testimonios cientificos suficientes.

447 Los Estados Unidos sostenian que, para establecer esta presuncion prima facie, podian
demostrar que no habia una "relacion objetiva 'y raciona" entre la MSF impuesta a producto basico
exportado y |os testimonios cientificos de un riesgo para la preservacion de los vegetales en e Japdn
planteado por dicho producto. Los Estados Unidos habian cumplido su carga demostrando (como lo
confirmaban los expertos cientificos) que no habia testimonios cientificos de que € producto
exportado (frutas maduras recolectadas) plantearan un riesgo para la preservacion de los vegetales en
el Japon. El nivel adecuado de proteccion del Japon no desempefiaba ningin papel en este andlisis.

E. EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2

1. Consideraciones generales

448 Los Estados Unidos alegaron que las medidas aplicadas por € Japon en relacion con la
niebla del peral y del manzano eran incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF
porque se mantenian sin testimonios cientificos suficientes. La obligacion de no mantener una MSF
"sn testimonios cientificos suficientes’ habia sido e aspecto central de la diferencia
Japén - Productos agricolas 11.** Tanto € Grupo Especial como & Organo de Apelacion habian
interpretado esta expresion a la luz del sentido corriente del término "suficientes' ("de una cantidad,
ambito o alcance adecuados para un determinado fin u objeto"), y en € contexto del parrafo 1 del
articulo 5 (debe existir unarelacion raciona entre la evaluacion del riesgoy laMSF), € péarrafo 3 del
articulo 3 (existe una justificacion cientifica de unaMSF s hay una relacion racional entre laMSF y
los testimonios cientificos disponibles), y € parafo 7 del articulo 5 (conceder una exencion
cualificada de la obligacion contenida en € parafo 2 dd articulo 2 para las MSF cuando los
testimonios cientificos "pertinentes' sean insuficientes).** El Organo de Apelacion habia ratificado la
conclusion del Grupo Especial de que la obligacion dimanante del parrafo 2 del articulo 2 de no
mantener una MSF "sin testimonios cientificos suficientes’ requeria que existiera "una relacion
racional u objetiva entre la MSF y los testimonios cientificos'. Ademas, "[l]a determinacién de la
existencia de una relacion racional entre una MSF y los testimonios cientificos se efectuara caso por
caso y dependera de las circunstancias especificas del caso, especialmente de las caracteristicas de la
medida objeto de litigio y de la calidad y cantidad de los testimonios cientificos'. *°

“*3 Informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién, Japon - Productos agricolasi|.
“41bid., parrafos 73 a 80.

> 1bid., parrafo 84.
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449 Los Estados Unidos adujeron que no habia testimonios cientificos de ninguna indole en €
sentido de que € producto importado -manzanas maduras- hubieran transmitido aguna vez la
enfermedad ni hubiesen sido una via para la introduccién de la niebla del peral y del manzano.*®
Por consiguiente, la primera caracteristica y la mas fundamenta de las medidas relativas a la niebla
del pera y dd manzano, o sea su aplicacion a las manzanas maduras, no se basaba en ningun
testimonio cientifico. Por & contrario, todos los testimonios cientificos demostraban que las
manzanas maduras asintométicas nunca habian transmitido la enfermedad ni eran una via para ella.
No podia haber ninguna relacién objetiva ni raciona entre las medidas aplicadas por € Japén en
relacion con la niebla del peral y del manzano y los testimonios cientificos porque las medidas
estaban dirigidas a un producto basico respecto del cual no habia ninguna prueba de riesgo para la
preservacion de los vegetales en € Japdn. Por lo tanto, no habia ningn testimonio, y mucho menos
testimonios suficientes, para que e Japon mantuviera sus medidas relativas alaniebla del peral y del
manzano Yy, por tanto, el Japon actuaba de manera incompatible con € parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MS-.

450 H Japdén sostuvo que en diversas publicaciones sobre la ecologia, propiedades y
posibilidades de supervivencia de E. amylovora se indicaba que las bacterias tenian evidentemente
una capacidad de supervivencia a largo plazo en € interior o en la superficie de lo que los Estados
Unidos denominaban "manzanas maduras asintomaticas'. El hecho de que las bacterias pudieran
exigtir y sobrevivir en € interior de manzanas maduras asintomaticas, significaba que la fruta podia
ocasionar posteriormente sintomas de la niebla del pera y del manzano. A juicio del Japon, esto tenia
importantes consecuencias. era posible que las manzanas estuviesen contaminadas y, sin embargo,
fueran consideradas aptas para la exportacion. Después de su introduccion en e Japdn, la niebla del
peral y del manzano tendria amplias posibilidades de crecimiento e infeccion, dando lugar a
importantes consecuencias negativas e irreversibles.

451 Ademés, € Japén adegd que la argumentacion de los Estados Unidos planteaba dos
cuestiones. i) la ambigliedad/subjetividad de los criterios y ii) la viabilidad de mantener la calidad
adecuada, 0 sea las dos cuestiones que se hacian evidentes en e procedimiento del Grupo Especial.
El Japon estimaba que, cuando se les preguntaba con arreglo a cua definicion de "madurez”
consideraban que las manzanas maduras no propagarian la enfermedad, |os expertos no habian podido
responder con claridad. Ademas, e Dr. Geider y e Dr. Smith, en particular, habian reconocido
expresamente que "inmaduro” y "maduro” no eran dos fendbmenos claramente distintos y que la
maduracion era un "proceso continuado”. En rigor, la descripcion de las manzanas "maduras’ hecha
por van der Zwet y otros (1990) y e posterior desconocimiento de dicha descripcion por €

“¢ De conformidad con la legislacién estadounidense, las manzanas exportadas deben corresponder a
una calidad federal o estatal minima establecida por la reglamentacion. US Export Apple Act, 7 U.S.C. § 581.
Las manzanas estadounidenses exportadas deben cumplir actualmente al menos los requisitos de la calidad
"U.S. N° 1", 7 C.F.R. 8 33.10 (requisitos minimos para las manzanas de exportacién), con arreglo a los cuales
las manzanas deben ser:

"Maduras pero no sobremaduras, cuidadosamente seleccionadas, limpias, regularmente bien formadas,
libres de podredumbre, pardeamiento interno, descomposicién interna, corazén amargo, “Jonathan spot”,
escaldado, dafio por frio [...] y de roturas en la piel 0 magulladuras, excepto aquellas que se producen en la
manipulacion y embalaje adecuados. Las manzanas también deben estar libres de dafios causados por [...]
quemado por sol o pulverizacion, ramaleo, granizo, manchas secas, cicatrices, grietas en el sector peduncular o
calicinar, enfermedades, insectos, [0] dafios causados por otros medios|...]."

United States Standards for Grades of Apples, 7 C.F.R. 8§ 51.302 (los requisitos correspondientes a la
calidad "U.S. N° 1" son los mismos que los de la categoria "U.S. Fancy", excepto en lo que respecta a "color,
russet y corazén acuoso"). Los diferentes Estados pueden tener normas mas estrictas que las normas federales
correspondientes a esas calidades. Véase, por gemplo, Washington Administrative Code 16-403-140 ("la
calidad corriente de manzanas 'extra fancy' o ‘fancy' en el Estado de Washington sera equivalente o superior ala
de las normas de los Estados Unidos correspondientes a las categorias de manzanas|...]").
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Dr. vander Zwet y € profesor Thomson eran una clara demostracion cientifica de que incluso los
investigadores experimentados podian equivocarse. A este respecto, € Japon hizo hincapié en que ni
la declaracion del Dr. van der Zwet ni la carta del profesor Thomson explicaban claramente que las
manzanas sometidas a prueba hubieran sido fisiol6gicamente inmaduras. Por lo tanto, en € estudio
de 1990 se indicaba que las manzanas fisiologicamente maduras podian aln padecer
infestacion/infeccion bacteriana.  El Japdn consideraba que también habia acuerdo entre los expertos
con respecto a que los "sintomas" (que deben ser reconocidos por € ojo humano) serian el indicador
fundamental del riesgo, y que los sintomas no siempre se podian detectar.

452 A juicio del Japon, todos los actuales requisitos, tales como la designacion de una zona libre
de laniebladel pera y del manzano y € radio de una zona tampén, la frecuenciay oportunidad de las
inspecciones sobre € terreno y la desinfeccion de la superficie, estaban razonablemente respal dados
por los testimonios cientificos incluidos en las publicaciones pertinentes, las medidas smilares
adoptadas por otros paises y las normas internacionales, y ademés, habia una "relacion objetiva 'y
racional” entre lamediday los testimonios cientificos.

2. Natur aleza de los testimonios cientificos

453 Los Estados Unidos aegaron que lo que en algunos casos podia parecer una diferencia de
caracter sumamente técnico en realidad giraba arededor de una ssimple realidad bioldgica, esto es, que
las manzanas maduras no formaban parte del ciclo patoldgico de la bacteria de la niebla del pera y
del manzano. Como consecuencia de ello, no habia testimonios cientificos de que las manzanas
maduras hubieran transmitido alguna vez o pudieran servir como via para esta enfermedad. Como las
importaciones de manzanas maduras no suponian un riesgo para la preservacion de los vegetalesen €

Japon,  restringir la importacion de manzanas a las frutas maduras (el producto basico exportado)
era una medida razonablemente disponible y que alcanzaba €l nivel adecuado de proteccion del Japon.

454  H Japo6n sostuvo que un riesgo significaba por 1o general un hecho negativo, estocastico,
cuya probabilidad se debia evaluar sobre la base de observaciones anteriores. Los Estados Unidos se
equivocaban porque limitaban € alcance de las "observaciones', exageradamente, sdlo a los
testimonios "directos' que demostraran la existencia de una via. Ninguna disposicion del
Acuerdo MSF limitaba € tipo de testimonio previsto en el parrafo 2 del articulo 2 Unicamente a los
testimonios "directos'; d articulo sdlo hacia referencia a los "testimonios cientificos'. Ademas, en
materia de proteccion fitosanitaria, podia no existir tal testimonio "directo”. El riesgo seguia
existiendo aunque no hubiese un testimonio "directo” de la existencia de unaviay, afin de evauar €
riesgo, € acance de la investigacion tenia que ampliarse para incluir varias observaciones
"indirectas’. Junto a las dificultades inherentes a la identificacion de una causa definida de la
propagacién, era muy improbable que alguien pudiera descubrir un elemento de prueba directa
El riesgo de la existencia de una via se debia evaluar basandose en observaciones indirectas.
El descartar estos e ementos de prueba indirecta no tenia carécter cientifico.

455 Los Estados Unidos adujeron que € Japdn no habia podido identificar ningin testimonio
cientifico de que las manzanas importadas plantearan un riesgo de introduccion de la niebla del peral
y del manzano en e Japon. L os testimonios cientificos de que las manzanas planteaban un riesgo de
introducir esta enfermedad en € Japon podian haber consistido en: 1) testimonios de que las frutas
habian introducido efectivamente la enfermedad en otras zonas, y 2) testimonios de que la fruta era
una via para su introduccién. Sobre la primera cuestion, € Japdn no habia sefidlado testimonios de
gue las importaciones de manzanas hubiesen transmitido algunavez E. amylovora a una nueva zona.
Con respecto a la segunda cuestion, € Japén no habia identificado cada uno de los pasos necesarios
para que las manzanas importadas Sirvieran como una via hipotética (por ejem7plo, los cinco pasos
idertificados por la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria)*’ ni tampoco habia

47 Op. cit., NIMF 11, parrafos 2.2.1.1 a2.2.1.5.
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mencionado |os testimonios cientificos en los que se basaba para establecer que cada uno de |os pasos
de la via hipotética se hubiese completado. El Japdn no habia identificado pruebas que demostraran

una probabilidad de que las manzanas pudieran introducir la niebla del peral y del manzano en €

Japdn porque esa prueba no existia. Los Estados Unidos consideraban que los expertos cientificos
habian declarado unénimemente que no habia testimonios cientificos de que e comercio de manzanas
hubiese sido alguna vez e medio de introduccion de esta enfermedad en una nueva zona
Los expertos también habian confirmado undnimemente que no habia testimonios cientificos de que
ninguna via hipotética se compl etase.

456 E Japon expresd que se debia establecer una distincion entre los testimonios "directos’ e
“indirectos’. Los testimonios "directos' eran un descubrimiento cientifico, por eemplo que
E. amylovora y la niebla del pera y del manzano se hubieran transmitido por medio de la manzana.
Los testimonios "indirectos’ demostraban la capacidad de la manzana contaminada de atravesar cada
uno de los pasos necesarios para finamente ocasionar la niebla del peral y del manzano en € pais
importador. S la interpretacion de los Estados Unidos fuese correcta, los Miembros importadores
sOlo estarian autorizados a protegerse contra las vias conocidas y demostradas de propagacion, y no
podria tomarse ninguna otra medida. El Japon consideraba que, s se siguiera esta linea de
argumentacion, se lo privaria de toda proteccion fitosanitaria contra la enfermedad porgue no se habia
demostrado plenamente la via exacta de propagacion transoceanica de la enfermedad. Por g.emplo,
no habia testimonios cientificos directos que demostraran la existencia de una via a través de las
manzanas "inmaduras asintométicas’. Sin embargo, no era razonable que € Japdn se vieraforzado a
aceptar envios de manzanas afectadas por la enfermedad en virtud del Acuerdo MSF simplemente
porque no habia testimonios cientificos "directos’ que demostraran la existencia de unavia.

457 Los Estados Unidos aegaron que € Grupo Especial no debia determinar s 1os testimonios
eran directos o indirectos, sino s eran cientificos.*® El péarrafo 2 del articulo 2 ded Acuerdo MSF
disponia que los Miembros se asegurarian de que una MSF no se mantuviera "sin testimonios
cientificos suficientes’. La expresién "testimonios cientificos' no se definiaen e Acuerdo MSF pero
podia interpretarse con arreglo a sentido corriente de las palabras en su contexto, alaluz del objetoy
fin del Acuerdo. "Evidence" (testimonio) se definia como "something serving as a proof" (algo que
sirve como prueba).”® "Scientific" (cientifico) se definia como "[0]f, pertaining to, or of the nature of
science; based on, regulated by, or engaged in the application of science ...; valid acording to the
objective principles of the scientific method" (de, perteneciente a, o de la naturaleza de la ciencig;

basado en, regulado por o involucrado en la aplicacion de la ciencia [...]; vaido con arreglo a los
principios objetivos del método cientifico).® El "scientific method" (método cientifico) se ha
definido como "a method of procedure that has characterized natural science since the 17th Century,
consisting in systematic observation, testing, and modification of hypotheses' (un método de proceder
gue ha caracterizado a las ciencias naturales desde € siglo XVII, consistente en la observacion

sistemética, la prueba y la modificacion de hiptesis).>* Por lo tanto, por "testimonios cientificos'

%8 | os Estados Unidos observaron que en su Primera comunicacion habian expresado:

"Lostestimonios que €l Japén menciona son circunstanciales, y no testimonios cientificos o directos, y €l Japén
no realiza ninguna evaluacién de la eficacia relativa de esta medida para reducir la probabilidad de introduccion
o €l riesgo general de enfermedad” al examinar las pruebas que el Japdn menciona para basar su requisito de que
los contenedores para la recoleccion se sometan a un tratamiento con cloro. Los Estados Unidos aclaran que si
la utilizacion de la palabra "directos" en este pasaje ha dado lugar a la repetida invocacion de los términos
"indirectos" y "directos’ por el Jap6n, lamentaban el tiempo que esto ha supuesto para el Grupo Especia y
desearian argumentar simplemente que | os testimonios "circunstanciales" no eran testimonios "cientificos".

“9 The New Shorter Oxford English Dictionary, vol. 1, pagina 867, Oxford University Press, 1993.
50 \ji A
Ibid., pagina 2717.

1 1bid., pagina 2717.
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debe entenderse algo que sirve como prueba y que es vdido de conformidad con los principios
objetivos del método cientifico, entendido como la observacién sistemdtica, la prueba y la
modificacion de hipétesis. Los Estados Unidos no han afirmado que los testimonios suficientes para
que & Japdn mantenga sus medidas sobre la niebla del peral y del manzano tuvieran que ser directos o
gue no pudieran ser indirectos, sino que, de conformidad con € parafo 2 del articulo 2, esos
testimonios tenian que ser cientificos, esto es, vaidos de conformidad con |os principios objetivos del
método cientifico.

458 H Japon recordd que los Estados Unidos alegaban que las actuales prescripciones
fitosanitarias habian carecido de testimonios cientificos suficientes ya desde 1994, y que & Japén
habia infringido € Acuerdo MSF cuando € instrumento entré en vigor en 1995. Sin embargo, la
medida actua se habia adoptado sobre la base de un acuerdo celebrado entre los dos Gobiernos a fin
de hacer posible la importacién de manzanas estadounidenses y previniendo a mismo tiempo la
introduccion de E. amylovora con una seguridad equivalente a la prohibicion de importacion. No era
razonable que los Estados Unidos aegasen ahora que los testimonios eran insuficientes desde €

comienzo.

459 Los Estados Unidos observaron que habian aceptado las medidas relativas a la niebla del
peral y del manzano impuestas por € Japdn en 1994 por preferirlas ala prohibicién lisay llana de la
importacion de manzanas, aunque habian reconocido que los testimonios cientificos no respaldaban
las restricciones impuestas por € Japdn. Nunca habian aceptado la compatibilidad de dichas medidas
con las obligaciones del Japdn en € marco delaOMC.

460 El Japdn expresd que solo en e curso del procedimiento habia tenido acceso a nueva
informacion que podria justificar una nueva evaluacion del riesgo teniendo en cuenta la posible
insuficiencia de los testimonios cientificos anteriores. La suficiencia de los testimonios no habia sido
puesta en tela de juicio hasta, como méximo, la fecha de la Primera comunicacion de los Estados
Unidos.

461 Los Estados Unidos observaron que Australia también habia alegado que una parte
reclamante no podia "alegar incompatibilidad [con € parrafo 2 ddl articulo 2] fundandose en que la
medida no se basaba en testimonios cientificos suficientes, si |as alegaciones relativas a la suficiencia
de los testimonios incluian testimonios que no habian estado a disposicion de la parte demandadaen
e momento de lainiciacion de la reclamacion ante la OMC".>* Australia habia alegado ademés que
"un Miembro de la OMC que tenia conocimiento de nuevos testimonios cientificos debia tener la
oportunidad de volver aevaluar € riesgo teniendo en cuentala pertinencia de | os testimonios respecto
de los factores enumerados en € parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF*. Sin embargo, |os Estados
Unidos sostenian que la regla de que las pruebas facticas no disponibles a comienzo del
procedimiento de solucién de diferencias no podian ser examinadas por un grupo especia eliminaria
pruebas que podrian ser pertinentes para las determinaciones facticas de un grupo especial.
Al parecer, Australia aducia que una alegacion de que | os testimonios cientif icos eran insuficientes no
podia basarse en testimonios cientificos presentados después de formulada la alegacion. No obstante,
la situacion planteada por Australia no existia en esta diferencia. La aegacion de los Estados Unidos
de que las medidas adoptadas por € Japon en relacion con la niebla del peral y del manzano se
mantenian sin testimonios cientificos suficientes no se basaba en la declaracion del Dr. van der Zwet
ni en la cartadel profesor Thomson ni se ateniaaella. Lo que sucedia era que las medidas adoptadas
por & Japon en relacidon con dicha enfermedad eran incompatibles con @ pérrafo 2 del articulo 2
porque nunca habia habido ningun testimonio cientifico de que las manzanas maduras transmitiesen la
niebla del peral y dd manzano.

52 Declaracion de Australia en la sesion de los terceros con el Grupo Especial, 22 de octubre de 2002,
parrafo 10.
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462 El Japdn expresd que, con respecto a la nueva informacion que los Estados Unidos trataban
de introducir en este procedimiento, no consideraban que los documentos firmados por €
Dr. van der Zwet o por e profesor Thomson ofrecieran ninguna informacion cientifica seria ni nuevos
testimonios que justificaran una nueva evaluacion del riesgo. Estos documentos tampoco
cuestionarian la suficiencia de los testimonios. El Japon consideraba que |os Unicos nuevos elementos
de prueba eran los estudios de Roberts (2002) y Taylor y otros (2002).>* En su andlisis, estos
elementos de prueba no eran de todos modos suficientes para justificar una revision de las actuales
prescripciones fitosanitarias. No obstante, e Japén invitd a los Estados Unidos a que
complementaran € estudio de Roberts (2002) con respuestas a cinco preguntas adicionales.
En conjunto, se podrian considerar en un nuevo y formal andlisis del riesgo de plagas a fin de valorar
S eramenester revisar las actua es prescripciones fitosanitarias.

3. Transmision de laenfermedad

463 Los Estados Unidos subrayaron que la bibliografia cientifica no mencionaba prueba alguna
de gque las manzanas maduras asintomaticas hubiesen transmitido alguna vez la niebla del pera y del
manzano. Los testimonios cientificos demostraban que dicha fruta nunca habia transmitido ni
desempefiaba ninguna funcion en la transmision de esta enfermedad.  Seguin los Estados Unidos, los
expertos cientificos habian declarado unanimemente que no habia testimonios cientificos en € sentido
de que e comercio de manzanas hubiese sido nunca el medio de introduccién de la niebla del peral y
del manzano en una zona nueva. Los Estados Unidos citaron diversos estudios en apoyo de esta
conclusién, en particular los siguientes:

Thomson (2000): "Nunca se ha demostrado que la fruta madura intervenga en la propagacion

de Erwiniaamylovora y actiie como fuente de nuevas infecciones en los huertos. Seria muy

poco improbable que la fruta contaminada fuese responsable de la aparicion de nuevos brotes
n 54

delanieblade pera y del manzano”.

Robertsy otros (1998): "Utilizando datos publicados sobre la incidencia de E. amylovora en
manzanas maduras asintométicas y varias hipétesis moderadas, hemos estimado € riesgo de
la aparicién de nuevos brotes de laniebla del pera y del manzano en zonas que anteriormente
estaban libres de esta enfermedad y hemos llegado a la conclusion de que este riesgo es
extremadamente bgjo. No hemos encontrado ningln testimonio en las publicaciones
cientificas de que las manzanas incluidas en envios comerciaes, estuvieran 0 no
contaminadas por E. amylovora, hubiesen suministrado e indculo para un brote de la niebla
del peral y del manzano."®

%3 R.G. Roberts (2002), "Evaluation of Buffer Zone Size on the Incidence of Erwinia Amylovora in
Mature Apple Fruit and Associated Phytosanitary Risk", Acta Horticulure 590: 47-53 (EE.UU. - Prueba
documental 16); y R.K. Taylor y otros (2002), "The Viability and Persistence of Erwinia Amylovora in Apples
Discarded in an Orchard Environment", 590: 153-55. Documento presentado en el 9° Seminario internacional
sobre la niebla del peral y del manzano, Napier, Nueva Zelandia, 8 a 12 de octubre de 2001 (EE.UU. - Prueba
documental 20).

% S.V. Thomson, Epidemiology of Fire Blight, en Fire Blight: The Disease and Its Causative Agent,
Erwinia Amylovora, pagina 17 (J.L. Vanneste, ed.) (2000) (cita otras fuentes en las que se llega a la conclusion
de que lafruta no transmite la enfermedad) (EE.UU. - Prueba documental 2).

5 Op. cit., Robertsy otros (1998), paginas 19 a 28.
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Organizacién Europea y Mediterranea de Proteccidn de las Plantas (1997): "El riesgo de
transmision de la niebla del peral y del manzano por via de la fruta se considera despreciable
en la préctica comercial actual "

Thomson (1992): "No se ha demostrado que la presencia de E. amylovora sobre frutas sanas
0 en su interior sea una fuente de indculo en los huertos de frutales. [...] Parece una
posibilidad muy remota que las frutas contaminadas pudieran ser responsables de la aparicion
de nuevos brotes."’

Roberts y otros (1989): "Es improbable que las manzanas maduras, incluso las recolectadas
de arboles afectados por la niebla del pera y del manzano, alberguen poblaciones de
E. amylovora y, por lo tanto, es improbable que planteen un riesgo fitosanitario en zonas
libres de esa enfermedad."®

Dueck (1974): "El riesgo de propagacion de la bacteria de la niebla del pera y del manzano
en manzanas maduras asintométicas se considera minimo."®

464 Al no existir ninguna prueba positiva, las publicaciones cientificas describian € riesgo de
transmision de la enfermedad de la niebla del pera y del manzano mediante manzanas maduras
asintomaticas como "minimao"”, "improbable”, "muy remoto", "insignificante”, "extremadamente bgjo"
0 "extremadamente improbable’. Los Estados Unidos observaron que, a describir € riesgo de
transmisiéon como "minimo" en lugar de "cero”, los informes cientificos ssimplemente reflgjaban "la
incertidumbre que tedricamente siempre subsiste [de que un hecho pueda ocurrir], ya que la ciencia

nunca puede aportar una certidumbre absoluta' de que un hecho nunca pueda ocurrir.*

465 El Japon cuestiond las conclusiones de los Estados Unidos y afirmo que no habia ningdn
estudio ecoldgico disponible sobre la posible propagacion de la niebla del peral y del manzano por via
de las manzanas. Como cuestion de sentido comun, podia fécilmente preverse que E. amylovora,
sobreviviendo en € interior 0 en € exterior de las manzanas, podria transmitirse a las plantas
huéspedes proximas por medio de la lluvia, € viento, insectos, etc. Una vez que esas frutas se
introdujeran en e Japdn, las bacterias se pondrian en contacto con € medio ambiente en todas las

6 OEPP, "Data Sheet on Quarantine Pests: Erwinia amylovora®, Quarantine for Europe, pagina 5:
Means of Movement and Dispersal (EE.UU. - Prueba documental 5). La OEPP agrega que "recomienda a los
paises que padecen alto riesgo que prohiban la importacion de plantas huéspedes para plantacion' pero no
recomienda ninguna restriccion paralaimportacion de frutas. (Sin cursivasen el original.)

" S.V. Tohmson (1992), "Fire blight of apple and pear, Plant Diseases of International Importance,
volumen 3: Diseases of Fruit Crops 32-65 (J. Kumar y otros, eds.).

%8 R.G. Roberts y otros (1989), "Evaluation of Mature Apple Fruit from Washington State for the
Presence of Erwiniaamylovora’, Plant Disease 73: 917-21, en pégina 920 (EE.UU. - Prueba documental 28).

%9 J. Dueck (1974), "Survival of Erwinia amylovora in association with mature apple fruit”, Canadian
Journal of Plant Science 54: paginas 349 a 351, en pagina 351 (EE.UU. - Prueba documental 42).

0 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas pérafo 186, informe del Grupo Especial,
CE - Hormonas pérrafos 8.152 y 8.153. Como tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion
concluyeron en CE - Hormonas, la incertidumbre tedricano es el tipo de riesgo que una evaluacion del riesgoy,
por ende, una MSF, ha de abordar. Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, la conclusién cientifica de
gue las manzanas maduras asintomaticas suponian un riesgo "minimo" o "insignificante" de transmitir la
enfermedad reflgjaba los testimonios cientificos de que las manzanas exportadas nunca habian transmitido la
niebladel peral y del manzano y no constituian unavia paralatransmisién de esa enfermedad.



WT/DS245/R
Pagina 32

etapas de la distribucién, almacenamiento, consumo y eliminacion de las frutas, ocasionando un
riesgo real de propagacion. ®*

466 El Japdn alegd asimismo que los testimonios cientificos no documentaban ninguna causa de
propagacion transoceanica. La falta de testimonios que atribuyeran la causa a la fruta no demostraba
gue las bacterias solo se hubiesen transmitido por via de injertos o plantas de vivero. Ademés, las
experiencias anteriores en materia de propagacion transoceanica a larga distancia demostraban que
E. amylovora podia propagarse en un nuevo entorno fuera de sus huéspedes preferidos, los injertos y
las plantas de vivero. Puestos en € contexto de los estudios de van der Zwet y otros (1990) y
Goodman (1954) ®?, que constataron la existencia de E. amylovora endofitica en manzanas, estos dos
elementos de prueba se refuerzan mutuamente y sugieren e riesgo de que E. amyolovora endofitica
de la fruta podria sobrevivir alos envios transocednicos y posteriormente ocasionar la niebla del peral
y del manzano en destinos extranjeros.

467 Con respecto a dltimo punto, los Estados Unidos explicaron que en e estudio de
Dr. vander Zwet y otros (1990) no se habia aidado E. amylovora endofitica (interna) de ninguna
manzana madura recaectada, o sea € producto basico exportado. En realidad, segln los Estados
Unidos, los expertos cientificos habian afirmado unédnimemente que no habia ninglin testimonio
cientifico de que las manzanas maduras recol ectadas contuvieran poblaciones internas de bacterias de
laniebla del peral y de manzano. Los Estados Unidos aegaron asimismo que € Japdn habia hecho
caso omiso de las conclusiones posteriores de los autores del estudio de 1990 en sentido contrario,
conclusiones éstas que no se basaban en especulaciones, sno en € examen de la bibliografia
cientifica. El profesor Thomson habia escrito en 1992 que: "No se ha demostrado que la presencia de
E. amylovora sobre frutas sanas 0 en su interior sea una fuente de indculo en los huertos de frutales.
[...] Parece una posibilidad muy remota que las frutas contaminadas pudieran ser responsables de la
aparicion de nuevos brotes." El Dr. van der Zwet fue uno de los coautores del estudio de Roberts y
otros (1998) citado en €l parrafo 4.63 supra en € que s concluyé: "No hemos encontrado ningun
testimonio en las publicaciones cientificas de que las manzanas incluidas en envios comerciaes,
estuvieran 0 no contaminadas por E. amylovora, hubiesen suministrado € inéculo para un brote de la
niebladel pera y del manzano". Y e profesor Thomson escribid nuevamente en 2000: "Nunca se ha
demostrado que la fruta madura intervenga en la propagacion de Erwinia amylovora y actle como
fuente de nuevas infecciones en los huertos'. *® Aparentemente, e Japon habia basado gran parte de su
argumentacion en una afirmacion conjetural de esos dos autores, los cuales habian publicado
posteriormente estudios que llegaban explicitamente a la conclusién contraria.

468 E Japdn recordd su afirmacion de que los Estados Unidos creian d parecer que todo
testimonio "cientifico” debia ser un testimonio "directo”. Si un hecho ocurria con poca frecuencia y
era dificil de smular, € andisis cientifico dependeria de testimonios indirectos o circunstanciales.
La propagacion transocednica ce la niebla del peral y del manzano era uno de estos fendbmenos poco
frecuentes. No obstante, esa transmisién se habia producido cuatro veces durante los 200 afios de
historia de esa enfermedad: i) de los Estados Unidos a Nueva Zelandia en 1919; i) de los Estados
Unidos a Reino Unido en 1957; iii) de los Estados Unidos a Egipto en 1962; vy iv) del territorio
continental de los Estados Unidos a Hawai en 1965. En estos casos, |as vias de transmision se habian

61 probabilidad de la propagacion de la niebla del peral y del manzano mediante manzanas maduras y
aparentemente sanas (Japén - Prueba documental 14).

2 R. N. Goodman (1954), Apple fruit a source of overwintering fireblight inoculum, Plant Disease
Reporter 38: 414.

83 s.V. Thomson (2000), "Epidemiology of Fire Blight", enFire Blight: The Disease and Its Causative
Agent, Erwinia amylovora, pagina 17 (J.L. Vanneste, ed.), (EE.UU. - Prueba documental 2).
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examinado de forma diversa, pero no se habian identificado con precision. La observacion de solo
cuatro casos no podia demostrar que la probabilidad de propagacion por via de las manzanas fuera
cientificamente "minima’. La probabilidad de esa propagacion debia inferirse de testimonios
disponibles, a menudo indirectos, tales como las propiedades conocidas de E. amylovora y de las
manzanas, asi como de estudios y experiencias reales del pasado.

469 Los Egados Unidos afirmaron que ninguno de estos presuntos casos de propagacion se
referia alas manzanas. Segun los Estados Unidos, los expertos habian declarado unanimemente que
no habia testimonios cientificos de que e comercio de manzanas hubiese sido nunca € medio de
introducir la niebla del peral y del manzano en una nueva zona. Los expertos también estaban de
acuerdo en que los testimonios cientificos indicaban que los medios de transmision de esta
enfermedad a grandes distancias consistian en e tradado de plantas infectadas. En la bibliografia
cientifica, la introduccion de la niebla del pera y dd manzano en Nueva Zelandia y Egipto se habia
vinculado a traslado de material de propagacion infectado (plantas de vivero) y no a comercio de
manzanas.

470 E Japodn observo que habia dos casos de propagacion transoceanica que no afectaban a los
injertos ni a las plantas de vivero. La propagacion de la niebla del pera y del manzano a Reino
Unido en 1957 se atribuy6 en algunas publicaciones a la contaminacion bacteriana de las cgjas de
envasado. Latransmision de esta enfermedad a Hawai en 1965 se habia aribuido en un informe a
peras afectadas por la enfermedad. Esto suponia que los actos humanos del transporte de fruta a
través del océano podian ocasionar la dispersion de la niebla del peral y del manzano hasta un sitio
distante. Esta era exactamente b ruta de propagacion que suscitaba la preocupacion del Japon,
aungue en este caso se referia a una fruta diferente. Los doctores van der Zwet y Thomson habian
percibido claramente € riesgo de la propagacion a larga distancia por via de la fruta en estos dos
elementos de prueba:

"[...] & descubrimiento positivo de E. amylovora endofitica en 14 manzanas de dos
cultivares de Utah exige prudencia y podria explicar parcialmente las observaciones
de sintomas de la niebla dd perd y del manzano en envios de ras a Hawai e
Inglaterra’.®

471 LosEstados Unidos observaron que, aunque € Japon admitia que la propagacion de la niebla
dd perd y del manzano a Gran Bretafia no parecia estar vinculada a las manzanas, no obstante e
Japon consideraba que ello suponia "que os actos humanos del transporte de fruta a través del océano
podian causar ladispersidon de laniebla del pera y del manzano hasta un sitio distante”. Al parecer, €
Japon creia que se habia demostrado que la introduccion de la enfermedad estaba vinculada a las cgjas
de peras contaminadas procedentes de los Estados Unidos. A primera vista, € Japon sugeria una
implicacion de hechos que € propio Japén admitia que no se relacionaban con la fruta. Fuera o no
cierto que una implicacién pudiera alcanzar € nivel de un testimonio cientifico, dicha implicacién se
veia privada de base cuando se examinaba la bibliografia relativa a la propagacion de la niebla del
pera y del manzano a Gran Bretafia. Las publicaciones degjaban en claro que la contaminacion de los
envases era s0lo una teoria sobre la fuente del indculo; era igualmente probable que la enfermedad
hubiese sido introducida por plantas de vivero infectadas (Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion de Gran Bretafia (1969), Leliot (1959)). Estos dos relatos principales de la
introduccion de laniebla del peral y del manzano en Gran Bretafia rechazaban explicitamente que la
propagacién pudiera vincularse a la fruta. Los Estados Unidos alegaron asimismo que los expertos
habian observado que la sugerencia aparecida en las publicaciones en € sentido de que las cgjas de
envasado contaminadas pudieran haber sido responsables de la propagacion de la enfermedad a
Reino Unido parecia basarse enteramente en pruebas circunstanciales. El Dr. Hayward habia

64 Op. cit., van der Zwet y otros (1990).
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observado que "En general hay escasas pruebas que respalden la declaracion [japonesa] de que la
plaga tiene un notable grado de capacidad de supervivencia fuera del huésped favorable de la

madera".®®

472 Ademas, € examen de las publicaciones de investigacion realizado por los Estados Unidos
confirmaba que E. amylovora no se habia encontrado en realidad en Hawai. La Unicareferenciadela
aseveracion del Japon de que la enfermedad se habia propagado a Hawai era un boletin de la
Universidad de California en € que se indicaba de manera anecdética un caso de peras californianas
infectadas que habian llegado a Hawai. A pesar de este informe anecdético y del tradado de otras
frutas a Hawai a lo largo de decenios, nunca se habia informado de la aparicién de la niebla del peral
y del manzano y nunca se habia comunicado que la enfermedad existiera en Hawai. En rigor, los
Estados Unidos aegaban que Hawai era un excelente geemplo de cémo & comercio no restringido de
manzanas maduras asintomaticas no propagaba la niebla del peral y del manzano. Aunque se
encontraron algunas plantas huéspedes de la enfermedad en Hawal (asi como € pgaro que, segiin €l
Japdn, podia hipotéticamente ser € vector de la bacteria epifitica, de una fruta desechada a una planta
huésped susceptible), Hawa habia importado aproximadamente 20 millones de manzanas
anuamente, procedentes del territorio continental de los Estados Unidos, sin ninguna restriccién
relativaalanieblade pera y del manzano, y esa enfermedad no se habia introducido en Hawai.

473 H Jap6n sostuvo que era innegable la importancia de este hecho: las bacterias tenian la
capacidad de propagarse no sdlo através del medio favorable y aidado de losinjertos y las plantas de
vivero, sino también a través de otros medios, posiblemente menos favorables (entre otros, las cgas
de envasado y las frutas). El Japon hizo notar asmismo |o que denomind la confirmacion general por
los expertos de la presencia de un "riesgo” rea (que incluia € hecho de completarse la via) de
propagacion de la enfermedad a partir de las manzanas.

474  Los Estados Unidos adujeron que los testimonios cientificos se veian ademés corroborados
por la experiencia en € mundo rea. Aungque la niebla de peral y dd manzano estaba
geograficamente dispersa en € teritorio de los Estados Unidos, este pais habia exportado
10.505.500 toneladas de manzanas durante los Ultimos 35 afios (calculando unas 88 manzanas por
cgjade 42 libras, esto equivalia aproximadamente a 48.500 millones de manzanas) sin que se hubiera
registrado un solo caso de niebla del peral y del manzano propagada mediante las exportaciones de
manzanas estadounidenses en ese periodo. En realidad, se habian expedido miles de millones de
frutas a todo @ mundo sin que se documentase un solo caso de transmision de esta enfermedad por via
de las manzanas exportadas.

475 Los Estados Unidos subrayaron que solo una minima porcion de esas exportaciones se habia
realizado en condiciones tan estrictas como las fijadas por e Japon.®® De hecho, de 66 paises libres de
la niebla del pera y del manzano, 58 no aplicaban a las frutas importadas ninguna restriccion

relacionada con la enfermedad. Durante los ultimos 35 afios, los Estados Unidos habian exportado
4.794.495 toneladas de manzanas, 0 sea aproximadamente 22.100 miles de millones de manzanas,

a 10 mercados libres de la enfermedad (el Taipei Chino, Hong Kong, Indonesia, Arabia Saudita,

Tailandia, los Emiratos Arabes Unidos, Malasia, Venezuela, Filipinasy Colombia). Ninguno de esos
mercados imponia medidas similares a las prescripciones japonesas y ninguna de esas zonas habia
comunicado la transmisién de la niebla del peral y de manzano mediante importaciones de manzanas
estadounidenses. Por ende, aunque cas todo € comercio de manzanas se redlizaba Sin ninguna

55 parrafo 6.36.

% |os Estados Unidos incluyeron un cuadro en el que se detallan medidas relativas a la niebla del peral
y del manzano con respecto a manzanas importadas en zonas libres de la enfermedad (EE.UU. - Prueba
documental 14).
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restriccion en relacion con la niebla del peral y del manzano, no habia ninguna prueba de que esta
enfermedad se hubiese propagado nunca por via de las manzanas exportadas.

476 El Japon hizo notar que ocho de los mercados indicados por los Estados Unidos estaban
Situados en regiones tropicales y los otros dos paises (Arabia Saudita 'y los Emiratos Arabes Unidos)
estaban ubicados en una region desértica. Ninguno de ellos tenia € clima templado del Japon.

Ademés, con excepcion dd Taipel Chino, ninguno de los otros tenia una produccion importante de
manzanas. Resultaba claro que ninguno ofrecia condiciones favorables para la introduccién y
radicacion de E. amylovora. Por otra parte, € clima de Hawai no era tan favorable a la enfermedad
como € del Japon. Como estas cifras estadounidenses de exportaciones de manzanas estaban en €
orden de los miles de millones, todo riesgo incremental causado por una manzana adicional podia ser
muy bajo. No obstante, 1o que estaba en discusién era e mecanismo fitosanitario que posiblemente
afectaria ala calidad fitosanitaria de todos esos miles de millones de manzanas en |os afios venideros.
Asi, por més reducido que fuera e riesgo en e caso de una manzana adicional, € riesgo planteado por
miles de millones de manzanas seria significativamente superior.

477 Los Estados Unidos aegaron que € Japon no aportaba ninguna cita ni explicacion de su
aseveracion de que solo |os paises que tenian climas templados corrian € riesgo de la introduccion de
lanieblade pera y dd manzano. Al parecer, varios paises que no tenian climas templados sufrian no
obstante la enfermedad, con inclusén de Chipre, @ Iran, |sragl, Jordania, € Libano, Egipto,
Bermudas, Guatemala'y México. El Japén tampoco habia explicado por qué sélo la produccion de
manzanas era pertinente para determinar s la niebla del pera y del manzano podia o no introducirse
en una zona, ya que habia numerosas otras plantas huéspedes de la enfermedad.

478 E Japon afirmo que la presunta ausencia de medidas similares a las aplicadas por e Japon
simplemente reflejaba e nivel de proteccion de esos mercados contra el riesgo de laniebla del perd y
del manzano. En comparacion con el Japdn, esos paises y territorios tenian ambientes hostiles para la
propagacion de la niebla del perd y dd manzano y podian permitirse aplicar una politica mas
tolerante con respecto a riesgo.

479 LosEstados Unidos adujeron que € Japdn simplemente habia supuesto que la aplicacion de
medidas diferentes reflejaba un nivel inferior de proteccion en estos paises y no € reconocimiento por
dichos paises de que podia acanzarse un nivel igualmente estricto de proteccion mediante MSF
minimas o sin ninguna medida. Esta suposicion del Japon no era corroborada por la cita de ninguna
correspondencia, documentos ni declaraciones publicas de esos paises, en |os que se explicara su nivel
adecuado de proteccion. Ademas, e Japon no habia abordado la cuestion més amplia de que muchos
mas miles de millones de manzanas se habian comerciado entre otros paises, con'y sin niebla del pera
y del manzano, que los recogidos en las estadisticas de exportacion de los Estados Unidos.
No obstante, como creian los Estados Unidos, los expertos habian confirmado unanimemente que no
habia prueba alguna en ninguna parte del mundo de que la niebla del peral y del manzano se hubiese
introducido o propagado mediante € comercio de manzanas.

480 El Japon expresd que tenia condiciones climéticas y geogréficas ideaes para la aparicion y
propagacion en gran escala de la niebla del peral y dd manzano. Tenia abundancia de huéspedes
susceptibles de E. amylovora y una produccion comercial de manzanas y peras evaluada en méas de
100.000 millones de yen (mas de 800 millones de dolares EE.UU.) anuales e importantes poblaciones
de huéspedes horticolas, tales como € espino blanco, € espino de fuego y e serba de cazadores,
tanto en las zonas urbanas como en las rurdes. El climatemplado y himedo del Japon seriafavorable
para las bacterias y € Japon consideraba que las consecuencias de la entrada de la niebla del perd y
del manzano serian recurrentes e irreversibles.  Seria virtualmente imposible erradicar la enfermedad
una vez que se hubiese hospedado en e ambiente propicio del Japon. El perjuicio econémico
derivado de los brotes de esta enfermedad, seglin se informa en otras partes del mundo, seria mas
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grave en e Japdn debido a sus poblaciones huéspedes y su climatemplado.®” Por cierto, del nimero
muy reducido de paises libres de esta enfermedad en la regién templada, dos de ellos (Audtrdiay la
Republica de Coreda) prohibieron totalmente la importacion de manzanas procedente de paises
afectados por laniebla del peral y del manzano.

481 Los Estados Unidos observaron que € Japon a parecer habia desechado la posibilidad de
gue la enfermedad pudiera erradicarse antes de su propagacion, a pesar de las pruebas en contrario de
Audtralia y Noruega. El Japon tampoco evalud s era posible prevenir la propagacion de la
enfermedad, una vez radicada, a pesar de que € Japon admiti6 la existencia de pruebas en el sentido
de que en Europa se habia logrado hacerlo.

4, Viaparalatransmision de la enfermedad

482 Los Estados Unidos adujeron que no sdlo no habia pruebas de que las frutas maduras
asintométicas hubiesen propagado jamas la niebla del peral y del manzano, sino que no habia ningun
testimonio de que las frutas maduras pudieran ser una via para la propagacion de las bacterias.
Los testimonios cientificos indicaban que:

a) las bacterias de la niebla del pera y del manzano no estaban vinculadas internamente
con € producto bésico exportado (manzanas maduras asintomaticas);

b) las bacterias de la niebla del peral y del manzano raras veces estaban vinculadas
externamente con € producto basico exportado, incluso cuando se recolectaba de
arboles y huertos afectados por la enfermedad;

C) incluso s una manzana madura asintomética hubiese sido contaminada externamente
por las bacterias, era improbable que éstas sobrevivieran a los procedimientos
normales de manipulacion, almacenamiento y transporte comercia de las frutas; e

d) incluso s € producto basico importado hubiese estado contaminado externamente
por las bacterias, no habia ningin mecanismo de dispersién o vector que hiciera
posible el traslado de dichas bacterias desde la fruta hasta un huésped adecuado.®®

483 Debido a que la cadena de transmision -desde la asociacion de la bacteria con la fruta, la
supervivencia bacteriana a la manipulacion, almacenamiento y transporte, y la transmision de la
bacteria mediante un vector a un huésped adecuado- nunca se completd, las importaciones de
manzanas no congtituian un medio de transmisién de la bacteria de la niebla del peral y del manzano
a Japon ni podian dar lugar a ello. Por lo tanto, como las manzanas maduras asintométicas no eran
una via para esta enfermedad, no existia un fundamento cientifico para limitar las importaciones de
estas frutas.

67 Los dafios causados a las manzanas en Michigan en 1991 se estimaron en 3,8 millones de
ddlares EE.UU.; durante el brote de 1982-84 registrado en Egipto se perdi6 el 95 por ciento de la variedad de
pera Le Conte; €l perjuicio causado a las peras en California en 1976 se estimd en 4,7 millones de
dblares EE.UU. (en Japdn - Prueba documental 10 se ofrecen otros gjemplos de pérdidas econémicas
ocasionadas por brotes de laniebladel peral y del manzano).

% |os Estados Unidos observaron asimismo que existen otras condiciones, tales como desechos
cercanos a un huésped de la enfermedad que estuviera en estado receptivo de la infeccién, que también debian
cumplirse para que la fruta exportada transmitiese la enfermedad a un pais importador. Véase Roberts y otros
(1998), paginas 19 a 28, en la pagina 24.
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484  El Japdn afirmo que la via desde los manzanos hasta las frutas infectadas podia o no ser

directa. Era fécil concebir vias complgas e interrelacionadas desde las frutas importadas hasta un
huerto o hacia otras plantas huéspedes de la bacteria. El Japdn recordd que algunos autores estimaban
que la transmision de la enfermedad al Reino Unido se habia debido a cajas de envasado
contaminadas destinadas a huertos de frutales. El Japdn no comprendia como la propagacion desde
cgjas de envasado a los huertos seria menos probable que la propagacién desde la fruta hasta plantas
huéspedes suburbanas. Lo cientificamente correcto era prever, examinar y evaluar diversas posibles
vias de diseminacion desde |a fruta a otras plantas huéspedes del entorno. El Japon hizo notar lo que
denominaba la confirmacion genera por los expertos de la presencia de un "riesgo” rea (que incluia
el caracter completo de la via) de propagacion de la enfermedad a partir de las manzanas. Cuando se
le preguntd s las bacterias existentes en € interior de una manzana infectada que, por error o

inadvertencia, se hubiese considerado idonea para la exportacion podia sobrevivir a procedimiento de
amacenamiento y otras manipulaciones, e Japon expresd que, a su juicio, los expertos habian

reconocido unanimemente que habia un riesgo real de propagacion. En particular, € Japon
consideraba que € Dr. Smith habia afirmado claramente que €l riesgo se debia gestionar. En opinion
del Japon, los expertos no podian referirse a una mera incertidumbre tedrica, porque tal tipo de riesgo
no se podia "gestionar”. Segun € Japon, como los expertos habian reconocido que habia un riesgo
real de propagacion, habian admitido que la via se habria completado. Aungue los expertos habian
reconocido que e riesgo proveniente de manzanas "maduras asintomaticas' era minimo, ese riesgo
solo seriaminimo s se cumplian las prescripciones fitosanitarias, segun la interpretacion que hacia el

Japdn de la declaracion del Dr. Smith.

485 Los Estados Unidos alegaron que e Japon habia presentado a menos tres vias hipotéticas
diferentes durante e procedimiento. Estos cambios de argumentacion hacian la tarea anditica del
Grupo Especia ligeramente més complgja, pero no mas dificil, ya que ninguna de las vias hipotéticas
estaba respaldada por testimonios cientificos que demostraran que € producto basico exportado
presentaba una probabilidad de introduccién de la niebla del pera y del manzano en € Japén.

La primera via hipotética fue indicada por € Japon en su Primera comunicacion escrita. en esta via
de dos etapas, 1) la manzana madura era infectada o contaminada endofiticamente, y 2) esa fruta
después transmitia de algin modo E. amylovora y la niebla del peral y del manzano. Segun los
Estados Unidos, la parte reclamante habia demostrado, y los expertos lo habian corroborado, que la
primera etapa de esta via no se basaba en ningun testimonio cientifico, y ninguno de los presuntos
cuatro casos de propagacion transoceanica de la enfermedad mencionados por e Japdn como
testimonios "indirectos' aportaba ninguna prueba cientifica para demostrar la probabilidad de que las
manzanas maduras importadas (a diferencia de las plantas huéspedes de la enfermedad que se
importaran) pudieraintroducir laniebla del pera y del manzano en e Japon.

486 Lasegunda via hipotéticaidentificada por € Jap6n eralaimportacion de manzanas "maduras
y aparentemente sanas, pero infectadas'. Segun los Estados Unidos, la parte reclamante habia
demostrado, y los expertos cientificos lo habian confirmado, que no habia testimonios cientificos de
gue las manzanas maduras recolectadas estuviesen infectadas por la niebla del peral y del manzano,
ningun testimonio cientifico de que las manzanes maduras albergaran poblaciones endofiticas
(internas) de la bacteria, y ningn testimonio cientifico de que una fruta recolectada con la bacteria
epifiticaen € céliz sellegaraainfectar. Por |o tanto, no habia testimonios cientificos que respaldaran
la tercera etapa de la via hipotética del Japon, de gque las manzanas importadas darian lugar a la
presencia de "frutas maduras y aparentemente sanas, pero infectadas' en € Japon. La via hipotética
dd Japdn se interrumpia en este punto, |0 que demostraba que no habia ningun testimonio cientifico
de que la via pudiera completarse. Por consiguiente, no habia ninguna probabilidad ("probability or
likelihood") de introduccidn de la niebla del peral y del manzano en el Japon mediante las manzanas
estadounidenses importadas.

487 El Japon habia presentado una tercera via hipotética cuando pidio a los expertos cientificos
gue supusieran que se habia importado una fruta infectada. No obstante, como |os expertos habian
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confirmado (a juicio de los Estados Unidos), los testimonios cientificos demostraban que las frutas
recolectadas estaban maduras desde € punto de vista horticola y que tales frutas no estaban
infectadas; por lo tanto, una fruta infectada que llegase a Japon tendria que estar inmadura 'y no
pasaria a travées de los procedimientos comerciales normales de recoleccion, seleccion,
amacenamiento, inspeccion y exportacion. (Por cierto, € Japon habia admitido que las manzanas
estadounidenses exportadas eran frutas maduras y estaban aparentemente sanas.) Como resultado de
ello, los Estados Unidos opinaban que las conversaciones del Japon con los expertos no habian
demostrado ningun riesgo planteado por € producto basico exportado (frutas recolectadas, maduras)
sino que se habian basado Unicamente en € riesgo planteado por algo distinto del producto bésico
(osea una fruta inmadura e infectada). De conformidad con e Acuerdo MSF, una medida
fitosanitaria impuesta a un producto basico exportado debia basarse en un riesgo parala preservacion
de los vegetales en €l Japon planteado por ese producto exportado. Como |os testimonios cientificos
demostraban que una fruta recolectada seria madura desde e punto de vista horticolay, por tanto, no
infectada, las manzanas estadouni denses exportadas no planteaban € riesgo de introducir la niebla del
pera y del manzano en @ Japdn, incluso teniendo en cuenta esta via hipotética aternativa que €
Japon habia presentado a los expertos.

488 Por lo tanto, los Estados Unidos sostenian que no habia testimonio cientifico alguno de que
ninguna de las vias hipotéticas sefidladas por € Japon se completariay de que la niebladel perd y del
manzano podia introducirse en € Japdn por medio de las frutas estadounidenses importadas.
Envirtud del parrafo 2 del articulo 2, para que hubiera "testimonios cientificos suficientes' a fin de
mantener una medida relativa a la niebla del pera y del manzano con respecto a las manzanas
importadas, tendria que haber una "relacion objetivay raciona” entre los testimonios cientificos de un
riesgo para la preservacion de los vegetales en € Japon planteado por las manzanas importadas y la
medida relativa a la enfermedad. Como no habia testimonios cientificos de que las manzanas
maduras hubieran transmitido nunca la niebla del pera y del manzano y tampoco habia testimonios
cientificos de que se completaria ninguna via hipotética relacionada con las manzanas maduras, €

producto basico exportado no planteaba riesgo alguno para la preservacion de los vegetaes en €

Japon. En consecuencia, no podia aplicarse a las manzanas importadas ninguna medida compatible
con € Acuerdo MSF para dar proteccién contra la introduccién de la niebla del peral y del manzano,
excepto restringir las importaciones a producto basico exportado: las manzanas maduras (y por lo
tanto asintométicas).

489 H Japon sostuvo que la NIMF 2 sobre las Directrices para € andlisis del riesgo de plagas
(las Directrices de 1996) no exigian que cada etapa de una via se basara en testimonios cientificos.
Por € contrario, en las Directrices se establecia que "posibles vias que quiza no existen actuamente
deberian evaluarse s se conocieran”.

5. L as bacterias endofiticas (internas) y las manzanas madur as

490 Los Estados Unidos aegaron que numerosos estudios habian indicado que las manzanas
maduras asintométicas no contenian poblaciones endofiticas de bacterias®® En particular:

Roberts (2002): "Este informe sobre las investigaciones conjuntas realizadas por € Japén y
los Estados Unidos era la investigacion mas extensa redlizada hasta |a fecha para determinar

%9 Los Estados Unidos observaron que en lamayor parte de |os estudios en |os que se sometié a andlisis
frutas maduras asintométicas para determinar la existencia de poblaciones bacterianas internas y/o externas, los
disefios experimental es estaban intencional mente sesgados en favor de la deteccion positiva porgque no se habian
seleccionado frutas al azar sino que con frecuencia se habian recolectado de &rboles y huertos afectados por la
niebla del peral y del manzano y en muchos casos se habian recolectado directamente ce ramas o ramitas
afectadas por la enfermedad. A pesar de ello, esos estudios no habian detectado poblaciones de bacterias
internas en las frutas maduras asintométicas, y muy raramente habian detectado poblaciones de bacterias
externas sobre dichas frutas.
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s las manzanas maduras asintomaticas albergaban la bacteria en su interior. Se habian
recolectado 30.900 frutas en dos stios del Estado de Washington, Estados Unidos, a
distancias de 0, 10, 25, 50, 100 o 300 metros de una fuente de indculo de la niebla del peral y
dd manzano. Se habian andizado 900 manzanas en € periodo de recoleccién para
determinar la existencia de poblaciones internas y no se habia detectado ninguna bacteria,
incluso de arboles afectados directamente por la enfermedad o directamente adyacentes a un
arbol afectado. Se habian colocado 30.000 frutas en almacenamiento refrigerado comercial
durante dos a tres meses (segun la fecha de recoleccién). Ninguna de estas 30.000 frutas
habia desarrollado sintomas externos de la enfermedad. De las 30.000 frutas, 1.500 se habian
partido y no se habia detectado ningiin sintoma interno de la enfermedad. De las 1.500 frutas
partidas, las superficies internas de 500 de ellas se habian tratado con medios selectivos, y no
se habia aisado ninguna bacteria de la niebla del peral y del manzano en ninguna fruta." ™

Van der Zwet y otros (1990): "En un experimento se habian recolectado frutas inmaduras,
maduras y otras posiblemente maduras en cuatro lugares geograficos diferentes, y no se habia
detectado ninguna bacteria interna en ninguna de las frutas maduras (80 frutas de Virginia
Occidental, Estados Unidos) o frutas posiblemente maduras (40 frutas de Washington,
Estados Unidos, 40 de Utah, Estados Unidos, y 80 de Ontario, Canadd) aunque se habian
recolectado de &rboles afectados por la niebla del peral y del manzano."”

Roberts y otros (1989): "No se habia detectado ninguna bacteria interna de la enfermedad

en 1.555 manzanas maduras asintométicas, recol ectadas durante dos afios de arbol es af ectados
por laenfermedad (y en algunos casos, gravemente afectados) de siete cultivares de manzanas
en cinco lugares de Washington, Estados Unidos.""*

Dueck (1974): "No se habia aidado ninguna bacteria interna en 60 manzanas maduras
asntomaticas, recolectadas en Ontario, Canada, procedentes de aboles gravemente
infectados. El informe concluia asi: "Las manzanas maduras son atamente resistentes a la
infeccion. Solo cuando se hacia una introduccion forzada en la corteza la fruta se infectaba
[...] En condiciones horticolas, las manzanas, especiamente las producidas en cultivares

resistentes, no seinfectan”.”

Los Estados Unidos estimaban que los expertos cientificos habian confirmado unanimemente

gue no habia testimonios cientificos de que las manzanas maduras recolectadas albergaran
poblaciones de bacterias de laniebla del pera y del manzano.

Los Estados Unidos observaron que estos resultados no eran sorprendentes porgue reflejaban

labiologia de la enfermedad. Las flores que se infectaban tendian a abortar su frutay toda fruta que
se infectaba (sea mediante e movimiento de las bacterias a través de los tgfidos internos a partir de un
cancro de la fruta o0 mediante lesiones externas de la misma) no se desarrollaba normamente.
En cambio, adoptaban una coloracion entre marrén y negra, se consumian y, como las flores, se
mantenian adheridas a las ramitas, adoptando una apariencia momificada. Por lo tanto, s bien las
manzanas inmaduras podian contener niveles detectables de bacterias internas de la niebla del pera y
del manzano sin haber desarrollado alin sintomas de la enfermedad en e momento de la recoleccién,
las manzanas maduras asintométicas no albergarian poblaciones internas de dicha bacteria

0 Op. cit., Roberts (2002).
" Op. cit., van der Zwet y otros (1990).
2 Op. cit., Robertsy otros (1989).

3 Op. cit., Dueck (1974).
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492 El Japdn sostuvo que en publicaciones sobre la ecologia, propiedades y supervivencia de
E. amylovora se establecia que: 1) las bacterias podian desarrollarse a temperaturas de 35 grados
a 37 grados Celsius, 2) las bacterias eran facultativas anaerobias, y 3) tenian la capacidad de utilizar
como fuentes de carbono la glucosa, la fructosa o L-arabinosa. Las bacterias eran evidentemente
capaces de sobrevivir en € interior 0 en la superficie de las manzanas. Ademas, van der Zwet y otros
(1990) informaron que:

a) las manzanas maduras Rome Beauty de Virginia Occidental habian desarrollado
sintomas internos de la niebla del pera y del manzano después de 37 a 121 dias en
almacenamiento refrigerado, "presumiblemente a partir de bacterias endofiticas’; y

b) hasta un 21 por ciento de manzanas Red Rome asintomaticas recolectadas en julio y
agosto en e Estado de Virginia Occidental tenian bacterias endofiticas; y

C) en una encuesta geografica, se habia detectado la presencia de E. amylovora en €
interior de 14 manzanas asintomaticas tomadas como muestra en julio, agosto y
septiembre en e Estado de Utah.

493 El Japdn aegb que los Estados Unidos habian tratado de restar importancia a todas estas
congtataciones. En primer lugar, los Estados Unidos habian desechado las constataciones b) y c)
precedentes como estudios realizados sobre "frutas inmaduras'. Con este propésito, los Estados
Unidos habian preguntado a Dr. van der Zwet y a profesor Thomson s los estudios se habian
realizado sobre frutas maduras. No obstante, el profesor Thomson habia observado en Thomson
(2000) que "van der Zwet y otros (1990) recuperaron E. amylovora del interior de manzanas
maduras’.” Ademés, en un informe anterior de la misma encuesta geogréfica, los autores habian
resumido las caracteristicas de las manzanas andizadas como "maduras y aparentemente sanas’.
Por otra parte, en el estudio de Roberts y otros (1998), del que € Dr. van der Zwet era coautor, se
afirmaba claramente que las manzanas recolectadas en Utah, Virginia Occidental, Washington y
Ontario y que figuraban en e cuadro 4 de van der Zwet y otros (1990) eran manzanas maduras
asintomaticas.

494  LosEstados Unidos reconocieron que e estudio de van der Zwet (1990) habia sido la fuente
de cierta confusion porque informaba acerca de numerosos experimentos diferentes, Ilevados a cabo
en gtios distintos y sin distinguir entre frutas maduras e inmaduras. No obstante, los datos
experimentales de |a encuesta geogréfica, especia mente con las aclaraciones posteriores de dos de los
principales autores del estudio, respaldaban €l criterio de que las manzanas maduras asintométicas no
abergaban poblaciones internas de la bacteria.”® Los Estados Unidos alegaron que los estudios de
Roberts y otros (1998) y Thomson (2000) eran resefias y, por lo tanto, estaban destinados a dar un
panorama de la bibliografia. Los informes inexactos acerca de las constataciones contenidas en €

estudio de van der Zwet y otros (1990) no podian utilizarse para demostrar un hecho no respaldado
por ese estudio, especiamente cuando se habian realizado esfuerzos para corregir los errores de
interpretacion derivados de este trabajo. Thomson (2000) habia escrito: "van der Zwet y otros (1990)
recuperaron E. amylovora del interior de manzanas maduras solo cuando se habia desarrollado en €

interior de 60 cm de infecciones visibles de la niebla del peral y del manzano”. No obstante, esos
resultados se presentaron en € cuadro 3 del estudio de van der Zwet y otros (1990), en € que se habia
indicado claramente que la fruta en cuestion se habia recolectado en julio y agosto de 1986 y, por lo

4 Op. cit., Thomson (2000).

> Declaracién de van der Zwet, 16 de julio de 2002 (EE.UU. - Prueba documental 18) y carta de
S.\V. Thomson, Universidad del Estado de Utah, a R.G. Roberts, Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos, 23 de agosto de 2002 (EE.UU. - Prueba documental 19).
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tanto, se trataba de manzanas inmaduras. Por consiguiente, € estudio de Thomson (2000) no
respaldaba la aseveracion del Japén de que van der Zwet y otros (1990) habian recuperado
E. amylovora endofitica del interior de manzanas maduras. El propio Dr. van der Zwet habia
confirmado en su declaracion que se trataba de frutas inmaduras.”

495 El Japon también expreso que los Estados Unidos habian restado importancia a los sintomas
internos de la niebla del perd y del manzano que las manzanas maduras Rome Beauty habian
desarrollado durante e amacenamiento refrigerado, presumiblemente provocado por bacterias
endofiticas, citando la observacion dd articulo de que "habia sido dificil distinguir los sintomas
internos de la niebla del peral y dd manzano de los de otras podredumbres de la fruta'. No obstante,
el articulo continuaba asi: "las muestras aleatorias de la superficie de frutas almacenadas afectadas
por la niebla del peral y del manzano permitieron recuperar E. amylovora”. El articulo concluia:
"unas pocas frutas Rome Beauty inoculadas, almacenadas a 1° C, desarrollaron la niebla del pera y
del manzano. Por o tanto, las frutas asintométicas de un cultivar susceptible, recolectadas de érboles
afectados por la enfermedad, pueden desarrollar la niebla del perd y del manzano durante €
admacenamiento comercial".”” Los autores indicaron explicitamente que los sintomas aparecidos
correspondian ala"niebla del perd y del manzano”.

496 Los Estados Unidos respondieron que en € estudio de 1990, € Dr. van der Zwet habia
expresado con claridad que no podia determinar fiablemente si los sintomas internos de deterioro
presentes en las frutas correspondian a la niebla del peral y del manzano o a una infeccion micotica.
Por lo tanto, su diagnédstico de niebla del peral y del manzano en las frutas almacenadas -en sus
propias palabras, "presumiblemente” causada por bacterias endofiticas- sdlo se hubiese visto validado
s: 1) las frutas se hubiesen andlizado para determinar la presencia de bacterias endofiticas antes del
almacenamiento y esas bacterias se hubiesen recuperado, y 2) las descomposiciones internas se
hubiesen analizado microbiol6gicamente y se hubiese aidado E. amylovora. Ninguna de estas
condiciones se habia cumplido de conformidad con los métodos y resultados experimentales
expuestos en € estudio.

497 H Japodn aegb que, pese alos intentos de revisar € estudio de van der Zwet y otros (1990),
los Estados Unidos no habian podido negar 1) la presencia de la niebla del peral y del manzano en
manzanas "maduras asintomaticas', presumiblemente procedentes de bacterias endofiticas, 2) la
recuperacion de bacterias en secciones centrales de manzanas recolectadas en julio y agosto, algunas
de las cuaes estaban maduras, y 3) la recuperacion de becterias del interior de manzanas maduras y
gparentemente sanas, recolectadas en julio, agosto 0 septiembre. En € estudio de van der Zwet y

otros (1990) se habia demostrado que las manzanas maduras presentaban un riesgo de E. amylovora
endofitica. S bien se mostraron en desacuerdo con esta evaluacion objetiva de las pruebas, los
Estados Unidos admitieron que las bacterias podian exigtir en € interior de manzanas en estado
préximo a la madurez. La Unica manera de que la alegacion de los Estados Unidos pudiera ser
compatible con la aparicion observada en € interior de manzanas cercanas ala madurez consistiria en
que las bacterias desaparecieran durante los pocos dias 0 semanas cruciaes previas a la madurez.

Sin embargo, los Estados Unidos no habian gortado una teoria, y mucho menos pruebas, para
explicar laimplicita desaparicion de las bacterias.

498 Los Estados Unidos adujeron que, a aclarar que no se habia recuperado ninguna bacteria
endofitica de frutas maduras en ninguno de los experimentos comunicados en e estudio de
Dr. vander Zwet y otros (1990), los autores simplemente habian confirmado lo que una lectura
detallada del estudio de 1990 sugeria. Las Unicas frutas expresamente descritas en € estudio de 1990

8 Op. cit., (EE.UU. - Prueba documental 18).

7 Op. cit., van der Zwet y otros (1990).
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como "maduras’ habian sido las del experimento de almacenamiento del que se informaba en
cuadro 2; como los expertos cientificos habian observado, no se habian recuperado bacterias
endofiticas de esas frutas "maduras’ (las frutas ni siquiera se habian anadizado para determinar la
existencia de bacterias internas) y, por lo tanto, no se confirmé que los sintomas sospechados
correspondieran a la niebla del peral y del manzano. Ninguna de las frutas utilizadas en €
experimento geogréfico comunicado en e cuadro 2 fueron descritas como "maduras’ en € estudio
de 1990 y los autores habian confirmado que no se habia recuperado ninguna bacteria endofitica de
ninguna fruta madura o posiblemente madura en ese experimento. Por consiguiente, € propio estudio
de 1990 no establecia que se hubiesen aidado bacterias internas de ninguna fruta "madura’;
las declaraciones recientes de |os autores simplemente confirmaron ese hecho.

499 E Japdn sostuvo que, por otra parte, habia ambigliedad en e concepto de "madurez”.

La"madurez’ y la "inmadurez® eran parte de una secuencia continua. La madurez era
intrinsecamente un concepto subjetivo y podria dar lugar a una variedad de interpretaciones.
El profesor Thomson habia determinado la "madurez” en términos de madurez "comercia” o fechas
de recoleccion. Al razonar de este modo, en su carta de "aclaracion” e autor hizo retroceder las
fechas de "madurez" de modo que las manzanas de Utah que dieron resultados positivos en €l andlisis
eran consideradas "inmaduras’. Todas esas manzanas bien podian haber sido maduras conforme alos
criterios "fisiolégicos' de madurez porque la madurez fisiologica supuestamente era anterior a la
madurez comercial. Ademés, € Japon sospechaba firmemente que los autores del estudio de van der
Zwet y otros (1990) podrian haber considerado que las manzanas analizadas en € estudio eran

"fisiolégicamente maduras' sobre la base ddl color, la firmeza de los tegjidos y otras caracteristicas
observadas. De otro modo, era inconcebible que en publicaciones posteriores |os autores siguieran
caracterizando repetidamente a las manzanas como "maduras’.’® El Japon sostuvo que no habia
pruebas que demostraran que las manzanas "fisiolégicamente maduras' sufrieran posteriormente un
proceso fundamental en € cua todas las bacterias endofiticas quedaran diminadas d tiempo de la
recoleccion. Por o tanto, toda bacteria endofitica que se hubiese encontrado en € interior de las
manzanas "fisiol6gicamente maduras' probablemente sobrevivirian hasta la madurez "comercia”,

teniendo en cuenta la ecologia y otras propiedades conocidas de las bacterias y las manzanas.
El criterio de manzanas "asintomédticas' era alin més dificil de utilizar porque no habia criterios
objetivos. El Japon observo que en e estudio de Roberts y otros (1989), que no logro recuperar
bacterias de la niebla del pera y del manzano del interior de manzanas maduras asintométicas, las
muestras no fueron deatorias. El Japdn hizo notar asmismo que existia lo que consideraba un
acuerdo entre los expertos, en € sentido de que € "sintoma" (que debe ser reconocido por € ojo
humano) seria @ indicador fundamenta del riesgo, y que quizd no siempre se podia detectar.
Enredidad, la ambigledad/subjetividad, confirmada por los expertos, se vio agravada por las
précticas poco satisfactorias que rodearon a la exportacion de manzanas estadounidenses. Aungue los
Estados Unidos alegaron que "ninguna fruta infectada e inmadura pasaria por los procedimientos
normales de recoleccion, seleccion y amacenamiento concebidos y aplicados por |os cultivadores, los
distribuidores y los exportadores, y [...] ninguna fruta infectada e inmadura pasaria a través de los
procedimientos de clasificacion e inspeccion de los inspectores federadles y estatales, incluida la
aplicacion de las normas de la Ley de exportacion de manzanas de los Estados Unidos', habia claros
datos evidentes en contrario que demostraban que ninguna de las salvaguardias (incluida la inspeccion
por parte de los inspectores federales y estatales) habia surtido efecto.”

4100 LosEstados Unidos sostuvieron que E. amylovora no existia en las frutas maduras porque las
frutas inmaduras infectadas por la niebla del peral y del manzano no se desarrollaban hasta llegar ala

8 Op. cit., Thomson (2000) y Robertsy otros (1998).

9 Observaciones del Japdn sobre las respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas adicionales del
Grupo Especial, 31 de enero de 2003, parrafo 7.
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madurez, como se indico anteriormente. Ademas, habia un fundamento cientifico, comercial y
horticola establecido desde larga data para la utilizacion de los conceptos de madurez fisioldgica 'y
comercial.® Los Estados Unidos consideraban que los expertos cientificos habian confirmado estos
dos puntos.

4101 El Japdn recordd que jamés se habia levado a cabo ningin estudio sobre la infeccion
(latente) de E. amylovora a través del pedinculo de la manzana. Por consiguiente, a partir de 2002
Tsukamoto y otros habian realizado experimentos para aclarar la capacidad de E. amylovora de
invadir y multiplicarse a través del peddnculo.®* El estudio aporté testimonios preliminares de que
E. amylovora podia moverse y multiplicarse en € sistema del pediinculo de la manzana. El Japon
consideraba que la causa de la coloracion interna marron de las manzanas en este experimento
merecia unainvestigacion ulterior.

4102 Los Estados Unidos observaron que € intento no logrado del Japdn de recuperar bacterias
endofiticas de manzanas realizando cortes en los pedincul os e inoculandolos con elevados nimeros
de bacterias no podia considerarse un esfuerzo por obtener informacion adicional necesaria para
justificar sus restricciones relativas a la niebla del peral y del manzano. Los resultados preliminares
constataron que no se habia encontrado E. amylovora y que @ color marrén de las frutas podia
obedecer a numerosas causas. El estudio no aportaba informacion adicional con respecto alas etapas
de una hipotética via del Japon que, segiin la conclusién de los expertos, no se habia compl etado.

6. Bacterias epifiticasy manzanas maduras

4.103 Los Estados Unidos alegaron que un examen de la bibliografia cientifica sugeria que la
presencia epifitica de bacterias de la niebla del peral y del manzano en manzanas maduras
asintométicas en e periodo de recoleccion era extremadamente rara. En los pocos casos en que se
habian detectado bacterias externas, la fruta se habia recolectado dentro de un radio de 10 metros de
un arbol infectado en huertos gravemente infectados. Por lo tanto, en la mayor parte de los casos, las
manzanas maduras asintomaticas, incluso recolectadas de érboles o huertos infectados, no estarian
contaminadas externamente con bacterias de la enfermedad. Los siguientes autores han aportado
testimonios pertinentes:

Thomson (2000): "Las poblaciones de E. amylovora son raras en las frutas maduras y cuando
se hallan presentes ello se debe probablemente a depdsito de una fuente cercana de indculo
activo. En todos los casos en que se ha detectado E. amylovora en frutas, se ha tratado de
huertos con altos niveles de infeccion de niebla del peral y del manzano.” *

Hae y Taylor (1999): "No se han aidado bacterias epifiticas de la niebla del pera y del
manzano en calices (el extremo opuesto de la fruta con respecto a tallo) de 150 frutas
maduras recolectadas en un huerto infectado” *

80 véase, por gjemplo, A.E. Watada y otros (1984), Terminology for the Description of Developmental
Stages of Horticultural Crops, Hort Science 19: 20-21 (EE.UU. - Prueba documental 41).

81 T. Tsukamoto y otros (2003), "Invasion, Multiplication and Movement of Erwinia Amylovora in
pedicel tissues of apple fruit", no publicado (Jap6n - Pruebas documentales 39 y 42).

82 Op. cit., Thomson (2000).
8 C. N. Hale y R. K. Taylor (1999), "Effect of Cold Storage on Survival of Erwinia amylovora in

Apple Calyxes", Acta Horticulturae 489, paginas 139 a 143 (el huerto infectado tenia menos de cinco lugares
afectados por arbol).
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Hale y otros (1996): "No se encontrd ninguna bacteria epifitica de la niebla del pera y del
manzano en los cdliices y las supeficies de 173 manzanas maduras asintométicas,
recol ectadas de arboles infectados en Nueva Zelandia' **

Clark y otros (1993): "No se detectaron bacterias epifiticas de la niebla del peral y del
manzano en los célices de 750 manzanas maduras asintomédticas, incluso a una distancia
de 20 cm de fuentes inoculadas con la niebla del peral y del manzano (flores) que mostraban
sintomas de |la enfermedad" ®°

Van der Zwet y otros (1991): "No se detectaron bacterias epifiticas de la niebla del pera y
del manzano en la superficie ni en los calices de manzanas procedentes de seis cultivares
susceptibles de huertos afectados por la enfeemedad en Virginia Occidentd,
Estados Unidos'®®

Van der Zwet y otros (1990): "No se recuperé ninguna bacteria epifitica de 80 manzanas
maduras asintomaticas procedentes de Virginia Occidental, Estados Unidos, 40 frutas
posiblemente maduras de Washington, Estados Unidos, y 80 frutas posiblemente maduras de
Ontario, Canada; de 40 frutas posiblemente maduras de Utah, Estados Unidos, recolectadas
en un huerto gravemente afectado por la niebla del peral y del manzano, solo una contenia
bacterias epifiticas en & cdliz. No se detectaron bacterias epifiticas después de
amacenamiento en ninguna de 160 frutas maduras asintométicas, en € Estado de
Washington, Estados Unidos. Se recuperaron bacterias epifiticas después del
amacenamiento de 5 de 175 frutas maduras, presumiblemente asintométicas, recolectadas
dentro de un radio de 10 metros de la infeccion en huertos gravemente afectados por la
enfermedad en Virginia Occidental, Estados Unidos™®’

Roberts y otros (1989): "No se detectaron bacterias epifiticas de la niebla del perd y del
manzano en la superficie de 1.555 manzanas maduras asintométicas, recolectadas de arboles
afectados por la enfermedad (en algunos casos, gravemente afectados) de manzanas de siete
cultivares en cinco sitios de Washington, Estados Unidos'™®®

Sholberg (1988): "Se detectaron bacterias epifiticas en aproximadamente 18 a 54 (&l nUmero
real no se facilitd) de 54 manzanas maduras, presumiblemente asintométicas, recolectadas de
un huerto gravemente afectado por la niebla del pera y del manzano (incuidos peraes
severamente infectados)."®

8 C. N. Hale y otros (1996), "Ecology and epidemiology of fire blight in New Zealand", Acta
Horticulturae 411, paginas 79 a 85.

8 R. G. Clark y otros (1993), "A DNA Approach to Erwinia amylovora Detection in Large Scale Apple
Testing and in Epidemiological Studies’, Acta Horticulturae 338, paginas 59 a 66 (Japén - Prueba
documental 25).

8 van der Zwet y otros (1991), "Evaluation of calyx tissues of several apple cultivars for the presence
of Erwiniaamylovora’, Phytopathology 81, pagina 1194 (no se indic6 el nimero de frutas analizadas).

87 Op. cit., van der Zwet y otros (1990).
8 Op. cit., Roberts y otros (1989).
8 pL. Sholberg y otros (1988), "Occurrence of Erwinia amylovora of pome fruit in British Columbia

in 1985 and its elimination from the apple surface’, Canadian Journal of Plant Pathology 10: 178-82, en la
pagina 180, cuadro 2 (Japdn - Prueba documental 37). Bacterias epifiticas detectadas en frutas recolectadas de
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Hale y otros (1987): "Se detectaron bacterias epifiticas en los cdices de 3 de 2.100 frutas
maduras asintomaticas, recolectadas en Nueva Zelandia, y sdlo de arboles gravemente
infectados en un huerto gravemente afectado por la niebla del peral y del manzano; no se
aido la bacteria en frutas recolectadas en huertos moderadamente afectados por la
enfermedad."®°

Dueck (1974): "No se aidaron bacterias externas en ninguna de 60 manzanas maduras
asintométicas, recolectadas en Ontario, Canada, procedentes de arboles gravemente
infectados. El informe concluy6 lo siguiente: "Ademés, las manzanas procedentes de arboles
gravemente infectados de un cultivar susceptible, expuestas a atos niveles de inécsl)JlIo durante

el periodo vegetativo, estuvieron libres de bacterias en € periodo de recoleccion”.

Los Estados Unidos estimaban que los expertos cientificos habian acordado unanimemente que las
poblaciones epifiticas en € caliz de manzanas maduras solo aparecerian raramente cuando las frutas
se recolectaban en huertos gravemente afectados por la niebla del peral y del manzano y con fuentes
de in6culo proximasy activas.

4104 E Japon estuvo de acuerdo en que las bacterias epifiticas en adgunos casos existian en la
superficie, incluido € cdliz -una parte dificil de desinfectar- de manzanas "maduras asintomaticas'.
Sin embargo, € Japén no aceptaba la conclusion de que la presencia externa de la bacteria fuese
extremadamente rara. Por gjemplo, en e estudio de Sholberg y otros (1988) se expresaba claramente
que "E. amylovora puede hdlarse presente en frutas asintomdticas durante la recoleccion, en
determinadas condiciones’. 2

4105 Los Estados Unidos aegaron que la rareza de la contaminacion externa de manzanas
maduras asintométicas era una consecuencia l6gica de la biologia de la bacteria de la niebla del pera
y del manzano y del ciclo de la enfermedad. Las bacterias mostraban una mayor prevalencia en
huéspedes infectados durante la primavera, cuando las flores y habian aparecido. El inéculo
bacteriano exudado en condiciones de calor y humedad en ramas infectadas, cancros, frutas infectadas
y flores podria infectar a nuevos huéspedes por via de las flores, asi como a otras aberturas naturales
de las plantas. Sin embargo, cuando las condiciones del huerto eran menos propicias (mas cadlidas y
secas) y disminuian las oportunidades de nuevas infecciones (y, por tanto, las posibilidades
reproductivas de la bacteria en flores y otras aberturas) durante € periodo vegetativo de la manzana,
las bacterias mostraban una notable disminucién en los computos de poblaciones y eran sumamente
raras en lafruta en el periodo de recoleccion. Los testimonios cientificos indicaban que las bacterias
situadas en la superficie de las frutas morian en un tiempo breve. Por consiguiente, en |os raros casos
en que se habian detectado poblaciones externas, esto se debia probablemente al traslado desde una
fuente cercanay activa de la enfermedad.

un huerto "gravemente dafiado” en el que "casi todos los manzanos estaban infectados' después de la tormenta
de granizo de agosto. Aunqgue no se indicd el nimero preciso de frutas que dieron resultados positivos, los
Estados Unidos habian calculado (basandose en |os métodos experimentales utilizados) que entre 18 y 54 frutas
podrian haber dado resultados positivos.

% C.N. Haley otros (1987), "Occurrence of Erwinia amylovora on apple fruit in New Zealand", Acta
Horticulturae 217, paginas 33 a 40, en la pagina 37 (frutas recolectadas de huertos infectados ligera o
gravemente por laniebla del peral y del manzano o libres de esta enfermedad) (Japon - Prueba documental 8).

1 Op. cit., Dueck (1974).

92 Op. cit., Sholberg y otros (1988).



WT/DS245/R
Pagina 46

7. L ostestimonios cientificosy las etapas del enfoque sisteméatico del Japén

4106 LosEstadosUnidos adujeron que la prohibicion aplicada por € Japon a las importaciones de
manzanas estadounidenses a menos que se cumplieran 10s nueve requisitos o prescripciones relativos
a la niebla del peral y del manzano no se basaban en testimonios cientificos. Ademés, como las
manzanas maduras asintométicas no eran una via para la enfermedad, las manzanas estadounidenses
importadas no planteaban un riesgo fitosanitario para la preservaciéon de los vegetales en € Japon, y
todas las prescripciones especificas impuestas por las medidas japonesas carecian de fundamento

cientifico.

4.107 El Japoén sostuvo que su medida de cuarentena fitosanitaria contra la niebla del pera y del

manzano era un "enfoque sistémico"”, que aseguraba condiciones que no permitirian la presencia de la
bacteria de esa enfermedad en e exterior 0 en € interior de las manzanas exportadas a Japon. Este
enfoque era compatible con las normas internacionales pertinentes de la CIPF y cada componente del

enfoque sistematico estaba respaldado por testimonios cientificos.

i) Prohibicién de manzanas procedentes de huertos en los que se hubiera detectado la
niebla del peral y del manzano

4.108 LosEstadosUnidos observaron que € Japédn prohibia toda fruta procedente de un huerto de
exportacion "designado” en e que se hubiese detectado la niebla del peral y del manzano. A juicio
del Japon, toda aparicion de esta enfermedad en un huerto, sin tener en cuenta que fuese grave o leve,
planteaba un riesgo inaceptable de transmision de la niebla del peral y del manzano a toda fruta
procedente de ese huerto. Segun fuera el tamafio del huerto, la prescripcion aplicada por € Japén
relativa a que @ huerto estuviese libre de la enfermedad podia prohibir la exportacion de frutas
recolectadas a decenas, cientos o miles de metros de un Unico huésped infectado ligeramente con la
niebla del peral y del manzano (por ejemplo, un manzano que tuviese un Unico cancro inactivo), que
podria haber mostrado sintomas muchos meses antes de la recoleccion (por gemplo, en una rama o
una flor). Ta restriccién indeterminada no guardaba ninguna relacion objetiva o racional con los
testimonios cientificos.

4.109 El Japodn adujo que la designacion de una zona libre de la niebla del peral y del manzano era
un elemento esencia de su enfoque sistémico. La prescripcion del Japdn estaba en consonancia con
los Requisitos para e establecimiento de lugares de produccion libres de plagas y sitios de produccion
libres de plagas (NIMF 10). Esta norma definiad "lugar de produccion libre de plagas* como:

"Un lugar de produccion en € que no existe una plaga especifica segin o demostrado
por testimonios cientificos y en € que, cuando proceda, esta condicién se mantiene
oficialmente durante un periodo definido."*®

L as prescripciones de la CIPF estipulaban ademés que:

"[El lugar de produccién libre de plagas] proporciona un medio para que un pais
exportador, s asi 1o solicita un pais importador, se asegure de que los envios de
plantas, productos de plantas u otros articul os reglamentados producidos en € lugar
de produccion y/o trasladados desde €, estén libres de |a plaga de que se trate."**

9 Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias N° 10: Requisitos para el establecimiento de
lugares de proteccion libres de plagas y sitios de produccidn libres de plagas FAO, Roma 1999
(Japén - Prueba documental 24).

% I bid.
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4.110 El Japon observd que la eficacia de la zona libre de la niebla del pera y dd manzano

resultaba demostrada por diversos estudios cientificos en los que se infamaba acerca de la relativa
ausencia de bacterias endofiticas y epifiticas en manzanas asintomaticas recol ectadas en huertos libres
de laenfermedad.® Asi ocurria especialmente en Europa, donde numerosos paises libres de la niebla
dd pera y del manzano y varios paises exigian que € cultivo de plantas huéspedes se redizara en

zonas libres de la enfermedad.®® La distancia entre una manzana recolectada y un huésped infectado

por laniebla del peral y ded manzano dependia de la escala del huerto; siempre que se designara una
zona libre de la enfermedad aparecerian variaciones en esta distancia.

4111 Los Estados Unidos aegaron que la utilizacion de lugares de produccion libres de plagas o
sitios de produccién libres de plagas podia ser Gtil para gestionar € riesgo identificado con una via
particular. Sin embargo, los testimonios cientificos demostraban que las manzanas maduras no
servian como via para la introduccion de la niebla del peral y del manzano. Por consiguiente, las
condiciones para establecer lugares de produccion o sitios de produccién libres de plagas no eran
pertinentes para asegurarse de que las frutas importadas estaban libres de la enfermedad y no
transmitian la niebla del pera y dd manzano. Los Estados Unidos observaron asmismo que, de
conformidad con la ley y los reglamentos estadounidenses, las manzanas exportadas debian estar
libres de la enfermedad (asintométicas).”” Por lo tanto, incluso si la enfermedad estuviese presente en
un sitio 0 zona de produccion, las manzanas maduras exportadas no facilitaban la introduccion de
E. amylovora en nuevas zonas.

4112 El Japon hizo notar que todos los expertos que asesoraban a Grupo Especial habian
convenido en que seria razonable exigir que las manzanas importadas procedieran de un huerto libre
delaniebladd pera y del manzano.

4113 LosEstadosUnidos observaron que algunos expertos habian expresado opiniones sobre qué
restricciones podrian ser "razonables' para tratar de lograr un compromiso entre los criterios de las
partes, establecer un periodo de tansicién para que € Japdn adoptara progresivamente medidas
menos estrictas, evitar obligar a Japdén a eliminar sus medidas relativas a la niebla del perd y de
manzano y proponer medidas que € Japoén pudiese adoptar hasta que adquiriera confianza para uina
ulterior liberdizacion. Estas observaciones se formularon en € contexto de las preguntas
complementarias del Japdn en la sesion de los expertos, que se expresaron en términos de lo que seria
"razonable", y no en términos de cudl era el contenido de los testimonios cientificos. Por lo tanto, el
Japon habia invitado a los expertos a formular observaciones sobre asuntos aenos a sus
conocimientos especializados y a su mandato, que consistia en prestar asesoramiento cientifico y
técnico sobre |os testimonios cientificos relativos a la niebla del peral y del manzano y las manzanas
exportadas.

i) Prohibicion de manzanas importadas procedentes de todo huerto s se detecta la
niebla del peral y del manzano en una zona tampédn de 500 metros alrededor del
huerto

4.114 Los Egados Unidos recordaron que las medidas aplicadas por € Japon en relacion con la
niebla del peral y del manzano determinaban que un huerto de exportacion "designado” debia estar
rodeado de una zona tampon de 500 metros. S se detectaba la enfermedad en esa zona tampdn de

% v éase, por gjemplo, Haley otros (1987), van der Zwet y otros (1990), Clark y otros (1993).

% Normas de la OEPP; Procedimientos fitosanitarios, Erwinia amylovora, Muestreo y métodos de
andlisis (1992) (Japdn - Prueba documental 26).

97 \/éase lanota 44.
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500 metros, ninguna fruta procedente del huerto de exportacidn designado se podia exportar a Japon.
Como no habia testimonios cientificos de que las manzanas maduras asintomaticas constituyeran una
via para la introduccion de la niebla del pera y del manzano, incluso s las frutas se recolectaban de
arboles gravemente infectados, era evidente que no habia pruebas que respaldaran la prescripcion de
tal zona tampdn. Segun los Estados Unidos, |os expertos cientificos habian confirmado que las zonas
tampdn arededor de los huertos, que podrian ser adecuados para erradicar la enfermedad y para
adoptar medidas destinadas a asegurar que los viveros de plantas huéspedes de la niebla ddl pera y
del manzano estuviesen libres de la enfermedad, no eran pertinentes con respecto ala contaminacion
de las manzanas maduras.

4115 E Jap6n adujo que la necesidad de establecer una zona tampén se reconocia en NIMF 10.%
Si se encontrase en la zona tampon un arbol afectado por la enfermedad, se dejaria sin decto la
designacion como libre de plagas del lugar de produccion.  Siguiendo las recomendaciones de
la CIPF, & Japon consideraba que € radio de la zona tampon se debia determinar sobre la base de la
distancia en la cual era probable que la plaga se propagase naturalmente durante € periodo vegetativo.
La prescripcién de una zona tampdn de 500 metros se veia respaldada por |os testimonios cientificos,
entre otros:. 1) se habia aidado E. amylovora en una encuesta de verificacion realizada en Bélgica
a 250 metros de distancia de la fuente del in6culo, con clima himedo, y se habia detectado a un
kilometro de distancia mediante e método de inmunofluorescencia indirecta, y 2) en un experimento
en gran escala durante cinco temporadas en Nueva Zelandia no se hebia detectado |a bacteria en €
extremo del cdliz de 60.000 manzanas cuando los huertos habian estado rodeados por una zona
tampon de 500 metros.*

4116 El Japon observo asmismo que la préctica internacional, desde € decenio de 1970, también
respal daba la introduccion de una zona tampon de esta magnitud. Por gjemplo, en |as prescripciones
de cuarentena de la OEPP correspondientes a la E. amylovora se establecia que "los paises que se
consideraban a si mismos con un grado de riesgo elevado podian especificar que € terreno [planton
libre de plagas], asi como la zona que lo rodea de un radio de d menos 250 metros, fuera
inspeccionada a menos una vez en julio/agosto y una vez en septiembre/octubre, y que se llevasen a
cabo verificaciones sobre el lugar en la zona circundante de un radio de a menos un kilometro en los
lugares en que crecen plantas huéspedes, al menos una vez en julio/octubre".*® Alemania exigia que
S se constataba una infeccion de la niebla del peral y del manzano, "los materiales vegetaes y bs
plantas que rodean a estos lugares se destruiran inmediatamente en un radio de 500 metros'.'** Enlos
Paises Bgjos, se eliminaron las plantas huéspedes de E. amylovora en un radio de 500 metros
drededor de las parcelas de plantas inicides y los terrenos de multiplicacion de materia fuente®?
Estas précticas reflgjaban € reconocimiento de un riesgo de propagacion de la enfermedad en un radio
de varios cientos de metros.

% "Cuando la biologia de la plaga es ta que resulta probable que se introduzca en el lugar de
produccién o € sitio de produccion desde zonas adyacentes, es necesario definir una zona tampén alrededor del
lugar de produccién o el sitio de produccion, dentro de la cual se aplican medidas fitosanitarias apropiadss."
Op.cit., NIMF 10, parrafo 1.1.

9 J. van Vaerenbergh y otros (1987), "Monitoring fireblight for official phytosanitary legisiation in
Belgium", Boletin de la OEPP 17, paginas 195 a 203 (en pagina 198) y Clark y otros (1993), pagina 62.

100 OEPP, supra, nota 85.

101 \. Zeller (1987), Present Status of Fireblight in the Federal Republic of Germany, Boletin de
la OEPP 17, paginas 223 y 224 (Jap6n - Prueba documental 27).

102 c A.R. Méijneke (1979), "Prevention and Control of Fireblight", Boletin de la OEPP 9 (1),
paginas 53 a 62 (Japon - Prueba documental 19).
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4117 Los Egados Unidos aegaron que ninguno de los gemplos citados por € Japon era
pertinente.  Obviamente, un informe sobre una dispersion de 250 metros no respadaba una
prescripcion de una zona tampén de 500 metros. Lo que era ain més importante, e informe
mencionado por € Japon contenia graves errores y guardaba escasa relacion (S es que tenia alguna)
con la presencia bacteriana sobre manzanas maduras asintométicas o en su interior. En particular, el
estudio de J. van Vaerenbergh y otros (1987), se basaba en una prueba en la que se habian detectado
tanto bacterias muertas como vivas y no se habia confirmado que las bacterias "dispersadas’
pertenecieran a la misma cepa que las bacterias encontradas en la fuente (y, por tanto, no
pertenecieran a otro huésped de la enfermedad en la zona). Ademas, las prescripciones de la OEPP
formaban parte de un programa de erradicacion de la niebla del peral y del manzano y no era un
programa destinado a tratar todo riesgo de transmisién de la enfermedad mediante frutas importadas.
Se sabia que € riesgo de transmision de la niebla del peral y del manzano era mucho mayor en e caso
de las plantas que en € de las frutas maduras asintométicas, y € comercio de plantas requeria medidas
considerablemente diferentes de |as correspondientes al comercio de frutas™®

4118 E Japoén sostuvo que era improbable que las células muertas respondieran a las técnicas de
prueba durante un periodo prolongado, y en € estudio no se habia identificado ninguna otra fuente;
por lo tanto, era razonable suponer que en € estudio se habian detectado bacterias vivas procedentes
delafuente. El Japdn alegd también que la prescripcion de la OEPP sobre una zona tamp6n tenia el
propésito de asegurar que las plantas huéspedes crecieran en un entorno libre de la enfermedad, y éste
era exactamente el propdsito de su enfoque sistémico.

iii) I nspeccion de los huertos tres veces al afo

4119 LosEstadosUnidos recordaron que, junto con las prescripciones de que € huerto y una zona
tampon de 500 metros circundantes estuviesen libres de la niebla del pera y del manzano, el Japon
exigia que € huerto y la zona tampdn fueran inspeccionados a menos tres veces d afio, en los
periodos de flor, fase inicid de la fruta y recoleccion. Era necesario redizar otras inspecciones
después de fuertes tormentas, como las de granizo. No obstante, |os testimonios cientificos indicaban
gue las bacterias de la niebla del perd y dd manzano sdlo se habian detectado raramente en €
exterior de manzanas maduras asintométicas, recolectadas de arboles gravemente infectados en
huertos gravemente afectados por la enfermedad o en un radio de 10 metros. S6lo una inspeccién
realizada en € periodo de recoleccion que detectara huertos gravemente afectados por la enfermedad
podria guardar relacion con la probabilidad de que hubiese bacterias de la niebla del pera y del
manzano en la superficie de manzanas maduras asintomaticas. No obstante, incluso esa inspeccion
era innecesaria porque no habia testimonios cientificos que acreditasen que las manzanas
asintométicas transmitieran la bacteria.

4120 E Japdn alegd que las inspecciones sobre € terreno eran necesarias para garantizar la
eficacia del enfoque sistémico. Las prescripciones de la CIPF establecian lo siguiente:

La verificacion de la situacion libre de plagas es redlizada por € persond [de las
autoridades nacionales de proteccion fitosanitaria) [...] que llevan a cabo estudios
especificos para evauar la situacion libre de plagas del lugar de produccion [...] (y de
lazonatampon, s asi se solicita). Estos estudios consisten a menudo en inspecciones
sobre € terreno. [...] La Stuacién libre de plagas puede verificarse mediante un
nimero o una frecuencia determinados de inspecciones o andlisis (por gemplo, tres
inspecciones a intervalos mensuales). [...] Las encuestas de verificacion se deben

103 | a OEPP recomienda que "los paises con un riesgo alto prohiban la importacién de plantas
huéspedes para plantacion”, pero no recomienda restricciones alaimportacién de frutas, supra, nota .
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realizar con una frecuencia suficiente durante uno o més periodos vegetativos [en la
zona tampén].***

No erafactible confirmar la ausencia de sintomas de la niebla del pera y del manzano en cada
uno de los arboles de un huerto y existia sempre e riesgo de que se produjeran errores de deteccion.
La inspeccion en e periodo de flor resultaba adecuada porgque en ese periodo los érboles eran mas
susceptibles a la niebla del pera y del manzano, mientras que en € periodo inicia de la fruta los
sintomas eran mas fécilmente detectables. Segun las publicaciones pertinentes, 1) la flor tenia la
maxima susceptibilidad a la enfermedad, 2) las ramas y hojas crecian activamente en la etapa inicia
de la frutay los sintomas de la niebla del pera y del manzano se observaban con facilidad, y 3) la
actividad de E. amylovora era elevada durante esas dos etapas. Ademés, € sintoma tipico de la
enfermedad del peral y del manzano (el exudado bacteriano) aparecia en estos periodos.

4121 LosEstados Unidos observaron que los estudios realizados en €l periodo de flor y en lafase
inicia de la fruta no revelarian algunos casos de la niebla del pera y del manzano en la etapa de
recoleccion porque la bacteria de esta enfermedad podia infectar nuevos huéspedes después del
periodo inicia de lafruta o bien la enfermedad podia manifestarse en un huésped ya infectado.

4122 E Japo6n considerd que era necesaria una tercera inspeccion exactamente en € periodo de
recoleccion porque la infeccion alin podia producirse después del periodo inicial de lafruta, ya que €
mecanismo de invasion de E. amylovora en € interior de la manzana no era conocido, y las bacterias
sobrevivian en € interior de lafrutao en @ extremo ddl cdiz.

4.123 LosEstados Unidos adujeron que la deteccién de todos los casos de la enfermedad del peral
y del manzano en un huerto no guardaba relacion con la cuestion de si 1a bacteria estaria presente en
frutas maduras asintomaticas. No habia testimonios cientificos de que la presencia de la enfermedad
en los periodos de flor o de pequefias frutas afectara a la probabilidad de que la bacteria de la
enfermedad se encontrara en manzanas maduras asintométicas. Por lo tanto, |a prescripcién de tres
inspecciones no guardaba ninguna relacidn objetiva ni racional con los testimonios cientificos.

4.124 E Japdn sostuvo que las tres inspecciones eran la prescripcion minima para confirmar que la
enfermedad no habia ocurrido en huertos de exportacion durante la temporada, y la ocasién de esas
inspecciones se habia establecido en |as tres etapas mas adecuadas para la deteccidn de |os sintomas.
El argumento de los Estados Unidos era incorrecto porgque se negaba a reconocer errores de deteccion.
Ademés, era probable que en las etapas tempranas los sintomas fuesen retirados por la poda, por lo
gue una unica ingpeccion en € periodo de recoleccion no podia garantizar que e huerto estuviese
libre de la enfermedad.

iv) Prohibicion de la importacion de manzanas a menos que sean tratadas con cloro

4125 LosEstados Unidos recordaron que € Japon prohibia laimportacién de toda manzana que no
hubiese sido tratada mediante lainmersion de la fruta durante un minuto en un tanque que contuviera
100 partes por millén de cloro. Aunque habia testimonios cientificos relativos al efecto del cloro
sobre las poblaciones de bacterias de la niebla del peral y del manzano, no existia ninguna relacion
objetiva o raciona entre la prescripcion establecida por € Japdn sobre € tratamiento con cloro y los
testimonios cientificos de que las manzanas maduras asintométicas no eran una via para esa
enfermedad.

104 Op. cit., NIMF 10, parrafo 2.2.3.
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4126 El Japdn alegd que la superficie de las manzanas recolectadas podia estar infectada por
E. amylovora después de la recoleccion, durante € transporte, lavado, seleccidn y otras etapas. Como
habia observado anteriormente, en numerosos estudios se habia detectado & bacteria sobre la
superficie de las manzanas."® Por consiguiente, era necesario esterilizar la superficie de las manzanas
recol ectadas.

4127 LosEstados Unidos no afirmaban que no hubiese testimonios cientificos acerca de la eficacia
del tratamiento con cloro para reducir las poblaciones bacterianas externas. Sin embargo, estos
testimonios no justificaban ninguna medida sobre las manzanas maduras asintomaticas recol ectadas,
ya que no habia pruebas de que las manzanas maduras asintométicas transmitieran la niebla del pera
y del manzano.

4.128 El Japdn observo que los Estados Unidos aceptaban |a eficacia del tratamiento con cloroy la
existencia de informes cientificos en los que se habian detectado bacterias epifiticas. No obstante, los
Estados Unidos rechazaban la desinfeccion porque no se habia demostrado (presumiblemente
mediante pruebas directas o documentadas) que las manzanas congtituyeran una via. En opinién del
Japon, esta conclusion era el resultado de una interpretacion erronea de la carga de la prueba.

V) Prohibicion de la importacion de manzanas procedentes de Estados de los Estados
Unidos distintos de Washington y Oregon

4129 Los Estados Unidos recordaron que € Japon prohibia la importacion de frutas
estadounidenses excepto las producidas en huertos de exportacién designados en los Estados de
Washington y Oregén. Las solicitudes estadounidenses de que e Japon ampliara la lista de Estados
con derecho a exportar manzanas no habian dado resultado. Los Estados Unidos aegaban que €
Japdn no habia presentado prueba alguna para respaldar su limitacion de la importacion de manzanas
estadounidenses a las procedentes de |os Estados de Washington y Oregon.

4.130 El Japon sostuvo que no habia nada arbitrario en limitar la autorizacion unicamente a los
huertos situados en los Estados de Washington y Oregon. Las razones de elo eran las siguientes.

1) la solicitud inicial de los Estados Unidos se referia Unicamente a esos Estados, y 2) los Estados
Unidos habian presentado una propuesta de medidas fitosanitarias que prevendrian la introduccién de
E. amylovora en € Japon solo respecto de las manzanas producidas en Washington y Oregon.

4.131 Los Estados Unidos alegaron que los testimonios cientificos demostraban que las manzanas
maduras asintométicas -con independencia de su origert no congtituian una via para la enfermedad.
Como no habia testimonios cientificos de que las manzanas maduras asintométicas transmitiesen la
enfermedad, la prohibicion de importacion de manzanas estadounidenses de Estados distintos de
Washington y Oregon no guardaba una relacion objetiva o racional con los testimonios cientificos.

4.132 E Japdn observé que las actuales prescripciones fitosanitarias relativas ala niebla del pera y
del manzano eran aplicables a las frutas producidas en otros Estados y era posible importar esas
manzanas en las mismas condiciones. Sin embargo, los Estados Unidos no habian presentado
documentacion en la que se describiera la situacidn de otras plagas cuarentenarias en Estados distintos
de Washington y Oregon. En consecuencia, se desconocia la existencia de otras plagas cuarentenarias
en otros Estados. S los Estados Unidos pudieran certificar la ausencia de otras plagas o §
propusieran una medida adecuada para prevenir la introduccion de esas plagas, € Japon aceptaria
envios de manzanas procedentes de otros Estados en las mismas condiciones que las correspondientes
aWashington y Oregon.

105 Op. cit., van der Zwet y otros (1990); Sholbergy otros (1988).
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Vi) Prohibicién de la importacion de manzanas a menos que se cumplan otras
prescripciones en materia de produccién, recoleccion eimportacion

4133 Los Estados Unidos recordaron que e Japon prohibia la importacion de manzanas
estadounidenses a menos que también se cumplieran otras prescripciones relativas a la recoleccion,
produccion e importacion. Entre estas prescripciones figuraban € tratamiento con cloro de los
contenedores utilizados en la recoleccidn, € tratamiento con cloro de las instalaciones de envasado y
la separacion, después de la recoleccion, de las manzanas destinadas a Japon de las que tenian otros
destinos. Ninguna de estas prescripciones guardaba una relacion objetiva o raciona con los
testimonios cientificos. A juicio de los Estados Unidos, los expertos cientificos no habian
identificado ningun testimonio cientifico de que se pudiera producir la contaminacion de manzanas
maduras mediante la recolecciéon, € envasado o € transporte.

4.134 El Japon alegd que @ tratamiento con cloro de los contenedores era necesario para evitar la
contaminacion de las frutas mediante contenedores de recoleccion contaminados. Como se
sospechaba que los contenedores de frutas (cgas de envasado) eran la causa de la introduccion de la
niebla del perd y del manzano en d Reino Unido, la esterilizacion de los contenedores utilizados en
la recoleccidn era necesaria para prevenir la introduccion de E. amylovora. El tratamiento con cloro
de las instalaciones de envasado era una medida de seguridad para prevenir la contaminacion de las
frutas en € equipo de las lineas empaquetadoras.

4135 Los Estados Unidos observaron que € tratamiento con cloro de los contenedores para la
recoleccion se basaba aparentemente en un estudio cientifico que presentaba pruebas circunstanciales,
no cientificas, de que las cagjas de frutas contaminadas podrian haber sido la fuente de inoculo.*®
En este mismo estudio también se expresaba que la pobabilidad de que la niebla del pera y del
manzano se transmitiera por via de frutas infectadas "era muy escasay probablemente se podia hacer
caso omiso de dla'.*®  Segln los Estados Unidos, los expertos habian acordado que no habia
testimonios cientificos de que las cgas de envasado de frutas pudieran propagar la enfermedad.
Los Estados Unidos consideraban que € Dr. Smith habia comentado que incluso la idea de que
E. amylovora podia sobrevivir en las cajas como exudado durante un tiempo considerable se basaba
totalmente en conjeturas (y con mas razon su transmision a partir de ellas).

4.136 Los Estados Unidos aegaron que € Japdn simplemente no habia presentado ninguna prueba
que justificara la contaminacion en las instalaciones de envasado.’® Lo mismo sucedia con la
prescripcion del Japon de que las manzanas destinadas a ese pais se mantuvieran separadas de las
frutas destinadas a otros lugares. Los Estados Unidos no conocian testimonio alguno que respaldase
tales medidas y, por tanto, no podia haber ninguna relaciéon raciona entre dichas prescripciones y
testimonios cientificos que no existian.

4.137 El Japdn adujo que la separacion de las manzanas frescas destinadas a Japédn de otras frutas
era necesaria para evitar que las primeras fueran contaminadas por E. amylovora después de la
recoleccion. El Japdn alegd que € contraargumento de los Estados Unidos se basaba Unicamente en
su rechazo de toda prueba excepto las pruebas "directas’, criterio que no tenia ningin fundamento en
el texto dd Acuerdo MSF.

198 RA. Lelliot (1959), "Fire Blight of Pearsin England", Agriculture 65, paginas 564 a 568.
07 1bid.

108 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 62.
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F. EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO5

1. Consideraciones generales

4138 Los Estados Unidos aegaron que las medidas relativas a la niebla del peral y del manzano
aplicadas por e Japon no "se bagabaln en una evaluacion de los riesgos’ en € sentido del parrafo 1
dd articulo 5y d Anexo A y, por tanto, eran incompatibles con € parafo 1 dd articulo 5 dd
Acuerdo MSF. Como & Organo de Apelacion habia hecho notar en Australia - Salmon, para ser
compatible con € parafo 1 dd articulo 5, una evaluacién del riesgo debiac "1) identificar las
enfermedades cuya entrada, radicacion o propagacién un Miembro desea evitar en su territorio, asi
como las posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas conexas con la entrada, radicacion o
propagacion de esas enfermedades; 2) evaluar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion
de esas enfermedades, asi como las posibles consecuencias bioldgicas y econémicas conexas, Yy
3) evaluar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de esas enfermedades segun las
medidas sanitarias y fitosanitarias que pudieran aplicarse”.*®

4139 E Japo6n sostuvo que, en consonancia con sus obligaciones derivadas de esta disposicion,
habia realizado dos andlisis completos del riesgo de plagas. € primero en 1996 y € segundo
en1999.™° El ARP de 1999, en particular, se habia realizado especificamente sobre manzanas
estadounidenses y se gjustaba plenamente a las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias
N° 2: Directrices para andisis del riesgo de plagas (en addante, "NIMF 2" o "Directrices
de 1996")."*

2. Evaluacion dela probabilidad de entrada, radicacion o propagacion

4140 Los Estados Unidos no sostenian que € ARP de 1999 del Japdn no hubiese cumplido €
primer requisito del parrafo 1 del articulo 5, 0 sea que habia identificado la niebla del pera ydel
manzano como la enfermedad cuya entrada, radicacion o propagacion € Japon deseaba evitar en su
territorio, asi como las posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas conexas. Sin embargo,
el ARP de 1999 no cumplia ninguno de los dos restantes requisitos. El Japdn no se habia centrado en
los testimonios cientificos relativos a la importacion de manzanas y solo habia formulado
observaciones generales sobre la posibilidad y no una evaluacion de la probabilidad ("probability or
likelihood") de entrada, radicacion o propagacion. En Australia - Salmon € Organo de Apelacion
habia expresado que "para que una evaluacion del riesgo quede comprendida en los términos del
parrafo 1 del articulo 5y de la primera definicion del parrafo 4 del Anexo A, no es suficiente que una
evaluacion del riesgo llegue a la conclusion de que existe una ‘possibility’ [posibilidad] de entrada,
radicacion o propagacion de enfermedades’. Ademés, en e mismo asunto & Organo de Apelacion
habia Ilegado a la conclusién de que € segundo requisito de una evaluacion del riesgo con arreglo a
parafo 1 dd articulo 5 no se cumplia s la evaluacion consistia en "declaraciones generales y
ambiguas sobre la ssmple posibilidad de que se produzcan efectos adversos. Se trata de declaraciones
que no constituyen una evaluacion cuantitativa ni una evaluacion cualitativa de probabilidad”. '

199 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 121.

10 »Analisis del riesgo de plagas relativo al agente patégeno de la niebla del peral y del manzano
(Erwinia amylovora), Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca, Japdén, 1996 (el "ARP de 1996")
(Japon - Prueba documental 31); y el ARP de 1999, Op. cit.

11 op. cit., NIMF 2.

12 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafos 123y 129.
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4141 El Japdn consideraba que € ARP de 1999 se basaba en una l6gica smple e indiscutible.

Nadie podia cuestionar la probabilidad de la propagacién de la enfermedad una vez introducida en €
pais. El ARP de 1999 se referia no a una posibilidad tedrica sino ala probabilidad de la introduccion
y propagacion de la niebla del peral y del manzano por medio de las manzanas. El Organo de
Apelacién habia establecido claramente que las evauaciones de riesgo no tenian que consistir en
andlisis cuantitativos. Ademas, e Japdn consideraba que los Estados Unidos buscaban defectos en

el ARP de 1999 porque e andlisis no habia llegado ala conclusion que los Estados Unidos deseaban,
es decir, que las manzanas "maduras asintométicas' no propagaban la enfermedad. Sin embargo, ése
Nno era un motivo para criticar una evaluacion del riesgo.

4.142 Los Estados Unidos adujeron que € hecho de que € andlisis del riesgo de plagas realizado
por € Japon no hubiese evaluado la probabilidad de entrada se debia fundamentalmente a que €
Japon no habia identificado y examinado los estudios cientificos que guardaban relacion con las
manzanas que se importarian. Si se hubiese prestado una atencion especia a los estudios relativos a
las frutas maduras asintométicas, € Japdn hubiese podido comenzar a evaluar |a probabilidad de que
las manzanas estadounidenses importadas estuviesen infectadas o infestadas con la bacteria de la
niebla del peral y del manzano. En cambio, € Japdn presento los resultados de estudios sobre, entre
otras cosas, frutas inmaduras, visiblemente infectadas o dafiadas, artificialmente lesionadas e
inoculadas durante el almacenamiento, visiblemente infectadas y dgjadas en los arboles, hojas de
manzano y peras. En rigor, e ARP de 1999 habia desechado explicitamente ciertas pruebas
baséndose en que se referian "Unicamente” a frutas "asintométicas' o "de aspecto sano" que eran
"meduras’.™™®  Sin embargo, se trataba precisamente de las manzanas que los Estados Unidos
pretendian exportar a Japon y respecto de las cuaes €l Japon tenia que evaluar € riesgo.

4.143 H Japon observo que e APR de 1999 habia tenido en cuenta todas las pruebas disponibles
gue se referian no solo a los manzanos sino también a las manzanas maduras e inmaduras, afectadas
visblemente por la niebla del pera y de manzano y asintomaticas, con inclusion del estudio
de van der Zwet y otros (1990).**

4.144 LosEstados Unidos alegaron asimismo que el ARP de 1999 del Japén no habia evaluado |a
posibilidad de entrada de la enfermedad porque no describia completamente |os pasos que se debian
completar para la entrada de la bacteria. Las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias
N°11: Andiss de riesgos de plagas para plagas cuarentenarias (en adelante "NIMF 11"0 las
"Directrices de 2001") establecieron los pasos de que constaba la evaluacion de la probabilidad de
entrada: 1) identificacion de las vias pertinentes; 2) probabilidad de que la plaga estuviera asociada a
la via en € origen; 3) probabilidad de supervivencia de la plaga durante € transporte o
almacenamiento; 4) probabilidad de que la plaga sobreviviera a los procedimientos existentes en
materia de mangjo de plagas; y 5) probabilidad de transferencia de la plaga a un huésped adecuado.™**

4.145 E Japodn observé que su ARP de 1999 se habia realizado antes de la adopcién de laNIMF 11
y, por consiguiente, solo podia basarse en las Directrices de 1996. No obstante, las Directrices
de 2001 se habian elaborado a partir ck las Directrices de 1996 y ambas tenian sustanciamente €
mismo marco. Por esta razon, € Japon no habia considerado necesario revisar € ARP de 1999
después de la adopcion de las Directrices de 2001. Ademés, € parrafo 1 del articulo 5 establecia que
"Los Miembros se aseguraran de que sus medidas [...] fitosanitarias se basen en una evaluacion [...] de
losriesgos|...] parala preservacion de los vegetaes, teniendo en cuenta las técnicas de eva uacion del

113 Op. cit., el ARP de 1999, pérrafo 1-1, pagina 6.
14 op. cit.

15 op. cit., NIMF 11.
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riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes.”  Por consiguiente, la
obligacion de un Miembro importador era "tener en cuenta' tales técnicas de evauacion del riesgo y
no "gjustarse estrictamente” a ellas.

4146 Los Estados Unidos degaron que, como no habia testimonios cientificos de que las
manzanas hubiesen jamés introducido o propagado la niebla del peral y del manzano, sdlo podrian
suponer un riesgo de introduccion de esta enfermedad en € Japdn si hubiese testimonios cientificos de
gue la fruta era una via para la introduccion.  El Japdn no habia identificado cada uno de los pasos
necesarios para que las manzanas importadas sirvieran como una via hipotética. Tampoco habian
citado testimonios cientificos que demostraran que cada uno de los pasos de esa via hipotética se
hubiese completado. Esto es comprensible porque no habia testimonios cientificos que confirmaran
cada uno de esos pasos.

4147 Los Estados Unidos aegaron que la identificacion de cada paso necesario para que las
manzanas importadas sirvieran como una via hipotética ro era dificil s se utilizaban los cinco pasos
identificados en NIMF 11, supra. Mediante la aplicacion de estos pasos de evaluacion a caso de
E. amylovora y las manzanas, era posible identificar |os pasos reaes que se tenian que completar para
gue las manzanas importadas sirvieran como via parala enfermedad. ESos pasos eran los siguientes:
1) las manzanas tenian que estar contaminadas externa o internamente mediante bacterias de la niebla
del pera y del manzano; 2) las bacterias tenian que sobrevivir a la recoleccion, la manipulacion
comercia y el dmacenamiento; 3) las bacterias tenian que sobrevivir a transporte (con inclusion del
almacenamiento refrigerado), la manipulacion y la eiminacion (incluido € consumo); 4) las
manzanas tenian que desecharse cerca de una planta huésped; 5) el huésped tenia que estar en una
etapa receptiva (es decir, en condiciones de ser infectado); 6) las bacterias tenian que transferirse
desde la fruta desechada y contaminada a un huésped adecuado; y 7) tenian que existir condiciones
adecuadas para que la infeccion se produjeray la enfermedad se desarrollara.**®

4.148 H Japoén sostuvo que € ARP de 1999 habia identificado los pasos de la via necesarios para
que la niebla dd peral y de manzano se propagase mediante manzanas maduras y aparentemente
sanas importadas de los Estados Unidos. Los pasos de la via de propagacion mediante exudado
bacteriano y los testimonios cientificos pertinentes relativos a esos pasos eran |os siguientes:

i) Las manzanas maduras y aparentemente sanas que tenian E. amylovora en su interior
o en el cdliz se recolectaban en los Estados Unidos (van der Zwet y otros 1990, Hale
y otros 1987).

i) E. amylovora contenida en € cdliz de manzanas maduras y aparentemente sanas
sobreviviaa amacenamiento refrigerado y al transporte (van der Zwet y otros 1990).

iii) Las manzanas maduras y aparentemente sanas se importaban y vendian en tiendas a
por menor en & Japon.

iv) Se descubria la presencia de la enfermedad en € interior de frutas, en hogares, etc., y
las manzanas infectadas se descartaban como desechos y eran transportadas por
grandes pgjaros (cuervos, etc.) desde los vertederos hasta setos, arboles situados al
borde de carreteras, tales como espino blanco, cotoneaster, etc., 0 huertos cercanos a
las ciudades (en muchos casos |os vertederos estaban a menudo situados cerca de
setos o de &rboles situados d borde de las carreteras); O

118 E<tos pasos se relacionan estrechamente con e modelo lineal presentado en el estudio de Roberts y
otros (1998), pero divide dos de los nédulos de ese modelo en subpartes. Véase Roberts y otros (1998),
paginas 19 a28 (24 y 25).
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V) La gente iba alos suburbios con fines de recreacion llevando manzanas, y después de
comer desechaban las manzanas con € corazén afectado por la niebla del pera y del
manzano.
Vi) En las condiciones climaticas cdlidas y humedas del Japon, € exudado bacteriano

pasaba de las manzanas desechadas a la tierra (Thomson 1992, Smith y otros 1986).

Vii) El exudado bacteriano se adheria a los picos o |as patas de pequefios pgaros (Schroth
y otros 1974, Seidal y otros 1994); Y/O e exudado bacteriano se adheria a las bocas
y las patas de insectos (moscas, hormigas, etc.) (Thomson y otros 1992, van der Zwet
y Keil 1979); Y/O d viento y la lluvia dispersaban aerosol que contenia exudado
bacteriano (van der Zwet 1994).

viii)  Las bacterias de la niebla del peral y del manzano, que existian en e exudado
bacteriano adherido a pgjaros pequefios o insectos, o en € aerosol, invadia los
organos susceptibles (flores, etc.) o las lesiones de perales 0 manzanos situados en
huertos comerciales, y estos arboles se convertian en una fuente primaria de inoculo;
Y/O las bacterias de la enfermedad invadian érganos susceptibles (flores, etc.) o
lesiones de plantas huéspedes susceptibles (setos, &rboles situados a borde de la
carretera) y las plantas se convertian en fuentes primarias de inéculo (Thomson 1992,
van der Zwet 1994, Schroth y otros 1974).

4.149 El Japdn también sostuvo que las Directrices de 1996 no exigian que cada paso de la via se
basara en testimonios cientificos. Por € contrario, las Directrices establecian que "posibles vias que
quiza no existen actualmente deberian evaluarse s se conocieran”.

4150 Los Estados Unidos aegaron que habian examinado € ARP de 1999 del Japoén y no habian
podido encontrar una descripcion de ninguna via hipotética que identificara los diversos pasos que
seria necesario completar para que las frutas importadas actuaran como via. Los Estados Unidos
sostuvieron que, de hecho, los testimonios cientificos demostraban que |os pasos de esta via hipotética
no se completarian. Por gemplo, los Estados Unidos estimaban que los expertos cientificos habian
confirmado que no habia testimonios cientificos de que |as bacterias endofiticas (internas) de la niebla
del pera y del manzano se hubieran recuperado de manzanas maduras recolectadas en un huerto.

A juicio de los Estados Unidos, los expertos cientificos habian confirmado unanimemente que no
habia ningun testimonio cientifico de que existieran "frutas maduras, aparentemente sanas pero
infectadas" (pasos iv), v) y vi)); por e contrario, esto parecia ser una idea del Japon basada en

conjeturas. Lacitade van der Zwet y otros (1990) no aportaba "prueba de infeccion de E. amylovora
en manzanas' (0, més precisamente, en manzanas "maduras’, que erala via hipotética) porque en ese
estudio no se informaba de ningun experimento que demostrara que E. amylovora fuerala causade la
infeccion de la niebla del peral y del manzano en ninguna fruta maduray recolectada. Aungue Haley
otros (1987) habian recuperado bacterias epifiticas de los calices de un pequefio nimero de frutas
recolectadas en un huerto gravemente afectado por la enfermedad (pero no recuperaron ninguna
bacteria de ninguna fruta recolectada en huertos moderadamente afectados por la enfermedad), €

estudio no aportaba ninguna prueba de que las bacterias epifiticas pudieran infectar a una fruta
madura recolectada o de que pudiera existir alguna "fruta madura, aparentemente sana pero
infectada’. Ademés, los Estados Unidos consideraban que los expertos cientificos habian declarado
unanimemente que no habia testimonio cientifico alguno de que las poblaciones epifiticas en caices
pudieran infectar a una manzana madura. Por Ultimo, los estudios mencionados de Thomson (1992) y
Smith y otros (1986) se referian a cancrosy a frutas infectadas e inmaduras y, por tanto, no aportaban
ninguna prueba de que una fruta madura recol ectada pudiera estar infectada o de que existieran frutas
"maduras, aparentemente sanas pero infectadas’.
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4.151 El Japdn cuestiond la conclusién de los Estados Unidos de que la presencia externa de la
bacteria fuera "extremadamente rara’. Por gjemplo, Sholberg y otros (1988) expresaban claramente
gue "E. amylovora podria estar presente en manzanas asintométicas en la recoleccion, bajo
determinadas condiciones'’, y van der Zwet y otros (1990) habian demostrado que las manzanas
maduras presentaban €l riesgo de albergar E. amylovora. El Japon observo que los Estados Unidos
admitian que era posible que existieran bacterias en € interior de manzanas préximas a la madurez.
El anico modo que los Estados Unidos podian invocar como compatible con la existencia de bacterias
observada en € interior de manzanas cercanas a la madurez era que las bacterias desaparecieran en los
pocos dias 0 semanas cruciales de maduracion. No obstante, los Estados Unidos ni siquiera aportaron
una teoria, y mucho menos pruebas, para explicar esa desaparicion.

4152 Los Estados Unidos indicaron que, incluso en los raros casos en que frutas maduras
asintométicas pudieran estar contaminadas externamente, tales poblaciones externas de la niebla del
perd y del manzano se irian muriendo répidamente porque las bacterias eran vulnerables a las
condiciones ambientales y la supervivencia externa no les resultaba apropiada (excepto en los
estigmas de flores en desarrollo). El ARP de 1999 no presentaba ninguna prueba relativa a la
probabilidad de supervivencia de bacterias de la niebla del peral y del manzano durante la
manipulacion comercial, € almacenamiento y €l transporte (pasos 2, 3 'y 4 de las Directrices de 2001
para evaluar la probabilidad de entrada). En cambio, los testimonios cientificos habian demostrado
que era sumamente improbable que alguna bacteria epifitica superviviente quedara viva después de la
recoleccion, la manipulacion comercial, el amacenamiento, € transporte, la distribucion a por
menor, e consumo y la eiminacion. De hecho, € solo efecto del amacenamiento refrigerado
(por gemplo, mediante los 55 dias obligatorios de tratamiento en frio que &l Japdn exigia aplicar alas
manzanas con respecto a gusano de la manzana) hacia muy improbable la supervivencia de ninguna
bacteria epifitica'’’ Ademés, los Estados Unidos consideraban que los expertos cientificos habian
confirmado unédnimemente gque sencillamente no habia testimonios cientificos de la existencia de un
vector o0 de la probabilidad de transferencia de alguna hipotética bacteria superviviente desde una
fruta desechada hasta un huésped susceptible (paso 5 de las Directrices de 2001). Por consiguiente,
los testimonios cientificos demostraban que las manzanas no actuaban como via porque los pasos
necesarios no se completarian.

4153 H Japon sostuvo que € experimento de almacenamiento de van der Zwet y otros (1990)
habia demostrado que las manzanas Rome Beauty de Virginia Occidenta habian desarrollado
sintomas internos de la niebla del perd y del manzano después de 37 a 121 dias en dmacenamiento
refrigerado, " presumiblemente a partir de bacterias endofiticas’. El estudio concluyé que "unas pocas
frutas Rome Beauty inoculadas, almacenadas a 1° C, desarrollaron la niebla del pera y del manzano.
Por lo tanto, las frutas asintométicas de un cultivar susceptible, recolectadas de érboles afectados por
la enfermedad, pueden desarrollar la niebla del perd y del manzano durante € amacenamiento
comercia”. Si bien el ARP de 1999 no se habia referido explicitamente a este articulo, € andisislo
tuvo en cuenta d examinar la seccion titulada "Probabilidad de introduccion en € Japon mediante €
método de transporte normal”. Ademas, el ARP de 1999 consideraba que E. amylovora latente en €l
interior de manzanas aparentemente sanas no se podia detectar mediante una inspeccion visual.

Tampoco era posible desinfectar E. amylovora del interior de las manzanas mediante € tratamiento

17 En su Primera omunicacion, los Estados Unidos hicieron referencia a un estudio en gran escala
(Haley Taylor (1999)) en el que se habia examinado la supervivencia de bacterias de la niebla del peral y del
manzano en frutas sometidas al enfriamiento y almacenamiento comercial normal, inoculando en la superficie
de las frutas diversas bacterias y computando después las bacterias supervivientes tras el almacenamiento.
Tanto en "condiciones comerciales’ como en "condiciones de laboratorio" el estudio habia constatado que,
de 570 frutas inoculadas, las bacterias habian resultado eliminadas en todas ellas excepto en 2 frutas después de
un almacenamiento de 25 dias con temperatura fria y 14 dias con temperatura ambiente. S6lo se aislaron
bacterias de algunas de las frutas que se habian inoculado con un nimero sumamente elevado de bacterias,
niveles muy superiores alos que se habian encontrado en frutas recol ectadas maduras y asintoméaticas.
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con cloro de la superficie ni se la podia eliminar mediante "la manipulacién comercial normal de la
fruta (por eiemplo, eliminacion de desechos, seleccidn, enjuague, clasificacion y empaquetado)”.

4154 Por otra parte, e Japon indico que e ARP de 1999 habia examinado la cuestion de la
transferencia a un huésped adecuado y habia concluido que "En e curso de la distribucion,
elaboracion y consumo, algunas [frutas frescas| pueden eliminarse en € entorno natural como
sobrantes, desechos o materiales intiles'.**® Como cuestion de sentido comdn, seria f&cil prever que
la bacteria E. amylovora, sea en € interior 0 en € exterior de las manzanas, se podria transmitir a
plantas huéspedes proximas, por medio de lalluvia, € viento, insectos, etc. Una vez introducida esa
fruta en @ Japon, las bacterias quedarian expuestas d medio ambiente en todas las etapas de
distribucion, amacenamiento, consumo y eliminacion de la fruta, ocasionando un riesgo real de
propagacion. El Japdn consideraba que se debian prever posibles vias complgas e interrelacionadas
desde la fruta importada hasta un huerto, como se sugeria en las Directrices de 2001. El Japon
observé que en las Directrices de 2001 se expresaba que "posibles vias que quizd no existen
actuamente deberian evaluarse s se conocieran”, y que "la estimacién de la probabilidad de
introduccion de una plaga [..] supone muchas incertidumbres [..] esta estimacién es una
extrapolacion de la situacion en que la plaga se produce a la situacion hipotética'.

4.155 Los Estados Unidos observaron que no habia testimonios cientificos de que ningan vector
transfiriera alguna bacteria que hipotéticamente hubiera sobrevivido, desde una fruta una desechada
hasta un huésped susceptible.**® La cita que hace el Japon del estudio de van der Zwet y Keil (1979)
no era idonea porque "las pruebas de la propagacion de Erwinia amylovora mediante insectos,
pgaros, viento y lluvia' se referian a la propagacion de bacterias desde plantas huéspedes enfermas.
No habia ninguna prueba de que los "insectos, pgaros, viento y lluviad' transfirieran las bacterias
desde frutas contaminadas epifiticamente y desechadas, de hecho, los testimonios cientificos
confirmaban que no habia un traslado vectorial de bacterias epifiticas desde frutas contaminadas y
desechadas. Por lo tanto, € Ultimo paso de la via hipotética del Japon tampoco se basaba en ningin
testimonio cientifico.

4.156 El Japodn aegd que € exudado bacteriano podia adherirse a aimento de pgjaros en manzanas
desechadas por |a poblacion japonesa en zonas urbanas y rurales, 0 ainsectos, 0 a aerosoles, e invadir
los 6rganos susceptibles (flores, etc.) o lesiones de perales 0 manzanos en huertos comerciales u otras
plantas huéspedes. En este contexto, e Japon recordo la declaracion del Dr. Geider en la reunion de
expertos, en e sentido de que no habia un nimero minimo de bacterias necesario para la
multiplicacion.

4.157 LosEstadosUnidos pusieron de manifiesto que no cuestionaban la existencia de vectores del

exudado bacteriano en € Japon, pero que, como los expertos cientificos habian confirmado, no habia
ningun testimonio cientifico de que las manzanas importadas pudieran estar afectadas por la niebla del

peral y del manzano y pudieran producir exudado bacteriano. Por consiguiente, la via hipotética
propuesta por € Japon no se completaria.

4158 Ademés, los Estados Unidos sostuvieron que € Japon no habia presentado ninguna
evaluacion de la probabilidad de radicacion y propagacion de la niebla del peral y del manzano.
EnlaNIMF 11 se indicaban los factores que se debian examinar a evauar la probabilidad de

118 Op. cit., ARP de 1999.

19 E| examen realizado por los Estados Unidos de |a bibliografia cientifica no habia encontrado ningtin
informe acerca de un vector o mecanismo mediante el cual aguna bacteria de la niebla del peral y del manzano
0 que estuviera en una manzana se hubiese transmitido a un huésped susceptible. Segun el estudio de Robertsy
otros (1998) "No hay constancia de vias especificas que documenten el traslado de E. amylovora desde la fruta,
seaimportada o de origen nacional, atejidos huéspedes susceptibles en un huerto o vivero".
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radicacion y propagacion. Con respecto a la probabilidad de radicacion, los factores incluian la
disponibilidad, la cantidad y la distribucion de huéspedes en € area sometida a andlisis del riesgo de
plagas, la idoneidad ambiental del area objeto del andisis del riesgo de plagas, la estrategia
reproductiva de la plaga, su potencial de adaptacion, e método de supervivencia de la plaga y las
précticas culturales y medidas de control en el &rea objeto del andlisis del riesgo de plagas'®® Enlo
gue respecta a la probabilidad de propagacion, los factores incluian la adecuacién del entorno natural
para la propagacion natural de la plaga, la presencia de obstaculos naturales, las posibilidades de
traslado mediante productos basicos o medios de transporte, € uso a que se dedicaba € producto
basico, posibles vectores de la plaga en € area objeto del andlisis del riesgo de plagas y posibilidad de
enemigos naturales de la plaga en dicha drea*

4.159 Los Estados Unidos hicieron notar que € Japdn habia presentado pruebas relativas a algunos
de estos factores, pero sus conclusiones sobre |as posibilidades no acanzaban a ser una evaluacion de
probabilidades, especidmente porque € Japdn no habia tenido en cuenta importantes pruebas en
contrario. El Japon no habia identificado los medios probables mediante los cuales la bacteria de la
niebla de pera y del manzano podia entrar y, por tanto, € lugar probable de radicacion (esto es, la
ciudad, pais, zonas de cultivo, etc.). Ademas, habia descartado aparentemente la posibilidad de que la
enfermedad se pudiera erradicar antes de la propagacion, a pesar de las pruebas en contrario de
Australiay Noruega. El Japon tampoco habia evaluado s era posible evitar |a propagacién, después
de la radicacion, a pesar de admitir la existencia de pruebas de que en Europa esto se habia logrado.
La omision de evaluar estas pruebas era mucho mas sorprendente porque la OEPP recomendaba que
los paises europeos con ato riesgo de introduccion de la niebla del peral y del manzano restringieran
la importacion de plantas huéspedes destinadas a la plantacion, pero no la importacion de frutas de
huéspedes af ectados por la enfermedad.

4160 El Japon replico que, s bien los Estados Unidos sefialaban la conveniencia de otros
testimonios, no habian demostrado de qué modo la necesidad percibida podia constituir un caso de
incompatibilidad con € texto del parrafo 1 del articulo 5. Segun la interpretacion demasiado estricta
gue hacen los Estados Unidos del articulo 5, numerosos andlisis del riesgo de plagas aplicados por
otros paises, incluidos los Estados Unidos, podrian ser incompatibles con ese articulo. Sin embargo,
tal Stuacion no hasido previstaen € Acuerdo MSF.

4161 El Japon consideraba que la via de las "frutas maduras y aparentemente sanas pero infectadas’

y/o e "exudado bacteriano” erala més probable, pero no excluia otras posibilidades, en particular una
via que comenzara con una pequefia colonia de bacterias en una manzana. El Japdn estimaba que €

Dr. Geider habia observado que no habia un nimero minimo definido de bacterias necesario para
multiplicarse y propagar la enfermedad. Los Estados Unidos no entendian que e ARP de 1999
pudiera tener en cuenta solo las Directrices de 1996. El Japdn también consideraba que la posibilidad
sugerida de erradicacion de laniebladd peral y del manzano era meramente ilusoria. Laintroduccion
de la enfermedad en Australia habia congtituido un incidente muy limitado, con sblo tres arboles
infectados. Ademés, € hecho de que la niebla del peral y del manzano no se hubiera detectado en
huertos sino en jardines botanicos situados en una zona urbana habia contribuido a una erradicacién
satisfactoria. El Japdn no conocia los detalles de la erradicacion |levada a cabo en Noruega, pero sus
condiciones climéticas més frias podian haber sido la causa principal del éxito de la erradicacion.

Con respecto a la situacion en Europa, € Japdn consideraba gque este continente estaba sufriendo la
expansion de la enfermedad en gran escaa por no haber adoptado medidas adecuadas. Por gjemplo,
en Franciala"zona protegida" (o € érealibre de laniebladd pera y del manzano) habia disminuido
su tamarfio de la mitad oriental del pais en 1997 a stlo laida de Corcega en la actuaidad.

120 Op. cit., NIMF 11, parrafo 2.2.2.

121 Op. cit., NIMF 11, parrafo 2.2.3.
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3. Evaluacion de riesgo en funcion de la medida que podria aplicar se

4.162 Los Estados Unidos recordaron que, con respecto a la tercera prescripcion de la evaluacion
del riesgo en e sentido del parrafo 1 del articulo 5y € Anexo A, e Japdn tenia que evauar la
probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de la niebla del peral y del manzano en funcion de
las MSF que se podrian aplicar.’®® Como @ Organo de Apelacion habia observado en
Australia - Salmon, una evauacion del riesgo que identifica dichas medidas pero "no evalla de
ninguna forma sustancia su eficacia relativa para reducir e riesgo generd de enfermedad” no
"cumple € tercer requisito” de una evaluacion del riesgo, es decir, "no contiene la evaluacion
requerida de la probabilidad de entrada, radicacién o propagacion de las enfermedades motivo de
preocupacion segin las MSF que se puedan aplicar”.'”® El andlisis redizado por & Japon de
determinadas MSF que se podrian aplicar no habia cumplido este requisito. El Jap6n habia
identificado algunas MSF que se podrian aplicar a las manzanas estadounidenses a indicar las
medidas que ya aplicaba. Sin embargo, € ARP de 1999 no evaluaba la eficacia "relativa’ de ninguna
de estas medidas para reducir € riesgo general de enfermedad.

4.163 Los Estados Unidos alegaron que  ARP de 1999 tampoco habia considerado las MSF "que
pudieran aplicarse” y no las medidas que ya se habian aplicado. Los Estados Unidos habian

informado a Japon de que las medidas relativas a las manzanas maduras asintomaticas no eran
necesarias porque estas frutas no servian como via para la enfermedad; 1os Estados Unidos incluso
habian propuesto a Japdn medidas de transaccion aternativas. No obstante, € Japdn no habia
considerado esas medidas aternativas, pese a hecho de que ningln otro pais libre de la niebla del

peral y del manzano imponia las mismas medidas que € Japon; en rigor, la vasta mayoria no imponia
en absoluto a las frutas importadas ninguna medida relativa a esta enfermedad. Por consiguiente, la
evaluacion del riesgo realizada por € Japon no cumplia e tercer requisito de una evaluacion del

riesgo en e sentido del parrafo 1 del articulo 5y € Anexo A del Acuerdo MSF.

4164 E Japdn subray6d que sus prescripciones fitosanitarias se basaban en las propuestas del

Gobhierno exportador. Efectivamente, € Japdn habia examinado diversas "férmulas de transaccion”
sugeridas por los Estados Unidos durante las reuniones bilaterales y técnicas, yhabia propuesto
en 1999 llevar a cabo un estudio conjunto para generar datos que respaldaran la modificacion de la
medida. Lamentablemente, d estudio de 2000 no se habia llevado a cabo del modo que € Japon
esperaba y no habia generado datos que hubiesen justificado la modificacion de la conclusion

del ARP de 1999. Los Estados Unidos habian propuesto por primera vez |os criterios de manzanas
"maduras asintométicas’ en las consultas bilaterales celebradas en abril de 2002. Hasta entonces, los
Estados Unidos solo habian propuesto reducir € radio de la zona tampédn y € nimero de inspecciones
sobre € terreno. El Japdén también habia considerado que, cuando un pais planeaba introducir una
nueva medida, se debian tener en cuenta la eficacia y los efectos de otras opciones. No obstante,

cuando una medida ya estaba en vigor, € andlisis y la evaluacién se centrarian inevitablemente en la
medida vigente.

4.165 Los Estados Unidos tomaron nota de la sugerencia del Japon de que no habia podido
considerar |os criterios de manzanas "maduras y asintomaticas' en su evaluacion del riesgo porque no
habian sido oficiamente propuestos hasta las consultas celebradas en € marco de la OMC en 2002.
No obstante, e Japdn tenia caba conocimiento de esos criterios, que aparecieron por primeravez en
las publicaciones sobre la niebla del pera y del manzano en 1924 y que se habian repetido a menudo
en la bibliografia de los Ultimos tres decenios. El Japdn se habia negado expresamente a considerar
los testimonios cientificos que demostraban que "hay algunos informes de que la posibilidad de
transmision de laniebla del peral y del manzano por medio de frutas frescas se puede negar o degjar de

122 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 121.

123 pid., parrafos 133y 134.
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lado; sin embargo, en esos informes solo se expresaba que las ‘frutas maduras asintomaticas
(McLarty 1922, Dueck 1974), 'las frutas de apariencia sana (Roberts y otros 1989), 'las frutas
recolectadas en huertos asintométicos libres de la niebla del peral y del manzano' (van der Zwet y
otros 1990) son inocuas’. Esto hacia inadecuada la evaluacion redlizada por e Japon sobre la
probabilidad de entrada, por 1o que su evaluacion de los riesgos de entrada, radicacion o propagacion
delanieblade pera y dd manzano resultaba incompatible con € parrafo 1 del articulo 5.

4. M edidas basadas en una evauacion de losriesgos

4166 Los EstadosUnidos expresaron también que las prescripciones aplicadas por € Japédn a las
manzanas estadounidenses eran incompatibles con e parrafo 1 del articulo 5 porque los resultados
del ARP de 1999 no "justifican suficientemente" -es decir, no apoyan razonablemente- la MSF.***
Como se indicaba en la NIMF 11, la probabilidad de entrada de una plaga estaba vinculada a la
probabilidad de que la plaga estuviese asociada con la via en € origen, considerando, por gemplo, la
prevaencia de la plaga en la zona de origen, la aparicion de la plaga en una fase de la vida que
estuviese relacionada con productos bésicos, € periodo de la temporada y los procedimientos
comerciales aplicados en € lugar de origen, tales como la manipulacion, b seleccion, la eliminacion
de gemplares enfermos y la clasificacion. Por lo tanto, para respaldar medidas sobre la importacion
de manzanas, € ARP ddl Japdn tenia que haber examinado s € producto bésico exportado (manzanas
maduras asintomaticas) podia servir como via para la enfermedad. El Japon simplemente habia
presentado una lista de estudios cientificos sobre la presencia de bacterias de la niebla del peral y del
manzano en manzanas, sin hinguna evaluacion acerca de la pertinencia de los estudios con respecto a
laimportacion de manzanas. Esta cita no razonada de testimonios no podia "apoyar razonablemente”
las MSF que € Japdn habia impuesto. Por lo tanto, e consiguiente andlisis del riesgo planteado por
las manzanas importadas no "justificaba suficientemente” ni "apoyaba razonablemente” las medidas
aplicadas por € Japon en relacion con laniebladel perd y del manzano.

4.167 E Japon expresd que la niebla del peral y del manzano a menudo estaba extendida en los
Estados de Washington y Oregon, y en € ARP de 1999 se hacia notar que van der Zwet y otros
(1990) habian detectado E. amylovora en € interior de manzanas maduras asintomédticas. Si bien en
el ARP no se estimaban las probabilidades cuantitativas de contaminacion por la bacteria, si se
evauaba cuditativamente la probabilidad.

4.168 El Japdn sostuvo que & ARP de 1999 abarcaba la via de andlisis exigida por las Directrices
de 1996 y de 2001. La Unica cuestion pendiente era de qué manera "nuevos testimonios” influirian en
la compatibilidad del ARP de 1999 con € parafo 1 dd articulo 5. El Jgpon consideraba que la
conformidad de una evaluacién de riesgo con € parrafo 1 del articulo 5 se debiavalorar alaluz dela
informacion disponible en e momento en que se llevaba a cabo la evaluacion del riesgo. Después de
completada integramente una evaluacion de riesgo compatible con & Acuerdo MSF, la parte
interesada habia ya cumplido su obligacién y no debia considerarse que infringia € Acuerdo
retroactivamente por e posterior descubrimiento de nuevos testimonios. El parrafo 1 del articulo 5 no
debia interpretarse en € sentido de que exigia una evauacion del riesgo completa y formal
inmediatamente después de que se dispusiera de un nuevo elemento de prueba. Se debia dar a

Miembro importador la oportunidad de examinar s la nueva informacion justificaba o no una nueva
evaluacion del riesgo. En este contexto, € Japon habia tenido en cuenta los nuevos datos presentados
por los Estados Unidos y por Nueva Zelandia durante e procedimiento y habia llegado a la
conclusién de que no eran suficientes para justificar una modificacion de las prescripciones
fitosanitarias vigentes.

124 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 193.
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4169 Los Estados Unidos aegaron que, en generd, la compatibilidad de una medida con las
obligaciones de un Miembro en & marco de la OMC se deberia juzgar en € momento del
establecimiento del grupo especia encargado de la solucion de diferencias (suponiendo que la misma
medida hubiera sido objeto de consultas). Los Estados Unidos no estaban de acuerdo con €
argumento de Australia de que un Miembro que habia tenido conocimiento de nuevos testimonios
cientificos debia tener la oportunidad de volver a evaluar € riesgo de conformidad con los factores
indicados en e pérrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.**®  Esto supondria que un Miembro
exportador no podria recurrir a sistema de solucion de diferencias hasta que e Miembro importador
hubiese tenido oportunidad de evaluar nuevamente € riesgo. Ta regla dteraria € equilibrio de
derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC. Nadaen e Acuerdo MSF obligaba a los
Estados Unidos, que habian tratado en vano de cooperar con € Japon durante casi ocho afios para
atenuar sus actuales medidas relativas a la niebla del peral y del manzano, a renunciar a recurrir a
sistema de solucion ce diferencias s € Japon no cumplia sus obligaciones en € marco de la OMC.
Sin embargo, nada impedia que € Japén evaluara nuevamente € riesgo de conformidad con €
articulo 5 del Acuerdo MSF alaluz de los testimonios cientificos durante el curso del procedimiento
de solucion de diferencias.

4170 Los Estados Unidos subrayaron asimismo que la oportunidad en que estuviera disponible
cualquier testimonio cientifico presentado en esta diferencia no deberia modificar € resultado del

andlisis del Grupo Especial sobre ninguna alegacion juridica. Como |os expertos habian confirmado,
nunca habia habido testimonios cientificos de que las manzanas maduras (0 sea € producto bésico
exportado) hubiera transmitido la niebla del pera y del manzano o pudiera actuar como via para la
introduccién de esta enfermedad en € Japén. Latotalidad de los testimonios cientificos mas recientes
simplemente confirmaban alln mas este punto. La medida aplicada por € Japon se basaba Unicamente
en incertidumbres tedricas, por g emplo qué pasariasi una fruta infectada e inmadura de algin modo
se importara junto con € producto bésico exportado, a pesar de que los expertos habian expresado que
dicha fruta no se recolectaria porque era inmadura y tenia sintomas de la niebla del pera y del
manzano. De conformidad con lo establecido por & Organo de Apdaciéon en CE - Hormonas, tdl

incertidumbre tedrica no era el tipo de riesgo que se debia abordar en una evaluacion del riesgo y, por
tanto, en cualquier medida relativa alaniebladel peral y del manzano aplicada por € Japdn.**®

4171 Los Estados Unidos recordaron que en Australia - Salmon, & Organo de Apelacion habia
confirmado larelacion entre e parrafo 1 del articulo 5y €l parrafo 2 del articulo 2, y habia declarado
gue, a mantener una MSF "violando asi € parafo 1 del articulo 5, Australia, en consecuencia,
también ha actuado de forma incompatible con € parrafo 2 de articulo 2 del Acuerdo MSF"**
Por consiguiente, en la medida en que € Grupo Especia constatase que € Japdn habia mantenido las
medidas relativas a la niebla del pera y del manzano sin basarlas en una evaluacion del riesgo
conforme al parrafo 1 dd articulo 5, @ Grupo Especia deberia también concluir que € Japén habia
actuado de manera incompatible con e parrafo 2 del articulo 2. No obstante, los Estados Unidos
pidieron que el Grupo Especia constatara que € Japon habiainfringido €l parrafo 2 del articulo 2 con
independencia de su violacion del parrafo 1 del articulo 5. Una constataci on independiente conforme
a parafo 2 dd articulo 2 ayudaria a las partes a lograr una solucion satisfactoria y evitar la
posibilidad de nuevos litigios, dgando en claro que la infraccion realizada por € Japén no se
subsanaria simplemente mediante una nueva redaccion de un andisis ro basado en testimonios
cientificos.

125 Declaracion de Australia en la sesién de los terceros con el Grupo Especial, 22 de octubre de 2002,
parrafo 10.

126 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 186.

127 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 138.
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G EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO5

4.172 Los Estados Unidos aegaron que € ARP del Japdn de 1999 era erréneo porque no tenia en
cuenta determinada informacion indicada en € parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF. El parrafo 2
del articulo 5 establecia que, d evauar los riesgos, se debia tener en cuenta determinada informacion,
en particular "los testimonios cientificos existentes, [...] las condiciones ecolégicas y ambientales
pertinentes, y los regimenes de cuarentena y otros'. Aunque € ARP de 1999 ofrecia cierta
informacion con relacion alaniebladd pera y del manzano, no habia tenido en cuenta determinados
elementos fundamentales de informacién. En primer lugar, € Japon no habia tenido en cuenta
testimonios cientificos que acreditaban que las manzanas maduras asintomédticas no transmitian la
niebla del peral y del manzano. Como se habia observado anteriormente, en su andlisis del riesgo de
plagas de 1999 el Japdn habia identificado pero habia expresamente descartado algunas publicaciones
en las que se llegaba a la conclusidon de que las frutas "maduras asintomaticas' no transmitian la
niebla del peral y del manzano con € argumento de que tales informes se referian Unicamente afrutas
"maduras asintométicas'.

4.173 El Japdn sostuvo que habia tenido en cuenta | os testimonios cientificos entonces disponibles,
tanto en € ARP de 1996 como en e de 1999. El Japdén consideraba que la reclamacién de los Estados
Unidos se referia a la conclusion que € andlisis habia establecido y no a hecho de que € Japén no
evaluara los testimonios. El Japén habia examinado cabalmente todos los testimonios relativos a
E. amylovora en manzanas maduras asintométicas.

4174 Los Egtados Unidos aegaron asmismo que € Japon no habia tenido en cuenta las
condiciones ecolégicas y ambientales pertinentes en los Estados de Washington y Oregon. El Japon
habia limitado expresamente la importacion de manzanas estadounidenses a las recolectadas en
huertos de Washington y Oregon, pero no habia tenido en cuenta los testimonios cientificos
disponibles relativos a las manzanas maduras asintométicas recol ectadas en Washington. Ni una sola
manzana madura asintomatica de Washington habia dado nunca resultados positivos en los andlisis de
bacterias internas o externas de la niebla del perad y del manzano, incluso cuando se habian
recolectado de érboles infectados.

4.175 El Japdn observéd que tanto Washington como Oregdn sufrieron importantes brotes de la
niebla del pera y dd manzano en 1985, 1988, 1993, 1994, 1997 y 1998, y h incidencia de la
enfermedad en esos Estados no era por |o general bgja.**® El Japon recordd que se habian proyectado
dos experimentos conjuntos entre los Estados Unidos y € Japdn para el afio 2000, uno sobre € radio
de la zona tampon y otro sobre e nimero de inspecciones sobre € terreno. El Japdn consideraba que
el radio de la zona tampon era un experimento conjunto y aceptd los resultados del experimento como
datos relativos a un afio en que la niebla del peral y del manzano no habia sido grave en €l Estado de
Washington. Sin embargo, e Japon no consideraba que la ecologia de esta enfermedad (en este caso,
la distancia de dispersiéon de las bacterias) hubiese sido cabamente demostrada por |os resultados.

El Japdn estimaba que € disefio hecho por los Estados Unidos del segundo experimento, sobre las
inspecciones sobre €l terreno, era ilégico y que no podia aceptar sus resultados. En una reunion
técnica celebrada en octubre de 2001, € Japdn habia invitado a los Estados Unidos a que facilitaran
informacién adiciona sobre cinco puntos:

i) las situaciones de incidencia de la niebla del pera y del manzano en los Estados de
Washington y Oregon;

128 Occurrence Level of Fire Blight in 2000 When the Japan-U.S. Joint Expeiiment was Carried Out
(Japén - Prueba documental 33).
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i) la diferencia entre esos dos Estados y otros en lo relativo a la incidencia de la
enfermedad;
iii) los sistemas de prevision de la niebla del peral y del manzano en los Estados de
Washington y Oregon;

iv) el mecanismo por e cud E. amylovora invadia e interior de las manzanas; y

V) el mecanismo de propagacion de la enfermedad en € Estado de Washington,
especiadmente la distancia de dispersién de E. amylovora.

4176 Con respecto alos brotes de laniebla del peral y del manzano desde €l afio 1985, los Estados
Unidos alegaron que los datos que € Japon habia presentado no eran datos real es sobre laincidencia
de la enfermedad sino meramente su incidencia pronosticada, caculada mediante un modelo
informético de prondstico a menudo inexacto (CougarBlight). Respondiendo a los puntosi) v ii), los
Estados Unidos expresaron que la incidencia de la niebla del pera y del nanzano en Oregon,
Washington y € resto de los Estados Unidos no se registraba sistematicamente porque la enfermedad
era endémica y no estaba sometida a control oficial. Por lo tanto, no se disponia de estos datos.
En cuanto al punto iii), no habia sistemas de prondstico obligatorios y oficiales sobre los brotes de la
niebla de pera y del manzano. CougarBlight y MaryBlight eran dos programas informéticos de
prondstico que se utilizaban corrientemente, y e Japon los conocia muy bien. En cuanto a punto iv),
los Estados Unidos no habian facilitado datos sobre un mecanismo mediante € cua E. amylovora
podia "invadir € interior de las manzanas' porque esa bacteria no invadia € interior de manzanas
maduras recolectadas en huertos, como habian demostrado ampliamente los testimonios cientificos.
Por lo tanto, € Japon solicitaba que los Estados Unidos facilitaran datos hipotéticos sobre un
fendmeno inexistente. Con respecto a punto v), los Estados Unidos no conocian ningln medio de
propagecion de laniebladel pera y del manzano dentro del Estado de Washington que no se hubiese
documentado con respecto a otras zonas. lalluviallevada por € viento, algunos insectos, plantas de
vivero infectadas y herramientas de podar contaminadas. Los Estados Unidos observaron también
gue la solicitud de estos datos adicionales habia llegado dos afios después de que € Japdn propusiera
los experimentos conjuntos y aproximadamente 10 meses después de que los resultados de esos
experimentos estuviesen disponibles. Ademas, la solicitud se hacia a pesar de los amplios testimonios
cientificos que acreditaban que las manzanas maduras no transmitian la niebla del perd y de
manzano. Por ultimo, los Estados Unidos observaron que los datos solicitados se referian a un
periodo de dos afios en € que las condiciones ambientales eran propicias a desarrollo de la
enfermedad y se habian producido brotes graves en las zonas de cultivo de la parte central del Estado
de Washington (Roberts y otros (1989)). Pese a elo, no se detectd ninguna bacteria de la niebla del
pera y del manzano en € interior de frutas maduras, y la enfermedad no se desarroll6 en ninguna
fruta durante & periodo de dmacenamiento refrigerado.

4177 E Japodn indico que las respuestas de los Estados Unidos no le satisfacian. Habia solicitado
informacion en los puntos i) y ii) porque s las situaciones de incidencia de la niebla del pera y del
manzano en Washington y Oregdn eran sustancia mente diferentes de las de otros Estados y € nivel
deincidenciaen € afio 2000 era aproximadamente la media en e Pacifico Noroeste, esos datos serian
Utiles para evaluar |os resultados de un experimento realizado en € afio 2000. El Japon estimaba que
un pais exportador, como los Estados Unidos, no cumplia sus obligaciones si no disponia de datos
sobre laincidencia de una plaga que suscitaba grave preocupacion en € pais importador, en este caso
el Japon. El propdsito del punto iii) era determinar s los prondsticos sobre la niebla del pera y del
manzano eran correctos en Washington y Oregdn, de modo que las inspecciones se pudieran reducir
durante un afio en que la enfermedad tenia menos intensidad. No obstante, la respuesta de |os Estados
Unidos mostraba que en Washington y Oregén la niebla del peral y del manzano no se vigilaba en
absoluto. El punto iv) era también importante porque aportaba conocimientos acerca de la manera en
que E. amylovora invadia las frutas (s6lo mediante polen infectado o por conducto del pedinculo de



WT/DS245/R
Pagina 65

ramas infectadas, etc.) afectaba a la periodicidad ck las ingpecciones en los huertos. Por dltimo, los
datos sobre € mecanismo de propagacion de la niebla del peral y del manzano en Washington y
Oregon y especidmente la distancia de dispersion de E. amylovora (punto v)) se relacionaba con €
radio de la zona tampon. La respuesta de los Estados Unidos confirmaba que las constataciones de
J. Van Vaerenbergh y otros (1987) eran pertinentes con respecto a ambos Estados.'*

4.178 El Japon alegd asmismo que, obviamente, su acceso a la informacién sobre las condiciones
ecolégicas y ambientales pertinentes en los Estados de Washington y Oregbon era limitado.
En aplicacion del principio de equidad procesal, € Miembro exportador estaba obligado a demostrar
positivamente la informacién que silo, por lo generd, estaba a disposicion de ese Miembro
exportador. Esta interpretacion del Acuerdo MSF era compatible con € parrafo 3 dd articulo 6, que
atribuia al Miembro exportador la carga de demostrar objetivamente las zonas libres de plagas o
enfermedades 0 de escasa prevalencia de plagas o enfermedades.

4179 Los Estados Unidos adujeron que € Japdn tampoco habia tenido en cuenta regimenes de
cuarentena y otros. Aunque € Japon habia reconocido en € ARP de 1999 que € tratamiento con
cloro que exigia entonces era suficiente para esterilizar las bacterias de la niebla del peral y dd
manzano que pudiesen estar adheridas a la superficie de manzanas frescas, no habia considerado los
testimonios cientificos seguin los cuales € tratamiento con cloro en si mismo reducia toda posibilidad
de que se pudieran encontrar bacterias en e exterior de manzanas maduras asintométicas.
Los Estados Unidos alegaban que, por consiguiente, a no haber tenido en cuenta los testimonios
cientificos disponibles, las condiciones ecolégicas y ambientales pertinentes y los regimenes de
cuarentenay otros, e Japon habia actuado de forma incompatible con € parrafo 2 del articulo 5.

4.180 El Japon aegd que los estudios demostraban que E. amylovora existia tanto en € interior
como en la superficie de manzanas maduras y era evidente que las bacterias situadas en €l interior de
las manzanas no se podian eiminar mediante € tratamiento con cloro.

H. EL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5

4181 Los Egados Unidos aegaron que € Japon habia actuado de forma incompatible con €
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF porque las medidas ddl Japdn relativas ala niebladel pera y
del manzano entrafiaban un grado de restriccion del comercio mayor del requerido paralograr su nivel
adecuado de proteccion fitosanitaria. El Grupo Especial y & Organo de Apelacion habian constatado
en Australia - Salmon que se necesitaban tres elementos "para establecer la existencia de una
violacion del parrafo 6 del articulo 5. En primer lugar, debia existir otra medida "razonablemente
disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnicay economica’. En segundo lugar, la medida tenia
gue conseguir "el nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria del Miembro”. En tercer
lugar, la medida tenia que ser "significativamente menos restrictiva del comercio que la MSF
impugnada’. En caso de que no concurriera alguno de esos elementos, "la medida en litigio seria
incompatible con & parrafo 6 dd articulo 5".**° Los Estados Unidos sostenian que lalimitacion de las
importaciones a las manzanas maduras asintomdticas era una medida alternativa razonablemente
disponible, que conseguia € nivel adecuado de proteccion del Japdn y que era significativamente
menos restrictiva del comercio que las medidas aplicadas por € Japdn en relacion con la niebla del
perd y del manzano.

129 “En perfodos de Iluvia o inmediatamente después de ellos, el microorganismo patégeno se pudo
aislar a una distancia maxima de 250 metros desde el seto de espino blanco y se detectd en una distancia de
hasta 1 km", Vaerenbergh y otros (1987), Op. cit.

139 1nforme del Organo de Apelacion en Australia - Salmén, parrafo 194; véase también el informe del
Grupo Especia en Australia - Salmén, parrafo 8.167.
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4182 El Jap6n adujo que los Estados Unidos no habian demostrado que la exportacion de

manzanas "maduras asintométicas' al Japon conseguiria e nivel adecuado de proteccion del Japon,

que consistia en evitar la introduccion de E. amylovora con una seguridad equivalente ala prohibicion
de las importaciones. La aternativa propuesta por los Estados Unidos 1) no se basaba en testimonios
cientificos, 2) no se apoyaba en la experiencia de la vidareal, 3) su aplicacion no era précticay 4) no
tenia una sblida base cientifica. Como la medida propuesta por los Estados Unidos no conseguia €l

nivel adecuado de proteccion del Japdn, este pais actuaba de forma compatible con € péarrafo 6 del

articulo 5.

4183 Los Estados Unidos alegaron que € restringir la importacion a las manzanas maduras
asintométicas era una medida razonable disponible y que ya se utilizaba. La legidacion y la
reglamentacion estadounidense aplicaban actuamente e requisito de que las manzanas exportadas
fueran maduras'y libres de deterioro, piel agrietada o magulladuras, o dafio causado por enfermedades
o cualquier otro medio.** Ademés, la cas totalidad (60 de 66) de las &ress libres de la niebla del

peral y del manzano del mundo permitian que las manzanas estadounidenses que cumplian las normas
de exportacion de los Estados Unidos se importaran sin restricciones relativas a la produccién ni

tratamientos posteriores ala recoleccion. Estas regiones précticamente sdlo aplicaban alas manzanas
estadounidenses importadas €l requisito de que fueran frutas maduras asintométicas.

4.184 Los Estados Unidos observaban que € cumplimiento de la Ley de Exportacion de Manzanas
de los Estados Unidos no exigia la inspeccion de los huertos de manzanas y ningun reglamento ni
prescripcion estatales exigian inspecciones en los huertos. Como los testimonios cientificos
demostraban que las frutas recolectadas serian maduras y asintométicas, con independencia de s
habian sido recolectadas en huertos afectados o no por la niebla dd pera y del manzano, las
inspecciones en los huertos para determinar la existencia de esta enfermedad no eran necesarias ni
guardaban relacion con la necesidad de asegurar que las manzanas exportadas fuesen maduras y
asintomaticas.

4.185 E Jap6n hizo notar que los expertos designados por € Grupo Especial habian reconocido
unanimemente que seria razonable dgjar bien sentado que los huertos estaban libres de la niebla del
pera y del manzano, aplicar inspecciones sobre € terreno y exigir la certificacion de que las
manzanas habian sido efectivamente producidas en una zona libre de esta enfermedad, a fin de
conseguir e nivel adecuado de proteccion del Japon.

131 En virtud de la Ley de Exportacién de Manzanas de los Estados Unidos, las manzanas exportadas
debian tener una calidad federal o estatal que alcanzara una calidad minima determinada en e reglamento.
Dicho reglamento (7 C.F.R. § 33.10) exigia actualmente que las manzanas estadounidenses exportadas
cunplieran al menos las prescripciones correspondientes a la categoria "U.S. N° 1", con arreglo a la cual las
manzanas tenian que ser: "maduras pero no sobremaduras, cuidadosamente seleccionadas, limpias,
regularmente bien formadas, libres de podredumbre, pardeamiento interno, descomposicién interna, corazén
amargo, "Jonathan spot”, escaldado, dafio por frio y de roturas en la piel 0 magulladuras, excepto aquellas que
se producen en la manipulacion y embalgje adecuados. Las manzanas también deben estar libres de dafios
causados por quemado por sol o pulverizacion, ramaleo, granizo, manchas secas, cicatrices, grietas en el sector
peduncular o calicinar, enfermedades, insectos, [0] dafios causados por otros medios*. Por lo tanto, laley y €l
reglamento estadounidense exigian que las frutas exportadas fuesen maduras (y también carentes de todo
sintoma de enfermedad). Las manzanas destinadas a la exportacion eran revisadas por inspectores federales y
de los Estados para establecer el cumplimiento de los requisitos de la Ley de Exportacion de Manzanas, la
categoria aplicable y cualquier otra prescripcién fitosanitaria del mercado de exportacion. Una vez terminada la
inspeccion, incluida la toma de muestras del envio y lainspeccién visual para determinar la existencia de plagas
y/o enfermedades, se expedia un certificado de exportacion que determinaba la calidad/condiciones de las
manzanas y un certificado fitosanitario separado en el que se indicaba la ausencia de plagas/enfermedades
cuarentenariasy unadeclaracion sobre el tratamiento requerido.
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4186 Los Estados Unidos adujeron que no alegaban que e cumplimiento de su Ley de
Exportacién de Manzanas fuese por si misma la medida alternativa de que razonablemente se
disponia, aunque e cumplimiento de dicha Ley conseguia € nivel adecuado de proteccion del Japon.
En cambio, y de forma compatible con e parrafo 2 del articulo 2, € Japon podria exigir que la
importacion de manzanas se limitara a las manzanas maduras. Ta medida estaba razonablemente
disponible, conseguia € nivel adecuado de proteccion del Japdn y entrafiaba un grado de restriccion
del comercio considerablemente menor del supuesto por las medidas aplicadas actualmente por €
Japon en relacion con la niebla del pera y del manzano. Los Estados Unidos observaron asimismo
gue la afirmacién del Japdn de que los expertos habian convenido en que seria razonable € requisito
de un huerto libre de la enfermedad tergiversaba € contexto y e contenido de las respuestas dadas por
los expertos en la sesion pertinente. Al examinar determinadas medidas que podian ser aceptables
para ambas partes, los expertos ya no formulaban observaciones sobre cuestiones incluidas en su
mandato o sus conocimientos especializados para prestar asesoramiento cientifico y técnico sobre los
testimonios cientificos relativos alaniebla del pera y del manzano y las manzanas exportadas.

4.187 HE Japoén sostuvo que los Estados Unidos no habian definido exactamente e significado de
las frutas "maduras asintométicas'. Tampoco habian definido los medios especificos para producir,
seleccionar y exportar s8lo ese tipo de manzanas. En Japén - Productos agricolas 11, € Organo de
Apelacion habia declarado que, en virtud de las normas sobre € establecimiento de una presuncién
prima facie, la parte reclamante debia invocar y probar una medida 'y e Grupo Especid no estaba
autorizado para comparar la medida existente con otra medida hipotética que la parte reclamante no
hubiese demostrado que fuera igualmente eficaz. En e caso presente, los Estados Unidos no habian
demostrado que habia en realidad una "medida’ alternativa que asegurase que las manzanas enviadas
al Japdn tuviesen la calidad adecuada. En consecuencia, e Japon solicitaba a Grupo Especia que
examinara, no los criterios hipotéticos de manzanas "maduras asintométicas' ideales, que los Estados
Unidos no habian demostrado que existiera realmente, sino € carécter ambiguo de los criterios de
manzanas "maduras asintomaticas' tal como se habian presentado en estas actuaciones. El Jap6n
aducia que los Estados Unidos no habian cumplido su carga de la prueba de que tales manzanas
conseguirian efectivamente e nivel de proteccion del Japon.

4188 Los Estados Unidos describieron € procedimiento normal aplicable a las manzanas
destinadas a mercados distintos del Japén. Las manzanas se recolectaban cuando los cultivadores y
los asesores habian determinado que la variedad del lugar de cultivo loca habia acanzado e nivel
Optimo de madurez en las distintas temporadas de comerciaizacion, es decir, la variedad temprana, de
media temporaday de final de temporada.** Las manzanas se recolectaban a granel en recipientesy
por lo generad se llevaban a instalaciones de almacenamiento refrigerado € mismo dia de la
recoleccién, o bien € dia siguiente (después de haberse enfriado durante la noche en € huerto).

Trasla entrega en las instalaciones de amacenamiento/empaquetado refrigerado, las manzanas se
colocaban en locales de dmacenamiento refrigerado ordinario o en locales de atmésfera controlada.
Las temperaturas se mantenian a 32 grados Fahrenheit o un nivel aproximado. En los locales de
atmésfera controlada, se mantenia un nivel de oxigeno deentreel 1y € 5 por ciento. Gracias ala
posibilidad de conservar € estado de la fruta durante 12 meses 0 mas en condiciones de atmdésfera
controlada, la duracion del amacenamiento estaba determinada por € plan de comerciaizacion de los
cultivadores y las instalaciones de envasado, y variaban entre algunos dias y varios meses. A medida
gue se necesitaba fruta para € mercado, ésta se sacaba del almacenamiento, se le quitaban las hojasy
otros restos, y se las lavaba, ordenaba por tamafio, seleccionaba y clasificaba; esta tarea estaba a

132 por gjemplo, de conformidad con la Comisién de Manzanas del Estado de Wéshington, a mediados
de agosto los cultivadores de manzanas comenzaban a verificar la madurez de sus manzanas a fin de predecir
con exactitud cuando debian recolectarlas para colocarlas en locales de atmdsfera controlada a fin de que las
manzanas estuvieran maduras pero no demasiado. Se comprobaba la firmeza, el color de la piel, €l color de las
semillas, el nivel de azlcar y laclorofila de la pulpa.
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cargo del persona de la instalacion de envasado.'® Después de la clasificacion, las frutas se
colocaban en paquetes o contenedores utilizados para la expedicion y las cgas de expedicion se
etiquetaban debidamente con indicacion de su variedad, calidad, tamario, responsabilidad, origen, etc.

4.189 Antes de la exportacion, las manzanas eran revisadas por los inspectores federaes y de los
Estados (por gjemplo, inspectores del Departamento de Agricultura de Estado de Washington que
trabajaban en € marco de acuerdos de cooperacion con € Servicio de Comercializacién de Productos
Agricolas del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y e Servicio Agricola de
Inspeccion Fitosanitaria). Las manzanas eran sometidas a inspeccion para determinar €
cumplimiento de la norma aplicable en materia de calidad, las prescripciones de la Ley de
Exportacion de Manzanas y las prescripciones fitosanitarias del pais receptor. La inspeccion
fitosanitaria incluia la toma de muestras del envio, la inspeccion visua para determinar la existencia
de plagas y/o enfermedades y, cuando correspondia, la certificacion del tratamiento. Una vez
terminada la inspeccion, se expedia un certificado de exportacion que acreditaba la calidad y el estado
de las manzanas. Se extendia un certificado fitosanitario separado que acreditaba que las manzanas
estaban libres de plagas 0 enfermedades cuarentenarias y se indicaba €l tratamiento requerido.

4190 Los Estados Unidos explicaron gque, teniendo en cuenta los multiples exdmenes humanos y
mediante maguinas a que se sometia cada una de las frutas, y dadas las estrictas prescripciones de
calidad que excluian categoricamente las frutas inmaduras, era sumamente improbable que una fruta
inmadura se incluyera en una caja de manzanas maduras de calidad de exportacién. El procedimiento
de recoleccion incluia una evaluacion meticulosay reiterada de la madurez de las manzanas mediante
la utilizacion de numerosos criterios objetivos. Toda manzana muy pequefia (es decir, las que tenian
la maxima probabilidad de estar inmaduras) se eliminaba de los paguetes destinados a mercado por
razones comerciales, es decir, porque no eran vendibles. Las manzanas se mantenian en
amacenamiento refrigerado durante un periodo de varios dias a varios meses (la gran mayoria se
mantenia durante meses), y en ese tiempo las manzanas seguian madurando, aunque a un ritmo
sumamente lento. Toda manzana inmadura que se hubiera recolectado por inadvertencia presentaria
probablemente signos de estar marchitada y también podria mostrar signos de congelamiento (segun
la temperatura del almacenamiento), debido a lo cua dicha fruta seria facilmente detectable en las
siguientes operaciones de seleccion y clasificacion.  Segin los Estados Unidos, los expertos
cientificos habian confirmado que las frutas recolectadas eran maduras y, por tanto, no estaban
infectadas. Ninguna frutainmadura e infectada se exportaria

4191 El Japon observo que e riesgo de contaminacion accidental o de errores en la determinacion
de lacaidad eramuy real, y habia sido reconocido por los expertos designados por e Grupo Especial,
debido a la obvia posibilidad de errores humanos. Aunqgue € grado de riesgo era materia de debate,
los expertos habian reconocido que se debia adoptar una medida fitosanitaria para controlar ese
riesgo. En este contexto, € Japdn sefidd que, en noviembre de 2002, € Taipei Chino habia
descubierto larvas del gusano de la manzana en manzanas expedidas desde el Estado de Washington.
Al parecer, la ingpeccion comercial no habia sido suficientemente rigurosay no detectd los agujeros
de estas larvas. Este era exactamente uno de los riesgos contra 10s que era necesario protegerse
mediante las medidas adoptadas por € Japon. En otros términos, los Estados Unidos proponian la
sugtitucion de las actuades prescripciones fitosanitarias por i) medidas cuya eficacia se habia
demostrado dudosa e inciertay ii) medidas cuya calidad los Estados Unidos no garantizaban. Seriaun
grave error suponer que la propuesta permitiria conseguir € nivel adecuado de proteccién del Japon o
daria seguridad de un nivel comparable a de las medidas actuales.

133 En algunos casos, |as manzanas eran objeto de seleccién y ordenacion por tamario de forma previa,
pero no se las envasaba, y se las volvia a colocar en almacenamiento en frio en los recipientes utilizados para la
recoleccion. Cuando era necesario atender un pedido del mercado, se extraian del almacenamiento refrigerado
las manzanas correspondientes a la variedad, calidad y tamafio requeridos y se las sometia a un lavado final,
seleccidny clasificacion, y después se las colocaba en el contenedor de expedicion 'y se las etiquetaba.
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4.192 LosEsgados Unidos hicieron notar que e Japdn evidentemente confiaba en la exportacién de
frutas maduras asintométicas. El Japon habia afirmado que "Esos elementos de prueba demuestran
gue se necesita una medida fitosanitaria para contrarrestar € ‘riesgo’ de propagacion derivado de la
ambigliedad del criterio de manzanas 'maduras y asintométicas y € de la omisién accidental o
incidental de los cultivadores/exportadores estadounidenses de enviar manzanas de la calidad
adecuada’. Sin embargo, las medidas aplicadas por € Japdn en relacion con laniebla del peral y del
manzano no contrarrestaban € riesgo no demostrado e hipotético de envios accidentales o
intencionales de frutas inmaduras e infectadas. Incluso con las medidas que € Japdn habia aplicado
durante los Ultimos ocho afios, un cultivador o exportador que cumpliera todas las medidas aplicadas
por e Japdn con respecto a esta enfermedad podria de todos modos incluir hipotéticamente, de forma
accidental o intencional, una fruta inmadura o infectada en un recipiente que contuviera frutas
destinadas a su exportacion hacia € Japon, o en un contenedor junto con otros productos exportados
a Japon. Las medidas aplicadas por € Japon en relacion con la niebla del perd y del manzano no
ofrecian proteccion contra ese riesgo. No obstante, como € Japdn habia reconocido implicitamente a
aplicar las medidas actualmente en vigor, € Japon estaba protegido contra los riesgos hipotéticos
como éste porque e producto exportado era precisamente € producto de que se trataba.

4193 Los Estados Unidos alegaron que los testimonios cientificos demostraban que una fruta
recolectada estaria madura desde € punto de vista horticola, y que los expertos habian confirmado
que las manzanas maduras no estaban infectadas. (A pesar de la insistencia del Japon en la
subjetividad del criterio de manzanas "maduras asintométicas', no habia aportado ningun testimonio
cientifico en & sentido de que los términos "maduras’ y "asintomaticas' no eran conceptos objetivos.)
La madurez horticola se media con arreglo a criterios objetivos, y los cultivadores, distribuidores y
exportadores aplicaban esos criterios para garantizar que € producto fuera comerciamente vendible y
de dta cdidad. Las normas y la legidacion sobre calidad de los Estados Unidos, aplicadas por
inspectores federales y de los Estados, exigian que las manzanas exportadas estuvieran maduras y
carecieran de sintomas. Por consiguiente, los testimonios cientificos indicaban que las manzanas
estadouni denses exportadas no estaban infectadas y no planteaban € riesgo de introducir la niebla del
pera y del manzano en e Japon.

4194 El Japon sostenia que, cuando los expertos habian declarado que no labia testimonios
cientificos de que las manzanas "maduras, recolectadas’ propagasen la niebladel perd y del manzano,
habian dejado en claro que los conceptos de manzanas "maduras asintomaticas’, "maduras’ o
"maduras recolectadas’ eran conceptos que permitian diversas interpretaciones. Del mismo modo,
reconocieron que en determinadas circunstancias era posible que los "sintomas' no se pudiesen
detectar. En resumen, lo que los expertos habian confirmado era que una manzana madura
asintomética ideal sblo dantearia un riesgo de grado muy bagjo. Sin embargo, en la vida real habia
muchisimas posibilidades entre las manzanas inmaduras, las infectadas por la niebla del peral y del
manzano y las manzanas maduras asintométicas idedes, y los expertos reconocieron que la
maduracién era un proceso continuado. Ademaés, seglin € Japdn, los expertos habian reconocido
unanimemente que habia un riesgo real de propagacion desde las bacterias instaladas en €l interior de
una manzana infectada que, por error o inadvertencia, se hubiese considerado idonea para la
exportacion. En particular, € Japén consideraba que € Dr. Smith habia afirmado claramente que €
riesgo tenia que ser "mangjado”.

4195 El Japdn adujo asimismo que € concepto de "madurez” resultaba facilmente manipulable.
Haciendo referencia a la declaracion del Dr. van der Zwet y la carta del profesor Thomson, € Japdn
observo que habian sido menester dos negociaciones distintas con estos autores para que elos
sostuvieran que lo que habian escrito anteriormente no era verdad. No obstante, |os expertos no
tenian claro con arreglo a qué concepto, fisioldgico o de madurez comercial, las manzanas sometidas
a prueba habian resultado "inmaduras'. En consecuencia, los criterios de "maduras asintométicas' se
basaban en conceptos subjetivos y relativos que no ofrecian la certidumbre suficiente para servir
como base a medidas fitosanitarias. Las Directrices de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
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Econémicos (OCDE) proporcionaba "pruebas objetivas para determinar la madurez de las frutas’,
pero con la findidad de normalizar las practicas de comercializacion en beneficio de los
consumidores. Estas Directrices no se basaban en principios bacteriol 6gicos y no tenian en cuentalas
cuestiones fitosanitarias.>* Ademés, seria sumamente dificil hacer cumplir las Directrices de
la OCDE sobre cada manzana enviada a Japon afin de garantizar e mantenimiento de la inocuidad.

4196 El Japon aego que los criterios de manzanas "maduras y aparentemente sanas' podian ofrecer
seguridad s6lo cuando se identificaba € mecanismo mediante €l cual las bacterias no existian en dicha
fruta. Entonces se podria elaborar un método de prueba adecuado para determinar la madurez de las
manzanas, teniendo en cuenta ese mecanismo.

4.197 LosEgados Unidos explicaron que las Directrices de la OCDE especificaban varios méodos
e instrumentos que se podian utilizar para determinar la madurez horticola (0 comercial) de las
manzanas. De los cuatro métodos facilitados en las Directrices de la OCDE, tres eran utilizados
habitualmente por los cultivadores, los funcionarios de los servicios agricolas y e persona de las
instalaciones de envasado de los Estados Unidos para determinar la madurez de recoleccion correcta:
firmeza, sdlidos solublesy amidon. **°

4.198 Segun los Estados Unidos, € hecho de que las medidas adoptadas por € Japdn en relacion
con la niebla del pera y del manzano entrafiaban un grado de restriccion del comercio mayor que €
necesario se evidenciaba también en la variedad de otras posibles medidas que eran menos restrictivas
para € comercio y que hubieran conseguido con creces € nivel adecuado de proteccion del Japén.
Por gemplo, € Japon podia exigir un certificado fitosanitario para e producto basico exportado
(manzanas maduras) que acreditase que ro estaban afectadas por la niebla del perd y del manzano.
Otros gemplos de medidas dternativas eran las siguientes. 1) la exigencia de que las frutas
importadas maduras asintométicas se recolectaran en Washington u Oregon; 2) la exigencia de que
las manzanas importadas maduras asintométicas se recolectaran a una distancia de d menos 10 metros
de una fuente de in6culo; o 3) la exigencia de que las frutas maduras asintométicas fuesen tratadas
con cloro. Como los testimonios cientificos establecian que miles de millones de manzanas
exportadas jamés habian transmitido la niebla del perd y del manzano y que las frutas maduras
asintomaticas no eran una via para la enfermedad, cualquiera de estas medidas que entrafiaban menor
restriccion para € comercio permitirian conseguir con creces €l nivel adecuado de proteccion del
Japon aunque, por la misma razon, también entrafiarian un grado de restriccion del comercio mayor
del necesario. SOlo una prescripcion que exigiese que las manzanas estadounidenses exportadas
fueran maduras y asintométicas podia considerarse como necesaria, basandose en los testimonios
cientificos.

4.199 El restringir la importacion de manzanas estadounidenses a las frutas maduras asintométicas
también entrafiaria un grado de restriccion del comercio menor que las actuales medidas aplicadas por
el Japon en relacion con la niebla del peral y del manzano. Los Estados Unidos recordaron que un
estudio cientifico exhaustivo habia estimado que solo € 1 por ciento de las manzanas estadouni denses
se recolectaban en huertos que satisfacian todas las medidas aplicadas por el Japon en relacion con la
nieblade perad y del manzano. Con arreglo ala medida aternativa propuesta por los Estados Unidos,

134 plan de la OCDE para la aplicacién de normas internacionales relativas a frutas y hortalizas
(1998) Orientaciones sobre pruebas objetivas para determinar la madurez de las frutas.

135 Como se indica en las Directrices de la OCDE, las muestras de frutas se evaluaban de forma
secuencia durante el periodo anterior alarecoleccion y el periodo de recoleccidn para determinar e punto en el
cua la fruta presentaba una combinacion de caracteristicas de firmeza, sélidos solubles y coeficientes de
almidon optimos para el uso propuesto de la fruta, que podiaincluir la venta inmediata en el mercado de frutas
frescas, el almacenamiento refrigerado en atmésfera regular o el almacenamiento a corto o a largo plazo en
atmosfera controlada.
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todas las exportaciones estadounidenses, por definicion, reunirian los requisitos necesarios para su
exportacion a Japon. '

4200 E Japon insistié en que la carga de probar que € riesgo red derivado de la ambigliedad de
los criterios de manzanas "maduras asintométicas’ era despreciable incumbia alos Estados Unidos. A
este respecto, la Unica prueba aportada por los Estados Unidos consistia en las estadisticas de envios
satisfactorios a Arabia Saudita, los Emiratos Arabes Unidosy otros seis paises. Estas pruebas habian
sido plenamente rebatidas por € Japon. Ninguno de esos paises de |as regiones desérticas o tropicales
tenia un clima comparable a dd Japon. Por € contrario, € Japdn habia presentado pruebas directas
de que los cultivadores y exportadores de manzanas de Washington no habian asegurado una calidad
adecuada de las manzanas. En consecuencia, los Estados Unidos no habian cumplido su carga de
probar que tales manzanas conseguirian efectivamente €l nivel de proteccion del Japon.

. EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 5

4201 LosEstados Unidos observaron que € Japon habia invocado e parrafo 7 del articulo 5 como
defensa subsidiaria, pero no creian que  Japon hubiese cumplido los requisitos necesarios previstos
en esa disposicion. Como hicieron notar € Grupo Especid y & Organo de Apelacion en
Japdn - Productos agricolas |1, € parrafo 7 ddl articulo 5 establecia cuatro requisitos que se debian
cumplir para poder adoptar una MSF provisional que se gustara al parrafo 2 del articulo 2. De
conformidad con la primera frase del parrafo 7 del articulo 5, la medida provisiona adoptada solo
podia imponerse "cuando los testimonios cientificos pertinentes sean suficientes’ y la medida se
hubiese adoptado "sobre la base de la informacion pertinente de que se disponga'. De conformidad
con lasegunda frase del parrafo 7 del articulo 5, unamedida provisiona no podia mantenerse a menos
gue € Miembro que adoptase la medida "trat[e] de obtener la informacion adiciona necesaria para
una evaluacion més objetiva del riesgo” y "revig €] en consecuencia la medida en un plazo razonable".
Esos cuatro requisitos "son claramente acumulativos por naturaleza' y "[cluando uno de esos cuatro
requisitos no se cumpla, la medida objeto de litigio sera incompatible con & pérafo 7 de
articulo 5'.%*'

4.202 El Japoén sostuvo que, s @ Grupo Especia constatara que la medida aplicada se mantenia
"sin testimonios cientificos suficientes' en e sentido del parrafo 2 del articulo 2, e Japon aegaba
subsidiariamente que su medida tenia un carécter provisiona compatible con lo dispuesto en €
parrafo 7 del articulo 5. El Japdn adujo que este argumento subsidiario era necesario solo en el caso
de que e Grupo Especial 1) desestimara lainterpretacion hecha por € Japdn acerca de la carga de la
prueba, 2) aceptara la interpretacion pero considerara satisfactorios los criterios de manzanas
"maduras asintomaticas’, o 3) constatara por otras razones que los testimonios cientificos habian
resultado insuficientes.

4203 El Japon entendia que la alegacion inicia de los Estados Unidos consistia en que,
presuntamente, ya no habia testimonios cientificos suficientes respecto de las prescripciones
fitosanitarias aplicadas por el Japon, teniendo en cuenta la informacion de que se disponia a partir de
algin momento posterior a1994. Sin embargo, los Estados Unidos no habian sefiadlado concretamente
cuando consideraban que los testimonios cientificos en que se basaba la medida adoptada por € Japdn
habian pasado a ser insuficientes.

136 Op. cit., Roberts y otros (1998).

137 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos Agricolas 11, parrafo 89.
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4204 Los Estados Unidos aegaron que no sostenian que los testimonios cientificos degjaron

slbitamente de ser suficientes para respaldar las medidas aplicadas por e Japdn en relacién con la
niebla del peral y del manzano en algin momento posterior a 1994. Nunca habia habido testimonios
cientificos de que las manzanas maduras transmitieran la enfermedad. Estos testimonios eran
anteriores a la entrada en vigor de las medidas aplicadas por € Japon en 1994 y la situacion seguia
siendo la misma. Por consiguiente, € Japdn habia estado actuando de forma incompatible con su

obligacion en € marco ddl parrafo 2 del articulo 2 de no mantener sus medidas relativas ala niebla del
peral y del manzano sin suficientes testimonios cientificos desde |a entrada en vigor del Acuerdo MSF
en 1995.

4.205 El Japon recordd que sus actuales prescripciones fitosanitarias se habian adoptado sobre la
base de un acuerdo celebrado entre los dos Gobiernos a fin de permitir la importacion de manzanas
estadounidenses y a mismo tiempo preservar un nivel adecuado de proteccion para € Japon.
Las medidas se habian elaborado sobre la base de propuestas de los Estados Unidos y, por tanto, no
era razonable que este pais alegara ahora que los testimonios cientificos hubiesen sido insuficientes
desde & comienzo. No obstante, € Japdn aclard que, en € caso de que € Grupo Especial constatase
gue los testimonios cientificos eran insuficientes para respaldar la medida aplicada por e Japon en
virtud del parrafo 2 del articulo 2, la medida podia considerarse de carécter provisional en el contexto
del parrafo 7 dd articulo 5 desde la entrada en vigor del Acuerdo MSF.

4206 Los Estados Unidos reiteraron que habian consentido las medidas relativas a la niebla del
peral y del manzano en 1994 por considerarlas preferibles a una prohibicion lisa y llana de la
importacion de manzanas, aungue habian reconocido que los testimonios cientificos no respaldaban
las restricciones impuestas por € Japdn. Nunca habian aceptado la compatibilidad de esas medidas
con las obligaciones del Japon en € marco dela OMC.

4207 Los Estados Unidos adujeron que € andisis dd Grupo Especial acerca de la defensa
subsidiaria del Japon podia comenzar y terminar con € primer requisito de que la medida provisional
se impusiera sdlo "[c]uando los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes'. Esto requeria
gue, en & momento de la adopcién de la medida provisional, se careciera de la informacion necesaria
para realizar una evaluacion objetiva del riesgo. Si habia informacion suficiente para llevar a cabo
una evaluacion del riesgo y esa informacion servia de base a una medida, no habria necesidad de
adoptar una medida "provisionamente”, ya que la medida podia adoptarse basdndose en la evaluacion
de los riesgos de conformidad con € parrafo 1 del articulo 5. De igua modo, s habia informacion
suficiente para llevar a cabo una evaluacion del riesgo y esa evaluacion indicaba que una medida no
estaba justificada, un Miembro que no podia adoptar una medida de conformidad con €l parrafo 1 del
articulo 5 no deberia tener libertad para adoptar una medida "provisionamente” atenor del parrafo 7
dd articulo 5. De otro modo, la obligacion previstaen € parrafo 1 del articulo 5 careceria de sentido.

4.208 Los Estados Unidos sostenian que la "suficiencia' a la que se referia la primera frase del

parafo 7 del articulo 5 debia entenderse en relacién con la informacién disponible para una
evaluacion de los riesgos.  Esto también se veia corroborado por la redaccion de la segunda clausula
de esa frase. "Cuando los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes’, se podrian adoptar
medidas provisionales "sobre la base de la informacion pertinente de que [se] disponga, con inclusion
de la procedente de las organizaciones internacionales competentes y de las medidas [...] fitosanitarias
gue apliquen otros Miembros'. No seria necesario adoptar una nedida "sobre la base de' esa
"informacion pertinente de que [se] disponga’ s la medida se podia basar en una evaluacion del

riesgo (lo que suponia que habia informacion cientifica suficiente para llevar a cabo esa evauacion).

Por lo tanto, la frase "[c]uando los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes' indicaba que
sdlo se podia adoptar una medida provisional cuando no se disponia de algin elemento de los
testimonios cientificos que guardaban relacidn o se referian a una evaluacién del riesgo mas objetiva.
El Japon no habia demostrado que los testimonios cientificos pertinentes fueran insuficientes.
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4200 El Japo6n recordd que € parafo 7 del articulo 5 no definia e concepto de "medida
provisional", sino que conferia a un Miembro importador €l derecho de adoptar "provisiona mente"

una M SF, con sujecion a las condiciones establecidas en esa disposicion. El texto del articulo sugeria
gue una medida "provisiona" seria la que cumpliera los dos requisitos a los que hacia referencia la
primera frase del articulo, es decir, i) que la medida se impusiera con respecto a una Situacion en la
gue "los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes”; y ii) que la medida se adoptara "sobre
la base de la informacion pertinente de que [se] disponga'. De hecho, & Organo de Apelacion en
Japdn - Productos agricolas |1 parecia coincidir con esta interpretacion cuando expresd 1o siguiente:

"Aun cuando la prescripcion de pruebas por variedad se considerase una medida provisional adoptada
de conformidad con la primera frase del parrafo 7 del articulo 5 [...]".**® No obstante, incluso s €

Grupo Especia concluyera que la"provisionaidad" se referia a tiempo de duracién de la medida, la
medida aplicada por € Jgpon era "provisond" porque solo habian pasado ocho afios desde la
adopcion de laMSF vigente.

4210 Los Estados Unidos aegaron que los testimonios cientificos eran en este caso més que
suficientes para demostrar que las manzanas maduras importadas no planteaban un riesgo para la
preservacion de los vegetales en € Japon. Los testimonios cientificos demostraban que las frutas
exportadas no habian dado lugar a la introduccion de la niebla del pera y del manzano en nuevas
zonas, a pesar de que se habian comerciaizado miles de millones de frutas. Las principales resefias
de los testimonios cientificos relativos a la epidemiologia de la enfermedad no habian considerado
necesario describir € riesgo despreciable planteado por € comercio de frutas o bien habian llegado
explicitamente a la conclusion de que las frutas no estaban involucradas en la propagacion de la
enfermedad. L os testimonios cientificos también habian demostrado que las manzanas maduras no
congtituian una via para la enfermedad. Segun los Estados Unidos, los expertos habian confirmado
gue toda via hipotética no se completaria porque, para cada una de esas vias, habia al menos un paso
respecto del cua se carecia de testimonios cientificos que lo respaldasen. No se trataba de un caso en
gue los testimonios cientificos pertinentes fueran insuficientes; los testimonios eran mas que
suficientes para demostrar que las manzanas importadas jaméas habian transmitido la niebla del peral y
dedd manzano a Jap6n y no condituian un medio de introduccién de esta enfermedad.
En consecuencia, no se habia cumplido € primer requisito del parrafo 7 del articulo 5y € Japdn no
podia adoptar medidas provisiona es de conformidad con esa disposicion.

4211 E Japon creia que existia un nimero considerable de testimonios cientificos para apoyar su

medida de control del riesgo de la niebla del peral y del manzano que presentaban las manzanas
estadounidenses. En € caso de que € Grupo Especid constatase que estos testimonios no eran

suficientes de conformidad con € parrafo 2 del articulo 2, se trataria no obstante de "informacién
pertinente de que [se] dispone" en & contexto del parrafo 7 del articulo 5. Estos elementos de prueba
demostraban que se necesitaba una medida fitosanitaria para contrarrestar € riesgo de propagacion de
lanieblade pera y del manzano mediante las manzanas estadounidenses importadas.

4212 LosEgados Unidos aegaron que € Japén no habia identificado una "informacién pertinente
de que [se] dispone" sino que habia hecho vagas referencias a" MSF extranjeras y una variedad de
publicaciones especializadas'. Incluso S se considerase que la informacion presentada por € Japon
con respecto a parrafo 2 dd articulo 2 era "informacion pertinente de que [se] dispone”, ela no
serviria de base a la medida.  Ninguno de estos datos siquiera sugeria que lbBs manzanas maduras
pudieran servir como via para la introduccién de la niebla del pera y del manzano. Por otra parte, las
medidas extranjeras relativas a esta enfermedad respaldaban en la gran mayoria de los casos la
conclusion opuesta (es decir, que eran inexistentes o0 minimas y que de todos modos no habian dado
lugar a la transmision de la niebla del peral y del manzano) o bien se referian a la prevencion de la
propagacion de la enfermedad en plantas huéspedes (y no en la fruta), como las medidas relativas ala

138 | nforme del Organo de Apelacion, Japén - Productos Agricolas 11, parrafo 94.
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zonatampon.*° Las conjeturas no bastaban para justificar la aplicacion de una medida " provisional”
atenor del parrafo 7 del articulo 5. Si las conjeturas fueran suficientes, los Miembros no necesitarian
[levar a cabo evaluaciones de los riesgos ni mantener medidas con testimonios cientificos suficientes,
el parrafo 7 del articulo 5 ssmplemente haria desaparecer € resto del Acuerdo MSF.

4213 El Japon adujo que era evidente que su medida se basaba en la informacion disponible, con
inclusion de las MSF de otros Miembros y una variedad de publicaciones especiadizadas. Los datos
en los que se basaba su posicién eran, entre otros, |os siguientes:

i) la recuperacion de bacterias en los estudios de van der Zwet y otros (1990) y Haey
otros (1987) de manzanas aparentemente sanas en su Ultima etapa de desarrollo
("maduras/inmaduras’);

i) laambigliedad de la"madurez" confirmada por |os expertos;

iii) la importancia decisiva del criterio de manzanas "asintomaticas’ confirmada por los
expertos;

iv) los falos en las précticas de exportacion de los cultivadores/exportadores de
manzanas de Washington, como lo demostraba € incidente relativo a gusano de la
manzang;

V) la confirmacién genera de los expertos acerca de la presencia de un "riesgo" rea

(que incluia @ caracter completo de la via) de propagacion de la enfermedad a partir
de las manzanas;

vi) lafalta de conocimientos acerca de la suerte corrida por las bacterias en € interior de
las manzanas,

vii) los testimonios cientificos pertinentes relativos a cada uno de los componentes de la
medida en cuestion, con inclusén de las publicaciones cientificas, las normas
internacionales y las MSF de otros Miembros, y

viii)  varios articulos cientificos que corroboraban cada uno de los pasos de la via

4214 En su respuesta, los Estados Unidos alegaron que incluso un examen somero de los
testimonios presentados por € Japon demostraba que no guardaban relacion con los pasos de la via
hipotética del Japon. De la misma manera, los "testimonios' no constituian la "informacion pertinente
de que [sg] disponid’ en € sentido de la primera frase del parrafo 7 del articulo 5 porque, en ciertos
casos, no se trataba mas que de conjeturas (puntos i) avi)), y en otros casos no eran "pertinentes’ para
el producto bésico exportado (puntos vii) y viii)).

4.215 Los Estados Unidos sostuvieron que e Japon tampoco habia cumplido los requisitos de la
segunda frase del parrafo 7 del articulo 5, de tratar "de obtener la informacion adicional necesaria para
una evaluacioén mas objetiva del riesgo”.

4216 E Japon recordd que € Organo de Apelacion, en Japon - Productos agricolas |1, habia
declarado que "d péarrafo 7 dd articulo 5 no especifica qué resultados en cuanto a los hechos deben
dcanzarse; laobligacion es 'tratar de obtener' informacion adiciona”.™*® El Japon habia propuesto un

139 En EE.UU. - Prueba documental 14 se detallan las medidas relativas a la niebla del peral y del
manzano aplicadas alas manzanas importadas en areas libres de esta enfermedad.

140 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 92.
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estudio conjunto a cargo de expertos de ambos paises en € afio 2000 con la findidad de verificar s la
medida actual se podia sudtituir por otra medida que mantuviera el mismo nivel de proteccién, y habia
puesto en préctica una parte de esto. El Japon también estaba recabando de los Estados Unidos
informacion adicional sobre cinco puntos con la finalidad de obtener una evaluacion del riesgo mas
objetiva, segin se observé en d parrafo 4.174, supra.

4217 Los Estados Unidos sostuvieron que la actuacion del Japon en relacion con € estudio

conjunto en realidad confirmd que no habia estado tratando de obtener esa informacién adicional.

A pesar de la clara confirmacion contenida en ese estudio respecto de los resultados que se habian
presentado a Japdn en los Ultimos doce afios, este pais habia esperado ocho meses después de que se
conocieran los resultados para informar a los Estados Unidos acerca de los presuntos errores del

estudio que habia propuesto y acordado anteriormente y formulé cinco preguntas de las que ya
conocia las respuestas. El Japdn habia esperado hasta que estuviera en curso € periodo de
recoleccion de 2001 para formular observaciones, y en ese momento ya era demasiado tarde para
modificar su medida a fin de autorizar €l envio de esa cosecha, con o que se aseguré a menos otro
ano sin importaciones apreciables de manzanas estadounidenses. Los Estados Unidos alegaron que
esto demostraba que e Japon habia eludido positivamente la informacién adicional pertinente.
Ademés, los Estados Unidos adujeron que, incluso si la participacion del Japon en e estudio conjunto
pudiera considerarse un esfuerzo destinado a obtener informacion adicional con respecto a la
presencia de E. amylovora en las manzanas maduras, no aportaba ninguna informacion con respecto a
otros elementos de lavia. También en este caso, la negativa del Japon a reconocer informacion que se
le habia presentado durante los Ultimos doce afios corroboraba la conclusion de que € Japon no estaba
buscando esta informacidn, sino que en realidad deseaba evitarla.

4.218 Los Estados Unidos aegaron que e Japon tampoco habia cumplido € requisito del ditimo
elemento del parafo 7 del articulo 5, de "[revisar] la medida [...] en un plazo razonable'. En
Japdn - Productos agricolas 11, € Grupo Especia habia llegado correctamente a la conclusion de que
el Japon no podia cumplir este requisito i ni siquiera estaba recabando la informacion pertinente**
En sus evauaciones del riesgo de plagas de 1996 y 1999, € Japon nunca habia examinado, y menos
aun habia acreditado, informacion y testimonios sobre elementos decisivos de la via de transmision de
la niebla del pera y del manzano, ni tampoco lo habia hecho después. En estas circunstancias,
resultaba claro que e Japdn no habia revisado la medida en los casi ocho afios transcurridos desde
1995, pese a que habia reiterado periodicamente (ante la insistencia de los Estados Unidos) sus
conjeturas de que las manzanas maduras planteaban un riesgo de transmision de la enfermedad.

4219 HE Jap6n afirmo que e Organo de Apelacion habia sostenido que "[€]n nuestra opinion, 1o
gue se entiende por 'plazo razonable' es preciso determinarlo caso por caso y esta en funcion de las
circunstancias especificas de cada caso, especidmente de la dificultad de obtener la informacion
adicional necesaria para & examen vy las caracteristicas de la medida MSF provisiona".*** Laactud

MSF habia sido introducida en primer lugar en agosto de 1994, y desde entonces solo habian
transcurrido ocho afios. Se habia realizado una revisién completa de la medida con ocasiéon del ARP
de 1996, y también en 1999, cumpliendo € requisito de una revisién contenido en la segunda frase.

El Japdn observd asmismo que la nueva informacion necesaria para otra revision no se podia obtener
sin la cooperacion de los Estados Unidos, y que € procedimiento para generar informacion
naturalmente llevaba tiempo, como se desprendia claramente de los antecedentes de los dos
experimentos llevados a cabo en 2000. El Japon observo ademas que tropezaba con dificultades para
obtener informacion adicional mediante estudios ecoldgicos. El Japdn no estaba en condiciones de
realizar estos estudios de forma independiente ya que carecia de bacterias autdctonas de la niebla del
pera y dd manzano. En rigor, la cooperacion de los Estados Unidos era esencial.

141 | nforme del Grupo Especial, Japén - Productos agricolas |1, parrafo 8.58.

142 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas 1, parrafo 93.
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4220 LosEstados Unidos no creian que fuera necesario identificar con tanta precision una medida
provisional en é momento de su adopcion porque € parrafo 7 del articulo 5 no imponia tal requisito.
No obstante, las acciones posteriores del Miembro que adoptaba la medida podian demostrar que una
medida adoptada provisionamente que cumpliera los requisitos de la primera frase no seguia
beneficidndose de la excepcidn condicionada que se preveiaend parrafo 7 del articulo 5.

4221 El Japon expresd su acuerdo en que € parrafo 7 del articulo 5 no contenia ningun requisito
para gue un Miembro calificara su medida como "provisiona". El articulo permitia que un Miembro
adoptarala medida "provisionalmente™" hasta e momento en que se realizara una evaluacion ddl riesgo
mas objetiva y se introdujera una nueva medida dentro de un plazo razonable, en caso necesario,
como resultado de la evaluacién del riesgo. Si bien las prescripciones fitosanitarias adoptadas por el
Japon no se calificaron formamente como "reglamento provisiona", € reglamento que establecia
estas prescripciones consistia en una Orden Ministeria o en otros documentos de menor jerarquia, que
se podian modificar fécilmente.

J. ARTICULO 7 (ANEXO B)

4222 Los Estados Unidos adujeron que, a pesar de los afios de conversaciones bilaterales
mantenidas con e Japdn sobre sus medidas relativas ala niebla del peral y del manzano, e Japdn no
habia cumplido sus obligaciones basicas de notificacion previstas en € articulo 7 y en e Anexo B del
Acuerdo MSF. El Japén habia modificado sustancialmente sus medidas relativas ala niebla del pera
y del manzano desde la entrada en vigor del Acuerdo MSF en 1995, pero no habia notificado estas
modificaciones. Esto hacia mucho més dificil que los Miembros de la OMC entendieran exactamente
gué medidas aplicaba € Japon para abordar la cuestion de la niebla del pera y del manzano.
Concretamente, a parecer € Japon habia modificado o introducido € 10 de marzo de 1997 &
Notificacion N° 354 del MAFF, en la que se establecian prescripciones para la importacion de
manzanas estadounidenses, y € 1° de abril de 1997 las Normas Detalladas relativas a las manzanas
estadounidenses del MAFF, que aplicaban la Notificacion N° 354, sin notificarlo a los Miembros de
la OMC. Al no notificar las modificaciones introducidas en sus medidas relativas alaniebla del pera
y de manzano mediante esos dos instrumentos, € Japdn habia actuado de forma incompatible con €
articulo 7y & Anexo B, parrafos5y 7, del Acuerdo MSF.

4.223 El Japo6n sostuvo que no habia modificado sustanciamente sus medidas relativas a la niebla
dd perd y del manzano desde la entrada en vigor del Acuerdo MSF en 1995. El Japdn habia
notificado que designaria la E. amylovora como una de las enfermedades que activaban la prohibicion
de importaciones desde € 1° de abril de 1997, de conformidad con las disposiciones del articulo 7 y
del Anexo B."® Esta modificacion de la Situacion reglamentaria de E. amylovora no afectaba de
modo aguno a la medida en cuestion, que ya estaba en vigor. La bacteria ya habia sido incluida en
una categoria de alto riesgo cuando se habia introducido la medida fitosanitaria. Ningin Miembro
formulé ninguna observacion relativa a la fijacion del plazo indicado en la notificacion de 17 de
febrero de 1997. Las modificaciones de la Notificacion y de las Normas Detaladas en 1997
consistian en la reformulacion técnica del reglamento que reflgaba la designacidn de la bacteriay no
modificaba en modo alguno las prescripciones sanitarias relativas ala niebla del peral y del manzano.
La obligacion de un Miembro en virtud del articulo 7 del Acuerdo MSF consistia Unicamente en
notificar las "modificaciones’ de sus "medidas’ fitosanitarias. Por lo tanto, e Japon alegaba que
habia cumplido cabalmente las disposiciones del articulo 7 'y del Anexo B.

143 G/SPS/N/JPN/19, 17 de diciembre de 1996.
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K. EL ARTiCcULO XI DEL GATT

4224 Los Estados Unidos aegaron que € Japdén habia actuado de forma incompatible con las
obligaciones que le imponia € articulo XI del GATT de 1994. Este articulo prohibia que los
Miembros publicaran prohibiciones o restricciones alaimportacion, aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas. Las medidas aplicadas por € Japdn en relacion con laniebladel perd y del
manzano prohibian la importacion de manzanas procedentes de los Estados Unidos a menos que se
produjeran, recolectaran e importaran de conformidad con las restricciones impuestas por € Japén en
relacion con esta enfermedad. Por consiguiente, el Japon habia actuado de formaincompatible con €
articulo XI del GATT.

4225 Con respecto a articulo XI del GATT de 1994, & Japon sostuvo que habia demostrado que
su medida era compatible con € Acuerdo MSF e invocd € parafo 4 de articulo 2 de
Acuerdo MSF.**

L. EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

4226 LosEstadosUnidos aegaron que e Japon también habia actuado de forma incompatible con
las obligaciones que le imponia € parafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
Este articulo prohibia que los Miembros mantuvieran, adoptaran o establecieran ninguna medida
prohibida, como las restricciones cuantitativas de las importaciones, que impedian e acceso a los
mercados. Las medidas impuestas por € Japon en relacion con la niebla del pera y de manzano
prohibian la importacién de manzanas procedentes de |os Estados Unidos a menos que se produjeran,
recolectaran e importaran de conformidad con |as restricciones aplicadas por € Japon en relacion con
esta enfermedad. Por ende, € Japon habia actuado de forma incompatible con € parrafo 2 de
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.227 Con respecto a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Japon alegd que
la medida en cuestion no era una de las medidas que se hubiera "prescrito se conviertan en derechos
de aduana propiamente dichos' y, por tanto, no estaba prohibida por dicho articulo.™*

V. RESUMEN DE LAS COMUNICACIONES DE TERCEROS
A. AUSTRALIA

51 Austraia observd que la niebla del pera y del manzano era una grave enfermedad que
af ectaba alas manzanas 'y las peras con posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas. Australiay
el Japon se contaban entre los muy pocos paises libres de esta enfermedad en los que era posible
cultivar manzanas y peras en términos comercialmente relevantes. De conformidad con el
Acuerdo MSF, los Miembros de la OMC estaban autorizados a adoptar medidas que pudieran ser
necesarias para prevenir la entrada, radicacion o propagacion de enfermedades o plagas exdticas.
Esos derechos no requerian ninguna prueba positiva de que la enfermedad o la plaga en cuestion se
introduciria por medio de un producto importado. En cambio, un Miembro de la OMC mantenia €
derecho de adoptar medidas para prevenir la probabilidad de transmision de la enfermedad o |a peste
por medio de un producto importado.

144 v/ gase también el argumento procesal del Japén, parrafos 4.1 a4.3.

145 1 pid.
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1. Lacargadelaprueba

5.2 A juicio de Austrdia, los informes adoptados en varias diferencias pertinentes tramitadas ante
la OMC habian degjado en claro que la carga de la prueba incumbia a la parte reclamante y que las
afirmaciones, en @ caso del Acuerdo MSF, tenian que ser corroboradas por testimonios cientificos
pertinentes y fidedignos. En CE - Hormonas e Organo de Apelacion habia reconocido laimportancia
de atribuir correctamente la carga de la prueba en |as diferencias sobre M SF, que planteaban "diversas
y complicadas cuestiones de hecho".**® El Organo de Apelacion habia declarado que incumbia a la
parte reclamante la carga de la prueba inicid a fin de establecer una presuncion prima facie de
incompatibilidad con una determinada disposicién del Acuerdo MSF. El Organo de Apelacion habia
reiterado que:

"laacreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva
por parte del demandado, que & Grupo Especia, como cuestion de derecho, se

pronuncie en favor del reclamante que efectuie la acreditacion prima facie".**’

2. Criterio para establecer una presuncion prima facie

5.3 Audtrdia estimaba que, para establecer una presuncion prima facie, todas las afirmaciones
debian estar documentadas y referirse a los criterios juridicos pertinentes, con inclusion de la
probabilidad de entrada, radicacién o propagacion. Los testimonios cientificos destinados a respaldar
una presuncion prima facie debian ser testimonios cientificos validos, basados en principios
cientificos, incluidos estudios de este caracter. En opinion de Australia, era insuficiente afirmar que
no habia testimonios que acreditaran la entrada, radicacion y propagacion de la enfermedad en
cuestion que estuviesen relacionados con la importacion del producto objeto de litigio o en relacion
con lamedida que podria aplicarse.

54 En & caso que tenia ante si e Grupo Especial, Australia sostenia que incumbia a los Estados
Unidos la carga de establecer una presuncion prima facie de que no habia una relacion objetiva o
racional entre las medidas aplicadas por e Japon y los testimonios cientificos. Australia sostenia que,
para establecer la presuncion prima facie, los Estados Unidos no podian basarse en afirmaciones
acerca de la cdidad y cantidad de los testimonios cientificos en que se apoyaba € Japén. Los
argumentos de los Estados Unidos tenian que basarse en testimonios cientificos.

3. Opinionesy testimonios cientificos contradictorios

55 A juicio de Australia, también no era necesario que los testimonios cientificos fuesen de
carécter monolitico, y la contradiccion entre |os testimonios cientificos no era algo inusua; de hecho,
era poco frecuente que las opiniones cientificas fuesen unénimes. Por lo tanto, las opiniones
cientificas minoritarias basadas en datos cientificos validos no podian descartarse como testimonio.
En CE - Hormonas, & Organo de Apelacion, reconociendo que la contradiccion entre |os testimonios
cientificos era una realidad, habia considerado que no era menester que una evauacion del riesgo
tuviera que consistir en una "conclusion monolitica’ que coincidiera con la conclusion o la opinion
cientifica implicita en la MSF.**® Tampoco era necesario que una evauacion del riesgo expresara
Unicamente la opinion cientifica mayoritaria. Ademés, € Organo de Apelacion habia hecho hincapié
en la necesidad, con respecto a riesgo, de adoptar un enfoque practico o adaptado a las condiciones
del "mundo rea". Laevaluacion del riesgo no era Unicamente un examen de los factores susceptibles

148 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 97.
147 | bid., parrafo 104.

148 | pid., parrafo 194.
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de sar objeto de un andliss cuantitativo mediante métodos de laboratorio empiricos o
experimentales*

5.6 En e caso que tiene ante si e Grupo Especia, Austraia aegd que, incluso cuando se
limitaban a las manzanas maduras asintomaticas, los conocimientos cientificos disponibles indicaban
gue no habia una opinién monolitica sobre € riesgo de transmision de la niebla del pera y de
manzano por medio de la fruta. Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, Australia ofrecio
su interpretacion acerca de las opiniones contradictorias relativas a la presencia o ausencia de
infestacion y de infeccion de frutas por la niebla del peral y dd manzano. Austraia sefid6 lo
siguientes estudios que respaldaban la opinién de infestacion (colonizacién de la superficie) de la
frutacon E. amylovora:

Hale y otros (1987) E. amylovora viable aidada en € 3 por ciento de manzanas maduras
recolectadas en un huerto gravemente infectado (infeccion natural).

Sholberg y otros (1988) E. amylovora viable aidada en € 100 por ciento de frutasrecolectadasen
septiembre (coincidiendo con la recoleccion comercial) en manzanas
asintométicas adyacentes a perales afectados por la niebla ddl pera y del
manzano.

Se habia aislado un promedio de 10** unidades formadoras de colonias
por mililitro de E. amylovora viable durante la recoleccion, de frutas
aparentemente sanas 'y contaminadas naturalmente, libres de manchas, en
un huerto gravemente dafiado por la niebla del pera y de manzano
después de una tormenta de granizo.

Van der Zwet y otros| E. amylovora viable aidada en € cdliz, extremo del pedinculo y
(1990) superficie de las manzanas, agunas recolectadas en septiembre, en
huertos infectados naturalmente en Virginia Occidenta y Utah.

En Virginia Occidental, el 5 por ciento (2/40) de frutas sanas de la
variedad Delicious recolectadas a 30 km de distancia de huertos
infectados (véase la seccion de métodos de |la encuesta geogréfica) tenian
infestacion del cdliz. La poblacion de E. amylovora era superior a
1.000 unidades formadoras de colonias por fruta.

Frutas maduras asintomdicas no desinfestadas (4 por ciento)
desarrollaron sintomas de la niebla del peral y del manzano a raiz de
lesiones (experimento sobre lesiones en las frutas).

Australia entendia que la madurez de las frutas utilizadas en los
experimentos correspondia a una de estas categorias. i) "madura’
(se deducia que la recoleccion se habia realizado a mediados de octubre);
i) "recolectadas en € periodo de cosecha' (es decir, septiembre; la
utilizacién de la paabra "cosecha' corroboraba la presuncién de
madurez); iii) "fruta desarrollada’ (la utilizacion dd término
"desarrollada’ respaldaba la presuncién de que la fruta no estaba
madura); iv) "recolectada en agosto y septiembre” (la utilizacion de la
palabra "recolectada" corroboraba la presuncién de madurez); y v) "toma
de muestras a fines de julio, agosto y septiembre” (el haberse eludido
aparentemente los términos "cosecha' y "desarrolladas’ respaldaba la
presuncion de que estas frutas tenian una madurez de carécter mixto).

149 1pid., parrafo 187.
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Por otra parte, Australia consideraba que los estudios siguientes respaldaban una conclusién de no
infestacion de frutas maduras:

Dueck (1974)

No se ad6 E. amylovora en tgjidos externos de 60 manzanas maduras
recol ectadas de arboles gravemente infectados (infeccion natural).

Haley otros (1987)

No se habia adado E. amylovora en 1.300 manzanas maduras
recolectadas en dos huertos ligera y naturalmente infectados y tres
huertos asintométicos.

Clark y otros (1993)

Un método de hibridacién del ADN no habia detectado E. amylovora en
el cdliz de manzanas inmaduras 0 maduras recolectadas a una distancia
de 20 cm de la fuente de inéculo en un periodo no propicio a la
propagacion de laniebla del pera y del manzano.

Hale y otros (1996)

No se detecté E. amylovora en € cdiz ni en la superficie de 173 frutas
maduras recolectadas (incluso) a 5 cm de dtios de inéculo,
aproximadamente cuatro meses después de lainoculacion artificial.

5.7 Con respecto a la infeccion (colonizacion interna) de frutas maduras con E. amylovora,
Australia observé que en los estudios siguientes se apoyaba una constatacion positiva:

Goodman (1954)

Se habiarecuperado E. amylovora viable en tgjidos "directamente debao
de la pie" de varias manzanas que se habian mantenido en los érboles
hasta febrero. Esos &rboles habian estado gravemente afectados en €l
periodo vegetativo precedente. En € informe se afirmaba que las frutas
tenian la pulpa himeda, 1o que indicaba que no se habia momificado, y
ello respadaba la conclusién de que habian tenido un desarrollo normal.

van der Zwet y otros
(1990)

El 1 por ciento de frutas maduras ederilizadas en la superficie
(recolectadas en octubre) de un arbol libre de la enfermedad desarroll6 la
niebla del pera y del manzano durante € almacenamiento. Austraia
observé que los resultados de este experimento se vieron confirmados
por pruebas de diagnodstico realizadas sobre una muestra aeatoria de
frutas afectadas por la enfermedad.

Se habia recuperado E. amylovora viable de los tgidos internos de
manzanas maduras de las variedades Rome Beauty y Delicious,
cultivadas en huertos afectados por la niebla del pera y del manzano, en
Utah. Segun la seccion de métodos correspondiente a las frutas de la
variedad Délicious (en la "categoria afectada por la niebla del pera y de
manzano") se habian recolectado de &boles sanos situados a una
distancia de 1 a 2 metros de arboles Jonathan.

Anderson (1952)

Se habia aidado E. amylovora viable en peras maduras inoculadas
atificidmente y mantenidas en amacenamiento refrigerado durante
varios meses. Esto demostraba que E. amylovora podia sobrevivir en
peras maduras.

McLarty (1924), (1925) y
(1926)

Se habia aidado E. amylovora viable en manzanas que se habian
inoculado artificialmente en un arbol mientras estaban nmaduras, que
después se habian dejado llegar hasta la madurez y se habian conservado
en amacenamiento durante varios meses. Esto demostraba que E.
amylovora podia soportar las modificaciones fisiologicas de la fruta
mientras maduraba
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En contraste con lo anterior, Australiaindico que |os estudios siguientes respal daban una constatacion
negativa de E. amylovora interna en manzanas maduras.

Dueck (1974) No se habia aidado E. amylovora viable en tgidos internos
de 60 manzanas maduras recolectadas de arboles gravemente infectados
(infeccion natural).

Roberts y otros (1989) No se habia recuperado E. amylovora de tgidos de corazén
de 1.555 manzanas asintomaticas recol ectadas de arboles af ectados por la
niebla del peral y del manzano y conservadas en amacenamiento
refrigerado. Los autores indicaban claramente que las frutas que habian
utilizado en sus experimentos estaban maduras. Las fechas de
recoleccion variaban entre fines de agosto y fines de septiembre.
Washington esta situado en una latitud superior y, por tanto, se preveia
gue las frutas cultivadas en Virginia Occidental 0 en Utah madurasen
antes 0 en una época similar, segun las diferencias de variedades.

Roberts (2002) No se observaron sintomas de E. amylovora en los tgjidos del corazén de
1.500 frutas asintomaticas recolectadas de arboles afectados por la
enfermedad (expuestas a inoculos naturales y artificiales). Las pruebas
de diagndstico realizadas en 500 de estas frutas también dieron resultados
negativos. Australia observé que las condiciones ambientales durante los
experimentos no eran, seglin se informo, propicias a la enfermedad. En
la seccion de examen, Roberts y otros (1989) hicieron notar las
consecuencias del clima himedo en Washington para la recuperacion de

E. amylovora.
van der Zwet y otros| No se recuperd0 E. amylovora de los tgidos internos de manzanas
(1990) maduras cultivadas en Washington, Virginia Occidental y Ontario.

5.8 De conformidad con estos resultados, Austraia estimaba que € Grupo Especial deberia
ratificar e principio de que, cuando habia conocimientos cientificos contradictorios, los gobiernos
podian basarse de buena fe en los conocimientos cientificos que proporcionaban el nivel adecuado de
proteccion que e Miembro importador consideraba necesario.

4, El productoen cuestion

59  Audralia estimO necesario identificar claramente el producto en cuestion y asegurar que las
alegaciones, reconvenciones, argumentos y pruebas se referian a mismo producto. En este contexto,
Australiarecordd que en Australia - Salmon, € Organo de Apelacion habia constatado que la MSF en
cuestion en esa diferencia sdlo podia ser la medida que se aplicaba efectivamente al producto en
cuestion (sin cursivas en d origind).™ En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, los
Estados Unidos habian identificado € producto en cuestiéon como "manzanas'. Por lo tanto, las
pruebas presentadas Unicamente en relacion con las manzanas maduras asintomaticas no serian
aplicables alos dos primeros criterios del parrafo 1 del articulo 5 para establecer s 1a evaluacion del
riesgo efectuada por el Japdn cumplio los criterios de una evauacion del riesgo correcta. > Como los
Estados Unidos no habian limitado los productos comprendidos en su reclamacion a las manzanas
maduras asintomédticas, Australia sostenia que la evaluacion del riesgo necesariamente debia incluir

150 pid., parrafo 103.

151 | os dos primeros criterios a los que se refirié Australia eran los primeros dos de los tres criterios
establecidos en el parrafo 121 del informe del Organo de Apelacion en Australia - Salmén: identificacion de la
enfermedad y evaluacién de la probabilidad de entrada, radicacion o propagacién, asi como las consecuencias
conexas.
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una identificacién de la enfermedad en manzanas de origen estadounidense, asi como la probabilidad
de entrada, radicacién o propagacion de todas las manzanas de origen estadounidense, y no sélo de las
manzanas maduras asintomati cas.

B. BRASIL

510 Ensucarécter de paislibre de laniebladd peral y del manzano que autorizaba laimportacion
de manzanas estadounidenses en las condiciones indicadas infra, € Brasil tenia un interés especia en
estadiferencia. Por ser uno de los principales exportadores mundiales de productos agropecuarios, €
Brasil también estaba interesado en asegurar que e Acuerdo MSF se interpretara y aplicara
correctamente.

1. Cuestiones relacionadas con € Acuerdo MSF

511 El Brasil observé que los Estados Unidos alegaban que € Japén habia actuado de manera
incompatible con € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF porgue sus medidas se mantenian "sin
testimonios cientificos suficientes’. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF expresaba la
obligacion genera de aportar una justificacion cientifica suficiente para basar las medidas aplicadas
por un Miembro. En esa disposicion también se establecia que las medidas sanitarias y fitosanitarias
se debian basar "en principios cientificos' y se debian aplicar "en cuanto sea necesari[0] para proteger
lasalud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales'. En opinion del
Brasil, estas tres obligaciones se debian tener en cuenta conjuntamente para determinar S un pais
actuaba o no en conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 2 ddl articulo 2.

512 Lafindidad de Acuerdo MSF eraproteger lasalud y lavida de las personas y de los animales
y preservar los vegetales de |os riesgos derivados del comercio de productos agropecuarios, evitando
al mismo tiempo restricciones innecesarias a comercio. Por esa razén, una medida sanitaria no solo
debia basarse en criterios cientificos, sino que también debia aplicarse "en cuanto sea necesaria para
proteger lasalud y lavida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales'. En otros
términos, la medida debia entrafiar € menor grado posible de restriccion del comercio. Esta

obligacion se reiteraba en € parrafo 6 del articulo 5.

5.13 El mgor modo en que un pais podia cumplir este requisito era basar sus MSF, en la medida
de lo posible, en normas, directrices y recomendaciones internacionaes. A juicio del Brasil, éstaera
la opcion més conveniente. Cuando los paises basaban sus medidas en normas, directrices y
recomendaciones acordadas internacionalmente, reducian a minimo la posibilidad de conflictos y
disminuian los efectos negativos en € comercio.

514  No obstante, € Brasil comprendia que los paises hacian frente a situaciones en las que tenian
que adoptar medidas que se apartaban de las normas, directrices 0 recomendaciones internacionales.
Cuando las circunstancias especificas relativas a un producto y a una plaga exigian una medida
diferente, los paises debian basar su medida en una evaluacion del riesgo correcta que tuviera en
cuenta las "técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionaes
competentes’, como la CIPF. La CIPF habia elaborado criterios objetivos para la evaluacion del
riesgo de plagas que, ajuicio del Brasil, ayudaba a los paises a cumplir sus obligaciones en virtud del
parrafo 2 del articulo 2y los parrafos 1, 2'y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

515 A este respecto, € Brasil recordd las constataciones del Organo de Apelacion en
Australia - Salmon, en @ sentido de que una evaluacion del riesgo en € sentido del parrafo 1 del
articulo 5 tenia que:

i) identificar las enfermedades cuya entrada, radicacion o propagacion un Miembro
desea evitar en su teritorio, asi como las posibles consecuencias bioldgicas y
econdmicas conexas ala entrada, radicacion o propagacion de esas enfermedades;
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i) evaluar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de esas enfermedades,
asi como las posibles consecuencias biolgicas y econémicas conexas; y

iii) evaluar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de esas enfermedades
segun las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse.

516  Aunque los Estados Unidos no habian planteado la cuestion de la equivalencia de las medidas
sanitarias y fitosanitarias, ajuicio del Brasil parecia haber un vinculo estrecho entre las alegaciones de
los Estados Unidos y la aplicacion del articulo 4 del Acuerdo MSF.  El articulo 4 establecia que los
"Miembros aceptaran como equivalentes las medidas sanitarias o fitosanitarias de otros Miembros,
aun cuando difieran de las suyas propias o de las utilizadas por otros Miembros que comercien con €
mismo producto”. El articulo 4 indicaba también que, para que las M SF se considerasen equivalentes,
el pais exportador tenia que demostrar objetivamente que la medida dternativa lograba € nivel

adecuado de proteccion del pais importador, es decir, que su medida producia e mismo efecto para
conseguir € nivel adecuado de proteccion del pais importador. En este caso, aunque s medidas
aplicadas por € Japdn en relacion con la importacion de manzanas estadounidenses cumplian los
requisitos del parrafo 2 del articulo 2, & Japdn debia haber tenido cabalmente en cuenta la cuestion de
la equivalencia de las medidas sanitarias estadounidenses. El Brasil concedia gran importancia a la
aplicacion del articulo 4, que congtituia un instrumento Util para los paises, especiamente los paises
en desarrollo Miembros, en la aplicacion de sus obligaciones dimanantes del Acuerdo MSF.

517 El Japon habia sostenido, como defensa subsidiaria, que sus medidas se justificaban a
amparo del parafo 7 de articulo 5 del Acuerdo MSF.  El Brasil preconizaba una interpretacion
estricta del parrafo 7 del articulo 5 afin de evitar que se lo utilizara como un obstéculo encubierto al
comercio. Para que una medida se considerase compatible con e parrafo 7 del articulo 5, se debian
cumplir integramente y a mismo tiempo cuatro requisitos:

a) gue "los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes’;

b) gue la medida se adopte "sobre la base de la informacion pertinente de que [sg]
disponga, con inclusion de la procedente de las organizaciones internacionaes
competentes y de las medidas sanitarias o fitosanitarias que aplican otros Miembros',
(lo que significaba que se debia tener en cuenta toda la informacion pertinente para el
Caso);

C) gue e pais que aplica la medida debe tratar de obtener “la informacién adiciona
necesaria para una evaluacion mas objetiva del riesgo”; y

d) que € pais que aplica la medida revise en consecuencia dicha medida en un plazo
razonable.
2. L as medidas fitosanitarias aplicadas por e Brasil alas manzanas estadounidenses™

518 Aungue € Brasil estaba libre de la niebla del peral y del manzano, su legidacion exigia
Unicamente que las autoridades fitosanitarias de los Estados Unidos certificasen que las manzanas
exportadas a Brasil estuviesen producidas en &reas libres de la enfermedad o que recibieran un
tratamiento posterior a la cosecha. El Brasil expresd que su medida sanitaria se basaba en la
informacion cientifica disponible y se aplicaba sblo con e acance necesario para proteger su
territorio de la entrada 'y propagacion de laniebla del pera y del manzano.

152 Respuesta del Brasil a una pregunta formulada por el Grupo Especial, 13 de noviembre de 2002.
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519 En términos concretos, la Instru¢do Normativa (Norma de Instruccion) N°© 4/2001 de 11 de
enero de 2001, establecia las prescripciones sanitarias especificas aplicables a algunas plagas, con
inclusion de E. amylovora, que afectaban a las manzanas producidas en los Estados Unidos. Este
reglamento preveia dos situaciones en ks que las manzanas estadounidenses se podian exportar al
Brasil:

a) Las manzanas procedentes de &reas que no estaban libres de la niebla del perd y del
manzano debian recibir un tratamiento posterior a la recoleccion antes de su
exportacion. Las autoridades fitosanitarias de los Estados Unidos tenian que
certificar que "€l envio fuese tratado con TCM NP 14 para eliminar laniebla del pera
y del manzano, bajo la supervision oficial que certificara la eficacia del tratamiento
con respecto alaplaga’. El tratamiento con TCM N° 14 requeria que las manzanas se
sometieran a un bafio de inmersion con una solucion de cloro de una concentracion de
100 ppm durante un minuto, con € propdsito de eiminar la niebla del perd y del
manzano.

b) L as autoridades fitosanitarias de los Estados Unidos debian certificar que "el producto
se cultivaba en un &ea reconocida por las autoridades fitosanitarias del pais
importador como libre de la niebla del pera y del manzano, de conformidad con la
Norma 3.2 del COSAVE - Prescripciones para € reconocimiento de aress libres de

plagas'.

520 Las autoridades fitosanitarias del Brasil habian entablado negociaciones bilaterales con sus
homalogos de los Estados Unidos con miras a determinar las éreas consideradas libres de la niebla del
peral y del manzano. Después de la designacion de esas &reas, la Unica medida que afectaba a la
importacion de manzanas estadounidenses procedentes de areas libres de la enfermedad era un
certificado fitosanitario que acreditara que e producto procedia de una de las zonas libres. No se
exigia que las manzanas se sometieran a ningulin tratamiento ulterior o procedimiento de cuarentena.
El Brasil consideraba que sus medidas relativas a las manzanas estadounidenses estaban en
conformidad con € péarrafo 6 del Acuerdo MSF.

521 Las prescripciones aplicadas por e Brasil alaimportacion de manzanas procedentes de paises
libres de la niebla del pera y del manzano eran basicamente las mismas. Las autoridades
fitosanitarias del pais exportador tenian que certificar que la plaga no existia en dicho pais.

C. COMUNIDADES EUROPEAS

522 Las Comunidades Europeas expresaron que intervenian como tercero en razén de sus
intereses sistémicos relacionados con lainterpretacion y aplicacion del Acuerdo MSF.

1. Cuestiones procesales

523 El Japon, en su calidad de parte demandada, habia planteado cuestiones que revestian un
interés procesal general paralas Comunidades Europeas, especialmente en lo relativo ala utilizacion
de los testimonios cientificos disponibles para basar medidas de proteccion.

524 Las Comunidades Europeas observaban que los Estados Unidos no habian expuesto sus
alegaciones con respecto a algunos articul os que habian mencionado en la solicitud de establecimiento
de un grupo especiad. Las Comunidades Europeas consideraban que la identificacion exhaustiva de
todas las aegaciones lo antes posible en @ procedimiento tenia gran importancia para €l desarrollo
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correcto de la solucion de diferencias!®®  El Organo de Apelacion habia dejado en claro en varias
ocasiones que un grupo especia no podia pronunciarse en favor de una parte reclamante "que no haya
acreditado una presuncion prima facie de incompatibilidad sobre la base de las aegaciones juridicas
especificas que hizo valer"."** Un grupo especial no podia acreditar la presuncion prima facie en
lugar del reclamante. La cuestion de si 1os Estados Unidos habian expuesto adecuadamente todas sus
alegaciones suscitaba la cuestion de s |os Estados Unidos habian podido acreditar prima facie que €

Japén habia infringido determinadas disposiciones.

525 Las Comunidades Europeas consideraban que la practica de no enunciar todas las alegaciones
en la Primera comunicacion escritaimpedia a la parte demandada |a utilizacion de las diversas etapas
del procedimiento del Grupo Especia para defenderse adecuadamente. Esta préctica también impedia
gue los terceros tuvieran conocimiento de lo esencia de determinadas aegaciones y que realizaran
intervenciones pertinentes. Ademas, € hecho de que los Estados Unidos hubiesen preferido
deliberadamente no adelantar en este caso |os argumentos sobre todas sus al egaciones, defendiéndose
después ante la peticion del Japén de eliminar ciertas aegaciones calificando de esta peticion como
"prematura’, demostraba una clara falta de respeto hacia los derechos de la parte demandada y los
intereses de los terceros. Las Comunidades Europeas consideraban que esta actitud era contrariaalo
dispuesto en € articulo 10 del ESD.

526 Las Comunidades Europeas tomaron nota del argumento del Japdn de que los Estados Unidos
no habian identificado adecuadamente su aegacion porque no habian indicado a partir de qué

momento las medidas aplicadas por € Japon debian considerarse incompatibles con las obligaciones
dimanantes del Acuerdo MSF.™ El Japdn habia alegado asimismo que, S no se identificaba el

momento pertinente, no se podia utilizar adecuadamente la posibilidad prevista en € péarrafo 7 del

articulo 5, ya que seriaimposible que € Japon determinase € "plazo razonable".

527 Las Comunidades Europeas estimaban que, para estar en conformidad con las obligaciones
previstas en € péarrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo MSF, toda medida sanitaria o fitosanitaria tenia
gue basarse en "testimonios cientificos suficientes' en un momento dado. Esto significaba que en los
casos en los que los testimonios cientificos disponibles en é momento de introduccién de la medida
habian sido suficientes para justificarla, pero posteriormente esos testimonios habian sido invalidados
por nuevos testimonios cientificos, la medida ya no se podia mantener. No obstante, para establecer
una presuncion prima facie de violacion del parrafo 2 del articulo 2 y permitir que la contraparte

153 |_as Comunidades Europeas recordaron que en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de
Apelacion hizo referencia a su jurisprudencia anterior en el sentido de que "no hay ninguna prescripcién en
el ESD ni ninguna regla de la préctica del GATT en virtud de la cual los argumentos sobre todas las a egaciones
relativas al asunto sometido a OSD hayan de exponerse en la primera comunicacion escrita de la parte
reclamante al Grupo Especial". No obstante, el Organo de Apelacion habia expresado asimismo que:
"Laexigencia de que haya las debidas garantias procesales y un desarrollo ordenado del procedimiento impone
gue se deban formular explicitamente las alegaciones en la solucién de diferencias de la OMC. S6lo de este
modo el Grupo Especial, las otras partes y los terceros comprenderan que se ha formulado una alegacion
especifica, conocerdn sus dimensiones y tendran una oportunidad adecuada de examinarla 'y responder a ella.
Los Miembros de la OMC no han de tener que preguntarse qué alegaciones especificas se han formulado contra
ellos en la solucién de una diferencia. Como dijimos al ocuparnos del asunto India - Patentes. Todas las partes
que intervengan en la solucion de diferencias con arreglo al ESD deben exponer plenamente desde €l principio
las alegaciones que configuran la diferencia y los elementos de hecho relacionados con esas alegaciones.
Las alegaciones deben exponerse claramente” (informe del Organo de Apelacion, India - Patentes, parrafo 94).
(Sin subrayar en e original.) Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios
parrafos 158 y 164.

154 Informe del Organo de Apelacién, Japdn - Productos agricolas |1, parrafo 129. Véase también el
informe del Organo de Apelacion en Brasil - Aeronaves, parrafo 194.

1% Primera comunicacién del Japon, pérrafos 18 a 28.



WT/DS245/R
Pagina 86

formulase su defensa, las Comunidades Europeas consideraban que los Estados Unidos deberian
haber especificado e momento en € que estimaban que las medidas japonesas en cuestion se habian
mantenido "sin testimonios cientificos suficientes’. Esto era particularmente cierto porque los
Estados Unidos no impugnaban la adopcion de las medidas fundandose en €l parrafo 2 del articulo 2,
sino solo su mantenimiento.

528 Las Comunidades Europeas tomaron nota de la objecion planteada por € Jagpon a la
utilizacion de testimonios que no se habian publicado y que se le habian presentado por primera vez
en la comunicacién del reclamante. Las Comunidades Europeas estimaban que la cuestion planteada
por & Japon no tenia un mero carécter procesal. La naturaleza de los testimonios que se han de
considerar "suficientes' con arreglo a parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF exigia que dichos
testimonios fuesen "publicos' e indudablemente "cientificos', es decir, que debian formar parte del
saber especializado conocido. Las Comunidades Europeas alegaron que los Estados Unidos no
podian invocar argumentos relacionados con la presentacion de testimonios parainvertir la carga de la
prueba previstaen e parrafo 2 ddl articulo 2 del Acuerdo MSF.

2. Argumentosjuridicos sobre el parrafo 2 del articulo 2y lospéarrafos1y 7 del articulo 5

529 El parafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo MSF establecia que los Miembros tenian la obligacién
de asegurarse de que las medidas fitosanitarias no se mantenga[n] sin testimonios cientificos
suficientes’, con excepcion de los casos previstos en € parrafo 7 ddl articulo 5 del Acuerdo. En este
contexto, las Comunidades Europeas recordaron que obviamente era posible que pudiese haber
opiniones cientificas diferentes acerca de la necesidad de preservar los vegetales. Algunos estudios
cientificos podian llegar a la conclusion de que existian riesgos de propagar una enfermedad vegeta
mientras gque otros estudios podian Ilegar a una conclusion opuesta. Los "testimonios cientificos'
congtituian @ total de los testimonios disponibles.**

530 Las Comunidades Europeas aducian que € concepto de importancia capital en ese contexto
erad de "suficientes’. El Organo de Apelacion habia constatado que tenia que existir "una relacion
suficiente o adecuada entre dos elementos, in casu, entre laMSF y los testimonios cientificos'. Esta
relacion habia sido calificada como "racional u objetiva' y tenia que determinarse caso por caso segun
sus circunstancias especificas, especiadmente las caracteristicas de la medida y de la caidad y

cantidad de los testimonios cientificos.*’

531 En este contexto, la atribucion de la carga de la prueba eraimportante. A fin de demostrar la
incompatibilidad de las medidas aplicadas por € Japon con las obligaciones derivadas del parrafo 2

del articulo 2, incumbia a los Estados Unidos demostrar en primer lugar que dichas medidas no se
basaban en testimonios cientificos suficientes. Con este propdsito, los Estados Unidos podian utilizar
todos los testimonios disponibles, con inclusién de nuevos testimonios cientificos disponibles en €

momento en que las medidas se habian introducido inicialmente. No obstante, € concepto de

testimonio previsto en e parrafo 2 del articulo 2 no podia interpretarse en e sentido de que incluia
informacién cientifica que no estaba disponible 0 no era accesible para la parte que aplicaba la M SF.
Por lo tanto, los testimonios cientificos privados o no publicados, de los que la parte no tenia
conocimiento, no se podian tener en cuenta para determinar s 1os testimonios cientificos en los que se
basaba la MSF eran (todavia) suficientes. Las Comunidades Europeas adegaron que esta

156 En Japén - Productos agricolas 11, e Organo de Apelacién hizo referencia a su informe en
CE - Hormonas con respecto a la existencia de una "opinion cientifica 'principa™ y de " una opinién discrepante
procedente de fuentes competentes y respetadas’. A juicio de las Comunidades Europeas, ambas eran
"testimonios cientificos" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

157 | nforme del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas |1, parrafos 73 y 84.
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interpretacion del concepto de "testimonio” en € sentido de que significaba "testimonios existentes'
estaba en consonancia con las disposiciones sobre evauacion de |os riesgos previstas en € parrafo 2
dd articulo 5, que obligaban alos Miembros a tener en cuenta los "testimonios cientificos existentes".

532 Las Comunidades Europeas recordaron que e parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF
obligaba a los Miembros a asegurarse de que sus MSF se basaran en una evaluacion de |os riesgos.

Habia a menos tres condiciones para que una evaluacion de 1os riesgos estuviese en conformidad con
el parrafo 1 del articulo 5. La evaluacion del riesgo tenia que "identificar” las enfermedades que €

Miembro deseaba prevenir, asi como sus consecuencias hiolégicas y econémicas. La evaluacion del
riesgo también tenia que evauar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de la
enfermedad en € territorio deél Miembro, asi como las posibles consecuencias bioldgicas y
econdmicas. Por Ultimo, esa probabilidad y esas consecuencias se tenian que evaluar segin las MSF
que pudieran aplicarse.”®

533 End caso presente, € Japdn habia identificado claramente la enfermedad. Con respecto ala
probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de dicha enfermedad dentro del Japdn, la
jurisprudencia habia establecido que la evauacion del riesgo no silo debia establecer una possibility
(posibilidad), sino la "likelihood", es decir, "probability” (probabilidad) de esa entrada, radicacién o
propagacion.’®  Dicha evaluacion del riesgo debia referirse a las consecuencias probables de las
importaciones a las que las MSF se podrian aplicar. Por consiguiente, en € caso presente, la
evaluacion del riesgo llevada a cabo por el Japdn debia referirse a las manzanas importadas de los
Estados Unidos. Por Ultimo, la evaluacién del riesgo llevada a cabo por € Japdn debia haber

evaluado la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de la enfermedad mediante la
importacion de manzanas estadounidenses en la hipotesis de que se aplicaran las medidas MSF.

Debia observarse a este respecto que tenia que existir una relacion razonable entre la evaluacion del
riesgoy laMSF. Sin embargo, esto no significaba que la evaluacion del riesgo tenia que llegar auna
conclusion monolitica que coincidiera con la conclusion u opinién cientifica implicita en la MSF.

Bien podia ocurrir que en un caso dado existieran opiniones discrepantes de cientificos competentes
acerca de una cuestion determinada, 1o que indicaria una Situacion de incertidumbre cientifica.
También era posible que los Miembros actuasen de buena fe basandose en 1o que, en un momento
dado, podia ser una opinién discrepante procedente de fuentes competentes y respetadas™®

534 Las Comunidades Europeas observaron que € Japdn habia alegado que, s € Grupo Especia
constatara que |os testimonios en que se habia basado eran insuficientes, o que suponia una violacion
del péarrafo 2 del articulo 2, las medidas aplicadas por € Japon aun se justificarian al amparo del
parafo 7 dd articulo 5 del Acuerdo MSF y se podrian mantener provisionamente. Teniendo en
cuenta esta defensa subsidiaria al amparo del parrafo 7 dd articulo 5, las Comunidades Europeas
reiteraron su opinion de que € principio de precaucion se habia convertido en un verdadero principio
de derecho internacional de alcance general.™® Ademés, segiin & Organo de Apdlacion, d parrafo 7
del articulo 5, junto con otras disposiciones del Acuerdo MSF, reflgjaba e principio de precaucion. %

1% |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 121; informe del Organo de
Apelacion, Japdn - Productos agricolas |1, parrafo 112.

159 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 123.

180 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 194.
161 Segin las Comunidades Europeas, a nivel internacional, el primer reconocimiento del principio de
precaucion se remontaba a la Carta Mundial de la Naturaleza aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1982 y posteriormente se habia recogido en distintos convenios internacionales sobre la proteccion
del medio ambiente. A comienzos del decenio de 1990, la Declaracion de Rio, con la que habia concluido la
Conferencia de Rio sobre el medio ambientey el desarrollo, se habia codificado una aplicacion de este principio
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535 EnCE - Hormonas, € Organo de Apelacion habia aclarado (tilmente algunos de los aspectos
relativos a la interpretacion y aplicacion del principio de precaucion en € marco del Acuerdo MSF.
En particular, € Organo de Apelacion habia coincidido con las Comunidades Europesas en que el

parrafo 7 del articulo 5 no agotaba la pertinencia del principio. Asi, cuando se reflgjaba en e sexto
parafo del predmbulo y en e parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo, concedia a los Miembros €

derecho de determinar su propio nivel adecuado de proteccion. En cuanto a los detalles del parrafo 7
del aticulo 5, resultaba claro para las Comunidades Europeas que una MSF de precaucion tenia que
basarse en una evaluacion de la informacion pertinente disponible con respecto a los riesgos
planteados por sustancias, enfermedades u organismos presentes en un producto dado. No habia una
exigencia de llevar a cabo un andisis cuantitativo o de expresar la opinién de la mayoria de la
comunidad cientifica (suponiendo que hubiera testimonios cientificos disponibles a tener en cuenta).

Un Miembro podia actuar de buena fe sobre la base de datos no cuantificables de caracter factico o
cualitativo, asi como de una opinion discrepante procedente de fuentes calificadas y respetadas o bien
de cualquier nueva informacion pertinente que hubiera resultado accesible.™®

536 En Japon - Productos agricolas I, @ Organo de Apeacion habia aclarado méas
detalladamente cuatro requisitos que debian cumplirse para la aplicacion ddl parrafo 7 del articulo 5.
La medida 1) tenia que imponerse con respecto a una sSituacion cuando los testimonios cientificos
pertinentes fueran insuficientes, y 2) se tenia que adoptar sobre la base de la informacién pertinente de
que se dispusiera. Ta medida provisional no podria mantenerse a menos que € Miembro que hubiese
adoptado la medida 3) tratara de obtener lainformacion adicional necesaria para una evaluacion mas
objetiva del riesgo, y 4) revisara en consecuencia la medida en un plazo razonable. Estos cuatro
requisitos eran acumulativos e igua mente importantes a efectos de determinar la conformidad con las
disposiciones del parrafo 7 del articulo 5. Seguin la resolucion del Organo de Apelacion, cuando uno
de esos cuatro requisitos no se cumpliera, la medida seria incompatible con € péarrafo 7 del
articulo 5.*** Las Comunidades Europeas consideraban también que el carécter "provisional" de las
medidas adoptadas sobre la base ddl parrafo 7 del articulo 5 no se referiaa un limite tempora sino ala
evolucion de los conocimientos cientificos.'®

en su Principio 15, en el que se indicaba: "Con €l fin de proteger el medio ambiente, |os Estados deben aplicar
ampliamente las medidas de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debe utilizarse como razon para postergar la adopcién de
medidas efectivas para impedir la degradacién del medio ambiente." Desde entonces, tanto la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético como el Convenio sobre la Diversidad Biolégica,
habian hecho referencia a principio de precaucién. El 28 de enero de 2000, en la Conferencia de las partes
firmantes del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, €l Protocolo sobre Bioseguridad, relativo a transporte,
manipulacion y utilizacién seguras de organismos vivos modificados derivados de la moderna biotecnologia, se
habia confirmado la funcion clave del principio de precaucion.

162 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 124.
183 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 172, 124, 187 y 194,
184 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas |1, parrafo 89.

165 \/éase Comunicacion de la Comisién Europea sobre el recurso al principio de precaucion,
WT/CTE/W/147, GITBT/W/137, de 27 de junio de 2000.
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5.37 Las Comunidades Europeas aegaron asimismo que la aplicacion del principio de precaucion
al amparo del parafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF también debia tener en cuenta los criterios
siguientes que a su juicio eran plenamente compatibles con e péarrafo 7 de articulo 5 tal como lo
interpretaba el Organo de Apelacion.™®®

538  En primer lugar, las M SF consideradas deberian ser proporcionadas y no entrafiar un grado de
restriccion del comercio mayor del necesario para conseguir € nivel de proteccion considerado
adecuado por € Miembro que las aplica. Sin embargo, las medidas de precaucién no se deberian
evaluar Unicamente en relacion con la reduccion de los riesgos inmediatos. En redidad, es en las
situaciones en las gue los efectos negativos no se dejaban sentir hasta mucho tiempo después de la
exposicion que las relaciones de causalidad eran més dificiles de probar cientificamente y, por este
motivo, € principio de precaucion se debiainvocar amenudo. En este caso, los efectos potenciales a
largo plazo debian tenerse en cuenta para evaluar la proporcionaidad de las medidas.

539  En segundo lugar, la aplicacion de las medidas no deberia ser discriminatoria. Las medidas
adoptadas en virtud de principio de precaucion deberian elaborarse de modo que consiguieran un
nivel equivalente de protecciéon sin invocar arbitrariamente e origen diferente o la naturaleza del
proceso de produccion para aplicar de manera arbitraria tratamientos diferentes. Esto estaba en
consonancia con la obligacién genera expresada en € parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF-.

5.40 El objetivo deberia ser la coherencia entre las medidas ya adoptadas en situaciones smilares o
que utilizaban enfoques similares. Por supuesto, la comparabilidad entre dos situaciones diferentes se
deberia evaluar sobre la base de lainformacion pertinente disponible en cada caso.

541 Las medidas adoptadas suponian un examen de los beneficios y los costes, tanto como
€condmicos como No econdmicos, segun correspondiera, que se derivaran de la accion o la fata de
accion. Este andlisis debia examinar s, sobre la base de la informacion pertinente disponible, habia
otra medida razonablemente disponible que pudiera conseguir € nivel adecuado de proteccidon y que
supusiera un grado menor de restriccion del comercio.

542 Las medidas, aunque de carécter provisiona, se podian mantener mientras no se pudiera
llevar a cabo una evaluacién del riesgo més completa porque los datos cientificos siguieran siendo
insuficientes, vagos 0 no concluyentes y mientras el riesgo se considerara demasiado alto en relacion
con €l nivel de proteccion escogido. No obstante, € mantenimiento de las medidas deberia depender
de la evolucién de los conocimientos cientificos. Por consiguiente, las autoridades encargadas de la
reglamentacion deberian evaluar nuevamente los datos y la medida cuando se obtuviera nueva
informacion cientifica

D. NUEVA ZELANDIA

543 La participacion de Nueva Zelandia como tercero reflgjaba su "interés sustancid” en las
cuestiones de principio derivadas de las medidas aplicadas por € Japon en relacion con la niebla del
perd y dd manzano que restringian la importacién de manzanas. Por ser un pais cuya economia
dependia notablemente de las exportaciones agropecuarias, la aplicacion correcta del Acuerdo MSF
revestia una importancia capita para Nueva Zelandia. Nueva Zelandia consideraba que las medidas
relativas a la niebla del peral y dd manzano impuestas por € Japon eran incompatibles con las
obligaciones que tenia este pais en virtud del Acuerdo MSF. Las medidas aplicadas por € Japon
también tenian importantes consecuencias précticas para Nueva Zelandia porque hacian que la
exportacion de manzanas de Nueva Zelandia a Japon resultara poco rentable.

166 Estos criterios también se describieron més detalladamente en la Comunicacion de la Comision
Europea sobre el recurso al principio de precaucion, citada supra, epigrafe 6.3.
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1. Testimonios cientificos relativos a la niebla del peral y del manzano

5.44  Los testimonios cientificos desempefiaban un pape fundamenta en e marco establecido por
e Acuerdo MSF. Este Acuerdo subrayaba la importancia de que las medidas sanitarias o
fitosanitarias fueran justificables objetivamente y hacia hincapié en la necesidad de aplicar principios
y testimonios cientificos en la elaboracion de las medidas. Las medidas aplicadas por e Japon en
relacion con laniebladel pera y del manzano alaimportacion de manzanas importadas no se basaban
en testimonios cientificos y eran incompatibles con las prescripciones del Acuerdo MSF.

5.45 El Japon habia explicado que trataba de protegerse contra la introduccion de la niebla del

peral y del manzano por medio de manzanas importadas. Sin embargo, los testimonios cientificos
disponibles indicaban que nunca se habia demostrado que las manzanas maduras hubiesen causado la
introduccion de esta enfermedad y que tampoco eran una via paralaniebla del pera y del manzano.

546 Laausencia de una via por conducto de las manzanas maduras se desprendia claramente en
primer lugar de la completa falta de testimonios de que la niebla del peral y del manzano hubiese sido
nunca introducida en una zona por manzanas maduras procedentes de ningun lugar del mundo,
teniendo en cuenta los casos de propagacion tanto transoceanica como continental.

547 En € caso de Nueva Zelandia, d método de introduccién (entrada y radicacion) de
E. amylovora en Nueva Zelandia no era conocido, aungue un grupo de cientificos creia que la niebla
del pera y del manzano se habia importado en Nueva Zelandia a través de plantas de vivero.'®’
El méodo de introduccién de E. amylovora en el Reino Unido también era desconocido. Podria
haber sido introducida en material vegeta infectado 0 en cgjas de frutas contaminadas, pero esto
nunca se habia demostrado.®® En & caso de Hawai, |a bacteria E. amylovora se habia aislado en 1965
a partir de peras en estado de descomposicion importadas de los Estados Unidos. Aunque las
bacterias entraron en Hawai en esa ocasion, no se las vincul 6 con las manzanas, y no se radicaron en
plantas huéspedes en Hawai. A falta de radicacion, no podia alegarse que la niebla del peral y del
manzano se habia introducido en Hawai. Por dltimo, en € caso de Egipto, la existencia de la
enfermedad se habia comunicado en 1964.'®° Aunque El-Heay y otros no habian tratado
directamente la cuestion ck la fuente de introduccion de la enfermedad, sin embargo sugirieron que lo
més probable era que se hubiera introducido en plantas de vivero importadas procedentes de paises
europeos en los que la enfermedad estaba radicada desde mucho tiempo atras.

548 Nueva Zelandia subraydé que las investigaciones cientificas que utilizaban técnicas
moleculares que habian estudiado la propagacion de la niebla del pera y del manzano en Europa
habian llegado a la conclusion de que, a pesar del comercio no controlado de manzanas haciala Union
Europea y dentro de €ella, la introduccion de esta enfermedad se habia producido por medio de la

187 Nueva Zelandia se refirié a las publicaciones de A.H. Cockayne (1920), "Fire Blight: A Serious
Disease of Fruit Trees', New Zealand Journal of Agriculture N° 20, paginas 156 y 157; J.A. Campbell (1920),
"The Orchard: The Outbreak of Fire Blight", New Zealand Journal of Agriculture N° 20, paginas 181 y 182;
J.D. Atkinson (1971), "Diseases of Tree Fruits', New Zealand Department of Scientific And Industrial Research
Information Series 81; y W.G. Bonny T. van der Zwet (2000), "Distribution and Economic Importance", en
FireBlight; The Disease and its Causative Agent - Erwinia amylovora, Ed. J.L. Vanneste, CAB International.

168 R A. Lelliott (1959), Fire Blight of Pears in England, Agriculture 65, paginas 564 a568; T. van der
Zwet y H.L. Keil (1979), "Fire Blight - A Bacterial Disease of Rosaceous Plants’, US Department of
Agriculture Handbook N° 510, pégina 12; y Bonn y van der Zwet (2000), Fire Blight: the Disease and its
Causative Agent, Erwinia amylovora, paginas 37 a53 (J.L. Vanneste ed.).

169 El.Helaly, A.F., Abo-El-Daheb, M.K., El-Goorani, M.A. (1964), "The Occurrence of Fire Blight
Disease of Pear in Egypt", Phytopathologia Mediterranea N° 3, paginas 156 a 163.
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propagacion secuencia o la importacion de material de plantacion infectado, pero no mediante las
manzanas."”® Nueva Zelandia observé también a este respecto que, en un estudio publicado por Jock
y otros (2002) se habia demostrado que, a pesar del escaso control del comercio de plantas huéspedes
y productos vegetales afectados por la niebla del pera y del manzano, la propagacion de la
enfermedad en Europa era normamente de caracter secuencia y por medio de vectores, tales como
insectos, pgjarosy € viento.*"

549 Nueva Zdandia expresd que los expertos cientificos que habian estudiado la probabilidad de
gue la niebla del peral y dd manzano se introdujera por medio de la importacién de manzanas
maduras habian |legado a la conclusiéon de que € riesgo de que esto sucediera era tan escaso que
podia considerarse insignificante. Las investigaciones cientificas en cuatro pasos clave de la cadena
de hechos que congtituian la via de la enfermedad justificaban esta conclusién de riesgo
insignificante:

i) Las bacterias de la niebla del peral y del manzano no aparecian en € interior de las
manzanas maduras.

i) La incidencia de las bacterias en la superficie, con inclusién del céliz, de manzanas
maduras era muy rara.

iii) Se habia demostrado que, en e caso de las manzanas exportadas a Japon, las
précticas normales de manipulacion posterior a la recoleccién (con inclusion del
amacenamiento refrigerado) reducian alin mas la posibilidad de que las bacterias de
la niebla del peral y del manzano aparecieran en manzanas maduras importadas, o
gue ya se habia demostrado que era sumamente improbable.

iv) L as pruebas cientificas también respaldaban la opinion de que no habia ninguin vector
que transfiriera |la bacteria de una manzana madura a una planta huésped receptiva
En consecuencia, esto indicaba que habia una completa ruptura de la via de
transmision en este punto.

550 Lasmanzanas maduras eran € Unico tipo de manzanas exportadas. Las manzanas inmaduras
no se recolectaban ni exportaban, ya que las frutas recol ectadas en estado de inmadurez no se podian
comerciaizar. Ademas, las manzanas maduras eran por naturaleza asintométicas porque los racimos
de flores o las frutas se desarrollaban de forma anormal y abortaban o se marchitaban en larama.

2. Incompatibilidad de las medidas adoptadas por € Japon en relacion con la niebla del
peral y del manzano con € Acuerdo MSF

551 NuevaZeandia estimaba que las medidas adoptadas por € Japon en relacion con laniebla del
peral y del manzano eran incompatibles con las obligaciones que imponian a Japén € parrafo 2 del
articulo 2 y los parrafos 1, 2 'y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. De conformidad con las normas
usuales sobre la carga de la prueba, confirmadas en € caso de las MSF por & Organo de Apelacion en
e asunto CE - Hormonas, los Estados Unidos estaban obligados a acreditar prima facie que la medida

170 6pez, M. M., Gorris, M. T., Llop, P., Cambra, M., Borruel, M., Plaza, B.; Rosellé, M., Garcia, P.,
Palomo, J. L., y Berra, D. (1999). Fire blight in Spain: situation and monitoring, Acta Horticulturae 489,
paginas 187 a191; Zhang, Y.y Geider, K. (1997). Differentiation of Erwinia amylovora strains by pulsed-field
gel electrophoresis. Applied and Environmental Microbiology 63(11), paginas 4421 a 4426.

171 Jock, S., Donat, V. Lépez, M. M., Bazzi, C. y Geider, K. (2002), "Following spread of fire blight in
Western, Central and Southern Europe by molecular differentiation of Erwinia amylovora strains with PFGE
analysis', Environmental Microbiology 4(2), paginas 106 a 114.



WT/DS245/R
Pagina 92

adoptada por e Japon era incompatible con e Acuerdo MSF. Incumbia entonces a Japon presentar
testimonios cientificos satisfactorios que refutaran la presuncion establecida por |os Estados Unidos.

552 De conformidad con € parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, & Japon no debia
mantener MSF sin testimonios cientificos suficientes. En Japén - Productos agricolas I1, e Organo
de Apdacidon declaré que esto significaba que tenia que haber una relacion racional entre los
testimonios cientificos y las MSF que se mantenian. En opinién de Nueva Zelandia, los elementos
gportados por € Japdn no llegaban a constituir una base objetivay cientifica para la aplicacion de las
medidas relativas a la niebla del peral y del manzano a las manzanas maduras. Las medidas
adoptadas por € Japon no guardaban ninguna relacién racional con los testimonios cientificos porque
reglamentaban la importacion de un producto basico que, segin los testimonios cientificos, no eran
una via paralaintroduccion de laniebladel perd y del manzano, o seala enfermedad contrala cua €
Japon deseaba protegerse.

553  El Japon tampoco podia basarse en € parrafo 7 ddl articulo 5 del Acuerdo MSF para justificar
la imposicion de sus restricciones relativas a la niebla del peral y del manzano como medidas
provisionales. Los testimonios cientificos acerca de la introduccion de la niebla del peral y dd
manzano causada por la importacién de manzanas maduras no eran insuficientes. En realidad, se
habia llevado a cabo una cantidad importante de investigaciones cientificas para estudiar las fuentes
de la introduccién de la enfermedad en nuevas zonas y para evaluar € riesgo de que las manzanas
maduras importadas causaran la introduccién de la niebla del peral y del manzano. Ninguna de estas
investigaciones habia demostrado un vinculo entre las manzanas maduras y la introduccion de la
enfermedad.

554  Envirtud del parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo, e Japdn tenia que basar sus medidas en
una evaluacion del riesgo. Ni € Andisis del Riesgo de Plagas (ARP) de 1996 ni € de 1999
realizados por € Japon en relacion con la niebla del peral y del manzano congtituian, a juicio de
Nueva Zelandia, una"evaluacion de los riesgos' en € sentido del parrafo 1 del articulo 5. Aunque €
Japon habia cumplido € primer requisito de la evaluacion del riesgo al haber identificado la niebla del
peral y del manzano como la enfermedad que deseaba evitar en su territorio, € Japdn no habia
evaluado la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de la enfermedad ni tampoco habia
evaluado estas cuestiones en relacion con las MSF que podia aplicar. Los intentos de evaluacion del
riesgo realizados por e Japon no se habian caracterizado por un enfoque cientifico sistematico.

El Jap6n no habia tenido en cuenta muchos de los elementos decisivos para realizar una evaluacion
del riesgo correcta acerca de la introduccion y propagacion de la niebla del pera y del manzano.

Una gran parte de los andisis realizados por € Japon se referian Unicamente a la posibilidad de que
las bacterias de la niebla del peral y del manzano llegaran a pais, y no ala probabilidad de entrada,
radicacion y propagacion de la enfermedad. Ademas, € Japdn no habia evaluado la eficacia relativa
de cada una de sus MSF para reducir € riesgo general supuestamente presentado por las manzanas
maduras. El Japon tampoco habia tenido en cuenta ninguna medida alternativa distinta de las que ya
aplicaba alaimportacion de manzanas.

555 El parafo 2 dd articulo 5 exigia que en la evaluacion del riesgo se tuvieran en cuenta
determinadas cuestiones. A juicio de Nueva Zelandia, €l Japdn habia actuado de forma incompatible
con el parafo 2 del articulo 5 por no haber tenido en cuenta todos los testimonios cientificos
disponibles.

556  Por ultimo, de forma incompatible con las obligaciones que imponia a Japon e parrafo 6 del
articulo 5, sus medidas relativas a la niebla del peral y del manzano entrafiaban evidentemente un
grado de restriccién del comercio superior a necesario. La Unica medida necesaria para conseguir €l
nivel de proteccion deseado por € Japdn -es decir, la prevencion de todo caso de entraday radicacion
de la bacteria o la enfermedad de la niebla del pera y del manzano- era limitar las importaciones de
manzanas a las frutas maduras.



WT/DS245/R
Pagina 93

3. Cronologia de las conver saciones bilaterales entre Nueva Zelandia y € Japén

557 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, Nueva Zelandia elaboré una cronologia y
una descripcion de las conversaciones bilaterales que habian llevado a que € Japdn concediera €

acceso de |las manzanas de Nueva Zelandia con condiciones restrictivas en mayo de 1993.” En esa
cronologia se establecia que las comunicaciones entre el Ministerio de Agricultura, Silvicultura 'y
Pesca dd Japon (MAFF) y Nueva Zelandia habian comenzado en octubre de 1983. Segin la
cronologia, Nueva Zelandia hizo por primera vez una propuesta al MAFF del Japon en relacion con la
niebla del peral y del manzano en agosto de 1987. Las conversaciones bilaterales llevadas a cabo
entre Nueva Zelandia 'y € Japdn con respecto a las cuestiones técnicas relativas a la cuarentena en
relacion con dicha enfermedad prosiguieron hasta mayo de 1993, cuando se concedi6 acceso a las
manzanas procedentes de Nueva Zelandia de conformidad con determinadas condiciones restrictivas,
similares alas impuestas a |las manzanas estadounidenses.

4. Lamadurez delas manzanas y €l comercio

558 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial sobre la madurez de las manzanas y la
exportacion, Nueva Zelandia observé que su sector de fruta de pepitas era principalmente un sector de
exportacion. Los exportadores de Nueva Zelandia habian comprobado que era esencia elaborar
parametros de madurez completos y objetivos para determinar e momento 6ptimo de la recoleccién a
fin de asegurar que las frutas tuvieran un potencial de almacenamiento suficiente para soportar
numerosas semanas de almacenamiento, transporte y distribucion a mercados extraterritoriales.
Las frutas recolectadas en estado de inmadurez desarrollarian trastornos en € amacenamiento
(por gemplo, corazdn amargo, escaldaduras superficiales) y presentaban una mayor tendencia a
marchitarse. Y, lo que era més importante, no desarrollarian las caracteristicas organolépticas
requeridas en € mercado.

559  Tras muchos afios de investigaciones y mejoras llevadas a cabo por € sector de las frutas de
pepitas se habia logrado elaborar especificaciones objetivas para la gestion de la madurez de cada una
de las variedades de manzanas. Estas especificaciones se basaban en una variedad de parametros, que
incluian los niveles de amiddn, la firmeza de la fruta, € porcentaje de sblidos solubles, la acidez de
titratable, & color de fondo y de primer plano y la duracién del periodo de recoleccion.
L as especificaciones que definian cuando debia comenzar la recoleccién y cuando debia terminar se
referian concretamente a cada variedad y reunian wna variedad de parametros de la lista expuesta
precedentemente. Ademés, |as especificaciones se elaboraron concretamente para las condiciones de
Nueva Zelandia a fin de asegurar la objetividad en € procedimiento de evaluacion de la madurez.

L os parametros de madurez tenidos en cuenta por €l sector de frutas de pepitas de Nueva Zelandia se
enunciaron en Best Practice Guidelines - Harvest Management de Enzafruit 2002.'"° En Best
Practice Guidelines se incluian protocolos para la medicion de cada parametro. Las especificaciones
para la gestion y los pardmetros aplicados actualmente por |os cultivadores y exportadores de Nueva
Zelandia se habian elaborado durante al menos dos decenios y especificamente para las condiciones
de Nueva Zelandia. Por gemplo, los graficos de indices de amidon determinaban los parametros de
contenido éptimo de amiddén especificos para North Island y South Island, correspondientes a cada
una de las variedades de manzanas que se exportarian. La elaboracion de especificaciones destinadas
especialmente a Nueva Zelandia habia resultado especialmente Util para asegurar la objetividad en €

172 Nueva zelandia - Prueba documental 12.

173 Nueva Zelandia - Prueba documental 13.
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procedimiento de evaluacion de lamadurez. Las Best Practice Guidelines concordaban con €l marco
general y utilizaban las mismas tecnol ogias de prueba establecidas en |as Directrices en la OCDE.""*

560 Hasta e afio 2000, todas las manzanas exportadas desde Nueva Zelandia debian cumplir las
especificaciones sobre gestion de la madurez que figuraban en Best Practice Guidelines a fin de
obtener la certificacion fitosanitaria para la exportacion, expedida por e Ministerio de Agriculturay
Silvicultura de Nueva Zelandia. En 2000, € sector de frutas de pepitas de Nueva Zelandia se
liberalizé, permitiéndose que entraran en & mercado nuevos exportadores. Desde entonces, las Best
Practice Guidelines continuaron siendo aplicadas en la practica por los cultivadores de Nueva
Zelandia. Los exportadores de Nueva Zelandia, con inclusion de Enzafruit, [levaron a cabo pruebas
aleatorias de los envios para asegurarse de que las manzanas que les vendian los cultivadores y los
centros de suministros de Nueva Zelandia (por gemplo, instalaciones de amacenamiento y de
refrigeracion) cumplian las especificaciones para una gestion optima de la madurez establecidas en
Best Practice Guidelines.

E. TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE TAIWAN, PENGHU, KINMEN Y MATSU

561 En su carécter de Miembro de la OMC libre de laniebla dd pera y dd manzano y por ser un
destacado importador de manzanas estadounidenses, € territorio aduanero distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu (Taipei Chino) tenia un interés comercial sustancia en la diferencia
planteada ante este Grupo Especial. A juicio del Taipei Chino, la cuestion fundamental en esta
diferencia era la via de la bacteria de la niebla del peral y del manzano y la determinacion de una
evaluacion del riesgo correcta en relacion con dichavia. El Acuerdo MSF indicaba a grandes rasgos
el procedimiento que debian seguir los Miembros para llevar a cabo evaluaciones de riesgos. Estos
procedimientos se habian explicado y elaborado en decisiones adoptadas en & marco del sistema de
solucion de diferencias. Segin & Organo de Apelacion en Australia - Salmon, los Miembros que
adoptaran una M SF especifica tenian que evauar 1a probabilidad de entrada, radicacion o propagacion
de la enfermedad en cuestion con respecto a todas las clases de medidas dternativas. En este
contexto, € Taipel Chino consideraba que € Japén debia haber llevado a cabo una evauacion del
riesgo en relacion con todas las clases de medidas posibles, que podian incluir las medidas propuestas
por los Estados Unidos.

562 El Taipe Chino observd que en esta diferencia se habia invocado € articulo 4 de
Acuerdo MSF. El articulo 4 consagraba e denominado "principio de equivalencia’, que establecia
que, cuando los Miembros aplicaban diferentes MSF que conseguian € mismo nivel de proteccion,
esas medidas se debian considerar como equivalentes.

563  Con respecto alacarga de la prueba en este caso, € Taipei Chino observo que inicialmente la
carga de la prueba incumbia a la parte reclamante, que tenia que establecer una presuncién
prima facie de infraccién. Los Estados Unidos tenian que cumplir su carga de la prueba acreditando
primafacie lainfracciony, s 1o hacian, € Japén debia presentar hechos'y argumentos suficientes para
refutar la presuncién prima facie establecida por los Estados Unidos. En particular, € Japon tenia que
demostrar que sus medidas:

a) se agplicaban sdlo con € acance necesario para proteger la vida 'y la salud de las
personasy de los animales o preservar |os vegetales;

174 Nueva Zelandia también habia participado activamente en el Plan de la OCDE para |a aplicacion de
normas internacionales relativas a frutas y hortalizas, incluida la elaboracidn de las Orientaciones sobre pruebas
objetivas para determinar la madurez de las frutas. La experiencia de Nueva Zelandia en la elaboracién de sus
propias especificaciones de gestion de la madurez para la exportacién de frutas de pepitas neocelandesas habia
sido muy (til para elaborar las Directrices de la OCDE de caracter genérico sobre la madurez.
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b) debian basarse en principios cientificos y no se debian mantener sin testimonios
cientificos suficientes;

C) debian basarse en una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de los riesgos parala

salud y lavida de las personas y de los animales o la preservacion de los vegetales, y

d debian basarse en técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por |as organizaciones
internacional es pertinentes.

564 El Taipe Chino recordd que los Estados Unidos habian reunido una gran cantidad de
informacion cientifica para demostrar que las manzanas maduras asintométicas raramente eran la via
de transmisién de las bacterias de la niebla del peral y dd manzano y que € limitar laimportacion de
manzanas a las manzanas maduras asintomaticas era una medida que € Japon tenia razonablemente a
su disposicion para conseguir su nivel adecuado de proteccién. Los Estados Unidos habian
demostrado asimismo que sus leyes y reglamentos ya imponian € requisito de que las manzanas
exportadas fuesen maduras y no padeciesen descomposicion, piel agrietada o magulladuras, o dafio
causado por enfermedad u otros problemas. A juicio del Taipel Chino, los Estados Unidos habian
cumplido su obligacién de proporcionar testimonios cientificos para establecer una presuncion
primafacie. Incumbia por tanto a Japdén demostrar que habia tenido en cuenta la medida
estadounidense y, s rechazaba la posicion de los Estados Unidos, debia basarse paraello en un sdlido
fundamento cientifico.

565 De conformidad con e parafo 7 de articulo 5 del Acuerdo MSF, los Miembros podian
adoptar provisionalmente medidas sanitarias y fitosanitarias s los testimonios cientificos pertinentes
eran insuficientes. De este modo, se habia consagrado en € Acuerdo € "principio de precaucion”, a
menos en forma limitada. No obstante, € Taipel Chino observé que toda medida sanitaria o
fitosanitaria aplicada de conformidad con e péarrafo 7 del articulo 5 debia tener un carécter tempora y
gue dichas medidas se debian revisar dentro de un plazo razonable mientras e Miembro que las
aplicaba trataba de obtener la informacion adiciona necesaria para llevar a cabo una evauacion del
riesgo correcta. Como cada medida sanitaria o fitosanitaria se utilizaba para abordar una necesidad
diferente en circunstancias distintas, y como los testimonios cientificos pertinentes diferian en gran
medida, € Taipei Chino sugeria que la megjor solucion era adoptar un enfogque caso por caso para
determinar la duracion adecuada del plazo razonable de conformidad con €l parrafo 7 del articulo 5y
la suficiencia de la informacion cientifica obtenida

566  Segun los resultados obtenidos en los experimentos llevados a cabo conjuntamente por €l
Japon y los Estados Unidos sobre la niebla del pera y del manzano en € afio 2000, no se habia
detectado ninguna bacteria de esta enfermedad en la superficie de manzanas maduras asintométicas.
El experimento se habia llevado a cabo en e Estado de Washington durante un afio. El Taipei Chino
respaldd y apoyd la investigacion cientifica realizada conjuntamente por € Japdn y los Estados
Unidosy alent6 alas partes en la diferencia a que llevasen a cabo nuevas investigaciones cientificas a
fin de resolver sus diferencias pendientes. Los Estados Unidos podrian repetir los experimentos que
habian realizado en otras zonas de produccion de manzanas en las que € climay la gravedad de la
niebla del pera y del manzano fueran diferentes de los del Estado de Washington y podrian hacerlo
durante mas de un afio. El Taipel Chino alegd que esta accion daria resultados més representativos y
aClararia las dudas del Japdén sobre e experimento cientifico conjunto antes mencionado.
Alegb asimismo que era prematuro dictaminar que el Japédn habia agotado su recurso a parrafo 7 del
articulo 5.
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1. Las medidas adoptadas por € Taipei Chino en relacion con las manzanas
estadounidenses

567  En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos habian indicado que el Taipei Chino
congtituia su principa mercado de exportacion de manzanas, sin que se conociese la transmision de la
niebla del pera y del manzano a pesar de la ausencia de medidas que prohibieran u obstaculizaran las
importaciones para protegerse de esta enfermedad. De conformidad con la reglamentacion de
cuarentena del Taipei Chino, la importacion de plantas o partes de plantas huéspedes (con exclusion
de las semillas) tenia que acompafiarse de un certificado fitosanitario expedido por la autoridad de
cuarentena vegetal del pais exportador, en € que se indicara que las plantas o partes de plantas se
habian inspeccionado exhaustivamente y se habia comprobado que estaban libre de bacterias de la
niebla del perd y del manzano. S no era asi, las plantas o partes de plantas se destruian o se
devolvian. Ademas, sdlo se podia importar manzanas en Taiwan después de que hubiesen sido
sometidas a inspeccion, tras su llegada, por parte de los funcionarios que se ocupaban de la cuarentena
vegetal.

5.68  Paraconcluir, e Taipei Chino consideraba que € Japon estaba obligado a llevar a cabo una
evaluacion del riesgo sobre todas las posibles clases de medidas aternativas. No obstante,
correspondia a Miembro exportador demostrar la existencia de informacién técnica y cientifica
suficiente que respaldara las medidas alternativas propuestas o la critica de las medidas propuestas.
Por ultimo, como & "principio de precaucion” estaba incorporado a péarrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo MSF y como los testimonios cientificos pertinentes presentaban grandes diferencias en
digtintas circunstancias, € Taipei Chino sugeria que el Grupo Especial adoptara un enfoque caso por
caso para determinar la duracion del plazo razonable con arreglo a péarrafo 7 del articulo 5y la
suficiencia de la obtencion de informacion cientifica

V1. CONSULTASDEL GRUPO ESPECIAL CON LOSEXPERTOS CIENTIFICOS
A. PROCEDIMIENTOSDEL GRUPO ESPECIAL

6.1 El Grupo Especid recordd que en € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF se estipulaba
que:

"En una diferencia examinada en el marco del presente Acuerdo en la
que se planteen cuestiones de caracter cientifico o técnico, € grupo
especia correspondiente debera pedir asesoramiento a expertos por é

elegidos en consulta con las partes en la diferencia. A ta fin,

grupo especiad podrd, cuando lo estime apropiado, establecer un
grupo asesor de expertos técnicos o consultar a las organizaciones
internacional es competentes, a peticion de cualquierade las partes en
ladiferencia o por propiainiciativa."

6.2 Tomando nota de gque en la presente diferencia se planteaban cuestiones de carécter cientifico
o técnico, € Grupo Especia celebrd consultas con las partes sobre la necesidad de asesoramiento de
expertos. Ninguna de las partes puso objeciones a la intencién del Grupo Especia de solicitar €
asesoramiento de expertos. El 10 de septiembre de 2002, € Grupo Especial escribi6 ala Convencién
Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF) y a las partes para pedirles los nombres de expertos
cientificos debidamente calificados. El 18 de octubre de 2002, tras celebrar consultas con las partes,
el Grupo Especial comunico los procedimientos de trabgjo siguientes para las consultas con los
expertos cientificos y técnicos.
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Caracter del asesoramiento

1 Sobre la base de las primeras comunicaciones de ambas partes, € Grupo
Especia determinara los sectores en los que se propone solicitar el asesoramiento de
expertos.

Seleccion de los expertosy preguntas formuladas a |os expertos
2. El Grupo Especid solicitard €l asesoramiento de determinados expertos.

3. El Grupo Especia solicitara sugerencias de nombres de posibles expertos ala
Secretaria de la Convencion Internacional de Proteccidon Fitosanitaria (CIPF) vy,
ulteriormente, a las partes. Se pide a las partes que no establezcan contacto directo

con |las personas sugeridas.

4, La Secretaria solicitara un breve curriculum vitae a las personas cuyo nombre
se haya sugerido. Estos se facilitaran alas partes. Las partes tendran la oportunidad
de comentar y divulgar cualesquiera objeciones de obligada consideracién de que
haya sido objeto cualquiera de |os expertos considerados.

5. El nimero de expertos que seleccione e Grupo Especial quedara
determinado por € nimero y tipo de cuestiones sobre las que se solicite
asesoramiento y también por las diferentes esferas sobre las que cada experto pueda
facilitar conocimientos especializados.

6. Los expertos se nombraran sobre la base de sus cdlificaciones y de la
necesidad de conocimientos cientificos especializados.

7. El Grupo Especia informara a las partes de los expertos que haya
seleccionado.

8. El Grupo Especia preparara preguntas especificas para los expertos. Las
partes tendran la oportunidad de formular observaciones sobre las preguntas
propuestas, 0 de sugerir preguntas adicionales, antes de que se envien las preguntas a
los expertos.

0. Se facilitardn a los expertos con caracter confidencial todas las partes
pertinentes de las comunicaciones de |as partes.

10. Se pedira alos expertos que faciliten sus respuestas por escrito. Se facilitaran
copias de esas respuestas a las partes. Las partes tendran la oportunidad de formular
observaciones por escrito acerca de las respuestas de |os expertos.

Reunién con los expertos

11. El Grupo Especia tiene intencion de celebrar una reunion con los expertos
antes de la segunda reunién sustantiva. La fecha de la reunion se acordara en
consulta con las partes. Antes de dicha reunién, e Grupo Especia se asegurara de
que: i) se faciliten a los expertos los comentarios de las partes sobre sus respuestas;
ii) se faciliten a cada uno de los expertos las respuestas de sus colegas (los otros
expertos) alas preguntas formuladas por & Grupo Especidl.

12, Las partes podran incluir en sus delegaciones expertos cientificos y, como es
natural, podrén presentar pruebas cientificas.



WT/DS245/R
Pagina 98

6.3 Se invitd a los expertos a que se reunieran, los dias 13 y 14 de enero de 2003, con € Grupo
Especia y con las partes para examinar las respuestas dadas por escrito a las preguntas y facilitar
ulterior informacion. Se presenta a continuacion un resumen de la informacion facilitada por escrito
por los expertos. En € anexo 3 figura la transcripcion de la reunion sostenida con |os expertos.

6.4 L os expertos que asesoraron a Grupo fueron los siguientes:

Dr. Klaus Geider, Profesor de Genética Molecular y Fitopatologia, Max-Planck-Institut fir
Z€ellbiologie, Universidad de Heidelberg, Ladenburg, Alemania;

Dr. Chris Hale, Jefe de Recursos Cientificos, Grupo de Insectos (Sanidad Vegetal y Niebla
ddl Pera y del Manzano), Investigaciones Horticolas, Auckland, Nueva Zelandia;

Dr. Chris Hayward, Consultor de Fitopatologia Bacteriana, Indooroopilly, Queendand,
Augtrdia vy,

Dr. lan Smith, Director Genera de la Organizacion Europea'y Mediterranea de Proteccion
de las Plantas (OEPP), Paris, Francia.

B. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
FACILITADOS POR ESCRITO POR LOS EXPERTOS

M aduracion dela fruta

Preguntal: ¢Hay alguna definicion o criterio habitualmente aceptado (bioldgico, fisioldgico,
comercial, etc.) para determinar S una manzana estd madura?

En caso afirmativo, ¢aceptan esta definicion los agricultores, embaladores, comerciantes,
agentes de inspeccion y consumidores al determinar la madurez de las manzanas?

En caso contrario, ¢es la madurez un concepto intrinsecamente subjetivo que deciden los
agricultores locales? ¢Hay alguna distincion entre madurez fisiologica y comercial?
Sirvanse explicar su respuesta.

6.5 El Dr. Hale respondi6 que habia definiciones aceptadas para determinar S una manzana
estaba madura. Defini6 la madurez fisiol6gicay comercia de la manera siguiente:

Madurez fisioldgica - punto en e cual maduraran las manzanas recogidas. S en
la recoleccion no se alcanza ese punto, la fruta no madura, €l producto se ajay es
inaceptable.

Madurez comercial - comienzo del proceso de maduracion. Este proceso contindia
luego y da lugar a un producto aceptable para el consumidor.

Eran las empresas de exportacién las que habitual mente deter minaban la madurez
comercial. Sn embargo, debian aceptar la definicion de madurez comercial los
demas participantes en la industria ce las manzanas, es decir, los productores,
embaladores, comerciantes, agentes de inspeccion y, por ultimo, los
consumidores, o de lo contrario la fruta no seria vendible. La evaluacién de la
madurez se basaba en € color, € indice de almidon, € contenido en solidos
solubles, la firmeza de la pulpa, la acidezy € indice de produccion de etileno.
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6.6 El Dr. Hayward sefialé que en las normas internacionales de la Organizacion de Cooperacion
y Desarrollo Econémicos (OCDE) habia métodos objetivos para determinar la madurez de la
manzana. La frutainmadura no maduraba una vez recogiday no seria comercidizable. El clasificaba
la fruta como fisiol 6gicamente madura cuando alcanzaba una fase de desarrollo en la cua € proceso
continuaba y la fruta maduraba una vez arrancada. La madurez comercia era posterior a la
fisoldgica, y la fruta comercialmente madura tenia las propiedades que deseaban |os consumidores.

Pregunta2:  Con respecto a la maduracién de la manzana:

a) ¢Puede una manzana con una infeccién natural (en lugar de experimental) de
niebla del peral y del manzano tener e aspecto de una fruta madura sana?

6.7 El Dr. Geider respondi6é que la persistencia latente de E. amylovora en la fruta no estaba
documentada y era dificil de demostrar. Cuando se producian returalmente infecciones en una fase
de crecimiento avanzada, las manzanas comenzaban a pudrirse y aparecia un exudado. En la
bibliografia de la investigacion cientifica nunca se habia descrito el caso de una manzana infectada
gue creciera hasta convertirse en una fruta de aspecto sano, a pesar de la presencia de E. amylovora.

6.8 El Dr. Hale sefiaé que era importante la distincién entre fruta infectada y fruta infestada.

La fruta infectada estaba enferma, mientras que la infestada estaba contaminada con E. amylovora,
pero no enferma. La fruta afectada por una infeccién natural seria pequefia, estaria gjada, podria
presentar algunas lesiones y no maduraria. Por consiguiente, era muy poco probable que adquiriera e
aspecto de una "fruta sana’.

6.9 El Dr. Hayward respondié que la infeccion natural de una manzana seria € resultado de la
infeccion de las flores a través de aberturas naturales, por gemplo los estigmas y las anteras, los
estomas de los estilos, la superficie y los sépalos de las frutas, los hidatodos y los estomas
especializados denominados nectartodos localizados en e hipantio (receptaculo flora)
(Thomson, 2000). El avance de la enfermedad dependia de varios factores, entre ellos las
precipitaciones (que afectaban ala movilidad del inéculo) y € volumen de las dosis de indeulo. Si la
concentracién de indculo era dltay las condiciones favorables, las flores se marchitarian y moririan.
S la concentracién era mas baa, habitualmente disminuiria y no produciria infeccién
(Thomson, 2000). S € indculo tenia una concentracion intermedia, la fruta abortaria o bien se
transformaria en una frutainfectada. Si lainfeccién quedaba limitada a céliz (parte de laflor seca) se
formaria una fruta madura de aspecto sano.

6.10 H Dr. Smith dijo que una "infeccion” suponia no solo la presencia de bacterias, Sno un
proceso activo de patogénesis. Sobre la base de esta definicion, una fruta enferma no podia
convertirse en una fruta madura de aspecto sano. No se habia informado de que E. amylovora
provocara infecciones latentes de las frutas. Estos eran susceptibles en la fase joven y dejaban de
serlo cuando maduraban. Tampoco se habia informado de que E. amylovora causara de forma natural
podredumbre de la fruta durante el amacenamiento. Una fruta portadora natural de bacterias podia
convertirse en una fruta madura de aspecto sano siempre que esas bacterias no lo infectaran; en
realidad, al no provocar lainfeccion, las bacterias probablemente moririan mucho antes de que la fruta
madurase.

b) ¢Cuanto tiempo tarda una manzana infectada en presentar sintomas visibles de
niebla del peral y del manzano?

6.11 H Dr. Geider sefido que las manzanas inmaduras raramente se utilizaban en experimentos
relacionados con la niebla del peral y del manzano debido a que con frecuencia no mostraban
sintomas claros de la enfermedad después de la inoculacion.
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6.12 H Dr. Haleindicé que s se producia una infeccion natural en la fase de floracién, no era
probable que lafruta se formara, Sino que se gariay se ennegreceria. La presencia de signos visibles
en una fruta inmadura dependia de la gravedad de la infeccion natural durante la floracion, las
condiciones climaticas y los posibles dafios, por gemplo debido a granizo. La fruta inmadura
inoculada artificialmente tardaba tres o cuatro dias en presentar los sintomas. La fruta madura era
dificil de infectar y era poco probable que presentara sintomas, a menos que se inoculasen
concentraciones atas de E.amylovora y se mantuvieran condiciones muy favorables a la
multiplicacion de las bacterias.

6.13 HE Dr. Hayward respondié que € tiempo necesario para que una manzana infectada
presentara sintomas dependia de numerosos factores. laresistencia del huésped; un medio ambiente
favorable (en particular, la temperatura, las precipitaciones y la humedad), la via de inoculacion y la
dosis de inoculo. No habia podido halar datos acerca de infecciones naturaes de las manzanas a
través de lesiones ni del tiempo que podrian tardar en aparecer |os sintomas.

6.14 H Dr. Smith dijo que las frutas jovenes se infectaban con rapidez una vez que e indculo
alcanzaba su superficie, en particular s tenian lesiones, y la infeccion proseguia a través de los tgjidos
de lafrutaen un plazo de unos dias. Lafruta se gjabay destruia en muy pocas semanas.

C) ¢Puede una manzana de aspecto sano ser portadora de la bacteria de la niebla del
peral y del manzano (ya sea a nivel interno o externo)? ¢Hay alguna prueba
pertinente a este respecto en relacion con las manzanas recolectadas en un huerto,
en contraposicion a las inoculadas experimentalmente?

6.15 El Dr. Geider respondio que no estaba documentada la persistencia de E. amylovora en €
interior de lafruta sana. No se podia excluir la contaminacion de la superficie, que se podia producir
de manera natural por accion de los nsectos (Hildebrand y otros, 2000) o mediante la manipulacion
durante la recoleccion o después de ella

6.16 E Dr. Hale sefidé que se habia comprobado que manzanas de aspecto sano procedentes de
huertos muy infectados eran portadoras de infestaciones de E.amylovora en los tgidos del cdiz
(Hde y otros, 1987). Lainfestacion dd caliz probablemente se debia a un nivel bajo de infestacion
durante la floracion que no producia infeccion. Las bacterias podian sobrevivir, posiblemente en
concentraciones bajas, en € caliz. Otros informes sobre E. amylovora asociada con la superficie de la
fruta madura (Dueck, 1974; Dueck y Morand, 1975; Sholbergy otros, 1988; Robertsy otros, 1989)
probablemente eran e resultado de la deposicion de E. amylovora a partir de fuentes de inéculo
cercanas. Hale y otros (1996) habian demostrado que la fruta de un huerto en € que se habian
inoculado artificialmente las flores con E. amylovora no presentaba infestacion del cdiz en la
recoleccion.

6.17 HE Dr.Hayward dijo que las manzanas de aspecto sano procedentes de arboles infectados de
forma natural no contenian poblaciones detectables de E. amylovora en € cdliz, € pedinculo, lapie o
la corteza (Dueck, 1974). Robertsy otros (1989) no habian encontrado E. amylovora en los tejidos
del corazbn o los extractos acuosos obtenidos por sonicacion de 1.555 manzanas maduras
asintomaticas procedentes de arboles con niebla del peral y del manzano de siete cultivares de
manzano localizados en cinco lugares del estado de Washington. Roberts (en prensa, 2002) no habia
hallado poblaciones internas de E.amylovora en ninguna de las 900 manzanas analizadas
directamente tras la recoleccion, incluso cuando se recogian de arboles afectados por la enfermedad o
directamente adyacentes. No se habia detectado E.amylovora en € agua de lavado de la fruta
procedente de huertos con una o dos infecciones por abol y se habia observado en menos del 1 por
ciento de la fruta procedente de un huerto gravemente afectado por la enfermedad (Hae y
otros, 1987). Clark y otros (1993) no habian detectado E. amylovora en los cdlices de las manzanas
inmaduras o maduras, incluso a una distancia de 20 centimetros de fuentes inoculadas con la niebla
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del pera y del manzano (flores), en una estacion no favorable a la propagacién de la enfermedad
durante la floracion. El Dr. Hayward sefial6 que, si bien la prueba no era contundente, la conclusion
gue sacaba de varios estudios independientes era que E. amyl ovora no se presentaba como endofita en
lafruta madura de aspecto sano y que su presencia como epifita en la superficie era un caso raro.

6.18 H Dr. Smith respondi6 que en un huerto infestado cualquier superficie podia ser portadora de
la bacteria de la niebla del peral y del manzano, esparcida en ella por la lluvia. No habia acuerdo
acerca de cuanto tiempo podrian sobrevivir tales poblaciones en distintas condiciones ni de s se
podian considerar en realidad "poblaciones epifiticas' (o que suponia que persistieran e incluso se
reprodujeran a un nivel bajo durante periodos bastante largos, de semanas 0 meses) o simplemente
contaminantes transitorios (que desaparecerian en unos dias). En lafruta, la cuestion esencial no era
s tales bacterias se podian transportar en la superficie externa, sno durante cuanto tiempo.

6.19 El Dr. Smith observo que, en teoria, la fruta madura podia transportar bacterias, pero esto era
poco probable porque no solia haber indculo contaminante cuando la fruta estaba madura'y porque la
mayor parte de las poblaciones superficiales no persistian. Habia pruebas de que las bacterias
persistian més tiempo en € cdiz (lugar relativamente protegido, diferente de la superficie, pero no
situado estrictamente en € interior de la fruta) que en la superficie. Las bacterias que se transportaban
"en € interior" podian en teoria ser "endofiticas’, persistiendo dentro de los tgjidos de la fruta y
reproduciéndose a un nivel bgjo sin infectarlo. Sin embargo, € Dr. Smith no tenia pruebas que
demostrasen que E. amylovora podia sobrevivir asi de manera endofitica en la manzana.
L as bacterias internas también podian en teoria provocar una podredumbre limitada en € corazén de
la manzana, que no seria visible externamente. Aunque habia indicios dispersos en la bibliografia de
gue se podia producir esto muy ocasionamente, dado € nivel de detalle con @ que se describian las
observaciones, no era seguro que los sintomas en cuestion fueran realmente de la niebla del pera y
del manzano, tanto si esas observaciones se referian ala manzana (en contraposicion a la pera) como
a la fruta madura. En cualquier caso, tales observaciones eran poco frecuentes y de importancia
marginal, no se habian estudiado sisteméticamente y en la préctica no se habian tenido en cuentaen la
epidemiologia de esta enfermedad.

d) ¢Hay alguna prueba o probabilidad de que las manzanas maduras hayan sido
alguna vez e vehiculo de introduccién de la niebla del peral y del manzano en una
zona antes libre de esta enfermedad?

6.20 H Dr. Geider insistio en que € establecimiento de la niebla del peral y del nanzano en
huertos no adyacentes a plantas con esta enfermedad era un fendbmeno raro. No habia pruebas de que
el comercio de fruta hubiera causado e establecimiento de la enfermedad en ninguna zona
En Europa, los brotes de niebla del peral y del manzano en las regiones septentrional de Italia y
central de Espafia se podian atribuir a comercio de plantas procedentes de viveros. La propagacion
de la enfermedad a todos los demés paises europeos se debia con toda probabilidad a una difusiéon
secuencidl.

6.21 E Dr. Hale declar6 que no habia pruebas que indicaran que las manzanas maduras hubieran
sido alguna vez €l vehiculo de introduccién (entrada, establecimiento y propagacion) de la niebla del
peral y del manzano en una zona libre de la enfermedad.

6.22 H Dr. Hayward no habia podido encontrar pruebas de que las manzanas maduras hubieran
sido aguna vez d vehiculo de introduccién de la niebla del peral y del manzano en una zona antes
libre de la enfermedad.

6.23 El Dr. Smith respondié que no habia pruebas de gque las manzanas maduras hubieran sido
algunavez € vehiculo de introduccién de laniebla dd peral y del manzano en una zona antes libre de
la enfermedad. La niebla del pera y del manzano se habia introducido en numerosos paises, y en
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zonas dentro de los paises, y no habia ningin caso en e que fuera probable que hubiera sido
transmitida por la fruta madura.

Propagacion geogr afica de la niebla ddl peral y del manzano

Pregunta3:  Basandose en las pruebas cientificas disponibles en la actualidad, ¢pueden indicar
al Grupo Especial las posibles vias de transmisién de la niebla del peral y del manzano?
¢Ha habido alo largo de los afios una aclaracion de la ciencia con respecto a la transmision de la
niebla del peral y del manzano? Sirvanse responder a las siguientes preguntas concretas.

6.24 H Dr. Hale sefialé que las poblaciones de E. amylovora se podian multiplicar a gran
velocidad en una fase epifitica en agunas partes florales (Johnson y Stockwell, 1998). Se habian
encontrado poblaciones endofiticas de E. amylovora en capullos sanos.  Sin embargo, no habia sido
posible reactivar estas bacterias para provocar la enfermedad. Los casos de infeccion debidos a
bacterias endofiticas tal vez fueran poco frecuentes y no eran responsables de epidemias importantes
de laniebla del pera y del manzano. Con frecuencia era dificil o imposible determinar € origen del
inoculo de los brotes de esta enfermedad. Las abejas eran un factor importante en la propagacion
local secundaria de la niebla del peral y del manzano a partir de las fuentes del inéculo durante la
polinizacion.

6.25 El Dr. Hde sefiadld asmismo que no era probable la supervivencia prolongada de
E. amylovora en € suelo. También era poco probable que las bacterias presentes en € suelo se
esparcieran sobre las flores y las puntas de las ramas (Thomson, 2000). La fruta tendia a
descomponerse con rapidez en la superficie del suelo y la que quedaba en los arboles habituamente
no presentaba exudacion o emision de bacterias en primavera (Thomson, 2000). Rara vez se
encontraba E. amylovora en la fruta madura 'y en ese caso, su presencia se debia probablemente ala
deposicion a partir de fuentes de in6culo activas cercanas (Thomson, 2000). En todos los casos en
gue se habia detectado E. amylovora en la fruta, se trataba de fruta procedente de huertos con niveles
elevados de infeccion o localizados cerca de huertos muy infectados. Nunca se habia demostrado que
la fruta madura interviniera en la propagacion de E. amylovora y actuara como fuente de nuevas
infecciones. En consecuencia, se consideraba que era muy poco probable que se pudiera atribuir ala
fruta contaminada la aparicion de nuevos brotes de la enfermedad.

6.26  E Dr.Hayward respondi6 que lalluvia impulsada por € viento y los insectos polinizadores
eran los vectores mas importantes de la transmision a las flores. La transmision a largas distancias,
por ejemplo por aves migratorias como €l estornino, en cajas de fruta contaminadas, en la fruta, o en
forma de filamentos de niebla del peral y del manzano capaces tal vez de una dispersion aérea de
largo alcance, no siempre se prestaba a estudios experimentales, y las pruebas, s habia alguna, eran
circunstanciales. La aplicacién de métodos basados en € ADN para la distribucién de las cepas de
E. amylovora (andisis de patrones mediante electroforesis de campo pulsado (PFGE)) habia sido un
avance reciente importante. Se trataba de un poderoso instrumento, considerado por muchos como la
norma de oro para los estudios epidemioldgicos, que permitia determinar fuentes comunes de
infeccion en los brotes de la enfermedad.

a) Sirvanse formular observaciones sobre la bibliografia cientifica relativa a la
manera en que se ha propagado la niebla del peral y del manzano con tanta rapidez
en todo € mundo. ¢Hay pruebas cientificas que permitan pensar que esta
propagacion pueda estar relacionada con € desplazamiento de manzanas
maduras?

6.27 H Dr. Geider observo que la enfermedad habia estado limitada a América del Norte hasta el
comienzo del siglo pasado. A principios dd siglo XX se habia informado por primera vez de la
presencia de la niebla del peral y del manzano en € Japdn (véanse las preguntas 35 y 36). En 1919 se
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habia comunicado la existencia de esta enfermedad en Nueva Zelandia. La niebla del peral y del
manzano se habia detectado pr primera vez en Europa en Inglaterra (1956) y después en Egipto
(1962) y desde estos dos paises posiblemente se habia propagado a Europa Central y Occidenta y a
Europa oriental, respectivamente. En Australia, se habia identificado E. amylovora en 1997 en un
pequefio nimero de plantas afectadas del Jardin Boténico de Melbourne. Tras la eliminacion de todas
las plantas huéspedes de la niebla del peral y del manzano del jardin botanico y las zonas vecinas, se
habia erradicado € microorganismo patdgeno. También se habian comunicado desde Corea sintomas
de una enfermedad parecidos alos de la niebla del peral y de manzano.

6.28 Hl Dr. Hale declar6 que la niebla del pera y del manzano habia necesitado 220 afios para
propagarse desde € Estado de Nueva Y ork, Estados Unidos, en 1780, hasta sus Ultimas locali zaciones
geogréficas (Bonn y van der Zwet, 2000). No habia ninguna prueba cientifica que indicara que la
propagacion pudiera estar relacionada con el desplazamiento de manzanas maduras. Por e contrario,
la mayor parte de las pruebas disponibles parecian indicar que la propagacion principal se habia
producido por € desplazamiento de materia de plantacion. Los nuevos cultivares de ato rendimiento
tendian a ser muy susceptibles, y las plantaciones de ata densidad de estos nuevos cultivares habian
fomentado la propagacion més rdpida de la niebla del pera y del manzano durante los 30 Ultimos
anos. Se consideraba que la propagacion de la enfermedad a Europa y € Mediterréneo oriental se
habia debido a su introduccion en e Reino Unido y Egipto, seguida de un aumento de la propagacion
a corta distancia debida a las aves, la lluviaimpulsada por € viento, los aerosoles y laimportacion de
injertos o &rboles infectados.

6.29 H Dr.Hayward respondio que la propagacion mundia de la niebla del peral y del manzano,
particularmente en Europa y e Mediterraneo, desde finales de los afios cincuenta hasta los
ahos noventa parecia poderse atribuir con mayor probabilidad a una combinacion de propagacion
secuencial e importacion de plantas contaminadas por los viveros. El Dr. Hayward no podia encontrar
pruebas de que esta propagacion pudiera estar relacionada con € desplazamiento de manzanas
maduras.

6.30 El Dr. Smith observé que habia transcurrido un largo periodo antes de que la enfermedad se
propagase por primera vez fuerade Américadel Norte y se habian necesitado 10 afios para que saliera
del primer pais infectado de Europa. Incluso 20 afios después de su primera aparicion en el Reino
Unido, la niebla del peral y del manzano seguia todavia limitada a zonas Situadas a lo largo del Mar
del Norte y del Mar Bdaltico. En redlidad, se habia desplazado hacia e sur con bastante lentitud.

El foco posterior de la enfermedad en €l Mediterraneo oriental habia dado lugar a una propagacion
mas rapida. En comparacion, e minador de las hojas de los citricos (Phyllocnistis citrella) se habia
propagado atoda la cuenca del Mediterraneo en dos afios, y plagas de invernadero como Frankliniella
occidentalis y Liriomyza spp. se habian difundido por todo el mundo en 20 afios. Gracias a que la
niebla del pera y del manzano no se propagaba con gran rapidez, en comparacion con otras muchas
enfermedades de |as plantas, habia sido posible contenerla.

6.31 El Dr. Smith afiadié también que la niebla del peral y ddl manzano se propagaba con gran
eficacia en distancias cortas, pero no en las largas. Si bien era sblo una conjetura que la niebla del
pera y del manzano se hubiera propagado iniciamente en Europa a través de las aves migratorias,
esta explicacion era por lo menos compatible con la propagacion geografica.  La distribucidn
geografica no era en modo alguno compatible con la propagacion mediante la fruta, y esta viaeraen
si misma mucho menos probable. La nueva aparicién de la niebla del peral y de manzano en puntos
muy distantes de los brotes existentes se podia atribuir facilmente a laimportacién ilegal de material
de plantacion infectado. No sblo no habia pruebas de que la fruta hubiera introducido esta
enfermedad en una zona, sSino que tampoco habia necesidad de recurrir a una via tan improbable,
puesto que habia otras con mucha més probabilidad.
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b) Varias fuentes informan de que se sospechaba que la introduccion de la
enfermedad en e Reino Unido se debia a material de plantacion o cajas de fruta
contaminados con la bacteria de la niebla del peral y del manzano. Sirvanse
formular observaciones sobre la medida en que se ha confirmado o demostrado
experimentalmente esta hipétesis en e caso del Reino Unido y en cualesguiera
otros casos de propagacion transoceanica de la niebla del peral y del manzano.

6.32 H Dr. Geider respondié que no se podia seguir € rastro hasta la fuente exacta de la
distribucién de la niebla del peral y del manzano en una regién "primaria’ para ella, como Nueva
Zelandia, Inglaterra y Egipto. Sus estudios del patrén de PFGE en Europa y la region del
Mediterraneo ponian de manifiesto una propagacion secuencia desde Inglaterra y Egipto hacia los
paises vecinos. Sin embargo, la introduccion posterior de la niebla del perd y del manzano en la
region septentrional de Italiay la central de Espaiia mediante actividades humanas era una excepcion
gue se podia rastrear hasta €l comercio de plantas de vivero.

6.33 H Dr. Hale no tenia conocimiento de ninguna prueba convincente relativa ad medio de
introduccion de la niebla del peral y del manzano en € Reino Unido. Nunca se habian demostrado las
hipétesis de que la enfermedad se hubiera podido introducir a través de materia de plantacion
infectado o de cgjas de fruta contaminadas. Lelliott (1959) sefidlaba que no se sabia como se habia
introducido esta enfermedad en & Reino Unido, pero observaba también que "la posibilidad de que se
introdujera con fruta infectada es muy remotay probablemente se puede pasar por alto”. Eraposible
gue las bacterias hubieran podido sobrevivir en cgas de fruta contaminadas, pero era poco probable,
puesto que no habia pruebas cientificas de que las cgjas estuvieran contaminadas o de que las cgas
contaminadas pudieran representar una fuente de infeccion.

6.34 E Dr.Hayward indico que aparentemente no se habia puesto a prueba la hipétesis de que la
fuente del primer brote de niebla del pera y del manzano en el Reino Unido en 1957 fueran cgjas de
fruta o materia de plantacion. Los experimentos en placas de Petri (Keck y otros, 1996) que
demostraban la supervivencia de E. amylovora en trozos de madera 'y de plastico no tenian relacion
con las condiciones de almacenamiento y transporte de las cgjas de fruta. El exudado bacteriano seco
de lasuperficie de las cgjas estaria sujeto a los efectos de la desecacion, la variacion de la temperatura
diurna cuando las cgjas no estuvieran en amacenes refrigerados y probablemente |os efectos adversos
de la exposicion alaradiacion ultravioleta.

6.35 E Dr. Smith respondi6 que € material de plantacién era e Unico producto para el cual habia
pruebas cas directas de una via internaciona con intervencién humana. Se sabia que en Europa se
habian comercidizado plantas infectadas, aunque no directamente en relacion con un brote.
Igualmente, habia varios brotes localizados (por gemplo en Polonia, en Rumania) que podian

relacionarse con materia de plantacion importado conocido, aunque no se podia demostrar que fuera
la culpable una determinada planta importada. Asi pues, era perfectamente plausible que € brote
origina en & Reino Unido estuviera relacionado con la importacion ilegal de material de plantacion.
La explicacion sobre las cgjas de fruta se basaba totalmente, a parecer, en pruebas circunstanciales y
no parecia en si muy probable. El exudado sobre las cgjas de fruta importadas no procederia de la
fruta, puesto que la Unica fruta capaz de rezumar era la inmadura (no recolectada). Tendria que
proceder de un cancro de las ramas. Aunque esta hipétesis figuraba en la bibliografia, debido a una
antigua teoria britanica sobre e tema, ningun pais europeo habia considerado necesario establecer

medidas fitosanitarias para las cajas (como la prescripcion japonesa de tratamiento con cloro de los
contenedores para la recoleccion).

C) Sirvanse formular observaciones sobre las conclusiones enunciadas por € Japon
en su Primera comunicacion, parrafo 73, en € sentido de que " ... estos incidentes
parecen indicar un notable grado de (1) capacidad de supervivencia de las bacterias
fuera del huésped favorable dela madera...".
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6.36 E Dr. Hayward indicO que habia pocas pruebas que respaldasen esta afirmacion.
E. amylovora apenas podia sobrevivir en un suelo no estéril, tal vez debido a su incapacidad para
competir con lamicroflora del suelo y no producia células resistentes ala desecacion y alaradiacion
ultravioleta. Era més probable que pudiera sobrevivir cuando se presentaba como agregado
incrustado en una matriz de polisacéridos de origen bacteriano o vegetal, como e exudado bacteriano
o los filamentos de la niebla del pera y de manzano, pero habia una falta de investigaciones.

d) ¢Describirian la probabilidad de propagacion mediante € comercio de manzanas
como despreciable teniendo en cuenta las pruebas histéricas y cientificas?
Sirvanse formular observaciones, en particular, sobre cualquier prueba de
transmision de la enfermedad en € pasado.

6.37 H Dr. Geider dijo que, desde € punto de vista cientifico no se podia excluir totalmente la
propagacion de esta enfermedad con las manzanas, pero parecia muy poco probable que hubiera
ocurrido o pudiera ocurrir. En su labor de investigacion, habia descubierto una aparicion ordenada de
los tipos ddl patron de PFGE en Europay la region del Mediterrdneo sin que se hubiera observado
mezcla de ellos, a pesar del comercio esencialmente no controlado de frutas y plantas en la mayor
parte de los paises europeos. Si la enfermedad se hubiera distribuido con frecuencia mediante e
comercio de fruta, e tipo Pt2 de Europa Oriental se encontraria también en Europa Centra y
Occidental.

6.38 H Dr. Hale dijo que, teniendo en cuenta la falta de pruebas historicas y cientificas,
consideraba la propagacion mediante e comercio de manzanas muy poco probable. Desde siempre se
habian comerciaizado en todo e mundo grandes volUmenes de manzanas procedentes de paises con
niebla del peral y del manzano y no habia pruebas cientificas que demostrasen gque las manzanas
hubieran sido € medio de introduccién de esta enfermedad en paises que estaban libres de ella.

6.39 H Dr. Hayward afadio que las pruebas historicas y cientificas parecian indicar que la
probabilidad de introduccion de la niebla del pera y ded manzano a través de la fruta era
insignificante. En las observaciones realizadas en Espafia y en Egipto se habian obtenido pruebas
convincentes de que las plantas de vivero eran unavia.

6.40 E Dr. Smith respondid que habia una probabilidad muy pequefia de que fruta madura sana
pudiera transportar externamente bacterias todavia vivas tras la expedicion. Habia, pues, una
probabilidad mucho menor de que esas bacterias se pudieran transmitir a plantas huéspedes e
infectarlas. En conjunto, la probabilidad era insignificante.

Pregunta4:  Sirvanse confirmar s la OEPP recomienda 0 no a los paises con un riesgo alto que
prohiban la importacion de plantas huéspedes para plantacién, salvo en € caso de importacion

durante los meses de invierno (Prueba documental 5 de los Estados Unidos). La OEPP no

recomienda que se prohiba la importacién de fruta y sefiala que " esta ampliamente aceptado que la
fruta representa un riesgo despreciable en la practica’. Sirvanse formular observaciones sobre
esta declaracion.

a) ¢Son aplicables las prescripciones especificas de cuarentena recomendadas por
la OEPP (Primera comunicacion del Japon, parrafo 162) a los plantones, las
plantas de vivero o los huertos de manzanos? ¢Son importantes con respecto a las
prescripcionesrelativas a laimportacion de manzanas maduras?

6.41 Hl Dr. Geider dijo que opinaba que, aunque habia pruebas de que una fuente primaria de
distribucién a larga distancia podia ser la importacion de plantas huéspedes con infeccion latente, la
niebla del peral y del manzano no se habia distribuido a menudo de esta manera.  Sin embargo,
basadndose en la labor de investigacion redizada en la region septentrional de Italiay la central de
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Espafia, era de la opinién de que € medio més probable de introduccion de la niebla del pera y del
manzano habia sido la importacion de plantas, puesto que € tipo de esas regiones (Pt3) no se habia
encontrado en paises adyacentes a las regiones afectadas. Existia también la posibilidad de que €

tipo Pt2 se hubiera introducido en la region meridiona de Italia en plantas, puesto que |0s insectos no
habrian podido cubrir con facilidad la distancia maritima desde Egipto o Grecia a Italia. Las aves
también podian estar asociadas con la distribucion de estas cepas de E. amylovora, y lugares remotos
como lasidas griegas o los oasis de Isradl podrian haber recibido la niebla del pera y del manzano de
esta manera.

6.42 El Dr. Geider opinabatambién que € sistema mas eficaz para prevenir nuevos brotes de esta
enfermedad era la inspeccion de las plantas importadas. No pensaba que hubiera necesidad de
establecer una reglamentacion de zonas tampon para laimportacion de manzanas maduras, puesto que
esta fruta representaba un riesgo muy bajo de propagacion de la niebla del pera y del manzano. Sin
embargo, advirtidé que no se debian exportar las manzanas procedentes de un huerto afectado, para
evitar el riesgo, probablemente muy bajp, de contaminacion accidental.

6.43 H Dr. Hale dijo que creia que las recomendaciones de la OEPP estaban formuladas
especificamente para € materia de plantacion, considerado como la fuente principal de la enfermedad
y un factor primordial en su propagacion. La OEPP estimaba que la fruta tenia una participacion
despreciable en la transmisién de la niebla del pera y del manzano y, en consecuencia, las
prescripciones de cuarentena aplicables a material de plantacion no eran pertinentes en relacion con
lasimportaciones y exportaciones de fruta.

6.44 H Dr.Hayward observo que las prescripciones especificas de cuarentena que recomendaba
la OEPP se aplicaban a plantones y plantas de vivero, mas que a los huertos de manzanos. Como
tales, estas prescripciones de cuarentena eran medidas de erradicacion que se habian de adoptar
cuando se producia la incursion de una plaga

6.45 H Dr. Smith sefidd que las prescripciones de la OEPP eran aplicables a materiad de
plantacion; no se consideraban pertinentes en relacion con los huertos de frutales, puesto que no se
obtenia de ellos materia de plantacion y no se recomendaban prescripciones paralafruta. Dado que
las prescripciones de la OEPP se consideraban adecuadas para €l "material de plantacion™ procedente
de un vivero, que representaba un riesgo mucho més ato que la fruta, se deducia que se podian
considerar mucho més que suficientes para € riesgo menor que suponia lafruta.

b)  Sirvanse formular observaciones sobre la declaracion del Japon (parrafo 97,
Primera comunicacion del Japon) de que "como resultado de la decision de
la OEPP de no controlar las expediciones de fruta, la niebla del peral y de
manzano se esta extendiendo con rapidez dentro de Europa”

6.46 E Dr. Geider argumentd que, teniendo cuenta € tipo del patron de PFGE ordenado en
Europa, era "pura especulacion” relacionar expediciones no controladas de fruta con la difusion de la
enfermedad. No habiaindicios de que la enfermedad se extendiera con el comercio de manzanas.

6.47 H Dr. Hale indicd que no habia ninguna prueba de que la decision de la OEPP de no
controlar las expediciones de fruta fuera la causa de la propagacion de la niebla del peral y del

manzano dentro de Europa y de la reduccion de la zona protegida, particularmente en Francia

Algunas pruebas parecian indicar que la enfermedad se transmitia principamente a larga distancia
mediante e desplazamiento de material de plantacion con infeccion latente o de materia de
plantacién con un cancro no detectado. Los aerosoles también podrian haber desempefiado una
funcion importante en la propagacion répida a larga distancia dentro de Europa. No habia pruebas de
gue € desplazamiento de la fruta en Europa hubiera desempefiado un papel en la propagacion de la
enfermedad.
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6.48 HE Dr.Hayward observo que la decision de la OEPP de no controlar las expediciones de
fruta se basaba en su dictamen de que la fruta no era una via de introduccién de la enfermedad.
Algunas pruebas parecian indicar que la expansion de la distribucion de la niebla del pera y del
manzano en Europa estaba més probablemente en funcion de la transmisién secuencial combinada
con la distribucion de materia de vivero con infeccion latente.

6.49 El Dr. Smith dijo que las manzanas se comercializaban libremente entre los paises europeos
y dentro de €ellos, y en particular en e ambito de la Union Europea, a pesar del enorme interés de
ciertos paises en protegerse de la introduccion de la niebla ddl perd y del manzano. En lareunion de
la OEPP celebrada en 1971 para examinar recomendaciones sobre reglamentos encaminados a
abordar € riesgo de propagacién de la enfermedad, se habia llegado a la conclusion de que, teniendo
en cuenta que e riesgo que suponia la importacion de fruta era insignificante, no era necesario que
estuviese sujeta a prescripciones especiaes. Las recomendaciones de la OEPP no eran obligatorias.
Cada pais decidia las medidas que aplicaria (conjuntamente en € caso de la Union Europea).
Un estudio de la presente reglamentacion en |os paises miembros de la OEPP ponia de manifiesto que
ninguno de los paises miembros mantenia restricciones sobre la manzana con respecto a la niebla del
perd y del manzano. El Dr. Smith consideraba que la sugerencia del Japon no reflgjaba la verdad del
asunto. Los paises europeos adoptaban antes y ahora en relacion con la gestion del riesgo de plagas
decisones basadas en principios cientificos y bien estudiadas, y era absurdo sugerir que las
organizaciones nacionales de proteccidn fitosanitaria de todos esos paises habian sido tan negligentes
que no habian tenido en cuenta una via que realmente podia permitir la "expansion rapida’ de la
niebladel peral y del manzano. El Dr. Smith afiadié que las manzanas y |as peras jamas habian estado
sujetas arestricciones fitosanitarias dentro de Europay que, en fecha mas reciente, la Union Europea
habia creado su Mercado Unico. No habria sido facil en la préctica prohibir su circulacion, utilizar
certificados fitosanitarios o tratar o inspeccionar la fruta a escala europea, y también habia que tener
en cuenta tales consideraciones.

Preguntas5: Sirvanse formular observaciones sobre cualquier prueba disponible con respecto a
la distribucion de las cepas de E. amylovoray las conclusiones que se puedan sacar en cuanto ala
via de propagacion de la infeccién.

6.50 E Dr. Geider respondi6 que su labor de investigacion sobre los tipos de patrones de PFGE
aportaba alguna informacion con respecto a la propagacion de la enfermedad en € siglo pasado.

El Unico tipo de patrén de PFGE encontrado en Nueva Zelandia (Pt1) también estaba presente en
algunas cepas de América del Norte, Inglaterra y Europa Central y, de manera transitoria, en

Australia.  Esto significaba que la fuente de la niebla del pera y del manzano en Nueva Zelandia no
se podia rastrear con los datos actuales. Probablemente € tipo Ptl se habia introducido en Europa
Centra desde Inglaterra.  El Pt1 observado en Australia no se podia relacionar con un fendémeno
definible, pero, dado € elevado nimero de turistas (1,5 millones de personas a afio) que visitaban €
Jardin Botanico de Melbourne, se podia atribuir a una fuente humana. Habida cuenta de las rigurosas
medidas de cuarentena que aplicaba Australia en |os aeropuertos, |a propagacion por la fruta era muy
poco probable. Una hipétesis era que alguien hubiera utilizado un cuchillo contaminado para tomar
muestras de plantas en € Jardin Botanico de Melbourne.

6.51 El Dr. Geider sefid0 que los tipos de patrones de PFGE en Europa estaban bien ordenados.
Se podia suponer que la enfermedad se habia establecido antes de 1956 en Inglaterra mediante la
introduccién de plantas infectadas. No se podia excluir la hipotesis repetida de que la niebla del pera
y del manzano se habia introducido en Inglaterra (no en Escocia) en madera contaminada, como las
cajas procedentes de Nueva Zelandia, pero la existencia de los dos principales tipos Ptl y Pt4
apuntaba a dos introducciones de la enfermedad, por lo menos. El Dr. Geider habia identificado los
dos tipos como correspondientes a cepas que normalmente se encontraban en € Canada
Por consiguiente, las plantas contaminadas del Canada (o de regiones adyacentes de los Estados
Unidos con niebla del peral y del manzano) eran una fuente probable. También se habia indicado
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como otra posible fuente de infeccion e material de plantacién contaminado procedente de Nueva
Zelandia, hipétesis que estaba respadada por € andlisis molecular, pues € tipo del patron de PFGE
Pt1, que exclusivamente se encontraba en Nueva Zelandia, se habia detectado en muchas de las cepas
inglesas de E. Amylovora, aunque ro en todas. Se podia haber producido una segunda introduccion
de la enfermedad en Inglaterra con cepas de otro tipo, por gemplo e Pt4.'"

6.52 El tipo Pt2 procedente de Egipto se habia encontrado una sola vez en una cepa supuestamente
aidada en Cdifornia (Zhang y Geider, 1997). No se pudo establecer una conexion, pero se podia
suponer que tenian su origen en América del Norte. El tipo Pt2 de Egipto se podia distinguir
facilmente de los otros tipos europeos y se habia propagado de manera secuencia alos paises vecinos,
en particular la region nordoriental de Turquia, Irén, Greciay los Balcanes. Ahora habia alcanzado
Hungria y estaba cerca de la zona con Ptl de Austria. La propagacion secuencia se podia explicar
por e transporte del microorganismo patégeno por las abgjas y otros insectos que se posaban en las
flores. Era poco probable cualquier contribucién de la fruta a la propagacion ulterior de la
enfermedad. Lostiposde E. amylovora presentes en América del Norte eran variados (I6gico, dada la
larga persistencia de la enfermedad en €l continente) y entre ellos estaban los tipos Ptl, Pt2 y Pt4, que
se habian encontrado en Europa.

6.53 El tipo Pt3 de las regiones de Italia septentrional y Espafia centra se podia asociar con la
importacién de plantas procedentes de Bélgica con € mismo tipo. Habia algunas excepciones de los
principales tipos, como e Pt5 (detectado en Bulgaria e Isragl) 0 el Pt6 hallado en la zona de Ravena,
Italia. Se habian detectado ocasionalmente otras variaciones de E. Amylovora, que mostraban un
nivel bajo de cambios espontaneos en e genoma bacteriano. No se habian hecho esfuerzos para
seguir la ulterior propagacion de determinados tipos.

6.54 El Dr. Geider observd que se ignoraba por qué e hemisferio sur seguia todavia libre de esta
enfermedad, a pesar de que las importaciones de plantas y fruta no estaban rigurosamente controladas
en Chile, € Brasil, la Argentina o Sudéfrica. En cambio, Egipto, que tenia un clima relativamente
caluroso, inadecuado para € crecimiento y la supervivencia de E. amylovora, habia sido infectado,
muy probablemente por plantas contaminadas. Habia un riesgo entre bajo y moderado de distribucién
delaniebladel pera y del manzano a partir del comercio de plantas huéspedes vivas, sin embargo, el
riesgo asociado con otros materiales de plantacion era pequefio.

6.55 H Dr. Halerecordd que Jock y otros (2002) habian presentado pruebas de la distribucion de
las cepas de E. amylovora en Europay habian llegado a la conclusion de que, a pesar del comercio
apenas contraado de plantas huéspedes de la niebla del pera y del manzano y de productos asociados
(fruta), las pautas de distribucion de las cepas indicaban una propagacion secuencia a partir de zonas
afectadas por la enfermedad hacia otras que anteriormente estaban libres de ella. No habia pruebas de
gue lafruta pudiera ser un medio de transmision de la enfermedad en Europa.

6.56 El Dr.Hayward observo que tanto Jock y otros (2002) como Zhang y Geider (1997) habian
examinado la diversidad genética de cepas de la niebla del peral y del manzano procedentes de todos
los paises, incluidos los Estados Unidos, pais universalmente aceptado como € centro de origen de
esta enfermedad en e caso de las manzanas y de las peras. Algunas cepas de América del Norte
tenian un patrén muy divergente de cualesquiera de |os presentes en otras partes; 10s patrones de otras
cepas americanas se parecian a los de algunas cepas de otros lugares del mundo. En cepas de
Inglaterra se encontraban los tipos Pt1 y Pt4, 1o que tal vez indicaba que se habian registrado
introducciones multiples, en las regiones de Europa Central y Francia orienta se habia halado
también € tipo Ptl. Las cepas procedentes de Egipto, Grecia'y Turquia tenian € mismo tipo (Pt2).
E. amylovora mostraba la mayor diversidad genética en su centro de origen (Estados Unidos). Jock y
otros (2002) habian llegado a la conclusién de que la aparicion del tipo Pt3 en las regiones

175 otra explicacion de la presencia de tipos diferentes en Inglaterra podia ser una divergencia de tipos.
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septentrional de Italia y central de Espafia se podia explicar por la importacion de plantas
contaminadas por |os viveros.

Pregunta6:  ¢Sepuedeidentificar la fuente de una infeccion de niebla del peral y del manzano
(por giemplo, mediante el ADN u otra prueba)? Si, por gemplo, se produjera un brote en un pais
tras la importacion de manzanas de todas las fuentes, ¢se podria rastrear la fuente de la fruta
contaminada?

6.57 El Dr. Geider observd que € uso del andlisis de PFGE permitia establecer una relacion
genera entre las cepas de E. amylovora. Por giemplo, los manzanos jovenes enfermos de la region
meridional de Alemania, importados de la region septentrional de Italia, mostraban € tipo Ptl
centroeuropeo propio de la zona circundante de Alemania en lugar del tipo Pt3 presente en Italia
(Jock y otros, 2002). En otros casos, como la reciente aparicion de la enfermedad en la region central
de Esparia, la infeccion se podia rastrear hasta las importaciones de plantas procedentes de Bélgica
El establecimiento de laniebla del peral y del manzano del tipo Pt3 en laregion septentriona de Italia
se podia explicar por un incidente semejante, aunque no se podia demostrar, debido a la falta de
documentacién sobre el comercio de plantas en Italia. Los investigadores estaban trabajando todavia
sobre instrumentos mas precisos para describir las distintas cepas procedentes de zonas infectadas.

6.58 HEl Dr. Halerespondié que no habia pruebas de que fueran las manzanas la fuente de un brote
de niebla dd perd y dd manzano. Ta vez fuera posible determinar la fuente de las cepas de
E. amylovora responsables de futuros brotes de la enfermedad s se llevara a cabo un andlisis
molecular detalado de un nimero elevado de cepas procedentes de fuentes de todo & mundo
(semejante al realizado por Jock y otros, 2002) utilizando tecnologias concertadas y s se pudiera
establecer de manera categorica la pauta actua de distribucion de las cepas de E. amylovora. Por €
momento sblo era posible asignar grandes tipos a determinadas zonas, regiones O paises.
Sin embargo, Zhang y Geider (1997) habian informado de la existencia de propiedades peculiares de
cepas concretas que podian ser Utiles para rastrear brotes epidémicos.

6.59 H Dr.Hayward sefialé que e procedimiento de tipificacion mediante PFGE podia permitir
determinar fuentes comunes en brotes concretos (en situaciones como la existente en la region
septentrional de Espafia (Lopez y otros, 1999) y probablemente también en Egipto).

6.60 E Dr. Smith indicd que no se podia identificar con certeza la fuente de una infeccion de
niebla del pera y del manzano, aunque e ADN Yy otras pruebas podian aportar indicios convincentes.
E. amylovora solo se habia clasificado en cepas muy diferenciadas en un pequefio nimero de casos.
En la mayoria de las ocasiones, las cepas aidadas no eran tan claramente identificables, aunque se
podian sacar conclusiones a partir de comparaciones basadas en muchas cepas aidadas.

Posibles vias de transmision de la niebla del peral y dd manzano

Transmision de la enfermedad a través de las manzanas

Pregunta7:  Sirvanse formular observaciones sobre la declaracion japonesa (parrafo 70 de la
Primera comunicacién del Japon) de que " No hay estudios ecol 6gicos disponibles sobre la difusion
delaniebla del peral y del manzano a través de las manzanas'

6.61 E Dr. Geider respondié que la declaracion no era redlista. Habia medios gneramente
aceptados de difusion de la niebla del perad y del manzano. La propagacion a larga distancia se
producia fundamentalmente en los intercambios comerciaes de plantas huéspedes de la enfermedad
con infeccion latente. El medio més comun de propagacion a corta distancia eran las abgjas e insectos
similares que se posaban sobre flores. Los instrumentos contaminados podian propagar la
enfermedad en un huerto durante las actividades de poda. El viento podia transportar a otros arboles
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los "filamentos' que formaba e exudado en las ramas, incluso a distancias intermedias. Ademés, los
animales, especiamente las aves, que se habian contaminado con € exudado de las plantas enfermas
podian también ser responsables ocasionalmente de la propagacion de b enfermedad a distancias
intermedias. Ladistribucién secuencia de la niebladel pera y del manzano era predominante como
modalidad de la infeccion. El nuevo establecimiento de la enfermedad no debido a una distribucion
secuencial eratan raro que no era posible readlizar estudios ecol 6gicos.

6.62 El Dr. Hale observo que Taylor y otros, (2003) habian estudiado manzanas infestadas con
una cepa marcada de E. amylovora que habia sido desechadas en un huerto durante la floracion en
condiciones favorables a la infeccién por la niebla del peral y del manzano. Sus resultados habian
puesto de manifiesto que las plantas huéspedes no se infectaban y que no se podia detectar la
presencia de E. amylovora en las hojas o en las flores mediante la prueba de la reaccién en cadena de
la polimerasa (RCP). Hae y otros (1996) habian presentado los resultados de estudios sobre la
ecologia de la posible difusion de E. amylovora a través de manzanas que habian sido infestadas
(cdliz) o contaminadas (superficie) y colocadas cerca de las flores de manzanos. No se habia
observado un desplazamiento de E. amylovora desde la fuente de in6culo hacia los capullos, ni
tampoco sintomas en los &boles durante la estacion. No se habia detectado E. amylovora en los
célices o las superficies de las frutas inmaduras 0 maduras incluso cuando estaban situadas a
cinco centimetros de la fuente de inéculo. Sin embargo, no se disponia de informacién sobre la
utilizacion de fruta infestada o contaminada de manera natural para tales experimentos.

6.63 E Dr.Hayward sefid6 que la ecologia podia definirse como "el estudio de la relacion de los
0rganismos o grupos de organismos con su medio ambiente, tanto animado como inanimado” (Thain
y Hickman, 1994). Gran parte de la investigacion sobre la niebla del peral y del manzano se habia
concentrado claramente en la relacion de la plaga (E. amylovora) con sus huéspedes y su interaccion
con & medio ambiente. Con respecto a la posible transmision de la enfermedad en la fruta, se habia
estudiado a fondo la supervivencia de la plaga en la epidermis o € cdliz de las frutas (por g emplo,
Haey otros, 1987; Haley otros, 2001; Haey otros, 2002; Roberts, 2002). En algunos de estos
estudios recientes se habian utilizado cepas de la plaga marcadas genéticamente (resistentes a los
antibi6ticos).

6.64  El Dr. Smith respondié que € desplazamiento de E. amylovora en las manzanas no congtituia
un elemento significativo en la ecologia del microorganismo patdgeno. En la lucha contra la
enfermedad en los huertos de manzanos no era necesario tener en cuenta la posibilidad de que
surgieran nuevas infecciones a partir de bacterias persistentes en la fruta recogida, o incluso en la fruta
del suelo o desechada. Nadie habia pensado que mereciera la pena investigar hasta ese punto.
Se podian idear experimentos en |os cuales se colocara fruta inoculada artificialmente en las cercanias
de arboles sanos en distintas condiciones. Sin embargo, probablemente sélo se podria conseguir una
transmision significativa y reproducible colocando la fruta a una distancia absurdamente préxima a
los tejidos susceptibles. Si se obtuvieran casos concretos de transmision en condiciones mas realistas,
seriaimposible excluir otros medios de transmision como origen. El Dr. Smith dijo que era bastante
arduo investigar sobre fendbmenos muy raros y citd € documento de Taylor y otros
(Prueba documental 20 de los Estados Unidos) como un g emplo reciente de este tipo de estudio.

Pregunta8:  Sirvanse formular observaciones sobre cualquier estudio cientifico que tate de
cuantificar el riesgo o la probabilidad de transmision de la niebla del peral y del manzano en
alguna etapa de las posibles vias.

6.65 El Dr. Hale respondi6 que Roberts y otros (1998), utilizando datos publicados de fuentes
muy diferentes sobre la incidencia de E. amylovora en manzanas maduras asintométicas, habian
tratado de estimar € riesgo de nuevos brotes en zonas libres de la enfermedad. En este trabgjo se
habian utilizado estimaciones de |a probabilidad en varias etapas, es decir, probabilidad de infestacion
del cdliz en fruta madura asintomética; probabilidad de contaminacion de la superficie de fruta
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madura asintomatica; probabilidad de supervivencia de E.amylovora en la fruta durante €
almacenamiento en frio y la expedicion; probabilidad de supervivencia de E. amylovora en la fruta
cuando se desecha; probabilidad de desarrollo de la enfermedad en la fruta desechada cuando los
huéspedes fueran receptivos y las condiciones favorables para ello; y probabilidad de transferencia de
E. amylovora de la fruta desechada a huéspedes receptivos. Sin embargo, aunque habia alguna
informacion ecoldgica cualitativa y cuantitativa sobre cada una de esas etapas (Hale y otros, 1996;
Haey Taylor, 1999; Taylor y otros, 2002, 2003), los autores no habian cuantificado € riesgo o la
probabilidad de transmision de E. amylovora en ninguna de esas etapas de la posible via.

6.66 El Dr.Hayward sefidé que Roberts y otros (1998) y Yamamuray otros (2001) se habian
basado en los mismos datos publicados, pero habian utilizado un método diferente para cuantificar €
riesgo o la probabilidad de transmisién de la niebla del pera y del manzano por las posibles vias.

Roberts y otros (1998) habian utilizado un modelo lineal simple para estimar € riesgo de introduccion
y establecimiento de una plaga a través de las expediciones comerciaes de manzanas maduras.

La probabilidad de introduccion se habia estimado utilizando tres niveles diferentes de rigor
fitosanitario antes de la exportacion. Los autores habian sefialado que sus hipdtesis eran prudentes.
El estudio de Yamamuray otros (2001) era diferente en varios aspectos. En particular, se establecian
tres hipotesis:

a) gue una distribucién beta describia aproximadamente la proporcion de fruta infectada
en la zona de produccién de una determinada expedicion;

b) que cada expedicion contenia fruta seleccionada a azar procedente de la poblacion
infinita de la zona de produccion; y

C) gue cada fruta infectada provocaba la infeccion de la niebla del pera y del manzano
en el paisimportador con una probabilidad constante independiente.

El Dr. Hayward indico que no estaba en condiciones de juzgar Si estas hipotesis eran validas, pues un
juicio de este tipo requeria la opinion de un especidista en estadistica. El autor del primer estudio
habia revisado sus estimaciones teniendo en cuenta la nueva informacién publicada y también €
requisito del protocolo del Japdn de que la fruta se tratara con cloro después de la recoleccion
(Roberts, 2002). Segun € autor, "Estas nuevas estimaciones refuerzan claramente la conclusion a que
se llegaba en e andlisis ddl riesgo de plagas (ARP) origind de 1998 de que € intercambio
internacional de manzanas comerciales de calidad de exportacion representa un riesgo despreciable de
introduccion de laniebla del pera y del manzano en |os paises importadores’.

6.67 El Dr. Smith afirm6 que en genera era deseable que se tratara de cuantificar la probabilidad
de desplazamiento a lo largo de una via mediante la estimacion de las probabilidades de los
componentes individuales y e célculo de su producto global, que se podia expresar por gemplo como
"una vez en tantos miles de afios'. Esto era preferible a utilizar expresiones imprecisas como "muy
probable’, "bastante probable’, "muy poco probable'. Sin embargo, ocurria habitualmente que
algunas etapas de la via estaban sujetas a una mayor incertidumbre que otras. El resultado era que la
mayor precision derivada de estimaciones cuidadosas y redlistas reaizadas en algunas etapas quedaba
cancelada por la gran incertidumbre de otras.

Pregunta9:  Teniendo en cuenta las Directrices de la CIPF para e ARP de 1996 (Prueba
documental 30 del Japdn) y la norma de la CIPF para la Evaluacion del riesgo de plagas de 2001
(Prueba documental 15 de los Estados Unidos), sirvanse describir la secuencia de fendmenos que
seria necesaria para que las manzanas maduras con E. amylovoraimportadas en €l Japén fueran
una via para la introduccion de la niebla del peral y del manzano. ¢Tienen conocimiento de
alguna prueba de que esta via se haya completado alguna vez, experimentalmente o en situaciones
naturales?
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6.68 E Dr. Geider sefid6 que la Unica manera de propagar la enfermedad con una manzana era
mediante una contaminacion superficial intensa accidental (con la mano, a recogerla de un arbol

afectado por laniebla). A continuacion, tenia que tocar la manzana un consumidor 0 un insecto, que
inmediatamente después habia de entrar en contacto con las hojas o, para mas efecto, con los capullos
de una planta huésped de la niebla del peral y del manzano que podria entonces presentar los
sintomas. El Dr. Geider observd que incluso en las inoculaciones redizadas en su laboratorio,

cortando las puntas de las hojas con unas tijeras e introduciendo bacterias en e corte, no todos los
plantones de manzano habian contraido la enfermedad.

6.69 El Dr. Hale describié la secuencia de fendmenos necesaria para que la presencia de
E. amylovora en una manzana madura importada en e Japdn fuera la via de introduccion de la
enfermedad (es decir, entrada, establecimiento y propagacion) de la manera siguiente:

a) E.amylovora tenia que estar asociada con fruta madura asintomética, es decir, por
infestacion del cdliz o contaminacion superficid;

b) E. amylovora tenia que sobrevivir a amacenamiento y € transporte;

C) E. amylovora habia de pasar a un huésped adecuado, 10 que a su vez dependia de la
disponibilidad de huéspedes adecuados, € descarte de fruta en las cercanias de plantas
huéspedes y la presencia de un vector para latransferencia al huésped; y

d) E. amylovora tenia que establecerse en un huésped adecuado, |o que dependeria del
nimero de bacterias necesarias para la infeccion y estaria en relacion con las
condiciones del medio ambiente y la receptividad del huésped.

El Dr. Hale no tenia conocimiento de ninguna prueba que indicara que esta via se hubiera completado
alguna vez, experimentalmente o en condiciones naturales. En redlidad, las pruebas (Hale y
otros, 1996; Haey Taylor, 1999; Taylor y otros, 2002, 2003) ponian de manifiesto que esta via ro
se habia completado, porque:

€) E. amylovora no estaba asociada con la fruta madura asintomética de huertos sin
niebla del peral y del manzano;

f) E. amylovora podria estar asociada con fruta madura asintomética de huertos muy
infectados por la niebla del peral y del manzano, pero las poblaciones de
E. amylovora que infestaban los cdlices de las frutas tendian a disminuir en un
amacenamiento refrigerado (Haley Taylor, 1999); y

g E.amylovora no se transferia de la fruta con e cdiz infestado o la superficie
contaminada a huéspedes adecuados en condiciones favorables para propagar la
enfermedad, incluso cuando la fruta se colocaban d lado de flores y ramas en
crecimiento (Haley otros, 1996; Taylor y otros, 2003).

6.70 E Dr.Hayward sefid6 que para que las manzanas maduras exportadas a Japdn fueran una
via de introduccion de la niebla dd pera y dedl manzano se tendrian que dar las condiciones
siguientes:

a)  quelaplagaestuvieradentro del cdliz de fruta madura aparentemente sana o sobre €;

b)  quelaplagasobrevivieraa amacenamiento y transporte refrigerados;

Cc) quesetiraralafrutaantes delaventaa por menor o que la desecharae consumidor;
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d)  queseeiminaran en los campos las manzanas infectadas; y

€) quelas aves, los insectos 0 € viento y la lluvia diseminaran el exudado bacteriano
procedente de la fruta desechada sobre peras, manzanas 0 huéspedes ornamentales en
Setos.

El Dr. Hayward no tenia conocimiento de que esta via se hubiera completado, experimentalmente o en
condiciones naturales.

6.71 E Dr. Smith respondié que, en primer lugar, la fruta debia estar contaminada por
E. amylovora. Se habia demostrado experimentalmente gque esto era posible, aunque a niveles bajos,
en huertos con un ato nivel de indculo disponible. Lo més probable era que dicha contaminacién se
produjera en la superficie o en e cdliz. Las bacterias tenian que persistir luego como poblacion
significativa y viable, en primer lugar, mientras la fruta estaba en € arbol, después, durante la
recoleccion y € amacenamiento y, por ultimo, durante la expedicion. A continuacion se tenia que
descartar una cierta proporcion de muchas frutas contaminadas como no aptas para € consumo o
como fruta no vendida. La fruta desechada se descompondria en unos dias, 0 como maximo unas
semanas, por la accién de otros microorganismos, Y no cabia esperar que E. amylovora sobrevivieraa
este proceso en competencia.  Asi pues, la siguiente etapa se tenia que producir en poco tiempo,
mientras quedaban algunas bacterias viables. El esparcimiento mediante la lluvia seria € mecanismo
de transmision més sencillo, pero parecia muy poco probable que los desechos de la fruta se
depositaran en un lugar adecuado. De lo contrario, habia que suponer que los insectos, o las aves,
podian alimentarse de los desechos de fruta descartada y luego volar hacia los manzanos.  Seguia
siendo necesario determinar qué insectos se comportarian de esta manera.  Se habia conjeturado que
las aves transportaban en las patas E. amylovora desde ramas infectadas e infectaban otras nuevas,
sin embargo, quedaba menos claro s podrian, alimentdndose de desechos de fruta, introducir indculo
en un &bol. Por ultimo, tendria que haber tgido susceptible disponible en é momento en que se
descartaran los desechos de fruta (no ocurriria asi con frecuencia, pero tal vez fuera posible con un
almacenamiento prolongado o & comercio entre hemisferios). Se podria concebir un camino mas
corto s la fruta estuviera infectada en e interior y no se detectara. Si esto ocurriera alguna vez
(lo cua era discutible), habria una mayor posibilidad de que persistieran bacterias viables en la fruta
durante el almacenamiento y la expedicién. Después de esto, las vias se unian. Si se producia tal
infeccion interna invisible desde fuera, e fendmeno era sin duda muy raro y también habia que tener
esto en cuenta a evaluar la probabilidad de estavia. El Unico elemento de esta via que parecia estar
confirmado experimentalmente era la contaminacion superficia inicial de la fruta por bacterias.
La informacion sobre la infeccion interna de la fruta se basaba en observaciones casuales muy poco
frecuentesy, por |o que sabia, nunca se habia reproducido e fendmeno experimentalmente.

Preguntal0: ¢Tienen conocimiento de algun estudio en € gue se informe de la deteccion de
bacterias endofiticas en manzanas maduras asintomaticas? Sirvanse explicar su interpretacion de
los conocimientos actuales a este respecto.

6.72 H Dr. Geider sefid6 que era dificil contemplar la presencia natural de bacterias endofiticas
en el interior de una manzana.

6.73 H Dr. Hale respondi6 que habituamente se consideraba que las bacterias que se
multiplicaban en tejidos internos sin causar enfermedad eran endofiticas (Thomson, 2000).
Van der Zwet y otros (1990) habian recuperado E. amylovora del interior de manzanas maduras solo
cuando habian crecido a una distancia de 60 centimetros como maximo de infecciones visibles de la
niebla del peral y dd manzano. Nunca se habia demostrado que la fruta madura asintomética
interviniera en la difusién de E. amylovora endofiticay actuara como fuente de nuevas infecciones en
los huertos (Thomson, 2000). Seria muy poco probable que la fruta contaminada endofiticamente
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pudiera ser la causa del establecimiento de nuevos brotes de la enfermedad (Roberts y otros, 1989;
van der Zwet y otros, 1990; Thomson, 1992 b; Haley otros, 1996).

6.74 H Dr.Hayward no tenia conocimiento de la existencia de estudios que informasen de la
deteccion de bacterias endofiticas en manzanas maduras asintométicas, suponiendo que en e estudio
de van der Zwet y otros (1990) las muestras positivas procediesen de frutas inmaduras. Si apareciera
la plaga como endofitica en fruta madura entraria a través de las flores. También se podia investigar
la presencia de bacterias endof iticas en muestras del corazon de frutas con la superficie esterilizada
(Roberts, 2002) o en € cdiz (Hae y otros, 1987). Estos ultimos autores no habian encontrado la
plaga en la epidermis de manzanas empaquetadas comerciamente y sélo la habian detectado en
pequefio nimero en menos del 1 por ciento de los extremos del cdliz de fruta procedente de un huerto
muy afectado por la niebla del peral y del manzano. Roberts (2002) no habia detectado la plaga en
900 manzanas tras la recoleccion y de 30.000 manzanas a macenadas en camaras frigorificas durante
tres meses ninguna habia contraido la enfermedad.

6.75 H Dr. Smith respondié que no conocia ninguna prueba concluyente de la presencia de
bacterias endofiticas en manzanas asintomaticas. Van der Zwet y otros (1990) habian mencionado la
infeccion endofitica, pero ese documento no era convincente en varios aspectos.

Preguntall: Sirvanse explicar, con respecto a la presencia de bacterias en € interior o en la
superficie de manzanas maduras, cuales son las diferencias entre los estudios de van der Zwet
y Beer (1992, 1995, 1999), Hale (1987) y van der Zwet y otros (1990) y las repercusiones de sus
resultados. ¢Se han confirmado en otros experimentos o estudios estos resultados?

6.76 H Dr. Geider dijo que muchos datos de los experimentos estaban abiertos a interpretaciones
y opiniones personales. La prueba de la hibridacion de las colonias era circunstancia y con
frecuencia defectuosa, debido a la presencia de una poblacion de Pantoea agglomerans (Erwinia
herbicola). Algunos de los documentos relativos a la presencia de E. amylovora en las manzanas
facilitaban informacion general sin documentar datos de laboratorio detalados. Era raro que los
autores publicaran documentos o declaraciones contradictorios y tal vez fuera aconsejable someter de
nuevo a examen fruta procedente de distintas fuentes, incluidos huertos afectados por la niebla del
peral y del manzano.

6.77 E Dr. Hale observo que van der Zwet y Beer (1992, 1995, 1999) examinaban lainfeccion de
las frutas inmaduras a traveés de lenticelos, lesiones o ramitas infectadas. La infeccion de las frutas
inmaduras era mas frecuente tras las tormentas de granizo. Las manzanas infectadas que estaban cas
maduras adquirian un color pardo, se arrugaban y parecian momificadas, aungque permanecian unidas
alaramita Las frutas infectadas no se recolectarian, puesto que nunca se convertirian en frutas
maduras asintomaticas. En Haley otros (1987) no se habia detectado la presencia de E. amylovora en
el agua de lavado de la fruta madura procedente de huertos en los cuales no se habian observado
sintomas de niebla del pera y del manzano ni en la fruta procedente de huertos con niveles de
infeccion bajos (una o dos infecciones por arbol). Se habia aidado E. amylovora en un pequefo
numero de las piezas de fruta (<1 por ciento) procedentes de un huerto muy infectado (75 infecciones
por érbol). Tanto en la fruta totalmente madura como en la empaquetada, es decir, en la fruta madura
asintomética, solo se habia detectado E. amylovora en € cdliz y no en la superficie. Esto parecia
indicar que E.amylovora podia sobrevivir en los restos secos de las flores infestadas durante la
floracion. A partir de esos resultados Hale y otros (1987) habian llegado a la conclusion de que era
poco probable que las manzanas recol ectadas en huertos que no habian presentado sintomas de niebla
durante el periodo vegetativo constituyeran un medio de difusion de la enfermedad. Van der Zwet y
otros (1990) no habian detectado E. amylovora en €l interior 0 € exterior de la fruta procedente de
dos huertos sin niebla del peral y ded manzano. Se habian obtenido poblaciones endofiticas de
manzanas Situadas a una distancia de 30 centimetros como maximo de ramas infectadas, pero no en
las que se encontraban a 60-200 centimetros. No se habia detectado E. amylovora en tejidos del
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corazén de frutas procedentes de arboles aparentemente sanos cultivados en cuatro regiones de
América del Norte. Los autores habian llegado a la conclusién de que era muy poco probable la
difusion de E. amylovora a zonas o paises libres de la enfermedad cuando se trataba de fruta madura
asintomética sin lesiones recolectada de arboles aparentemente sanos localizados en huertos libres de
la enfermedad.

6.78 El Dr. Hae afadi6 también que van der Zwet y otros (1990) habian informado de que la
enfermedad aparecia en fruta con la superficie desinfestada tras € amacenamiento en frio.
Sin embargo, en € interior de la fruta habia sido dificil distinguir entre los sintomas de la niebla del
peral y del manzano y los de otras podredumbres. Se habia detectado E. amylovora en la superficie
de frutainfectada durante e almacenamiento, fundamental mente fruta recogida en ramas infectadas o
directamente situada por debajo de ellas. Los autores indicaban que, tras un mes de almacenamiento
en frio, era de suponer que algunos de las frutas desinfestadas se habian infectado a partir de bacterias
endofiticas. Sin embargo, van der Zwet (Prueba documental 18 de los Estados Unidos) habia
indicado que era iguamente probable que € dafio provocado a la fruta durante la desinfestacion
hubiera permitido la penetracion de las bacterias de la superficie en € interior de los tgjidos. Se habia
observado asimismo una incidencia escasa de la enfermedad en la fruta dmacenada procedente de
arboles aparentemente sanos localizados a una distancia maxima de 10 metros de arboles infectados
(van der Zwet, Prueba documental 18 de los Estados Unidos). Se habia obtenido E. amylovora de un
nuimero muy pequefio de frutas asintométicas recolectadas en huertos con sintomas de niebla del peral
y de manzano, lo que parecia indicar que podian quedar peguefias poblaciones de la bacteria en las
partes de laantiguaflor, en el cdiz. El hecho de que no se hubiera recuperado E. amylovora de fruta
madura de cultivares resistentes de Virginia Occidental o del Estado de Washington era sefid de la
escasa probabilidad que tenia la fruta madura procedente de arboles asintométicos de infestarse con la
bacteria.

6.79  El Dr. Hale observo que en todos los informes se llegaba a la conclusion de que, en conjunto,
las manzanas maduras asintométicas recolectadas de huertos sin sintomas de la enfermedad no
contenian E. amylovora. Sefialé que ahora se habia confirmado que, cuando E. amylovora estaba
asociada con fruta procedente de érboles asintométicos, los érboles estaban situados a sblo 10 metros
de fuentes de infeccion graves.

6.80 H Dr.Hayward sefid 6 que Hale y otros (1987) no habian utilizado un muestreo destructivo
para obtener muestras del corazon, sino que se basaban en e lavado de la superficie de las ramas, las
floresy las frutas. En un estudio posterior (Roberts, 2002), se habia confirmado que E. amylovora no
se encontraba como endofita en la fruta madura sana.

6.81 H Dr. Smith respondid que las tres publicaciones de van der Zwet y Beer eran versiones
sucesivas de una guia préctica de lucha integrada contra la niebla del pera y del manzano y que no se
trataba de "estudios' propiamente dichos. Se describia claramente la "niebla de la fruta" utilizando
frases como "la fruta inmadura puede infectarse”, "las manzanas y peras infectadas adquieren un color
pardo y negro respectivamente, se arrugan y parecen momificadas, aunque siguen unidas ala ramita’.
El inéculo para estas infecciones tenia que proceder inicialmente de la superficie de la fruta, que se
infectaba a través de lesiones (se citaban las tormentas de granizo como un factor que predisponia).
La descripcion que se hacia en estas tres publicaciones era apropiada en el marco de la lucha préctica
contra la niebla del pera y del manzano. La enfermedad no era importante en la fruta recolectada o
almacenaday, por consiguiente, no se aludia en absoluto a estos casos.

6.82 El Dr. Smith observd que Hale y otros (1987) se habian ocupado de s se podia detectar
E. amylovora en la superficie de las frutas o en € céliz. Habian demostrado que la bacteria se podia
detectar, pero que esto dependia del nivel de inéculo en e huerto (cuanto mayor era el indculo, mayor
era la probabilidad de deteccion), del momento de la prueba (mayor probabilidad en las frutas
inmaduras que en las maduras) y de la parte de las frutas (la contaminacion persistia durante més
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tiempo en e cdiz que en la superficie). Este documento habia presentado resultados coherentesy era
una de las pocas demostraciones de que se podia recuperar de hecho E. amylovora en concentraciones
bgjas en fruta madura de los huertos o en e cdiz (solamente) de fruta completamente madura
empaguetada.

6.83 El Dr. Smith dijo que e documento de van der Zwet y otros (1990) se ocupaba de si se podia
recuperar E. amylovora del exterior o € interior de las manzanas cuando se recolectaban en lugares
inmediatamente proximos a ramas infectadas y luego se amacenaban, o cuando se inoculaban

artificialmente y se almacenaban. Esto era digno de mencion, porque se trataba del Gnico documento
publicado que registraba e aidamiento de E. amylovora a partir de secciones del corazon de la fruta,
aunque no quedaba claro s la fruta era asintomética y no se especificaba su grado de madurez.
Sinembargo, € documento de van der Zwet y otros (1990) presentaba algunas caracteristicas
anomalas. En particular con respecto a experimento del que se informaba en e cuadro 2, las frutas
gue habian sido desinfestadas mostraban un grado de "enfermedad’ mucho mas elevado que los que
no lo habian sido. Era un resultado muy extrafio, sobre € que los autores no formulaban
observaciones ni daban ninguna explicacion. Se habia realizado un muestreo mensua de 20 frutas
(aunque no se aclaraba S se habian destruido) y no estaba claro qué frutas quedaban ni a qué
porcentgjes de incidencia de la enfermedad se referian.  Era curioso que la incidencia de la
enfermedad parecia disminuir durante el almacenamiento. En realidad no habia confirmacion de que
los sintomas de enfermedad se debieran a E. amylovora.'"

6.84 El Dr. Smith observéd que los experimentos descritos en € documento de van der Zwet y
otros (1990) habian sido realizados por distintos cientificos en cuatro lugares muy alejados entre si y
en varios afos. Ta sSituacion era perfectamente norma y aceptable, pero creaba dificultades
potenciales ala hora de interpretar los resultados cuando habia contradicciones y anomalias, como en
este caso. En generd, e estudio descrito en € documento no era convincente. Se decia que los
experimentos se habian realizado y que se habia seguido € procedimiento, pero no se comunicaban
los resultados. Se preguntd si €l programa de investigacién no se habia desarrollado conforme a plan
e indicd que ta vez habria sido preferible repetir algunos de los experimentos o formularlos mejor
antes de publicar ciertos resultados.

Preguntal2: Sirvanse formular observaciones sobre la informacion facilitada en las Pruebas
documentales 18 y 19 de los Estados Unidos, habida cuenta de otras pruebas cientificas disponibles
con respecto a la presencia de bacterias epifiticas y endofiticas en € exterior o € interior de
manzanas maduras asintomaticas. En su opinion, ¢se ve afectado € valor de la informacion
cientifica facilitada en esas pruebas documentales por € hecho de que no se publicaran en una
revista cientifica?

6.85 H Dr. Geider sefidd que los documentos cientificos mencionados parecian ser una
recopilacion de datos antiguos (incluso en @ momento de la publicacion), enriquecida con
observaciones mas recientes. Los métodos de identificacion eran principalmente clasicos y se podian
haber aplicado mediante inspecciones visuaes de |a fruta para detectar |a podredumbre, que podian
haber causado microorganismos diferentes de E. amylovora. En e documento sobre enfermedades de
las plantas daba la impresion de que € patdgeno de la niebla del peral y del manzano se habia
encontrado ya avanzada latemporada. Era posible que, debido a condiciones climatol 6gicas adversas,

178 se decia que se habia realizado un procedimiento de siembra en placa con e agua procedente del
lavado de la fruta muestreada, pero no se presentaban los resultados. Con respecto alos resultados que
figuraban en el cuadro 3, habia confusién en los datos correspondientes a tres afios (1984, 1985, 1986). No se
aclaraba como se habian extraido las bacterias (en el apartado Materiales y métodos se mencionaban tanto los
segmentos del corazén como €l agua del lavado, pero en € cuadro 3 no se citaba este Ultimo caso). Se hablaba
de controles en relacién con 1986, pero al parecer se habian utilizado en los experimentos de los tres afios.
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manzanas jévenes £ hubieran infectado incluso en una fase tardia de su crecimiento, y de esta
manera, hubieran sido portadoras del patégeno durante algun tiempo. Sin embargo, € Dr. Geider
opinaba que no se convertirian en fruta madura que pudiera venderse en e mercado, puesto que no se
podia mantener e microorganismo patégeno desde la flor infectada hasta la fase tardia de una
manzana madura. No obstante, las cartas de los Dres. van der Zwet y Thomson debilitaban las
conclusiones de su documento de 1990. El Dr. Geider sefidd también su opinién de que los
argumentos cientificos no acompafiados de nuevos datos no eran tan significativos en su contenido
como parajustificar otra publicacion.

6.86 El Dr. Hale dijo que la declaracion del Dr. van der Zwet (Prueba documental 18 de los
Estados Unidos) explicaba claramente la situacion expuesta en e documento de van der Zwet y
otros (1990) con respecto a las bacterias epifiticas y endofiticas en €l interior 0 el exterior de la fruta
madura asintomética:

i) En lamayoria de |os casos se trataba de frutas claramente inmaduros.

i) L as fuentes de las frutas utilizadas en los experimentos de Virginia Occidenta eran de
huertos con niebla o huertos testigo situados a una distancia de 10 metros como
méximo de arboles infectados.

iii) En los huertos de Virginia Occidental solo se habian aidado bacterias epifiticas en
frutasinmaduras. No se habiaaidado E. amylovora en tgjidos internos.

iv) En Utah se habia recuperado E. amylovora tanto en el exterior como en €l interior de
frutas procedentes de huertos con niebla.

V) No se habiarecuperado E. amylovora en el exterior o € interior de frutas procedentes
de Washington o de Ontario.

Vi) Se habia aidado E. amylovora epifitica del cdliz de una manzana inmadura
procedente de un érbol asintomatico localizado a una distancia de 10 metros como
maximo de arboles muy afectados por la niebla.

vii) En fruta madura almacenada, recol ectada de &rboles situados a distintas distancias de
fuentes con niebla, habia sido dificil distinguir los sintomas internos de los
provocados por otras podredumbres. La niebla mencionada en la fruta desinfestada
podria haberse debido a la presencia endofitica de E. amylovora, pero también podria
ser debida a la penetracion de E. amylovora epifitica a través de las lesiones, tras la
manipulacion durante € proceso de desinfestacion de la superficie.

En la carta del Profesor Thomson (Prueba documenta 19 de los Estados Unidos) se decia que en su
mayor parte se trataba de fruta inmadura y que solo la variedad Delicious recolectada € 29 de
septiembre podia haber estado proxima a la madurez. El Profesor Thomson habia aclarado también
gue todas las detecciones positivas de E. amylovora habian tenido lugar en € interior o € exterior de
fruta inmadura, con una sola excepcién. En este Unico caso, se habian detectado bacterias epifiticas
en e cdliz de una manzana procedente de un arbol enfermo de un huerto gravemente afectado.

6.87  El Dr. Hale indico que lainformacion presentada en las Pruebas documentales 18 y 19 de los
Estados Unidos aclaraba algunos de los temas de debate planteados en € documento de van der Zwet
y otros (1990) y era compatible con los resultados obtenidos por otros investigadores (Hale y otros,
1996). Aungue lainformacion facilitada en estas pruebas documentales no se habia publicado en una
revista cientifica, en su opinion las pruebas eran particularmente valiosas, puesto que aclaraban
algunos puntos importantes.
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6.88 HE Dr.Hayward indicdé que Dueck (1974), Hale y otros (1987) y Roberts (2002) habian
demostrado que E. amylovora no se encontraba en la epidermis de la fruta madura o como endofita.
El primer autor no habia detectado E. amylovora en la superficie de fruta asintomatica de arboles con
infeccion natural y habia llegado a la concluson de que la fruta madura representaba un riesgo
despreciable de difusion de la bacteria de la niebla del peral y del manzano. Sholberg y otros (1988)
habian tomado muestras de fruta procedente de manzanos intercalados con perales Barlett (muy
susceptibles ala niebla del peral y del manzano) y habian observado que, en la recoleccidn, todas las
manzanas Yy las hojas estaban contaminadas por E. amylovora. El Dr. Hayward sefid6 que los
documentos publicados en revistas cientificas normalmente estaban sujetos a examen colegiado de
dos evaluadores y del editor. En e caso de los documentos de un ingtituto de investigacion, se solia
exigir una evaluacion interna antes de su presentacion; € mismo sistema se aplicaba también a las
comunicaciones que presentaba e personal de las universidades. Como tales, |os documentos que no
se habian sometido a ningn proceso de examen tenian menos peso.

6.89 E Dr. Smith dijo que en relaciéon con & documento de van der Zwet y otros (1990)
consideraba esencial que quedara claro si se trataba de fruta madura o inmadura. Tal vez no era este
un punto decisivo cuando se habiarealizado lainvestigacion. La Unica manera que veiae Dr. Smith
de solucionar esta cuestion era plantearla a los autores, y sus respuestas eran mas valiosas que s
hubieran participado en un debate general sobre € tema publicado en una revista, porque abordaban
cuestiones especificas.

Preguntal3: Con respecto a la cita de la conclusién de Sholberg y otros (1988), ¢pueden
formular observaciones sobre las " ciertas condiciones' en las cuales E. amylovora puede estar
presente en fruta asntomatica en e momento de la recoleccion? ¢Qué probabilidad hay de
encontrar estas condiciones en las manzanas exportadas procedentes de |os Estados de Washington
y Oregén?

6.90 H Dr.Geider dijo que la contaminacién por E. amylovora se podia producir en diversas fases
de crecimiento de la fruta. Era muy dificil juzgar cuando, dénde y por qué se producia la
contaminacion y cudles serian las fases subsiguientes del desarrollo del patégeno, aunque parecia
poco probable que la fruta maduraray llegara a ser comerciaizable.

691 H Dr. Hale observé que Sholberg y otros (1988) habian aislado E. amylovora de las hojas de
manzanos y perales durante larecoleccion y habian extrapolado que "estos resultados demuestran que,
en ciertas condiciones, E. amylovora puede estar presente en fruta asintomética en e momento de la
recoleccion”. En este estudio se habian obtenido muestras de hojas y frutas de manzanos, que se
habian juntado para cada grupo de &boles; Ios manzanos eran adyacentes a perales afectados por la
enfermedad, y € afio del estudio habia sido extraordinario por la aparicion temprana de la niebla del
pera y del manzano. La fruta contaminada de manera natural que se habia utilizado en las pruebas de
desinfestacion de la superficie procedia de un huerto gravemente dafiado por la niebla tras una
tormenta de granizo, como consecuencia de lo cual habia ramas infectadas y frutas pequefias que
exudaban bacterias. Esas "ciertas condiciones' parecian referirse a que las muestras de frutas se
habian tomado de arboles adyacentes a perales afectados por la niebla en un afio particularmente
favorable ala enfermedad y a que se habian detectado frutas "aparentemente sanas' contaminadas de
manera natural en un huerto gravemente dafiado por la niebla. El Dr. Hale opinaba que seria poco
probable que se dieran estas condiciones en e caso de las manzanas exportadas procedentes de los
estados de Washington y de Oregon.

6.92 H Dr.Hayward dijo que consideraba que esas "ciertas condiciones' que se mencionaban en
el documento de Sholberg y otros (1988) eran la proximidad de los manzanos a una fuente de
infeccion grave (perales Barlett) durante "un afio extraordinario por la aparicion temprana de la niebla
dd perd y de manzano en la Columbia Britanica' cuando se habia redizado € experimento.

La transmision de E. amylovora de las peras a las manzanas se habria producido fundamentalmente
por medio de la lluvia impulsada por € viento. Se habria requerido un grado elevado de humedad
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parala colonizacion de las hojas y las frutas. El Dr. Hayward consideraba muy poco probable que los
productores de Washington y de Oregdn cultivasen manzanas cerca de una fuente de infeccion
importante como las peras Barlett. S ademés las condiciones climéticas eran mas secas y menos
himedeas, la transmisién secundaria seria menos frecuente.

6.93 HE Dr. Smith observé que Sholberg y otros (1998) habian indicado que esas ciertas
condiciones (proximidad de perales enfermos, afio extraordinario por la aparicion temprana de la
niebla del pera y del manzano) correspondian a la Columbia Britanica. Si bien no era competente
para comentar con detalle la semejanza de las condiciones en Washington u Oregdn, a nivel elemental
suponia que la probabilidad era similar.

Preguntal4: Sirvanseformular observaciones sobre los métodos y val ores estadisticos utilizados
por Roberts y otros (1998) y Yamamura y otros (Prueba documental 15 del Japdn). Sirvanse
formular observaciones sobre la importancia de las distintas conclusiones dcanzadas en estos
estudios.

6.94 H Dr. Geider observo que en la mayoria de los experimentos se trabajaba con desviaciones
tipicas. En este caso, se habian realizado estudios de muestreo. Estos se podian utilizar para
confirmar la validez de un estudio amplio, pero no constituian una ayuda en € caso de una
contaminacion accidental. No estaba de acuerdo con la descripcion de riesgos enormemente altos de
difusion de laniebla del peral y del manzano. Habia muchos gemplos que demostraban que los focos
localizados de infeccion no se extendian, por gemplo, en la reciente infeccion en un huerto del
Instituto de Investigaciones Bioldgicas (BBA, Heidelberg-Dossenheim), con plantones de manzano
importados de Bélgica. Un planton habia contraido la enfermedad (tipo Pt1), pero los demés no, ni
tampoco ninguno de los demés érboles ddl huerto. Otro gemplo era la aparicion transitoria de la
niebladel peral y dd manzano en Australia en 1997.

Fruta desechada

Preguntal5: En la seccién 2-2-4-3 del ARP del Japon de 1999 se examina, entre otras cosas, €l
caso de la fruta fresca no comercializada y se indica que "s se utiliza para zumo, o0 se eimina
como sobrantes, desechos 0 materiales inutiles en los campos que rodean las explotaciones o en €
medio ambiente natural puede ser fuente de la enfermedad”. ¢Cual es su opinion acerca de la
probabilidad de esta via, en particular de la probabilidad de que las bacterias sobrevivan en las
manzanas importadas cuando se utilizan para zumo, o se eliminan como sobrantes, desechos o
materiales indtiles y actiien como medio de transmision de la niebla del peral y del manzano?
¢Hay alguna informacién acerca del volumen de fruta fresca importada que se desecha?

6.95 H Dr. Geider indicé que era dificil detectar un patdgeno en concentraciones bgjas en
material vegetal. Se podia demostrar que € polen recogido por las abejas en las cercanias de un
huerto con niebla del perd y del manzano contenia E. amylovora (Bereswill y otros, 1994). En este
caso y en otros, se debian conocer las opiniones acerca de la cantidad, €l indice de descomposicion y
la supervivencia de E. amylovora en niveles bagjos. Podia ocurrir que una manzana con E. amylovora
liberara bacterias en € zumo de fruta Sin embargo, € zumo de manzana comercial se habia de
edterilizar apenas exprimido. Sus propios datos indicaban claramente que la supervivencia de
E. amylovora en entornos como e suelo disminuia con rapidez en unos dias (Hildebrand y
otros, 2001). El materia agricola podia estar contaminado con E. amylovora y también podia haber
algun riesgo con las plantas de vivero procedentes de plantas huéspedes de la niebla.

6.96 El Dr. Geider sefid6 que las tiendas a por menor podian desechar grandes cantidades de
fruta, como manzanas 'y peras, S no acanzaban sus niveles de calidad. Sin embargo, la hipétesis de
los insectos que se posaban en fruta podrida de un contenedor de desechos o un vertedero y
transportaban células de E. amylovora que a la larga contaminarian las flores cercanas de plantas
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huéspedes no era redista.  En ese entorno, 1o mas probable era que € patdgeno se degradara muy
pronto y ocuparan su lugar otras bacterias

6.97 H Dr. Hale respondié que habia un riesgo hipotético de que los sobrantes o € material de
desecho pudieran transportar E. amylovora y congtituir una fuente de indculo. Sin embargo, luego se
tendria que producir la difusién de cualquier bacteria contaminante a un huésped susceptible en fase
receptiva, en condiciones climéticas favorables a la infeccion. Hale y otros (1996) y Taylor y otros
(2002, 2003) habian intentado sin éxito transmitir E. amylovora desde manzanas contaminadas
desechadas hasta huéspedes susceptibles, por g emplo manzanos y Cotoneaster en floracion (etapa
mas susceptible). Las aves habian ido a la fruta desechada y la habian comido, pero no se habia
producido la transmisién de E. amylovora a las plantas huéspedes; las hormigas, abejas, moscas,
polillas y arafias no se habian contaminado y no habian transmitido E. amylovora a las plantas
huéspedes; e agua de la Iluvia no se habia mntaminado y las salpicaduras no habian transmitido
E. amylovora de la fruta infestada a las flores o las hojas. El Dr. Hae afiadio asmismo que s
E. amylovora sobreviviera en las manzanas importadas probablemente se veria afectada por €
proceso de elaboracion del zumo, que podria incluir un tratamiento térmico.

6.98 H Dr.Hayward dijo que no teniainformacion acerca del volumen de fruta fresca importada
gue se podia desechar. Opinaba que era muy poco probable que E. amylovora sobreviviera en zumos,
sobrantes u otros desechos, porque estos materiales tenian un contenido elevado de azlcar
fermentable. Los parientes saprofiticos de E. amylovora (es decir, los demas miembros de la familia
Enterobacteriaceae) estaban ampliamente distribuidos en € medio ambiente y fermentaban una gran
variedad de azlcares, reduciendo € pH a un nivel perjudicia para otras bacterias. Intervendrian
también las bacterias del &cido léctico y del &cido acético. Muchas de las bacterias saprofitas tendrian
una velocidad de crecimiento mas rapida que E. amylovora. En e compost habria otras interacciones,
en particular los efectos antibi6ticos de actinomicetos y hongos.

6.99 H Dr. Smith respondié que ninguna bacteria que pudiera estar presente en las manzanas
importadas sobreviviria en d zumo, los sobrantes, etc. Moririan con rapidez en competencia con
otros microorganismos. Su mejor oportunidad de supervivencia a corto plazo seria en la fruta que
simplemente se desechara sin elaboracién alguna. La supervivencia alargo plazo se veria favorecida,
segun la informacion disponible, por la desecacion, pero esto era aplicable principalmente a exudado
bacteriano seco. La fruta importada no tendria exudado y no habia una manera evidente de que la
fruta fresca portadora de pequefias poblaciones de bacterias pudiera secarse permitiendo a mismo
tiempo la supervivencia de estas bacterias.

Preguntal6: ¢Hay alguna prueba disponible con respecto a la propagacion de la infeccion dela
niebla del peral y del manzano a partir de manzanas contaminadas desechadas, incluso en los
huertos en la fase mas vulnerable del ciclo de crecimiento? Sirvanse formular observaciones sobre
la pertinencia del estudio presentado como Prueba documental 20 de los Estados Unidos en
relacion con la preocupacion del Japdn con respecto al riesgo que suponen las manzanas
desechadas.

6.100 E Dr. Geider dijo que no habia pruebas de que la niebla del pera y dd manzano se
propagara a partir de la fruta desechada. Puesto que la probabilidad era muy baja, seria imposible
rastrear un brote de la enfermedad hasta esa fuente.

6.101 El Dr. Hale sefid6 que en la Prueba documental 20 de los Estados Unidos y en Taylor y
otros, 2003, se habian presentado pruebas sobre estas cuestiones. No se habia detectado en € agua de
lluvig, las flores o las hojas de los manzanos a lo largo de dos temporadas, mediante pruebas de
cultivo o de RCP, la propagacion de E. amylovora a partir de manzanas inoculadas (cdliz infestado) a
huéspedes susceptibles, ni tampoco se habia asociado con insectos o0 arafias. Las condiciones
climéticas durante € periodo de muestreo habian sido favorables ala infeccion por laniebla del peral
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y del manzano, con diversas ocasiones de riesgo de infeccion entre moderado y ato en cada
temporada. Los resultados demostraban que las bacterias E. amylovora presentes en los célices de
manzanas contaminadas no se transferian a huéspedes susceptibles que estaban en una fase receptiva
durante lafloracion. Por consiguiente, s E. amylovora existiera en manzanas comerciales exportadas,
no habia ninguna prueba que indicara que estas bacterias proporcionarian un inéculo para nuevas
infecciones de la enfermedad. Asi pues, habia una discontinuidad en la via de la difusion de
E. amylovora de una fruta infectada a un huésped susceptible, puesto que no se habia demostrado la
propagacion de la bacteria a partir de la fruta desechada.

6.102 El Dr. Hayward no tenia conocimiento de ninguna prueba con respecto a la propagacion de
la infeccion de la niebla del pera y del manzano a partir de manzanas contaminadas desechadas,
incluso en huertos en la fase més vulnerable del ciclo de crecimiento. Taylor y otros (2002,
en prensa) habian inoculado artificialmente en e extremo del cdliz de las manzanas una cepa de
E. amylovora marcada genéticamente. Las manzanas infestadas se habian mantenido en los arboles
en huertos de manzanos en floracion durante 20 dias. El nimero de bacterias se habia reducido
10.000 veces durante € periodo del experimento. La cepa marcada genéticamente no se habia
detectado nunca en las flores o las hojas de los manzanos, en € agua de lluvia o en los insectos
capturados. Los resultados parecian indicar que E. amylovora no se propagaba de las manzanas con
el céliz infestado a huéspedes susceptibles.*’”

6.103 El Dr. Smith respondié que la Prueba documental 20 de los Estados Unidos confirmaba la
interpretacion general de la epidemiologia de la niebla del pera y del manzano segln la cual la fruta
caida no constituia una via de transmision de nuevas infecciones. Era Util y pertinente que esto se
hubiera demostrado directamente. Con un estudio de este tipo no se podia demostrar que dicha
transmision nunca se producia, pero, a menos que se obtuvieran resultados reproducibles, tampoco se
podia demostrar que se producia.

Preguntal7: En la Evaluacion del riesgo incluida como Prueba documental 4 de los Estados
Unidos, €l pardmetro p 4) representa la probabilidad de que un huésped entre normal y bueno se
encuentre en una fase receptiva s se desecha en sus cercanias fruta contaminada por la niebla del
peral y del manzano. El autor indica que" consideramos que la Unica fase receptiva parala planta
esladefloracion". Sirvanse formular observaciones sobre esta hipétesis.

6.104 Hl Dr. Geider dijo que consideraba dificil que la afirmacién fuera correcta, puesto que habia
un riesgo muy bao, suponiendo que hubiera una manzana contaminada, de que los insectos
transportaran bacterias como E. amylovora a las plantas vecinas (véase Hildebrand y otros, 2000).
La floracion eralafase principal en la cual se producia lainfeccion de una planta; otras posibles vias
de entrada de la enfermedad, aungue mucho menos corrientes, eran las lesiones, |as ramas suculentas
y los estomas de las hojas.

6.105 El Dr. Hale observo que los autores consideraban la floracion como la Unica fase receptivaa
efectos del modelo, porque era en ella cuando la planta estaba en su méxima receptividad. Estaerala
fase con mayor probabilidad de que los insectos visitaran la fruta desechada y luego se desplazaran a
flores y estigmas abiertos, donde las bacterias podrian multiplicarse (Thomson, 2000). La floracion
era la Unica fase en la que no se necesitaban lesiones en los tegidos para que se produjera una
infeccion por E. amylovora. Para la infeccion de las hojas y las frutas inmaduras provocada por |os
insectos, € viento o la lluvia se requeria un dafio en la superficie de la planta, por gemplo lesiones
debidas d granizo o a insectos perforadores (que no eran los tipos de insectos que probablemente
visitarian la fruta estropeada).

Y77 El Dr. Hayward observé que un argumento en contra de la validez de estos resultados era que la
cepa marcada podria hacerse de alguna manera menos competitiva como resultado de la modificacion genética
(seleccidn en cultivo de un mutante resistente tanto alarifampicina como al &cido nalidixico).
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6.106 El Dr. Hayward dijo que las pruebas publicadas indicaban que la floracion erala Gnica fase
receptiva para la transmision mediante los insectos o la lluvia impulsada por € viento. S en la
transmision a larga distancia intervenian aves como los estorninos, como se habia propuesto, tal vez
hubiera alguna otra ruta, pero no existian datos a respecto.

6.107 El Dr. Smith sefidé que laniebla del pera y del manzano también podia penetrar a través de
las lesiones, pero esto era importante solo en las situaciones en las que las lesiones tenian una
frecuencia especia e insdlita (por gemplo, durante la poda, tras una tormenta). Estas situaciones
especiales no invaidaban la opinion del autor sobre la "Unica fase receptiva’, puesto que las lesiones
eran relativamente raras y aleatorias.

Preguntal8: En laPrueba documental mencionada también se afirmaque” ... la supervivencia
en e suelo no se considera epidemiol 6gicamente significativa”. ¢Significa esto que se considera
gue los desechos no representan un riesgo fitosanitario?

6.108 El Dr. Geider respondi6 que E. amylovora se destruiriaen € suelo con rapidez (Hildebrand y
otros, 2001), de manera que no habia riesgo de difusién de la enfermedad a partir de este
compartimento. Sin embargo, las manzanas desechadas tal vez no siempre quedasen cubiertas por €
suelo y podian ser accesibles a los insectos. No obstante, seguia pendiente la cuestion de s
E. amylovora estaba asociada 0 no con la fruta desechada y de cuénto tiempo persistiria.

6.109 El Dr. Hale respondi6 gque existia la posibilidad de que |as manzanas estropeadas (desechos)
liberasen en € suelo céulas bacterianas, que podian formar luego un reservorio para la propagacion.
Sin embargo, varios investigadores habian considerado que € suelo tenia una significacion
epidemiol 6gica escasa (Thomson, 2000). Hildebrand y otros (2001) habian puesto de manifiesto que
las poblaciones de E. amylovora se destruian en e suelo con rapidez, posiblemente debido a la
predacion por microorganismos que las degradaban. Por consiguiente, consideraban que, aunque €l
suelo y los desechos asociados con € no se podian pasar totalmente por ato como fuente de indeulo,
era poco probable que E. amylovora se transmitiera a partir del suelo a flores o puntas de ramas
susceptibles mediante salpicaduras de luvia o insectos vectores.

6.110 El Dr. Hayward indicd que era muy poco probable que los desechos de manzana fueran
epidemiol6gicamente importantes, porque E.amylovora era un ma competidor en & sueo
(Hildebrand y otros, 2001). Los patdégenos bacterianos del follgje de las plantas eran en general malos
supervivientes como células libres en e suelo. Sin embargo, con frecuencia tenian una capacidad
considerable para sobrevivir en las semillas o cuando se introducian en € tegjido vascular de sus
plantas huéspedes y quedaban enterrados en el suelo. Nunca se habia encontrado E. amylovora en
semillas de manzana (van der Zwet, 1990) o de cuaquier otra planta. No habia pruebas de que €
patdgeno de la niebla del perd y del manzano sobreviviera en € suelo en algun "lugar protegido”,
como las semillas 0 € tgido vascular. Los desechos de manzanas transformados en compost o
eliminados de otra manera en & medio ambiente se descompondrian con gran rapidez y no
representarian un riesgo fitosanitario.

6.111 E Dr. Smith observé que cada vez que llovia en un huerto infectado € agua arrastraba una
cantidad elevada de E.amylovora hacia la superficie y d interior ddl suelo. Cabia suponer que
morian en contacto con la microflora del suelo. Los desechos de fruta probablemente ofrecian un
entorno mejor que e suelo, pero su vida eramuy corta.

Contaminacion de las manzanas en los huertos

Preguntal9: Sirvanse describir € estado actual de los conocimientos con respecto a la
contaminacion (interna o externa) de las manzanas maduras en los huertos. A este respecto,
sirvanse tratar especificamente las cuestiones siguientes:
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a) Sirvanse formular observaciones sobre la contribucién del estudio presentado como
Prueba documental 8 del Japén a los conocimientos relativos a la contaminacion
epifitica delas manzanas.

b) Sirvanse formular observaciones sobre las conclusiones de Thomson (2000) a este
respecto. ¢Tienen conocimiento de algun otro estudio que pueda ser pertinente en
relaciéon con la contaminacion (interna o externa) de las manzanas maduras en los
huertos?

6.112 El Dr. Geider respondié que en su labor de investigacion habia demostrado que se podia
detectar |a presencia de E. amylovora en insectos capturados en huertos afectados por |a niebla del
peral y del manzano (Hildebrand y otros, 2000), de manera que existia la posibilidad de que las
manzanas procedentes de huertos muy infectados tuvieran la superficie contaminada. Iguamente, las
pequefias gotas de exudado y los "filamentos' podian contribuir a esta contaminacion. Habia llegado
a la conclusion de que no era aconsgjable por razones fitosanitarias la exportacion de manzanas
recogidas en huertos gravemente afectados por la niebla del peral y del manzano, aunque las
manzanas pudieran ser inocuas desde € punto de vista de la distribucién de la enfermedad.

6.113 E Dr. Hale observo que se habia aidado E. amylovora a partir del cdliz, pero no de la
superficie de manzanas maduras procedentes de huertos gravemente infectados (75 infecciones por
arbol). Lainfestacion del cdliz probablemente se debia a la infestacién durante la floracion en los
huertos gravemente infectados. No se habia aidado E. amylovora en € cdiz o la superficie de
manzanas maduras procedentes de tres huertos ligeramente afectados (1-2 infecciones por arbol) o de
seis huertos sin sintomas de la enfermedad. Por consiguiente, habia llegado ala conclusion de que era
poco probable que la fruta procedente de huertos sin sintomas representara un medio de difusion de la
niebladel peral y del manzano (Haey otros, 1987).

6.114 El Dr. Hale dijo que estaba de acuerdo con la conclusion de Thomson (2000) de que la
contaminacion de fruta madura era rara y solo se producia cuando habia fuentes activas de la
enfermedad en €l huerto o cercade él. Siempre que se habia detectado E. amylovora en fruta madura
habia estado asociada con fruta procedente de huertos con niveles atos de infeccion.
Las conclusiones de Thomson parecian l0gicas, es decir, era poco probable que se pudiera atribuir a
fruta contaminada € establecimiento de nuevos focos de infeccion. Asimismo, nunca se habia
demostrado que la fruta madura interviniera en la difusion de E. amylovora y actuara como fuente de
nuevas infecciones en los huertos. El Dr. Hale no tenia conocimiento de ningun estudio sobre la
contaminacion de fruta madura en huertos, aparte de |os examinados por Thomson (2000).

6.115 HE Dr. Hayward indicd que las pruebas demostraban que E amylovora raramente se
encontraba en la epidermis de manzanas, salvo en "ciertas condiciones' descritas en € documento de
Sholberg y otros (1988) en que se habia registrado una importante fuente de infeccién muy cercay las
condiciones climaticas habian favorecido la transmision secundaria. Hale y otros (1987) habian
comprobado que no habia supervivencia en la epidermis, aunque si ago en e cdliz, cuando los
huertos estaban gravemente afectados por la niebla. Roberts (2002) proporcionaba la prueba més
reciente de que E. amylovora no existia en muestras del corazén de manzanas maduras asintomaticas.
Thomson (2000) habia evaluado la capacidad de E. amylovora como epifitay llegaba a la conclusion
de gque no se trataba de una epifita muy afortunaday que las poblaciones disminuian en unas horas o
unos dias. Laexcepcion eralasuperficie dd pistilo, lugar que favorecia @ crecimiento epifitico, pero
segun Thomson "Estas flores colonizadas no presentan ninguna diferencia con las flores normales 'y
habitualmente se convierten en frutas sanas' (Thomson, 1986). El Dr. Hayward no conocia ningn
trabajo que impugnara la evaluacién de Thomson.
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6.116 El Dr. Smith sefialé que € articulo de Hale y otros (1987) confirmaba el punto bésico de que
la bacteria de la niebla del pera y del manzano se podia aidar a partir de la superficiey los célices de
las frutas, principalmente inmaduros, pero en casos poco frecuentes también de las frutas maduras,
especialmente s € huerto estaba muy infectado. Thomson (2000) llega a conclusiones que parecian
bien fundamentadas, examinaba € endofitismo con todo detalle y no se referia ala posibilidad de que
pudiera tratarse de la fruta (excepto para citar |os resultados de van der Zwet y otros, 1990).

Pregunta20: Sirvanse formular observaciones sobre la disponibilidad de técnicas de prueba para
identificar la presencia de poblaciones muy bajas de E. amylovora en € interior o el exterior del
tgido de las manzanas. ¢Hay un nivel minimo o de umbral de bacterias necesario para que se
produzca un brote de niebla del peral y del manzano?

6.117 El Dr. Geider observé que € andlisis de la RCP permitia detectar unas 100 bacterias en una
valoracion. El nimero absoluto dependia de la eficacia de la extraccion, € enriquecimiento y la
contaminacion con material vegetal que interfiriera con la RCP. También se podia aplicar esta
cantidad, y posiblemente una menor, a fracciones de peras inmaduras a fin de obtener sintomas
reproducibles. La ecologia en la naturaeza era sin duda diferente, porque en la propagacién normal
delaniebladed perd y del manzano habia numerosos insectos que se posaban en muchas flores y que
podrian liberar sdlo un pequefio nimero de bacterias, algunas de las cuaes provocarian en Ultimo
término la enfermedad.

6.118 El Dr. Hale observd que se habian perfeccionado técnicas moleculares basadas en la RCP
parala deteccion de E. amylovora (Bereswill y otros, 1992, 1995; McManusy Jones, 1995; Maesy
otros, 1996).""® Habia algunos datos cuantitativos que parecian indicar que E. amylovora tenia que
colonizar las flores y multiplicarse con rapidez en los estigmas para acanzar poblaciones =10°
unidades formadoras de colonias en unafase inicia del desarrollo de laflor (cuatro o cinco dias como
maximo antes de la apertura del capullo) afin deiniciar lainfeccion (Thomson, 2000; R. K. Taylor,
resultados inéditos). El aumento de la poblacion probablemente iba a depender de latemperaturay la
humedad relativa, lo cual queria decir que las condiciones debian facilitar lainiciacion del proceso de
infeccién. Tras la polinizacion y la fecundacién posterior, se registraban en la receptividad del

estigma y los compuestos inhibidores que se producian sobre é importantes cambios que podian
impedir la colonizacién e infeccion a medida que la flor envegjecia. Hale y otros (1996) también
indicaban que se necesitaban poblaciones de E. amylovora >10° para provocar la infeccion de las
floresy los sintomas posteriores en lamanzanay en Cotoneaster.

6.119 El Dr. Hayward declar6 que habia consenso en que € meor méodo para detectar
poblaciones bajas de una bacteria en un sustrato determinado, como el suelo o e material vegetal, era
combinar € cultivo con la reaccion en cadena de la polimerasa (procedimiento conocido como
BIO-RCP, en & que se agrandaba la poblacidn baja en un medio liquido selectivo hasta que acanzaba
una dimensi6n detectable mediante la RCP). No tenia informacién sobre €l nivel minimo o de umbral
de bacterias necesario para provocar un brote de la enfermedad.

Pregunta2l: ¢Cudles son las pruebas disponibles con respecto a la supervivencia de
E.amylovora en € interior o € exterior de las manzanas maduras? ¢Hay alguna prueba de que
tales bacterias internas o externas puedan ser la fuente de brotes de infeccion? ¢Hay alguna

178 Taylor y otros (2001) habian proporcionado otro posible método de desarrollo de iniciadores
especificos para E. amylovora y aplicacion de la RCP a la deteccion de E.amylovora en materia vegetal.
Utilizando este método, en muestras de tejido de manzana se habian detectado menos de 10 unidades
formadoras de colonias de E.amylovora. Sin embargo, la mayor parte de las técnicas de RCP detectaban
células de E. amylovora tanto vivas como muertas, por o que era necesario interpretar estos resultados con
prudencia, puesto que las células muertas no representaban un riesgo fitosanitario.
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prueba que se refiera especificamente a manzanas maduras recolectadas en huertos y no a
manzanas inoculadas experimentalmente?

6.120 Hl Dr. Geider sefidd que en lainvestigacion de laniebladel peral y del manzano pocas veces
se hacian estudios de supervivencia, porque eran laboriosos y dependian de numerosas condiciones de
amacenamiento de las bacterias asociadas 0 no con material vegetal y porque existian enormes
diferencias de recuperacion. Las manzanas raramente se utilizaban para inoculaciones
experimentales, debido ala dificultad para producir sintomas.

6.121 E Dr. Hale indico que E.amylovora no se habia detectado en la superficie de fruta
recolectada en huertos grave o ligeramente infectados de manera natural, pero si sobrevivia en los
célices de un peguefio nimero de frutas procedentes de huertos muy infectados (Hale y otros, 1987,
Haey Taylor, 1999). Sin embargo, E. amylovora no se habia detectado en estos cdlices de fruta
madura infectados de manera natural tras un periodo de amacenamiento en frio. Haley otros (1996)
informaban de la supervivencia de E. amylovora en los célices de manzanas tras la infestacion
experimental y Taylor y otros (2003) habian observado la persistencia de pequefias poblaciones en
célices de fruta madura infestada artificialmente, una vez que ésta se habia desechado en un huerto.
E. amylovora no parecia sobrevivir bien en la fruta, porque probablemente |a radiacion ultravioleta
afectaba negativamente a los contaminantes de la superficie. No habia pruebas de que la asociacion
interna o externa de E. amylovora con la fruta madura fuera fuente de brotes de la enfermedad sobre
el terreno.  Sin embargo, la presencia de E. amylovora en e interior posiblemente podia provocar la
infeccion de frutas inmaduras, por gemplo, lainfeccion en lafloracion podia producir sintomas en las
frutas inmaduras.

6.122 El Dr. Hayward dijo que E. amylovora no sobrevivia en la epidermis de las manzanas, pero
tenia una capacidad limitada de supervivencia en € cdiz (Haley otros, 1987; Hale y otros, 1999;
Taylor y otros, 2002). El amacenamiento en frio reducia la supervivencia en € cdiz (Haey
otros, 1999). Roberts (2002) y Dueck (1974) habian comprobado que E. amylovora no se encontraba
como endofita en la fruta madura asintomética. El Dr. Hayward no habia podido halar pruebas de
gue pudieran ser la fuente de brotes de infeccion poblaciones epifiticas o endofiticas en € exterior o
interior de las manzanas. En los trabajos de Roberts (2002), Dueck (1974) y Haley otros (1987), las
manzanas se habian recolectado en huertos; en € trabgjo posterior de Hale y Taylor se habia utilizado
una cepa de E. amylovora marcada genéticamente.

6.123 El Dr. Smith se refirido a Sholberg y otros (1988), que habian realizado experimentos con
frutainfectada de manera artificia y natural. En lafruta infectada artificidmente y amacenada a una
temperatura entre 2°C y 4°C, la recuperacion se reducia aproximadamente a | décima parte cada
dos meses de almacenamiento en frio. El in6culo natural no sobrevivia més de cinco meses, pero no
se habia redizado un estudio detallado a lo largo del tiempo. En general, se suponia que a
temperatura ambiente E. amylovora sblo sobrevivia en la superficie de las plantas unos cuantos dias.
Dado que no estaba nhada claro que E. amylovora existiera nunca normamente en la fruta madura, las
posibilidades de estudiar la supervivencia en esas condiciones eran limitadas. Era dificil que se
pudiera utilizar la contaminacion artificial, debido a las hipétesis que habria que formular sobre €l
lugar y @ modo de introduccion de las bacterias. Para redizar estudios sobre las bacterias presentes
de manera natural en la fruta madura habria que encontrar una fuente fidedigna de tales frutas.
El Dr. Smith observé que la cuestion de si era posible que la presencia de E. amylovoraen el exterior
o d interior de fruta madura fuera una fuente de brotes ya se habia examinado a fondo en las
respuestas a otras preguntas.

Pregunta22: En la seccion 2-2-4-2 del ARP de 1999 sobre " Dificultad de la deteccién mediante
inspeccion de las importaciones' se indica que "E. amylovora tiene un potencial de crecimiento
sumamente alto. Incluso un numero pequefio de bacterias puede crecer repentinamente en ciertas
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condiciones'. ¢Depende del huésped de la bacteria la capacidad de propagacion? ¢Es esto
aplicable especificamente a las manzanas maduras?

6.124 H Dr. Geider opiné que afortunadamente para la produccion de manzanas y peras €
"potencia de crecimiento” de E. amylovora en lafruta madura era entre bgjo y moderado. Los brotes
de niebla ddl pera y del manzano requerian la presencia de la enfermedad en una zona y condiciones
climéticas favorables. La propagacion rgpida ocasional en los huertos no estaba relacionada con €

establecimiento poco frecuente de la niebla del peral y del manzano en una regién en que no existiala
enfermedad. Se habia demostrado que la difusion de la enfermedad era précticamente siempre
secuencid: la propagacion desde Egipto a Isradl, Turquia y los Balcanes y hasta Hungria con €

mismo tipo Pt2 (Jock y otros, 2002) era concluyente. No se sabia como habia llegado la niebla a
Nueva Zdlandia, Egipto o Inglaterra. La distribucion en las regiones septentriona de Italiay central

de Espafia podia estar asociada con las importaciones de plantas, pero no con fruta contaminada.

6.125 H Dr. Hale dijo que la capacidad de propagacion de E. amylovora dependia de la
susceptibilidad del huésped y de las condiciones reinantes en e medio ambiente. Las partes de la
planta huésped mas susceptibles eran las flores, las ramas jévenes y las frutas inmaduras. Las peras
eran més susceptibles que las manzanas y para € diagnostico de la enfermedad se preferian las peras
inmaduras por su susceptibilidad y la aparicion répida de los sintomas en las pruebas de
patogenicidad. No habia pruebas que indicasen que E. amylovora podia " crecer repentinamente” en €l
interior 0 el exterior de manzanas maduras en cuaquier circunstancia. La experiencia demostraba que
era dificil infectar manzanas maduras.

6.126 HE Dr.Hayward observo que € ritmo de crecimiento de E. amylovora variaba en funcion del
entorno, tanto en un medio artificial como en € tgido de una planta huésped. La temperatura, la
disponibilidad de nutrientes y la actividad del agua eran algunos de los factores mas importantes; las
plantas huéspedes también tenian un grado de susceptibilidad diferente. La capacidad de propagacion
(tiempo de generacidn) dependia de la resistencia o la susceptibilidad del huésped y esto era aplicable
alafrutao acuaquier otra parte de laplanta. El ritmo de crecimiento més rapido sdlo se conseguiria
en un medio artificial, donde todos los parametros ambientales eran Optimos para e crecimiento.
Ene medio ambiente natura, las bacterias rara vez tendrian un "potencial de crecimiento
sumamente ato".

6.127 H Dr. Smith indicd que la mayor parte de las bacterias tenian un potencial de crecimiento
sumamente alto y que pequefias cantidades de ellas podrian crecer repentinamente en ciertas
condiciones, de manera que esta afirmacion no era en absoluto sorprendente. El hecho de que
diferentes huéspedes fueran més o menos susceptibles ala niebla del peral y del manzano podia estar
relacionado con la velocidad de multiplicacion de las bacterias en ese huésped. No habia indicios, por
lo que sabia & Dr. Smith, de que E. amylovora se multiplicara en absoluto en la superficie o € cdiz
de lafruta madura.

I nspecciones de los huertos

Pregunta23: Con respecto al calendario de inspecciones para determinar s un huerto esta libre
dela niebla del peral y del manzano, ¢cudl eslaimportancia del hecho de que lasflorestengan la
susceptibilidad mas alta a la infeccion? Si cuando se observan mas facilmente los sintomas de la
enfermedad es en la fase inicial de formacion de la fruta, ¢por qué es pertinente la inspeccion en
una fase anterior? ¢Y en una fase posterior? ¢Tienen conocimiento de algun estudio en e que
una infeccion no detectada en la fase inicial de la fruta se haya detectado en la recoleccion?
¢Hay alguna prueba cientifica de que las infecciones que aparecen al comienzo de la temporada no
se pueden confirmar como niebla del peral y del manzano en una inspeccion realizada durante la
recoleccion?
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6.128 El Dr. Geider dijo que consideraba que las flores eran € punto més frecuente de entrada de
las bacterias. Sin embargo, las necrosis podian inducir a error, puesto que era posible que otras
bacterias como Pseudomonas produjeran sintomas similares (sin afectar a otras partes del arbol).
Incluso e dafio por las heladas podia producir necrosis. Los sintomas normales de la niebla, como la
necrosisy € exudado, se podian observar mejor en las frutas jovenes. No obstante, habia fenébmenos
imprevisibles, como las tormentas de granizo, que podian provocar una difusién rapida en cualquier
momento del "periodo verde'. En su opinion € "meor" momento para la inspeccion seria en junio,
traslafloracion. Eracas imposible detectar la nieblasi no habia sintomas visibles de la enfermedad;
sin embargo, las inspecciones no podian demostrar jamés la ausencia de niebla y sblo podian
identificarla cuando se encontraba en una fase avanzada. Si se podaban las ramas necréticas
(una préctica habitual), podia no haber signos de la enfermedad en e momento de la recoleccién.

6.129 Hl Dr. Hale indicd que las flores tenian la mayor susceptibilidad y solian mostrar sintomas
[lamativos, por gemplo un color pardo o negruzco. Los sintomas en esta fase constituian un sistema
de derta inmediata acerca de la aparicion de problemas de niebla en un huerto. Las flores més
infectadas caian del &bol. Algunas que habian sido ligeramente infectadas podian continuar su
desarrollo y convertirse en frutas tras la polinizacion. S la infeccidn se mantenia, las frutas dgaban
de crecer y adquirian un color pardo/negro, se arrugaban y por dltimo abortaban. Sin embargo, en
algunos casos las frutas podian seguir en e arbol durante todo € periodo vegetativo. La fruta
inmadura también podia contagiarse a partir de la infeccién en la punta de una rama, en particular
después de las tormentas de granizo. La infeccidon y la manifestacion de los sintomas en € huerto
durante la floracion aertaban alos productores del hecho de que agunas flores podian estar infestadas
(mas que infectadas) y que E. amylovora podia resistir en las partes secas de la flor (el cdiz) de la
fruta en desarrollo. Era probable que la inspeccion durante € periodo comprendido entre la floracion
y € desarrollo de la fruta aportase resultados similares. La inspeccidn en una fase més tardia, en la
recoleccién, proporcionaria un control fina sobre la situacion del huerto con respecto a la niebla del
pera y del manzano.

6.130 El Dr. Hae sefid 6 ademas que no habia ninglin informe de que se hubieran detectado en €
momento de la recoleccion infestaciones de frutas que no se hubieran observado en la fase de fruta
inmadura. Haley otros (1987) y Hale y Taylor (1999) habian encontrado infestacién del cdliz por
E. amylovora en la recoleccion pero, durante la temporada, los huertos habian presentado sintomas
muy graves de la enfermedad. Hale y Clark (1990) habian detectado E.amylovora en frutas
inmaduras asintométicas procedentes de dos huertos sin sintomas detectables en las flores.
Sin embargo, en la inspeccion posterior se habia encontrado en e huerto niebla del peral y del
manzano en otros huéspedes. No habia pruebas que indicaran que las infecciones a comienzo de la
temporada que producian sintomas de la enfermedad en los arboles no se pudieran confirmar en la
recoleccion, a menos que se hubieran podado las ramas infectadas. Los sintomas observados en la
recoleccion parecian indicar que la infeccion se habia producido a comienzo de la temporada.
En realidad, Roberts (2002) habia demostrado que las infecciones de los &rboles por la niebla del peral
y del manzano en la recoleccion (se habian dejado las infecciones en los arboles durante todo el
periodo vegetativo) se podian confirmar como tales mediante el aislamiento y la prueba de la RCP.
Asi pues, una sola inspeccion antes de la recoleccion deberia eliminar la preocupacion de Japdn de
gue se pudiera confirmar que cualquier sintoma de la fiebre del peral y del manzano observado en un
huerto en cualquier momento de la temporada fuera provocado por E. amylovora.

6.131 El Dr. Hayward respondié que, aunque la flor tenia la susceptibilidad més elevada a la
infeccion, podria no haber pruebas de ella en lainspeccion. Thomson (1986) habia comprobado que
habia poblaciones naturales de E. amylovora cas exclusivamente en los pistilos, en un nimero que
con frecuenciaerade 1 a 10 millones de unidades formadoras de colonias por flor sana. "Estas flores
colonizadas no tienen un aspecto diferente del de las flores normaes y suelen convertirse en frutas
sanas." Lainspeccion en lafase de floracion no contribuiria a la deteccion de este tipo de infeccion;
se requeririan estudios complementarios de cultivos. Era en la fase inicia de la fruta cuando se
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observaban los sintomas més fécilmente, y parecia que la inspeccion en una fase anterior era
innecesaria. No tenia conocimiento de ningun estudio en € que no se hubiera detectado la infeccion
en la fase inicia de la fruta, pero luego se hubiera observado en la recoleccion. Tampoco tenia
conocimiento de ninguna prueba cientifica de que las infecciones observadas d comienzo de la
temporada no pudieran confirmarse como niebla del pera y del manzano durante una inspeccion
redizada en € periodo de la recoleccion.

6.132 El Dr. Smith dijo que, aunque ro era realmente competente para responder a la pregunta,
creia que € calendario de inspecciones recomendado en Europa era una vez en julio/agosto y otra
durante septiembre/octubre.

Zonas tampon

Pregunta24. ¢Cudles son las pruebas disponibles con respecto a la necesidad de zonas tampén
alrededor de los huertos 0 a su eficacia en relacion con la contaminacion por la niebla del peral y
del manzano de manzanas maduras recolectadas en € huerto? ¢Hay una diferencia con las
medidas que serian adecuadas en un pograma de erradicaciéon de la niebla del peral y del
Mmanzano?

6.133 El Dr. Geider opinaba que € establecimiento de zonas tampdn para proteger las manzanas
maduras de la niebla del peral y del manzano no era una medida razonable, excepto cuando se
utilizaba para reducir € riesgo de introduccién tardia de la enfermedad. Sin embargo, incluso en ese
caso, las manzanas cas maduras podrian no verse afectadas por |a enfermedad.

6.134 El Dr. Hale dijo que @ Japdn basaba su peticidn de zonas tampon en: i) las contramedidas de
erradicacion en 500 metros adoptadas contra E. amylovora en Europa (Mejneke, 1979; Zeller, 1987);
ii) la zona de 400 metros que los Estados Unidos habian pedido ad Japdn que aplicara a las naranjas
Unshu para luchar contra € cancro de los citricos; vy iii) € hecho de que van Vaerenbergh y Crepe
(1987) habian demostrado la dispersion de E.amylovora en 250 metros en condiciones de clima
hdmedo.

6.135 Sin embargo, las medidas para un programa de erradicacion no eran necesariamente idénticas
a las que se requerian en un programa orientado a reducir e riesgo de transmisiéon de la niebla que
representaban las manzanas maduras asintométicas importadas. Clark y otros (1993) habian
informado de que, desde la introduccién de las zonas tampon, no se habia detectado E. amylovora en
los cdlices de unos 60.000 frutas inmaduras sometidas a prueba procedentes de huertos
inspeccionados.  Sin embargo, més recientemente Roberts (2002) habia demostrado de manera
concluyente que los datos cientificos existentes no justificaban € establecimiento de zonas tampdn de
ningun tamafio, puesto que la fruta recol ectada de &rboles infectados o adyacentes a ellos no contenia
E. amylovora. En este estudio se habian recolectado 30.900 frutas maduras asintométicas a distancias
comprendidas entre 0 y 300 metros de las fuentes de indculo de la enfermedad. Ninguna de las frutas
gue posteriormente se habian almacenado en frio habia manifestado sintomas de la niebla y ninguna
fruta partida habia mostrado E. amylovora, incluso cuando se habia recolectado de &rboles
directamente adyacentes a fuentes de la niebla del perd y del manzano.

6.136 E Dr. Hayward sefidd que, segin & NIMF N° 5 (1999) "Glosario de términos
fitosanitarios’, una zona tampon era: "Un area donde una plaga especifica no esté presente o esta
presente a un nivel bgjo mediante un control oficiad y que encierra un érea infestada o que esta
adyacente a ella, un lugar de produccion infestado, un area libre de plagas o un lugar de produccion
libre de plagas o sitio de produccion libre de plagas, y donde se aplican medidas fitosanitarias para
prevenir la diseminacién de la plaga" La bibliografia (por gemplo, Zeller, 1987, Meijneke, 1979)
confirmaba que la zona tamp6n de 500 metros era una recomendacion para la erradicacion de la
niebla del pera y dd manzano més que un requisito en torno a un lugar de produccion.
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Roberts (2002, en prensa) habia obtenido resultados que indicaban que una zona tampon no
proporcionaba seguridad fitosanitaria, con independencia de su tamafio.

6.137 H Dr. Smith dijo que las zonas tampdn eran importantes alrededor de los viveros en Europa,
pero la cuestion no se planteaba para los huertos. En la practica, las organizaciones nacionales de
proteccion fitosanitaria (ONPF) consideraban més sencillo eliminar los huéspedes susceptibles en esas
zonas tampon. En otras palabras, inspeccionaban para determinar la presencia de huéspedes (tarea
mas fécil que inspeccionar 0 someter a prueba a los posibles huéspedes para determinar la presencia
de la infeccion). Los resultados publicados sobre la contaminacion superficial de las manzanas por
E. amylovora parecian indicar de manera evidente que la dispersion se producia sélo en distancias
muy cortas, era muy poco probable que las bacterias transportadas desde un arbol a una ona
circundante contribuyeran de manera significativa o detectable a las poblaciones superficiades de la
fruta. Los programas de erradicacion de la niebla del pera y del manzano trataban de impedir la
infeccion de las ramas (principalmente a través de las flores) que se mantenia, permitiendo € lento
desarrollo de las bacterias durante meses, o incluso afios, hasta que un cancro activo liberaba
finalmente el inbculo para una nueva propagacion. Asi pues, una zona tampon protegia la condicién
oficid de libre de niebla ddl peral y del manzano de un lugar.

Pregunta25: ¢Tienen las dimensiones de una zona tampén para otra enfermedad de la fruta, por
giemplo e cancro de los citricos, alguna pertinencia cientifica con respecto al tamafio de la zona
tampon que podria ser apropiada para garantizar la condicién de libre de la niebla del peral y del
manzano de un huerto de manzanas? Sirvanse explicar su respuesta.

6.138 El Dr. Geider dijo que consderaba que un tamafio razonable de zona tampon para la
proteccién contra la niebla del pera y del manzano era la distancia de vuelo de una abgja. Algunos
bi6logos suponian que las abejas podian volar hasta 1 kilometro desde la colmena.

6.139 El Dr. Hale observo que Stall (1988) habia indicado la posibilidad de que € cancro de los
citricos se transmitiera en los citricos, pues la fruta madura mostraba sintomas, pero no habia
constancia autenticada de que tuviera lugar esta transmisién.  Sin embargo, la epidemiologia de la
niebla dd pera y del manzano era diferente de la de muchas enf ermedades bacterianas, por gemplo €
cancro de los citricos, puesto que no habia pruebas de que E.amylovora estuviera asociada con
lesiones de la fruta madura. E. amylovora se podia encontrar en célices infestados, pero esto ocurria
solo en fruta procedente de huertos muy infectados (Hale y otros, 1987). La dispersion de la niebla
del pera y del manzano y del cancro de los citricos presentaba algunas semejanzas, ya que ambas
enfermedades podian ser difundidas en distancias cortas por € viento y lalluviay en distancias largas
por material de propagacion. Sin embargo, € cancro de los citricos, a diferencia de la niebla, no se
dispersaba a través de las abejas, pero se podia propagar en fruta de calidad inferior infectaday pulpa
elaborada. Por consiguiente, aungue tanto la niebla del peral y de manzano como € cancro de los
citricos eran enfermedades bacterianas, su epidemiologia diferia en € importante factor de que los
citricos maduros podian mostrar sintomas de cancro y existia la posibilidad de que transmitieran la
enfermedad, mientras que las manzanas maduras recolectadas de huertos sin sintomas de la
enfermedad no eran portadoras de E. amylovora y nunca habian intervenido en la propagacion de la
enfermedad.

6.140 H Dr.Hayward dijo que la niebla del pera y del manzano y e cancro de los citricos eran
enfermedades bacterianas que afectaban d follgje y la fruta de sus plantas huéspedes. Como la mayor
parte de las enfermedades bacterianas con estos efectos, compartian la propension a la dispersion
secundaria de in6culo mediante la lluvia impulsada por € viento. Por lo demés, habia muchas
diferencias en la epidemiologia de las dos enfermedades (Goto, 1992); y eran estas diferencias las
gue eran importantes a determinar € tamafio de una zona tampoén. Las dimensiones de la zona
recomendadas para el cancro de |os citricos no eran pertinentes en € caso de laniebla del pera y del
manzano. La transmisién por los insectos era un factor primordial para la niebla, pero no para €
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cancro. La amplitud y diversdad de las demés plantas susceptibles a la niebla era grande y
comprendia setos comunes, como € espino blanco y diversos arbustos ornamentales (por g emplo,
Cotoneaster y Pyracantha), mientras que la variedad de huéspedes para e cancro de los citricos era
mucho mas limitada.

6.141 E Dr. Smith dijo que € tamafio de la zona tampdn para otra enfermedad de la fruta, por

giemplo e cancro de los citricos, no tenia necesariamente ninguna importancia cientifica con respecto
a tamafio de la zona tampdn que pudiera ser adecuada para garantizar la condicion de libre de la
niebla de un huerto de manzanos, puesto que la cuestion dependia de la biologia de cada enfermedad.

El cancro de los citricos, por gemplo, era una enfermedad en la cua € patégeno infectaba lasramasy
las hojas, y también provocaba un cancro limitado en las frutas, a partir de las cuales la bacteria podia
seguir propagandose de fruta en fruta mediante salpicaduras de lluvia. Los insectos no estaban
especia mente asociados con la propagacion y no habia una fase particularmente receptiva. Habia que
tener en cuenta todos estos factores ala hora de decidir € tamafio de una zona tampén y se necesitaba
un conocimiento realmente profundo de la enfermedad.

Tratamiento de las manzanas después de la recoleccion

Pregunta26: ¢Hay pruebas disponibles con respecto a la contaminacion de manzanas maduras
en la labor de recoleccion o por otros medios en un huerto donde existe una fuente de
contaminacion? Sirvanse formular observaciones sobre la probabilidad de contaminacion por:

a) practicas de recoleccion normales,
b) operaciones de poda y contaminacién de maquinaria/equipo agricolas;
C) instalaciones de empaquetado con/sin mezcla de fruta procedente de

distintos huertos,
d) almacenamiento y/o transporte al extranjero.

6.142 El Dr. Geider dijo que, dado gque la formacién de exudado era muy lenta en € periodo de la
recoleccion de las manzanas, habia pocas posbilidades de contaminacion de la fruta por
E. amylovora, aun cuando hubiera algunos focos no detectados de niebla en un huerto.
L as circunstancias enumeradas podian contribuir a un pegquefio aumento de la contaminacion oculta en
lafrutas laenfermedad todavia se manteniaen e arbol. Sin embargo, préacticamente no habia riesgo
de difusion de la enfermedad con la fruta.

6.143 Hl Dr. Hale sefid6 que en & caso de un huerto muy infectado, era posible la contaminacion
de la superficie de la fruta debido a los cosechadores que pasaban de un &bol a otro. Sin embargo,
era muy poco probable que la fruta de exportacion se recolectara en huertos muy infectados
(la inspeccion previa a la recoleccion condenaria € huerto). No era probable la supervivencia de
E. amylovora en la superficie de la fruta madura como contaminante, incluso en huertos muy
infectados (Haley otros, 1987).

6.144 Afadié que no se llevaban a cabo operaciones de poda cuando la fruta estaba madura, por o
gue habia poca probabilidad de contaminacién. Era posible que se pudiera contaminar € equipo
agricola utilizado en huertos muy infectados. Sin embargo, con areglo a las précticas de higiene
normales, era poco probable que & equipo utilizado en un huerto muy contaminado se llevara a otros

asintométicos.

6.145 El Dr. Hale dijo que no habia pruebas que indicaran que la contaminacion de la fruta
probablemente se debiera a las instalaciones de empaquetado. Era poco probable que la fruta
procedente de huertos sin sintomas de la niebla del peral y del manzano en e momento de la
recoleccion se contaminara con E. amylovora. También era poco probable que la fruta, incluso la
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procedente de huertos muy infectados, tuviera la superficie contaminada (Hale y otros, 1987) v,
por consiguiente, tampoco era probable la contaminacion debida a la mezcla de fruta procedente de
distintos huertos.

6.146 El Dr. Hale observé que no habia pruebas que permitieran suponer una contaminacion
probable durante e almacenamiento después de la recoleccion o en € transporte d extranjero de las
manzanas maduras. En redlidad, Hale y Taylor (1999) habian observado que e amacenamiento en
frio después de la recoleccion reducia las poblaciones de E. amylovora presentes en los célices
infestados de manera tanto natural como artificial de las manzanas maduras. Esto pareciaindicar que
el amacenamiento normal en frio y las condiciones del transporte probablemente afectarian de
manera negativa a las bacterias supervivientes, reduciendo asi la probabilidad de cuaquier posible
contaminacion. En las précticas comerciales normales era probable que se marcaran con claridad las
cajas de fruta para | os distintos destinos, por 1o que tampoco era probable la contaminacion con fruta
destinada a otros lugares.

6.147 E Dr. Hayward sefial6 su escasa familiaridad con las préacticas normales de recoleccion, las
operaciones de poda, etc., pero dijo que, en su investigacion bibliogréfica sobre la niebla no habia
encontrado ninguna prueba relativa a la contaminacion de manzanas maduras en las tareas de la
recoleccidn o por otros medios en un huerto donde existiera una fuente de contaminacion.

6.148 El Dr. Smith respondié que cuaquier posible nivel de contaminacién de la fruta madura
derivado de uno de estos puntos no tendria un orden de magnitud tal que supusiera una diferencia
significativa en la posbilidad fina de supervivencia en la fruta y transmisén a un huésped
susceptible.

Pregunta27: En su opinidn, en € caso de que la fruta se desinfectara antes del envasado, ¢seria
esto suficiente para eliminar € riesgo de propagacion de la niebla del peral y del manzano a partir
de las instalaciones de empaquetado? ¢Cudl seria el efecto sobre esteriesgo s la fruta procediera
de huertoslibres de la enfermedad? ¢0 de huertos con niveles de infeccion bajos?

6.149 HE Dr. Geider respondié que la desinfeccion de la fruta era sobre todo un acto de buena
voluntad. Dado € bajo riesgo genera de distribucion de la niebla con la fruta, la desinfeccion no
tenia sentido, puesto que podia rebgjar la calidad de la fruta e incluso crear compuestos clorados
malsanos para el consumidor.

6.150 El Dr. Hale dijo que en su opinion un lavado con cloro antes del envasado diminaria
cualquier posibilidad de contaminacion superficia de la fruta con E. amylovora. También podria
permitir eliminar E. amylovora de las partes expuestas del céliz (véase la Prueba documenta 22 de los
Estados Unidos). Sin embargo, no se eliminarian las poblaciones de E. amylovora localizadas en las
partes no expuestas del extremo del cdliz de la fruta procedente de huertos muy infectados. Habia
pruebas que parecian indicar que la fruta madura asintomética recolectada en huertos que no
presentaban sintomas de niebla 0 s6lo mostraban niveles bagjos de infeccion no seria portadora de
E. amylovora ni en la superficie ni en e cdliz (Haley otros, 1987). Por consiguiente, en € caso poco
probable de contaminacion superficia a partir de las instalaciones de empaguetado, la desinfeccion
(desinfestacion) previa al empaquetado eliminaria cualquier posible riesgo de propagacién a partir de
lainstalacion.

6.151 E Dr. Hayward observé que las preguntas 27-29 se referian a la desinfeccion de la fruta
antes dd empaquetado; los puristas aducirian que en este contexto habria que hablar de
desinfestacion y no de desinfeccion.  El término desinfeccion se aplicaba correctamente cuando se
trataba de superficies inanimadas. Habia abundante bibliografia sobre la eficacia del tratamiento de
las frutas y hortalizas después de la recoleccion. Presentaba riesgos; cuaquier tratamiento que
supusiera lainmersion en un medio acuoso podia servir para movilizar o arrastrar € inéculo desde los



WT/DS245/R
Pagina 132

lugares protegidos en los que se encontraba, como los estomas, |os lenticelos, etc. El resultado era
que la mayoria de la fruta anteriormente limpia podia ser contaminada por la minoria enferma. Habia
también un riesgo mayor de dafiar la fruta durante la aplicacion del tratamiento después de la
recoleccion, y esas lesiones permitirian la entrada de numerosas plagas. El tratamiento de las
manzanas después de la recoleccion y antes del empaquetado podia ser suficiente para eliminar €
riesgo de propagacion de la niebla del peral y dd manzano a partir de las instalaciones de
empaguetado, pero la decision sobre su necesidad requeria una reflexion cuidadosa.  Una manzana
dafiada en e momento de la inoculacion con E. amylovora tenia mas probabilidad de contraer la
enfermedad que las dafiadas antes 0 después de la inoculacion (van der Zwet y otros, 1990). S las
manzanas se recolectaban en huertos libres de la enfermedad, habria que evitar el tratamiento después
de la recoleccion, a menos que fuera necesario por otros motivos. Si hubiera un nivel bgjo de
infeccion, € tratamiento podria ser necesario.

6.152 E Dr. Smith dijo que & riesgo de contaminacion cruzada entre lotes de fruta no era
significativo. Lo mas importante era mantener claramente la identidad e integridad de los lotes y de
esta manera garantizar que la fruta procedente de un huerto muy infectado no se certificase
erréneamente como procedente de un huerto libre de la niebla del pera y del manzano.

Pregunta 28: ¢Pueden confirmar que el céliz de la manzana es mas dificil de desinfectar que otras
superficies de la fruta? ¢Pueden formular alguna observacién acerca de la eficacia del lavado con
cloro (u otros procedimientos de desinfeccion) en relacion con las bacterias epifiticas que pueda
haber en € céliz de la manzana? Sirvanse formular observaciones sobre las pruebas pertinentes
disponibles a este respecto.

6.153 H Dr. Geider respondi6 que era dificil el acceso a céliz con desinfectantes. La superficie de
las manzanas podia ser bastante hidrorrepelente, y en consecuencia menos idénea. La eficacia del

tratamiento de las manzanas dependia de la estructura de su superficie, que también podia afectar ala
contaminacion accidental por E. amylovora.

6.154 El Dr. Hale observé que lo que se estaba examinando era la desinfestacion del cdliz (es decir,
concretamente dentro del cdliz y no sobre éste) més que la desinfeccion.  Segun su experiencia, €
céliz de la fruta madura era muy dificil de desinfestar de E. amylovora. Sin embargo, las poblaciones
viables de E. amylovora se habian reducido en calices infestados artificialmente utilizando periodos
de amacenamiento en frio (Haley Taylor, 1999). Las superficies externas de las frutas se podian
desinfestar fécilmente de E. amylovora utilizando hipoclorito de sodio o cloruro de benzalconio
(Janisciewicz y van der Zwet 1988; Robertsy Reymond 1989).'"

6.155 El Dr. Hayward observé que habia algunas pruebas de que € cdliz de la fruta era un lugar
protegido en cuanto a la supervivencia de E. amylovora, ya que ésta proliferaba como epifita en la
superficie de los estigmas (Thomson, 1986), y € resto de esta superficie quedaba encerrado en €

cdliz. Taylor y otros (2002) habian examinado la supervivencia de E. amylovora en frutas desechadas
y habian comprobado que persistian niveles bgos de E. amylovora tras una disminucion brusca
inicia. Comentaban que la razén de la persistencia de peguefias poblaciones podria ser que las
manzanas Braeburn tenian un cdliz cerrado, que podria proporcionar a E.amylovora alguna
proteccion contra las condiciones desfavorables del medio ambiente y que la region del cdiz de la

179 Citando sus propios resultados inéditos, el Dr. Hale sefial 6 que un lavado con cloro (100 ppm) no
habia eliminado satisfactoriamente la infestacion con E. amylovora de las partes no expuestas del cdliz de la
fruta infestado de manera artificial mediante la inyeccion de suspensiones de E. amylovora directamente en €l
cdliz. Sin embargo, en el trabajo comunicado en la Prueba documental 22 de los Estados Unidos, los célices se
habian infestado depositando gotas de suspension de E. amylovora en el extremo del caliz de la fruta, por lo que
las bacterias eran més accesibles al tratamiento de desinfestacion, ya que estaban en las partes expuestas del
céliz.
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manzana estaba formada principamente por tgido vegetal muerto que proporcionaba nutrientes
escasos 0 nulos para € crecimiento y la supervivencia de E. amylovora. Haley Clark (1990) habian
utilizado una sonda de ADN para detectar un nimero reducido de E. amylovora en e céliz. Tanto en
las frutas totalmente maduras como en |las empaquetadas se habia detectado la plaga solo en € lavado
del extremo del cdliz y no en € de la epidermis de la fruta, 1o cual parecia indicar asimismo que €
patdgeno tenia més probabilidades de sobrevivir en asociacion con |os restos secos de las partes de la
flor (Hae y otros, 1987). Sholbergy otros (1988) habian comparado varios tratamientos con écidos
organicos (acético, propionico, etc.) y habian observado que eran iguamente eficaces. El tratamiento
con &cido acético no producia fitotoxicidad. Estos &cidos organicos posiblemente tenian una
capacidad de penetracion superior a la del cloro y podian desinfestar € céliz mas faciimente.
Los resultados de estos autores demostraban que € &cido acético 1M era un esterilizante eficaz de la
superficie. El cloro a 100 pg/ml (100 ppm) no era eficaz ... probablemente porque las bacterias que
hay en e extremo del cdliz de la manzana estan protegidas de la accion del cloro por los sépalos’
(Sholberg y otros (1988)).

6.156 El Dr. Smith sefiaé que, s bien realmente no era competente para responder a la pregunta,
parecia plausible que un desinfectante basado en agua tuviera més dificultad para penetrar en todas las
partes de la cavidad del cdliz.

Pregunta29: En Robertsy otros (1998) figura una referencia a van der Zwet y otros (1990)
relativa al andlisis de frutas almacenadas refrigeradas. Se afirma que la proporcion de sintomas
visiblesde niebla del peral y del manzano en la " fruta con la superficie esterilizada” era mayor que
en la fruta "con la superficie no esterilizada". ¢Qué tipo de tratamiento se utilizd para la
esterilizacion de la superficie? ¢Qué relacion guarda esto con e lavado con cloro que exige €
Japén? ¢Qué importanciatiene que se encontrara mas niebla del peral y del manzano en la fruta
esterilizada que en la no esterilizada?

6.157 El Dr. Geider sefid6 que su experiencia se referia a la esterilizacion de la superficie de peras
utilizadas en experimentos sobre la niebla ddl peral y del manzano. En d laboratorio se empleaba este
procedimiento para evitar € crecimiento rdpido de hongos. Sin embargo, en las frutas con la
superficie esterilizada aparecian con frecuencia sintomas de podredumbre, y se habia interrumpido
dicha esterilizacion. Era posible que la eliminacion de los microorganismos epifiticos abriera €

camino para la entrada de otros microorganismos en las frutas. Ademas, la esterilizacion tal vez

modificara la estructura superficial de éstos, lo cua podia facilitar € acceso de patdgenos.
Sin embargo, no estaba claro € significado de la frase "niebla del peral y del manzano en la fruta con
lasuperficie esterilizada' ni larelacion de los sintomas con laniebla del perd y del manzano.

6.158 El Dr. Hale recordd que van der Zwet y otros (1990) habian esterilizado la superficie de las
frutas mediante la inmersién durante tres minutos en CIONa a una concentracion del 0,65 por ciento y
tres lavados en agua destilada. El lavado en cloro que exigia €l Japdn consistia en sumergir las frutas
durante un minuto en una solucion de CIONa con un contenido de 100 ppm de cloro disponible.
Los sintomas internos de la enfermedad eran dificiles de distinguir de los de otras podredumbres de
las frutas. Aunque van der Zwet y otros (1990) habian sugerido laidea de que la infeccidn se debiaa
la presencia endofitica de E. amylovora, no se habia analizado la fruta para confirmar la presencia de
la bacteria endofitica. El Dr. Hale consideraba que era igualmente probable que € procedimiento de
desinfestacion pudiera haber provocado una infeccion de la fruta por bacterias epifiticas
(superficides). La manipulacion y desinfestacion de la fruta podian haber dado lugar a lesiones que
permitirian su infeccidn por bacterias de la superficie.

6.159 El Dr. Hayward indico que era Gtil comparar en detalle € procedimiento de desinfeccion
utilizado por Sholberg y otros (1988) con €l de van der Zwet y otros (1990). A fin de garantizar que
las manzanas Red Delicious quedaran con la superficie efectivamente esterilizada a efectos
experimentales, Sholberg y otros (1988) habian utilizado 400 pg/ml de cloro disponible, preparado a
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partir de lgjia comercia (CIONa a 5,25 por ciento), durante dos minutos, mientras que |os otros
autores habian tratado sus manzanas con hipoclorito de sodio a 0,65 por ciento durante tres minutos,
con tres lavados posteriores en agua destilada (se supone que se trataba de agua estéril, pero esto no se
indicaba). Se habian presentado bastantes més casos de enfermedad en |as frutas Rome Beauty con la
superficie desinfestada que en las no desinfestadas. Parecia probable que estos resultados se debieran
al lento arrastre de la plaga desde su lugar protegido dentro del cdliz y posiblemente también a las
lesiones durante la manipulacién de la frutay a la dispersion del inéculo a partir de algunas frutas a
todas las demés. El protocolo japonés proponia lainmersién en una solucion de hipoclorito de sodio
(concentracion de cloro superior a 100 ppm) durante més de un minuto. Sin embargo, Sholberg y
otros (1988) habian comprobado que para la esterilizacion de la superficie eran insuficientes 100 ppm
de cloro.

6.160 El Dr. Smith se remitié en su respuesta a la pregunta 11 y observo que € resultado de este
estudio era extrafio y que, a menos que se confirmara en un trabgjo ulterior, no debia considerarse una
base convincente para cualquier medida fitosanitaria.

Pregunta30: ¢Cual es la probabilidad de que las bacterias que hay sobre las manzanas
sobrevivan a los procedimientos normales de expedicion y exportacion comerciales? ¢Cambia esta
probabilidad s no se mantienen las condiciones de almacenamiento en frio?

6.161 El Dr. Geider respondié que en un ambiente seco E. amylovora sobreviviria mgor en la
superficie de las manzanas. El amacenamiento en frio podia aumentar |a supervivencia, mientras que
la humedad y la presencia de otros microorganismos contribuirian a hacer disminuir € patégeno
(Hildebrand y otros, 2001).

6.162 El Dr. Hale sefid6 que Hae y Taylor (1999) habian demostrado que € almacenamiento en
frio de las manzanas maduras reducia la supervivencia de E. amylovora en los célices de las frutas
infestadas artificidmente. La incubacién de las frutas a 20°C durante 14 dias después del
amacenamiento en frio (para smular las posibles condiciones de la venta a por menor tras la
exportacion) no habia dado lugar a un aumento de los niveles detectables de E. amylovora en los
cdices. En redidad, se habia registrado una reduccién ulterior, y E. amylowora solo habia
sobrevivido cuando los célices estaban infestados con un nimero elevado de bacterias, es decir,

>10° unidades formadoras de colonias. El nimero de frutas con € cdliz infestada procedentes de un
huerto gravemente infectado se habia reducido del 2 por ciento en e momento de la recoleccion al

0 por ciento después del amacenamiento en frio. Pasados otros 14 dias de incubacion a 20°C seguia
sin haber E. amylovora detectable en los cdlices. Por consiguiente, no parecia haber pruebas de

ningun cambio probable en la supervivencia de E. amylovora s no se mantenian las condiciones de
amacenamiento en frio.

6.163 El Dr. Hayward consideraba que habia una probabilidad escasa de que las bacterias que
hubiera sobre las manzanas sobrevivieran a los procedimientos normales de expedicion y exportacion
comercides. Sholberg y otros (1988) habian demostrado que € amacenamiento en frio por si solo
hacia disminuir € nimero de E. amylovora presente en la superficie de las manzanas Red Delicious
inoculadas artificialmente y que habia reducido € numero de bacterias en manzanas Newtown
contaminadas naturalmente a niveles no detectables tras el amacenamiento a 2°C durante
cincomeses. Haey Taylor (1999) habian comprobado que e amacenamiento en frio de manzanas
maduras de calidad de exportacion en € laboratorio a 0°C +/- 0,5°C o0 en un almacén de envasado
(2°C +/-0,5°C) durante un periodo de 25 dias habia reducido la supervivencia de E. amylovora en los
célices de las frutas tanto inoculadas como infestadas naturalmente y habian llegado a la conclusion
de que era poco probable que la fruta madura de calidad de exportacién almacenada en frio actuara
como vector de la bacteria de la niebla del pera y del manzano. Ademas, Roberts (2002, en prensa)
habia observado que en ninguna de las 30.000 frutas almacenadas en frio durante tres meses habia
gparecido la niebla dd pera y del manzano.
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6.164 ElI Dr. Hayward sefidé ademés que la temperatura minima para € crecimiento de
E. amylovora era de 3 a 5°C. Si las manzanas se aimacenaban a una temperatura ambiente que
permitiera un crecimiento Optimo (por gemplo 18-28°C), era previsible que cualquier E. amylovora
presente pudiera proliferar, pero no habia datos para realizar una comparacion con la figura 1 de
Sholberg y otros (1988), que mostraba claramente una disminucién de la supervivencia hasta la
extincion tras sel's meses de admacenamiento a 2-4°C. El Dr. Hayward observé que esté probabilidad
aumentaria a temperaturas ambiente superiores.

6.165 El Dr. Smith indico que las bacterias superficides (por lo menos las aplicadas
artificiamente) al parecer podian sobrevivir varios meses en el almacenamiento en frio, mientras que
muchos autores decian que tales poblaciones morian en unos dias en la superficie de las plantas a
temperaturaambiente.

Pregunta3l: ¢Hay alguna prueba relativa ala capacidad de propagacion dela niebla del peral y
del manzano de las cajas en que se empaqueta la fruta? ¢Hay alguna prueba de que ésta pueda ser
una fuente potencial de contaminacion s la fruta procede de huertos libres de la niebla del peral y
del manzano o de huertos con un nivel bajo de infeccién?

6.166 El Dr. Geider respondié que no habia pruebas de que las cgas en que se empaquetaba la
fruta propagaran la niebla. Las frutas procedentes de huertos con niveles bgjos de enfermedad no
representaban en absoluto un riesgo de propagacion.

6.167 ElDr. Hale sefid6 que Lelliott (1959) habia aludido a que la niebla del peral y del manzano
se podria haber introducido en € Reino Unido en cgjas de fruta contaminadas y que la propagacion
subsiguiente en ese pais podria haberse debido a la utilizacion de cajas contaminadas recicladas
procedentes de los huertos en los que se habian observado los sintomas iniciales de la enfermedad.
Sin embargo, esto nunca se habia demostrado (Bonn y van der Zwet, 2000). Keck (1996) habia
notificado que, en condiciones de laboratorio, E. amylovora podia sobrevivir varios meses en la parte
lefiosa de plantas no huéspedes 0 en plastico (materiales que podrian utilizarse en las cgas de
empaguetado). Sin embargo, no se habian realizado més investigaciones para determinar s las cgjas
contaminadas podian representar realmente una fuente de indculo para la propagacién de la niebla del
peral y del manzano. No habia pruebas de que las cgjas e empaguetado pudieran ser una fuente
potencial de contaminacion s la fruta madura procedia de huertos libres de la enfermedad o de
huertos con un nivel bajo de infeccion.

6.168 El Dr. Hayward indico que no habia encontrado ninguna prueba relativa a la capacidad de
propagar la niebla del pera y del manzano de las cgas en que se empaquetaba la fruta, y en su
opinion la probabilidad era insignificante. En & gemplo del brote del Reino Unido (1957), la otra
posibilidad de introduccion residia en el material de propagacion. Una de las dos cepas de
E. amylovora encontradas en € Reino Unido (Ptl) estaba presente en Nueva Zelandiay en algunas
partes de Europa Central (Jock y otros, 2002). Nunca se habia insistido en lateoria de las cgjas en €
Reino Unido (Lédliott, 1959). Ademas, a medida que la niebla del pera y del manzano se propagaba
por toda Europa y € Mediterrdneo durante los cuatro Ultimos decenios, habian surgido varios
gemplos de su introduccion en material de propagacion, pero ninguno de su introduccion en cajas.

6.169 El Dr. Smith respondi6 que no habia ninguna prueba directa de la propagacion de la niebla
dd pera y del manzano por las cgjas en que se empaguetaba la fruta. La idea de que E. amylovora
pudiera sobrevivir en las cgjas como exudado durante un periodo de tiempo significativo era bastante
hipotética, y era ain menos probable que pudiera transmitirse a partir de ellas. Esta teoria se habia
mantenido en la bibliografia debido a las opiniones expresadas por 1os primeros cientificos britanicos
gue se habian ocupado del brote inicial de niebla del pera y del manzano en Europa, pero no tenia
noticia de ninguna otra investigacion sobre € problema. Los numerosos expertos europeos en la
niebla del peral y del manzano no concedian importancia practica a estaidea.
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Pregunta32: ¢Se dispone de métodos razonables para inspeccionar las importaciones de
manzanas maduras a fin de detectar la contaminacién por la niebla del peral y del manzano?
¢Seria viable la inspeccion sistematica de los envios en e punto de importacion para detectar la
presencia de bacterias internas o externas de la niebla del peral y del manzano dentro de las
manzanas importadas o en su superficie?

6.170 El Dr. Geider respondié que la inspeccion sistemdtica de las manzanas después de la
recoleccion en busca de sintomas de la niebla del peral y del manzano no erarazonable. Era posible
tomar muestras y tratar de detectar E. amylovora, pero incluso en € caso de que se detectase de
manera inesperada un peguefio nimero de bacterias, esto no dria lugar d establecimiento de la
enfermedad en e lugar de consumo por las razones ya explicadas.

6.171 El Dr. Hale sefia6 que no habia métodos reconocidos de inspeccién (por ggemplo visua) de
las manzanas maduras importadas en busca de contaminacion por E. amylovora. Eramuy posible que
se perfeccionasen tecnologias de muestreo y de deteccidn basadas en la RCP, aunque € tiempo

necesario para analizar las muestras podria hacerlas inviables. Por consiguiente, la inspeccion

sistemética de los envios en € punto de importacion para detectar |a presencia de E. amylovora dentro
de las manzanas o en su superficie resultaria dificil.

6.172 El Dr. Hayward observo que no habia ningiin método de inspeccion que permitiera detectar
sistematicamente la niebla del peral y del manzano en las frutas maduras asintométicas en € punto de
entrada. Las pruebas para examinar € extremo del cdliz de las frutas a fin de detectar un nimero
escaso de E. amylovora requeririan un laboratorio especiaizado.

6.173 El Dr. Smith indico que los niveles de contaminacion de que se trataba eran demasiado bajos
para que se dispusiera de un méodo razonable de inspeccidn de las importaciones de manzanas
maduras para detectar la contaminacion por la niebla del pera y del manzano. Dicha inspeccion
regueriria muestras de un tamarfio tan grande que resultariaimposible.

Pregunta33: ¢COmo se puede comparar € ARP de 1999 del Jap6n con las Directrices de
la CIPF para el analisisdd riesgo de plagas de 1995 (Prueba documental 30 del Japon) y la norma
dela CIPF parala Evaluacién del riesgo de plagas de 2001 (Prueba documental 15 de los Estados
Unidos)?

6.174 El Dr. Geider sefidd que no era posible demostrar la ausencia total de un patdégeno en
material vegetal. No obstante, no era razonable suponer que las bacterias presentes en la superficie de
lafruta podian inducir la aparicion de la niebla del pera y del manzano. Indico que en ambos ARP se
trataba de decidir € riesgo de plaga, en € japonés con mayor preocupacion que en € de los Estados
Unidos. Se preguntaba si era apropiado para esta enfermedad un ARP general, puesto que habia
demasiadas hipétesis abiertas para describir los problemas que planteaba.  En la mayoria de los
andlisis de evaluacion del riesgo no se podian tener presentes todos los pasos y las posibilidades
aleatorias de la recoleccidn, elaboracion, comercio y consumo de la fruta.  Se podian estimar los
riesgos remotos examinando € historia de la distribucién de la enfermedad y € andlisis del patrén de
las cepas y tomando en consideracion la ausencia de niebla del peral y del manzano en los paises del
hemisferio sur, excepto Nueva Zelandia.

6.175 El Dr. Geider era de la opinion de que para decidir eliminar la mayoria de las restricciones a
laimportacion de manzanas procedentes de paises con niebla del peral y del manzano habia que tener
presente que la produccion de manzanas del Japon era muy complejay se basaba en la demanda de
manzanas de gran calidad, y que laimportacion de manzanas baratas de baja calidad podia socavar la
lucha contra la enfermedad en e pais, con independencia del bgjo riesgo de que las manzanas
propagaran la niebla del pera y dd manzano. En definitiva, é era personalmente partidario de la
importacion de manzanas procedentes de huertos de los Estados Unidos inspeccionados sin un
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tratamiento previo de lafruta. Si bien € tratamiento con cloro reduciria ciertamente las poblaciones
bacterianas eypifiticas, |os subproductos clorados podian ser inadecuados para la salud humana, y no se
justificaba €l recurso a dicho tratamiento para proteger a Japon de laniebla del peral y del manzano.

6.176 El Dr. Hale observé que € ARP del Japon constaba de tres partes. 1) niebla del pera y del
manzano: detales de la enfermedad y su causa; 2) andlisis del riesgo de plagas causadas por
E. amylovora; y 3) andlisis del riesgo de plagas en relacion con las medidas de cuarentena aplicadas a
las manzanas frescas procedentes de los Estados Unidos debido a la posible presencia de
E. amylovora. El ARP seguiaen cierta medida las Directrices de la CIPF parad andlisis del riesgo de
plagas de 1996. Sin embargo, no se ocupaba dd producto objeto de la diferencia, es decir, las
manzanas maduras asintomaticas, ni de varias de |as cuestiones que se debian abordar con arreglo ala
norma de la CIPF parala Evaluacion del riesgo de plagas de 2001.

6.177 El Dr. Hae indicO que parecia que € Japon habia prejuzgado € resultado de su evaluacion
del riesgo, ya que habia afirmado que se requerian medidas fitosanitarias basadas en la posibilidad,
més que en la probabilidad, de introduccion de la enfermedad. Por consiguiente, no cumplia €l

segundo requisito de una evaluacion del riesgo (norma de la CIPF para la Evaluacion del riesgo de
plagas de 2001), puesto que no evaluaba la probabilidad de entrada, establecimiento y propagacién a
través de laimportacién de manzanas maduras asintoméaticas. El ARP debia concentrarse también en
las manzanas maduras asintométicas y no en todos los demés tipos de frutas (inmaduras), hojas, peras,
etc., puesto que ése era € producto que deseaban exportar los Estados Unidos. En su opinion, se
habian pasado por dto los siguientes pasos fundamentales para determinar la probabilidad de entrada:

i) identificacion de las vias pertinentes;
i) probabilidad de asociacion de la niebladel peral y del manzano con la via de origen,;
iii) probabilidad de supervivencia durante € transporte y el almacenamiento;

iv) probabilidad de supervivencia de la enfermedad tras la utilizacion de los
procedimientos existentes de lucha contra la plaga;

V) probabilidad de transferencia de la niebla del pera y del manzano a huéspedes
idoneos.

El Jap6n no habia presentado una evaluaciéon de la probabilidad de que se completasen los pasos
necesarios para la entrada de la bacteria de la niebla del peral y del manzano. Asimismo, su andlisis
del establecimiento y la propagacion no era una evaluacion ya que la probabilidad de entrada,
establecimiento y propagacion habia de evaluarse de acuerdo con las medidas que podrian aplicarse.
Algunas medidas para reducir € riesgo se habian identificado, pero no se habian evauado.

6.178 El Dr. Hde observé ademés que no se habian tenido en cuenta las pruebas cientificas
disponibles de que las manzanas maduras asintométicas no transmitian la enfermedad.
Thomson (2000) habia afirmado que nunca se habia demostrado que las manzanas maduras
intervinieran en la propagacion de E. amylovora o fueran una fuente de nuevas infecciones de ésta en
los huertos. También se consideraba sumamente improbable que las frutas contaminadas pudieran ser
responsables de la aparicion de nuevos brotes de la enfermedad.

6.179 Segun el Dr. Hayward, € ARP de 1999 del Japén se basaba necesariamente en las
Directrices de la CIPF para € andlisis del riesgo de plagas de 1996. Habia diferencias sustanciaes
entre estas Directrices y la version posterior (norma de la CIPF para la Evaluacion del riesgo de
plagas de 2001). En particular, la etapa 2: Evaluacion del riesgo de plagas, era cas totalmente
distinta en ambos documentos. La primera version tenia siete apartados en la etapa 2 y € segundo



WT/DS245/R
Pagina 138

documento 36. El andlisis ddl riesgo de plagas habia evolucionado con la experiencia de su aplicacion
en los afios transcurridos entre la publicacién de las primeras y las segundas Directrices, y se habia
considerado necesario desglosar los elementos del procedimiento en sus componentes.
Las ocho primeras secciones del Ultimo documento se referian a la "Clasificacion de las plagas’

(que no figuraba en las Directrices de 1996 ni tampoco en € ARP ded Japén de 1999).
A continuacion seguia la evaluacion de la probabilidad de entrada de la plaga; |aidentificacidn de las
vias por las que podia producirse ésta; |a probabilidad de que la plaga estuviera asociada con laviaen
€ lugar de origen; la probabilidad de supervivencia durante € transporte o € amacenamiento; la
probabilidad de supervivencia de la plaga durante la aplicacion de los procedimientos de lucha contra
ella; la probabilidad de transferencia a un huésped apropiado; |a probabilidad de establecimiento; la
probabilidad de propagacion después del establecimiento. Este andlisis escalonado debia basarse

idealmente en datos cuantitativos, pero en ausencia de éstos se podian redlizar evaluaciones
semicuantitativas o cuditativas. La probabilidad de cada componente se mdia clasificar en una
escalade "muy bagja’, "dta’ o "moderada’, etc. Las estimaciones de la probabilidad de importacion y
las propiedades parcides de la distribucion, establecimiento y propagacion se podian combinar

utilizando un método basado en una Smulacion para obtener una estimacién global del riesgo anua

sin restricciones asociado con una plaga particular. El pais importador tenia que decidir luego s €

riesgo sin restricciones estaba por encima o por debagjo del nivel apropiado de proteccion @ra esa
plaga particular. El ARP de 1999 del Jap6n contenia gran parte de la informacidn que seria necesaria
para realizar un ARP con arreglo a las Directrices de 2001, pero carecia de las evaluaciones de
probabilidades escal onadas.

6.180 El Dr. Smith indicé que consideraba que el ARP del Japdn abordaba satisfactoriamente la
mayoria de los aspectos necesarios, en particular la identidad, la probabilidad de establecimiento, las
pérdidas potenciaes, etc. Sin embargo, nadie ponia en duda que E. amylovora representaba un riesgo
real para e Japdn y que se podia introducir mediante e comercio internaciona. Segun la norma de
la CIPF de 1996 (seccion 3), "se ha de preparar una lista de opciones para reducir € riesgo a un nivel
aceptable’, "se deben evaluar la eficacia y 1os efectos de las diversas opciones para reducir € riesgo a
un nivel aceptable’, "se deben especificar los aspectos positivos y negativos de las opciones’,
"los paises ... deben tener ... especidmente en cuenta € principio de las Repercusiones minimas'.
El ARP del Japdn no consideraba las medidas como "opciones’. Se ocupaba principamente de
demostrar que cada una de las medidas en vigor era eficaz en algiin sentido y Ilegaba a la conclusion
de que, en consecuencia, debian aplicarse todas. No abordaba la cuestion de s alguna medida aidada
0 una combinacion de un nimero menor de medidas podia reducir € riesgo a un nivel aceptable.
Se redlizaban en @ comparaciones con medidas utilizadas en otras partes del mundo, pero solo para
verificar su eficacia, no para establecer s eran apropiadas para una via determinada (fruta importada).
Algunas de las medidas mencionadas se utilizaban en realidad para la gestion del riesgo que suponian
otros productos, como € material de vivero. El enfoque japonés no parecia ofrecer la posibilidad de
regjustar las medidas aplicadas a distintos productos que presentasen riesgos diferentes. En la norma
de la CIPF de 2001 (seccion 3.4) se sefidaba que "las medidas deberan ser |o mas precisas posible en
lo que concierne a tipo de envio (especies huéspedes, partes de plantas) y ala procedencia, de manera
gue no congtituyan obstéculos a comercio limitando la importacién de productos cuando €llo no esté
justificado”. Se preveian medidas aisladas en primer término, puesto que la norma continuaba
diciendo "podran ser necesarias combinaciones de dos 0 méas medidas ...". En e ARP del Japdn no se
explicaba con claridad por qué eran necesarias todas las medidas aplicadas.

6.181 ElI Dr. Smith observé ademés que d Japébn se referia d "enfoque sistémico"
(més habitualmente "enfoque sistemético"), que ahora estaba comprendido en la norma NIMF N° 14
de la CIPF. Dado que @ enfoque sistemético era por su propia naturaleza una combinacion de
medidas (opciones, en € lenguagje de las rormas del ARP), no debia considerarse una medida u
opcion unica. El enfogque sistemético podria ser innecesariamente restrictivo en comparacion con las
medidas que o componian y en consecuencia no respetar € principio de las repercusiones minimas.
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Pregunta34: La etapa 3 de las Directrices de la CIPF para € andlisis del riesgo de plagas
de 1996 (Prueba documental 30 del Japdn) se refiere a las opciones en cuanto a la gestiéon del
riesgo. El primer paso, expuesto en la seccion 3.1 de las Directrices, esla elaboracion de unalista
de opciones para reducir los riesgos a un nivel aceptable. El segundo paso, expuesto en la
seccion 3.2 de las Directrices, consiste en evaluar la eficacia de las diversas opciones para reducir
el riesgo a un nivel aceptable y sus efectos en eseterreno. En su opinidn, ¢se enumeran en lalista
del Andlisisdel riesgo de plagas de 1999 del Japdn las opciones para reducir losriesgos? Ademas,
¢se evallan en @ Analisis dd riesgo de plagas del Japon la eficacia de las diversas opciones para
reducir € riesgo a un nivel aceptabley sus efectos en ese terreno?

6.182 El Dr. Geider observé que la seccién 3.1 parecia razonable desde el punto de vista juridico,
pero se preguntaba si se habian verificado o no las opciones enumeradas. En el caso de la niebla del
pera y del manzano, la inspeccion fitosanitaria de los huertos de manzanos podria representar una
solucion de transaccion entre |as partes con regimenes restrictivos y liberales de importacion de fruta.
La inspeccion después de la recdeccion no era Util para detectar 1os sintomas de la enfermedad.

La prohibicion de la entrada del producto de una procedencia concreta solo se podia aplicar a las
zonas sin ingpeccion de la niebla del peral y dd manzano. Cabia suponer que € acceso liberalizado
de las importaciones de manzanas a Japon atraeria también a otros paises con niebla del pera y del

manzano, donde podrian ser necesarias inspecciones durante agin tiempo. Naturamente, también
habia cierta preocupacion con respecto a método y los efectos de las inspecciones. Por g emplo, ¢era
una rama necraética de un manzano signo de la presencia de la niebla del peral y del manzano? Si se
confirmaba esto, ¢pondria ese &rbol en peligro la recoleccion de todo un huerto con cientos o miles de
arboles? Asimismo, lainspeccion de especidistas podria no detectar niveles bgjos de la enfermedad,
gue podia aparecer mas tarde 0 aumentar en un periodo posterior de la temporada. El principio de
adoptar medidas que supusieran € minimo de impedimentos para € comercio podia llevar a una
solucion de transaccién razonable entre las opiniones contrapuestas que preconizaban restricciones
rigurosas o la importacion no reglamentada de las manzanas.

6.183 El Dr. Hale sefid6 que en € ARP de 1999 del Jap6n se habian tenido presentes |as siguientes
opciones en relacion con la gestion del riesgo: 1) zonas designadas:  lugares libres de la niebla del
peral y del manzano y zonas tampén; 2) medidas preventivas de la contaminacion después de la
recoleccion; y 3) etiquetado después de la desinfeccion e inspeccién.  Sin embargo, en  ARP
de 1999 dd Japdn no se habian tenido en cuenta las siguientes opciones de gestion del riesgo:

tratamiento en € punto de entrada, en € centro de inspeccidn y en € lugar de destino;

detencién en régimen de cuarentena postentrada (podia no ser viable para los
productos perecederos, aungue las manzanas se podian almacenar);

medidas postentrada (restricciones del uso del producto);

prohibicién de la entrada de determinados productos de procedencias concretas.

Muchas de las soluciones para reducir € riesgo a un nivel aceptable estaban incorporadas a ARP
de 1999 dd Japdn, pero no parecian haberse abordado eficazmente. El Japdn habia identificado
algunas medidas, pero no habia realizado una evauacion de la eficacia de las opciones para reducir €
riesgo a un nivel aceptable ni de sus efectos en ese terreno desde el punto de vista de los factores
enumerados en las Directrices de la CIPF para €l andlisis del riesgo de plagas de 1996. En el ARP se
podia encontrar informacion sobre algunos de los factores que afectaban a las diversas opciones de
gestion del riesgo, pero no se habia evaluado la eficacia de éstas ni sus efectos (en contraposicion con
los de la propia enfermedad). El Japdn habia clasificado la €eficacia de las inspecciones de las
importaciones como de nivel muy alto, pero ésta era la opcion que resultaria mas dificil aplicar sin
perfeccionar sistemas moleculares répidos de deteccion de E. amylovora para la verificacion de
muestras de fruta importada.
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6.184 El Dr. Hayward observé que una seccion del ARP de 1999 del Japdn se dedicaba a la
"Gestion del riesgo de plagas causadas por E. amylovora”. En esa seccidn se destacaba la dificultad
de detectar la plaga y su potencial de crecimiento rgpido a partir de un nivel de poblacion bgjo.
E. amylovora se clasificaba como un patdgeno que daba lugar a la prohibicion de las importaciones.
En la parte siguiente del ARP, capitulo 3, paginas 18 a 22, se incluian algunas de las opciones de
gestion del riesgo consideradas necesarias, como por gemplo la designacion de zonas de produccion
libres de la plaga, la necesidad de una zona tampon, la necesidad de tratamiento de la fruta con cloro
después de larecoleccidn y la necesidad de un etiquetado adecuado. Sin embargo, € ARP del Japon
no contenia una eval uacion adecuada de |la eficacia de las diversas opciones para reducir € riesgo aun
nivel aceptable ni de sus efectos en ese terreno, como se especificaba en las Directrices de 2001 de
la CIPF.

6.185 El Dr. Smith respondio remitiéndose a su respuesta a la pregunta 33.
Condicién delibre dela enfermedad del Japon

Pregunta35: Sirvanse formular observaciones sobre la divergencia de opiniones con respecto a
la presencia de la niebla del peral y del manzano en e Japdn, con inclusion de Mizuno y
otros (2002).

6.186 El Dr. Geider sefid6 que en € documento de Mizuno y otros (2002) se habian examinado los
posibles casos de niebla del pera y del manzano en @ Japén. En un documento reciente preparado
para € Simposio internaciona sobre las peras asidticas, 2001 (Geider y otros, 2002), € Dr. Geider
habia examinado la posibilidad de que € informe de 1903 se basara realmente en casos de esta
enfermedad. Su laboratorio habia hecho publica la opinion de que la enfermedad de los perales en
Japon (no admitida oficiamente) no era la niebla del pera y del manzano (Beer y otros, 1996) sino
gue estaba relacionada con la niebla asidtica del pera procedente de Corea (Kim y otros, 2001 a).
El patdgeno de 1903 podia muy bien haber sido la niebla del peral y del manzano, puesto que se habia
sefialado que se habia aidado de manzanas, apenas susceptibles ala niebla asiética del peral (Rhim 'y
otros, 1999; Kimy otros, 2001 b). Mizunoy otros habian estudiado varias opciones en relacion con
el agente causante de la enfermedad en 1903. Siempre habia dificultades con la tincion de Gram en
los laboratorios, y esta era la principal razén de que se hubiera atribuido incorrectamente a
E. amylovora € nombre taxondmico de Bacillus amylovorus durante mucho tiempo. Segin €
Dr. Geider, no era un argumento vaido decir que las tinciones de Gram positivas obtenidas en
Japon arededor de 1900 habian permitido descartar posteriormente la presencia de E. amylovora.
Sin embargo, observé que la respuesta a esta pregunta no proporcionaba informacion sobre la niebla
del peral y del manzano en € Japdn en e momento presente. La enfermedad de |as peras examinada
recientemente no eraidénticaalanieblade pera y del manzano, y no se conocian para el Japon otros
informes sobre nuevos patégenos bacterianos como E. amylovora.

6.187 Parae Dr. Hale, las pruebas parecian indicar que la bacteriosis de las ramas dd peral era
muy parecida a la niebla del peral y del manzano, pero se podia distinguir por sus caracteristicas
fisiolégicas, biogquimicasy patogénicas. Se podian utilizar técnicas moleculares para diferenciar entre
las cepas aidadas y en dltimo término determinar la posicion taxonémica de las cepas japonesas
aidadas en relacion con E. amylovora. No se habian podido verificar los primeros informes sobre s
la causa de la enfermedad era o no E. amylovora o diversos hongos, por 1o que no se debian tener en
cuentaen esta diferencia.

6.188 E Dr. Hayward observdé que Mizuno (2002) habia llegado a la conclusién de que la
enfermedad sefialada como niebla en las manzanas del Japdn era un cancro de la manzana provocado
por Valsa ceratosperma y que la supuesta niebla del peral era una enfermedad provocada por
Diaporthe sp., o bien la bacteriosis de las ramas del peral. En los 15 dltimos afios, la taxonomia
bacteriana habia recurrido cada vez mas a la utilizacién de métodos basados en e ADN. Habia
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pruebas de que la bacteria que habia provocado la bacteriosis de las ramas del peral en Hokkaido,
Japon, era taxondmicamente distinta de E. amylovora, bacteria responsable de laniebladel perd y del
manzano, y de Rubus sp., existente en Américadel Nortey en otros lugares. Tal vez todos tuvieran
un antecesor comun, y seria interesante conocer la secuencia de fenomenos evolutivos, dado que la
niebla del peral y del manzano se habia identificado por primera vez hacia mas de 200 afios en los
Estados Unidos, mientras que |os otros dos patdégenos parecian proceder de Coreay € Japon.

6.189 El Dr. Smith sefia 6 que era frecuente comprobar que una plaga se habia registrado en un pais
en la etapa reativamente inicial de la fitopatologia y no se habia confirmado maés tarde.
Los conocimientos cientificos avanzaban, las técnicas de diagndstico megjoraban y las observaciones
de los cientificos anteriores resultaban ser simplemente equivocadas. Ademés, era bastante corriente
que hubiera a principio registros que parecian convincentes, seguidos de un largo periodo en € que
no se volvia a hablar de la plaga en cuestion. Se deducia, pues, que habia desaparecido.
Por consiguiente, los primeros registros de la niebla del perd y del manzano en € Japon se podian
simplemente pasar por alto a la hora de hacer cualquier interpretacion de la situacion presente.
El problema que se planteaba respecto a agente de "la bacteriosis de las ramas del peral " era que,
desde € punto de vista bacteriol 6gico, parecia que habiasido E. amylovora, tal vez una cepa digtinta o
una variedad patol égica con una gama distinta de huéspedes y con una agresividad también diferente,
pero de la misma especie. Esto suscitaba cuestiones interesantes sobre su lugar de origen y sobre la
existencia de otras cepas de E. amylovora con caracteristicas distintivas en otros lugares del mundo.
No obstante, la enfermedad ya no apareciay no se habia vuelto a encontrar €l patdgeno. Ademas, la
presencia de E. amylovora en € Japon en si misma no invalidaria las medidas que e Japdn pudiera
adoptar con respecto a las importaciones procedentes de otros paises, siempre que no estuviera
"ampliamente distribuida’ (la bacteriosis de las ramas se habia detectado sdlo en Hokkaido) y que
dentro del Japon se aplicara un control oficial equivalente (principio de no discriminacion).

Pregunta36: ¢Coémo se pueden comparar los resultados relativos a los sintomas de la
enfermedad observados en las ramas del manzano en los Estados Unidos (en un porcentaje bajo
cuando éstas se inyectaban con suspensiones bacterianas muy concentradas) con los resultados
relativos a la niebla del peral y del manzano en manzanas maduras (por gjemplo, cuando éstas se
inoculaban con concentraciones elevadas de E. amylovora) de que se informa en diversos
experimentosy estudios?

6.190 Hl Dr. Geider sefido que tras lainoculacion de las plantas podian no aparecer sintomas de la
niebla del peral y del manzano (y con frecuencia asi ocurria). Estadisticamente, € patdgeno no
siempre se multiplicaba en los puntos de inoculacion. Esto podia depender de las condiciones
experimentales, de las cepas aplicadas y de la variedad de las manzanas o la forma de la planta
utilizada. Las ramas jovenes solian reaccionar alas infecciones bacterianas en un grado de intermedio
aadto. Las bacterias podian sobrevivir sin duda en las manzanas maduras durante un cierto tiempo en
un entorno himedo y estéil.

6.191 E Dr. Hale observd que Beer y otros (1996) habian provocado un porcentgje bajo de
infeccion (sintomas clasicos de la niebla del perd y del manzano) en ramas de manzano inoculadas
con concentraciones elevadas de bacterias de la bacteriosis de las ramas del peral. Sin embargo, las
pruebas parecian indicar que en €l Japdn las cepas japonesas aidadas eran mucho menos virulentas en
las manzanas que en las peras, por o que se debian designar como variantes patogénicas de
E. amylovora. Habia otras variantes patogénicas conocidas de E. amylovora, aidadas de Rubus sp.,
gue no provocaban sintomas de la enfermedad en las manzanas y las peras. Segun los estudios
realizados en invernaderos, las cepas de E. amylovora procedentes de Hokkaido presentaban una
gama de especificidad del huésped hacia los cultivares de manzanos que no se habia reconocido
anteriormente. Ademas, sus caracteristicas microbioldgicas y biomoleculares eran diferentes.
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6.192 El Dr. Hale afiadi6 que habia algunos informes (Anderson, 1952; Dueck, 1974; Natchtigall y
otros, 1985) segin los cuales en las manzanas habian aparecido sintomas de niebla durante el
amacenamiento. Sin embargo, en todos esos casos se trataba de fruta con lesiones y se habian

inyectado niveles de indculo evados (c10° unidades formadoras de colonias/ml) en la corteza de la
manzana. Estas condiciones no reflgjaban |as que probablemente se encontrarian de manera natural o
los niveles en los cuales E. amylovora se podia asociar con las manzanas maduras asintomaticas.

Van der Zwet y otros (1990) habian informado de que en la fruta procedente de huertos libres de la
niebla dd pera y del manzano aparecian sintomas internos de niebla durante € almacenamiento.

Sin embargo, también habian observado que era dificil distinguir los sintomas de los de otras
podredumbres, y no habian aidado E. amylovora de fruta con sintomas semejantes a la niebla para
confirmar €l agente causante. Van der Zwet (Prueba documental 18 de los Estados Unidos) sefidaba
también que habia aboles muy infectados cerca de aquellos de los que procedian las manzanas.
Roberts (2002) habia repetido los ensayos de almacenamiento en camaras frigorificas comerciales
utilizando fruta madura asintomética procedente de huertos con fuentes de indculo de la niebla del
peral y del manzano. No se habian observado sintomas de la enfermedad en € interior o € exterior de
ninguna de las frutas y no se habia aidado E. amylovora en ninguna de las piezas de fruta
muestreadas.

6.193 El Dr. Hayward observé que Beer y otros (1996) habian reproducido "los sintomas clasicos
de la niebla del pera y del manzano en respuesta a la inoculacion con las cepas de Hokkaido" en
ramas de peraes europeos y asaicos. De un totd de 220 ramas de manzano con un crecimiento
vigoroso inoculadas con las cepas de Hokkaido, cuatro habian mostrado los sintomas clasicos de la
niebladel peral y del manzano después de que se les hubieran inoculado con concentraciones elevadas
(miles de millones de unidades formadoras de coloniaml). En la bibliografia fitobacteriol6gica
habia jemplos de resultados equivocados obtenidos en pruebas de patogenicidad cuando se utilizaban
concentraciones muy atas de inéculo en plantas no huéspedes. El fendmeno més conocido era la
respuesta de hipersensibilidad provocada por bacterias patdgenas en plantas no huéspedes. En su
opinién, podria haber dudas semejantes acerca de los experimentos en los que se habia producido la
niebla del peral y del manzano en manzanas inoculadas con una concentracioén masiva de inéculo.

6.194 El Dr. Smith no expresd ninguna opinién, pero observé que dependia ddl tipo de indculo.
Sefidd también que se podia obtener todo tipo de resultados extrafios cuando se inoculaban
artificialmente las plantas con concentraciones atas de microorganismos patégenos, |o cual eraunade
las razones por las cuaes podia ser tan dificil la demostracion de los postulados de Koch.

VIl. REEXAMEN INTERMEDIO
A. INTRODUCCION

7.1 De conformidad con lo dispuesto en € parafo 1 del articulo 15 del ESD, € 6 de febrero
de 2003 d Grupo Especia dio tradado a las partes de los capitulos expositivos de su informe
(elementos de hecho y argumentos). El 24 de febrero de 2003, ambas partes formularon por escrito
observaciones sobre los proyectos de capitulos expositivos. El Grupo Especial tom6 nota de todas
esas observaciones y enmendd € proyecto de parte expositiva en la medida en que lo estimé
procedente. De conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 15 del ESD, & 20 de marzo
de 2003 €l Grupo Especia dio trasado a las partes de su informe provisional. En comunicaciones
fechadas e 3 de abril de 2003, tanto e Japon como los Estados Unidos pidieron al Grupo Especid
gue revisara aspectos precisos del informe provisional. Ninguna de las partes solicité una reunién a
efectos del reexamen intermedio. El 11 de abril de 2003, € Japodn y los Estados Unidos formularon
por escrito observaciones sobre los comentarios relativos a informe provisional formulados por la
otra parte, como permiten los procedimientos de trabajo del Grupo Especia. El Grupo Especia
examiné cuidadosamente los argumentos formulados, que se exponen en la presente seccion y, en la
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medida necesaria, se reflgjan en la seccion de constataciones infra, de conformidad con e péarrafo 3
del articulo 15 del ESD.**°

B. OBSERVACIONES DEL JAPON™®!

1. Lacargadelaprueba

7.2 La primera observacion del Japon guarda relacidn con nuestra afirmacion, en € parrafo 8.44,
de que:

"No creemos que la mayor experiencia del pais exportador represente un factor que
justifique autométicamente una atribucion distinta de la carga de la prueba.”

7.3 El Japdn nos pide que revisemos esa conclusion debido a las dificultades que afronta para
realizar experimentos sobre € terreno en su territorio y teniendo en cuenta los problemas que se
plantean cuando se necesita la cooperacion de los gobiernos de los paises exportadores. En los
parrafos 8.45-8.46 infra hemos explicado por qué a nuestro juicio ese argumento no es convincente en
las circunstancias del presente caso. Nos permitimos afiadir que los Estados Unidos no son € Unico
pais donde existe la niebla del perd y del manzano y donde podrian realizarse experimentos
cientificos.

7.4 En la préctica, € argumento del Japon implicaria que deberia imponerse a los Estados Unidos
un criterio més estricto por 1o que respecta a la carga de la prueba para acreditar una presuncién, o que
deberd aplicarse a Japon un criterio distinto a esos efectos a replicar alos argumentos de |os Estados
Unidos o dispensarsele de replicar ala alegacion de los Estados Unidos. Ninguna de esas sugerencias
encuentra fundamento en € criterio relativo a la carga de la prueba definido por € Organo de
Apelacion en CE - Hormonas, a que se hace referencia en € parrafo 8.42 infra. Ademas, €
Acuerdo MSF no establece en ningun lugar un criterio probatorio especifico para la solucion de
diferencias.

7.5 Estimamos asimismo que nuestra afirmacion expuesta en el parrafo 8.44 no significa que "se
permitiria a un pais exportador obtener satisfaccion simplemente contradiciendo |as pruebas de que el
pais importador dispone’.*®* Hemos aplicado € principio de atribucion de la carga de la prueba tal

como fue identificado por & Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camisasy blusas'y recordado,
como seindicaen e péarrafo 8.42 infra, en e contexto del Acuerdo MSF, en d informe del Organo de
Apelaciéon sobre € asunto CE - Hormonas La exigencia de que € reclamante acredite una
presuncion es la misma en una diferencia relacionada con € Acuerdo MSF que en € marco de
cualquier otro Acuerdo de la OMC. En CE - Hormonas, & Organo de Apelacion describi6 asi e

establecimiento de una presuncion:

"De conformidad con la resolucién que hemos adoptado en € asunto Estados Unidos
- Camisasy blusas®®, el Grupo Especial deberia haber comenzado & andisis de cada
disposicién juridica examinando s los Estados Unidos y el Canada habian presentado
pruebas y argumentos juridicos suficientes para demostrar que las medidas de las CE

180 por consiguiente, y de conformidad con el péarrafo 3 del articulo 15 del ESD, la seccién VII del
presente informe, titulada "Reexamen Intermedio”, forma parte de las constataciones del informe definitivo del
Grupo Especial.

181 Eta seccion se divide con arreglo a las secciones de las constataciones sobre las que se han
formulado comentarios.

182 Opservaciones del Japon, 3 de abril de 2003, parrafo 3.

183 Adoptado el 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, parrafo 109.
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eran incompatibles con las obligaciones asumidas por las Comunidades Europeas en

virtud de cada una de las disposiciones del Acuerdo MSF examinadas por € Grupo
Especid, es decir, los parafos 1y 3 del articulo 3y 1y 5 del articulo 5. SAlo después
de que e Grupo Especia hubiera hecho una determinaciéon prima facie de ese tipo,
podria desplazarse a las Comunidades Europeas la carga de presentar pruebas y

argumentos que refutaran la aegacion del reclamante."®*

Eso es exactamente o que pedimos alas partes en € presente caso.
2. Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF

7.6 El Japon nos pide que revisemos nuestra evaluacion ddl articulo de 1990 de van der Zwet y
otros que figura en los parrafos 8.127-8.128 infra. Los argumentos formulados por € Japdn en apoyo
de su solicitud no nos parecen suficientemente convincentes. En particular, la aegacién del Japdn de
que & Profesor van der Zwet reconocio en Roberts y otros (1998) que las manzanas sometidas a
prueba en van der Zwet y otros (1990) eran maduras y asintomaticas no esta apoyada por la
informacion que figura en ese mismo articulo. Dadas la naturaleza de la informacion comunicada en
los articulos, las opiniones de los expertos y las observaciones del propio Profesor van der Zwet en su
declaracion de 16 de julio de 2002 (EE.UU.- Prueba documental 18), no vemos motivos para
modificar nuestra evaluacion de van der Zwet y otros (1990) y de Roberts y otros (1998).

7.7 En respuesta a las observaciones formuladas por ambas partes, hemos revisado nuestras
constataciones en la seccion D.

3. Parrafo 7 ddl articulo 5 del Acuerdo MSF

7.8 En sus observaciones de 3 de abril de 2003, & Japdn rechaza nuestro razonamiento en €l
marco del parrafo 7 ddl articulo 5 del Acuerdo MSF. Alega en primer lugar que deberia ser posible
invocar el péarrafo 7 del articulo 5, por gemplo, en casos en los que € proceso de descubrimiento
cientifico esta en curso, por lo que los testimonios cientificos disponibles no son concluyentes, aunque
la cantidad de testimonios no sea pequefia.

7.9 No vemos razones de principio para rechazar la hipotesis sugerida por € Japon, s bien
observamos que e proceso de descubrimiento cientifico es por su propia naturaleza un proceso
dindmico. Es posible que en una situacién dada se hayan efectuado amplias investigaciones
cientificas sobre una cuestién en particular sin que se hayan obtenido testimonios suficientemente
"pertinentes’ -en €l sentido del parrafo 7 del articulo 5 o fiables. Sin embargo, en un caso asi se
dispone de pocos o de ningun testimonio fiable sobre la cuestion de que setrata. En el presente caso
no sucede tal cosa. Hay una gran cantidad de materia cientifico "pertinente” disponible. De hecho,
lo que & Japdn aborda en sus observaciones sobre € parrafo 8.219 es en redidad la ponderacion de
los testimonios que € Grupo Especid tiene ante si. Hemos examinado cuidadosamente e material
presentado en e presente caso y constatado que la presente sSituacion se caracterizaba por la
acumulacién de una gran cantidad de "testimonios cientificos pertinentes’. Nuestra evaluacion no fue
meramente cuantitativa; fue también cuditativa, como demuestra la posicion que hemos adoptado
sobre van der Zwet y otros (1990) basandonos, entre otras cosas, en la opinion de los expertos
consultados por & Grupo Especia. '*°

184 (Nota original) Nuestra conclusién en el sentido de que el Grupo Especial incurrié en error al

atribuir la carga de la prueba en general al Miembro que impone la medida, no obstante, no se refiere a la
cuestion bastante distinta de si los Estados Unidos y el Canadd acreditaron prima facie efectivamente la
infraccién de cada una de las siguientes disposiciones del Acuerdo MSF: parrafos 1y 3 del articulo 3, parrafos 1
y 5del articulo 5. Véase a este respecto la nota de pie de pagina 180 del presente informe.

185 \/éase e pérrafo 8.127 infra.
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7.10  El Japdn aduce asimismo que en nuestra evaluacion en € marco del parrafo 7 del articulo 5
no deberiamos incluir testimonios cientificos que se han obtenido después de la entrada en vigor del
Acuerdo MSF en 1995. No encontramos en € texto del parrafo 7 del articulo 5, y de hecho tampoco
en e dd parafo 2 del articulo 2, ninguna razon para limitar nuestra evaluacion de los "testimonios
cientificos pertinentes' a los testimonios disponibles antes de 1995. Por € contrario, y dado que €
parrafo 7 del articulo 5 establece una excepcion a parrafo 2 del articulo 2, y habida cuenta de que una
evaluacion de la compatibilidad de una medida con el parrafo 2 del articulo 2 se hace en  momento
en gque e Grupo Especial examina la cuestion, no hay ninguna justificacion para evaluar una presunta
medida provisiona en una fecha distinta. Si se acepta la posicion del Japon, una medida podria
mantenerse indefinidamente con carécter provisiona en virtud del parafo 7 de articulo 5, y la
exigencia de que los Miembros traten de obtener la informacion adicional necesaria para una
evaluacion mas objetiva del riesgo y revisen en consecuencia la medida fitosanitaria en un plazo
razonable perderia toda eficacia Tal interpretacion selectiva del parrafo 7 del articulo 5 no es
aceptable.

4, Parrafo 1 ddl articulo 5 dd Acuerdo MSF

711 El Japdn aduce que, contrariamente a lo que se indica en € parafo 8.247 infra, la
conformidad de un ARP en & marco dd parafo 1 dd articulo 5 debe evaduarse a la luz de la
informacién disponible en e momento en que se redizd € ARP, y que no debe tenerse en cuenta
ningun testimonio posterior.

7.12  Hemos corregido € parrafo 8.247 por lo que respecta a la exposicion de los argumentos del
Japon. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la opinion del Japon de que un grupo especia no
debe tener en cuenta ninguna informacion posterior a la finalizacién de un ARP, especiamente S,
como ocurre en e presente caso, en € momento en que se examina e ARP ya han transcurrido cas
cuatro anos desde que éste se realiz6. Alguna evaluacion de la evolucion ulterior de los testimonios
cientificas es no solo aceptable, sino también necesaria, aunque solo sea para conocer € desarrollo de
cualesquiera nuevos testimonios que pudieran requerir una revisiéon de la evauaciéon del riesgo.
No hay que perder de vista la finalidad de una evaluacion del riesgo, que es servir como base parala
adopcion de medidas reglamentarias. Si |os testimonios cientificos evolucionan, ello puede congtituir
una indicacién de que la evaluacion del riesgo debe revisarse o de que debe redlizarse una nueva
evaluacion. También seria juridicamente incoherente requerir, por un lado, que no se mantengan
medidas fitosanitarias sin testimonios cientificos suficientes de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 2'*° y aceptar, por otro lado, que las evauaciones del riesgo no se renueven alaluz de nuevos
testimonios cientificos."®” Aunque |a obtencion de nuevos testimonios puede no siempre justificar una
nueva evauacion del riesgo, & enfoque propugnado por € Japodn seria contrario a la finalidad de las
evauaciones del riesgo en e marco de Acuerdo MSF.

7.13  En relaciéon con nuestras constataciones relativas al parrafo 1 del articulo 5, € Japon aduce
también que e Grupo Especial incurrié en error a afirmar, en €l parrafo 8.271, que "el ARP de 1999
no es lo bastante especifico con respecto a la cuestion objeto de examen para constituir una
evaluacion ded riesgo adecuada con arreglo a parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF". Seguin €

188 Observamos, a este respecto que "en relacion con el parrafo 2 del articulo 2, el Japén estima que la
disposicion requiere que una medida se base en testimonios cientificos suficientes y disponibles en el momento
de formularse la constatacion del Grupo Especial”. (Respuesta del Jap6n a la pregunta 4 de las preguntas
adicionales del Grupo Especial, 28 de enero de 2003.)

187 Observamos a este respecto que en el asunto CE — Hormonas el Organo de Apelacion recordé que
"el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 se deben leer constantemente juntos. El parrafo 2 del
articulo 2 inspira a parrafo 1 del articulo 5: los elementos que definen la obligacién bésica establecida en €l
péarrafo 2 del articulo 2 dan sentido al parrafo 1 del articulo 5" (informe del Organo de Apelacion, parrafo 180).
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Japon, las directrices IPPC de 1996 y 2001 permiten iniciar una ARP mediante la identificacion de
una plaga, y mediante laidentificacion de unavia. Esas directrices no limitan € ambito del ARP aun
huésped especifico de las bacterias, sSino que, por € contrario, permiten evaluar distintos huéspedes.

7.14  Estamos de acuerdo con e Japon en que las Directrices CIPF de 1996 y 2001 para ARP no
limitan la consideracion a solo un huésped especifico de un tipo de bacterias. No obstante, si
requieren que se evalle d riesgo relacionado con € producto especifico que ha de importarse.
EnsuARP de 1999, € Japdn evalud los riesgos asociados a todos los posibles huéspedes
considerados en su conjunto, sin tener suficientemente en cuenta los riesgos concretamente asociados
con e producto de que se trataba: manzanas estadouni denses exportadas al Japdn. En consecuencia,
no vemos motivos para modificar nuestras constataci ones a ese respecto.

7.15  El Japo6n rechaza también nuestra constatacion, expuesta en e parrafo 8.280, de que "el ARP
efectuado por € Japdn no evalla la probabilidad de entrada o propagacion de la niebla del pera y del
manzano como consecuencia de la importacion de manzanas' porque € ARP de 1999 del Japon no
sugiere ninguna evaluacion precisa de grado de posibilidad o probabilidad de que € acontecimiento
tenga lugar, y no facilita més que una indicacion e la posibilidad de entrada o propagacion, o no
evalla la probabilidad de que esos hechos ocurran. El Japén aduce que s bien la utilizacion de los
términos "sugerir' o "puede" en e ARP de 1999 para describir la probabilidad pudo ser engafiosa, €
Japdn indico en su Primera comunicacion escrita a Grupo Especial que e ARP de 1999 abordaba no
una posibilidad tedrica, sino la probabilidad de introduccidn y propagacién de la niebla del pera y del
manzano a través de las manzanas.

7.16 A nuestrojuicio, & hecho de que & Japon detallara mas ante el Grupo Especial € sentido de
los términos que utilizd en su ARP de 1999 no subsana el hecho de que el ARP de 1999 en si mismo
no utilizaba los términos empleados por el Japon ante el Grupo Especial, y realmente no evaluaba lo
bastante la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de laniebla del peral y del manzano, asi
como las posibles consecuencias biolégicas y econdmicas asociadas, en e sentido del parrafo 1 del

articulo 5y d parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF. De lo que agqui se trata no es ssmplemente del

empleo de algunos términos, sino del criterio global aplicado por € Japdn al redizar € ARP de 1999.
Recordamos que en Australia - Salmén e Organo de Apelacion insistio en que una conclusion sobre
lamera posibilidad de entrada, radicacién o propagacion de una enfermedad no bastaba para satisfacer
las disposiciones del péarrafo 1 del articulo 5™, y en que tampoco alguna evaluacion de la
probabilidad de entrada, radicacion o propagacion era bastante.'®® De manera andloga, € Organo de
Apelacion recordd que la existencia de elementos desconocidos o inciertos no justificaba e

incumplimiento de las prescripciones de, entre otras disposiciones, e parrafo 1 del articulo 5.*° A la
luz del criterio, relativamente estricto, aplicado por & Organo de Apelacion en Australia - Salmén, no
vemos motivos para reconsiderar nuestras constataci ones.

717 El Japbn rechaza también nuestros razonamientos y conclusiones expuestos en €
parrafo 8.285 infra. Alega que en 1999 estudié una propuesta estadounidense de reducir la anchura
de la zonatampdn y disminuir € nimero de controles de inspeccidn sobre € terreno. Sin embargo, en
el ARP de 1999 no se hace referencia a ese estudio.

188 | nforme del Organo de Apelacion, parrafo 123.
189 | bid, parrafo 124.

190 1nforme del Organo de Apelacion, parrafos 129-130.
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7.18 En lo fundamental, € Japon estima que cuando una medida esta en vigor € andlisisy la
evaluacion se centrardn inevitablemente en la medida existente, a fata de propuestas alternativas.

Aparentemente, el Japon sugiere que incumbia a los Estados Unidos sefidar a la atencion del Japén la
existencia de medidas u opciones alternativas. No estamos de acuerdo con ninguna de esas
afirmaciones. Por lo que respecta a la primera, no hay motivos técnicos por los que, cuando una
medida ya esta en vigor, resulta imposible examinar adternativas. El Japon viene a aducir ta cosa a

afirmar que € andlisis "se centrara inevitablemente" en la medida existente. Sin embargo, la
informacion sobre opciones aternativas no es menos obtenible por € hecho de que un Miembro haya
promulgado una medida. De manera andloga, no hay en € texto del parafo 1 del articulo 5 ni en €

del parrafo 4 del Anexo A nada que sugiera que quien debe proponer opciones aternativas es €

Miembro exportador. Por € contrario, y dada la importancia que € ARP tiene para apoyar la
imposicion de una medida, interesa d Miembro importador considerar por su propia iniciativa
posibles aternativas.

7.19 Tampoco creemos que la obligacion de tener en cuenta opciones alternativas crearia una
Situacion en la que un Miembro no podria en ningin momento confiar en la compatibilidad de
sus ARP con € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF. En primer lugar, esa obligacion no deriva
de los razonamientos del Grupo Especial, sino de los términos del parrafo 1 del articulo 5y del

parafo 4 del Anexo A dd Acuerdo MSF, que hacen referencia a "las medidas sanitarias 0
fitosanitarias que pudieran aplicarse", 1o que deja bien en claro que un Miembro esta obligado a tener
en cuenta medidas distintas de las que efectivamente aplica. El que esa exigencia pudiera en realidad
crear un problema de certidumbre juridica a un Miembro que realiza una evaluacion de los riesgos no
€s una cuestion gue tengamos que resolver. De hecho, como aparentemente € Japon no tuvo en
cuenta més medidas distintas que las que aplica™", es evidente que no satisfizo su obligacion, por lo
gue no es preciso determinar hasta donde debia haber Ilegado para identificar las "medidas sanitarias
o fitosanitarias que pudieran aplicarse" afin de cumplir lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 5y el
parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF.

5. Articulo 7 del Acuerdo MSF

7.20  Por ultimo, tomamos nota de la informacién factica facilitada por € Japon con respecto a
articulo 7y € Anexo B del Acuerdo MSF, asi como de las observaciones adicionaes de los Estados
Unidos. Como consecuencia de ello hemos revisado nuestras constataciones sobre esa alegacion.

C. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS'?
1. Solicitudes de constataciones adicionales

721 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especid que haga una serie de constataciones
adicionales, que en lo fundamental son de caracter factico. Como observacion generd, estimamos
gue los grupos especiaes estan obligados por |o establecido en su mandato, pero solo tienen que hacer
las constataciones que estimen necesarias para la resolucion del caso. Por consiguiente, aunque
estamos de acuerdo con algunas de las solicitudes de los Estados Unidos, no nos ha parecido
necesario hacer todas las constataciones adicionales solicitadas por ese pais en sus observaciones™®
No nos parece necesario, por gemplo, constatar que los Estados Unidos han acreditado una

191 \/éase e pérrafo 8.285 infra.

192 |_a presente seccién se divide con arreglo a las secciones de |as constataciones sobre las que se han
formulado observaciones.

193 \/éase, ademés de lo expuesto en el presente parrafo, el parrafo 7.25infra.
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presuncion de que no hay testimonios cientificos de que manzanas maduras hayan sido alguna vez un
medio de introduccion de la niebla del pera y del manzano en una zona hasta entonces libre de la
enfermedad, y que & Japon no ha refutado esa presuncion.  Aungue tenemos algunas indicaciones
fiables de que esa declaracion de los Estados Unidos puede muy bien ser correcta, no nos parece
necesario hacer una congtatacion especifica a respecto. Antes bien, utilizaremos la informacién
disponible en apoyo de nuestra constatacion sobre s las manzanas exportadas desde los Estados
Unidos al Japdn podian servir como via para la entrada, radicacion o propagacion de la niebla del
peral o del manzano dentro del Japon.

2. Observaciones sobr e pérrafos especificos del informe

722 Los Estados Unidos formularon también una serie de observaciones especificas sobre
determinados parrafos de las constataciones. En ese sentido hemos aclarado o corregido, en la medida
procedente, varios parrafos. Tal es el caso del parafo 2.1. Con respecto a parrafo 2.22 hemos
reconocido la definicion que figura en Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias N° 5:
Glosario de términos fitosanitarios, FAO, Roma 2002. Sin enbargo, hemos aclarado que a los
efectos del presente caso nos hemos apoyado en una definicion aternativa propuesta durante la
reunion del Grupo Especial con los expertos que diferencia entre infeccion e infestacion. ™

723 Las primeras observaciones especificas de los Estados Unidos sobre las constataciones
guardan relacion con nuestra identificacion de los elementos que componen la medida fitosanitaria
impugnada (parrafos 8.22 a 8.25). Inicialmente opinamos que en una evaluacion de la medida en su
conjunto no merecia la pena examinar los dos elementos que los Estados Unidos desean que
incluyamos en la medida'®®, ya que su repercusion econdmica era muy limitada, y dado que es
habitual que los Miembros utilicen ese tipo de medidas. Sin embargo, estamos de acuerdo con los
Estados Unidos en que, si bien son parte de una medida més amplia, son medidas fitosanitarias en el
sentido del parafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF. Como también fueron identificadas por los
Estados Unidos en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, deben enumerarse entre los
elementos que componen la medida fitosanitaria impugnada. En consecuencia, hemos modificado los

parrafos 8.24 y 8.25.

724  Los Estados Unidos hacen una segunda observacion relacionada con e parrafo 8.25 y nos
piden gque constatemos que la prohibicion de importar manzanas estadounidenses de Estados que no
sean Washington u Oregon no esta relacionada racionamente con ningun testimonio cientifico de la
existencia de un riesgo de introduccion de la niebla del pera o del manzano a través de manzanas
importadas. Los Estados Unidos aducen que € hecho de que no hubieran facilitado documentacion
relacionada con otras plagas de cuarentena no puede justificar e mantenimiento de una restriccion
concerniente a la niebla del perd y del manzano que limite exclusivamente la importacion de
manzanas a los Estados de Oregdn y Washington.

7.25 Entendemos que € Japdn sostiene que |o que impide laimportacion de manzanas de Estados
que no sean Oregbn y Washington no es la presencia de la niebla del peral y del manzano, sino la
existencia de otras plagas de cuarentena. El Jap6n aduce que s los Estados Unidos presentaran
documentacion adecuada con respecto a esas otras plagas, podrian exportarse expediciones de
manzanas de Estados distintos de Oregdn y Washington en las mismas condiciones que se aplican a

194 Anexo 3, parrafo 67.

1951 0s dos elementos son: 1) la certificacion por funcionarios de proteccién fitosanitaria de los
Estados Unidos de que las frutas estan libres de la niebla del peral y del manzano y de que han sido tratadas con
cloro después de la recoleccion; y 2) la confirmacion por funcionarios japoneses de la certificacion de los
funcionarios estadounidenses y la inspeccién por funcionarios japoneses de las instalaciones de desinfeccion y
embalgje.



WT/DS245/R
Pagina 149

las manzanas procedentes de Oregon y Washington.**® Estamos de acuerdo en que e hecho de no

haberse facilitado documentacidn sobre plagas distintas de la niebladel pera y del manzano no puede
justificar la imposicion de restricciones basadas en dicha enfermedad, pero s un producto no puede
exportarse por otras razones fitosanitarias, € hecho de que pueda no estar afectado por la niebla del
pera y del manzano no lo hard exportable. Los Estados Unidos no han demostrado que e Japon
estaba imponiendo medidas relacionadas con la niebla del pera o del manzano en relacidn con otras
plagas de cuarentena. En consecuencia, no vemos motivos para dictar la resolucion solicitada por los
Estados Unidos.

726 También hemos aclarado los parrafos 8.84 y 8.88 para reflgar o que los Estados Unidos
tenian que demostrar con arreglo a parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF en este caso concreto.

El parrafo 8.90 también se ha modificado para reflgjar més exactamente la posicién de los Estados
Unidos. Sin embargo, no hemos creido necesario modificar € péarrafo 8.106, relativo ala carga de la
prueba. De manera andloga, nos parece pertinente afirmar, en € parrafo 8.212, que € Japon, como
parte que invoca @ parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF, es quien esta obligado a acreditar una
presuncion. El hecho de que las partes no abordaran la cuestion de la carga de la prueba o de que €
Japén claramente no haya satisfecho las cuatro exigencias acumulativas para que la medida
impugnada pueda beneficiarse de la exencion establecida en €l parrafo 7 del articulo 5 no dispensa a
Grupo Especial de aplicar los criterios recordados por & Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Camisasy blusas Cada parte tiene que probar sus alegaciones. Este principio se aplica tanto s la
disposicion invocada es una excepcién como s no lo es. En € presente caso, € Japdn invoco €

parafo 7 del articulo 5; le incumbia acreditar su presuncion y no lo hizo.

7.27  Tampoco nos ha parecido adecuado enmendar la Ultima frase del parrafo 8.196. De hecho,
consideramos que las dos proposiciones de esa frase estan conectadas l0gicamente. S es raro
encontrar E. amylovora en la superficie de manzanas procedentes de huertos muy infectados, € riesgo
de entrada, radicacion o propagacion de laniebla del peral o del manzano dentro del Japdn através de
manzanas procedentes de huertos muy afectados por esa enfermedad s6lo puede ser muy bao
(suponiendo, como hemos hecho, que no pueden encontrarse bacterias endofiticas en manzanas
maduras asintomaticas).

7.28 Los Estados Unidos alegan también que, si bien en su solicitud de establecimiento de un

grupo especia hicieron referencia a "manzanas estadounidenses' en genera, solo han presentado

argumentos relacionados con manzanas maduras asintomaticas. Los Estados Unidos consideran, en
consecuencia, que no estamos obligados a ocuparnos de otras manzanas con respecto a las cuaes los
Estados Unidos no han presentado testimonios. Los Estados Unidos nos solicitan que eliminemos la
constatacion expuestaen e parrafo 8.161.

729 Como seindica en d parafo 8.33, estimamos que las alegaciones de los Estados Unidos se
basan en dos presupuestos. a) que las manzanas maduras asintoméaticas no son una via parala niebla
del pera y del manzano; y b) que las expediciones de los Estados Unidos a Japon solo contienen
manzanas maduras asintomaticas. Esos presupuestos se confirmaron en gran medida en nuestras
constataciones.

7.30 Dicho esto, nos parece que la posicion defendida por los Estados Unidos en su solicitud de
reexamen es a este respecto contradictoria.  Por un lado, alegan que exigir que solo se importen
manzanas maduras asintométicas deberia ser suficiente para satisfacer e nivel de proteccién buscado
por e Japdn alaluz del riesgo establecido, por |0 que se presupone gque jaméas se exportaran manzanas
gue no sean maduras y asintomaticas. Por otro lado, aegan que no abordaron la cuestion de las
manzanas no maduras o dafiadas. En nuestra opinidn, esas cuestiones n dos lados de la misma

196 \/éase e pérrafo 4.132 supra.
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moneda, y lo cierto es que los Estados Unidos tuvieron que abordar la cuestién del control para
sustentar |a presuposicion de que solo exportan manzanas maduras asintométicas.™®” De hecho, los
Estados Unidos facilitaron no poca infamacion sobre sus procedimientos de control.**®  Como
consecuencia de ello, no creemos que sobrepasamos los limites de nuestro mandato a tener en cuenta
el riesgo de que pudieran exportarse a Japdn manzanas que no sean maduras 'y asintométicas.

7.31  Ademés, aunque conviniéramos con los Estados Unidos en que € asunto sometido a nuestra
consideracion se circunscribe a las manzanas maduras asintométicas, estimamos que estamos
facultados para abordar la posicion del Japon de que € riesgo de entrada, radicacion o propagacion
podria ser consecuencia de errores en la clasificacion de las manzanas o de una actuacion ilicita en €
pais de exportacién. No estamos de acuerdo en que debamos centrar exclusivamente nuestras
constataciones en un producto especifico sdlo porque los Estados Unidos aparentemente circunscriben
a é sus alegaciones, argumentos y testimonios. La finalidad de las medidas fitosanitarias es evitar la
introduccion de enfermedades en € territorio del Miembro que las impone. Como recordo e Organo
de Apelacion en € asunto Australia - Salmon con respecto al parrafo 6 del articulo 5 dd
Acuerdo MSF,

"La determinacion del nivel adecuado de proteccion, un concepto que € parrafo 5 del
anexo A define como € "nivel de proteccion que estime adecuado € Miembro que
establezca la medida sanitaria’ es una prerrogativa de ese Miembro y no de un grupo
especial o de Organo de Apelacion."™*

7.32 Si circunscribiéramos nuestras constataciones a las "manzanas maduras asintométicas' no
tendriamos en cuenta la opinion del Japon de que la proteccion que debe lograrse mediante la medida
tiene que ser equivalente a una prohibicion de la importacion. Nos parece legitimo tener en cuenta
todos los aspectos a que hace referencia d Japdn en relacion con la importacion de manzanas de los
Estados Unidos. Esta cuestion se aborda en nuestro examen del parrafo 2 del articulo 2,
parrafos 8.119-8.122.

7.33  Convenimos con los Estados Unidos en que nuestras observaciones concernientes a las
circunstancias técnicas o relacionadas con € desarrollo que prevalecen en e Miembro importador
expuestas en e pérrafo 8.239°° eran més obiter dictum que una consideracion necesaria para la

197 v/ éanse, por ejemplo, los parrafos 4.188-4.190.

198 \/éanse, por ejemplo, los parrafos 4.182, 4.187-4.189, y |las notas a esos parrafos.
199 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 199.

200 A nteriormente, este parrafo y el parrafo siguiente decian asi:

"En este contexto cabe observar que se ha considerado que la obligacion de que la evaluacion
del riesgo sea "adecuada a las circunstancias' admite alguna flexibilidad para que pueda
realizarse una evaluacion del riesgo "caso por caso, en lo que se refiere a producto, origen y
destino, incluyendo en particular las situaciones nacionales especificas'. El Grupo Especial
opina que "adecuada a las circunstancias’ podria también audir a las circunstancias de
desarrollo o de cardcter técnico que prevalecen en el Miembro importador. Por ejemplo, 1o
que cabria esperar de una evaluacion del riesgo realizada por un pais en desarrollo cuyos
servicios de proteccién de los vegetales y personal profesional capacitado son limitados podria
no ser "adecuado” para un pais importador con servicios muy avanzados de proteccién de los
vegetales y personal profesional muy capacitado. Ademas, el acceso que el pais importador
tiene alos datos y la informacion cientifica pertinente puede influir en la determinacién de si
unaevaluacion del riesgo es "adecuada alas circunstancias'.
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resolucion del presente caso. En los parrafos 8.45 y 8.46 ya observamos que € Japon no quedaba
desfavorecido por o que respecta a la presentacion de testimonios por € hecho de que su territorio
estuviera libre de la niebla del pera y del manzano. En consecuencia, hemos gustado los
parrafos 8.239-8.240.

7.34  También hemos aclarado la posicidn de los Estados Unidos expuesta en los parrafos 8.265 y
8.284, aunque por & contexto parecia muy evidente que las declaraciones a que se hacia referencia
procedian del ARP efectuado en 1999 por € Japon.

7.35  Por ultimo, hemos aclarado en € péarrafo 8.295 los argumentos formulados por los Estados
Unidos.

VIII. CONSTATACIONES
A. CRITERIO APLICADO POR EL GRUPO ESPECIAL
8.1 Los Estados Unidos formulan las siguientes alegaciones:

a) las medidas aplicadas por € Japon a las manzanas procedentes de los Estados Unidos
son incompatibles con € parafo 2 del articulo 2 dd Acuerdo MSF porque se
mantienen "sin testimonios cientificos suficientes’”;

b) las medidas aplicadas por € Japdn a las manzanas procedentes de |os Estados Unidos
son incompatibles con € péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF porgue no se
basan en una evauacion ddl riesgo;

C) al no tener en cuenta determinada informacién en su evaluacién de los riesgos,
el Japon ha actuado de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF,

d las medidas adoptadas por e Japon son incompatibles con e parrafo 6 del articulo 5
del Acuerdo MSF porgue entrafian un grado de restriccion del comercio mayor del
requerido paralograr e nivel adecuado de proteccion en € Japdn;

€) el Japdn no ha notificado las modificaciones de las medidas aplicables ala niebla del
perd y del manzano ni ha facilitado informacion, como requieren € articulo 7 y €
Anexo B del Acuerdo MSF;

f) ademés, los Estados Unidos, en las reuniones sustantivas primera y segunda
celebradas con las partes, desarrollaron dos ¢ las alegaciones contra € Japén que
habian enumerado en su solicitud de establecimiento de un grupo especial pero que
no habian desarrollado en su Primera comunicacion escritae  la infraccion del
articulo X1 del GATT de 1994 y lainfraccion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

En la presente diferencia, el Grupo Especial observa que ambas partes son paises
desarrollados con servicios de proteccion de los vegetales muy avanzados y personal
profesional capacitado. Ademas, €l Grupo Especial no ha encontrado prueba alguna de que €l
Japon no tuviera facil acceso a los testimonios cientificos pertinentes necesarios para realizar
unaevaluacion del riesgo adecuada".
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8.2 En respuesta, e Japdn formula los siguientes argumentos principales:

a)

b)

f)

el Japon solicita que las alegaciones que figuran en la solicitud de establecimiento de
un grupo especia pero que no se plantearon en las consultas y/o no se desarrollaron
en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos se "eliminen” del
procedimiento del Grupo Especid;

la medida adoptada por € Jap6n no "se mantiene sin testimonios cientificos
suficientes’ y es compatible con € parafo 2 de articulo 2 del Acuerdo MSF.
Alternativamente, la medida adoptada por € Japon es judtificable como medida
fitosanitaria provisiona con arreglo a lo dispuesto en e parrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo MSF;

el Japon ha realizado una evaluacion del riesgo ("andisis del riesgo de plagas' -
"ARP") de conformidad con € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF,

el ARP del Japon es compatible con lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 5;

la medida adoptada por e Japén es compatible con € parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF;

el Japén actué conforme a lo dispuesto en € articulo 7 y € Anexo B dd
Acuerdo MSF por o que respecta ala transparencia.

8.3 Habida cuenta de los argumentos de las partes, definiremos en primer lugar 1o que a nuestro
juicio constituyen la medida fitosanitaria impugnada y e producto objeto de dicha medida
Seguidamente abordaremos las cuestiones de procedimiento planteadas por las partes, en particular
los criterios aplicados ala carga de la pruebay las resoluciones preliminares solicitadas por e Japon.

8.4 Despugs, y teniendo debidamente en cuenta el orden en que las partes han presentado sus
argumentos y de conformidad con las opiniones del Organo de Apelacién en CE - Hormonas 'y en
Australia - Salmon®®*, abordaremos las cuestiones que se nos han planteado en € orden siguiente:

a)

Abordaremos en primer lugar la aplicacion del parrafo 2 de articulo 2 de
Acuerdo MSF ala medida fitosanitaria impugnada. Observamos, no obstante, que €
Jap6n ha presentado una defensa alternativa basada en € péarrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo MSF en @ caso de que los Estados Unidos lograran acreditar que se ha
producido una infraccion del parrafo 2 del articulo 2. Recordamos que en € asunto

201 1 nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 250, en el que el Organo de Apelacion
expreso su sorpresa por el hecho de que el Grupo Especial comenzara su andlisis del caso por los articulos 3y 5,
y no centréndose en el articulo 2, titulado "Derechos y obligaciones bésicos', criterio que ajuicio del Organo de
Apelacioén parecia "l 6gicamente atractivo".

En el asunto Australia - Salmon, péarrafo 138, el Organo de Apelacion estimé que:

"al mantener una prohibicion de las importaciones de salmoén del Pacifico
capturado en el océano fresco, refrigerado o congelado, violando asi el
parrafo 1 del articulo 5, Australia, en consecuencia, también ha actuado de
forma incompatible con €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF"

Sin embargo, no creemos que esa constatacion signifique que tengamos que abordar |a alegacion de
infraccién del parrafo 1 del articulo 5 formulada por |os Estados Unidos antes que sus alegaciones formuladas al
amparo del parrafo 2 del articulo 2.
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Japdn - Productos agricolas Il € Grupo Especia afront6 una situacion comparable,
porque € Japén habia presentado una defensa a amparo tanto del parrafo 2 del

articulo 2 como del parrafo 7 del articulo 5. En aquel caso, € Grupo Especia se
abstuvo de formular una constatacion definitiva de infraccion del parrafo 2 del

articulo 2 hasta haber Ilegado a una conclusién sobre la aplicacion del parrafo 7 del
articulo 5. Recordd que € parrafo 2 ddl articulo 2 del Acuerdo MSF establece que los
Miembros se asegurarén de que cualquier medida fitosanitaria "no se mantenga sin
testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 7 del

articulo 5', y concluyé que tenia que examinar s la medida impugnada era una
medida que satisfacia las prescripciones del parrafo 7 del articulo 5. Si satisfacia esas
prescripciones, € Grupo Especia no constataria una infraccion del parrafo 2 del

atticulo 2.%> Nos parece adecuado aplicar también en este caso @ criterio adoptado
por & Grupo Especia en Japon - Productos agricolas 1. S6lo hay un caso en € que
tal vez no sea necesario abordar € parafo 7 del articulo 5. Esto ocurriria s

constataramos que la medida o medidas en su conjunto no se mantienen "sin
testimonios cientificos suficientes’ en e sentido del parafo 2 del articulo 2.
Sin embargo, s constatdramos que la medida o0 medidas impugnadas, en parte o en su
totalidad, se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, aplazariamos nuestra
conclusén definitiva sobre la compatibilidad de la medida impugnada con esa
disposicion hasta haber completado nuestro examen en e marco del parrafo 7 del

articulo 5 del Acuerdo MS-.

b) En ese contexto, nuestro andlisis de la conformidad con el parrafo 7 del articulo 5 de
la medida 0 medidas fitosanitarias, en parte o en su totalidad, seguird inmediatamente
a nuestro andisis de la aegacion formulada por los Estados Unidos a amparo del
parafo 2 ddl articulo 2.

C) Llegado ese momento, s constataramos que la medida o medidas impugnadas son
incompatibles tanto con el parrafo 2 del articulo 2 como con € parafo 7 de
articulo 5, podriamos legitimamente abstenernos de formular constatacion alguna
sobre las demés alegaciones de los Estados Unidos.  Estimamos, sin embargo, que las
constataciones concernientes, mas particularmente, a las alegaciones formuladas con
respecto a las obligaciones del Japdén en materia de evaluacion del riesgo y
notificacion podrian ayudar a Organo de Solucion de Diferencias a formular
recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas como para permitir €
pronto cumplimiento con miras a asegurar la eficaz solucion de la diferencia®®
Por ese motivo abordaremos también las alegaciones concernientes a esas
obligaciones, comenzando por € parrafo 1 del articulo 5 (evaluacion del riesgo).

d) Seguidamente continuaremos nuestra evaluacion de la cuestion examinando las
alegaciones concernientes a articulo 7 y e Anexo B del Acuerdo MSF. Por los
motivos que se exponen en la seccién G infra, no examinaremos las aegaciones
formuladas por los Estados Unidos a amparo del parrafo 6 del articulo 5.

€) Finamente, por los motivos que se exponen en las secciones | y J, no tenemos
intencién de hacer congtataciones por |0 que respecta a las aegaciones formuladas
por los Estados Unidos a amparo del articulo XI del GATT de 1994, € parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y las demés aegaciones no desarrolladas
por los Estados Unidos en sus comunicaciones al Grupo Especial.

202 3ap6n - Productos agricolas |1, parrafo 8.41. (cursivas en el original)

203 \/gase el informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 223.
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B. LA MEDIDA IMPUGNADA Y EL PRODUCTO OBJETO DE ESA MEDIDA

1. L a medida impugnada
a) Resumen de los argumentos de | as partes”™

8.5 A juicio de los Estados Unidos, € Japon mantiene medidas que restringen la importacion de
manzanas estadounidenses en relacion con la niebla del pera y del manzano o los organismos
patodgenos de la niebla del peral y del manzano, Erwinia amylovora (en lo sucesivo E. amylovora).
Los Estados Unidos han identificado nueve prohibiciones o requisitos especificos impuestos por €

Japén205.

a) la prohibicién de importar manzanas procedentes de estados de los Estados Unidos,
con excepcion de las producidas en zonas designadas de los Estados de Oregon o
Washington®®;

b) la prohibicién de importar manzanas procedentes de huertos donde haya plantas en

las que se detecte la niebla del pera y dd manzano o en los que haya plantas
huéspedes de laniebla del pera y del manzano (distintas de los manzanos), infectadas
0 no infectadas;

C) la prohibicion de importar manzanas procedentes de cuaquier huerto (afectado o no
por laniebla del peral y del manzano) s se detectara niebla del perd y del manzano
en una zona tampdn de 500 metros arededor de dicho huerto;

d) la exigencia de que los huertos de exportacion se controlen tres veces a afio
(en periodos de flor, frutay recoleccion) para detectar la presencia de niebla del peral
y del manzano a efectos de aplicar |as prohibiciones arriba citadas;

€) un tratamiento con cloro, posterior a la recoleccion, de la superficie de las manzanas
exportadas;
f) prescripciones relativas a la produccion, tales como un tratamiento con doro de los

contenedores para la recoleccion y de las lineas empaquetadoras,

0 la separacion, posterior ala recoleccion, de las manzanas destinadas a la exportacion
al Japdn y las frutas destinadas a otros mercados;

204 En |os péarrafos 2.17-2.19 y 4.17-4.33 del presente informe, respectivamente, figura una relacion
detallada de las medidas adoptadas por €l Japdn y de los argumentos de | as partes.

205 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, WT/DS245/2;
Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 19; respuestas de los Estados Unidos a preguntas
adicionales formuladas por el Grupo Especial, 28 de enero de 2003, parrafo 2.

206 s Estados Unidos sostienen que el parrafo 25 de la lista adjunta al cuadro 2 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley de Proteccidn Fitosanitaria limita la importacion de manzanas frescas estadounidenses a
las variedades de manzana Golden Deliciousy Red Delicious Sin embargo, el Grupo Especia observa que las
partes no estén de acuerdo con la traduccion inglesa del parrafo 25 arriba citado. En la traduccion inglesa del
parrafo 25 facilitada por el Japdn no se hace referencia a la prescripcion relativa a las variedades Golden
Deliciousy Red Delicious Orden Ministerial N° 73: Reglamento de Aplicacién de la Ley de Proteccion
Fitosanitaria, lista adjunta, parrafo 25 (Japén - Prueba documental 21 y EE.UU. - Prueba documental 9).
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h) la certificacion por los funcionarios a cargo de la proteccion de las plantas de los
Estados Unidos de que las frutas no estén afectadas por la niebla del pera y del
manzano y han sido tratadas con cloro después de la recoleccion; y

i) la confirmacion por funcionarios japoneses de la certificacion de los funcionarios
estadounidenses y la inspeccion por funcionarios japoneses de las instalaciones de
desinfeccion y empaguetado.

8.6 El Japdn no rechaza la descripcién de las prescripciones impugnadas hecha por los Estados
Unidos. Recuerda, sin embargo, que los puntos h) e i) supra no estan incluidos en su descripcion de
los requisitos concernientes a la niebla del pera y del manzano, ya que "la certificacién o declaracion
por funcionarios del pais exportador” y la " confirmacion por funcionarios japoneses' son simplemente
medidas de procedimiento para velar por € cumplimiento de las prescripciones sustantivas, y son
aplicables a cualquier medida fitosanitaria. Por otro lado, € Japon describe la desinfeccion de los
contenedores para la recoleccion y la desinfeccion de las lineas empaguetadoras (punto f)) como
dos elementos separados de sus exigencias.

8.7 Los Estados Unidos consideran que los medios a través de los cuaes € Japdn mantiene estas
restricciones incluyen la Ley de Proteccién de la Planta (Ley N°151; promulgada €l 4 de mayo
de 1950), modificada; € Reglamento parala Proteccion de la Planta (Ordenanza N° 73 del Ministerio
de Agricultura, Silvicultura y Pesca; promulgada € 30 de junio de 1950), modificada;
Notificacion N°354 del Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca (de fecha 10 de marzo
de 1997); y las normasy reglamentos detallados conexos, incluida la Circular 8103 del Ministerio de
Agricultura, Silviculturay Pesca.

8.8 Los Estados Unidos aducen que & Japon prohibe la importacion de manzanas
estadounidenses s no se satisfacen todos los requisitos arriba expuestos.  Aungue esa prescripcion
acumulativa es, a su juicio, contraria en si misma a lo dispuesto en e Acuerdo MSF, los Estados
Unidos sostienen también que cada una de las nueve restricciones especificas arriba enumeradas
podria considerarse como una medida fitosanitaria separada, y que cada una de €llas es incompatible
con las obligaciones asumidas por € Japén en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF,
porque se mantiene sin testimonios cientificos suficientes.

8.9 El Japdn no niega que la medida esta incluida en € ambito de aplicacion del Acuerdo MSF.
Aduce, sin embargo, que sus prescripciones representan un "enfoque sistémico”.”®” Ese enfoque
Sstemdtico consiste en aprobar Unicamente las manzanas producidas en condiciones
medioambientales que no permiten la presencia de bacterias de la niebla del pera y del manzano,
tanto fuera como dentro de la fruta, en diversas etapas, desde la floracion a periodo vegetativo, la
recoleccién y la expedicion. En consecuencia, € Japodn rechaza la alegacion de los Estados Unidos de
gue cada uno de los aspectos de la medida podria abordarse aisladamente. Aunque cada prescripcion
es técnicamente independiente, algunos de sus componentes estan interrelacionados. A juicio del

Japon son, en su conjunto, partes acumulativas, inseparables e integrantes de una sola medida.®®®

207 En o sucesivo "enfoque sistemético”. (Laintegracion de distintas medidas de manejo del riesgo de
plagas, de las que al menos dos actian independientemente, y que acumuladas logran el nivel adecuado de
proteccion fitosanitaria. Véase Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias NUmero 5: Glosario de
Términos Fitosanitarios FAO, Roma, 2002).

208 3apon, respuesta a preguntas adicionales formuladas por e Grupo Especial, 28 de enero de 2003,
preguntal.
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b) Andlisis del Grupo Especia

8.10  Antes de proseguir, sera preciso aclarar S a efectos de nuestra evaluacion pocede tratar las
prescripciones y restricciones impugnadas impuestas por el Japdn como una sola medida o0 como una
combinacion de varias medidas individuales. Como afirmé e Organo de Apelacion en Australia -
SaAlmon™®, nuestras congtataciones deberan ayudar al OSD a formular recomendaciones y
resol uciones suficientemente precisas como para permitir € pronto cumplimiento a fin de asegurar la
eficaz solucion de la diferencia. En ese contexto, y dado € nimero de prescripciones identificadas
por los Estados Unidos, podria ser pertinente abordar cada una de ellas como una "medida’ separada.

Sin embargo, observamos que & Japdén ha insistido en que esas prescripciones son parte de un solo
enfoque sistematico. Ademas, algunas de las prescripciones estén claramente interrelacionadas.

Por giemplo, la concerniente a una zona tampon guarda relacién directa con la prescripcién de que €

huerto de exportacion esté libre de enfermedades.

i) ¢Una o mas medidas?

811 Recordamos que en & ESD no se define el concepto de "medida’, aunque en el parrafo 2 del
articulo 6, y en relacién con € establecimiento de grupos especiales, figuran las palabras "medidas en
litigio". La utilizacién de las paabras "medidas en litigio" en plural sugiere que una cuestion
planteada al OSD puede afectar a varias "medidas’. Dicho esto, € parrafo 1 del articulo 19 hace
referencia a "una medida" cuya incompatibilidad se ha constatado. La definicion del concepto es €
resultado de la préctica de los grupos especides y & Organo de Apelacion en € marco del GATT y
la OMC. Por lo genera se entiende que a efectos de la solucion de diferencias en € marco del GATT
y la OMC una "medida’ representa una actuacion en la que ha habido "suficiente participacion

gubernamental”.**°

812 Observamos que en el parrafo 1del Anexo A del Acuerdo MSF figura una definicion de
"medida fitosanitaria'. En Australia - Salmon, e Organo de Apelacion, a referirse a la "medida
sanitaria en cuestion en esta diferencia’ parece haber dado por sentado que en un caso fitosanitario
una "medida’ debe definirse por referencia a la definicion de "medida fitosanitarid' en €
Acuerdo MSF2*

813 Con areglo d parafo 1 del Anexo A, por medida fitosanitaria se entiende "toda medida
aplicada para proteger lasalud y la vida de los animales o para preservar |os vegetales en € territorio
del Miembro de los riesgos resultantes de la entrada, radicacion o propagacion de plagas,
enfermedades y organismos patdgenos o portadores de enfermedades’. Sin embargo, esta definicion
ofrece poca orientacion directa para determinar S debemos tratar las diversas prescripciones
identificadas por los Estados Unidos conjuntamente, como una sola medida, o por separado, como
medidas individuales.

814 Recordamos, sin embargo, que los grupos especides y d Organo de Apelacion han
considerado como una sola "medida’ prescripciones juridicas compuestas por varias obligaciones,
algunas que smplemente prohiben la importacion, otras que permiten la importacién en ciertas

209 | nforme del Organo de Apelacion, parrafo 223.

219 | nforme del Grupo Especial, Japén - Peliculas, parrafos 10.55-10.56, donde se hace referencia alos
informes de grupos de trabajo del GATT sobre los asuntos Japon - Semiconductores, parrafo 102 y CEE -
Restricciones a las importaciones de manzanas de postre (reclamacion de Chile), parrafo 126.

211 Observamos también que en Japdn - Productos agricolas 11 el Organo de Apelacion caracterizé las
pruebas varietales como un reglamento, en el sentido del parrafo 1 del Anexo B, identificandolas implicitamente
como una"medida’ con arreglo al parrafo 1 del Anexo A.
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condiciones. En Australia - Salmon, € Organo de Apelacion estimo que la medida en cuestion eraun
texto denominado QP86A, como confirmo una decision australiana de 1996. Como indico € Organo
de Apelacion, la QP86A, "aungue impone una prohibicion de las importaciones, delega facultades en
el Director de Cuarentena para permitir importaciones que han sido sometidas a un tratamiento que,
en su opinion, evite probablemente la introduccion de cuaquier enfermedad”.”? Pese a ello, ©

Organo de Apdacion describié la medida en su conjunto como una "prohibicion de las

importaciones'. **®

8.15 Observamos que en € presente caso, por un lado, los Estados Unidos no sugieren que no
debemos tratar las nueve "prescripciones’ que identificaron como una sola medida. De hecho,
consideran que ninguna de esas prescripciones esta justificada siempre que € producto de exportacion
consista en manzanas maduras asintomaticas. Por otro lado, € Japon se opone a que examinemaos por
separado cada una de esas prescripciones, ya que las considera elementos necesarios de un enfoque
Sstemaético.

816 Observamos ademas que esas prescripciones representan, acumulativamente, las medidas
efectivamente aplicadas por € Japon a la importacion de manzanas estadounidenses para protegerse
de la entrada, radicacién o propagacion de laniebla del perad y del manzano en su territorio. Como se
indica mas arriba, estan interrelacionadas, y toda esa serie de prescripciones tiene que satisfacerse
para que las manzanas estadounidenses puedan exportarse a Japén. Recordamos a ese respecto la
declaracion del Organo de Apelacion, en Australia - Salmon, de que "la medida [M SF] en cuestion en

esta diferencia sdlo puede ser la medida que se aplica efectivamente a producto en cuestion”.***

8.17 Habida cuenta de lo anterior, estimamos que no hay obstaculos juridicos, 16gicos o fécticos
que impidan tratar las prescripciones identificadas por los Estados Unidos como una sola medida
fitosanitaria en € sentido del Acuerdo MSF. Hay, por € contrario, buenas razones para hacerlo, en
especia € hecho de que ambas partes han presentado sus argumentos como una cuestion "de todo o
nada’'. Observamos a ese respecto que los Estados Unidos no han aducido que parte o la totalidad de

212 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 98.

213 E| Organo de Apelacion rechazo la descripcion de la medida como dos lados de la misma moneda
hecha por €l Grupo Especial porque parte de la medida (Ia prescripcion del termotratamiento) no era realmente
aplicable al salmén fresco (véanse los parrafos 103-104). Con respecto a la consideracion de una norma con
varias prescripciones como una sola medida, véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto,
parrafo 64:

"A nuestro juicio, no se puede determinar la naturaleza juridica exacta de la medida en litigio
amenos que se examine la medida en su conjunto. El articulo 1 del Decreto contiene amplias
prohibiciones generales del amianto y de los productos que contienen amianto. Sin embargo,
el alcance y la generalidad de esas prohibiciones sdlo pueden entenderse a la vista de las
excepciones a ellas, excepciones que, aunque durante un plazo limitado, permiten, entre otras
cosas, la utilizacion de determinados productos que contienen amianto y, principalmente, de
productos que contienen fibras de amianto crisotilo. Por consiguiente, la medida no es una
prohibicion total de las fibras de amianto, porque también incluye disposiciones que
permiten, durante un plazo limitado, la utilizacién de amianto en ciertas situaciones. Asi
pues, si se califica ala medida simplemente de prohibicion general, y si se la examina como
tal, se hace caso omiso de las complejidades de la medida, que incluyen elementos tanto
prohibitivos como permisivos. Ademas, observamos que las excepciones establecidas en la
medida no tendrian significado juridico auténomo si no hubiera prohibiciones. En
consecuencia, concluimos que la medida en cuestion ha de examinarse como un todo
integrado, teniendo en cuenta, seglin sea procedente, los elementos prohibitivos y permisivos
gue forman parte de ella’.

214 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 103 (cursivas en el original).
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las prescripciones que identificaron no eran necesarias en e sentido del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF.  Antes bien, los Estados Unidos aducen que no habia testimonios cientificos
suficientes para respaldar ninguna de esas prescripciones. En consecuencia, tratar las prescripciones
impugnadas como una sola medida es adecuado, especiamente en & contexto del @rrafo 2 del
articulo 2 de Acuerdo MSF, siempre gque determinemos que la medida en su conjunto es -0 no es-
compatible con € Acuerdo MSF.

8.18 Sin embargo, no excluimos la posbilidad de que, a medida que avancemos en nuestro
andlisis, particularmente en  marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, encontremos
testimonios cientificos que apoyen determinados aspectos de la medida y otros no. En ese sentido, €
Grupo Especia se guiara por las opiniones de los expertos que designd para que prestaran servicios
como asesores cientificos y técnicos.”*> Aunque en principio esto pueda justificar la formulacion de
constataciones especificas sobre esos aspectos de la medida, recordamos que ni los Estados Unidos ni
el Japdn han opinado que la medida fitosanitaria impugnada podria justificarse parcialmente en virtud
de Acuerdo MSF. Los Estados Unidos opinan que ninguno de los aspectos de la medida et
justificado por lo que respecta a las importaciones de manzanas maduras asintométicas. El Japon
aduce, por d contrario, que cada uno de los componentes de la medida es parte inseparable de un
enfoque sistematico.

819 Como es natura, aunque € reclamante aduzca que la medida en su conjunto es ilicita,
podemos llegar a la conclusion de que un aspecto de la medida lo esy otros no lo son. De hecho, y
dado que @ Acuerdo MSF establece distintos derechos y obligaciones, también podria ser adecuado,
en funcion de la disposicion de que se trate, examinar individualmente las prescripciones especificas.
Sin embargo, basarse en esa subdivision equivaldria a hacer caso omiso de la manera en que las partes
presentan y aplican esas prescripciones, es decir, como una sola medida.

8.20 Por esos motivos, constatamos que debemos examinar conjuntamente las prescripciones
identificadas por los Estados Unidos como la medida fitosanitaria objeto de la presente
diferencia.

i) Elementos constitutivos de la medida fitosanitaria impugnada

821 Observamos que las partes disienten por lo que respecta a nimero real de prescripciones
impuestas por € Japon a laimportacién de manzanas estadounidenses. Recordamos que los Estados
Unidos enumeraron nueve prescripciones, y que e Japon, aunque enumera en forma digtinta las
prescripciones, solo discute la descripcion hecha por los Estados Unidos en relacion con dos puntos.

215 sabedores de que el presente asunto conllevaba cuestiones técnicas o cientificas, y observando que
ambas partes reconocian que € Grupo Especia tendria tal vez que consultar a expertos cientificos y técnicos,
decidimos, de conformidad con el parafo 1 del articulo 13 del ESD y el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF, seleccionar y designar especialistas en la esfera de la patologia de las plantas y las bacterias
patégenas. En los parrafos 6.1-6.4 supra se expone el procedimiento seguido para la seleccion de los expertos y
las consultas con ellos. Los expertos designados por €l Grupo Especial fueron los siguientes. Dr. Klaus Geider,
Profesor de Genética Molecular y Fitopatologia, Max-Planck Institut fir Zellbiologie, Universidad de
Heidelberg, Ladenburg, Alemania; Dr. Chris Hale, Science Capability Leader, Insect Group (Plant Health and
Fire Blight) HortResearch, Auckland, Nueva Zelandia; Dr. Chris Hayward, Consultor sobre Enfermedades
Bacterianas de las Plantas, Indooroopilly, Queensland, Australia; y Dr. lan Smith, Director General de la
Organizacién Europea de Proteccién de las Plantas, Paris, Francia. De conformidad con los principios relativos
ala carga de la prueba destacados por el Organo de Apelacién, el Grupo Especial utilizé las opiniones de los
expertos para evaluar |as al egaciones facti cas hechas por |as partes en apoyo de sus reclamaciones.
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8.22  Con respecto d primero, (la certificacion por los funcionarios estadounidenses de proteccion
de las plantas de que las frutas no estan afectadas por la niebla del peral y del manzano y han sido
tratadas con cloro después de la recoleccion), convenimos con € Japon en que se trata en lo
fundamenta de un requisito de procedimiento y en que los certificados fitosanitarios son préctica
comun en e comercio internacional. De hecho, observamos que e 6rgano de normalizacion
internaciona pertinernte a este respecto, la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias, ha adoptado
normas aplicables a esos certificados®’® Observamos, ademés, que la Ley de exportacion de
manzanas de los Estados Unidos prevé la expedicion de certificados fitosanitarios para las manzanas
de un cierto grado y calidad que se exportan de los Estados Unidos. A ese respecto, nuestra opinion
es sin perjuicio de lo que concretamente tiene que certificarse.

823 Con respecto a segundo punto (es decir, la confirmacidén por funcionarios japoneses de la
certificacion de los funcionarios estadounidenses y la inspeccion por funcionarios japoneses de la
desinfeccion y las lineas de empaguetado), parece que, en comparacion con las otras prescripciones
identificadas, no entrafia obligaciones adiciona es significativas para los Estados Unidos.

824  Observamos, sin embargo, que ambas exigencias estan englobadas en la definicion de las
medidas fitosanitarias contenida en € péarrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF, que incluye los
"procedimientos de ... inspeccidn, certificacion y aprobacién”. Observamos también que en la
definicién que figura en e parrafo 1 del Anexo A no se tienen en cuenta los efectos para €l comercio
de una medida especifica como factor para determinar s esa medida es 0 no es una medida
fitosanitaria. Aunque esas exigencias son précticas habituales, y en si mismas podian no haber
justificado la iniciacion del presente caso por los Estados Unidos, observamos que son parte de la
medida en su conjunto y que, en combinacién con otros elementos de esa medida, pueden contribuir a
los efectos restrictivos de la medida impugnada.

8.25 Por esos motivos, concluimos que la medida impugnada estd compuesta por los
siguientes elementos:

a) las frutas deben producirse en huertos designados libres de la niebla del peral y
del manzano. La designacion de una zona libre de la niebla del peral y del
manzano como huerto de exportacién es competencia del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, a solicitud del propietario del huerto. Toda
deteccidén mediante una inspeccion de un arbol afectado por la niebla del peral y
del manzano en esta zona dedlegitimara el huerto. Actualmente, la designacion
s0lo se acepta para huertos en los Estados de Washington y Oregorf’;

218 Op. cit.,, NIMF 12.

217 E| Japon aduce que |as actual es prescripciones fitosanitarias contralaniebladel peral y del manzano
pueden ser aplicables a manzanas producidas en otros Estados, pero que los Estados Unidos no han presentado
documentacion sobre la situacion de otras plagas sujetas a cuarentena en Estados distintos de Washington y
Oreg6n. En consecuencia, el Japon aduce que se trata de una cuestion de procedimiento. Japon, respuestas alas
preguntas formuladas por e Grupo Especial, 13 de noviembre de 2002, pregunta 47. Los Estados Unidos
aducen que €l Japon prohibe laimportacion de frutas estadounidenses que no se hayan producido en huertos de
exportacion designados de los Estados de Washington u Oregén. Los Estados Unidos han solicitado en el
pasado al Japdn, sin éxito, que amplie la lista de Estados legitimados para exportar manzanas a Japén. Aunque
hay testimonios cientificos de que las bacterias de la niebladel peral y del manzano no estan asociadas internani
externamente con manzanas maduras asintométicas procedentes del Estado de Washington, no hay una relacion
racional u objetiva entre |os testimonios cientificos y la prohibicion de importar en el Japdn manzanas que no se
hayan recolectado en los Estados de Washington y Oregén (Primera comunicacién de los Estados Unidos,
parrafo 58).
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b) el huerto de exportacion debera estar libre de plantas infectadas por la niebla
del peral y del manzano y de plantas huéspedes de la niebla del peral y de
manzano (distintas de los manzanos), infectadas o no;

C) el huerto no afectado por la niebla del peral y del manzano debera estar rodeado
por una zona tampon de 500 metros. La deteccion de un arbol o planta
afectados por la niebla del peral y del manzano en esa zona deslegitimara €
huerto de exportacion;

d) el huerto libre de la niebla del peral y de manzano y la zona tampén
circundante deberan controlarse al menos tres veces al afio. Los funcionarios
estadounidenses controlaran visualmente dos veces, en los periodos de flor y
fruta, la zona de exportacion y la zona tampoén para detectar cualquier sintoma
delaniebla del peral y del manzano. Funcionariosjaponesesy estadounidenses
realizaran conjuntamente inspecciones visuales de esos lugares en épocas de
recolecciéon. Se necesitaran inspecciones adicionales después de cualquier

tormenta fuerte (como una granizada);

€) las manzanas remlectadas deber an tratar se mediante desinfeccion en superficie
por inmersién en una solucion de hipoclor ur o de sodio;

f) los contenedor es para la recoleccion deber an desinfectar se con cloro;

0) el interior de la linea de empaquetado deberd desinfectarse mediante un
tratamiento con cloro;

h) después de la recoleccion, las frutas destinadas al Japon deberan mantenerse
separadas de otrasfrutas,

i) funcionarios de proteccion fitosanitaria de los Estados Unidos deber an certificar
gue las frutas estan libres de la niebla del peral y del manzano y han sido
tratadas con cloro después delarecoleccion; y

) funcionarios japoneses deberan confirmar la certificacion de los funcionarios
estadounidenses, y funcionarios japoneses deber an inspeccionar lasinstalaciones
deembalaje.

2. El producto objeto de la medida fitosanitaria impugnada
a) Resumen de |os argumentos de | as partes™®

826 Los Estados Unidos aducen que € producto objeto de la medida impugnada es € producto
gue supuestamente exportan, es decir, "manzanas maduras asintométicas'. El Japon responde que las
nociones de "maduro" y "asintomdtico" son subjetivas. Los Estados Unidos replican que esas
nociones tienen una base cientifica.

b) Andlisis del Grupo Especial

827 Apoyandonos en la informacién de que disponemos, entendemos que lo que preocupa a
Japén es que la niebla del peral y del manzano pueda introducirse en su territorio a través de
manzanas importadas de los Estados Unidos y de los contenedores (por gjemplo, las cgas) en los que
se transportan.

218 En |os parrafos 4.51, 4.63, 4.64 y 4.99, entre otros, figura una relacion mas detallada de los
argumentos de las partes.
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828  El Japdn aduce que:

a) las bacterias de la niebla del pera y del manzano pueden sobrevivir mucho tiempo
dentro de manzanas “maduras asintomaticas’ 0 en su superficie, por lo que las
manzanas pueden presentar sintomas de niebla del peral y del manzano agun tiempo
después de su seleccion y emba gje para exportacion. En consecuencia, las manzanas
pueden estar contaminadas y aln asi considerarse aptas parala exportacion. Unavez
introducida en & Jap6n, la niebla del pera y del manzano tendria grandes
posibilidades de crecimiento e infeccion, con graves consecuencias negativas e
irreversibles®®; y que

b) hay un riesgo muy real de contaminacion accidental o clasificacion errénea que
podria dar lugar a la introduccion de manzanas infectadas o infestadas en una
expedicion de manzanas por lo deméas maduras y asintométicas destinada al Japon, o
ala contaminacion de las cgjas®®

Por tanto, a falta de un método de inspeccion en cuarentena adecuado o una técnica de tratamiento
interno para la desinfeccion de las manzanas, € Japdn considera que un enfogue sistematico es
(si exceptuamos la prohibicion de las importaciones) la Unica alternativa viable para asegurarse de que
no haya bacterias de la niebla del pera y del manzano en € interior ni en € exterior de manzanas

expedidas a Japon.

829 Recordamos € argumento de los Estados Unidos de que solo exportan manzanas maduras
asintomaticas, las cuales, a su juicio, se ha demostrado que no son vias de entrada de la niebla del
peral y del manzano (es decir, que no pueden transmitir la niebla del pera y del manzano a otros
huéspedes). Entendemos que los Estados Unidos opinan que, en ese contexto, ninguna de las
prescripciones contenidas en la medida impugnada es compatible con € Acuerdo MSF.

830 A laluz delas degacionesy argumentos de las partes, consideramos esencial identificar con
exactitud @ "producto’ objeto de la medida impugnada®? De hecho, s consideramos que €
"producto” esté limitado a "las manzanas maduras asintométicas', como alegan los Estados Unidos,
muchos aspectos @ la medida impugnada podrian perder ipso facto su razon de ser, y resultar
incompatibles con e Acuerdo MSF. Este seria el caso de la mayoria de las condiciones que, en €
marco de la medida actualmente aplicada por € Japdn, deben satisfacerse antes de la recoleccion.
Si, por € contrario, concluimos que € producto impugnado es "cualquier manzana expedida a Japon
desde los Estados Unidos', tendremos que analizar € fundamento de las prescripciones impuestas por
el Japon en su conjunto.

831 Observamos que puede parecer que algunas de las prescripciones guarden relacion con las
manzanas que no pueden exportarse (prohibiciones), mientras que otras solo se aplican a las que
si pueden exportarse. Si nos atenemos a la definicion del producto en cuestién formulada por los
Estados Unidos, corremos €l riesgo de examinar Unicamente las prescripciones aplicables a manzanas
maduras asintomaticas, |o que seriaildgico.

219 parrafo 4.50.
220 parrafo 4.190.
221 parrafos 149-152.

222 Observamos a ese respecto que en Australia - Salmén, pérrafos 94-95, el Organo de Apelacion
confirmé un enfoque encaminado aidentificar con exactitud el producto objeto de la medida.
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832  Observamos asimismo que en la solicitud de establecimiento de un grupo especia formulada
por los Estados Unidos solo se hace referencia a "manzanas estadounidenses’, lo que es menos
especifico que "manzanas maduras asintométicas'.”*® La solicitud de establecimiento de un grupo
especia es e documento que define nuestro mandato. No representa exclusivamente una limitacion
de nuestra jurisdiccion; también la define positivamente. El hecho de que los Estados Unidos
tuvieran intencion de referirse "solo" a manzanas maduras asintomaticas en su comunicacion no
afecta a nuestro mandato.”** Recordamos también |os argumentos de las partes y |os expertos sobre la
nocion de manzanas "maduras’ y "asintométicas', y € hecho de que la susceptibilidad de las
manzanas a la infestacion o infeccion por E. amylovora esta relacionada con la madurez de las
manzanas. A ese respecto, los expertos pudieron definir la madurez "fisiolégica' y la madurez
"comerciad", y distinguir entre unacosay otra. Ademas, |los expertos confirmaron que habia métodos
objetivos ampliamente utilizados y aceptados para determinar 1a madurez de las manzanas.””

8.33  Sin perjuicio de nuestro examen de los fundamentos del presente caso, Nos parece necesario,
en esta etapa inicia de nuestros razonamientos, no prejuzgar nuestras conclusiones restringiendo
indebidamente e ambito de nuestras congtataciones a las manzanas maduras asintométicas.
De hecho, estimamos que la aegacion de los Estados Unidos de que € producto en cuestidon es
"manzanas maduras asintométicas' se basa fundamentalmente en dos presuposiciones. a) las
manzanas maduras asintométicas no son una via para la niebla del pera y del manzano, y b) las
expediciones de los Estados Unidos a Japon solo contienen manzanas maduras asintométicas. A
nuestro entender, esas presuposiciones solo pueden verificarse mediante un examen de los
fundamentos del caso, en particular la cuestion crucia de s, y en qué condiciones, las manzanas
pueden o no actuar como via paralaniebladel pera y del manzano.

8.34 Concluimos, en consecuencia, que debemos considerar que la medida impugnada es
aplicable a las manzanas producidas en los Estados Unidos para su exportacion al Japon.

C. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO
1. Introduccién

835 En su Primera comunicacion, e Japon solicité al Grupo Especia que abordara tres

" cuestiones de procedimiento”. >

8.36  El Japdn nos pidio que, en gercicio de las facultades que nos confiere e parrafo 9 de nuestros
Procedimientos de Trabajo**’, pidiéramos a los Estados Unidos que aclararan € momento a partir del
cual estimaban que la medida impugnada adoptada por € Japon ya no se apoyaba en testimonios
cientificos suficientes. En respuesta a una pregunta formuladas por el Grupo Especia, los Estados

223 éase WT/DS245/2: "El Japdn mantiene actualmente medidas restrictivas a la importacion de
manzanas estadounidenses en relacién con la niebla del peral y del manzano o los organismos patdgenos de la
niebladel peral y del manzano, Erwinia amylovora" (el subrayado no figuraen el original).

224 Observamos a ese respecto que el Japdn alega que en el curso de las consultas tuvo conocimiento
del concepto de "manzanas maduras asintométicas'. Esto sugiere que cuando los Estados Unidos solicitaron el
establecimiento de este Grupo Especial podian haberse referido concretamente a "manzanas maduras
asintométicas".

225 Dr, Hale, parrafo 6.5.

226 primera comunicacion del Japén, parrafos 17-34.

227 | os Procedimientos de Trabajo del Grupo Especial figuran en el anexo 1, y los Procedimientos de
Trabajo paralaconsulta alos expertos figuran en el parrafo 6.2 del presente informe.
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Unidos afirmaron ulteriormente que consideraban que la medida nunca habia sido compatible con €l
Acuerdo MSF*®  Por consiguiente, estimamos que ya no es necesario dordar esta solicitud del

Japon.

8.37  El Japdn nos pidio también, en su Primera comunicacion escrita, que "elimindramos’, de
conformidad con e parrafo 10 de nuestros Procedimientos de Trabajo, dos documentos presentados
como pruebas por |os Estados Unidos en su Primera comunicacion.

8.38  El Japo6n nos pidid ademés que, de conformidad con € parrafo 10 de nuestros Procedimientos
de Trabgjo, "diminaramos’ del "ambito de nuestro procedimiento” todas las disposiciones que los
Estados Unidos no habian abordado en su Primera comunicacion.

839 Asmismo, aunque a parecer las partes estdn de acuerdo en que incumbe a los Estados
Unidos acreditar una presuncion con respecto a cada una de sus alegaciones, € Japdn, en varias
ocasiones™, ha planteado cuestiones relacionadas en particular con e andlisis de las pruebas,
incluidos € acceso a la informacion, € hecho de que las pruebas cientificas no deben limitarse a
"pruebas directas’, y la norma en materia de prueba que e Grupo Especia debe aplicar. Como estas
cuestiones son principalmente de carécter procesal, estimamos oportuno abordarlas en la presente
etapa dd procedimiento.

840 Por tanto, en esta seccion:

a) bajo un encabezamiento relativo a la carga de la prueba, recordaremos las
obligaciones generales de las partes por |0 que respecta a la carga de la prueba,
inclusive en lo concerniente a la cuestion del acceso general del Japdn a informacion
cientifica;

b) bajo un encabezamiento relativo alas solicitudes formuladas por e Japon con arreglo
a parrafo 10 de nuestro Procedimientos de Trabgjo, recordaremos nuestra decision
sobre € trato de las dos comunicaciones cuya admisibilidad el Japon impugna, y
abordaremos la solicitud del Japdn sobre el &mbito de nuestro mandato en relacién
con las degaciones de los Estados Unidos que no se desarrollaron en la Primera
comunicacion de ese pais.

2. Cargadela prueba

841 Paraempezar, nos parece importante aclarar que, como recordd € Organo de Apelacion en
CE - Hormonas, no hay necesariamente una conexion entre '& compromiso de los Miembros de
asegurar, por gemplo, que una medida sanitariay fitosanitariasolo se aplique en cuanto sea necesaria
para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetdes" y la
atribucion de la carga de la prueba en un procedimiento de solucién de diferencias. El parrafo 8 del
articulo 5 dd Acuerdo MSF no tiene por objeto resolver problemas relativos ala carga de la prueba; no
se refiere a una situacion de solucion de diferencias’?®  En consecuencia, es preciso hacer wa
distincion entre las obligaciones de los Miembros por lo que respecta a la adopcién y €
mantenimiento de las medidas de que se trate y la cuestion separada de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucion de diferencias.

228 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especia, 13 de
noviembre de 2002, parrafo 87.

229 Primera comunicacion del Japon, parrafos 17-34, 47-50, 129-141; Segunda comunicacion del
Japon, parrafos 1, 38-47.

29 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 102.
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842  Aplicaremos, por consiguiente, los principios rectores de la asignacion de la carga de la
prueba identificados por e Organo de Apelacion en CE - Hormonas:

“Inicidmente la carga de la prueba corresponde a reclamante, que debe acreditar prima
facie la incompatibilidad con determinada disposicion del Acuerdo MSF en que haya
incurrido @ demandado, 0 més concretamente, la incompatibilidad de las medidas
sanitarias o fitosanitarias del demandado contra las cuaes reclama. Cuando €llo se
haya acreditado primafacie, la carga de la prueba se desplaza a demandado, que debe
asu vez contrarrestar o refutar laincompatibilidad alegada” 2**

843 Observamos, no obstante, que € Japdn planted algunas cuestiones especificas por 1o que
respecta a las asignacion de la carga de la pruebay la naturaleza de las pruebas admisibles.

8.44  El Japdn aduce que los Estados Unidos, como pais exportador afectado por la enfermedad,
tendra "naturalmente” mas informacion sobre la bacteria E. amylovora. No creemos que la mayor
experiencia del pais exportador represente un factor que justifique autométicamente una atribucion
distinta de la carga de la prueba o laimposicién de una carga de la prueba mas estricta a una parte.

845 Convenimos en que elementos especificos de testimonios cientificos pueden estar més

fécilmente disponibles en unos paises que en otros, y que en € caso de un pais no afectado por la
enfermedad es natural que los testimonios relacionados con la difusién de esa enfermedad estén
menos desarrollados dentro de ese territorio que en un pais directamente expuesto a la enfermedad.

Sin embargo, esto no significa que deba eximirse a un Miembro de la obligacion de presentar pruebas
de sus alegaciones por € mero hecho de que su territorio esta libre de una enfermedad especifica, o
gue deba imponerse ipso facto a un Miembro una carga de la prueba mas estricta ssmplemente porque
su territorio no esta libre de la enfermedad. De hecho, agunos paises en desarrollo afectados por una
plaga o enfermedad pueden no disponer de |0s recursos necesarios para reunir informacion sobre esa
plagay verse obligados a utilizar informacion recogida en otros paises.

846  Observamos, ademés, que e Japon podia haber tratado de realizar o encargar investigaciones
sobre E. amylovora en terceros paises. En e pasado, € Japdn ha realizado estudios relacionados con
enfermedades de las peras parecidas a la niebla del peral y del manzano, y en 2002 con respecto
concretamente a la niebla del manzano. Ademés, e Japon propuso la realizacion de experimentos
conjuntos sobre €l terreno con los Estados Unidos relacionados con la niebla del pera y del manzano
en las manzanas estadounidenses y participo en esos experimentos.**

8.47  El Japon ha aducido asmismo que los testimonios deben limitarse a la informacion publica
Los testimonios cientificos deberian haber sido revisados por otros cientificos del mismo nivel.

Observamos que précticamente todos |os testimonios presentados en € presente caso, con excepcion
de las investigaciones més recientes realizadas por ambos paises” y las aclaraciones solictadas por
los Estados Unidos®**, estén a disposicion del pablico.

21 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 98. Véanse también el informe del
Organo de Apelacion, Australia - Salmén - parrafo 5 del articulo 21 (Canadd), péarrafo 7.37, y el informe del
Grupo Especial, Japon - Productos agricolas||, parrafo 8.13.

232 \/ éase el examen de esta cuestion en los parrafos 4.174-4.178.

233 Japén - Pruebas documentales 33, 39, 42; EE.UU. - Pruebas documentales 32 a 39.

234 EE.UU. - Pruebas documentales 18 y 19.
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8.48  En consecuencia, no consideramos que, por los motivos alegados por e Japon gque se exponen
més arriba, deba eximirse al Japon de su obligacion de fundamentar suficientemente sus alegaciones o
imponerse a los Estados Unidos una carga de la prueba més estricta. Sin embargo, a llegar a esta
conclusion no olvidamos € deber de las partes en una diferencia de cooperar en € procedimiento,
inclusive, cuando proceda, en la recogida de informacion pertinente para la evaluacion del asunto por
el Grupo Especid.

8.49  Unacuestion conexaes s € Grupo Especial debe tener en cuenta testimonios de los que sélo
pudo disponerse después de su establecimiento. A este respecto debemos aplicar un criterio

pragmético. Ademéas de la situacion prevista en e parrafo 11 de nuestros Procedimientos de Trabagjo,
decidimos no rechazar pruebas presentadas por una parte sobre las cuales la otra parte habia tenido
oportunidad de formular comentarios, tanto s habia aprovechado esa oportunidad como s no lo habia
hecho. Todo dlo sin perjuicio de la admisibilidad de esas pruebas por otros motivos o del peso que
en Ultima instancia pudiéramos atribuirles.

850 Sin embargo, la atribucion de la carga de la prueba no resuelve la cuestion de la norma o €
nivel de prueba que debe satisfacerse para que cada alegacion pueda aceptarse.  Como recordo €
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Camisasy blusas:

"En d contexto del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC, la cuantificacién
precisa 'y la determinacion del tipo de pruebas que se necesitard para establecer esa
presuncion variard necesariamente para cada medida, para cada disposicion y para cada

caso'. >

851 Opinamos, por consiguiente, que lo més adecuado es abordar este aspecto en las secciones
dedicadas a cada al egacion.?*®

25 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 17.

236 Esto es sin perj uicio de la norma de examen sobre determinacion de los hechos aplicable en el
presente caso. Como recordd el Organo de Apelacion en CE - Hormonas

"La norma de examen correctamente aplicable a los procedimientos que el
marco con e Acuerdo MSF debe, por supuesto, reflejar el equilibrio que
establece ese Acuerdo entre la competencia jurisdiccional conferida por los
MiembrosalaOMC y lacompetenciajurisdiccional quelos Miembrosse han
reservado para ellos. La adopcién de una norma de examen que no se base
claramente en el texto del Acuerdo MSF mismo, puede conducir facilmente a
unaalteracién del equilibrio sutilmente establecido; ni e Grupo Especial ni el
Organo de Apelacion estan autorizados ahacerlo.

... A nuestro juicio, € articulo 11 del ESD se refiere directamente a este
asunto y, en efecto, expresa en forma muy sucinta, pero con suficiente
claridad, la norma de examen adecuada para los Grupos Especiales, tanto con
respecto a la verificacion de los hechos como a la caracterizacion juridica de
los mismos en el marco de |os acuerdos pertinentes.

En cuanto a las constataciones fécticas de los Grupos Especiales, sus
actividades siempre estan limitadas por el mandato establecido en el
articulo 11 del ESD: la norma aplicable no es un examen de novo
propiamente dicho, ni la "deferencia total", sino méas bien "una evaluacion
objetiva de los hechos". Muchos Grupos Especiales en el pasado se han
negado, sabiamente, a emprender un examen de novo, dado que en € marco
de la practica y de los sistemas vigentes, se encuentran en cualquier caso
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3. Solicitudes de resoluciones preliminares for muladas por € Japon
a) Introduccién

852 Como seindicamés arriba, € Japdn nos pidio que dictdramos una resolucién preliminar sobre
dos cuestiones, de conformidad con € parrafo 10 de nuestros Procedimientos de Trabajo. En primer
lugar, € Japdn nos solicitd que "eliminaramos’ dos documentos presentados como pruebas por 1os
Estados Unidos®®, principa mente:

a) porque esos documentos se presentaron en una forma que impidié a Japon
examinarlos durante las consultas, como consecuencia de lo cua no se le dio la
oportunidad de solucionar la cuestion de buena fe mediante consultas bilaterales, y

b) porque el valor probatorio de esas comunicaciones, dadas las condiciones en que se
obtuvieron, puede ponerse en tela de juicio. *®

De hecho, e Jap6n sostiene que las declaraciones en cuestion fueron prefabricadas por los Estados
Unidos para fortalecer su posicion. ?*°

853  En segundo lugar, € Japon nos pide que "eliminemos’ del "ambito de nuestro procedimiento”
todas las disposiciones que los Estados Unidos no abordaron en su Primera comunicacion.

854  Atendiendo a nuestra solicitud, los Estados Unidos presentaron observaciones escritas antes
de nuestra primera reunion sustantiva.®*® Las partes abordaron de nuevo estas cuestiones en nuestra
primera reunion, y € Japdn lo hizo después en su Segunda comunicacién escritay en € curso de
nuestra segunda reunion sustantiva con las partes.

b) Solicitud del Japon de que "eliminemos’ del procedimiento determinados elementos de
prueba

855 Con respecto a la primera solicitud del Japon, en carta fechada € 15 de enero de 2003
comunicamos alas partes |o siguiente:

"El Grupo Especial hace referencia a la solicitud de resolucion preliminar formulada
por e Japon por lo que respecta a la admisibilidad de dos pruebas documentales
presentadas por los Estados Unidos con su Primera comunicacion escrita, a saber, la
declaracion de T. van der Zwet (EE.UU. - Prueba documental 18) y la carta de
S.V. Thomson (EE.UU. - Prueba documental 19).

COoN POCOS recursos para emprender ese tipo de examenes. Por otra parte,
como se ha dicho con acierto, "una politica de total deferencia frente a las
conclusiones de las autoridades nacionales no podria asegurar una
"evaluacion objetiva’ como la prevista en el articulo 11 del ESD".
(parrafos 115-117)

7 Esps documentos son @) una declaracion del Dr. Tom van der Zwet (EE.UU. - Prueba
documental 18) y una carta del Profesor Sherman Thomson (EE.UU. - Prueba documental 19).

238 En |os pérrafos 4.6-4.16 figura una relacién detallada de los argumentos de | as partes.

239 Ohservaciones del Japon sobre |as respuestas de los expertos, 23 de diciembre de 2002, parrafos 13
y 17.

240 Respuesta de |os Estados Unidos a la solicitud de resoluciones preliminares formulada por el Japén,
16 de octubre de 2002. Véanselos parrafos 4.7, 4.8, 4.10, 4.12, 4.13.
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El Grupo Especia observa, como cuestion de principio, que las partes tienen derecho
a presentar pruebas en apoyo de sus argumentos. Tras examinar [0os argumentos de
las partes, € Grupo Especia no esta persuadido de que en este caso concreto deba
excluir a priori del procedimiento las pruebas documentales arriba mencionadas.

Esta decisidn es sin perjuicio del peso que, s procede, € Grupo Especid pudiera en
Gltima instancia atribuir a esos documentos, inclusive a la luz de las observaciones

del Japdn.

El Japdn podra, s lo estima necesario, hacer nuevas observaciones o preguntas
adicionales sobre €l contenido de esos documentos en € curso de la segunda reunién
sustantiva'.

856  Confirmamos nuestra decision de no rechazar los dos elementos de prueba presentados por
los Estados Unidos como EE.UU. - Prueba documental 18 y EE.UU. - Prueba documenta 19.

Entendemos que nuestra obligacion, establecida en € articulo 11 del ESD, de hacer una evaluacion
objetiva del asunto que se nos ha sometido, incluida una evaluacion objetiva de los hechos, requiere
gue no excluyamos a priori ninguna prueba presentada a su debido tiempo por cuaquier parte. Sin
embargo, € hecho de que, como cuestién de principio, aceptemos las pruebas pertinentes es, como se
indica en la carta supra, Sin perjuicio del peso que en Ultima instancia podamos atribuir a esas pruebas
documentales en nuestro examen dd contenido del presente caso. Observamos también que, de
conformidad con la préactica de los grupos especiaes, dimos a Japdn la oportunidad de hacer
observaciones sobre e contenido de esos documentos.

C) Solicitud del Japon sobre determinadas aegaciones no desarrolladas por los Estados Unidos
en su Primera comunicacion

) Resumen de los argumentos de |as partes™*

857  El Japon nos pide que "eliminemos' del ambito de nuestro procedimiento una serie de
alegaciones contenidas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia formulada por los
Estados Unidos. Con respecto a parrafo 2 de articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura 'y €
parrafo 5 dd articulo 5 del Acuerdo MSF, e Japdn aduce que no se celebraron consultas bilaterales.
En relacion con € articulo X1 del GATT de 1994, e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y e péarrafo 3 del articulo 2, los parrafos 3 y 5de articulo 5y los parafos 1y 2 de
articulo 6 del Acuerdo MSF, € Japon aduce que los Estados Unidos no deberian estar facultados para
desarrollar esas alegaciones en € presente procedimiento porque no las abordaron en su Primera
comunicacion.

858 Los Estados Unidos aducen que no hay justificacion alguna para que € Grupo Especia
elimine alegaciones incluidas en su mandato tal como fue establecido por el OSD. A su juicio,
el ESD no obliga a celebrar consultas sobre una alegacion especifica para incluir esa alegacion en €
mandato del Grupo Especial. La finaidad de las consultas es conocer mejor los hechos y
circunstancias de una diferencia. Por tanto, l6gicamente, una parte puede identificar nuevas
alegaciones en € curso de las consultas e incluirlas en la solicitud de establecimiento de un grupo

especial.
i) Anélisisdel Grupo Especial

859  Entendemos que € Japon desea que declaremos que las alegaciones en cuestion no han sido
debidamente sometidas a Grupo Especial, o que € Grupo Especial no debe abordarlas. En otras

241 En |os parrafos 4.1-4.5 del presente informe figura una relacion detallada de los argumentos de las
partes.
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palabras, e Japdn desea que interpretemos nuestro mandato, tal como lo definen € articulo 7 del ESD
y la solicitud de establecimiento de un grupo especia formulada por los Estados Unidos. La peticion
del Japon parece basarse en dos motivos:

a) algunas de esas a egaciones (las concernientes a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agriculturay € parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF) no figuraban en la
solicitud inicia de consultas contenida en € documento WT/DS245/1 (en lo sucesivo
"Solicitud &"); y

b) algunas de esas alegaciones (las concernientes a articulo XI del GATT de 1994,
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay € parrafo 3 del articulo 2,
los parrafos 3y 5 del articulo 5y los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF)
no se desarrollaron en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos (en 1o
sucesivo "Solicitud b)").

- Solicitud a)

860 En lo tocante a las alegaciones a que se hace referencia en a) supra, recordamos en primer
lugar que los Estados Unidos, aunque incluyeron e parrafo 5 del articulo 5 en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, no presentaron ningln argumento o prueba en apoyo de esa
alegacion. Por tanto, no es preciso que e Grupo Especia dicte una resolucion sobre la admisibilidad
de una alegacién gue no fue abordada por la parte reclamante.

8.61  Por lo que respectaalaaegacion de los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 ddl articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura, estimamos, a la luz de nuestras constataciones sobre los
fundamentos del presente caso™?, que no es necesario decidir Si esa alegacion es admisible.

8.62  Por esos motivos, nos abstenemos de hacer constatacion alguna sobre la solicitud del Japon de
gue & Grupo Especia "elimine" esas aegaciones del presente procedimiento porgue no figuraban en
lasolicitud inicial de celebracion de consultas.

- Salicitud b)

8.63  Por lo que respecta a las alegaciones a las que se hace referencia en b) supra, observamos, en
primer lugar, que debemos atenernos a lo que establece nuestro mandato.”** Observamos también que
el Organo de Apelacion afirmo, en CE - Bananos, que:

“No hay ninguna prescripcion del ESD ni ninguna regla de la practica del GATT en
virtud de la cual los argumentos sobre todas las alegaciones relativas a asunto
sometido al OSD hayan de exponerse en la Primera comunicacion escrita de la parte
reclamante a Grupo Especid. Lo quefijalas alegaciones de |as partes reclamantes en
relacion con € asunto sometido a OSD es € mandato del Grupo Especid, que se
regulaen & articulo 7 del ESD."***

242 \/ éase el pérrafo 8.336 infra. Véanse también |os parrafos 8.63-8.66.
243 | nforme del Organo de Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos), parrafos 92-93.
244 Informe del Organo de Apelacion, CE - Bananos, parrafo 145. Esta posicion ha sido recientemente

reafirmada en el informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 280, y en el informe del Organo de
Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 158.



WT/DS245/R
Pagina 169

8.64  Por tanto, esta bien establecido que nada impide a un reclamante, como cuestion de principio,
desarrollar en su segunda comunicacién argumentos concernientes a una alegacion que esté incluida
en d mandato del Grupo Especial, aunque no lo hubiera hecho en su Primera comunicacién escrita.

8.65 En d presente caso, los Estados Unidos sdlo formularon argumentos relacionados con sus
alegaciones a amparo del articulo XI del GATT de 1994 y € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura en nuestras dos audiencias sustantivas con las partes. Esa tactica puede ponerse
en entredicho, ya que nada impedia a los Estados Unidos presentar argumentos sobre esas al egaciones
en su Primera comunicacion, y dado que ese criterio puede limitar de manera importante las
posibilidades de la parte demandada de argumentar en respuesta, dependiendo de las circunstancias
del caso, 0 d menos demorar indebidamente e procedimiento.

8.66 Habida cuenta de la préctica establecida por 10 que respecta a cuestiones como ésta, y tras
examinar debidamente la solicitud del Japon, decidimos que la manera més adecuada de tratar esta
cuestion era dar a Japon oportunidad suficiente para responder. Declinamos pronunciarnos sobre esta
cuestion en la primera reunién sustantiva, y en la segunda reunion con las partes hicimos la siguiente
declaracion:

"En relacion con la carta que enviamos ayer [reproducida en € parrafo 8.55 supra],
solo abordamos una de las cuestiones sobre las que @ Japdén habia solicitado una
resolucién preliminar. No abordamos € otro punto, ya que tenemos intencion de
hacerlo en las constataciones. Dado que una parte hizo referencia a esta otra cuestion
esta mafiana, € Grupo Especial observa que las partes alin pueden hacer nuevas
observaciones sobre ella en la presente reunion o dentro de los plazos establecidos
para formular observaciones sobre las cuestiones derivadas de esta reunion, a més
tardar a cierre delas oficinas el martes 28 de enero."*°

Las degaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del articulo XI del GATT
de 1994 y e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura se examinan en las secciones |
y Jinfra.

D. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO MSF
1. Resumen de los argumentos de las partes™®
a) Estados Unidos

8.67 Los Estados Unidos aducen que la medida concerniente a la niebla del pera y del manzano
aplicada por e Japon es incompatible con € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque se
mantiene sin testimonios cientificos suficientes, contrariamente a lo dispuesto en ese articulo.

868 Los Estados Unidos aducen que en Japén - Productos agricolas 11, & Organo de Apelacion
interpretd la parte pertinente del parrafo 2 del articulo 2 alaluz del sentido corriente de la palabra
"suficiente” ("de una cantidad, ambito o alcance adecuados para un determinado fin u objeto”) y en €
contexto del parrafo 1 del articulo 5, € péarrafo 3 ded articulo 3y € parrafo 7 del articulo 5. El Organo
de Apdaciéon confirmé la conclusion del Grupo Especid de que la obligacion, establecida en el
parafo 2 dd articulo 2, de no mantener una medida sanitaria o fitosanitaria "sin testimonios

245 Declaracion del Presidente del Grupo Especial, Sr. Michael Cartland, en la reunion entre el Grupo
Especial y las partes celebrada el 16 de enero de 2003.

248 En |os parrafos 4.48-4.137 del presente informe figura una relacion detallada de los argumentos de
las partes.
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cientificos suficientes' requiere "que exista unarelacion raciona u objetiva entre la medida sanitaria o
fitosanitaria y los testimonios ciertificos', que debe determinarse caso por caso y dependera de las
circunstancias especificas del caso, "especialmente de |as caracteristicas de la medida objeto de litigio
1 247

y delacalidad y cantidad de |os testimonios cientificos'.

8.69 Los Estados Unidos aducen que no hay pruebas de que las manzanas que quieren exportarse
de los Estados Unidos, es decir, manzanas maduras asintométicas, hayan alguna vez transmitido o
transmitirian la niebla del peral y del manzano d Japon.?*®*  Todos los testimonios cientificos
demuestran que las manzanas maduras asintométicas no son una via para la enfermedad.

870 Los Estados Unidos afiaden que |os testimonios cientificos son resultado de la experiencia en
el mundo real. En los Ultimos 35 afios no se ha comunicado un solo caso de propagacion de la niebla
del pera y del manzano debido ala exportacion de manzanas estadounidenses. No hay, por tanto, una
relacion raciona u objetiva entre los testimonios cientificos y las medidas relativas a la niebla del

peral y del manzano del manzano aplicadas por e Japon.

871 Los Estados Unidos aducen ademas que las manzanas maduras asintoméaticas no pueden ser
una "vid' para la niebla del perd y del manzano. La Convencién Internacional de Proteccion
Fitosanitaria define una via como cualquier medio que permita la entrada, radicacién o propagacion
de una plaga. Las medidas fitosanitarias en € marco del Acuerdo MSF deben, por su propia

naturaleza, hacer frente a riesgos derivados de una via identificable.

b) Japon

8.72  El Japodn aduce que cada una de las actuaes prescripciones aplicables a la importacion de
manzanas estadounidenses para impedir la entrada de la niebla del pera y del manzano se apoya
razonablemente en testimonios cientificos, en medidas similares adoptadas por otros paises y en
normas internacionales. En consecuencia, e Japon sostiene que hay una "relacion raciona u objetiva’
entre lamediday las pruebas.

8.73  El Japdn aduce que una serie de documentos publicados sobre las caracteristicas ecol égicas,
las propiedades y la capacidad de supervivencia de E. amylovora establece que la bacteria puede
sobrevivir largo tiempo dentro o en la superficie de lo que los Estados Unidos denominan manzanas
"maduras sin sintomas’. El hecho de que las bacterias puedan exigtir y sobrevivir dentro de manzanas
maduras asintométicas significa que la fruta puede ocasionar mas adelante sintomas de la niebla del
perd y dd manzano. En consecuencia, las manzanas podrian estar contaminadas y pese a €lo
considerarse aptas para la exportacion. Una vez introducida en e Japon, la niebla del pera y del
manzano tendria grandes posibilidades de crecimiento e infeccion, con graves consecuencias
perjudiciaes e irreversibles. Anteriores casos de propagacion transocednica de la niebla del perad y
del manzano demuestran la capacidad de supervivencia de la bacteria, y ningin estudio ecoldgico ha
establecido con exactitud la via por la que en esos casos se transmitieron las enfermedades. Por tanto,
no puede descartarse que las manzanas sean un vector paralatransmision de la niebla del pera y del
manzano.

8.74  El Japdn sostiene asimismo que |os Estados atribuyen demasiado peso alas "pruebas directas’
al evauar € riesgo de introduccion de la niebla del pera y del manzano por medio de las manzanas.
Aduce que s se tienen también en cuenta | os testimonios cientificos "indirectos’, hay pruebas de que
las manzanas contaminadas pueden superar cada uno de los pasos necesarios para transmitir en
definitivalaniebladel pera y del manzano a pais importador.

247 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 22.

248 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 23-24.
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8.75  El Japdn aduce también que d criterio de las manzanas maduras asintométicas aplicado por
los Estados Unidos es ambiguo. Las manzanas "inmaduras' y "maduras’ no son dos fenémenos
claramente separados. El JgpOn sostiene que la maduracion es un "proceso continuo”.
En consecuencia, ajuicio del Japon, ese concepto ambiguo esinviable.

876  Los datos sobre exportacion de manzanas facilitados por los Estados Unidos son, segun €l
Japén, engafiosos. El Japdn observa que los 10 principales mercados para las manzanas
estadouni denses tienen condiciones climaticas muy distintas a las del Japon (dado que ocho de dlos
se encuentran en laregion tropical y los otros dos en zonas climédticas desérticas). Por tanto, ninguno
presenta condiciones favorables para la radicacion de la niebla del pera y del manzano, en contraste

con e Japon.

2. Criterio aplicado por & Grupo Especial al examen de la medida fitosanitaria impugnada
al amparo del parrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo MSF

a) Observaciones preliminares. limitacion de las constataciones a S la medida se mantiene
"gn testimonios cientificos suficientes'

877 Tras examinar los argumentos de las partes, observamos que la aegacién de los Estados
Unidos relativa a la infraccion por € Japon del parrafo 2 del articulo 2 dd Acuerdo MSF e limita a
sostener que la medida impugnada se mantiene "sin testimonios cientificos suficientes'.
En consecuencia, no se nos pide que identifiguemos una infraccién, o la inexistencia de una
infraccién, de cualquier otra prescripcion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, como s la
medida fitosanitaria se basa en principios cientificos, a pesar de que esas otras prescripciones podrian
ser Utiles para comprender € acance de las obligaciones del Japdn derivadas de ese articulo. Dicho
esto, es esencia recordar, como primer paso en nuestro andisis, 1o que las partes tienen que demostrar
en |o tocante a este aspecto muy concreto del parrafo 2 del articulo 2.

878 A este respecto, debemos también tener cuidado de no confundir la obligacion de que no se
mantenga una medida sin testimonios cientificos suficientes con la prescripcion del parrafo 6 del

articulo 5 del Acuerdo MSF de que la medida "no entrafie un grado de restriccion del comercio mayor
del requerido para lograr € nivel adecuado de proteccion ... fitosanitaria [del Japon]"”. En otras
palabras, aunque pudiéramos constatar que algunas prescripciones concretas de la medida impugnada
no se apoyan en testimonios cientificos suficientes, nuestras constataciones deben circunscribirse a

parafo 2 del articulo 2.

b) Determinacion de s la medida impugnada se mantiene (o no) "sin testimonios cientificos
suficientes’
i) Introduccién

8.79 Laparte pertinente del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF dice asi:

"Los Miembros se asegurarén de que cuaquier medida sanitaria o fitosanitaria ... no
mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en €
parrafo 7 del articulo 5."

8.80  En primer lugar recordamos que, como ya hemos indicado, € Japon ha aducido que la medida
estard en cualquier caso justificada en virtud del parrafo 7 ddl articulo 5 del Acuerdo MSF aunque
constatemos que se mantiene sin testimonios cientificos suficientes. Y a hemos examinado larelacion
entre € parrafo 2 dd articulo 2 y € parafo 7 dd articulo 5 en la seccién concerniente al criterio
genera que aplicamos a presente caso. Los argumentos del Japdn concernientes a parrafo 7 del

articulo 5 se abordaran inmediatamente después de esta seccion. Por e momento abordaremos la
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alegacion formulada por los Estados Unidos concretamente a amparo del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF, es decir, que € Japon mantiene la medida impugnada sin testimonios cientificos
suficientes, asi como los argumentos del Japon rel acionados especificamente con esa disposicion.

881 En segundo lugar, es evidente que deberemos determinar, en generd, s la medida
fitosanitaria impugnada se mantiene sin testimonios cientificos suficientes. No obstante, para analizar
las pruebas presentadas por cada parte sera necesario identificar antes qué tiene que demostrarse por
lo que respectaa contenido.

882  En tercer lugar, tendremos gque determinar en qué forma pueden las partes demostrar sus
respectivas opiniones. Observamos que las partes han discutido ampliamente la cuestion de las
pruebas que pueden presentarse en este procedimiento. A ese respecto, observamos que la expresion
"testimonios cientificos suficientes' contiene varios elementos que necesariamente han de tenerse en
cuenta:

a) En primer lugar, la nocion misma de "testimonios cientificos’ parece excluir
elementos de informacion que no puedan considerarse como "testimonios’. También
parece excluir cualquier testimonio que no sea "cientifico”.

b) En segundo lugar, € término "suficientes' parece audir no solo a la cantidad y
calidad de los testimonios en cuanto tales, sino también ala "relacion de causalidad”
entre la medida fitosanitaria impugnada y los testimonios cientificos que establecen
un riesgo fitosanitario y justifican la medida.

8.83  Por consiguiente, tendremos que abordar: a) la naturaleza de los testimonios que s pueden
aceptar, y b) la calidad de los testimonios aceptables.

i) ¢Qué tiene que demostrarse por |o que respecta al contenido?

884  Observamos que € criterio aplicado por los Estados Unidos para demostrar que la medida
fitosanitaria impugnada se mantiene sin testimonios cientificos suficientes consiste sustancialmente en
tratar de establecer que no hay pruebas de que "manzanas maduras asintométicas' hayan introducido o
puedan servir como via para la entrada, radicacién o propagacion de la niebla del pera y del manzano
aduciendo que:

a) no hay testimonios de que las manzanas maduras asintomaticas puedan estar
infectadas por E. amylovora;

b) no hay testimonios cientificos de que las manzanas maduras asintomaticas puedan
estar infestadas endofiticamente®*® por bacterias;
c) los testimonios cientificos demuestran que la presencia de bacterias epifiticas”™® es

raray se limita a las manzanas recolectadas en arboles afectados por la niebla del
peral y del manzano o muy cercanos a estos ultimos, y

d) no hay testimonios de que las manzanas, incluso en esas raras ocasiones en que se
detecta la presencia de bacterias epifiticas, puedan servir de via para la propagacion
de la niebla del pera y del manzano. De hecho, es improbable que esas bacterias

249 v/ éase |a definicion de los términos endofitico y epifitico en el parrafo 2.10.

250 pid.
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sobrevivan a la manipulacion, almacenamiento y transporte comerciales de la fruta.
Ademas, aunque las manzanas infestadas estén situadas cerca de un huésped
adecuado que es receptivo de unainfeccion, no hay ningdn mecanismo de dispersion
0 vector que permita el movimiento de esas bacterias desde la fruta a ese huésped.

8.85  El Japodn aduce, por € contrario, que:

a) las manzanas maduras asintomédticas pueden abergar la niebla del peral y de
manzano;

b) las manzanas son una posible via para la transmision de la enfermedad;

C) ya ha habido casos de propagacion transoceanica de la enfermedad; y

d) también tiene que protegerse frente a errores en los sistemas de control de los paises

exportadores que pudieran dar lugar alaintroduccion de manzanas contaminadas.

A fatade cualquier método de inspeccion de cuarentena fiable para detectar 1a niebla del peral y del
manzano en la superficie o e interior de manzanas maduras asintomaticas, e Japon estima necesario
aplicar un criterio sistemético.

886 En consecuencia, 1o primero que hay que determinar es s hay testimonios cientificos
suficientes, en e sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, para respadar la opinidn de
gue las "manzanas maduras asintomaticas' pueden abergar las bacterias causantes de la niebla del
pera y del manzano. S los Estados Unidos demostraran que esto no es asi, la mayoria de las
restricciones impuestas por € Japén, cuando no todas ellas, no estarian justificadas.

8.87  Sin embargo, aunque se demostrara que las manzanas maduras asintomaticas no pueden ser
infectadas y no albergan poblaciones endofiticas o epifiticas de bacterias capaces de transmitir la
niebla del pera y del manzano, ello podria no excluir la posibilidad de que las manzanas no afectadas
por la niebla del peral y del manzano pudieran contaminarse después de haberse recolectado, ni

excluye € riesgo de error en los procedimientos de control en virtud de los cuaes normamente solo
se exportan "manzanas maduras asintométicas'. Esta consideracion implica que hemos establecido
anteriormente gque manzanas que no son "manzanas maduras asintométicas' podrian plantear un

riesgo mayor, y por ello que no circunscribimos nuestro andlisis a las manzanas maduras
asintomaticas.

888 A lainversa, aunque los Estados Unidos no pudieran demostrar que no hay testimonios
suficientes que respalden la opinidn de que manzanas maduras asintomaticas han introducido la niebla
del perd y del manzano o pueden servir como via para la entrada, radicacion o propagacion de la
niebla del pera y del manzano, ello no entrafiaria ipso facto que la medida adoptada por e Japon,
en su conjunto, se mantiene con testimonios cientificos suficientes. Recordamos que esta medida esta
compuesta por una serie de elementos, todos los cuaes e Japdn presenta como indispensables en €

marco ce un enfoque sisteméatico. Si constatédramos que algunos de esos elementos son redundantes,

es decir, que su imposicién en € contexto de la medida fitosanitaria impugnada no esté justificada en
si misma en respuesta a un riesgo establecido cientificamente, o que otros el ementos de la medida ya
obedecen ala misma finalidad, podriamos constatar que esos elementos se mantienen sin testimonios
cientificos suficientes. En esas circunstancias se consideraria que la medida, en su conjunto, es decir,
en cuanto que incluye esas prescripciones "redundantes’, se ha impuesto sin testimonios cientificos
suficientes.
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8.89 Paraandizar esa cuestion examinaremos los siguientes cinco elementos:
a) como cuestion preliminar, s la nocién de manzanas maduras asintométicas tiene

fundamente cientifico y s procede circunscribir nuestro examen de la medida
impugnada a su aplicacion a manzanas maduras asintoméaticas,

b) s las manzanas maduras pueden estar infectadas;

C) s puede haber bacterias endofiticas en manzanas maduras;

d) s las manzanas maduras pueden albergar bacterias epifiticas;

€) s las manzanas infestadas o infectadas que albergan bacterias endofiticas o epifiticas

pueden completar la via para la transmisiéon de la niebla del peral y dd manzano, es
decir, g las bacterias pueden sobrevivir a la manipulacion, € amacenamiento y €
transporte comerciales y s, después de entrar en e Japdn, pueden transmitir la
bacteria a plantas huéspedes en una etapa receptiva (manzanas como via).

iii) ¢Como demostrar la existencia o inexistencia de testimonios cientificos suficientes?

- "Testimonios cientificos"

890 Observamos gque en anteriores casos se ha tratado fundamentalmente la cuestién de los
testimonios cientificos suficientes. Sin embargo, en € presente caso ambas partes han abordado la
cuestion de la naturaleza de los testimonios que deben tenerse en cuenta. Los Estados Unidos aducen
gue e péarrafo 2 del articulo 2 dispone que los testimonios tienen que ser cientificos, es decir, validos
con arreglo alos principios objetivos del método cientifico. A su juicio, los testimonios indirectos y
las pruebas indiciarias deben rechazarse. El Japén aduce que € criterio aplicado por los Estados
Unidos a los "testimonios’, limitado a los testimonios "directos’, es inadecuado. A juicio del Japon,
también deben tenerse en cuenta los testimonios "indirectos’. El Japon define los testimonios
"directos’ como "descubrimientos cientificos concluyentes®, mientras que los testimonios "indirectos"
serian, por gemplo, los que demostraran la posibilidad de que las manzanas contaminadas recorran
todos los pasos de la via por la que en Ultima instancia la niebla ddl pera y del manzano se
introduciria en € pais importador.

891 Empezando por la nocion de testimonios "cientificos’, no nos parece que las posiciones de los
Estados Unidos y € Japdn sean fundamentalmente incompatibles. A nuestro entender, el Japon hace
referencia a testimonios cientificos cuando aude a testimonios tanto "directos’ como "indirectos.
Ateniéndonos ala opinion del Japon, la tnica diferencia entre testimonios "directos’ e "indirectos’ es,
en cierto sentido, € grado de relacidn de | os testimonios con los hechos que & Japon desea demostrar
basandose en dichos testimonios. En cuaquier caso, |os testimonios indirectos pueden ser cientificos,
aunque no demuestren directamente |os hechos.

892 Estimamos que, de conformidad con los principios generales de interpretacion del derecho
internacional publico, debemos dar todo su sentido a término "cientifico” y concluir que, en €
contexto bl parrafo 2 del articulo 2, los testimonios que han de tenerse en cuenta tienen que ser
testimonios recogidos mediante métodos cientificos, o que a su vez excluye la informacion no
obtenida mediante un método cientifico. Observamos asmismo que los testimonios cientificos
pueden incluir testimonios de que puede plantearse un riesgo concreto (por gemplo laintroduccion de
la bacteria que causa laniebla del peral y del manzano), asi como testimonios de que una prescripcion
especifica puede reducir o eliminar ese riesgo (por gjemplo la eficacia del tratamiento con cloro para
laeliminacion de las bacterias).
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893 De manera andoga, también deberd darse todo su sentido a la utilizacion del término
"testimonios’. Los negociadores podian haber utilizado € término "informacion”, como en €
parrafo 7 del articulo 5, s consideraban que podia utilizarse cualquier materia cientifico. Al utilizar
las palabras "testimonios cientificos', € parrafo 2 del articulo 2 excluye en lo fundamenta no solo la
informacion que no esta suficientemente fundamentada, sino también cosas como las hipotesis no
demostradas.

894  Observamos que las partes y los expertos han examinado el concepto de "pruebasindiciarias’.
En ese sentido, recordamos la opinidn expresada por € Dr. Smith sobre la pertinencia de las "pruebas
indiciarias’ en lo que respecta al estudio de la niebla del peral y del manzano:

"... la niebla del perd y del manzano es una enfermedad bien estudiada, muy
observada, por 1o que hay un cuerpo muy amplio de testimonios directos relativos ala
niebla del peral y del manzano. La existencia de este cuerpo de testimonios directos
ofrece una perspectiva para evaluar 1os testimonios indirectos y, en la medida en que
no se puede necesariamente trazar una linea divisoria precisa, para decidir 9 las
pruebas indiciarias son Utiles para tratar de establecer cud es € riesgo en una
determinada hipétesis. En materia fitosanitaria es importante tener los pies en €
suelo, examinar primero |os testimonios directos y evauar las conjeturas con bastante
cuidado en relaciéon con lo que realmente se sabe sobre, por gemplo, la niebla del
peral y dd manzano. Actuamente vivimos en un mundo en & que se han
identificado recientemente varios riesgos -riesgos por la entrada de especies exdticas
procedentes de otros continentes, riesgos derivados del movimiento de organismos
vivos modificados-, sobre los que hay pocos testimonios directos, y la mayoria de las
pruebas que se han utilizado son de carécter indiciario. En e que no hay testimonios
directos, y éstos no se pueden utilizar como una especie de contrapeso a las propias
determinaciones. Sin embargo, en materia fitosanitaria hay testimonios directos.
Se han desarrollado muchos trabaj os, que nos ayudan atomar decisiones relacionadas
con testimonios que son menos seguros'. 2>

895 Consideramos que esa declaracion apoya, en este caso concreto, un criterio que favorezca
basarse en testimonios obtenidos cientificamente antes que en pruebas meramente indiciarias. Como
minimo, la declaracion del Dr. Smith sugiere que en e caso de la niebla del peral y del manzano,
cualquier prueba indiciaria debe andlizarse a la luz del importante cuerpo de testimonios directos del
que ya se dispone.

896 No creemos que nuestro criterio sea excesivamente restrictivo o que pueda desembocar en el
tipo de hipétesis sugerido por & Japdn, con arreglo a cua un Miembro solo podria protegerse frente a
vias de entrada y propagacién conocidas y bien establecidas.

8.97 En primer lugar, nuestro criterio es coherente con la estructura del Acuerdo MSF, que permite
alos Miembros invocar € parrafo 7 del articulo 5 cuando aln no disponen de "testimonios cientificos
suficientes’, y basarse en esos casos en "lainformacién pertinente de que dispongan”. Recordamos a
ese respecto que & Organo de Apelacion afirmé que:

"El parafo 7 del articulo 5 congtituye una exencion cualificada de la obligacion
dimanada del parafo 2 del articulo 2 de no mantener medidas sanitarias o
fitosanitarias sin  testimonios cientificos suficientes. Una interpretacion

21 Transcripcion de la reunion del Grupo Especial con expertos celebrada el 13 de enero (por latarde)
y €l 14 de enero (por la mafiana) de 2003 (en lo sucesivo anexo 3), parrafo 338.
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excesivamente ampliay flexible de esa obligacion privaria de su sentido al parrafo 7
del articulo 5."%

898 En segundo lugar, la exigencia de "testimonios cientificos’ no limita € alcance de los
testimonios cientificos de que los Miembros disponen para apoyar sus medidas. Pueden tenerse en
cuenta tanto los testimonios "directos' como los "indirectos’. La Unica diferencia no es una diferencia
de cdidad cientifica, sino de valor probatorio en € sentido juridico de esa expresion, ya que es
evidente que los testimonios que no demuestren directamente un hecho pueden no tener tanto peso
como los que lo demuestran directamente, s se dispone de dllos.

8.99 Sobrelabasedeloanterior, concluimos que:

a) examinaremos todos los testimonios pertinentes que puedan consderarse
" cientificos', y no excluiremos a priori testimonios " indirectos' que puedan ser

pertinentes para nuestra evaluacion, siempre que sean de car acter cientifico;

b) ello essin perjuicio del valor probatorio que haya de atribuirse a cada elemento
de pruebaen € curso de nuestra evaluacion.

- Testimonios cientificos "suficientes'

8.100 Otros grupos especides y € Organo de Apelacion han abordado en otros casos la exigencia
de que no se mantenga una medida sin testimonios cientificos suficientes. Por tanto, nos parece
adecuado considerar desde e principio las conclusiones alas que han llegado & Organo de Apelacion
y otros grupos especiaes, en la medida en que ya han aclarado €l sentido de los términos que nos
interesan. De hecho, como en informes adoptados por € OSD se ha examinado el sentido de esas
disposiciones de conformidad con los principios generales del derecho internaciond relativos a la
interpretacion de los tratados -consagrados en los articulos 31 a 33 de la Convencidn de Viena sobre
el Derecho de los Tratados-, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD no creemos que
haya motivo alguno para redlizar de nuevo el mismo andisis S no es necesario. Por |o demas, solo
interpretaremos las disposiciones del parrafo del articulo 2 del Acuerdo MSF en la medida en que su
sentido no ha sido plenamente aclarado en informes adoptados anteriormente, como ocurre en € caso
de la expresién "testimonios cientificos'.

8101 Observamos, en primer lugar, que e sentido del término "suficientes’ en la expresion
"testimonios cientificos suficientes' ha sido analizado por € Organo de Apelacion en € asunto Japon
- Productos agricolas Il en laformasiguiente:

"El sentido ordinario de 'suficiente’ es 'de una cantidad, &mbito o alcance adecuados
para un determinado fin u objeto’. De ello podemos concluir que ‘cantidad suficiente
es un concepto de relacion, que exige la existencia de una relacion suficiente o
adecuada entre dos e ementos, in casu, entre la MSF y |os testimonios cientificos."

"El contexto de la paabra 'suficiente’ o, en términos méas generaes, la frase
'se mantenga sin testimonios cientificos suficientes del parrafo 2 de articulo 2
comprende € pérafo 1 del articulo 5 asi como el péarrafo 3 del articulo 3 y €
parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF."

22 |nforme del Organo de Apelacién, Japon - Productos agricolas |1, parrafo 80 (cursivas en el
original).
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8.102 Al abordar e sentido del término "suficiente”, entramos, por tanto, en € reino de la relacion
entre la medida fitosanitaria impugnada y los "testimonios cientificos' relacionados con € riesgo a
gue se supone ha de hacer frente la medida fitosanitaria. En consecuencia, es necesario que exista una
relacion adecuada entre la restriccion impuesta a las importaciones de manzanas por € Japon y los
testimonios cientificos pertinentes. Esa relacion adecuada no existiria en una sSituacion donde solo
unainsuficiencia manifiesta se consideraria no "suficiente”. >

8103 Cabe recordar que la relacion entre la medida sanitaria o fitosanitaria y € testimonio
cientifico tiene que ser "unarelacion racional u objetiva'. Como record6 € Organo de Apelacion,

"La determinacion de la existencia de una relacion raciona entre una MSF y los
testimonios cientificos se efectuara caso por caso y dependera de las circunstancias
especificas del caso, especiamente de |as caracteristicas de la medida objeto de litigio
y dela calidad y cantidad de |os testimonios cientificos."*>*

8.104 De lo anterior se deduce que, evidentemente, e término "suficiente” debera analizarse en

relacion con la propia medida fitosanitaria. Dicho esto, no debemos dejar de lado € hecho de que los
testimonios cientificos guardan relacion con un riesgo, y de que se supone que deben confirmar la
existencia de un riesgo dado. En € presente caso, los Estados Unidos niegan que las manzanas
maduras asintomaticas conllevan € riesgo de transmitir la niebla del pera y del manzano.
Los Estados Unidos aducen también gque habria posibilidades de erradicar con éxito la niebla del pera

y del manzano, como sugiere la experiencia de Noruegay Australia, s se introdujera accidental mente
en el Japon. El Japon rechaza esa afirmacion e identifica una serie de riesgos que los Estados Unidos
pasan por dto: la contaminacion de manzanas maduras asintométicas, |a contaminacion de las cgjas,
lainclusién por error de una manzana contaminada en una expedicion por |o demés sana destinada al

Japon, y, en ultima instancia, € riesgo de introduccién de la niebla del pera y del manzano en un
territorio que por e momento esta libre de la enfermedad.

8.105 Sin embargo, ninguna de las partes niega la repercusion ecoldgica y econémica que la
introduccion de la niebla del peral y del manzano tendria en € Japdn. Dadas esas circunstancias,
debemos, a determinar € peso de los testimonios sometidos a nuestra consideracion, 'tener presente
que los gobiernos responsables y representativos generalmente actlan desde una perspectiva de
prudenciay precaucion cuando se trata de riesgos de dafios irreversibles. **°

8.106 El Japon aduce que los Estados Unidos, para acreditar una presuncién con arreglo a parrafo 2
dd articulo 2, tienen que demostrar positivamente la "insuficiencia’ de los testimonios cientificos.

Los Estados Unidos aegan que smplemente no hay testimonios cientificos que respalden la medida
impugnada. En esas circunstancias, y aplicando el razonamiento del Organo de Apelacion en Japon -
Productos agricolas I, estimamos que los Estados Unidos, para demostrar que la medida impugnada
no se apoya en testimonios cientificos suficientes, tienen que acreditar una presuncion de que no
existen informes o estudios cientificos pertinentes®® Si e Japon presenta elementos para refutar esa
presuncion, tendriamos que ponderar |os testimonios sometidos a nuestra consideracion.

253 | nforme del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas I, parrafo 82.
254 | nforme del Organo de Apelacién, Japdn - Productos agricolas |, parrafo 84.
255 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 124.

256 | nforme del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas 1, parrafo 137.
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8.107 El Japbn aduce también que deberiamos tener en cuenta las prescripciones del articulo 4 del
Acuerdo MSF a determinar s la medida impugnada se apoya en pruebas cientificas suficientes.

Convenimos en que otras disposiciones del Acuerdo MSF son parte del contexto del parrafo 2 del

articulo 2, como recordd el Organo de Apelacion en Japon - Productos agricolas 117" Sin embargo,
el articulo 4 se centra en la cuestion especifica del reconocimiento de la equivalencia de las medidas.
Lafinalidad del articulo 4, en contraste con la del parrafo 3 del articulo 3 y los parrafos 1y 7 del

articulo 5, es claramente distinta de la del garrafo 2 del articulo 2. Observamos también que los
Estados Unidos no han planteado ninguna alegacion a amparo del articulo 4, y que ese articulo no
ofrece una defensa contra infracciones de otras disposiciones del Acuerdo MSF. Como consecuencia
de dlo, no vemos motivos para tener en cuenta los argumentos del Japdn basados en € articulo 4 en
nuestra evaluacion del parrafo 2 del articulo 2, salvo en la medida en que € articulo 4 pueda formar
parte del contexto pertinente paralainterpretacion del parrafo 2 ddl articulo 2.

8.108 Sobrelabasedelo anterior, concluimos que:

a) L os Estados Unidos deben acreditar una presuncion de que no hay estudios o
informes cientificos pertinentes que apoyen la medida impugnada a fin de
demostrar que dicha medida no esta respaldada por testimonios cientificos
suficientes. S @ Jap6n presenta elementos para refutar esa presuncion,
tendriamos que ponderar |os testimonios sometidos a nuestra consider acion.

b) No hay motivos para examinar en nuestra evaluacion del parrafo 2 dd articulo 2
los argumentos relativos al articulo 4 formulados por el Japon, salvo en la
medida en que € articulo 4 pueda formar parte del contexto pertinente para la
interpretacion del parrafo 2 del articulo 2.

3. Cuestion preliminar: pertinencia y consecuencias de la nocion de manzanas " maduras
asintomaticas' paralaevaluacion de la medida fitosanitaria impugnada en € marco del
parrafo 2 del articulo 2

a) Resumen de los argumentos de | as partes”™®

8.109 Los Estados Unidos aducen que € producto que exportan a Japén es "manzanas maduras
asintomaticas'. Afaden que hay una base cientifica, comercial y horticola bien establecida para €
uso de los conceptos de madurez fisioldgica y comercial. A juicio de los Estados Unidos, esa
distincion es pertinente, porque las frutas maduras, en contraste con las inmaduras, no son
susceptibles de contaminacion por E. amylovora y no pueden ser huéspedes de la niebla del perd y
del manzano ni desarrollarla.

8.110 El Japdn impugna los conceptos de manzanas "maduras’ y manzanas "asintomaticas’. Aduce
gue la madurez en un concepto inherentemente subjetivo, y que utilizarlo conlleva una cierta
ambigliedad, ya que es preciso distinguir la "madurez fisiolégica' de la "madurez comercia".
El Japon considera que la madurez es un proceso continuo. A su juicio, es probable®® que las
bacterias endofiticas que residen en manzanas fisiolgicamente inmaduras sobrevivan hasta la
"madurez comercia", dadas las caracteristicas ecolégicas y otras propiedades conocidas de esas
bacterias. El Japodn aflade que se ha constatado que manzanas casi maduras albergan E. amylovora e

27 Informe del Organo de Apelacién, Japdn - Productos agricolas ||, parrafo 74.

258 En |os parrafos 4.90-4.102 y 4.192-4.198 del presente informe figura una relacién detallada de los
argumentos de las partes.

259 segunda comunicacion del Japdn, 13 de noviembre de 2003, parrafo 27.
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incluso presentan sefiales de infeccion grave, como exudado bacteriano. El Japdn alega asmismo que
los Estados Unidos no han presentado ninguna explicacion cientifica del hecho de que pueda
encontrarse la bacteria E. amylovora en manzanas casi maduras, pero supuestamente no en manzanas
maduras.

b) Andlisis del Grupo Especial
i) Introduccién

8.111 Al examinar € producto de gque se trata en € presente caso en los parrafos 8.26-8.34 supra
estimamos que no podiamos prejuzgar nuestras conclusiones restringiendo indebidamente desde €

principio €l ambito de nuestras constataciones a las manzanas maduras asintomaticas. En el contexto
del parrafo 2 del articulo 2, estimamos que las observaciones de las partes plantean dos cuestiones
principales. unaes lapertinenciadel concepto de manzanas "maduras, asintomaticas' en términos del
riesgo de transmision de la niebla del pera y del manzano; la segunda es € riesgo relacionado con
manzanas que No Sean Manzanas maduras asntométicas, como las manzanas inmaduras o dafiadas.

8.112 S constataramos que procede diferenciar las manzanas "maduras, asintométicas' de otras
manzanas (por gemplo, las manzanas inmaduras o dafiadas), redlizariamos un andlisis especifico de
los riesgos asociados a cada categoria.

i) Manzanas maduras asintomaticas, en contraste con otras manzanas

8.113 Observamos que los expertos, atendiendo a nuestra solicitud, hicieron comentarios sobre €l

concepto de madurez y sobre s una manzana infectada naturalmente podria desarrollarse hasta
convertirse en una fruta de aspecto sano.*® Con respecto d concepto de madurez, e Dr. Hale
confirmé que habia definiciones aceptadas para determinar s una manzana es madura fisiolégica y
comerciamente. Se considerara que una manzana es fisiol0gicamente madura cuando llega a punto
en que, una vez recogida, madurard.  Si una manzana no estd madura cuando es recolectada, no
llegard a madurar. Se arrugaray serdinaceptable®®* La evaluacion de lamadurez incluye  color, €

indice de aimidon, € contenido sblido soluble, lafirmeza de la carne, la acidez y la tasa de produccién
de etileno. El Dr. Hayward afirmé que habia métodos objetivos para determinar la madurez de las
manzanas que constituian la base de las directrices nternacionales de la OCDE** A juicio del

Dr. Hayward, asi como al del Dr. Hale, una manzana es fisiol 6gicamente madura cuando llega a la
etapa de desarrollo en la que, si se desprende del &rbol, sigue desarrollandose y madura®®® Habida
cuenta de | os testimonios presentados por las partes y de las opiniones de los expertos consultados por
el Grupo Especia, consderamos que e concepto de madurez esta relativamente bien definido como
el momento en que la manzana ha llegado a una etapa en que madurara aunque se desprenda del arbol.
De dllo, concluimos que es cientificamente posible diferenciar entre manzanas maduras y manzanas
inmaduras.

8114 No obstante, los expertos observaron que la maduracion es un proceso continuo.”®® De las
opiniones de los expertos deducimos que éstos estimaron que esta cuestion era pertinente por lo que
respecta a la susceptibilidad de la manzana alaniebla del pera y del manzano. El Dr. Smith convino

260 p4rrafos 6.5-6.10.
261 Parrafo 6.5.

262 parrafo 6.6.

23 iid.

264 Anexo 3, Dr. Hale, parrafo 91.
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con e Dr. Geider en que lo que hace posible que la bacteria se introduzca en una manzana inmadura
no tiene necesariamente mucho que ver con lo que mas tarde hace que esa manzana sea
fisiologicamente madura o comercialmente madura®  Segln esos expertos, es evidente que las
manzanas muy jovenes son susceptibles ala E. amylovora, pero que cuando han alcanzado la madurez
comercia han dgado de ser susceptibles. En agin momento entre la inmadurez y la madurez
comercia pierden esa susceptibilidad.?*®

8.115 Como consecuencia de €ello, estimamos que la diferenciacion entre manzanas maduras e
inmaduras es pertinente por lo que respecta a riesgo de contaminacion de la fruta.

8.116 Observamos también que los expertos indicaron que las frutas infectadas en la etapa de
fructificacion no llegarian a convertirse en una fruta de aspecto sano.?®” El Dr. Geider consider6 que
la persistencia de E. amylovora durmiente en la fruta no estaba documentada y era dificil de
demostrar*®® Las frutas infectadas naturalmente serian pequefias, arrugadas, podrian mostrar algunas
lesiones, y no madurarian. Por tanto, era muy improbable que llegaran a convertirse en "frutas de
aspecto sano".”®® Ademés, cuando las infecciones naturales tienen lugar en una etapa avanzada de

crecimiento de las manzanas, por g emplo como secuela de una granizada, las manzanas empiezan a
pudrirse'y a emitir exudado. "

8.117 Los expertos si indicaron que s las bacterias permanecian confinadas en € exterior de la
fruta, incluido e cdliz en € extremo floral, podria desarrollarse una fruta de aspecto sano.
Sin embargo, ninguno de los expertos dijo que tenia constancia de algun estudio cientifico en e que
se hubiera observado que las bacterias instaladas en la superficie de la fruta o albergadas en € céliz
llegaron a infectar € interior de la manzana De manera anadloga, los intentos de desarrollar la
infeccion cortando €l pedicelo de la manzana 'y colocando una gran cantidad de E. amylovora en €
pedicelo cortado no pudieron demostrar convincentemente la existencia de infeccion en el interior de
la manzana.*™*

8.118 Como consecuencia de ello, estimamos que € concepto de "asintomaticas’ también es
cientificamente pertinente. De hecho, en la medida en que no se ha documentado la persistencia de
E. amylovora en forma durmiente, es muy probable que cuaquier infeccion sea visiblemente
identificable.

iii) Pertinencia del examen de los riesgos relacionados tanto con manzanas maduras
asintomaticas como con otras manzanas

8.119 El examen que figura mas arriba parece sugerir no solo que las manzanas maduras
asintomaticas pueden presentar un ligero riesgo de actuar como via efectiva, sSno también que
manzanas que N0 Son manzanas maduras asintométi cas pueden generar un riesgo més alto en términos

265 Anexo 3, Dr. Geider, Dr. Hale, Dr. Smith, parrafos 89, 91, 95.
266 Anexo 3, Dr. Smith, parrafo 95.

287 A efectos del presente asunto las expresiones "asintométicas’ y "de aspecto sano” se utilizaran
indistintamente.

208 Parrafo 6.7.
269 \/gase también Dr. Hale, parrafo 6.8.
270 Dr. Geider, parrafo 6.7.

271 Anexo 3, Dres. Geider, Hale, Hayward, Smith, parrafos 178, 180, 181, 182.
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de contaminacion. Recordamos que en € parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF se indica que por
medida fitosanitaria se entiende "toda medida aplicada para ... preservar los vegetales en € territorio
del Miembro de los riesgos resultantes de la entrada, radicacion o propagacion de plagas,
enfermedades y organismos patdgenos o portadores de enfermedades’. Esta definicion no limita €
ambito de aplicacion @ las medidas fitosanitarias a producto que € pais exportador alega que
exporta. Paraser eficaz, una medida fitosanitaria debe abarcar todas las formas de un producto que en
la préctica podria importarse.

8.120 Recordamos a ese respecto que en CE - Hormonas & Organo de Apelacion estimo que era
legitimo que las Comunidades Europeas tuvieran en cuenta no solo los riesgos cientificos derivados
de la ingestion por seres humanos de residuos de hormonas en la carne, sino también los riesgos,
estrechamente asociados, derivados de la inobservancia de las prescripciones de una buena préctica
veterinaria en la administracion de hormonas de crecimiento, en combinacion con nuMerosos
problemas relacionados con la deteccion y € control de esa inobservancia®> Reconocemos que &
Organo de Apelacion expresd esa opinion en € contexto de una evaluacion del riesgo en e marco de
losparrafos 1y 2 del articulo 5. Destacamos, sin embargo, €l papel crucia del parrafo 1 del articulo 5
ene Acuerdo MSF*"® En segundo lugar, la declaracion del Organo de Apelacion que seguidamente
destacamos es, a nuestro juicio, indicativa de una aplicacion general de ese principio en e marco del
Acuerdo MS:

"Consideramos que €l objeto y lafinaidad del Acuerdo MSF justifican € exameny la
evaluacion de todos esos riesgos para la salud humana sea cual sea su origen preciso e
inmediato."*"*

272 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 205.

273 yéase el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, pérrafo 180, donde e Organo de
Apelacion indico que:

"180. De entrada, es preciso destacar dos consideraciones preliminares. La primera es que
ajuicio del Grupo Especial el parrafo 1 del articulo 5 puede considerarse como una aplicacion
especifica de las obligaciones basicas contenidas en € parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF*®, que dice lo siguiente:

Los Miembros se asegurarén de que cualquier medida sanitaria o fitosanitaria solo se
aplicaen cuanto sea necesaria para proteger lasalud y lavida de las personas y de los
animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios cientificos y
de que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5 (subrayado afiadido).

Estamos de acuerdo con esta consideracion general y quisiéramos también insistir en que €l
parafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 se deben leer constantemente juntos.
El p&rrafo 2 del articulo 2 inspira a pérrafo 1 del articulo 5: los elementos que definen la
obligacion basica establecida en el parrafo 2 del articulo 2 dan sentido al parrafo 1 del
articulo 5."

274 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 206.
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8.121 Dadas esas circunstancias, nos parece legitimo tener en cuenta todos los aspectos a que
Japon hace referencia en relacion con laimportacién de manzanas procedentes de |os Estados Unidos,
incluidos los errores humanos/técnicos en la clasificacion de las manzanas o las actuaciones ilicitas

que pudieran dar lugar alaimportacion de manzanas infestadas/infectadas?”

8.122 Sobre la base de lo anterior, concluimos que ro solo es Gtil, sino también pertinente,
diferenciar, en nuestra evaluacion de los testimonios concernientes a la transmisién de la
enfermedad, entre los riesgos relacionados con manzanas fisiolégicamente maduras y
aparentemente sanas, por un lado, y los riesgos relacionados con otras manzanas (inmadur as,
madur as pero dafiadas), por otro, aunque estas Ultimas sélo puedan entrar accidentalmente en
el territorio del Japon.

4, Infestacion einfecciont’® de manzanas madur as asintomaticas
a) Infestacion
i) Bacterias endofiticas

8123 Seglin los Estados Unidos, numerosos estudios indican que las manzanas maduras
asintométicas no abergan poblaciones endofiticas de las bacterias, aunque se recojan en &boles
infectados por la niebla del pera y del manzano. Esos resultados reflgjan los aspectos biol6gicos de
la enfermedad. Las manzanas infectadas con la bacteria no maduran. Las manzanas inmaduras
pueden contener niveles detectables de niebla ddl pera y del manzano endofitica, pero las manzanas
maduras asintométicas no albergaran poblaciones internas de bacterias. Van der Swet y otros (1990),
en quien se apoya & Japdn, no distinguié entre manzanas inmaduras y maduras. Los Estados Unidos
aducen ademas que € intento de Tsukamoto y otros (2003) de recuperar bacterias endofiticas no tuvo
é&ito.””” Los resultados preliminares demostraron que no se habia encontrado E. amylovora.
El estudio no aportd informacion adiciona por |0 que respecta a las etapas de la via hipotética dudida
por € Japon, que en opinién de los expertos no podria compl etarse.

8.124 El Japon aduce que los Estados Unidos sdlo demostraron que € riesgo puede no existir en
circunstancias determinadas y limitadas. Las bacterias son capaces de sobrevivir en condiciones
variables. Ademés, € JapOn, apoyandose en van der Zwet y otros (1990), aduce que se habian
encontrado E. amylovora endofiticas en manzanas maduras. Robertsy otros (1998) confirmaron estas
constataciones. El Japdn aduce que los Estados Unidos no han explicado como pueden encontrarse en
manzanas a punto de madurar E. amylovora endofiticas que después desaparecen en |os pocos dias o

27> No obstante, como que la importacién de manzanas inmaduras infectadas s6lo puede tener lugar
como consecuencia de un error de manipulacién o una actuacion ilicita, s6lo abordamos la cuestion de la
contaminacion en relacion con el recorrido total delavia.

276 En ¢l parrafo 6.8 supra el Dr. Hale afirmé que era importante hacer una distincién entre frutas
infectadas y frutas infestadas. Las frutas infectadas eran frutas enfermas, mientras que las infestadas estaban
contaminadas con E. amylovora pero no estaban enfermas. Véase también Dr. Smith, parrafo 6.10, que observé
que la infeccion significaba no sélo la presencia de bacterias sino un proceso activo de patogénesis. Anexo 3,
Dr. Hayward, parrafo 67: "si se me permite citar definiciones que figuran en una guia de términos utilizados en
patologia de las plantas: 'por infeccion se entiende la entrada de un organismo o virus en un huésped, la planta,
y €l establecimiento de una relaciéon parasitaria permanente o temporal'. Por su parte infestacion, o infestar,
significa: 'cubrir la superficie de una planta. Cuando se utiliza en referencia a microorganismos o particulas de
virus en superficies de plantas, ello no significa que se haya producido una infeccion". Como se indica en €l
parrafo 2.15, el Grupo Especial utilizarala definicidn usada por los expertos.

277 3ap6n - Pruebas documentales 39y 42.
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semanas anteriores a la maduracion.  El Japdn recuerda también que Tsukamoto y otros (2003) han
realizado experimentos para aclarar |a capacidad de E. amylovora parainvadir y multiplicarse através
del pedicelo (pedincul0).”"

8.125 Observamos que la opinion de los expertos sobre esta cuestion es que no hay testimonios de
que manzanas maduras |legardn a albergar bacterias endofiticas®”® El Dr. Smith afiedié que algunas
publicaciones describian bacterias endofiticas, pero esas descripciones no persuadieron alos expertos
consultados por € Grupo Especial. *®

8.126 Los expertos consultados por € Grupo Especia también afirmaron que E. amylovora no esta
presente en forma endofitica en frutas maduras de aspecto sano.”®*

8.127 Basdndonos en los testimonios cientificos de que disponemos en este procedimiento,
tomamos nota de que la observacién de la existencia de poblaciones endofiticas en manzanas maduras
se basa fundamentalmente en un solo estudio, cuyas constataciones a este respecto no son clarasy se
discuten: van der Zwet y otros (1990).%** Ese estudio, aunque registro € aisamiento de E. amylovora
en frutas recolectadas, no especifico e grado de madurez de la fruta o s esta presentaba o no
presentaba sintomas?®*®  Aparentemente, € estudio también comunicaba en un solo documento
distintas series de experimentos en distintas ubicaciones y condiciones, y ho contenia una descripcion
de las condiciones del experimento que fuera lo bastante precisa para sacar una conclusion exacta de
esas condiciones”® Esto hacia en si mismo que las conclusiones fueran dificiles de interpretar o
incluso poco convincentes, como sugirieron los expertos consultados por € Grupo Especial.®®
Ademés, las aclaraciones solicitadas por los Estados Unidos a los principal es autores de ese estudio
arrojaron nuevas dudas sobre las conclusiones de que se habia encontrado E. amylovora dentro de
frutas comercialmente maduras.”®® El estudio de Roberts y otros (1998) citado por € Japdn se limitaa
comunicar las constataciones del estudio van der Zwet y otros (1990), y no aporta nuevos testimonios
a ese respecto. A nuestro juicio, € hecho de van der Zwet colaborara en Roberts y otros (1998) no
afecta ala conclusion extraida de las opiniones de los expertos y las observaciones formuladas por el
autor el 16 dejulio de 2002.

8.128 Concluimos, en consecuencia, que los Estados Unidos han acreditado una presuncion de
que no hay testimonios cientificos suficientes para concluir que manzanas maduras
asintomaticas podrian albergar poblaciones endofiticas de bacterias.

278 | pid.

2% Anexo 3, parrafos 28, 29, 57, 59, 63, 75, 76, 80, 82, 83, 360-363. Véanse también los
parrafos 6.72-6.75.

280 Anexo 3, parrafo 363.

21 parrafos 6.15-6.19'y 6.72-6.75; anexo 3, parrafos 59, 76 y 82.

282 P4rrafos 6.72-6.75.

283 Anexo 3, Dr. Smith, péarrafo 53.

284 Anexo 3, Dr. Smithy Dr. Geider, parrafos 54, 56 y 57.

285 Dr. Haley Dr. Smith, parrafos 6.77-6.79, 6.81-6.84, 6.86-6.87 y 6.89, respectivamente.

286 Ohservamos que si bien esas declaraciones confirman nuestra conclusién de que los resultados de
ese estudio no son claros, nuestras conclusiones a este respecto no dependen de ellas.
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i) Bacterias epifiticas

8.129 Los Estados Unidos alegan que un examen de la documentacién cientifica sugiere que la
presencia de bacterias epifiticas en frutas maduras asintométicas en la recoleccion es extremadamente
rara. En los pocos casos en que se han detectado bacterias externas, la fruta se habia recogido en un
abol infectado o en un radio de 10 metros de un éabol infectado en huertos muy infectados.
Los Estados Unidos concluyen que en la mayoria de los casos las manzanas maduras asintométicas,
aungue se hayan recogido en arboles o huertos infectados, no estaran contaminadas externamente con
bacterias de la niebla del peral y de manzano.

8.130 Los Estados Unidos también aducen que las caracteristicas bioldgicas de las bacterias de la
niebla del peral y del manzano y € ciclo de la enfermedad revelan que la poblacion de bacterias
disminuye a medida que la temporada avanza y las condiciones se vuelven menos favorables,

[legando a ser extremadamente rara en las frutas en el momento de la recoleccion. Los testimonios
Ci entl'fzigos indican que las bacterias que se encuentran en la superficie de las frutas mueren en breve
plazo.

8.131 El Japbn no esté de acuerdo con la conclusién de que la presencia externa de |as bacterias es
extremadamente rara.  Se remite a Sholberg y otros (1988) para aegar que en determinadas
condiciones E. amylovora puede estar presente en frutas asintométicas en la recoleccion.

8.132 En ese sentido tomamos nota de la observacion del Sr. Hayward de que € estudio de Sholberg
5610 mostraba susceptibilidad cuando |os manzanos estaban plantados entre perales muy infectados®®,
y que las muy distintas practicas de mangjo de las manzanas y las peras aparentemente desaconsegjan

la plantacién conjunta de esos dos frutales®*®

8.133 Los Estados Unidos adujeron que las manzanas maduras rara vez albergardn bacterias
epifiticas, aunque se recolecten en huertos muy afectados por laniebla del peral y del manzano.

8.134 Recordamos que los expertos no excluyeron que pudieran encontrarse bacterias en la
superficie de las manzanas en huertos muy infectados®° Observaron también que podian encontrarse
bacterias epifiticas cuando la infeccion temprana de las flores no daba lugar a desarrollo de la niebla
dd pera y del manzano y algunas de las bacterias permanecian confinadas en e cdliz. Algunos de los
expertos dudaban de que esas poblaciones en superficie o en e cdliz pudieran considerarse verdaderas
poblaciones epifiticas capaces de transmitir la niebla del perd y del manzano. De hecho, € término
"epifiticas’ entrafia que las bacterias puedan sobrevivir e incluso reproducirse a bajos niveles a lo
largo de un periodo de semanas 0 meses, 10 que no parece ocurrir en € caso de E. amylovora en

superficie.**

27 pr. Hayward, parrafo 6.36, Dr. Hale, parafo 6.121, Dr. Hayward, parafo 6.122, Dr. Smith,
parrafo 6.123.

288 Anexo 3, Dr. Hayward, parrafo 205.

289 Respuestas de los Estados Unidos a preguntas adicionales formuladas por el Grupo Especial, 28 de
enero de 2003, parrafo 44.

290 Dr. Hale, parrafos 6.24-6.25 y 6.113-6.114.

21 pr, Smith, parrafos 6.18-6.19.
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8.135 Observamos a ese respecto que los expertos estuvieron de acuerdo en que incluso las
manzanas recolectadas muy cerca de fuentes de inéculos no abergaban grandes poblaciones de
bacterias epifiticas’®

8.136 Concluimos, en consecuencia, y sobre la base de la informacién facilitada al Grupo
Especial, que no hay testimonios cientificos suficientes para concluir que es probable que
manzanas maduras asintomaticas alberguen poblaciones epifiticas de bacterias capaces de
transmitir E. amylovora

b) Infeccion

8.137 El Japdn aduce que podria haber frutas maduras, aparentemente sanas, pero infectadas.
Los Estados Unidos alegan que los testimonios cientificos demuestran que las manzanas maduras no
pueden estar infectadas.

8.138 Observamos que la informacion de que dispone € Grupo Especial parece demostrar que es
improbable que una manzana madura esté infectada. Si una manzana inmadura esta infectada, no
Ilegara en convertirse en una fruta madura y de aspecto sano. Si lo hiciera, lo probable es que las
bacterias no se hayan desarrollado.?*® Los expertos consultados por e Grupo Especia también han
convenido en que no hay testimonios cientificos de que una fruta madura recolectada se infectara
posteriormente.”*

8.139 En consecuencia, concluimos, sobre la base de la informacion facilitada € Grupo
Especial, que esimprobable que las manzanas madur as estén infectadas por la niebladd peral y

del manzano s no presentan ningun sintoma.

5. Riesgo de entrada, radicacion o propagacion de la niebla del peral y del manzano en €
Japdn a través de manzanas importadas de los Estados Unidos (las manzanas como via)

a) Introduccion

8.140 Los Estados Unidos aducen que no solo no hay testimonios de que manzanas maduras
asintomaticas hayan propagado alguna vez la niebla del pera y del manzano, sino que tampoco hay
testimonios de que las frutas maduras puedan ser una via para la propagacién de las bacterias. Los
testimonios relativos a la infestacion e infeccidén de manzanas maduras no apoyan las vias de entrada
propuestas por € Japon. El Japdn sostiene que las vias de entrada pueden ser directas o no serlo; las
cgjas de carga contaminadas son una posibilidad, como también lo es la propagacién de frutas a otras
plantes en e medio.

8.141 Laspartesy los expertos han estudiado principamente el riesgo de transmision por manzanas
maduras, porque ese es e producto que normamente se exporta y sobre €l que se han reaizado
experimentos cientificos. Sin embargo, por las razones arriba citadas, nos parece también necesario
evaluar € riesgo de transmision a través de manzanas que no sean Manzanas maduras asintomaticas:
en lo fundamental, manzanas inmaduras infectadas o infestadas.

8.142 Dado que hemos llegado ala conclusién de que no se ha establecido la infeccién de manzanas
maduras, de que no se han encontrado poblaciones de bacterias endofiticas en manzanas madurasy de

292 parrafos 6.17 y anexo 3, parrafos 364-367; véanse también |os parrafos 223-236.
293 Dr. Smith, parrafos 6.10-6.19.

294 Anexo 3, parrafos 355, 356, 357, 358.
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que las poblaciones de bacterias epifiticas son muy raras, por e momento solo tenemos que analizar
las dos Ultimas fases de la via para la transmision de la niebla del perad y dd manzano: a) la
supervivencia de las bacterias durante la manipulacion, € amacenamiento y e transporte
comercides, y b) la existencia de un vector que permita la contaminacion en € Japon de una planta
huésped por la manzana importada.

8.143 Tenemos presentes las vias de entrada indirectas sugeridas por € Japon. No obstante, con
excepcion de la contaminacion por manzanas afectadas por la niebla del peral y de manzano de cgjas
posteriormente reutilizadas en € Japdn, consideramos que todas ellas dependen de la existencia de un
vector que permita la contaminacion de una planta huésped por una manzana importada una vez
introducida esta Ultima en e Japdn. Por lo que respecta a la contaminacion indirecta por cajas de
carga infestadas o infectadas, estimamos que |os testimonios de que disponemos no apoyan la opinién
de que podrian ser un vector de transmision. Por e contrario, los testimonios demuestran que no es
probable que E. amylovora sobreviva en cgjas?®®®

b) Manzanas maduras asintométicas

8.144 Los Estados Unidos aducen que las publicaciones cientificas revelan que no hay testimonios
de gue manzanas maduras asintomédticas hayan transmitido alguna vez la niebla del pera y dd

manzano, es decir, aportado un indculo para la transmision de la enfermedad.”® A juicio de los
autores, € riesgo es "despreciable”, "improbable”, "muy remoto”, "insignificante’, "extremadamente
bajo" 0 "extremadamente improbable". Los Estados Unidos consideran que a describir € riesgo de
transmision como "despreciable” y no como "nulo”, los informes cientificos smplemente reflgjan "la
incertidumbre [de que un hecho pueda suceder] gque tedricamente siempre existe, ya que la ciencia
nunca puede ofrecer una certeza absoluta' de que un hecho jamés ocurrird®’ En CE - Hormonas,
tanto el Grupo Especia como e Organo de Apelacion concluyeron que la incertidumbre tedrica no
representa el tipo de riesgo que una evaluacion del riesgo y, en consecuencia, una medida sanitaria o
fitosanitaria, tiene que abordar >

8.145 Los Estados Unidos aducen que no se ha establecido que los cuatro casos de propagacion
transocednica de la niebla del peral y del manzano identificados eran atribuibles a las manzanas®®*
De hecho, con respecto a uno de ellos niegan incluso que congtituya un caso de propagacién
transoceanica.

8.146 El Japon aduce que no hay estudios ecol 0gicos disponibles sobre la posible propagacion de la
niebla del pera y del manzano através de las manzanas. Alega que por sentido comin cabe imaginar
la posibilidad de transmision de E. amylovora por medio de la lluvia, € viento, los insectos, etc. a
plantas huéspedes cercanas. Una vez introducidas esas frutas en € Japon, las bacterias quedarian

expuestas a su entorno en todas las etapas de distribucion, almacenamiento, consumo y eliminacion de
la fruta, ocasionando un riesgo real de propagacion.®® El Japon afiade que no hay testimonios

29 parrafos 6.26, 6.32-6.35, 6.166-6.169; anexo 3, Dr. Smith, parrafo 241.
29 EE.UU. - Pruebas documentales 4, 5, 28, 42.

297 | os Estados Unidos se remiten a informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas (Estados
Unidos), parrafo 186.

298 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas (Estados Unidos), parrafo 186; informe del
Grupo Especial, CE - Hormonas, parrafos 8.152-8.153.

2% parrafos 4.68-4.72.

300 3ap6n - Prueba documental 14.
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cientificos que documenten la propagacion transoceanica. La inexistencia de documentos que
atribuyan la causa a las manzanas no demuestra que las bacterias sdlo se transmitieron a través de
injertos o plantones de viveros. Esas pruebas indirectas o indiciarias, junto con la publicacion de van
der Zwet y otros (1990), sugieren que existe € riesgo de que E. amylovora endofiticas en la fruta
pudieran sobrevivir a transporte transoceanico y posteriormente transmitir la niebla del peral y del
manzano en otros paises.

8.147 A la luz de los elementos que se han sometido a nuestra consideracion en e presente
procedimiento, concluimos que hay testimonios cientificos que sugieren que podrian encontrarse
bacterias epifiticas en manzanas maduras asintomaticas. Sin embargo, se ha constatado que €l

nlmero de manzanas contaminadas con bacterias epifiticas en huertos muy afectados por la niebla del
peral y del manzano representa un porcentgje muy pequefio®, y no esta claro s esa forma de
bacterias podria realmente transmitir la enfermedad a un huésped; en otras palabras, s podrian

completarse |os distintos pasos de lavia** De hecho, & Dr. Hale y otros comunicaron que todos los
experimentos a gran escala para provocar lainfeccién através de frutas infectadas en la superficiey €
céliz habian fracasado.®*® Observamos a ese respecto que en su evaluacion del riesgo en e marco del

parrafo 1 ddl articulo 5 € propio Japdn no identifico claramente las vias de entrada para la transmisién
por |las manzanas.**

8.148 El Japon insiste también en la capacidad de recuperacion de las bacterias y su capacidad de
reproduccion rdpida.  Sin embargo, los expertos consultados por e Grupo Especial han expresado
dudas al respecto y rechazado laidea de que la bacteria sea redmente tan resistente®® No parece que
E. amylovora sea capaz de sobrevivir a la competencia con otras bacterias que participan en

proceso de descomposicion de las manzanas™®

8149 Los Dres. Geider, Hae, Hayward y Smith afirmaron categéricamente que no habia
testimonios que sugirieran que manzanas maduras hubieran sido alguna vez € medio de introduccién
(entrada, radicacion y propagacion) de la niebla del peral y del manzano en una zona libre de la
enfermedad.®”’ Los expertos convinieron ademés en que los testimonios histéricos y cientificos
sugerian que la probabilidad de que las frutas fueran una via para la introduccién de la niebla ddl peral
y del manzano era despreciable®® El Dr. Hayward indicd que la definicion cientifica habitual del
término "despreciable" es una probabilidad entre cero y uno por millén.** A juicio del Dr. Smith, "no
solo no habia testimonios de que las frutas hubieran introducido alguna vez la niebla del peral y del

30 Anexo 3, Dr. Hale, pérrafo 202.
392 Parrafos 6.69-6.71.

303 Anexo 3, Dr. Hale, parrafo 238; parrafos 364-381; véase también el parrafo 6.101, Japon - Pruebas
documentales 8y 29.

304 \/éase la seccion F.2 infra.

395 parrafos 6.36, 6.108-6.111, 6.124-6.127.

3% parrafos 6.71, 6.109-6.111.

397 P4rrafos 6.20-6.23.

308 parrafos 6.37-6.40. También anexo 3, parrafo 382-385.

309 Anexo 3, parrafo 332.
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manzano en alguna zona, Sino que tampoco habia necesidad de invocar tan improbable via, ya que
habia aternativas mucho més probables.®° El Dr. Geider explico que & nuevo establecimiento de la
enfermedad por algo distinto de la distribucion secuencial era tan raro que no resultaba posible
redlizar estudios ecol dgicos*™*

8.150 Tomamos asimismo nota de la observacion del Dr. Geider de que a su juicio € mayor riesgo
de transmision de la niebla del peral y del manzano reside en que vigieros a Japén introduzcan frutas
o plantas contaminadas que probablemente no serian detectadas por los controles fitosanitarios.®*?

8.151 Observamos, no obstante, que e Dr. Geider ha opinado que no deben exportarse manzanas
que hayan sido recolectadas en un huerto muy afectado por la niebla del pera o del manzano, para
evitar el riesgo, probablemente muy bajo, de contaminacion accidental.***  Afiadié que por razones
fitosanitarias no era aconsgjable exportar manzanas recolectadas en huertos muy afectados por la
niebla del pera y del manzano, aunque esas manzanas puedan ser inofensivas por |o que respectaala
distribucion de la enfermedad.***

8.152 Observamos asimismo que muchos factores pueden interferir en e proceso de transmision
descrito por € Japdn, y tenemos presente que, como recordaron los expertos, puede ser muy dificil
reproducir todas las posibles vias de entrada y combinaciones de circunstancias, y por dlo excluir
categ6ricamente toda posibilidad de transmision.

8.153 Sobre la base de esos elementos, concluimos que los testimonios cientificos presentados
al Grupo Especial demuestran que, por lo que respecta a las manzanas madur as asintomaticas,
el riesgo de que la via para la transmision pueda completarse es " despreciable’. Con todo, los
expertos consultados por € Grupo Especial, aunque opinaron firmemente que la transmision
por manzanas maduras es improbable, sugirieron, entre otras cosas, que no se exportaran
manzanas pr ocedentes de huertos muy afectados por la niebla del peral y del manzano (la Unica
situacion documentada de infestacion relativamente grave de manzanas madur as).

C) Manzanas distintas de las "manzanas maduras asintomaticas'
)] Posibilidad de que las manzanas infectadas sirvan como via

8.154 Yahemos concluido més arriba que € riesgo de que manzanas maduras asintométicas sean un
vector para la entrada, radicacion o propagacion de la niebla del peral y del manzano en € Japdn es
despreciable, aunque estén infestadas con E. amylovora epifiticas. Entendemos que la argumentacion
del Japon implica que una manzana infectada podria servir como vector para la entrada, la radicacion
0 la propagacion de la niebla del peral y del manzano en e Japon. Observamos que los Estados
Unidos no aegaron que las manzanas infectadas no actuarian como via. Como hemos indicado mas
arriba, en e presente caso los Estados Unidos sostienen que solo exportan a Japon manzanas maduras
asintométicas. Aungue los Estados Unidos no presentaron testimonios relativos a la transmision de la
niebla del peral y del manzano a través de manzanas inmaduras, aducen gque es improbable que lavia

310 parrafo 6.31. La ruta més probable identificada por los expertos era la entrada de materiales de
plantaci6n infectados.

311 Dr. Geider, parrafo 6.61.
312 Anexo 3, Dr. Geider, parrafos 263, 398 y 431.
313 parrafo 6.42.

314 parrafo 6.112.
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pueda recorrerse en su totalidad. Habida cuenta de los argumentos de las partes, es preciso
determinar, antes incluso de abordar la posibilidad de existencia de un error o una actuacién ilicita, s
hay una posibilidad mas que tedrica de que manzanas infectadas puedan ser un vector para la
introduccion de laniebla del perd y del manzano en € Japon.

8.155 Segun los expertos, la principal condicion para la transmision de la niebla del perad y del
manzano es una contaminacion muy abundante, ya sea en la superficie®™ o internamente, que permita
gue las bacterias sobrevivan alo largo de las diversas fases en un nimero suficientemente grande para
poder posteriormente contaminar a una planta o fruta huésped. Sin embargo, esto no significa que
para contaminar a una planta huésped hagan falta grandes cantidades de bacterias®*®

8.156 La informacion de que dispone € Grupo Especia estd en lo fundamental relacionada con
manzanas maduras. En los experimentos cientificos cas nunca se utilizan manzanas inmaduras.

Hemos observado que la mayoria de los obstaculos para la supervivencia de las bacterias v,
posteriormente, la contaminacion de una planta huésped a que han hecho referencia los expertos
guardan relacién con la desaparicion progresiva de bacterias capaces de reproducirse y de contaminar
a una planta huésped (admacenamiento prolongado en condiciones frias pero himedas™,
manipulacién, capacidad limitada de E. amylovora para competir en un entorno bacteriano hostil,
como una fruta en descomposicion 0 un suelo no esterilizado). Recordamos, sin embargo, que los
expertos aconsgjaron prudencia por |0 que respecta a la exportacién de manzanas recolectadas en
huertos afectados por la niebla del perad y del manzano. En esas circunstancias, S 1a supervivencia de
bacterias epifiticas en manzanas maduras durante su manipulacion, transporte y amacenamiento
comerciales no puede excluirse totalmente, a fortiori también seré posible la supervivencia en una
manzana inmadura infectada de, muy probablemente, cantidades muy superiores de bacterias.
Tomamos nota a ese respecto de la observacion del Dr. Smith de que "se podria concebir un camino
mas corto [parala contaminacion através de poblaciones epifiticas albergadas por manzanas maduras
asintométicas] s lafruta estuvierainfectada en el interior y no se detectara. Si esto ocurriera alguna
vez (lo cual era discutible), habria una mayor posibilidad de que persistieran bacterias viables en la
fruta durante e amacenamiento y la expedicion”.

8.157 Concluimos, en consecuencia, que las manzanas infectadas pueden albergar poblaciones
de bacterias que podrian sobrevivir a lo largo de las diversas etapas de manipulacion,
almacenamiento y transporte comerciales.

i) Errores en la manipulacion y actuacionesilicitas

8.158 El Japdn aduce ademés que € riesgo de contaminacion accidental o clasificacion errénea es
muy real, y citacomo gemplo e reciente informe sobre la presencia del gusano de la manzana en una
expedicion de manzanas estadounidenses al Taipel Chino. '

8.159 Los Estados Unidos aducen que las frutas que se exportan son sometidas a multiples
examenes mecanicos y manuales, que junto con las estrictas prescripciones en materia de clasificacion
hacen extremadamente improbable que se exporten frutas inmaduras. Ademés, los Estados Unidos

315 Dr. Geider, parrafo 6.68, Dr. Hale, parrafo 6.69, Dr. Smith, parrafo 6.71.
316 Anexo 3, Dr. Geider, parrafo 235.
317 Anexo 3, parrafos 208-216.

318 parrafo 4.191.
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sogtienen que las medidas actuamente aplicadas por e Japon no contrarrestan e riesgo "no
establecido e hipotético" de expedicion accidental o intencional de frutas inmaduras infectadas.**

8160 Recordamos que en e CE- Hormonas & Organo de Apelacion estimé que la consideracion
del riesgo de error en la manipulacion o de la actuacion ilicita es legitima en @ contexto MSF.%*°
Observamos que también en € presente caso |os expertos han reconocido la posibilidad de un error en
lamanipulacion. El Grupo Especia recuerda las observaciones del Dr. Smith de que:

"... se supone a menudo que lainfeccion es eficiente, incluso a 100 por ciento, en un
momento determinado. Lo es a veces, en casos especiadles. Hay algunas plagas que
se puede estar seguro de encontrar cuando se examina una infestacion, pero eso es
excepciona. En la cuarentena de plantas, en términos generdes, tanto s se
inspeccionan arboles en un huerto como frutas en una cagja o plantas que se exportan,

no se puede tener un 100 por ciento de seguridad de que la unidad que se inspecciona
estdsana. Por eso en € sistemna se tiene automaticamente algunatoleranciay se corre
un cierto riesgo de que haya agunas plantas infectadas. El Unico modo de mejorar la
situacion es examinar mas plantas, de manera que, fundamentalmente, hay que elegir
un sistema de muestreo que proporcione un determinado nivel de seguridad. Eso es
lo que lleva consigo la idea de riesgo gestionado que ayer mencioné. El riesgo

gestionado significa que, hagase |o que se haga, hay un peguefio riesgo de no dar con
lo que se busca. Reconocemos que [o que estamos haciendo no tiene una eficacia del

100 por ciento, pero hay que llegar a un compromiso entre lo que es préctico y 1o que
cuesta, por una parte, y, por laotra, € riesgo que se corre."***

El Dr. Smith afirmé asimismo que:

" ... habraagun pequefio riesgo de que s hay frutas infectadas no sean descubiertasy
eludan de algiin modo e sistema de proteccion.™*

Ademés, € Dr. Geider consider6 que no podia excluirse la contaminacion de la superficie, que podria
ser causada naturalmente por insectos, pero también por la manipulacién durante la recoleccion o
después de dla®** Por otro lado, € Grupo Especial record la opinion del Dr. Geider de que € mayor
riesgo de contaminacion de la niebla del peral y del manzano residia en que vigieros a Japon
introdujeran en @ pais plantas o frutas contaminadas.®**

8.161 Concluimos, en consecuencia, que los errores en la manipulaciéon o las actuaciones

ilicitas son riesgos que € Japon puede en principio tener en cuenta legitimamente. L osexpertos

han reconocido esos riesgos, aunque los consideran " pequefios’ o " discutibles' **°

319 Parrafos 4.188-4.190, 4.192-4.193.

320 | nforme del Organo de Apelacion, CE- Hormonas, parrafo 205.
321 Anexo 3, parrafo 303.

322 Anexo 3, parrafo 266. \éase también el pérrafo 327.

%23 parrafo 6.15.

324 Anexo 3, parrafos 263, 398 y 431.

325 parrafo 6.71y anexo 3, Dr. Smith, parrafo 266.
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8.162 Tenemos ahora que determinar s reallmente una 0 mas manzanas infestadas o infectadas que
entren en € territorio del Japdn podrian transmitir la niebla del peral y dd manzano a una planta
huésped, es decir, recorrer en su totalidad la via

d Riesgo de que se recorra en su totalidad lavia

8.163 Entendemos que aparentemente algunas bacterias epifiticas podrian sobrevivir a la
manipulacion, € amacenamiento y e transporte comerciales en € cdiz, aunque en un ndmero
reducido como consecuencia del amacenamiento comercial, que combina las temperaturas frias y la
humedad elevada para evitar & desecado.®*® En algunos casos, parece que no podrén discernirse ya
bacterias®*’ Segin e Dr. Smith, hay més posibilidades de que bacterias viables permanezcan en la
fruta durante @ almacenamiento o la expedicion s la fruta estaba infectada internamente®”®
Al parecer, la supervivencia de una poblacion epifitica de E. amylovora también depende de la
cantidad de bacterias que haya en e cdliz. La posbilidad de encontrar bacterias después del
amacenamiento comercia depende de la cantidad que existia originmente. A ese respecto, los
expertos indicaron de que en los experimentos se recurre a una inoculacion artificial de grandes
cantidades de bacterias>*°

8.164 Esto parece implicar que la probabilidad de que una manzana infestada naturalmente
contenga una poblacion capaz de transmitir la niebla del peral y del manzano cuando llegue a Japén
es aparentemente limitada, aunque la supervivenciano se excluye.®*° El riesgo parece ser mayor en €
caso de las manzanas infectadas.

8.165 La segunda cuestion que hay que abordar es la existencia de un vector para transmitir la
bacteria a una planta huésped. Las partes han hecho referencia alos casos en que las frutas se liberan
en forma de jugo o se descartan. También han hecho referencia a la contaminacion por salpicaduras
de lluvia, insectos o aves.

8.166 Tomamos nota de que los experimentos en los que se ha tratado de reproducir las condiciones
aplicables a manzanas descartadas no han dado lugar a ninguna contaminacion visible®*, incluso en
los casos en que se ha comunicado la existencia de exudado. L os propios expertos enumeraron una
serie de condiciones acumulativas para que la via se recorra con éxito en su totalidad.*** Aunque los
expertos convinieron en que la contaminacién a corta distancia era posible debido a las salpicaduras
de lluvia o alas abgjas, esto, en lo fundamental, se referia ala contaminacion en la etapa de floracion,
no ala contaminacion através de las manzanas. No se ha establecido la contaminacion por aves®® A

326 Anexo 3, péarrafos 208-216. La disminucion del nimero de bacterias es inferior en condiciones frias
pero secas.

327 Anexo 3, Dres. Hale, Hayward, parrafos 209, 212.
328 parrafo 6.71.

329 Anexo 3, Drs. Hale, Geider, parrafos 211, 215.

330 Anexo 3, Dr. Hale, parrafo 211.

31 Dr. Hale, parrafo 6.69.

332 Dr. Hayward, parrafo 6.70, Dr. Smith, parrafo 6.71.

333 Anexo 3, Dr. Smith, parrafo 241, y Dr. Geider, parrafo 263.
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la luz de esas condiciones, |os expertos estimaron que es improbable de que la via se recorra en su
totalidad.

8.167 Observamos a este respecto que & Japodn no ha presentando testimonios cientificos suficientes
en apoyo de su aegacion de que se habia recorrido o era probable que se recorriera el Gltimo paso en
la via. Los testimonios presentados por € Japon eran en lo fundamental indiciarios, o fueron

considerados poco convincentes por |os expertos.

8.168 En consecuencia, concluimos, sobre la base de los testimonios presentados al Grupo
Especial, que no se ha establecido con testimonios cientificos suficientes que es probable que se
recorra en su totalidad la dltima fase de la via (es decir, la transmision de la niebla del peral y
del manzano a una planta huésped).

6. Conclusion intermedia

8.169 Basandonos en lo anterior, observamos, a la luz de los elementos sometidos a nuestra
consideracion por las partes, asi como ala luz de las observaciones de |os expertos designados por €l
Grupo Especial, que los testimonios cientificos sugieren un riesgo despreciable de posible transmision
delanieblade pera y del manzano através de manzanas.

8.170 Al redizar nuestra evaluacion, consideramos pertinentes la calidad y la cantidad de los
testimonios cientificos aportados. Observamos a ese respecto que, s bien no excluimos a priori la
pertinencia de | os testimonios indirectos, en € presente caso parece haber un nimero significativo de
testimonios directos, entre otras cosas como consecuencia de la amplia experiencia real en el
comercio de manzanas hacia zonas libres de la niebla del peral y del manzano, que sugieren que la
contaminacion es improbable. En contraste, los testimonios cientificos, directos o indirectos, que
sugieren que la contaminacion es posible en las diversas hipotesis arriba expuestas son
significativamente mas limitados. Los elementos presentados por € Japdn son en buena medida
hipotéticos o indiciarios.***

8.171 Cabe destacar, especidmente, los siguientes puntos:

a) la infeccion o infestacién de manzanas inmaduras no se discute, pero no se ha
establecido lainfeccidn de manzanas maduras asintométicas,

b) no se ha establecido con caracter general la posible presencia de bacterias endofiticas
en manzanas maduras asintométicas;

C) se consdera que la presencia de bacterias epifiticas en manzanas maduras
asintométicas es extremadamente rarg;

d) suponiendo que cuaquiera de las situaciones de infeccion o infestacion arriba citadas
pudiera darse, la entrada, radicacion o propagacion de la enfermedad como
consecuencia de la presencia de esas bacterias en las manzanas o dentro de éellas
podria requerir que se completara una secuencia adicional de acontecimientos que se
considera improbable y que hasta la fecha ni siquiera se ha establecido
experimentalmente.

334 Japon - Prueba documental 40.
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8.172 Recordamos ademés que los expertos han opinado que debido a desarrollo de nuevos
instrumentos de investigacién cientifica, en particular métodos basados en el ADN, estdn més seguros
gue nunca de que solo hay una posibilidad despreciable de que las manzanas transmitan la niebla del
peral y del manzano.**®

8.173 Pese a €lo, observamos que aunque los testimonios cientificos sometidos a nuestra
consideracion demuestran que es muy improbable que las manzanas sean una via para la entrada,

radicacion y propagacion de la niebla del pera y del manzano en e Japdn, si sugieren que no puede
excluirse totalmente algun pequefio riesgo de contaminacion. Todos |los expertos consideraron que
ese riesgo es "despreciable’.®* El Dr. Smith observé que "desde € punto de vista cientifico, s se
afirma que € riesgo de la introduccién de la niebla del pera y del manzano con las frutas es
absolutamente despreciable, la conclusion l6gica seria, en redidad, un comercio totalmente libre de
trabas.".**" Sin embargo, ninguno de |os expertos ha aceptado sin reservas la idea de eliminar "en un
solo paso” todos los controles fitosanitarios, habida cuenta del carécter insular y e clima del Japon.®*

8.174 Observamos, ademas, que & Japdn estd también preocupado por € riesgo de que lleguen a
importarse manzanas que no sean maduras y asintométicas. Este Ultimo riesgo derivaria
aparentemente de errores humanos o técnicos o0 de actuaciones ilicitas. En respuesta a una pregunta
del Japon concerniente a "los riesgos incontrolables basados en la experiencia en e mundo rea",
como € hecho de que se encontrara €l gusano de la manzana en manzanas estadouni denses exportadas
a Taipei Chino, € Dr. Smith replicd " ... cuando se modifica el sistema fitosanitario, debe hacerse en
condiciones que conserven cierto grado de control sobre lo que ocurre, y no con una Unica medida que

suprima totalmente los controles’. >*°

8.175 No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la prudencia cientifica de que han dado
muestra los expertos debe asimilarse completamente a un "riesgo tedrico” en € sentido dado a esas
palabras por & Organo de Apelacion en e CE - Hormonas. Por otro lado, no podemos sino observar
gue € Japon no presentd "testimonios cientifico suficientes’ en apoyo de su alegacién de que la via
podia recorrerse en su totalidad.

8.176 Sobre la base de la informacién facilitada al Grupo Especial, concluimos que no hay
testimonios cientificos suficientes de que es probable que las manzanas sirvan como via parala
entrada, la radicacion o la propagacion de la niebla del peral y del manzano en e Japon.

7. Conformidad de la medida fitosanitaria impugnada con € pérrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF
a) Inexistencia de una "relacion raciona” entre los testimonios cientificos disponibles y la

medida impugnada

8.177 Recordamos que lo que los Estados Unidos alegan al amparo del parrafo 2 del articulo 2 es
gue la medida fitosanitaria impugnada se mantiene "sin testimonios cientificos suficientes'.
Recordamos asimismo que los Estados Unidos aducen que ninguna de las prescripciones establecidas
en la medida tiene fundamento cientifico.

335 Anexo 3, parrafo 342; Dr. Smith, parrafo 343.

336 Anexo 3, parrafos 382-386.

337 Anexo 3, parrafo 419.

338 Anexo 3, parrafos 386, 389, 409, 411, 413, 414, 419, 423, 424, 426y 429.

339 Anexo 3, parrafo 423.
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8.178 Recordamos la alegacion del Japén de que cada una de las prescripciones contenidas en la
medida fitosanitaria impugnada es esencial para prevenir los riesgos de entrada, radiacion o
propagacion de b niebla del peral y del manzano en € Japdn y de que € Japon aplica todas esas
prescripciones acumulativay no aternativamente a las manzanas importadas de los Estados Unidos.

8179 En €& parafo 820 supra concluimos que debiamos considerar conjuntamente las
prescripciones identificadas por los Estados Unidos como la medida fitosanitaria impugnada en la
presente diferencia. Nuestra constatacion de si |la medida fitosanitaria impugnada no se mantiene sin
testimonios cientificos suficientes de conformidad con el parafo 2 de articulo 2 debe, por
consiguiente, relacionarse con la medida en su conjunto, no con prescripciones especificas de la
misma, aungue, como ha reconocido el Grupo Especial, puede considerarse que cada uno de esos
elementos congtituye individualmente una medida fitosanitaria en el sentido del parafo 1 del
Anexo A del Acuerdo MS~.

8.180 Como seindicaen los parrafos 8.101-8.103 supra, es preciso que exista unarelacion racional
u objetiva entre la medida fitosanitaria impugnada aplicada por el Japon y los testimonios cientificos
pertinentes. Esa relacion racional u objetiva debe determinarse caso por caso, y depende de las
circunstancias especiales ddl caso, incluidas las caracteristicas de la medida impugnaday la calidad y
cantidad de los testimonios cientificos®° Entendemos que esa exigencia significa que debe
considerarse que una medida se mantiene en su conjunto "sin testimonios cientificos suficientes' s
uno o més de sus elementos no estan justificados por los testimonios cientificos pertinentes relativos
al riesgo de que se trate.

8181 En d parafo 8.176 supra concluimos, basandonos en los elementos sometidos a nuestra
consideracion, que no habia testimonios cientificos suficientes para apoyar la opinion de que es
probable que las manzanas sirvan como via para la entrada, la radicacion o la propagacion de la niebla
del perd y del manzano en € Japén. Habida cuenta del riesgo despreciable identificado sobre la base
de los testimonios cientificos, asi como de la naturaleza de los elementos que componen la medida
fitosanitaria impugnada, dicha medida es en si misma desproporcionada por 1o que respecta a ese

riesgo.

8.182 Mas concretamente, y habida cuenta de los argumentos de las partes y de las opiniones de los
expertos, hemos constatado que las siguientes prescripciones son los giemplos de elementos de la
medida impugnada que més evidentemente se "mantienen sin testimonios cientificos suficientes’, ya
sea en cuanto tales o aplicados acumulandol os a otros, teniendo en consideracion los riesgos a los que
hay que hacer frente:

a) la prohibicion de importar manzanas procedentes de cualquier huerto (libre o no de la
niebla del pera y del manzano) s la enfermedad se detectara en una zona tampdén de
500 metros arededor de ese huerto; y

b) la prescripcion de que los huertos de exportacion se controlen al menos tres veces a
afio (en las etapas de flor, frutay recoleccidn) para detectar la presencia de la niebla
del pera y del manzano a efectos de aplicar las prohibiciones arriba citadas>*

349 | nforme del Organo de Apelacion, Japdn - Productos agricolas 11, parrafo 84.

341 parrafo 8.25.



WT/DS245/R
Pagina 195

i) La prohibicion de importar manzanas procedentes de cualquier huerto (libre o no de la
niebla del peral y del manzano) s la enfermedad se detectara en una zona tampon de
500 metros alrededor de ese huerto

8.183 Los Estados Unidos aducen que como las manzanas maduras asintomaticas no son una via
para la introduccion de la niebla del peral y del manzano, aunque se recojan en un arbol muy
infectado, las zonas tampon no son pertinentes.  Segun los Estados Unidos, las prescripciones OEPP
en las que e Japo6n se apoya para justificar la obligacion de establecer una zona tampdn de 500 metros
alrededor de los huertos son parte de un programa de erradicacion, no de proteccion frente a la
transmision por medio de frutas importadas.

8.184 El Japbn aduce que la préctica de las zonas tampdn esta reconocida en |os Requisitos para el
establecimiento de lugares de produccién libres de plagas y sitios de produccién libres de plagas de
la CIPF>** La zona tampdn de 500 metros esté justificada por testimonios cientificos de que puede
encontrarse E. amylovora a dguna distancia de los puntos de inoculacion.®*  Ademés, las zonas
tampon son necesarias para asegurarse de que las plantas huéspedes crecen en un entorno libre de
enfermedades. El Japdn presentd una serie de elementos para justificar su opinién sobre una zona
tampon de 500 metros.***

8.185 Hemos constatado mas arriba que no hay testimonios cientificos suficientes que apoyen la
opinion de que es probable que las manzanas infestadas o infectadas sirvan como via para la entrada,
laradicacion o la propagacion de la niebla del peral y del manzano en e Japon. Sin embargo, aunque
esto no fuera asi, opinamos que la prohibicién de importar manzanas procedentes de cualquier huerto
(libre 0 no de laniebla del peral y del manzano) en caso de que la enfermedad se detectara dentro de
una zona tampdn de 500 metros alrededor de tal huerto no esta respal dada por testimonios cientificos
suficientes.

8.186 Observamos que la finalidad acordada de una zona tampdn es evitar la contaminacion de un
huerto libre de la niebla del pera y del manzano por bacterias llegadas del exterior mediante la
creacion de un espacio que sera dificil que las bacterias puedan cruzar, por giemplo eliminando de la
zona tampon cuaquier posible planta huésped.®*®

8.187 Recordamos que los expertos han hecho referencia a la pertinencia de una zona tampén a
efectos de la erradicacion de enfermedades.®*® Sin embargo, las medidas propias de un programa de
erradicacion no son necesariamente las mismas que las necesarias para reducir € riesgo de
transmision de la niebla del peral y del manzano por medio de manzanas importadas, maduras y

342 Normas internacionales para medidas fitosanitarias N° 10: Requisitos para el establecimiento de
lugares de produccién libres de plagas y sitios de produccién libres de plagas, FAO, Roma 1999 (Japén - Prueba
documental 24).

343 Japon - Pruebas documentales 25, 26, 27, 19.
344 primera comunicacion del Japon, parrafos 158-165.

345 Anexo 3, Dr. Geider, parafo 319. El Dr. Hayward cité NIMF 5 (1999) Glosario de términos
fitosanitarios, segun el cual una zona tampdn es "un area en donde una plaga especifica no esta presente o esta
presente a un nivel bajo mediante un control oficial y que encierra un area infestada o que esta adyacente a ella,
un lugar de produccion infestado, un &rea libre de plagas o un lugar de produccién libre de plagas o sitio de
produccion libre de plagas, y en donde se aplican medidas fitosanitarias para prevenir la diseminacion de la
plaga’.

346 Anexo 3, parrafos 314, 319 y 320.
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asintométicas. En ese contexto no podemos dar por sentado que la sugerencia hecha en los estudios
de Mdijneke (1979)%*"" y Zdler (1987)**® con respecto a una contramedida de erradicacion de
500 metras en Europa es necesariamente pertinente para justificar €l establecimiento de una zona
tampdn encaminada a asegurarse de gque las manzanas estén libres de bacterias. Aunque uno se
apoyara en la publicacion de Vaerenbergh y otros (1987) **, que revel 6 dispersion de E. amylovora en
250 metros en condiciones humedas, y en las medidas requeridas por los Estados Unidos contra €
cancro de los citricos para las naranjas Unshu (zona tampdn de 400 metros), una zona tampon de

500 metros para las manzanas sigue sin estar cientificamente justificada®®

8.188 Observamos asimismo que los expertos han afirmado que las zonas tampdn son Utiles para
proteger plantones en los viveros a lo largo de varios afios. El Dr. Smith observé que las zonas
tampoOn son més adecuadas para viveros que deben estar libres de enfermedades y permanecer libres a
lo largo de varios afios, ya que la niebla del pera y del manzano puede desarrollarse bastante
lentamente en e material de plantacion.*** Al mismo tiempo, se sabe que los plantones de viveros
infectados son la via més habituad para la introduccion de la niebla del perd y del manzano en
regiones no adyacentes a las zonas infectadas >

8.189 Sin embargo, los expertos expresaron dudas sobre la utilidad de una zona tampon para
proteger a un huerto de la niebladel peral y del manzano. El Dr. Hale recordd que Roberts (2002) %%
habia demostrado concluyentemente que los datos cientificos disponibles no judtificaban €
establecimiento de una zona tampon, con independencia de su tamafio, ya que las frutas recolectadas
de érboles afectados por laniebla del peral y del manzano o adyacentes a esos arboles no abergaban
E. amylovora.®** El Dr. Smith estimo, con respecto alaniebladel pera y del manzano, que:

"... queen d caso delaniebladel pera y del manzano es cas imposible que penetre
en un huerto durante determinado periodo de crecimiento desde el exterior, forme un
cancro en gque se multipliquen las bacterias y, a partir de esa multiplicacion, infecte la
fruta. Ya ponemos en duda la posibilidad de que las frutas puedan ser infectadas en

grado significativo dentro del huerto, de modo que es muy improbable que puedan ser
infectadas directamente por un inéculo que proviene de otro huerto adyacente. S €

in6eulo entraen e huerto, 1o primero que tiene que hacer esinstalar laenfermedad en
é y propagarla a las frutas, en las circunstancias mas favorables esto no podria

347 3apon - Prueba documental 19.

348 Japon - Prueba documental 27.

349 v éase el parrafo 4.115.

350 E| Dr. Hale, e Dr. Hayward y el Dr. Smith concuerdan en su evaluacién de que las caracteristicas
epidemioldgicas de la niebla del peral y del manzano son distintas de las de muchas enfermedades bacterianas
como el cancro de los citricos (Dr. Hale, parrafo 6.139, Dr. Hayward, parrafo 6.140, Dr. Smith, parrafo 6.141).
L os expertos también consideraron que el tamafio de la zona recomendada para el cancro de |os citricos no era
pertinente paralaniebla del peral y del manzano (Dr. Hayward, parrafo 6.140, Dr. Smith, parrafo 6.141).

351 Anexo 3, parrafo 320; véase también el parrafo 6.137.

352 parrafos 6.28, 6.29, 6.31, 6.32, 6.41, 6.47.

353 EE.UU. - Prueba documental 16.

354 Dr. Hale, parrafos 6.134-6.135. El Dr. Hayward se remite también a Roberts (2002, en prensa), que

ha obtenido resultados que indican que una zona tampdn, con independencia de su tamafio, no ofrece seguridad
fitosanitaria (anexo 3, parrafo 315).
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ocurrir hasta e siguiente periodo de crecimiento. De modo que, por estas razones,
me parece dudoso que una zona tampédn sea realmente necesaria en € caso de la
n 355

niebladel pera y del manzano”.

8190 Tanto los Estados Unidos como los expertos consultados por € Grupo Especia hicieron
también referencia a estudios en los que se examinaron 30.900 frutas maduras asintométicas
recolectadas entre 0 y 300 metros de distancia a fuentes de in6culos de la niebla del peral y del
manzano Yy en los que se constatd que ninguna de las frutas que después se almacenaron refrigeradas
desarroll6 sintomas de la niebla del peral y del manzano y que en ninguna de las frutas cortadas se
observo la presencia de E. Amylovora, aungue se habian recogido en arboles directamente adyacentes
afuentes de niebla del pera y dd manzano.>*°

8.191 Concluimos, en consecuencia, que, sobrela base de lostestimonios de que disponemos, la
exigercia del Japon de establecimiento de una zona tampén de 500 metros para evitar la
contaminacion de las manzanas estadounidenses con la niebla del peral y del manzano no
guarda relacién racional con los testimonios cientificos disponibles.

8.192 Aun en € caso de que una zona tampdn estuviera lo bastante justificada cientificamente para
evitar la contaminacion de las manzanas, recordamos también que se aplica acumulativamente junto
con otras medidas que tienen por objeto asegurarse de que las manzanas estén libres de la niebla del
pera y del manzano cuando se exportan, como la exigencia del tratamiento en superficie o las
inspecciones de los huertos. En ese sentido, la exigencia de una zona tampon podria ser redundante.

i) La exigencia de que los huertos de exportacion se controlen al menos tres veces al afio
(enlas etapas de flor, fruta y recoleccion) para detectar la presencia de la niebla del peral y
del manzano

8.193 Los Estados Unidos recuerdan que € Japon exige que los huertos y las zonas tampon se
controlen @ menos tres veces a afio, en las temporadas de flor, fruta y recoleccién. Los Estados
Unidos observan también que se requieren inspecciones adicionales después de cualquier tormenta
fuerte (como una granizada). Los Estados Unidos aducen que sélo una inspeccién en la temporada de
recoleccion que detectara huertos muy afectados por la niebla del peral y del manzano podria ser
pertinente para evaluar la probabilidad de que pudiera haber bacterias de la niebla del pera y del
manzano en la superficie de manzanas maduras asintomaticas. Sin embargo, los Estados Unidos
sostienen que incluso esa ingpeccion es innecesaria, porque no hay testimonios cientificos de que las
manzanas maduras asintomaticas puedan actuar como via para la entrada, la radicacion o la
propagacion de laniebladel peral y del manzano en € Japon.

8.194 El Japdén aduce que las inspecciones sobre €l terreno son necesarias para asegurarse de la
eficacia del enfoque sistemético. La inspeccion en la etapa de flor es necesaria porque ese s €
momento en que los arboles son més susceptibles a la infeccion.  Sin embargo, cuando la infeccion
por E. amylovora es mas visible es en la etapa de fruta. Una tercera inspeccion en la etapa de
recoleccién es necesaria porque la infeccion puede tener lugar después de k etapa de fruta, y el
mecanismo de invasién de E. amylovora a interior de las manzanas no es conocido.

8.195 Hemos constatado mas arriba que no hay testimonios cientificos suficientes que respalden la
opinion de que es probable que las manzanas infestadas o infectadas sirvan como via para la entrada,
laradicacion o la propagacion de laniebla del perd y del manzano en e Japén. Con todo, aunque no

355 Anexo 3, parrafo 314; véase también Dr. Geider, parrafo 319.

356 parrafos 6.134-6.136.
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fuera asi, opinamos que la exigencia de que los huertos de exportacion se controlen como minimo tres
veces al afio (en las etapas de flor, frutay recoleccion) para detectar la presencia de la niebla del peral
y del manzano no esta respaldada por testimonios cientificos suficientes.

8.196 Aunque los expertos consideraron que la inspeccidn es necesaria para determinar s un huerto
esta libre de la enfermedad, todos ellos afirmaron que tres inspecciones son mas de 10 necesario para
detectar s hay una infeccion significativa por niebladel peral y del manzano.®’ Aunen d caso delos
huertos no inspeccionados, los expertos estimaron que € riesgo para € Japdn por la entrada,
radicacion y propagacion de la niebla del perd y del manzano era muy bajo, ya que solo rara vez se
encuentra E. amylovora en la superficie de las manzanas, incluso en huertos muy infectados.®*®

8.197 Concluimos, en consecuencia, que la exigencia del Jap6n de que los huertos de
exportacion delos Estados Unidos se controlen como minimo tres veces al afio (en las etapas de
flor, fruta y recoleccion) para detectar la presencia de la niebla del peral y del manzano no
guardarelacion racional con los testimonios cientificos disponibles.

b) Conclusion

8.198 Por los motivos arriba citados, concluimos que la medida fitosanitaria impugnada es
claramente despropor cionada con respecto al riesgo identificado sobre la base de los testimonios
cientificos disponibles. En particular, algunas de las prescripciones aplicadas por € Japon
como partes integrantes de la medida impugnada, bien individualmente o cuando se aplican
acumuladas a las demas prescripciones de esa medida, no estan respaldadas por testimonios
cientificos suficientesen el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

8. Conclusion provisional sobre e parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF

8.199 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que la medida fitosanitaria impugnada se
mantiene, en su conjunto, " sin testimonios cientificos suficientes' en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF.

8200 Observamos que € parrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo MSF estipula que "los Miembros se
aseguraran de que cualquier medida ... fitosanitaria ... no se mantenga sin testimonios cientificos
suficientes, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5'. Recordamos que en € asunto
Japdn - Productos agricolas 1 € Grupo Especial, habiendo constatado que la medida fitosanitaria en
cuestion infringia € parrafo 2 ddl articulo 2, pero observando que € demandado invocaba también el
parrafo 7 del articulo 5, concluyd que tenia que examinar seguidamente s esa medida satisfacia lo
dispuesto en € parrafo 7 del articulo 5. El Gupo Especia concluy6 que s la medida fitosanitaria
impugnada satisfacia esas prescripciones, no podria constatar que infringia € péarrafo 2 del
articulo 2.%*°

8201 Compartimos ese criterio, y nos abstendremos de formular constataciones definitivas por 1o
gue respecta a la compatibilidad de la medida impugnada con € péarrafo 2 dd articulo 2 hasta haber
completado nuestro andlisis en € marco del parrafo 7 del articulo 5.

357 Anexo 3, pérrafos 268, 273-283, 303.

38 Dr. Hayward, parrafo 6.74; Dr. Hale, parafo 6.25, 6.113, 6.139, 6.145, 6.150; véase también,
anexo 3, Dr. Smith, parrafo 310.

359 | nforme del Grupo Especial, Japdn - Productos agricolas 1, parrafo 8.48.
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8.202 En consecuencia, procederemos con nuestro andisis de la aplicabilidad del parrafo 7 del
articulo 5 de Acuerdo MSF ala medida fitosanitariaimpugnada.

E. PARRAFO 7 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO MSF
1. Resumen de los argumentos de las partes®™

8203 El Japdn aduce que s € Grupo Especia constatara que los testimonios cientificos son
insuficientes para respaldar la medida adoptada por € Japén a amparo del parrafo 2 ddl articulo 2,
podria considerarse que dicha medida es una medida provisional adoptada en € contexto del parrafo 7
dd articulo 5 con posterioridad a la entrada en vigor del Acuerdo MSF.

8204 Los Estados Unidos aducen que € andlisis por € Grupo Especia de la defensa alternativa del
Japon a amparo del parrafo 7 del articulo 5 puede empezar y terminar con la primera prescripcion de
ese articulo de que la medida provisional sdlo se imponga "cuando los testimonios cientificos
pertinentes sean insuficientes'. Los Estados Unidos sostienen que e Japodn no ha demostrado que los
testimonios cientificos pertinentes son insuficientes. De hecho, los Estados Unidos aducen que nunca
ha habido testimonios cientificos de que las manzanas maduras transmiten la enfermedad.

8.205 Los Estados Unidos sostienen que los testimonios cientificos son anteriores a la entrada en
vigor de las medidas concernientes ala niebla del perd y del manzano adoptadas por € Japén en 1994
y que después de esa fecha siguieron siendo iguales. Por tanto, € Japon ha actuado de manera
incompatible con su compromiso, contraido en virtud del parrafo 2 del articulo 2, de no mantener sus
medidas concernientes a la niebla del peral y del manzano sin testimonios cientificos suficientes
después de laentrada en vigor del Acuerdo MSF en 1995.

8.206 El Japdn recuerda que sus actuales exigencias fitosanitarias se introdujeron sobre la base de
un acuerdo entre los gobiernos del Japdn y los Estados Unidos con € fin de permitir laimportacion de
manzanas estadounidenses, sin perjuicio de mantener € nivel adecuado de proteccion del Japon.
Las medidas se elaboraron sobre la base de propuestas de los Estados Unidos. En consecuencia, €
Japdn sostiene que no es razonable que los Estados Unidos aleguen ahora que los testimonios eran
insuficientes desde e principio.

8.207 Los Estados Unidos aducen que aceptaron las medidas concernientes a la niebla del perd y
del manzano impuestas por € Japdn en 1994 por considerarlas preferibles a una simple prohibicién de
la importacién de manzanas, aunque eran conscientes de que los testimonios cientificos no
respaldaban las restricciones impuestas por e Japon. Los Estados Unidos sostienen que nunca
aceptaron la compatibilidad de esas medidas con las obligaciones contraidas por e Japon en e marco
delaOMC.

8.208 EIl Japon considera que existen considerables testimonios cientificos que respaldan su medida
para prevenir € riesgo de transmisién de la niebla del perd y dd manzano por manzanas
estadounidenses. Y s € Grupo Especia constatara que no eran suficientes con arreglo a parrafo 2
del articulo 2, esos testimonios no dejarian de ser "la informacion pertinente de que [un Miembro]
disponga' en e contexto del parrafo 7 del articulo 5. Conjuntamente, esos elementos de prueba
demuestran que es necesario imponer una medida fitosanitaria para contrarrestar € riesgo de
propagacion de la niebla del peral y del manzano por medio de las manzanas estadounidenses
importadas.

380 En |os parrafos 4.201-4.221 del presente informe figura una relacion detallada de los argumentosde
las partes.
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2. Andlissdel Grupo Especial
8.209 El parrafo 7 ddl articulo 5 establece o siguiente:

"Cuando los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes, un Miembro podra
adoptar provisonamente medidas sanitarias o fitosanitarias sobre la base de la
informacion pertinente de que disponga, con incluson de la procedente de las
organizaciones internacionales competentes y de las medidas sanitarias o fitosanitarias
gue apliquen otras partes contratantes. En tales circunstancias, los Miembros trataran
de obtener la informacién adicional necesaria para una evaluacion més objetiva del
riesgo y revisaran en consecuencia la medida sanitaria o fitosanitaria en un plazo
razonable."

8210 Entendemos que € Japon aega que la medida fitosanitaria impugnada esta justificada a

amparo del parrafo 7 del articulo 5 "dternativamente”, para e caso en que € Grupo Especia

constatara que la medida se mantiene sin testimonios cientificos suficientes en el sentido del parrafo 2
del articulo 2. Observamos en primer lugar que la argumentacion aternativa es una practica procesal
bien establecida y que defender una opinién como aternativa de otra opinion a menudo implica que
puede haber algunas contradicciones entre las dos lineas argumentales si éstas se presentan al mismo
tiempo.

8211 En d presente caso, hemos determinado més arriba que la medida adoptada por € Japén se
mantiene sin testimonios cientificos suficientes en € sentido del parrafo 2 dd articulo 2, lo que
representa la circunstancia en virtud de la cua € Japdn invoca aternativamente e péarrafo 7 del
articulo 5 y alega que esta medida provisiona esta vigente desde la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo MSF en 1995.

8212 Por condguiente, ahora examinaremos s la medida impugnada puede justificarse como
medida provisiona en € sentido del parrafo 7 del articulo 5 ddl Acuerdo MSF. Sin embargo, antes de
hacerlo, nos parece pertinente recordar que incumbe a Japdn, como parte que invoca €l parrafo 7 del
articulo 5, acreditar una presuncion que respalde su posicion.

8.213 Recordamos que en Japon - Productos agricolas 11 e Organo de Apelacion observé que e
parrafo 7 del articulo 5 establece cuatro requisitos que deben satisfacerse para que una medida pueda
estar justificada como medida provisional. Esos requisitos, de carécter acumulativo, son los
siguientes:

i) gue la medida se imponga con respecto a una Situacion "cuando los testimonios
cientificos pertinentes sean insuficientes’;

i) gue la medida se adopte "sobre la base de la informacién pertinente de que se
disponga'.

Con arreglo a la segunda frase del parrafo 7 ddl articulo 5, una medida provisiona de esa naturaleza
no puede mantenerse a no ser que e Miembro que la adopto:

iii) "trate de obtener lainformacion adicional necesaria para una evaluacion mas objetiva
del riesgo; y

iv) revise en consecuencialamedida ... en un plazo razonable".
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El Grupo Especia afladié que "cuando uno de esos cuatros requisitos no se cumpla, la medida objeto
de litigio sera incompatible con & pérrafo 7 dd articulo 5".%%*

8.214 Observamos que podemos empezar nuestro examen ya sea por 10s requisitos establecidos en
la primera frase o por los establecidos en la segunda frase del parrafo 7 del articulo 5.*** Sin embargo,
alaluz de los argumentos de las partes, procederemos a examinar € primer requisito establecido en la
primera frase del parrafo 7 del articulo 5, es decir, que la medida se imponga en una situacion en la
gue "los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes’.

8215 Observamos en primer lugar que la existencia de una situacién en la que "los testimonios
cientif icos pertinentes sean insuficientes' no puede simplemente presuponerse por € mero hecho de
que se haya constatado que la medida impugnada se mantiene "sin testimonios cientificos suficientes'
de conformidad con €l péarrafo 2 del articulo 2. El hecho de que se constate que una medida concreta,
en & presente caso la serie de requisitos impuestos por € Japdn para la importacion de manzanas
estadounidenses, se mantiene sin testimonios cientificos suficientes no resuelve necesariamente la
cuestion separada, en € marco del parrafo 7 del articulo 5, de S se trata de una Situacion en la que
"los testimonios cientificos pertinentes' son insuficientes.

8216 Recordamos de nuestro examen concerniente a parrafo 2 del articulo 2 que la "situacion”
abordada por la medida impugnada en e presente caso no se caracteriza porgque la medida se haya
impuesto en una situacion en la que "los testimonios cientificos pertinentes son insuficientes’, sino en
la que, por € contrario, se dispone de mucha informacion. Debe tenerse en cuenta, en primer lugar,
que € parafo 7 del articulo 5 hace referencia a los "testimonios cientificos pertinentes’, 1o que
implica que € conjunto de materiales que podrian examinarse incluye no solo los testimonios que
respaden la posicion del Japon, sino también los que respalden otras opiniones. En € curso de
nuestro andisis en & marco del parrafo 2 del articulo 2 hemos encontrado una cantidad importante de
testimonios pertinentes, incluidos informes y estudios cientificos sobre € riesgo de transmisién de la
niebla del pera y del manzano por las manzanas. Esta informacién ha sido presentada no solo por las
partes sino también por |os expertos consultados por € Grupo Especia. El hecho de que no toda esa
informacion pueda respaldar 1a opinion del Japon no es, a nuestro juicio, pertinente en @ contexto de
este primer requisito establecido en €l parrafo 7 del articulo 5. Es indiscutible que se dispone de una
gran cantidad de testimonios cientificos pertinentes.**

31 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas |1, parrafo 89 (cursivas en el
original).

362 En Japdn - Productos agricolas |1, el Organo de Apelacion confirmé que el Grupo Especial podia
comenzar su andlisis por cualquiera de los cuatro requisitos arriba citados. Concluy6 que:

"... el Grupo Especia no incurrié en error en su aplicacion del parrafo 7 del articulo 5 al
examinar en primer lugar si la prescripcion de pruebas por variedad cumplia los requisitos de
lasegundafrase del parrafo 7 del articulo 5. Unavez probado que los requisitos de la segunda
frase del parrafo 7 del articulo 5 no se cumplian, no era necesario que el Grupo Especial
examinase los requisitos de la primera frase." (Informe del Organo de Apelacion,
Japon - Productos agricolas||, parrafo 91.)

363 v éase, por ejemplo, el anexo 3, Dr. Smith, parrafo 338:
"Bien, sin duda estoy de acuerdo con Geider en que la niebla del peral y del manzano es una

enfermedad ampliamente estudiada [anexo 3, parrafo 336], objeto de muchas observaciones, por lo que existe
un volumen muy grande de pruebas directas referentes a esta enfermedad.”
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8217 Observamos que el Japon aduce que por 1o que respecta a ciertos aspectos de la propagacion
de las bacterias los testimonios no son suficientes. El Jap6n aduce, por ejemplo, que hay pocos
testimonios sobre [0 que sucede a la E. amylovora dentro de las manzanas inmaduras para que se
pueda tener la seguridad de que no se encontrara la bacteria en manzanas maduras. De manera
anaoga, € Japdén aduce que no se han realizado suficientes estudios sobre las posibilidades de que se
completen las vias de entrada de la contaminacion.

8.218 Recordamos que €l requisito concerniente a los testimonios cientificos guarda relacion con la
insuficiencia de testimonios cientificos suficientes con respecto a lo que & Organo de Apelacion
describe en Japon - Productos agricolas 11 como una "situacion™** y e pérrafo 7 ol articulo 5, en
forma alln més general, con la palabra "cuando" (en la version inglesa in cases where). De la
utilizacion de esos términos concluimos que la expresién "testimonios cientificos pertinentes
insuficientes’ alude a testimonios en general sobre la cuestion fitosanitaria de que se trate, en €
presente caso € riesgo de transmision de la niebla del pera y del manzano por medio de las
manzanas.

8219 Es evidente que la actua "situacion”, sobre la cua se han acumulado tanto estudios
cientificos como experiencias précticas en los ultimos 200 afios, no es € tipo de situacion que se
pretendia regular en € parrafo 7 del articulo 5. Es obvio que la intencién era que e parrafo 7 del
articulo 5 seinvocara en situaciones en las que se disponia de pocos testimonios fiables, o de ninguno,
sobre la cuestién objeto de examen. Con respecto a la niebla del peral y del manzano, alo largo de
los afios se han aportado no sdlo muchos testimonios cientificos, sino también testimonios cientificos
de gran calidad que describen como despreciable € riesgo de transmision de la niebla del pera y del
manzano por las manzanas® Se trata, ademés, de testimonios sobre los cuales los expertos han
expresado una confianza firme y creciente. En consecuencia, opinamos que no se ha satisfecho la
primera condicién de la primera frase del parrafo 7 ddl articulo 5.

8220 Aunque aceptaramos los argumentos del Japdn de que las paabras "testimonios cientificos
pertinentes’ en el parrafo 7 del articulo 5 pueden referirse a un aspecto especifico de un problema
fitosanitario, recordamos que los expertos han indicado que incluso sobre las cuestiones cientificas
especificas planteadas por € Japdn hay un gran volumen de testimonios cientificos pertinentes. Asi
ocurre por |0 que respecta a la inexistencia de bacterias endofiticas en manzanas maduras® y d
riesgo de transmision de la niebla del pera y del manzano por las manzanas™’ Como se indicamés
arriba, € hecho de que esos testimonios cientificos no respalden las opiniones del Japon carece de
importancia. El parrafo 7 del articulo 5 no se refiere alos testimonios que respal den las opiniones del
Miembro que desea imponer medidas sanitarias o fitosanitarias.

8.221 Por esos motivos, concluimos que la presente "situacion” es una Situacion en la que se
dispone de suficientes testimonios cientificos pertinentes, y que por tanto no se ha satisfecho la
primera condicion parainvocar € parrafo 7 del articulo 5.

8.222 En consecuencia, constatamos que, al no haberse satisfecho e primer requisito
establecido en la primera frase dd péarrafo 7 dd articulo 5, y dado que los requisitos
establecidos en esa disposicion son acumulativos, € Japon no ha demostrado que la medida

364 | nforme del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas |1, parrafo 89.
365 Anexo 3, Dr. Haley Dr. Smith, parrafos 342y 343.

36 Anexo 3: Dr. Geider, parrafos 63, 115, 355, 360; Dr. Hale, parrafos 356, 361; Dr. Hayward,
parrafos 357, 362; Dr. Smith, parrafos 358, 363. Véanse también los parrafos 6.7-6.10, 6.15-6.19.

367 parrafos 6.20-6.25 'y 6.37-6.40.
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fitosanitaria impugnada es una medida provisonal justificada al amparo del péarrafo 7 de
articulo 5 del Acuerdo MSF.

3. Conclusién definitiva sobre e parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF

8223 En e parafo 8199 supra concluimos provisonamente que la medida fitosanitaria
impugnada se mantiene sin testimonios cientificos suficientes en e sentido del péarrafo 2 del

articulo 2. En la seccién precedente hemos constatado que la medida fitosanitaria impugnada no era
una medida provisional mantenida de conformidad con los requisitos establecidos en €l parrafo 7 del
articulo 5.

8.224 Concluimos, por consiguiente, que los Estados Unidos han acreditado una presuncion de
que € Japon, al mantener la medida impugnada " sin testimonios cientificos suficientes', ha
infringido las obligaciones contraidas en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.
El Japon no harefutado esa presuncion.

8.225 Observamos a este respecto que nuestra conclusion se basa en |os testimonios presentados por
las partes y en las opiniones de los expertos consultados por € Grupo Especial. Esta conclusion se
refiere a la aplicacion de la nmedida impugnada en su conjunto. No implica que ninguna medida
sanitaria o fitosanitaria seria compatible con € péarrafo 2 del articulo 2, ni prejuzga la cuestion de s
determinados elementos de la medida podrian, individualmente o en combinacion con otros, ser
compatibles con € péarrafo 2 ddl articulo 2.

8.226 De hecho, recordamos que |os expertos consideraron, entre otras cosas, que seria conveniente
no exportar manzanas procedentes de huertos (muy) afectados por lanieblade perd y del manzano®®
y afirmaron que no propugnarian una eliminacion completa e inmediata de las medidas fitosanitarias

impuestas por e Japon, habida cuenta de la situacion fitosanitaria de ese Miembro. **°

8.227 Por los motivos expuestos en € parrafo 8.4 ¢) supra, procederemos ahora a examinar bs
alegaciones de los Estados Unidos concernientes al andlisis del riesgo efectuado por € Japon.

F. PARRAFOS 1Y 2 DEL ARTICULO 5DEL ACUERDO MSF
1. Introduccién

8.228 Los Estados Unidos sostienen que la medida impugnada es incompatible con los parrafos 1
y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF porgue no se basa en una evaluacion del riesgo, como requieren
esas disposiciones.

8.229 Los parrafos pertinentes del articulo 5 establecen lo siguiente:

"1 Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se
basen en una evauacion, adecuada alas circunstancias, de los riesgos existentes parala
viday lasaud de las personas y de los animaes o parala preservacion de |os vegetaes,
teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo eaboradas por las
organizaciones internacional es competentes.”

38 Anexo 3: Dr. Smith, parrafos 266, 411 y 429; Dr. Hale, parrafos 269, 410 y 414; Dr. Geider,
parrafos 409 y 413.

369 Anexo 3: Dr. Geider, parrafos 409 y 424; Dr. Hale, parrafo 410; Dr. Smith, parrafo 419.
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2. Al evaduar los riesgos, los Miembros tendran en cuenta:  los testimonios
cientificos existentes, los procesos y métodos de produccion pertinentes; 1os métodos
pertinentes de ingpeccion, muestreo y prueba; |a prevaencia de enfermedades o plagas
concretas;, la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades; las condiciones
ecolOgicas y ambientales pertinentes; y los regimenes de cuarentenay otros.”

8.230 Estas disposiciones se informan mutuay directamente en el sentido de que € parrafo 2 arroja
luz sobre los elementos que son pertinentes para la evaluacion de los riesgos prevista en el parrafo 1.
Ademas, d concepto de evaluacion del riesgo se define en € Anexo A dd Acuerdo MSF. La parte
pertinente del parrafo 4 del Anexo A dice asi:

"4, Evaluacion del riesgo - Evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion o
propagacion de plagas o enfermedades en € territorio de un Miembro importador segiin
las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse, asi como de las posibles
consecuencias bioldgicasy econdmicas conexas ..."

8231 Recordamos también la observacion del Organo de Apelacion de que € péarrafo 2 de
aticulo2 y e parrafo 1 del articulo 5 se informan mutuamente y "se deben leer constantemente
juntos’.*®  En consecuencia, examinaremos primero las aegaciones formuladas por los
Estados Unidos a amparo de los parrafos 1y 2 dd articulo 5, uno alaluz del otro, teniendo también
en cuenta, en la medida en que proceda, nuestro andlisis en e marco del parrafo 2 del articulo 2
eXpuesto supra.

8.232 Nos centraremos en primer lugar en el parrafo 1 del articulo 5, que establece la obligacion
genera de que los Miembros basen sus medidas en una evaluacion de los riesgos. Sin embargo, como
el parrafo 2 del articulo 5 da sentido a la obligacion general establecida en e parrafo 1 de basar las
medidas en una "evaluacion ... de los riesgos’, en nuestro andlisis en € marco del parafo 1 del
articulo 5 podemos también tener en cuenta elementos contenidos en e parrafo 2 del mismo articulo.

8.233 Como han observado otros grupos especiaes, la obligacion general establecida en € parrafo 1
del articulo 5 contiene dos elementos:

a) una evaluacion de los riesgos; 'y

b) gue los Miembros se aseguren de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias se basen
en esaevauacion.

8.234 Esos dos elementos se examinaran sucesivamente.

2. Laevaluacion del riesgo realizada por € Japén

a) La obligacion de realizar una evaluacion del riesgo establecida en e parrafo 1 del articulo 5
8.235 Como seindica més arriba, € parrafo 1 del articulo 5 requiere que se redice una evaluacion
"adecuada a las circunstancias, de |os riesgos existentes paralaviday la saud de las personas y de los
animales o para la preservacion de los vegetales, teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del

riesgo elaboradas por |as organizaciones internacionales competentes’. En € presente caso, la medida
impugnada es una medida fitosanitaria.

370 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 180.
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8.236 Por consiguiente, y teniendo en cuenta la definicidn pertinente de la evaluacion del riesgo que
figura en € parrafo 4 del Anexo A, la evaluacion del riesgo relacionada con la medida impugnada
entrafia una evaluacion de:

a) "la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de plagas o enfermedades en €
territorio de un Miembro importador segiin las medidas sanitarias o fitosanitarias que
pudieran aplicarse, asi como de las posibles consecuencias biolégicas y econdmicas
conexas" (parrafo 4 del Anexo A);

b) s esaevaluacion del riesgo es "adecuada alas circunstancias';

C) s la evduacion del riesgo tiene "en cuenta las técnicas de evaluacion dd riesgo
elaboradas por las organizaciones internacionales competentes'.

8.237 Los dos Ultimos factores, a nuestro juicio, se aplican alatotalidad de la evaluacion del riesgo,
tal como se define en e parrafo 4 del Anexo A. En consecuencia, su examen es, con carécter genera,
pertinente para nuestra evaluacion de la evauacion del riesgo en si misma, considerada en su
conjunto, y los examinaremaos primero.

b) Unaevaluacion del riesgo "adecuada a las circunstancias'

8.238 Como se indica mas arriba, la medida impugnada es una medida fitosanitaria centrada en los
riesgos para la preservacion de los vegetales. Ninguna parte sostiene que haya algun riesgo para la
salud de las personas 0 los animales como consecuencia de la niebla del pera y del manzano, ni
riesgo de "otros dafios a territorio" del Japon. En consecuencia, una evaluacion del riesgo adecuada
debera centrarse en los riesgos relacionados con la preservacion de |os vegetales.

8.239 En este contexto cabe observar que se ha considerado que la obligacion de que la evaluacion
del riesgo sea"adecuada alas circunstancias' admite alguna flexibilidad para que pueda realizarse una
evaluacion del riesgo "caso por caso, en lo que se refiere a producto, origen y destino, incluyendo en

particular |as situaciones nacionales especificas'.>"*

8240 Una circunstancia pertinente en e presente caso es, a nuestro juicio, € hecho de que se
considere que la niebla del pera y del manzano no existe en € Japdn; lo mismo cabe decir de sus
condiciones climéticas concretas, que lo convierten en un medio potenciamente favorable para la
propagacion de laniebladed peral y del manzano s la enfermedad se introduce en € pais.®”

C) Técnicas de evauacion del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales
competentes

8241 Recordamos que € péarrafo 1 del articulo 5 requiere que "se tengan en cuenta las técnicas de
evaluacion del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes'. Observamos
en primer lugar que esa expresion no exige que una evaluacion del riesgo con arreglo a parrafo 1 del
articulo 5 se "base en" 0 "esté en conformidad con" esas técnicas de evaluacion del riesgo. Esto
sugiere que esas técnicas deben considerarse pertinentes, pero que € hecho de que no se respeten
todos y cada uno de sus aspectos no significaria necesariamente, per se, que la evaluacion del riesgo

371 |nforme del Grupo Especial, Australia - Salmén, péarrafo 8.71.

372 Observamos a ese respecto que estos factores guardan relacién con algunos de los factores que
deben tenerse en cuenta con arreglo al parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, que hace referencia, entre otras
cosas, a "la prevalencia de enfermedades o plagas concretas, la existencia de zonas libres de plagas o
enfermedades; |as condiciones ecol6gicasy ambiental es pertinentes”.
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que fundamente la medida no esta en conformidad con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5.
Con todo, la referencia a esas técnicas de evaluacion del riesgo puede ofrecer una orientacion muy
valiosa sobre s la evaluacion del riesgo de que se trata es adecuada en e sentido del parrafo 1 del
articulo 5. En particular, puede ilustrar Utilmente, en la presente diferencia, € argumento de los
Estados Unidos de que € Japon no ha evaluado la probabilidad de entrada porque no ha tenido en
cuenta todos los pasos de la via que daria lugar ala que las manzanas congtituyeran un vector parala
entrada y transmision de la enfermedad.

8242 En é presente caso no se discute que la organizacion internacional pertinente es la CIPF3"
Sin embargo, las partes han hecho referencia a dos instrumentos separados. Los Estados Unidos han
hecho referencia a la norma NIMF més reciente elaborada por la CIPF para plagas de cuarentena, a
saber, NIMF 11, relativa d andisis ddl riesgo de plagas de cuarentena, adoptada en 2001. El Japdn,
por su lado, ha observado que la norma pertinente aplicada en & momento de realizarse su propio
andlisis de riesgo de plagas fue NIMF 2, relativad andisis del riesgo de plagas. Ambos instrumentos
se describen con mayor detalle en laseccion 11.C.2 supra.®™

8243 Por lo que respecta a s en € presente caso deben tenerse en cuenta NIMF 2 o NIMF 11,
observamos que con arreglo a ambos instrumentos el andlisis del riesgo de plagas tiene tres etapas:
1) la identificacion de una via que pueda permitir la introduccion y/o propagacion de una plaga de
cuarentena y la identificacion de esa plaga; 2) un examen de la plaga especifica a la luz de los
criterios concernientes a las plagas de cuarentena; y findmente 3) la determinacion de la medida
fitosanitaria adecuada. Comparada con la directriz anterior, NIMF 11 establece con més detalle (y en
una forma que se parece méas a la definicion de una evaluacion del riesgo en e Acuerdo MSF) los
pasos especificos que entrafia un ARP, que incluye una evaluacion de la probabilidad de introduccion
y propagacion. Se indica que la evaluacion misma de la probabilidad de introduccion requiere un
anélisis de cada una de |as vias de entrada con |as que una plaga podria estar asociada®”

8244 Aunque la norma NIMF de 2001 aporta méas detalles para orientar la realizacion de un ARP
especifico, ambas partes convienen en que las dos normas se basan en la misma estructura 'y en que
las diferencias de detalle entre ellas no son significativas por 10 que respecta a esta diferencia, si bien
por razones opuestas. A juicio del Japon, el ARP efectuado por € Japon tuvo en cuenta las directrices
de 1996 y no requeria ningln examen en aplicacion de instrumento de 2001. A juicio de los
Estados Unidos, € ARP efectuado por € Japon no satisface |os criterios establecidos en ninguno de
los dos instrumentos. En consecuencia, no trataremos de andizar a priori los detales de las
diferencias entre las dos directrices, y en lugar de ello nos centraremos en la cuestion crucial de s
el ARP efectuado por e Japdn identifica y evalla suficientemente, como se sugiere en ambos
instrumentos, las posibles vias de entrada para la introduccion y propagacion de la niebla del peral y
del manzano por las manzanas y la probabilidad de que tal cosa ocurra.,

d) Laevauacion del riesgo efectuada por € Japon alaluz de las prescripciones del parrafo 4 del
Anexo A del Acuerdo MSF

i) Introduccién
8245 Como en e asunto Australia - Salmon observo e Grupo Especia y confirmé e Organo de

Apelacion, una evaluacion de la "probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de plagas o
enfermedades en € territorio de un Miembro importador segin las medidas sanitarias o fitosanitarias

373 véase el pérrafo 2.20.
374 b4 -
Parrafos 2.24 y siguientes.

375 | pid.
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que pudieran aplicarse, asi como de las posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas conexas'
engloba dos elementos distintos, que conjuntamente constituyen la evaluacion del riesgo pertinente en
relacion con las medidas fitosanitarias: 1) una evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion o
propagacion de plagas o enfermedades en € territorio de un Miembro importador segin las medidas
sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse y 2) una evauacion de "las posibles consecuencias
biol 6gicas y econdmicas asociadas con esa entrada o propagacion”. >

8246 Estos elementos se examinaran sucesivamente. Sin embargo, en primer lugar tenemos que
determinar los elementos facticos en los que debe basarse nuestra evauacion de la evaluacion del
riesgo efectuada por € Japdn. En ese sentido observamos que e Japdn ha realizado dos evaluaciones
del riesgo que guardan relacion con la entrada y propagacion de la niebla del peral y del manzano:
unaen 1996, centrada en varias plagas, entre ellas la niebla del peral y del manzano, y otra en 1999,
centrada especificamente en la niebla del pera y del manzano transmitida por manzanas importadas
de los Estados Unidos (en lo sucesivo "el ARP de 1999").

8.247 Observamos que las partes estan de acuerdo en que & ARP de 1999 es € principa documento
pertinente. Sin embargo, € Japdn, a contrario que los Estados Unidos, no esta de acuerdo en que la
conformidad con € parrafo 1 del articulo 5 puede evaluarse asmismo ala luz de informacion ulterior.
Recordamos también que un Miembro no esta obligado a realizar su propia evaluacion del riesgo con
arreglo al parrafo 1 del articulo 5, sino a basar su medida en una evaluacion del riesgo adecuada a las
circunstancias.

8.248 En € presente caso, € Japdn ha realizado sus propias evaluaciones del riesgo, y las partes se
han centrado especialmente en e ARP més reciente y especifico efectuado en 1999 por e Japon.
Por tanto, examinaremos sobre todo € ARP de 1999 y la evaluacion del riesgo pertinente para este
caso, pero no excluiremos la posibilidad de que otros elementos, incluida la informacion ulterior,
también puedan ser pertinentes.

8249 Tras determinar que esos son |os elementos pertinentes que han de examinarse, procederemos
ahora a andizar los diversos elementos de la evaluacion del riesgo efectuada por € Japon a fin de
evaluar si los Estados Unidos han acreditado una presuncién de que la medida adoptada por e Japon
no se basa en una evaluacion del riesgo en € sentido del parrafo 1 ddl articulo 5.

8250 El Organo de Apelacion ha aclarado que, sobre la base de la definicion de una evaluacion del
riesgo que figura en la primera frase del parrafo 4 del Anexo A (que es la pertinente en e presente
Caso):

"una evaluacion del riesgo atenor de lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 5 debe:
1 identificar las enfermedades cuya entrada, radicacion o propagacién un

Miembro desea evitar en su territorio, asi como las posibles consecuencias
bioldgicas y econdmicas conexas a la entrada, radicacion o propagacion de

esas enfermedades;

2 evaluar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de esas
enfermedades, asi como las posibles consecuencias bioldgicas y econémicas
conexas; y

378 Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 8.72, e informe del Organo de Apelacion,
Australia - Salmén, parrafo 120.
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3 evaluar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de esas
enfermedades segin las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran
aplicarse"’"”

8.251 Estos elementos se examinaran sucesivamente.

i) La enfermedad en cuestion y las posibles consecuencias bioldgicas y econdmicas asociadas
con su entrada o propagacion

8.252 Los Estados Unidos no niegan en el presente caso que la evaluacion del riesgo efectuada por
el Japon satisface la primera de las tres condiciones enumeradas en e parrafo 8 .250, en € sentido de
gue ha"identificado la niebla del peral y del manzano como la enfermedad cuya entrada, radicacion o
propagacion e Japon desea evitar en su territorio, asi como las posibles consecuencias bioldgicas y
econdmicas conexas'.*’®

8.253 Sin embargo, los Estados Unidos estiman que € Japon no ha satisfecho las otras condiciones
propias de una evaluacion del riesgo establecidas en € parrafo 1 del articulo 5, a saber, la evaluacion
de la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de esa enfermedad (punto iii) infra); segin
las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse (punto iv) infra).

iii) La probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de la enfermedad

8254 Los Estados Unidos aducen que € Japén no ha evaluado la probabilidad de entrada,
radicacion o propagacion de la niebla del pera y del manzano en e Japon, especialmente porque a su
juicio, "no se ha @ntrado en testimonios cientificos relacionados con la importacién de manzanas,
limitandose a hacer declaraciones generales sobre la posibilidad en lugar de una evauacion de la
probabilidad de entrada, radicacion o propagacion”.*” Los Estados Unidos recuerdan en particular la
observacion del Organo de Apelacion de que "no es suficiente que una evaluacion del riesgo llegue a
la conclusion de que existe una "possibility” [posibilidad] de entrada, radicacion o propagacion de
enfermedades y las consecuencias hiologicas y econdmicas conexas ... debe evaluar la "likelihood",
es deir, la "probability" [probabilidad] de entrada, radicacion o propagacion ...". %%

8.255 El Japodn responde gque los argumentos de los Estados Unidos carecen de fundamento, y que la
evaluacion del riesgo efectuada por € Japén "reflga los testimonios disponibles y respalda
razonablemente sus actuales exigencias fitosanitarias’.*®" El Japén considera que e ARP de 1999 no
abordd una posibilidad tedrica, sino la probabilidad de introduccion y propagacion de la niebla del

peral y del manzano por medio de las manzanas.

377 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parafo 121. En Japén - Productos
agricolasll, el Organo de Apelacion confirmo el criterio en tres partes arriba expuesto. Véase el parrafo 112.
El mismo criterio utilizdé el Grupo Especial en Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
parafo 7.41.

378 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 66.

379 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 69.

380 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 123.

381 primera comunicacion del Japon, parrafo 211.
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8.256 Entendemos que los Estados Unidos aducen tanto que la evaluacion del riesgo en cuestion
carece de la necesaria "especificidad” por o que respecta a producto de que se trata/el origen del
riesgo, es decir, la importacion de manzanas, como que la evaluacion efectuada no calcula
suficientemente la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion, como requiere el parrafo 1 del
articulo 5.

8.257 Con respecto ala especificidad necesaria de una evaluacion del riesgo con arreglo al parrafo 1
dd articulo 5, observamos en primer lugar que en otras ocasiones se ha aclarado que la evaluacion del
riesgo debe centrarse especificamente en la enfermedad de que se trate, y, cuando se trata de varias
enfermedades, en cada una de ellas®** En este caso, los Estados Unidos no impugnan la especificidad
de la evaluacién del riesgo en relacion con la enfermedad de que se trata, Sno més bien en relacion
con e producto cuya importacion tendria por consecuencia la introduccion de esa enfermedad: por
tanto, los Estados Unidos aducen que no se han presentado testimonios sobre la probabilidad de
entrada 0 propagacion de las bacterias por medio de las manzanas™®, y, en particular, que & parrafo
pertinente, titulado "Probabilidad de transmision por medio de manzanas frescas', no "distingue entre
los testimonios concernientes al producto exportado y otros testimonios'.®** En términos més
generaes, los Estados Unidos observan que un andlisis ddl riesgo adecuado deberia haberse centrado
en la probabilidad de que las manzanas estadounidenses estuvieran infestadas o infectadas con la
niebla del peral y del manzano, en lugar de centrarse en frutas dafadas, frutas inmaduras, hojas de
manzanos, etc.>®®

8.258 En respuesta, € Japdn observa que € andlisis del riesgo "evidentemente tuvo en cuenta todos
los testimonios cientificos disponibles que guardan relacién no solo con los manzanos sino también
con las manzanas maduras e inmaduras, visiblemente afectadas por la niebla del peral y del manzano

y asintométicas -incluida la publicacion de van der Zwet y otros (1990)"-.%%

8.259 Con respecto alaevauacion de la " probabilidad” de entrada o propagacion de la enfermedad,
los Estados Unidos aducen que no hay testimonios de propagacién atribuible a las manzanas, ni
testimonios de que la via hipotética para la propagacion a través de manzanas maduras puede
completarse. Los Estados Unidos aducen también que e ARP dd Japdn pasa por ato etapas cruciales
de laevaluacion, y que en ese sentido tampoco ha evaluado la probabilidad de entrada 'y propagacion
de la enfermedad.

8.260 EIl Japon sostiene que e ARP de 1999 identificd las etapas de la via necesaria para que la
niebla del peral y del manzano se propagase por medio de manzanas maduras y aparentemente sanas
importadas de los Estados Unidos.*®” El Japon observa que € objetivo del ARP de 1999 era
precisamente evaluar las manzanas estadounidenses como posible via. Ademas, aunque € ARP de
1999 no estimd probabilidades numéricas de contaminacion por las bacterias, si evaud
cualitativamente la probabilidad. *%®

382 | nforme del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 8.74.
383 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 73.

384 | bid, parrafo 74.

385 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 75.

386 primera comunicacion del Japén, parrafo 203.

387 Primera comunicacion del Japon, parrafos 202-211.

388 Segunda comunicacion del Japon, parrafos 58-67.
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8.261 Examinaremos en primer lugar las partes pertinentes del ARP de 1999 del Japon antes de
andlizarlas alaluz de los argumentos de | as partes.

- El ARP de 1999 ddl Japdn

8.262 Al examinar € ARP de 1999 del Japon observamos en primer lugar que en su subtitulo hace
referencia a "Manzanas frescas producidas en los Estados Unidos de América’. Laestructura de este
documento revela que en primer lugar se centra en una descripcion de la enfermedad, seguida de un
andlisis general del riesgo de plagas concerniente a E. amylovora, antes de abordar medidas de
cuarentena para "manzanas frescas estadounidenses', para incluir finalmente un capitulo sobre
"Andlisis dd riesgo de plagas para la aplicacion de medidas de cuarentena sobre E. amylovora con
respecto alas manzanas frescas estadounidenses’. El capitulo inicial, donde se describe la niebla del
pera y del manzano, contiene una seccién titulada "Probabilidad de transmison por medio de

manzanas frescas’'. En esa seccion se hace referencia a la posibilidad de que frutas inmaduras
resulten infectadas a través de aperturas naturales en la piel, lenticelos o ramas enfermas. También se
hace referencia a varios estudios en los que se describe € aidamiento de E. amylovora en manzanas
("frutas maduras recolectadas en huertos muy infectados' (Hale y otros 1997), "manzanas frescas’

(van der Zwet y otros 1990) o "manzanas jovenes'), asi como a informes donde se describe la
supervivencia de E. amylovora en manzanas frescas maduras (McLarty, 1922).%%°

8263 El ARP genera que figuraen e capitulo 2 comienza con un andisis de la susceptibilidad del
Japon a la niebla del pera y del manzano en caso de que ésta se introdujera en e pais (es decir, la
presencia de plantas huésped, las condiciones climéticas favorables y una estimacion de la
probabilidad de expansion) y de los posibles efectos de esa expansion, S tuviera lugar (seccion 2-2-3)
Una seccion ulterior se centra en las "posibilidades de introduccion” (seccion 22-4). En la primera
parte de esa seccion "las partes de plantas que pueden estar infectadas con E. amylovora, a saber, las
plantas frescas (incluidas las frutas frescas, las flores ...)", se identifican como elementos que pueden
introducir E. amylovora en € Japon.*®* Por tanto, aparentemente en esa seccion se considera que las
frutas frescas son una "planta huésped”, junto con las flores cortadas o los plantones de viveros.
Dentro de la misma seccion, bajo € encabezamiento "Principales usos de las plantas después de la
importacion”, se hace referencia a los distintos tipos de "plantas’. Con respecto a la fruta se observa
que:

"las frutas frescas se utilizan como aimento en crudo o para eaboracion y se
suministran por medio de los mercados .... Sin embargo, no todas ellas se
distribuyen o consumen completamente como consecuencia de esa utilizacion. En €l
curso de la distribucion, la elaboracion y e consumo algunas pueden liberarse en €
entorno natural como restos, desechos o materiaes indtiles.

De ese modo, s los plantones importados y € polen estan contaminados con
E. amylovora, se convierten en la causa directa de la aparicion de laniebladel pera y
del manzano porque se introducen directamente en la zona de produccion agricola
Cuando las flores cortadas y las frutas frescas contaminadas se liberan en forma de
jugo, restos, desechos 0 materiales intiles en latierra que rodea alas granjas o en un
entorno natural, pueden ser el origen de la enfermedad."**

389 Japén - Prueba documental 32, pérrafo 1-1, paginas.
390 |bid, parrafo 2-2-4-1.

391 | pid, parrafo 2-2-4-3.
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8.264 Las conclusiones a que se llegb a la luz del ARP genera para E. amylovora fueron que las
plantas huésped importadas no debian estar infectadas con E. amylovora, y que "para evitar la
introduccion de E. amylovora ésta deberd ser designada como organismo patdégeno sujeto a una
prohibicion de laimportacion ...". %%

8.265 El capitulo siguientey final del ARP de 1999 esta dedicado aun "Andlisis del riesgo de plaga
para la aplicacion de medidas de cuarentena sobre E. amylovora con respecto a las manzanas frescas
estadounidenses’. En la introduccién de esta seccion se indica que € Japdn tiene "que examinar si
'las medidas de cuarentena de plantas contra E. amylovora concernientes a las manzanas frescas
estadounidenses que han sido adoptadas por € Japdn sobre la base de la propuesta del Gobierno de
los Estados Unidos desde 1994°*° son adecuadas como dternativa para derogar las medidas de
prohibicién de la importacion contra E. amylovora">**  Seguidamente se dedica una seccion a cada
una de las medidas aplicadas, en la que se concluye que ofrecen un nivel de proteccion equivaente a
la prohibicion de importacion.

- Evaluacion de la evaluacion del riesgo efectuada por € Japon

Especificidad del ARP

8.266 Examinaremos en primer lugar e argumento de los Estados Unidos de que € ARP de 1999
no se centra especificamente en € producto pertinente, a saber, |as manzanas frescas.

8.267 A ese respecto, observamos en primer lugar que en otros casos se ha sostenido que una
evaluacion € riesgo redlizada con arreglo a parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF debe ser lo
bastante especifica con respecto a riesgo de que setrate. En particular, recordamos las constataciones
del Grupo Especial en CE - Hormonas, confirmadas por € Organo de Apelacion, de que los estudios
relacionados con la carcinogenicidad de ciertas hormonas en general, sin una evaluacion de las
posibilidades concretas de efectos carcinogénicos derivados de la presencia de hormonas en lacarney
los productos cérnicos, eran insuficientes para respaldar la medida impugnada

8.268 En € presente caso, los Estados Unidos observan que € ARP del Japdén hace referenciaa
varios posibles huéspedes de la niebla del peral y del manzano (como las flores cortadas, os brotes,
las plantas), en lugar de centrarse en las manzanas. A ese respecto observamos en primer lugar que
el ARP del Japon, que en parte describe en términos generales € riesgo de entrada o propagacion de
la enfermedad por medio de varios posibles huéspedes, incluidas las manzanas, pero no solo ellas, a
menudo analiza esos otros huéspedes o incluye el examen de las manzanas dentro de una categoria
mas amplia, como una de las posibles "plantas huéspedes’, sin distinguirlas especificamente de otras
posibles fuentes de infeccidn, a efectos de evauar la probabilidad genera de entraday propagacion de
la enfermedad. El Japon afirma que s bien € objetivo del ARP de 1999 era evaluar las frutas
estadounidenses, se examinaron toda las posibles vias de entrada.

8.269 Aungue no excluimos la posibilidad de que un examen de otros posibles huéspedes de la
enfermedad puede ser pertinente en una evaluacion del riesgo centrada en la determinacion de la
probabilidad de entrada y propagacion por medio de las manzanas, cabria esperar que la posible
pertinencia de esos otros huéspedes/factores por |0 que respecta a la contaminacién por medio de las

392 |pid, parrafo 2-3-2.

393 Sin embargo, los Estados Unidos aducen que sdlo aceptaron con renuencia las medidas
concernientes a la niebla del peral y del manzano impuestas por el Japén, porque consideraban que los
testimonios cientificos no justificaban lasrestricciones. Véase el parrafo 4.29 supra.

394 Japon - Prueba documental 32, parrafo 3-1.
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manzanas se explicaria, y que las conclusiones relacionadas con la probabilidad de entrada o
propagacion especificamente a través de las manzanas se identificaria claramente, dado que €
objetivo expreso de la evauacion es precisamente determinar e riesgo en relacion con ese producto
en particular.

8.270 A eserespecto observamos, en particular, que €l capitulo 2 del ARP de 1999, que contiene e
andlisis genera dd riesgo de plagas concerniente a E. amylovora, incluye una conclusién muy genera
de que "E. amylovora es de grado de riesgo A (extremadamente alto)". Sin embargo, esa conclusion
se basa en una evaluacion global de posibles modos de contaminacion, entre |os que las manzanas son
sdlo uno de los posibles huéspedes/vectores considerados. Como se indica mas arriba, solo un parrafo
de ese capitulo aborda especificamente las frutas frescas, limitandose a observar que no todas las
frutas se distribuyen o consumen totalmente y que "en el curso de la distribucion, la elaboracion y el
consumo algunas pueden liberarse en e entorno natural como restos, desechos o materiales
indtiles'.**  Por tanto, aunque se pretende que la evaluacion del riesgo se realice, como su propio
titulo indica, en relacion con la importacion de manzanas frescas estadounidenses, la parte principal
del ARP se redliza sobre la base de una evauaciéon genera de las posibilidades introduccion de la
niebla del perd y del manzano en € Japon a través de distintos huéspedes, entre ellos las manzanas,
pero no solo dlas.

8.271 No hay en  documento ninguna indicacion clara de la manera en que otros posibles vectores
podrian ser pertinentes en una evauacion de la probabilidad de entrada o propagacion a través de
manzanas especificamente. De hecho, la conclusion del ARP no alude exclusvamente a la
introduccién de la enfermedad a través de las manzanas, sino en forma més general, aparentemente, a
través de cuaquier huésped/vector susceptible. Los testimonios cientificos presentados por ambas
partes revelan inequivocamente que € riesgo de introduccién y propagacion de la enfermedad varia
considerablemente en funcion de la planta huésped, y que los plantones de viveros y los brotes se
identifican como fuentes conocidas de propagacion de la niebla del peral y de manzano en algunos
casos. Concluimos, en consecuencia, que a ese respecto e ARP de 1999 no es |o bastante especifico
con respecto a la cuestiéon objeto de examen para congtituir una evaluacion del riesgo adecuada con
arreglo a parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

Evaluacién de la probabilidad (posibilidades o probabilidades)

8.272 Por lo que respecta ahora a la evaluacion efectiva de la "probabilidad’ de entrada o
propagacion de la niebla del peral y del manzano a través de la importacion de manzanas, como se
reflgaen & ARP de 1999, recordamos € argumento de los Estados Unidos de que la evaluacion del
riesgo efectuada por € Japon no satisface los requisitos establecidos en e péarrafo 1 del articulo 5
porque identifica meras "posibilidades’ en lugar de "probabilidades’ de entrada, radicacién o
propagacion, como requiere la citada disposicion.

8.273 Recordamos a ese respecto que € parrafo 4 del Anexo A requiere que una evaluacion del
riesgo, con respecto a las medidas fitosanitarias, contenga una evaluacion de la "probabilidad” de
entrada, radicacion o propagacion de la enfermedad. Como ha aclarado €l Organo de Apelacién, esa
evaluacion de la probabilidad entrafia algo més que una mera identificacion de "posibilidades'.

Requiere una evaluacion de la probabilidad de la entrada, y, en palabras del Organo de Apelacion,
"probabilidad implica un grado o un umbral superior de potencialidad o posibilidad”.**® También se
entiende, no obstante, que no es necesario expresar esa probabilidad en términos cuantitativos, sino
gue puede expresarse en términos cualitativos.

39 | bid, parrafo 2-2-4-3.

39 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 184.
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8.274 El Japon ha utilizado, en € contexto de su ARP, una "escad' general de grados a fin de
clasificar los riesgos pertinentes, escala que va de A (extremadamente ato) a D (extremadamente
bajo). En e presente caso, € ARP general sobre E. amylovora dalugar, como seindicamés arriba, a
una clasificacion globa para la "evaluacion total de E. amylovora™ de riesgo de "grado A
(extremadamente ato)". Sin embargo, como se indica més arriba, no parece que esa conclusion
evalUe especificamente la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion através de las manzanas,
gue es lo que aqui importa. En las partes del ARP que no guardan relacion directa con la probabilidad
de entrada a través, especificamente, de manzanas, € informe no sugiere ninguna evaluacion precisa
dd "grado de potencialidad" o probabilidad de que tal cosa ocurra. En efecto, en una seccion titulada
"Probabilidad de transmision por medio de manzanas frescas' se observa que "las manzanas
inmaduras pueden estar infectadas ..." (Sin cursivas en € original), y que varios estudios informan de
la presencia de E. amylovora en asociacion con manzanas. En conclusion, se observa que:

"Por tanto, esos informes sugieren la probabilidad de transmision a través de
manzanas frescas. Aungue varios informes han descrito que la posbilidad de
transmision de E. amylovora por manzanas frescas puede negarse o pasarse por ato,
es0s informes solo indican que 'las frutas maduras asintométicas (McLarty 1922,
Dueck 1974) 'las frutas maduras aparentemente sanas (Roberts y otros 1989) y
'las frutas recolectadas en huertos que no presentan sintomas de niebla del peral y del
manzano' (van der Zwet y otros 1990) son seguras.™*’ (sin cursivas en € original)

8.275 Aunque € término "probabilidad” se utiliza agui para describir la conclusion que ha de
sacarse de los estudios citados®®, no parece que reflge una evaluacion particular del grado de
probabilidad del suceso. De hecho, la referencia a la "probabilidad” se hace incluso en forma hasta
cierto punto hipotética (la probabilidad se "sugiere"). De maneraandoga, el parrafo siguiente parece
confirmar que los estudios citados llevan a identificar una posibilidad de que las manzanas actien
como posible viade laniebladel pera y del manzano, pero no representa una eval uacion cuantitativa
o cuditativa de la probabilidad de que ello suceda:

"Como se indica més arriba, las manzanas maduras recol ectadas en huertos afectados
por la niebla del peral y de manzano pueden ser portadoras de E. amylovora, vy,
ademés, las frutas maduras que no son portadoras de E. amylovora pueden ser
contaminadas por |os trabajos de recoleccion, etc., en e huerto donde hay fuentes de
la enfermedad. En particular, cuando las frutas escarificadas estén infectadas con
E. amylovora y se pudren, puede considerarse que emiten exudado bacteriano. Esas
frutas pueden ser |a fuente de transmision cuando son importadas'.®*® (sin cursivasen
e origina)

8276 Esos términos aluden claramente a la identificacién de una posbilidad de entrada y
propagacion, pero a nuestro juicio no equivalen auna evauacion de la probabilidad de entrada en €
sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF porque no evalUan la posibilidad de esa entrada
més ala de laidentificacion de las posibilidades de entrada, radicacion o propagacion. En particular,
no abordan la probabilidad de que una manzana resulte contaminada por |os trabajos de recoleccion,
ni la probabilidad de que una fruta escarificada se incluya en la expedicién de exportacion, ni la
probabilidad de que esa fruta, S se expide, llegue a pudrirse.

397 Japén - Prueba documental 32, pérrafo 1-1, pagina 7.

398 Téngase en cuenta que esto es una traduccion (al inglés) del japonés. El texto (inglés) que se utiliza
aqui eslaversion facilitada por el Japon.

399 3apon - Prueba documental 32, parrafo 1-1.
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8.277 Otra seccion del ARP del Japdn considera expresamente la probabilidad de introduccién

mediante "el méodo normal de transporte”. La fruta se menciona como una de las posibles fuentes de
entrada, junto con otras " plantas huéspedes’ por medio del "método normal de transporte”, por 1o que
s la importacién de esas plantas no se prohibe "puede aumentar facilmente la probabilidad de
introduccion de E. amylovora en e Japon junto con las plantas huéspedes'.*® Por dltimo, € ARP
identifica la posibilidad de que se eliminen o0 se desechen frutas en posibles zonas huéspedes, y

concluye que por €llo las frutas "pueden” ser una fuente de contaminacién después de la importacion.
Esos elementos, que se encuentran dispersos en todo € ARP junto con € examen de dros posibles
vectores para la entrada o propagacion de la niebla del peral y dd manzano en € Japén, evallan hasta
cierto punto varias posibles vias de entrada y propagacion de la niebla del peral y del manzano como
consecuencia de laimportacion de manzanas.

8.278 Sin embargo, parece que esos el ementos estan mezclados con otros posibles vectores, que por
lo demés se han identificado mucho més claramente como posibles fuentes de contaminacion (como
los plantones de viveros o las plantas), y en la estructuray € contenido del ARP es dificil discernir un
esfuerzo por evaluar especificamente la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion como
consecuencia de laimportacion de manzanas. Ademés, en la medida en que podria considerarse que
identifica las posibilidades de que se complete cada una de las etapas pertinentes, el ARP, como se
indica mas arriba, solo ofrece una indicacién de las posibilidades de entrada o propagacion, y no
evallia la probabilidad de que esos sucesos ocurran, como requiere e parrafo 1 del articulo 5.

8.279 Recordamos ademés las deficiencias del ARP de 1999 identificadas por € Dr. Hale y €
Dr. Smith. Segun €l Dr. Hae, se pasaron por ato las siguientes etapas cruciales para determinar la
probabilidad de entrada:

identificacion de las vias de entrada pertinentes,

probabilidad de que la niebla del peral y del manzano esté asociada con la via de
origen;

probabilidad de supervivencia durante e transporte y e almacenamiento;

probabilidad de que la niebla del peral y del manzano sobreviva a lo s procedimientos
existentes de mango de lasplagas; y

probabilidad de transferencia de la niebla del peral y del manzano a un huésped

adecuado.*™*

8.280 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que € ARP efectuado por € Japdn no evalla
la probabilidad de entrada o propagacion de la niebla del peral y del manzano como
consecuencia de laimportacion de manzanas, como se prevéen e parrafo 1 del articulo5y en €
parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF.

iv) Seguin las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse.
8281 Como se indica més arriba, € parrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo MSF requiere que las

medidas se basen en una evaluacién de los riesgos "segun las medidas sanitarias o fitosanitarias que
pudieran aplicarse". En @ presente caso, los Estados Unidos sostienen que la evaluacion del riesgo

400 gaccion 2-2-4-1 del ARP de 1999.

401 Dr, Hale, parrafo 6.177. Véase también Dr. Smith, parrafo 6.181.
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efectuada por e Japon no satisface esa condicion porque, aunque identifica claramente algunas
medidas sanitarias y fitosanitarias que podrian aplicarse a las manzanas estadounidenses, "no evalla
de ninguna forma sustancial su eficacia relativa para reducir €l riesgo genera de la enfermedad”,
como requiere e parrafo 1 del articulo 5.* Los Estados Unidos observan asimismo que e Japon no
tuvo en cuenta ninguna medida aternativa a las que ya estaba aplicando, y especia mente que no tuvo
en cuenta algunas medidas aternativas propuestas por los Estados Unidos en 1997.

8282 El Japobn observa que las medidas actuales (en particular la limitacion a Oregbn y
Washington) se establecieron sobre la base de una propuesta de |os propios Estados Unidos. Observa
asimismo que d criterio de las manzanas "maduras asintomaticas' ahora mencionado por los Estados
Unidos no se propuso en ninglin momento anterior alas consultas celebradas en abril de 2002.

8.283 Por lo que respecta a la obligacion de realizar la evaluacion "seglin las medidas sanitarias o
fitosanitarias que pudieran aplicarse”, observamos que esa expreson adude a las medidas
gue pudieran aplicarse, no smplemente a las medidas que se estan aplicando. ESto nos sugiere que
no puede darse por sentado que en virtud de esta disposicién bastaria simplemente con considerar las
medidas especificas que ya se han adoptado, excluyendo otras posibles alternativas.

8.284 En d presente caso, del parrafo introductorio del dltimo capitulo del ARP del Japon se deduce
claramente que éste tenia concretamente por objeto evaluar "s las medidas de ‘cuarentena de plantas
contra E. amylovora concernientes a las manzanas frescas estadounidenses que han sido adoptadas
por & Japdén sobre la base de la propuesta del Gobierno de los Estados Unidos desde 1994 son

adecuadas o no lo son".*%

8.285 Observamos a ese respecto que aparentemente e Japon no tuvo en cuenta mas medidas que
esas medidas existentes. Recordamos que se ha considerado que la obligacion de que la evaluacion
del riesgo sea "adecuada a las circunstancias’ admite alguna flexibilidad para evaluar € riesgo "caso
por caso en lo que se refiere a producto, origen y destino, incluyendo en particular las situaciones
nacionales especificas'.*® En este caso cabria aducir que una parte de las circunstancias de esta
concreta evaluacion del riesgo era @ hecho de que d sistema global japonés entrafia una prohibicion
apriori de las importaciones de plantas huéspedes de la niebla del pera y del manzano, y que esta
evaluacion ddl riesgo se estaba realizando especificamente para verificar la viabilidad de una serie
especifica de medidas con objeto de derogar la prohibicion en circunstancias sugeridas e identificadas
por € propio pais exportador. Sin embargo, los términos de esta disposicion, que aude en forma
genera alas medidas que "pudieran aplicarse”, nos sugieren que deben tenerse en cuenta no solo las
medidas especificas que se estan aplicando actuamente, sno a menos un posible conjunto de
medidas pertinentes. En e presente caso, € Japdn no ha tratado de identificar mas medidas de
mitigacion dedl riesgo que las efectivamente aplicadas como consecuencia de sus contactos con los
Estados Unidos. En ese sentido, a nuestro entender, e Japén no ha evauado debidamente la
probabilidad de entrada "seguin las medidas sanitarias y fitosanitarias que pudieran aplicarse”.

8.286 Por lo que respecta a la evaluacion efectivamente realizada por e Japdn en relacion con las
medidas que si ha identificado, recordamos la observacion del Organo de Apelacion, en € asunto
Australia - Salmén, de que no basta con "alguna' evaluacion de la probabilidad de entrada [seguin las

402 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 83, donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 133.

403 ARP de 1999, seccién 31. Sin embargo, los Estados Unidos aducen que sdlo aceptaron con
renuencia las medidas concernientes a la niebla del peral y del manzano impuestas por el Japédn, porque
consideraban que los testimonios cientificos no justificaban las restricciones. Véase el parrafo 4.29 supra.

404 | nforme del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 8.71.
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medidas sanitarias y fitosanitarias que pudieran aplicarse].*® Observamos también que d llegar ala
conclusion de que la evaluacion del riesgo efectuada por Australia no satisfizo en aguel caso € tercer
requisito establecido para evaluaciones del riesgo de este tipo (es decir, una evaluacion segun las
medidas sanitarias y fitosanitarias que pudieran aplicarse), € Organo de Apelacion puso de relieve
las siguientes observaciones del Grupo Especia con respecto a las opciones en materia de politica de
cuarentena consideradas para reducir € riesgo total asociado con la enfermedad pertinente:

"d Informe ... no evallia de forma sustantiva los riesgos relativos de estas diversas
opciones. Aunque la definicion de evaluacion del riesgo requiere una "evaluacion ...
seguin las medidas sanitarias ... que pudieran aplicarse’, € Informe... determina
cudles serdn esas medidas pero no evalla de ni nguna forma sustancia su eficacia

relativa para reducir el riesgo genera de enfermedad”.

8.287 En € presente caso, @ ARP de 1999 del Japdn considera 'y describe sucesivamente cada una
de las medidas aplicadas, y afiade una breve conclusion con respecto a cada una de ellas. Aungue
podria considerarse que ese andlisis representa "alguna' evauacion dd riesgo de entrada o
propagacion y de su mitigacion mediante la medida pertinente, parece aquejado de ciertas
deficiencias, en parte vinculadas a la insuficiencia de la evaluacion de la propia probabilidad, y solo
ofrece una evaluacion sucinta de algunas de las medidas propuestas. La evaluacion "segun la medida
que pudiera aplicarse”" es considerablemente menos sustancial por lo que respecta a examen de los
testimonios cientificos pertinentes que lo que en € asunto Australia - Salmdn se constaté que era
insuficiente.

8.288 Observamos también que se llega a la conclusion general de que "mientras que [el grupo de
medidas objeto de examen] se aplique adecuadamente, no hay posibilidad aguna de que manzanas
frescas exportadas a Japon estén infectadas o contaminadas con E. amylovora debido a cultivo, la
recoleccion, la seleccion de lafruta, su embalgje o su transporte y, naturamente, E. amylovora nunca
podria introducirse por medio de esas frutas'.*®” Sin embargo, no se hace ningun intento de evaluar la
"eficaciardativa’ de las diversas prescripciones individuales aplicadas, y aparentemente la evaluacion
se basa en la presuposicion inicial de gque todas esas medidas se aplicarian acumulativamente.
Con todo, a nuestro juicio, una evaluacion "seguin las medidas sanitarias y fitosanitarias que pudieran
aplicarse” sugiere que cuando se examina una serie de medidas diferenciadas no basta con llegar
simplemente a una conclusion general sobre su eficiencia combinada global, sin andlisis alguno de su
eficaciarelativay de s todas ellas en combinacion son necesarias, y por queé, para reducir o eliminar
la posibilidad de entrada o propagacion de la enfermedad.

8.289 Recordamos ademas las opiniones del Dr. Haley € Dr. Smith en & sentido de que € ARP
de 1999 "parecia prejuzgar € resultado de su evaluacion del riesgo™®, y de que "su objetivo principal
era mostrar que cada una de las medidas ya aplicadas era efectiva en algun aspecto, y concluyd que
por tanto todas debian aplicarse".*® Concretamente, el Dr. Smith observo que "la cuestion de si una
sola medida 0 una combinacién de menos medidas podian reducir € riesgo hasta un nivel aceptable

405 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 134.

%% |hid, parrafo 133, donde se cita el parrafo 8.90 del informe del Grupo Especial.
97 ARP de 1999, seccion 3-2-3.

408 Dr. Hale, pérrafo 6.177.

409 Dr, Smith, parrafo 6.180.
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no se abordd".**° Concluy6 finAmente que: "d ARP ddl Japdn no ha explicado claramente por qué

se necesitaban todas |as medidas que se aplicaban”. **

8.290 Habidacuentadeloanterior, constatamosqueel ARP de 1999 del Japon concer nientea
la niebla del peral y del manzano en relacion con manzanas frescas producidas en los Estados
Unidos no satisface los requisitos establecidos para una evaluacion del riesgo en el sentido del
parrafo 1 de articulo 5 tal como se define en € parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF.

3. ¢ Sebasa" la medida en una evaluacién del riesgo?

8.291 Habida cuenta de nuestra constatacion arriba expuesta de que € ARP del Japon no
constituye una evaluacion del riesgo en e sentido del parrafo 1 del articulo 5, debemos también
concluir, como consecuencia de €llo, que las medidas adoptadas por € Jap6n no " se basan en"
una evaluacion del riesgo. Por consiguiente, no examinar emos esta cuestion con mas detalle.

4. Conclusion

8.292 En conclusion, constatamos que los Estados Unidos han acreditado una presuncion de
gued Japon hainfringido el parrafo 1 ddl articulo 5 del Acuerdo M SF, presuncion que e Japon
no harefutado. A laluz de esa constatacion, no estimamos necesario considerar con mas detalle
s la medida impugnada infringe también el péarrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo, donde se
identifican atros factor es especificos que los Miembr os deben tener en cuenta en su evaluacion
delosriesgos.

G PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5DEL ACUERDO MSF
1. Resumen de los argumentos de |as partes'*?

8.293 Los Estados Unidos aegan que € Japon ha actuado de manera incompatible con el parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF porque las medidas concernientes ala niebla del peral y del manzano
aplicadas por € Japdn entrafian un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr
el nivel adecuado de proteccion fitosanitaria del Japon. Los Estados Unidos sostienen que restringir
la importacién a manzanas maduras asintomaticas es una medida alternativa razonablemente viable,
permite alcanzar € nivel adecuado de proteccion del Japdn, y es sustancialmente menos restrictiva del
comercio que las medidas concernientes ala niebladd peral y del manzano aplicadas por e Japon.

8294 Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que las medidas concernientes a la niebla del
peral y del manzano adoptadas por € Japdn entrafien un grado de restriccion del comercio mayor del
necesario se manifiesta también en la serie de otras posibles medidas menos restrictivas del comercio
gue podrian preverse y que permitirian lograr sobradamente el nivel adecuado de proteccion del

Japon. Los Estados Unidos identificaron cuatro posibles medidas:

a) el Japon podria exigir un certificado fitosanitario de que € producto exportado
(manzanas maduras) esta libre de laniebladel pera y dd manzano;

410 1pig.
41 pid.

412 En |os pérrafos 4.181-4.200 del presente informe figura una relacion detallada de los argumentos de
las partes.
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b) el Japon podria exigir que las frutas maduras asintoméaticas importadas se
recolectaran en Washington u Oregdn
C) el Japon podria exigir que las frutas maduras asintométicas se recolectaran a una
distancia minima de 10 metros de la fuente de indculos,
d) el Japdn podria exigir que las frutas maduras asintomaticas importadas se trataran con

cloro.

8295 Los Estados Unidos afiaden que como los testimonios cientificos han establecido que las
manzanas nunca han transmitido la niebla del peral y del manzano, y que las frutas maduras
asintométicas no son una via para la enfermedad, cualquiera de esas medidas menos restrictivas del
comercio lograria sobradamente € nivel adecuado de proteccion del Japon.  Sin embargo, por la
misma razon, los Estados Unidos aducen que, con excepcidn de la medida alternativa expuesta en €
parrafo 8.294 a) supra, también entrafiarian un grado de restriccion del comercio mayor del necesario.
Por tanto, los Estados Unidos opinan que la exigencia de que las manzanas exportadas de los Estados
Unidos sean maduras y asintométicas, inclusve mediante la presentacion de un certificado
fitosanitario, seriala Unica exigencia necesaria a laluz de los testimonios cientificos.

8296 Los Estados Unidos aducen que sus disposiciones y normas de clasificacion, aplicadas por los
inspectores federales y/o edtatales, requieren que las manzanas exportadas sean maduras y
asintomaticas. Las manzanas exportadas de los Estados Unidos se inspeccionan para supervisar €
cumplimiento de lo dispuesto, y cada fruta es sometida a multiples examenes manuales y mecéanicos,
gue excluyen categoéricamente las frutas inmaduras.

8.297 El Japon aduce que la exportacion a Japon de manzanas "maduras asintomaticas' no lograria
el nivel adecuado de proteccion del Japon. La aternativa propuesta por los Estados Unidos 1) no se
basa en testimonios cientificos, 2) no esta respaldada por la experiencia en lavidared, 3) es dificil de
aplicar en lapractica, y 4) no es cientificamente sdlida. El Japon alega que los Estados Unidos no han
definido exactamente lo que significaria frutas "maduras sin sintomas’. Tampoco han definido
medios especificos para producir, seleccionar y exportar Unicamente esas manzanas.
En consecuencia, € Japdn solicita a Grupo Especial que considere que € criterio de las manzanas
"maduras asintomaticas' es ambiguo y puede manipularse fécilmente. El Japon aduce que €l criterio
de las manzanas "maduras, aparentemente sanas' solo podria garantizar la seguridad s se identificara
el mecanismo en virtud del cua no puede haber bacterias en esas frutas.

8.298 El Japon cree que € riesgo de contaminacion accidenta o clasificacion erronea es muy redl.

En ese sentido, los Estados Unidos estan proponiendo que las actuaes prescripciones fitosanitarias del

Japon se sugtituyan por algo 1) cuya eficacia puede ponerse en tela de juicio, 2) cuya caidad los
Estados Unidos no garantizan. Basandose en ello, €l Japdn aduce que seria un grave error asumir que
la propuesta de |los Estados Unidos garantizaria €l nivel adecuado de proteccion del Japén u ofreceria
seguridad a un nivel comparable a de las actual es prescripciones.

2. Andlisis del Grupo Especial

8299 Ya hemos constatado mas arriba que la medida fitosanitaria impugnada (es decir, la medida
adoptada por e Japdn en su conjunto) infringe & parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 7y 1 del
articulo 5 del Acuerdo MSF. Observamos que, como afirmé e Organo de Apelacion en Australia -
Salmon,

"Los grupos especiaes tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es
necesaria una constatacion para que e OSD pueda formular recomendaciones y
resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir € pronto cumplimiento
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por & Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con miras a
‘asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros."**?

8.300 En consecuencia, nos parece pertinente examinar si procede hacer una constatacion en €l
marco del pérrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Como recordd el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Camisas y blusas, los grupos especiadles "se han de centrar Unicamente en las
aegaciones que sea necesario examinar para resolver una diferencia’.*** Por tanto, tendremos que
determinar s esta constatacion adicional seria necesaria para la formulacion de recomendaciones y
resoluciones |o bastante precisas para permitir un pronto cumplimiento por e Japon.

8301 Observamosque e parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF establece o siguiente:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3, cuando se establezcan o
mantengan medidas sanitarias 0 fitosanitarias para lograr € nivel adecuado de
proteccion sanitaria o fitosanitaria, los Miembros se aseguraran de que tales medidas no
entrafien un grado de restriccion del comercio mayor del requerido paralograr su nivel
adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria, teniendo en cuenta su viabilidad
técnicay econémica." [nota 3]

Lanota 3 del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF dice asi:

"A los efectos del parrafo 6 del articulo 5, una medida sblo entrafiara un grado de
restriccion del comercio mayor dd requerido cuando exista otra medida,
razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnicay econémica, con la
que se consiga € nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria y sea
significativamente menos restrictiva del comercio.”

8.302 Recordamos que lo que estamos examinando en e presente caso -entre otras cosas por 1o que
respecta a la a egacion formulada por 1os Estados Unidos al amparo del parrafo 6 del articulo 5- esla
medida fitosanitaria impugnada en su conjunto, no determinados elementos de ella. En particular, no
se espera de nosotros que Ileguemos a una conclusion sobre si algunos el ementos de esa medida
satisfarian individualmente las prescripciones del parrafo 6 del articulo 5. De manera andoga, no
estamos obligados a constatar s alguna medida alternativa seria compatible con & Acuerdo MSF,
contribuyendo a mismo tiempo ala consecucion de |os objetivos fitosanitarios del Japon.

8.303 Ya hemos constatado que la medida fitosanitaria impugnada se mantiene sin testimonios
cientificos suficientes, en infraccion del parrafo 2 del articulo 2. En otras palabras, € Japdn no puede
mantener esa medida en su formaactua. Una constatacion en el marco del parrafo 6 del articulo 5 no
tendria ninguna otra repercusion juridica**® En particular, no significaria automéaticamente que
cuaquier medida aternativa identificada seria la Unica alternativa aceptable a la medida fitosanitaria
adoptada por € Japon con arreglo alo prescrito en € parrafo 6 del articulo 5. Una constatacion de esa
naturaleza smplemente estableceria que la medida fitosanitaria del Japon en su conjunto es més

13 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223, donde se cita el parrafo 1 del
articulo 21 del ESD.

414 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 340.
1% \/¢ase el parrafo 8.225.
416 Recordamos a este respecto que nuestra funcion esta limitada, de conformidad con el parrafo 1 del

articulo 19 del ESD, a recomendar que el Miembro de que se trate ponga su medida en conformidad con el
Acuerdo MSF.
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restrictiva del comercio de lo necesario para lograr € nivel adecuado de proteccién fitosanitaria del
Japon. En un contexto en € que ya se ha establecido que la medida fitosanitaria impugnada no puede
mantenerse, otra constatacion en € sentido de que la medida no puede mantenerse no tendria ventgjas
précticas, por o que no ayudariaen nadaa OSD.

8.304 Decidimos, en consecuencia, aplicar € principio de economia procesal por lo que
respecta a la alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 6 dd articulo 5,
y no formularemos ninguna constatacién a ese r especto.

H. ARTICULO 7Y ANEXO B DEL ACUERDO MSF
1. Resumen de los argumentos de las partes*’

8.305 Los Estados Unidos alegan que € Japdn ha actuado en infraccién del articulo 7 y los
parafos 5y 7 dd Anexo B del Acuerdo MSF porque no ha notificado las modificaciones de sus
medidas concernientes alaniebla del pera y del manzano desde la entrada en vigor del Acuerdo MSF
en 1995. Més concretamente, los Estados Unidos consideran que € Japon deberia haber notificado a
los Miembros de la OMC las modificaciones efectuadas por medio de la Notificacion del MAFF
N° 354 del Japdn, fechada e 10 de marzo de 1997, porque modif ica las restricciones concernientes a
la niebla del peral y del manzano adoptadas por € Japdn e impone un reglamento que no se basa en
normas internacionales.

8306 Los Estados Unidos observan que € Japon ha modificado sustancialmente sus medidas
concernientes a la niebla del pera y del manzano desde 1995, y que no ha notificado esas
modificaciones. Destacan cuatro medidas diferenciadas mediante las cuales e Japon impone sus
prescripciones concernientes a la niebla del pera y del manzano: la Ley de Proteccidn
Fitosanitaria N° 151, articulo 7; e Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccion Fitosanitaria,
articulo 9 y cuadro anexo 2; la Notificacion del MAFF N° 354; y las Normas Detalladas del MAFF
para las manzanas estadounidenses. Los Estados Unidos adujeron que estas dos Ultimas medidas
"parecen 4ngerse enmendado o introducido después de 1995 sin notificarse a los Miembros de
laOMC".

8.307 El Japdn estima que, contrariamente a lo alegado por los Estados Unidos, no ha modificado
sustancialmente sus medidas concernientes a la niebla del peral y del manzano desde la entrada en
vigor del Acuerdo MSF en 1995. Observa asmismo que habia notificado que designaria
E. amylovora como una de las enfermedades que activan la prohibicion de las importaciones a partir
del 1° de abril de 1997, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 7 y & Anexo B.**° A juicio dd
Japon, las enmiendas de la Notificacion y las Normas Detalladas de 1997 eran cambios técnicos de
redaccion del Reglamento que reflgaban la designacion de la bacteriay que no modificaban en modo
alguno las prescripciones fitosanitarias contra la niebla del pera y del manzano.

8.308 En respuesta, los Estados Unidos observan que esta notificacion "daba aviso de que €l

Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccion Fitosanitaria del Japon se modificaria para

designar E. amylovora como una plaga sujeta a una prohibicion de la importacion™?°, pero que a su

417 En |os parrafos 4.222-4.223 del presente informe figura una relacion detallada de los argumentos de
las partes.

“18 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 114.
419 Notificacion contenida en el documento G/SPS/N/JPN/19.

420 Respuestas de los Estados Unidos a preguntas adicionales formuladas por e Grupo Especial, 28 de
enero de 2003, parrafo 42.



WT/DS245/R
Péagina 221

juicio una notificacién de modificaciones de la Ley de Proteccion Fitosanitaria no podia considerarse
como wna notificacién de modificaciones de otras medidas concernientes a la niebla del pera y del
manzano.

2. Evaluacion del Grupo Especial
8.309 El articulo 7 dd Acuerdo MSF establece lo siguiente:

"Los Miembros notificaran las modificaciones de sus medidas sanitarias o fitosanitarias
y facilitaran informacion sobre sus medidas sanitarias o fitosanitarias de conformidad
con las disposiciones del AnexoB."

8.310 EI Anexo B del Acuerdo MSF contiene una serie de disposiciones relativas a la transparencia
de las medidas sanitarias y fitosanitarias, inclusive con respecto a las notificaciones.
Mas concretamente, €l parrafo 5 del Anexo B prevé la notificacion de los reglamentos sobre medidas
sanitarias y fitosanitarias S se satisfacen acumulativamente varias condiciones, a saber:

a) cuando no exista una norma internacional pertinente o cuando € contenido de la
medida propuesta no sea en sustancia e mismo que € de una norma, directriz o
recomendacion internacional, y

b) s la reglamentacion puede tener un efecto significativo en e comercio de otros
Miembros.

El articulo 7 del Anexo B, que a juicio de los Estados Unidos también ha sido infringido por
el Japon, estipula que las notificaciones se haran en espafiol, francés o inglés. El Comité de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias adopt6 un procedimiento recomendado con respecto alos parrafos 5y 6 del
Anexo B.**

8.311 Entendemos que la alegacién formulada por los Estados Unidos al amparo del articulo 7 y €
Anexo B se limita unicamente a dos medidas: la Notificacion del MAFF N° 354, de marzo de 1997, y
las Normas Detaladas para las Manzanas Estadounidenses de abril de 1997, que sustituyen a
instrumentos similares anteriores. A juicio de los Estados Unidos, la notificacién hecha por € Japon
con respecto a su Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccién Fitosanitaria no "abarca' esos
instrumentos separados. El Japon, por su parte, ha indicado, en respuesta a una pregunta del Grupo
Especial, que esta notificacion no esté relacionada con las medidas impugnadas ni es pertinente a esos
efectos, porque e cambio de la situacion reglamentaria de E. amylovora (es decir, su designacion
como una de las plagas que automaticamente activan la prohibicion de importacion de plantas
huéspedes) no afectaba en modo aguno a la medida impugnada, que ya estaba en vigor.

8.312 En consecuencia, ambas partes parecen estar de acuerdo en que s bien el Japon hizo en 1997
una notificacion en la que identifico la niebla del pera y del manzano como una plaga que activa la
prohibicion de las importaciones con arreglo ala Ley de Proteccidn Fitosanitaria, esa notificacidn no
es directamente pertinente por o que respecta a las medidas cuya notificacion se trata aqui, es decir, la
Notificacion ded MAFF N° 354 y las Normas Detdladas para las manzanas estadounidenses.
En consecuencia, 1o que debemos determinar es s esos dos instrumentos, que son posteriores a la
entradaen vigor del Acuerdo MSF, deberian haberse notificado en virtud del articulo 7y € Anexo B.

8.313 No se discute que la presente situacion representa un so en gque "no existe una norma,
directriz o recomendacion internacional [relativa a E. amylovora] o en que € contenido de una
reglamentacion sanitaria o fitosanitaria en proyecto no es en sustancia el mismo que € de una norma,

421 G/SPS/7/Rev.2, abril de 2002, y recomendaciones anteriores.
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directriz o recomendacion internaciona”. En consecuencia, debemos determinar si 1os cambios arriba
identificados son cambios que tienen que notificarse en virtud del articulo 7 porque, entre otras cosas,
pueden "tener un efecto significativo en e comercio de otros Miembros® en d sentido de la clausula
introductoria del parrafo 5 del Anexo B.

8.314 A nuestro entender, € factor mas importante a ese respecto es s € cambio afecta a las
condiciones de acceso a mercado del producto de que se trata, es decir, S se seguird permitiendo que
e producto exportado (en € presente caso manzanas procedentes de los Estados Unidos) entre en €
Japén s satisface la prescripcion establecida en e reglamento anterior.””* De no ser asi, deberemos
examinar s puede considerarse que e cambio podria tener efectos significativos en € comercio de
otros Miembros. En ese sentido procederia determinar si € cambio ha dado lugar a alglin aumento de
los costos de produccion, embalge y venta, como consecuencia, por gemplo, de prescripciones de
tratamiento mas gravosas o formalidades administrativas mas engorrosas.

8.315 Observamos que los Estados Unidos afirman en lo fundamental que e Japdn modifico

sustancia mente sus medidas concernientes a la niebla del peral y del manzano después de la entrada
en vigor dd Acuerdo MSF. Los Estados Unidos afiaden que aparentemente e Japdn enmendo o
introdujo € 10 de marzo de 1997 la notificacién ddd MAFF N° 354, donde se establecian 1os requisitos
para la importacion de manzanas estadounidenses en € Japén, y € 1° de abril de 1997 las "Normas
Detdladas’ para las manzanas estadounidenses, que regulaban la aplicacion de la
Notificacion N°354. Sin embargo, los Estados Unidos no especificaron en qué sentido habia
"modificado sustanciamente" e Japdn sus medidas concernientes ala niebla del pera y del manzano.
Por otro lado, € Japon no reconoce haber modificado sus medidas fitosanitarias concernientes a dicha
enfermedad después de 1994.

8316 Recordamosqueen CE - Hormonas & Organo de Apelacion observo que:

"... los Grupos Especides se abstienen de abordar alegaciones juridicas que quedan
fuera del mbito de su mandato. Sin embargo, en e ESD no hay nada que limite la
facultad de un grupo especia para utilizar libremente los argumentos presentados por
una cualquiera de las partes -0 desarrollar su propio razonamiento juridico- para
apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre € asunto sometido a su
consideracion.”

8317 Sin embargo, € Organo de Apelacion aclard en Corea - Productos lacteos que "tanto
‘dlegaciones como ‘argumentos son elementos distintos de las ‘pruebas que @ reclamante presenta
para apoyar sus afirmaciones facticas y argumentos'.**® Observamos a ese respecto que la parte que
formula una aegacion esta obligada a aportar pruebas suficientes en apoyo de dicha alegacion, y que
los grupos especiales deben abstenerse de aceptar alegaciones con respecto a las cuales no se ha
acreditado una presuncion.*** En el presente caso, los Estados Unidos han aducido efectivamente que
el Japon modificd sustancialmente sus medidas concernientes a la niebla del peral y del manzano
después de la entrada en vigor del Acuerdo MSF.  Sin embargo, los Estados Unidos limitaron su
argumentacion a mencionar que se habian aplicado nuevos reglamentos y a adjuntar traducciones de
los reglamentos en su primera comunicacion escrita. No especificaron en qué forma esos nuevos
reglamentos se apartaban de los anteriores.

422 Egte criterio estd en consonanciacon el andlisis del concepto del "efecto significativo en el comercio
de otros Miembros" en los procedimientos de notificacion aceptados y revisados por el Comité MSF
(G/ISPS/7/Rev.2, parrafo 7).

423 |nforme del Organo de Apelacion, Corea — Productos |&cteos, parrafo 139.

424 | nforme del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas||, parrafo 126.
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8.318 De hecho, o los Estados Unidos saben en qué forma los textos de 1997 difieren de aquéllos
gue sustituyen -en cuyo caso podian y debian haberlo mencionado en sus comunicaciones- o no lo
saben, en cuyo caso no puede estimarse que han acreditado una presuncion. En ambos casos, € que
Grupo Especial examinara los reglamentos en cuestion para identificar diferencias equivadria a
ponerse en € lugar de los Estados Unidos, algo que no nos esta permitido hacer. Por esos motivos,
concluimos que los Estados Unidos no han acreditado una presuncion por 1o que respecta a la
infraccién del articulo 7y € Anexo B del Acuerdo MSF.

8.319 Aun en € caso de que abordasemos esa alegacion, estimamos que no se ha establecido la
existencia de unainfraccion del articulo 7y € Anexo B. El articulo 7 del Acuerdo MSF requiere que
los Miembros notifiquen las "modificaciones’ de sus medidas sanitarias y fitosanitarias*®
Observamos que la Notificacion del MAFF N° 354, fechada el 10 de marzo de 1997, sustituy6 a la
Notificacion del MAFF N° 1184, de 22 de agosto de 1994.° De manera andoga, las Normas
Detalladas para las manzanas estadounidenses, fechadas € 1° de abril de 1997, sustituyeron a las
Normas Detalladas dd MAFF para las manzanas estadounidenses de 22 de agosto de 1994.**
Observamos que los dos instrumentos previos son de fecha anterior a la entrada en vigor del
Acuerdo MSF.  En consecuencia, deberemos examinar s [0S nuevos instrumentos introducidos
en 1997 (con posterioridad a la entrada en vigor del Acuerdo) introdujeron en las medidas sanitarias y
fitosanitarias dd Japdn modificaciones que deberian haber sido notificadas a los Miembros de
la OMC con arreglo d articulo 7 del Acuerdo MSF.

8320 Si se compara la Notificacion ded MAFF de 1997 con la de 1994, parece que ambas tienen
una estructura'y un contenido muy similares. Con todo, puede observarse que: 1) en la definicion de
las plantas y las zonas, la Notificacion de 1994 requiere la designacion de las zonas de produccion
como zonas "sujetas a control intensivo de las plagas y las enfermedades’, mientras que la
notificacion de 1997 se refiere a zonas "donde tiene lugar un control intensivo del gusano de la
manzana, y también donde la autoridad estadounidense de proteccidon fitosanitaria rediza
inspecciones en momentos establecidos’ (parrafo 1): 2) € certificado fitosanitario que exige la
Notificacion de 1994 se refiere Unicamente a gusano de la manzana, mientras que €l certificado
de 1997 se refiere tanto a gusano de la manzana como ala niebla del peral y del manzanoy 3) en la
Notificacion de 1997 se afadi6 la exigencia de que la superficie de la fruta se esterilizara, que no
figuraba en la Notificacion de 1994.

8.321 Recordamos que la Natificacion del MAFF de 1997 incluye una exigencia de que la fruta se
esterilice que no figuraba en la Notificacion del MAFF de 1994 en cuanto tal. Sin embargo, esa
prescripcion ya era aplicable a las manzanas exportadas de los Estados Unidos en virtud de otro
instrumento juridico: las "Normas Detaladas ddd MAFF para las manzanas estadounidenses’
de 1994, parrafo 6(2).

8.322 Observamos que un certificado fitosanitario que sblo incluyera la informacién requerida de
conformidad con la Notificacion del MAFF de 1994 probablemente no seria ya aceptable, ya que no
contendria la informacion especifica concerniente también a la niebla del pera y del manzano
requerida de conformidad con la Notificacion de 1997. No obstante, observamos, sobre la base de la
informacion presentada por € Japdn en la etapa intermedia de reexamen, que las prescripciones
adicionales resultantes de la Notificacion de 1997 son limitadas, y que es improbable que "tengan un
efecto significativo en € comercio” de manzanas estadouni denses.

425 A ese respecto, no creemos que |as modificaciones de los instrumentos juridicos requieran siempre
su notificacion.

426 EF UU. - Pruebadocumental 11.

427 EE UU. - Prueba documental 12.
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8.323 Tomamos nota, por Ultimo, de las diferencias en las definiciones de plantas y zonas en las
notificaciones de 1994 y 1997. Dado que antes de 1997 ya se aplicaban medidas relacionadas con la
niebla del pera y del manzano, no creemos que e cambio de las definiciones que hemos identificado
pueda "tener efectos significativos en el comercio” de manzanas estadounidenses.

8.324 Concluimos, en consecuencia, que la Notificacion del MAFF de 1997 puede reflgjar una
modificacion de una medida fitosanitaria cuyo contenido no es "en sustancia € mismo que € de una
norma internacional”. Sin embargo, no creemos que esos cambios "pueden tener un efecto
significativo en & comercio de otros Miembros', y que € Japdén estaba obligado a notificarlos de
conformidad con € articulo 7y € Anexo B del Acuerdo MSF.

8.325 En lo tocante a las Normas Detalladas del MAFF para las manzanas estadounidenses, las
normas de 1994 ya hacen referencia a las zonas designadas como zonas "sin infeccion y partes no
destinadas a la exportacion de zonas tampon de conformidad con |as siguientes condiciones aplicables
alanieblade perd y del manzano”, y definen las zonas tampon y la condicion de zonas libres de la
enfermedad por |0 que respecta a esas zonas. Aparentemente, no se modificaron en las Normas
Detalladas de 1997. Las Normas Detaladas de 1994 ya contienen claramente prescripciones
detalladas que conciernen especificamente a la niebla del peral y dd manzano, y agunas de ellas se
gjustaron en las Normas Detalladas a&& 1997, aunque es dificil determinar hasta qué punto esas
modificaciones son realmente sustanciales.

8.326 Observamos que la mayoria de las modificaciones que figuran en las Normas Detalladas
del MAFF para las manzanas estadounidenses no parecen haber dado lugar a nuevas modificaciones
gue pudieran afectar al acceso de las manzanas estadounidenses a mercado del Japon. Sin embargo,
a examinar normas mas detalladas que se han traducido del japonés a inglés es dificil determinar s
un cambio es estrictamente editorial 0 s se ha introducido un cambio més sustancia. En
consecuencia, no podemos pronunciarnos sobre s e Japdn estaba obligado a notificar las
modificaciones de las Normas Detalladas del MAFF para las manzanas estadounidenses introducidas
en 1997.

8.327 Por esos motivos, constatamos que los Estados Unidos no han acreditado una
presuncion deinfraccién del articulo 7y el Anexo B del Acuerdo MSF.

l. ARTicULO X| DEL GATT DE 1994

8.328 Hemos constatado mas arriba que la medida fitosanitaria impugnada infringe el parrafo 2 del
articulo 2y los parrafos 7 y 1 ddl articulo 5 del Acuerdo MSF. Dadas esas circunstancias, nos parece
adecuado aplicar e principio de economia procesal, como han hecho otros grupos especiaes en
Situaciones similares con respecto a presuntas infracciones de disposiciones del GATT de 1994, 2

8.329 Como hemos constatado que la medida fitosanitaria impugnada esincompatible con las
prescripciones del Acuerdo MSF, no vemos necesidad de examinar con mas detalle s también es

incompatible con € articulo XI del GATT de 1994.

J OTRAS ALEGACIONES INCLUIDAS EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO
ESPECIAL

8.330 Recordamos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por los
Estados Unidos contiene, ademés de las alegaciones arriba examinadas, las siguientes a egaciones:

428 Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas (Canadd), parrafo 8.275; informe del Grupo Especial,
Australia - Salmén, parrafo 8.185.
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"Estas medidas parecen incompatibles con los compromisos y obligaciones del Japdn
en virtud dd... parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y los
parafos ... 3 dd aticulo 2, ... 3y 5dd aticulo5 ... 1y 2 dd articulo 6 ... del
Acuerdo sobrela Aplicacion de Medidas Sanitariasy Fitosanitarias (Acuerdo MSF).
Las medidas del Japdn también parecen también anular 0 menoscabar las ventgas
resultantes para los Estados Unidos directa o indirectamente de los citados
acuerdos."**

8.331 En susdeclaraciones oraes a Grupo Especia, los Estados Unidos solo abordaron brevemente
una de esas alegaciones, lainfraccion del parrafo 2 ddl articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

8332 Como seindicamés arriba*®, somos conscientes de que nuestras constataciones deben ayudar
a OSD a hacer recomendaciones y resoluciones lo bastante precisas para permitir € pronto
cumplimiento con miras a asegurar la eficaz solucién de la diferencia. Dado que hemos constatado
gue la medida fitosanitaria impugnada es incompatible con varias disposiciones del Acuerdo MSF, no
vemos motivos especiales para abordar |a alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del
parrafo 2 del articulo 4.

8.333 En consecuencia, aplicamos € principio de economia procesal, y nos abstendremos de
formular constataciones concernientes al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

8.334 En lo tocante a las demas disposiciones a las que se hace referencia en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia formulada por los Estados Unidos, a saber, e parrafo 3 de
articulo 2, los parafos 3y 5 dd articulo 5y los parafos 1y 2 dd articulo 6 del Acuerdo MSF,
recordamos que los Estados Unidos no las abordaron en ninguna de sus comunicaciones.  Aunque
podria considerarse que estan incluidas en nuestro mandato, observamos que para que hiciéramos una
constatacion al respecto los Estados Unidos deberian haber acreditado una presuncion con respecto a
cadaunadeéelas. Los Estados Unidos no han hecho tal cosa

8.335 Habida cuenta de esas circunstancias, nos abstendremos de formular constatacion
alguna con respecto a la compatibilidad de la medida fitosanitaria impugnada con € péarrafo 3
del articulo 2, los parrafos 3 y 5 del articulo 5 y los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo MSF.

8.336 Por ultimo, y dado que hemos constatado una infraccion e Acuerdo MSF, no vemos
necesdad de determinar s las medidas adoptadas por € Japdon también anularian o
menoscabarian las ventajas para los Estados Unidos derivadas directa o indirectamente de los
acuerdos citados en €l caso de que no existiera una infraccion.

IX. CONCLUSIONES

9.1 A laluz de las constataciones arriba expuestas, Ilegamos a las siguientes conclusiones:

a) e Japdn, al mantener la medida fitosanitaria impugnada, infringio la
prescripcion del parrafo 2 del articulo 2 ded Acuerdo MSF de que no se
mantengan medidas fitosanitarias "sin testimonios cientificos suficientes, a
reserva delo dispuesto en e péarrafo 7 dd articulo 5";

429 \WT/DS245/2 (cursivas en el original).

430 \/gase, por gjemplo, el parrafo 8.4, donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion
sobre el asunto Australia - Salmon, parrafo 223.
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b) la medida fitosanitaria impugnada no satisface la prescripcion del parrafo 7 del
articulo 5 del Acuerdo MSF en virtud dela cual parajustificar la aplicacién dela
medida fitosanitaria impugnada como medida adoptada provisonalmente es
preciso que los testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes; y
C) la medida fitosanitaria impugnada no se basa en una evaluacion del riesgo en €

sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF;

9.2 El parafo 8 del articulo 3 del ESD estipula que "en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado [incluido € Acuerdo MSF], se presume que
la medida congtituye un caso de anulacion o menoscabo”. Observamos que € Japon no ha refutado
esta presuncion.  Concluimos que € Japdn, en la medida en que ha actuado de manera incompatible
con & Acuerdo MSF, ha anulado 0 menoscabado |as ventajas resultantes para los Estados Unidos del
Acuerdo MSF.

9.3 Recomendamos que el Organo de Solucion de Diferencias solicite al Japén que ponga la
medida fitosanitaria impugnada en conformidad con las obligaciones contraidas en virtud del
Acuerdo MSF.
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ANEXO 1
JAPON - MEDIDAS QUE AFECTAN A LA IMPORTACION DE
MANZANAS (DS245)
Procedimientos de Trabajo del Grupo Especial
1 En sus actuaciones, € Grupo Especiad seguird las disposiciones pertinentes del ESD.
Se aplicaran ademés | os procedimientos de trabajo que se exponen a continuacion.
2. El Grupo Especid se reunird a puerta cerrada. Las partes en la diferencia y los terceros
interesados s0lo estaran presentes en las reuniones cuando aquél |os invite a comparecer.
3. Las ddiberaciones dd Grupo Especia, y los documentos que se hayan sometido a su

consideracion, tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD impedira a una
parte en la diferencia hacer publicas sus propias posiciones. Los Miembros consideraran confidencial

lainformacion facilitada a Grupo Especia por otro Miembro ala que éste haya atribuido tal caracter.

Cuando una parte en la diferencia facilite una version confidencial de sus comunicaciones escritas a

Grupo Especia, también facilitarg, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la
informacién contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4, Antes de celebrarse la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, |as partes
en la diferencia le presentaran comunicaciones escritas en las que expongan los hechos del caso y sus
respectivos argumentos. Los terceros podran presentar al Grupo Especial comunicaciones escritas
después de que las partes hayan presentado su primera comunicacion escrita.

5. En la primera reunion sustantiva con las partes, € Grupo Especia pedird alos Estados Unidos
gue presenten sus alegaciones. Posteriormente, pero siempre en la mismareunion, se pediraa Japon
gue exponga su opinidn. Seguidamente se pedird a los terceros que expongan Sus opiniones en la
sesion separada de esa misma reunion reservada para ta fin.  Se dara entonces a las partes una
oportunidad para formular exposiciones finaes, haciéndolo en primer lugar los Estados Unidos.

6. Todos los terceros que hayan notificado a Organo de Solucion de Diferencias su interés en la
diferencia serén invitados por escrito a exponer sus opiniones durante una sesion de la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial reservada para tal fin. Todos esos terceros podran estar

presentes durante la totalidad de dicha sesion.

7. Las réplicas formales se presentaran en la segunda reunion sustantiva del grupo especial.
El Japon tendra derecho a hablar en primer lugar, y a continuacion lo haran los Estados Unidos.
Antes de esa reunion, las partes presentaran a Grupo Especia sus escritos de réplica

8. Dentro de un plazo de siete dias a contar desde la comunicacion o exposicion de que se trate,
cada una de las partes y cada uno de los terceros facilitardn d Grupo Especid un resumen de las
alegaciones y argumentos contenidos en sus comunicaciones escritas y exposiciones oraes. Los
resimenes se utilizaran Unicamente con € fin de ayudar a Grupo Especial en la redaccién de una
seccién concisa del informe del Grupo Especia para los Miembros sobre los argumentos expuestos.
No se utilizaran de ningiin modo en sustitucion de las comunicaciones de las partes en € examen del
asunto por € Grupo Especial. Cada resumen de las comunicaciones escritas facilitado por cada parte
no tendra una extension superior a 10 paginas, y cada resumen de las exposiciones oraes no tendra
una extension superior a cinco paginas. Los resimenes que presenten |os terceros deberan sintetizar
SuUs comunicaciones escritas y exposiciones orales, y no tendran una extension superior a cinco
paginas.
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9. El Grupo Especia podra en cuaquier momento formular preguntas a las partes y a los
terceros y pedirles explicaciones, ya seaen e curso de unareunion o por escrito. Lasrespuestasalas
preguntas se presentaran por escrito en la fecha o fechas especificadas por € Grupo Especid.
Las respuestas a las preguntas después de la primera reunion se presentarén por escrito a mismo
tiempo que las réplicas escritas, salvo que e Grupo Especia establezca un plazo distinto.

10. L as partes deberan presentar cualquier solicitud de resolucién preliminar a mas tardar con su
primera comunicacion a Grupo Especial. Si se solicitatal resolucién por |a parte reclamante, la parte
demandada respondera a la solicitud en su primera comunicacion. Si se solicitatal resolucion por la
parte demandada, la parte reclamante respondera a la solicitud antes de la primera reunién sustantiva
del Grupo Especia, en un plazo que determinara e Grupo Especia teniendo en cuenta la solicitud.

Podran establecerse excepciones a este procedimiento por causas justificadas.

11. Las partes presentaran a Grupo Especia todas |as pruebas facticas a més tardar en la primera
reunion sustantiva, excepto en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de |os escritos de
réplica o las respuestas a las preguntas. Podran establecerse excepciones a este procedimiento por
causas justificadas. En esos casos se dara a la otra parte un periodo de tiempo para formular las
observaciones que procedan.

12, Las partes en la diferencia tienen derecho a determinar la composicion de sus delegaciones.
Las partes serén responsables de la actuacion de todos los miembros de sus delegaciones y se
asegurardn de que todos €ellos actien de conformidad con las disposiciones del ESD y los
Procedimientos de Trabgjo de este Grupo Especial, en especia por lo que respecta a carécter
confidencia del procedimiento.

13. Las partes en la diferencia 'y cuaquier tercero invitado a presentar us opiniones pondran a
disposicion del Grupo Especia y de la otra parte 0 partes una version escrita de sus exposiciones
oraes, preferentemente a final de la reunion, y en cuaquier caso a més tardar € dia siguiente.
Seinstaalas partesy alos terceros a que faciliten al Grupo Especia y alos demés participantes en la
reunion una version escrita provisional de sus exposiciones orales en e momento en que las formulen.

14. En interés de una total transparencia, las exposiciones, las réplicas y las declaraciones se
haran en presencia de las partes. Ademas, las comunicaciones escritas de cada parte, incluidas las
respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, se pondran a disposicion de las otras
partes.

15. Parafacilitar la constitucion del expediente de la diferenciay dar la méxima claridad posible a
las comunicaciones, en particular las referencias a las pruebas documentales presentadas por las
partes, éstas numeraran consecutivamente sus pruebas documentales durante todo € desarrollo de la
diferencia  Por gemplo, las pruebas documentales presentadas por los Estados Unidos podrian
numerarse EE.UU. - Prueba documental 1, EE.UU. - Prueba documental 2, etc. Si la Ultima prueba
documental presentada con la primera comunicacion fue designada EE.UU. - Prueba documental 5, la
primera prueba documental de la comunicacién siguiente se designara EE.UU. - Prueba documental 6.

16. Cuando se les haya dado tradado del informe provisional, las partes dispondran de dos
semanas para presentar solicitudes escritas de examen de aspectos concretos del informe provisiona y
para solicitar la celebracion de una nueva reunion con e Grupo Especial. El derecho a solicitar esa
reunion deberd gercitarse dentro de ese plazo. Tras la recepcion de cualquier solicitud escrita de
examen, s no se solicita una nueva reunién con € Grupo Especial, las partes tendran la oportunidad,
dentro de un plazo especificado por € Grupo Especia, de presentar observaciones escritas sobre las
solicitudes de examen formuladas por otras partes. Esas observaciones se limitaran estrictamente a
responder ala solicitud de examen formulada por |a otra parte.
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17. Se aplicardn los siguientes procedimientos por lo que respecta a la notificacion de

documentos:

a

Cada parte notificara sus comunicaciones directamente a la otra parte. Cada parte,
ademas, notificara su primera comunicacion escrita a los terceros. Cada tercero
notificara sus comunicaciones a las partes y a los demés terceros. Las partesy los
terceros deberdn confirmar, en d momento de presentar una comunicacion a Grupo
Especid, que se han notificado las copias requeridas.

Las partes y los terceros presentardn sus comunicaciones escritas a Encargado del

Registro de Solucién de Diferencias a més tardar a las 17.30 h de la fecha en que
venza € plazo establecido por €l Grupo Especial. Las partes 'y los terceros deberan

presentar a Grupo Especia 10 gjemplares impresos de sus primeras comunicaciones
escritas. Todos ellos deberén presentarse al Encargado del Registro de Solucion de
Diferencias, Sr. Ferdinand Ferranco (Oficina 3154).

En e mismo momento en que proporcionen copias impresas de sus comuni caci ones,
las partes y los terceros proporcionaran también a Grupo Especid una copia
electronica de las comunicaciones en un disquete 0 como un documento adjunto de
correo electrénico, s posible en un formato compatible con € sistema informatico de
la Secretaria (correo eectronico al Encargado del Registro de Solucion de
Diferencias en DSregistry@wto.org, con copia a Secretario del Grupo Especidl,
Sr. Michael Roberts, en michadl.roberts@wto.org, la Sra Gretchen Stanton en
gretchen.stanton@wor.org, la Sra. Kerry Allbeury en Kkerry.albeury@wto.org y el
Sr. Yves Renouf en yves.renouf @wto.org).

Las partes y los terceros proporcionaran a Grupo Especial copias escritas de sus
exposiciones orales a mas tardar € dia siguiente a la fecha de la exposicion. Las
respuestas escritas a las preguntas se presentaran en la fecha que decida € Grupo

Especidl.
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ANEXO 2

ABREVIATURAS UTILIZADAS EN CASOS DE SOLUCION DE DIFERENCIAS
A LOS QUE SE HACE REFERENCIA EN EL INFORME

TITULO ABREVIADO

TITULO COMPLETO

Australia - Salmoén

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacién de salmén,
WT/DS18/Ry Corr.1, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, modificado por el informe del
Organo de Apelacion, DSR 1998.VII1, 3407.

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la importacion de
salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado € 6 de noviembre de 1998, DSR 1998.V11, 3327.

Australia— Salmén
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada)

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacién de salmén,
Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS18/RW, adoptado €
20 de marzo de 2000, DSR 2000.1V, 2035.

Brasil - Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado €l 20 de agosto de 1999,
DSR 1999.111, 1161.

Chile - Sistema de bandas de
precios

Informe del Grupo Especial, Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicadas a determinados productos agricolas, WT/DS207/R, 3 de mayo
de 2002, adoptado e 23 de octubre de 2002, modificado por € informe del Organo de
Apelacion, WT/DS207/AB/R.

Chile - Sistema de bandas de
precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicadas a determinados productos agricolas, WT/DS207/AB/R, adoptado
el 23 de octubre de 2002.

CE - Amianto

Informe del Ogano de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan al
amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de
abril de 2001.

CE - Bananos| |1

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado € 25 de
septiembre de 1997, DSR 1997.11, 591.

CE - Hormonas (Canada)

Informe del Grupo Especial, CE - Medidas que afectan a la carne y los productos
carnicos (Hormonas) - Reclamacion del Canada, WT/DS48/R/CAN, adoptado € 13 de
febrero de 1998, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS26/AB/R,
WT/D48/AB/R, DSR 1998.11, 235.

CE - Hormonas (Estados
Unidos)

Informe del Grupo Especial, CE - Medidas que afectan a la carne y los poductos
carnicos (Hormonas), Reclamacién de los Estados Unidos, WT/DS26/R/USA, adoptado
e 13 de febrero de 1998, modificado por € informe del Organo de Apelacion,
WT/DS26/AB/R, WT/DSA8/AB/R, DSR 1998.111, 699.

CEE — Manzanas de mesa

Informe del Grupo Epecial, Comunidad Econdémica Europea — Restricciones a las
importaciones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile adoptado el 12 de julio
de 1983, IBDD S36/104.

CE- Sardinas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Denominacion comercial de
sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado en 2002.

India - Patentes (CE)

Informe del Grupo Especial, India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura - Reclamacién de las
Comunidades Europeas, WT/DS79/R, adoptado € 22 de septiembre de 1998,
DSR 1998.V1, 2661.

India - Patentes (Estados
Unidos)

Informe del Grupo Especial, India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/R, adoptado el
16de enero de 1998, modificado por e informe del Organo de Apelacion,
WT/DS50/AB/R, DSR 199811, 41.




WT/DS245/R
Pagina 231

TITULO ABREVIADO

TITULO COMPLETO

Japon - Productos agricolas 11

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a los productos agricolas,
WT/DS76/R, adoptado €l 19 de marzo de 1999, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS76/AB/R, DSR 1999.1, 315.

Japon - Peliculas

Informe del Grupo Especial, Japén - Medidas que afectan a las peliculas y e papel
fotograficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998, DSR 1998.1V,
1179

Japon - Semiconductores

Informe del Grupo Especia, Japon - Comercio de semiconductores ("Japon -
Semiconductores"), adoptado el 4 de mayo de 1988, IBDD S35/130.

Corea - Productos lacteos

Informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos ("Corea - Productos lacteos'),
WT/DS98//R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por € Informe del
Organo de Apelacion, WT/DS98/AB/R/, DSR 2000.1, 49.

Estados Unidos - Camisasy
Blusas

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, DSR 1997.1, 323.
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ANEXO 3

TRANSCRIPCION DE LA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL CON EXPERTOS
CELEBRADA EL 13 DE ENERO (POR LA TARDE) Y EL
14 DE ENERO (POR LA MANANA) DE 2003

LUNES, 13 DE ENERO
Presdente

1 Buenas tardes. Doy la hienvenida a las partes y a nuestros cuatro expertos a esta reunion del
Grupo Especia encargado de examinar € asunto "Japén - Medidas que afectan a la importacion de
manzanas'. En primer lugar, quiero decir unas palabras acerca de la interpretacion y los micré6fonos.
El Grupo Especia ha accedido a la peticion de la delegacidn japonesa de proporcionar traduccion
continua y consecutiva entre €l japonésy d inglés. El cana inglés, parainformacion de los expertos,
es € nimero uno. Ruego a Japdn que confirme s se han adoptado todas las medidas necesarias.
Gracias. Debido en parte alainterpretacion y a que los debates se registran y las cintas forman parte
de las actas de este Grupo Especial, ruego a todas las personas que tomen la palabra que utilicen €
microfono, que lo enciendan cuando comiencen a hablar y |o desconecten cuando terminen. Pasemos
ahora a las presentaciones. Deseo comenzar presentando a los miembros de este Grupo Especial.

Ami derecha esta la Dra. Kathy-Ann Brown, de la Misiéon de Santa Lucia; y a mi izquierda €

Sr. Chrigtian Haberli, de la Oficina Federal Suiza de Agricultura; y yo mismo, Michadl Cartland, de
Hong Kong, Presidente del Grupo Especial.

2. Presta asistencia a Grupo Especia en su labor €l Secretario, Sr. Michagl Roberts, con ayuda
dela Sra. Gretchen Starton, de la Division de Agriculturay Productos Basicos, y la Asesora Juridica,
Sra. Kerry Allbeury, respaldada por € Sr. Yves Renouf, que se nos unira mas adelante, de la Division
de Asuntos Juridicos.

3. Permitanme identificar y presentar a los cuatro expertos. Tenemos en primer lugar a
Dr. Klaus Geider, Profesor de Genética Molecular y Fitopatologia del Ingtituto Max-Planck de
Biologia Celular, de la Universdad de Heidelberg, Alemania. En segundo lugar esta € Dr. Chris
Hale, Jefe de Recursos Cientificos, Grupo de Insectos (Sanidad Vegetal y Niebla del Pera y del
Manzano), Investigaciones Horticolas, Auckland, Nueva Zelandia. El tercero es e Dr. Chris
Hayward, Consultor de Fitopatologia Bacteriana, Indooroopilly, Queendand, Austraia. Espero que el
nombre del lugar sea correcto. Por Ultimo, Dr. lan Smith, Director General de la Organizacion
Europeay Mediterranea de Proteccion de las Plantas, en Paris.

4, Ta vez como deferencia hacia los expertos podria invitar también a los jefes de las
delegaciones a presentarse y presentar a los demés miembros de sus bastante amplias del egaciones.
Si su delegacion no lo ha hecho todavia, |e agradeceria que entregara a Secretario del Grupo Especial
una lista de los miembros de su delegacion. Comenzaré con los Estados Unidos.

Estados Unidos

5. Gracias, Sr. Presidente, en nombre de los Estados Unidos. Mi nombre es Juan Millan.
Soy Consgjero General Adjunto de la Oficina del Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciades Internacionales, en Washington D.C. A mi derecha esta mi peripatético
colega Stephen Kho, de la Misién de los Estados Unidos aqui en Ginebra, y ruego a resto de los
miembros de mi delegacién que por favor se presenten ellos mismos, en vista de que ocupamos
lugares distantes en esta sala.



WT/DS245/R
Pagina 233

Soy d Dr. Rodney Roberts, fitopatdlogo del Servicio de Investigacion Agricola en
Wenatchee, Washington.
Alan Green, ayudante del Administrador Adjunto, Proteccion y Cuarentena Fitosanitaria.

Mike Guidicipietro, Especiaista Comercial en Cuestiones Fitosanitarias, Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, APHIS.

Dr. Kenneth Vick, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Washington, D.C.
Paul McGowan, Director Comercia para Asia, Proteccion y Cuarentena Fitosanitaria.

Garrett Weiner, pasante del Departamento Juridico de la Mision de los Estados Unidos ante
laOMC.

Lynn Alfala, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, APHIS. Soy Director de
Politicas Comerciales para Asia.

Anne Dawson, soy funcionaria encargada del Japon del Servicio Exterior de Agricultura del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.

Gregg Young. Trabgo enlaMision de los Estados Unidos aqui, en Agricultura

Presidente

6. Muchas gracias. Permitanme invitar ahora ala delegacién del Japén que hagalo mismo.
Japoén

7. Gracias, Sr. Presidente y miembros del Grupo Especia. Mi nombre es Masatoshi Sakano.

Soy Director General Adjunto de la Oficina de Produccién Agropecuaria, Ministerio de Agricultura,
Silviculturay Pesca del Japdn. Ahora dejaré que cada uno de los miembros de la del egacion japonesa
Se presente asi mismo.

Mi nombre es Noboru Saito, Director, Division de Proteccion Fitosanitaria, Ministerio de
Agricultura, Silviculturay Pesca.

Masaru Kitamura, Asesor Juridico, Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca.

Mi nombre es Masao Goto, Fitobacteridlogo y Profesor Emérito de la Universidad de
Shizuoka.

Akira Sugiyama, Director encargado de la Division de Solucién de Diferencias de la OMC,
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Yayoi Matsuda, Oficial de Solucion de Diferencias aqui, en laMision en Ginebra.
Mi nombre es Hiromichi Matsushima, Consgjero de Agriculturade laMisidn del Japdn, agui.
Mi nombre es Katsuhiro Saka, Agregado de Agricultura, Mision del Japén en Ginebra.

Mi nombre es Junichi Taniuchi, Director Adjunto de la Division de Proteccion Fitosanitaria,
Oficina de Produccién Agropecuaria, Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca.
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Mi nombre es Hiroyuki Yamaguchi. Trabgjo en la Division de Proteccidon Fitosanitaria,
Ministerio de Agricultura.
Mi nombre es Akifumi Mizuno, pertenezco a Ministerio de Agricultura, en Tokyo.

Mi nombre es Kenji Shinoda, soy funcionario y abogado y trabgo en la Division de Acuerdos
Internacionaes, Oficina de Tratados, Ministerio de Relaciones Exteriores.

Mi nombre es Akira Uchida, de la Divisiéon de Solucién de Diferencias de la OMC, Ministerio
de Relaciones Exteriores.

Mi nombre es Ryosuke Hirooka, Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Agricultura

Aya lino, encargado de cuestiones relativas a la solucion de diferencias en la Mision del

Japdn, aqui.
Presidente
8. Muchas gracias. Volviendo ahora al establecimiento del Grupo Especid y su mandato, como

asunto preliminar recordaré que en su reunion del 3 de junio de 2002 & Organo de Solucion de
Diferencias decidié, de conformidad con e articulo 6 del Entendimiento sobre Solucién de
Diferencias, establecer un Grupo Especia atendiendo a una peticion de los Estados Unidos. Recuerdo
también que e Grupo Especial celebrdé una primera reunion sustantiva con las partes € 21 de octubre
de 2002. Tanto € Grupo Especia como las partes reconocieron la necesidad de que & Grupo

Especial consultara a expertos con conocimientos cientificos especializados sobre las cuestiones que
se plantearan en la diferencia. El Grupo Especia acordo, junto con las partes, los procedimientos de
trabg 0 para sus consultas con los expertos cientificos y técnicos. Estos procedimientos de trabajo se
comunicaron alas partes el 18 de octubre de 2002. Tras consultar con la Convencion Internaciona de
Proteccion Fitosanitaria y haber recibido las opiniones de las partes, € Grupo Especid nombré a los
Dres. Geider, Hale, Hayward y Smith como expertos cientificos en esta diferencia. Con arreglo alos
procedimientos de trabajo y tras las observaciones de las partes, € Grupo Especia comunico las
preguntas a los expertos. Se pidio a los expertos que respondieran a mas tardar € 12 de diciembre
de 2002, y sus respuestas se comunicaron a las partes. Se distribuyeron a los expertos las
observaciones sobre sus respuestas recibidas de las partes. Espero que esto reflgje lainterpretacion de
todos sobre |o que realmente ha sucedido hasta ahora.

9. Organizacion de la reunion. El objetivo de la reunion de hoy es que los expertos se relinan
con € Grupo Especid y con las partes y examinen sus respuestas por escrito a las preguntas y
faciliten ulterior informacion. Lareunion de hoy procedera como sigue: en primer lugar pediré alos
expertos que hagan observaciones preliminares o0 generales, y luego concederé la palabra a las partes.

Espero que una vez que las partes hayan concluido sus preguntas podamos hacer una breve pausa de
unos 15 minutos, tras la cua € Grupo Especia formulara ciertas preguntas alos expertos. Debo decir
en este momento gque prevemos que serd necesario reflexionar sobre e resultado de la reunién de hoy,
y agradeceriamos la oportunidad de volver a tener mafiana una nueva sesion con los expertos. Creo

que seria préctico que pudiéramos reunirnos mafiana alas 11 en esta sala.

10. Es de suponer que los expertos abordaran en sus observaciones introductorias cualquier punto
gue consideren que necesita una ulterior aclaracion, particularmente a tenor de las observaciones de
las partes sobre las respuestas de los expertos a las preguntas formuladas por escrito del Grupo
Especial. Por Ultimo, a fina de nuestra reunion de mafiana dejaré tiempo a los expertos para que
formulen las observaciones conclusivas que deseen. Les recuerdo que las reuniones de los grupos
especiales en la OMC se graban. Y ahe mencionado esto al comienzo. Lo Unico que hay que recordar
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es que hay que utilizar los micréfonos. También deseo recordar alas partes y sefialar ala atencion de
los expertos e hecho de que los debates de este Grupo Especia son confidenciales, segin lo dispuesto
en € articulo 18 del ESD. A menos que haya observaciones 0 preguntas en este momento, podemos
seguir adelante.  Japon.

Japén

11. Gracias, Sr. Presidente. Lamento tener que plantear preguntas incluso antes de entrar en
materia, pero le agradeceremos mucho que aclare un poco més cdmo se concedera la palabra
exactamente a las partes. ¢Habra una aternancia pregunta por pregunta o por temas de fondo?
Es necesario aclarar estetipo de cosas. Gracias.

Presidente

12. He propuesto conceder la palabra por turno a cada delegacion, de manera que formule
primero una todas las preguntas que desee y luego lo haga la otra, por 1o que tendremos una
delegacion cadavez. [Cambio de impresiones en e Grupo Especia y con la Secretaria]

13. Me inclino por comenzar con los Estados Unidos, pidiéndoles que presenten una cuestion o
una serie de cuestiones. Si € Japon tiene preguntas sobre los mismos temas, nos detendremos en ellos
hasta que los agotemos y luego € Japdn podra plantear una pregunta sobre otro tema. ¢Estan de
acuerdo las partes en hacerlo asi, de manera dternada?

Estados Unidos

14. Nos parece que tiene mas sentido ir materia por materia que mantener una aternancia estricta
pregunta por pregunta. Sin embargo, también estariamos dispuestos a plantear todas nuestras
preguntas seguidas, de manera que le daré otros 15 segundos para decidir.

Presdente

15. No, no, creo que ya hemos decidido. Considero que hemos dedicado tiempo suficiente a esto.
Japoén

16. Naturalmente haremos lo que decida, Sr. Presidente, pero su propuesta de ir tema por tema
nos parece mas logica. Gracias.

Presdente

17. Gracias. Propongo que oigamos a los expertos por orden afabético, comenzando por

Dr. Geider, para las observaciones introductorias. Creo que ya he observado que e Grupo Especia
no prevé acabar esta tarde. La tarde de hoy se dedicara a las observaciones introductorias y a las
preguntas de las partes a los expertos y después de una pausa € Grupo Especid hard agunas
preguntas. Unavez dicho esto, invitaré ahora a los expertos a tomar |a palabra para sus observaciones
preliminares, y tal vez pueda empezar por € Dr. Geider. Dr. Geider, gracias, tiene la palabra.

Dr. Geider

18. Gracias, Sr. Presidente. Naturamente, es dificil para un cientifico abordar esta cuestion por
partes, pero es de esperar que se pueda llegar a una solucién final. Cuando hablamos de la niebla del
peral y del manzano hay que distinguir dos situaciones. Una es la propagacion a corta distancia, que
se considera que se debe sobre todo a los insectos, especialmente |as abejas que se posan en las flores,
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al viento y alas aves. Creo que aqui no debemos detenernos demasiado en la distribucion a corta
distancia, a menos que la niebla del peral y del manzano se establezca a partir de una distribucion a
larga distancia, 1o cual es muy raro. Opinamos que la causa del establecimiento de la enfermedad en
zonas remotas se debe sobre todo a comercio de plantas huéspedes importadas con una infeccion

latente. A la hora de transmitir algun tipo de nensge que pueda ser (til en este caso, hemos
investigado cuidadosamente, en la medida de lo posible, la propagacion de la niebla del pera y del

manzano en Europay en la region mediterrdnea. Lo que podemos decir es que aparecio niebla del

pera y del manzano en ciertos puntos que fueron la fuente de la enfermedad, que luego se propagd de
manera secuencial. Creo que la delegacion de los Estados Unidos sefial 6 esta propagacion secuencial,
que se observd también en uno de los informes de Nueva Zelandia. Esto significa que la enfermedad
se manifest6 en Inglaterray en Egipto y luego no se observaron casos nuevos hasta que recientemente
aparecio en las regiones central de Espafiay septentrional de Italia, y considero que en esos dos casos
podemos suponer ciertamente que se debio por la importacion de plantas de vivero. Sabemos por los
patrones que utilizamos para diseccionar las cepas que esos viveros probablemente estaban situados
lgos de la region septentrional de Italia y Igos de Espafia, probablemente en Bélgica. Se trata de
excepciones, pero en todos los demés casos la niebla del perd y del manzano se propaga a otros
paises a partir de lafuente de Inglaterray de la fuente de Egipto. Naturalmente, no podemos volver a
lasituacion origina. ¢Como llegd la enfermedad a Inglaterray como llegd a Egipto? De hecho, en la
reciente edicion del Seminario Internacional sobre la Niebla del Peral y del Manzano que se celebrd
en Nueva Zelandia, Eve Billing planted algunas hipétesis acerca del origen de la enfermedad en
Inglaterra y de algin modo se pone de parte de la argumentacion de la delegacion japonesa en €

sentido de que la niebla del pera y del manzano se podria haber producido por la importacion de
peras contaminadas, que a su vez contaminaron cgjas de madera que mas tarde se utilizaron en las
explotaciones para recoger manzanas.

19. El otro punto es. ¢Ataca la enfermedad a las manzanas maduras? ¢Cudes son los datos y
cudes son las razones? Naturamente, considero que cuando la niebla del peral y del manzano, es
decir, E. amylovora, ataca a las manzanas, puede ocurrir que € organismo patégeno permanezca ahi
durante algun tiempo. Hemos hecho algunos experimentos en ese sentido, pero he observado que los
cientificos japoneses de Yokohama han redizado pruebas semejantes en las que han inoculado
manzanas y han comprobado que e organismo patdégeno permanece en ellas durante bastante tiempo,
es decir, semanas y tal vez incluso un par de meses.

20. Realmente nosotros no vimos una propagacion sistémica de la niebla del pera y del manzano
o de E. amylovora en lamanzana. Estaba en los puntos de inoculacion y 1os sintomas que aparecian
eran muy ligeros. Aparecié un color ligeramente pardo y tal vez un peguefio crecimiento de hongos,
pero no una propagacion sistémica en toda la manzana. Por consiguiente, consideramos que cuando
una manzana se contamina de alguna manera accidentalmente en la recoleccién puede llevar la
enfermedad consigo, pero no creo que realmente represente una fuente de ela, porque no tenemos
ningun g emplo de manzanas que propagasen la niebla del peral y del manzano en Europa o en los
paises de los que tenemos noticia.

21 Lo que propuse en mis observaciones sobre las preguntas formuladas por € Grupo Especid
fue redizar un par de mediciones que se puedan utilizar para controlar la contaminacion y la
persistencia de E.amylovora en las manzanas, y las delegaciones podrian examinar S esos
experimentos tienen valor y s se podrian realizar en un laboratorio u otro, y también estamos
dispuestos a ayudar en estatarea. A causa de algunas de mis observaciones se acusd de algliin modo a
mis colegas de no hacer las cosas a fondo ni con demasiado cuidado; se trata, naturalmente, del tipo
de actividad cientifica en la cual es muy dificil dictaminar, pues las cosas pueden ocurrir o pueden no
ocurrir la vez siguiente, por lo que es muy dificil realmente decir lo que sucede en una manzana que
seinfecta o seinocula con laniebladd pera y del manzano.
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22, Por dltimo, deseo formular agunas observaciones acerca de laniebladel perad y del manzano
en Alemania. Esta enfermedad comenzo en € norte y se fue propagando lentamente hacia e sur, y
ahoraesintensaen e sur y cas hadesaparecido en € norte. Laantigua pregunta de s hubo niebla del
perd y del manzano en € Japon o la ha habido o la hay todavia es ago dificil de responder, porque en
redidad no hay observaciones generdizadas acerca de la enfermedad, y tampoco se tomaron
demasiadas muestras. Tampoco puedo juzgar de qué manera analizan los cientificos del Japon las
posibles enfermedades necréticas de las manzanas y las peras. Ciertamente, cuando Tom van der
Zwet afirma en d primer capitulo del libro sobre la niebla dd pera y dd manzano que esta
enfermedad estd presente en € Japon desde 1903, objetaria de algin modo esta notacion, aunque
considero que la enfermedad pudo haberse dado en 1903, pero desaparecié. Opino que lo que
tenemos como niebla asidtica del peral y del manzano en e Japon es probablemente otra cosa, y
hemos reunido numerosos datos y |os hemos publicado en un par de revistas, la Gltima de las cuaes se
publico este mes, en e sentido de que la enfermedad presente en €l Japdn es probablemente diferente
delaniebladd peral y de manzano. Asi pues considero que laniebladed peral y de manzano, en mi
opinién, desaparecio después de manifestarse en € Japon en 1903. Esto es o que deseo sefidar.

Presdente

23, Muchas gracias, Dr. Geider. ¢Puedo aclarar que cuando habla en plura se estarefiriendo a su
equipo del Ingtituto Max Planck?

Dr. Geider
24. S, es correcto.

Presdente

25. Siguiendo por orden afabético, tiene la palabra ahora el Dr. Hale para las observaciones
introductorias.

Dr. Hale

26. Gracias, Sr. Presidente.  Antes de comenzar mis observaciones, deseo darles una idea del
ambito de mi competencia. Soy fitopat6logo por formacion, y en particular he trabajado sobre las
enfermedades bacterianas de |as plantas y su epidemiologia. He participado durante unos 20 afios en
la gestion cientifica del sector de proteccion de las plantas y durante este tiempo he manejado algunos
programas sobre la ecologia de E. amylovora y la epidemiologia de la niebladel peral y del manzano.

27. Deseo dar las gracias a Grupo Especia por darme la oportunidad de dar respuesta a varias
preguntas. Mis respuestas eran opiniones en la mayoria de los casos, més que respuestas directas,
puesto que e Grupo Especial cas siempre pidié especificamente opiniones. Cabia esperar que los
asesores expertos facilitasen estas opiniones, y me doy cuenta de que las partes también tendran
opiniones y de que éstas pueden ser diferentes. Hay algunos puntos surgidos de las observaciones
sobre las respuestas de |0s asesores expertos a las preguntas formuladas por € Grupo Especia que sin
duda se andlizaran en diversos momentos durante la reunién. Por gemplo, madurez de la fruta,
bacterias endofiticas, précticas de exportacidn, posibles vias paralaintroduccion de la niebla del pera
y del manzano, inspecciones de los huertos y zonas tampdn. No soy especidista en fisiologia de las
plantas y por consiguiente no puedo proporcionar informacion detallada sobre la madurez y la
comercializacion de la fruta y mis respuestas en este aspecto son, por lo tanto, limitadas. Sin
embargo, con respecto a la madurez de la fruta, en la respuesta de Nueva Zelandia a la pregunta 2 del
Grupo Especia se examinaban parametros objetivos generales de la madurez, que ciertamente ha
adoptado laindustria en Nueva Zelandia. Tengo laimpresion de que en los Estados Unidos se aplican
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sistemas similares. En la respuesta de Nueva Zelandia a las preguntas, que era Nueva Zelandia -
Prueba documental 13, figuran los detalles de las distintas précticas.

28. Con respecto a las bacterias endofiticas, mi grupo no ha encontrado pruebas de la
multiplicacion de las bacterias dentro de lafrutay no parece haber testimonios de que la fruta madura
asintomética haya propagado E. amylovora endofitica Naturamente, tenemos la cuestion de las
bacterias endofiticas. En la labor que hemos realizado durante muchos afios, ciertamente podemos
encontrar bacterias en los tgjidos del cdliz de la fruta, pero no parece haber testimonio alguno de
multiplicacion, y no considero que esto sea una prueba convincente de presencia de bacterias
endofiticas.

29, En el trabgjo de Tom van der Zwet, realmente considero que, después de leer ese documento,
no logra convencerme de que E. amylovora se encuentra de hecho en forma endofitica. Pasando a
otro punto, a la continuacion de esa parte del trabgo, me sorprendio bastante encontrar que en las
observaciones del Japon sobre las respuestas de los expertos se indicaba que las cartas o la
declaracion del Dr. van der Zwet y la carta del Profesor Thomson eran supuestamente cartas
redactadas previamente. Este era un conocimiento completamente nuevo por 1o que me concierne, y
supongo que también ocurre lo mismo a resto de los expertos.

30. En cuanto a las précticas de exportacion, las observaciones del Japdn relativas a la larva del

gusano de la manzana en manzanas exportadas por los Estados Unidos a Taipel Chino son también
nuevas en e procedimiento. No creo que la cuestion se planteara en la Segunda comunicacion por
escrito del Japon, de fecha 13 de noviembre, supongo que debido a que en general no se disponiade la
informacion en ese momento.

3L Por lo que serefiere ala posible via de introduccion de la niebla del pera y del manzano en
los paises en los que no se ha registrado la enfermedad, gran parte del trabgjo que se ha realizado
recientemente ha sido de investigacion experimental sobre la fruta desechada, y es muy dificil hacer
este trabgjo a menos que se recurra a la contaminacién artificial de la fruta.  En redlidad, en este
trabajo hemos utilizado frutas muy infestadas, en gran cantidad, que hemos colocado en los huertos.
S se trata de utilizar fruta infestada o contaminada de manera natural, es muy dificil, porque no se
puede detectar realmente s hay alguna bacteria presente hasta que no se ha redlizado un muestreo
destructivo de lafruta. Tampoco hay pruebas, en nuestra opinion, de que la supervivencia en la fruta
infestada artificialmente presente alguna diferencia con respecto a lainfestada de manera natural en el
medio ambiente.

32 Luego estén los efectos de los desechos de los corazones infectados por la niebla del pera y
del manzano. En mi opinion, parece haber muy pocos testimonios de infeccion del corazon de frutas
maduras asintométicas. En cuanto a las inspecciones de los huertos, estoy de acuerdo en que son
importantes dichas inspecciones y los huertos libres de la niebla del peral y del manzano.
Sin embargo, me doy cuenta de que hay divergencias de opiniones en cuanto a calendario de las
inspecciones. Con respecto a las zonas tampon, en Nueva Zelandia se crearon estas zonas como
requisito para las exportaciones de manzanas a Japdn, a peticion del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Silvicultura japonés. En Nueva Zdandia es muy dificil inspeccionar zonas tampén tan grandes,
debido a tamafio relativamente pequefio de los huertos y a la dificultad frecuente de atravesar
montafias y rios adyacentes. Creo que esto lleva al trabajo que Roberts dio a conocer en 2002, en €l
gue se mantuvieron en los huertos peras infectadas para que proporcionaran una fuente de inéculo
continua, y parece que no hay ninguna prueba de que las zonas tampdn proporcionan una seguridad
fitosanitaria adicional. Sr. Presidente: estas son algunas de las observaciones que deseaba formular
en estafaseinicial.
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Presidente

3. Muchas gracias, Dr. Hae. Tad vez e Dr. Hayward desee formular ahora algunas
observaciones introductorias.

Dr. Hayward

A Gracias, Sr. Presidente. Mi campo principa de investigacién durante los 40 Ultimos afios han
sido las bacterias fitopatogénicas y las enfermedades que producen. Como primer bacteridlogo de lo
gue eraentonces € Instituto Micol 6gico del Commonwealth de Kew, en enero de 1959 se me encargd
el aidamiento y la identificacién de bacterias de una gran variedad de materia vegeta en
descomposicién. Mi formacién se centra en la microbiologiay la fitopatologia. En € Ultimo afio que
estuve en Kew, en 1964, la primavera cdlida y humeda proporciond las condiciones idedles para la
epidemia de niebla del peral y del manzano en € extrarradio de la zona sudoccidental de Londres que
se extiende desde Kew (con inclusion del Real Jardin Boténico) a través de Richmond hasta los
Jardines de Hampton Court. La enfermedad se manifesté ampliamente en los jardines de las casas y
en las carreteras, se veia alo largo de las cunetas en Cotoneaster, Pyracantha, especies de Sorbus y
otras muchas plantas ornamentales de la familia Rosaceae Me tradadé a Australia en 1965.
En Australia no hay niebla del peral y del manzano y no tuve nuevas oportunidades de observar los
efectos de la enfermedad, salvo en mis visitas a los Estados Unidos y a Columbia Britanica.
Desde 1965 me he ocupado de la diversidad fenotipica'y més recientemente de la diversidad genética
y la filogenia, utilizando métodos basados en € ADN, en organismos patdgenos bacterianos
importantes en las zonas tropicales y subtropicaes, particularmente Ralstonia solanacearum causa
del marchitamiento en numerosas plantas cultivadas con importancia economica. Ahora trabgo como
consultor sobre enfermedades bacterianas de las plantas.

35. Hace cas dos afios, € Departamento de Agricultura, Pesca y Silvicultura de Australia me
pidi6 que prestase asesoramiento técnico a grupo especiad encargado del andlisis del riesgo que
examinaba la solicitud presentada por € Gobierno de Filipinas para la exportacion de bananas verdes
aAudtralia. Unade las enfermedades motivo de preocupacion es una enfermedad bacteriana conocida
como Moko, provocada por Ralstonia solanacearum He estudiado a fondo la probabilidad de
entrada y de establecimiento y propagacion de esta enfermedad, asi como las posibles consecuencias
biol 6gicas y econdmicas conexas. Hay algunas semeanzas y varias diferencias importantes entre las
bananas verdes como posible via para la entrada del Moko y la cuestion de las manzanas madurasy la
niebladel perd y del manzano. Ahora pasemos a asunto que se esta abordando aquii.

36. Después de la preparacion de las respuestas a las preguntas 136 planteadas por € Grupo
Especia, he conseguido gjemplares de todos los documentos de que no disponiad fina de noviembre
del pasado afio. El mésimportante es e documento de Mizuno y otros (2002) publicado en larevista
Fitopatologia General del Japon, que esta en relacion con la pregunta 35. Puedo afiadir ahora algunas
observaciones, pero considero que probablemente seria mejor hacerlo més adelante, cuando supongo
gue se examinara esta cuestion. Gracias.

Presidente

37. Gracias, Dr. Hayward. Invito ahoraa Dr. Smith a formular sus observaciones introductorias.

Dr. Smith

38. Gracias, Sr. Presidente. Trabajando, como es mi caso, para una organizacion internacional, la
Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccidn de las Plantas, tengo la responsabilidad de

asesorar a los Estados miembros de nuestra organizacién sobre las medidas que pueden adoptar en
relacion con las plagas cuarentenarias, y en particular sobre la manera de redlizar los andlisis del
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riesgo de plagas, que es un procedimiento acordado internacionamente para decidir qué plagas
requieren medidas y para justificar esas medidas. En relacion con esta esfera, €l andlisis del riesgo de
plagas, me gustaria formular algunas observaciones.

30. En primer lugar, se ha planteado la cuestion con respecto a la prueba de un fendmeno
cientifico. Se ha dicho varias veces en los documentos que es imposible demostrar que un
acontecimiento raro no se puede producir nunca, y esto esta claramente aceptado. No obstante, deseo
anadir también que es muy dificil demostrar que un acontecimiento raro se esté produciendo, porque
esraro. Si los cientificos han de preparar experimentos para observar esos fendmenos y comprobar
que realmente ocurren de la manera que han pronosticado, esos experimentos se han de controlar muy
estrictamente para tener la seguridad de que los fendmenos muy ocasionales que observan confirman
realmente la hipdtesis o de que podrian no deberse a alguna otra causa (error experimenta,
interaccion con algun otro factor o cualquier otra cosa). Asi pues, desde mi punto de vista es muy
dificil plantear la realizacion de una investigacion cientifica sobre fendGmenos raros poco probables, y
no es en absoluto seguro que agunas cuestiones se puedan solucionar aguna vez satisfactoriamente.

40. Pasando ahora a procedimiento de andisis del riesgo de plagas, hay directrices
internacionales para ello, dos normas internacionales en € marco de la Convencion Internacional de
Proteccion Fitosanitaria. Por  momento podriamos decir que la segunda, que es la Norma
internacional N° 11, es la que esta en vigor y es la mas reciente y la més importante. En todo este
documento se subraya que € andlisis del riesgo de plagas en primer lugar esta en relacién con los
datos obtenidos de zonas donde se producen plagas. Bésicamente, se hacen observaciones sobre €
comportamiento de la plaga donde se produce y luego se hacen deducciones sobre como se podria
comportar en otro lugar.

41 El texto de estas normas se ha estructurado asi precisamente para desalentar elucubraciones
mas subjetivas acerca de fendmenos que podrian ocurrir y tratar de mantener los argumentos
cientificos firmemente fundamentados. En este caso particular, estamos hablando de una via que es la
importacién de manzanas. En las normas internacionales se advierte que en un andlisis del riesgo de
plagas €l analista debe tener en cuenta las vias conocidas y examinar también otras posibles. Una de
las razones para investigar otras vias es que su funcién como portadoras de plagas de un pais a otro
puede en redidad ser bastante diferente de lo que se suponia inicidmente. Por consiguiente, el

analista debe examinar todas las vias posibles para tener la seguridad de que la plaga no se eta
introduciendo facilmente por otro camino que es diferente del que se estd examinando con
preferencia. En e presente caso, Sih embargo, nos encontramos con la situacion opuesta. La via de
mayor interés es una que la mayoria consideran poco probable y que en la practica no se ha observado
gue se produzca realmente. Hay que seguir evaluandola, pero su evaluacion podria llevar a diversas
conclusiones. Se podriallegar ala conclusiéon de que esta viaesreal y que se deberia tener en cuenta
alahora de adoptar medidas fitosanitarias. Sin embargo, también podriallevar ala conclusiéon de que
esta posible via no tiene importancia en la préctica, de que no se han de adoptar medidas précticas y

de que por lo tanto se puede pasar por ato. Asi pues, cuando en la norma del andlisis del riesgo de
plagas se dice que se deben examinar las vias conocidas y también las posibles, eso no significa que
se hayan de adoptar medidas para todas elas. Significa que se ha de evaluar la importancia de cada
una, y que en funcion de ella podria ser adecuada la adopcion de medidas estrictas o ligeras, o bien de
ningunamedida. Este es €l objetivo del andliss.

42. Ahora, por ultimo, deseo referirme de nuevo a la norma relativa a andlisis del riesgo de
plagas, que menciona un principio Ilamado principio de la actuacion ante los riesgos. Creo que no se
ha mencionado particularmente este principio en los documentos que se han presentado hasta ahora.
Es uno de los principios que aparecen en la Norma internacional para medidas fitosanitarias N° 1.
Este principio dice lo siguiente: "Dado que siempre hay algin riesgo de introduccion de plagas de
cuarentena, los paises deberan convenir en una politica de actuacién ante los riesgos al formular
medidas fitosanitarias." En e texto de la Norma N° 11 se dice también que "dado que un riesgo cero
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No es una opcion razonable, € principio rector parala gestion del riesgo debera ser la actuacion ante
el riesgo para conseguir € grado necesario de seguridad que pueda estar justificado y sea viable
dentro de los limites de las opciones y recursos disponibles’. Pienso que es importante recordar que
en la gestion del riesgo de plagas, de acuerdo con las normas internacionaes, habria que tener en
cuenta este principio de la actuacion ante los riesgos. No solo € principio de las repercusiones
minimas, que ya se ha mencionado, sino también e principio de la actuacién ante los riesgos. Sobre
la base de este principio seria posible hacer frente a los riesgos que estan sujetos a alguna
incertidumbre. Parte del problema en e caso que estamos examinando es que existe incertidumbre
acerca de la posible importancia de las manzanas como via. La gestion del riesgo de plagas, sin
embargo, ha de intentar encontrar la manera mas adecuada de actuar ante ese riesgo a pesar de la
incertidumbre. Podriamos decir que se trata de una especie de gestion de laincertidumbre. Asi pues,
insisto en que en @ texto de estas normas internacionales se han previsto muchas situaciones de este
tipo, y en que podria ser util citarlas al examinar mas a fondo e problema que afrontamos en este
momento. Gracias, Sr. Presidente.

Presdente

43, Dr. Smith, muchas gracias. Deseo ahora abrir la reunién invitando a las partes a formular
preguntas a los expertos. Como dije anteriormente, propongo que las partes tengan la oportunidad de
plantear sus preguntas abordando las cuestiones en orden aterno y comenzando por € solicitante, los
Estados Unidos. Los Estados Unidos tienen la palabra para la primera pregunta.

EstadosUnidos

44, Gracias, Sr. Presidente. Antes de comenzar con € primer tema Se me ocurre que podria ser
atil para mi delegacion deliberar brevemente, a la vista de lo que los expertos han dicho, para
examinar las preguntas que habiamos preparado y ver s se podrian gjustar o no, o0 incluso no hacer
determinadas preguntas. Podria ser més eficaz para € procedimiento. ¢Podemos tener una breve
pausa de cinco minutos como maximo?

El Presidente esta de acuerdo.
Presdente

45, Continuemos, pero permitanme dar las gracias a la delegacién de los Estados Unidos por
atenerse a los cinco minutos, y ahora les invito a continuar con las preguntas sobre su primera
cuestion.

EstadosUnidos

46. Grecias, Sr. Presidente. Pensé que me iba a llamar la atencion por tardar seis minutos, de
manera que le agradezco la observacion. Comenzaré por agradecer brevemente a los expertos la
evidente atencion con que han preparado las respuestas a las preguntas formuladas por e Grupo
Especial, y en particular sus referencias a los testimonios cientificos, 1o que ciertamente nos facilitaa
mi y alos Estados Unidos, y creo que probablemente también a Grupo Especial, la comprension y
evaluacion de esas respuestas.  El Grupo Especia propuso que aprovechasemos en esta reunion la
oportunidad de diadlogar con los expertos, asi que trataré de no repetir |as observaciones de los Estados
Unidos que presentamos previamente sobre |as respuestas de los expertos ni algunos de los puntos
principales sobre los cuaes consideramos que hay acuerdo entre los expertos, algunos de los puntos
principales de esta diferencia

47. En cambio, y tal vez de manera ago deshilvanada debido a la estructura de esta reunion, lo
gue deseo hacer es volver a fases concretas de la via hipotética que se ha propuesto para la
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transmisién o introduccion de laniebladel perd y del manzano a través de las manzanas importadas y
plantear algunas preguntas para aclarar |las pruebas cientificas 0 su ausencia. Asi pues, € primer tema
de mis preguntas se refiere ala presencia endofitica en las manzanas maduras.

48. En respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial, € Dr. Smith observo que el documento de
van der Zwet y otros (1990) es, y cito su respuesta, Dr. Smith, "el Unico documento publicado que
registraba € aidamiento de E. amylovora a partir de secciones del corazon de la fruta'. 'Y € propio
documento, junto con la declaracion del Dr. van der Zwet, nos dice que este aislamiento se hacia sdlo
apartir de frutas en fases de crecimiento o inmaduras.

49 Haré una breve pausa ahora. Dr. Hale, usted menciond la descripcion de esta declaracion
como ago redactado anteriormente. En las comunicaciones presentadas a Grupo Especial hemos
aclarado € procedimiento mediante €l cua se redactd esta declaracion. El Japon ha decidido definir
esa declaracion como una redaccion anterior. En realidad, tal como hemos descrito € procedimiento,
las preguntas se plantearon a Dr. van der Zwet y a Profesor Thomson. Ellos respondieron y las
respuestas se pusieron por escrito y luego se enviaron alos dos, que las examinaron, puesto que eran
sus propias respuestas orales, e introdujeron cambios. Luego preguntamos si podiamos utilizar estos
documentos, publicarlos y utilizarlos en este procedimiento, y ambos estuvieran de acuerdo, y
después de introducir algunos cambios en sus respuestas los firmaron y permitieron a los Estados
Unidos que los presentaran como pruebas documentales. Por tanto, no estoy muy seguro de como
esto se puede definir como redaccién anterior, pero la situacion es ésta, para su informacion.

50. Volviendo a mi pregunta, como he dicho, el documento y esta declaracion combinados nos
dicen que estos aisamientos a partir de secciones de corazon de las frutas se obtuvieron solo a partir
de frutas en fases de crecimiento o inmaduras. Dr. Smith, me gustaria preguntarle s, tras leer las
respuestas de |os otros expertos, asi como las observaciones de |as partes sobre esas respuestas, sigue
siendo ésta su opinidn sobre los experimentos descritos en € documento de van der Zwet y otros
(1990).

Dr. Smith

5l Sr. Presidente: Habia entendido inicialmente que los expertos contestarian por orden, pero
supongo que usted desea que responda directamente a este punto.

Presidente

52. Esta pregunta se ha dirigido especificamente a usted, de manera que quiza en esta ocasion y
en todas las ocasiones en las cuales la pregunta se dirija de manera especificaa aguien, e experto en
cuestion puede responder primero y luego se volvera a orden afabético para que los demés puedan
responder a la misma pregunta.

Dr. Smith

53. En este articulo, Sr. Presiderte, se ha vuelto aaislar en varios casos E. amylovora a partir de
secciones de corazdn de las frutas en condiciones que deberian garantizar en principio que no hay
contaminacién a partir de la superficie de las frutas o de otras partes. Lo que no esta claro en €

documento es, ante todo, Si la presencia de esas bacterias esta asociada con algin sintoma o no.

Mi deduccion es que no hay ninglin sintoma. Creo que s hubiera habido sintomas se habrian descrito.
Eso parece indicar que las frutas en realidad no estdn enfermas y que ha entrado en ellas, de aguna
manera, un pequefio numero de bacterias que han permanecido alli. En € propio documento no se
especificaba la madurez de las frutas en cuestion, pero luego, en las declaraciones posteriores, se
aclaraba que se trataba de frutas no maduras. En mi opinion, € punto mas significativo acerca de esas
observaciones es que las frutas no estdn enfermas, de manera que estamos hablando de niveles muy
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bajos de contaminacion bacteriana. Aunque se hayan vuelto a aidar bacterias a partir de las frutas,
es0 no significa que existan poblaciones grandes de bacterias ali. ¢Son méas 0 menos importantes que
las bacterias que se pueden volver aaidlar de la superficie de las frutas? Realmente no se puede decir.
Si esas bacterias hubieran producido sintomas, s se pudiera demostrar que dafiaban las frutas y se
multiplicaban hasta acanzar un nimero elevado en su interior, € riesgo podia ser mucho mayor, pero
en e documento no hay constancia de lo.

™. He dicho que éstos n los Unicos resultados que conozco que se refieren a secciones de
corazon de las frutas, pero también que otros documentos publicados mencionan esas infecciones
internas sin darles importancia. Hay otras observaciones en otros documentos acerca de la presencia
de bacterias en € interior de las frutas, pero me parece que este documento de van der Zwet es €
Unico que trataba de investigar € fendmeno de manera general. Tengo gran interés en subrayar que
los datos tal como se presentan sdlo demuestran un nivel bagjo de contaminacion en esos casos 'y en
consecuencia un riesgo bagjo. En general, he aclarado en mi respuesta que opino que los resultados de
van der Zwet y otros (1990) son confusos, que los materiales y métodos de ese documento describen
diversos procedimientos que decian que seguirian, pero para los cuaes no se comunicaron los
correspondientes resultados, y uno se queda con una sensacion de insatisfaccion, porque los
experimentos se llevaron a cabo con una cierta finalidad y sin embargo no se concluyeron por una
razon u otra'y no se presentan los resultados. En esto se basa realmente mi sensacién de que esta
investigacion no siguid exactamente e plan, y cuando unainvestigacion no se gjustaa plan aveces es
mejor no publicarla. S uno la publica, tal vez deberia continuar la investigacion y hacer mejores
experimentos en orden a obtener conclusones més claras sobre cuestiones que son sin duda
importantes.

Presdente

55. Gracias, Dr. Smith. ¢Puedo preguntar d Dr. Geider s desea afiadir algo en respuesta a esta
pregunta?

Dr. Geider

56. Nada en absoluto. Estoy de acuerdo con € Dr. Smith en que este documento se escribié
probablemente como una recopilacion de datos, sin pretender dar |a impresion de que todo lo que se
afirmaba en & documento se habia verificado cientificamente. Creo que € problema principa en la
ciencia es que naturamente los métodos cambian y a fina no se esta seguro de s los antiguos
documentos tienen todavia las mismas repercusiones que los documentos basados en métodos nuevos.
En este caso creo que se ha hecho demasiado hincapié en la cuestion de s este documento es
realmente un mensgje. Diria que existe la posibilidad de que hayan podido ocurrir estas cosas y
podrian no ser exactamente como se dice en & documento.

57. Nosotros, es decir, mi laboratorio, somos bastante prudentes acerca de las bacterias
endofiticas, porque realmente hay que demostrar que son endofiticas y esto no es tan facil de hacer.

Opino que estas bacterias se han de marcar y no hay que limitarse a observarlas en placa. Hay algo, y
es probablemente la niebla del peral y del manzano, aunque en este caso se ha de examinar con gran
atencion cada colonia para descubrir s se trata de esa enfermedad o de alguna otra cosa. En €

pasado, en 1990, y € documento se remonta a los afios ochenta, los méodos no eran tan avanzados,
por lo que podria haber ocurrido realmente que se encontraran alli por contaminacion u otros motivos.
Tenemos que pensar en los autores, Tom van der Zwet, Sherman Thomson y Gordon Bonn, que son
cientificos avanzados los tres. Personamente no creo que hayan hecho los experimentos ellos
mismos, de manera que lo encomendaron a otras personas 'y no s€ s con la combinacion de tres
laboratorios complgios y diferentes todo lo que se publicd es e redidad exactamente o que ha
resumido aqui e Grupo Especial. Por estas razones yo seria muy prudente a la hora de utilizar ese
documento como el documento demostrativo de que E. amylovora puede ser endofitica.
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Presdente
58. Gracias, Dr. Geider. Dr. Hale, ¢sobre este asunto?

Dr. Hale

59. Deseo reiterar o que hadicho e Dr. Geider. Pienso précticamente lo mismo. Ciertamente,
en mi laboratorio hemos examinado € tejido del corazén y no hemos encontrado E. amylovora en €,
salvo en € extremo del caliz de un corazén tomado de una manzana procedente de un huerto con un
nivel elevado de niebla del peral y del manzano en los &boles. Uno de los puntos que €l Dr. van der
Zwet admitia en su declaracién es que, de hecho, la fruta se habia recogido en huertos con arboles
afectados por la enfermedad o0 en zonas bastante proximas. Es muy posible, por € trabajo que hemos
realizado también, que en redlidad €l caliz esté infestado, no infectado sino infestado, y que contenga
una cantidad muy pequefia de E. amylovora. Asimismo, al extraerse €l tegjido del corazén através de
lafruta, € tegjido del extremo del cédliz es la zona donde con mayor probabilidad se encontrarén las
bacterias. Insisto en que la lectura del documento no me ha convencido del todo de que esto
demuestre la presencia de bacterias endofiticas en las frutas.

Presdente
60. Muchas gracias. ¢Dr. Hayward?
Dr. Hayward

61. Gracias, Sr. Presidente. No tuve € valor de responder a esta pregunta en mi documento, en
mis respuestas del pasado noviembre. Sin embargo, después de oir a Dr. Smith y de leer lo que ha
escrito, pienso que lo respaldo con bastante firmeza. Dice que "observo que los experimentos
descritos en € documento fueron realizados por distintos cientificos en cuatro lugares muy alejados
en varios afos diferentes’. Creo que esto nos da alguna idea de los problemas que se pueden haber
presentado. Més adelante dice: "Mi conclusion es que, en generd, e estudio descrito en €

documento no era convincente. Se decia que los experimentos se habian realizado y que se habia
seguido € procedimiento, pero no se comunicaban los resultados” Pienso que respado esto.
Gracias.

Presdente

62. Muchas gracias. Me gustaria en este momento intercalar una pregunta del Grupo Especial
para aclarar algunos de los términos que se han utilizado. Asi pues, la pregunta es ésta:  ¢Seria
correcto llegar ala conclusion de que s una manzana esta infectada con E. amylovora esto significa
gue tiene la enfermedad de la niebla del peral y del manzano? S una manzana esta infestada con
E. amylovora, ¢esto significa que hay bacterias presentes, pero que la fruta NO padece la enfermedad?
Si lafruta esté infestada, ¢Jas bacterias pueden estar presentes en €l interior de los tgjidos de la fruta,
contaminacion endofitica, o bien en la superficie de la fruta, contaminacion epifitica? ¢Son estas
interpretaciones correctas? Quizas podemos proseguir por orden alfabético, ¢Dr. Geider?

Dr. Geider

63. Considero que, en general, la aegacion cientifica de la presencia de bacterias endofiticas no
esta todavia muy bien establecida. Muchos de mis colegas han tratado de demostrar también que la
bacteria esta en € interior de los tgjidos de la planta, pero en realidad |o han conseguido muy pocos.
En mi opinion es muy dificil diseccionar cientificamente, o mediante labor de laboratorio, lo que esta
infectado. Como es |6gico, cuando hay sintomas se puede decir que se deben a organismo patdgeno
0 que los puede producir alguna otra cosa, y todos tenemos que tratar con bacterias, virus 'y por
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supuesto hongos. La preguntaes. ¢No es realmente una enfermedad todo lo que se ve? Cuando se
habla de infestado, podria estar en la superficie, podria estar en algun lugar, pero que yo sepa nadie ha
demostrado realmente jamés que las bacterias, especiamente E. amylovora, se encuentren en €
interior del tejido. Por estas razones creo que nos estamos adentrando un poco en una argumentacion
muy complga ¢qué hay dli? Esto no responde a la pregunta " ¢se propaga asi la niebla del pera y
del manzano?' Creo que en € fondo aqui no interesa realmente adentrarse en detalles cientificos, lo
gue es simbidtico y endosimbidtico, o lo que hay fuera. Pienso que es finalmente: ¢se propaga asi la
enfermedad?' Diria que no hay pruebas de que se puedan encontrar bacterias, como E. amylovora,
endosimbidticas y que puedan estar relacionadas con la propagacion de la niebla dd pera y dd
manzano. Ta vez no estoy respondiendo completamente a su pregunta; quizas alguien més pueda
referirse aellade nuevo. Gracias.

Presdente

64. Pasamos ahora a Dr. Hale, y quizés él pueda abordar |a pregunta, porque me parece que fue a
é aquien oimos utilizar los términos "infectado” e "infestado”.

Dr. Hale

65. Si, también ahora tengo realmente muy poco que afadir a lo que ha dicho € Dr. Geider.
Siempre he considerado que s tenemos una infeccion tenemos una fruta que esta infectada, es decir,
gue de alguna manera esta enferma.  Ahora bien, s tenemos una fruta infestada, esta contaminada y
puede ser portadora de concentraciones pequefias de bacterias, pero la fruta o la parte de la planta
realmente no esta enferma. Asi pues, pienso que lainfestacion es en realidad mas una contaminacion
gue una parte de la estrategia general de la bacteria que causala enfermedad. No tengo nada més que
ahiedir.

Presdente
66. Muchas gracias. ¢Dr. Hayward?
Dr. Hayward

67. Sr. Presidente:  Permitame citar las definiciones que figuran en una guia de los términos
utilizados en fitopatologia: "Infeccion es la entrada de un organismo o virus en un huésped, la planta,
y € establecimiento de unarelacién parasitaria permanente o temporal", mientras que por infestacion
o infestar se entiende: "Lainvasion de la superficie de unaplanta. Cuando se utiliza con referenciaa
microorganismos o particulas de virus en la superficie de una planta, que no significa que se haya
producido infeccion”.

Presidente
68. Gracias. ¢Tiene dgo que afadir, Dr. Smith?
Dr. Smith

69. Deseo afiadir slo unas palabras acerca de los términos epifitico y endofitico. Creo que se
suele admitir que una poblacion que infesta 0 contamina la superficie de una planta es epifitica s

persiste en agin sentido. Esto implica que esté viva, que se multiplica, que persiste durante cierto
tiempo, considerando que la infestacion o contaminacidn realmente podria ser tempora. Delamisma
manera, yo diria que una poblacién endofitica en una planta esté de algiin modo presente dentro de la
planta, entre las células o en los espacios existentes en e interior de la planta. Si es endofitica se
deduce que sobrevive, persiste y ta vez incluso se multiplica De lo contrario, es también
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simplemente un contaminante y puede morir después de un cierto tiempo. Sin embargo, son
cuestiones dificiles de investigar, es dificil conocer exactamente como se comporta una poblacién de
bacterias en d interior del tgido de una planta. S se observa que se mantiene en @ mismo nivel
durante un periodo de tiempo, ¢son las mismas células que permanecen vivas durante un largo
periodo de tiempo 0 se van renovando lentamente? Es un tipo de pregunta a la que es muy dificil
responder. Ciertamente, tanto la presencia epifitica como la endofitica implican supervivencia,
mientras que la contaminacion no necesariamente.  Una poblacién contaminante puede morir con
bastante rapidez.

Presdente

70. Muchas gracias, interrumpi las preguntas de los Estados Unidos sobre esa primera cuestion.
¢Desean continuar con esto? Japon, ¢desea intervenir sobre este punto?

Japoén
71 Ciertamente podemos responder, pero ...

Presdente

72. Lo siento, me parecio que pediala palabra, pero si no esasi ... Lo siento, si. Esto estodavia
continuacién de la primera cuestion, supongo.

Estados Unidos

73. Lo siento, Sr. Presidente. Me habia perdido brevemente. En redidad iba a pedir a los otros
expertos que respondieran a la pregunta que habia planteado a Dr. Smith. En este momento sélo
tengo una pregunta més sobre este tema de la presencia endofitica, y tal vez comenzaré con €

Dr. Hayward. Me parece que en su respuesta por escrito a la pregunta 2, usted habia dicho que la
prueba sobre la presencia de E. amylovora como endofita en las manzanas no es contundente, y luego,
mas adelante, en su respuesta a la pregunta 10, dijo que, suponiendo que la fruta positiva del

documento de van der Zwet y otros (1990) fuerainmadura, "'no tenia conocimiento de la existencia de
estudios que comunicasen la deteccidn de bacterias endofiticas en manzanas maduras asintométicas'.
Por tanto, deseaba preguntarle a usted en primer lugar, y luego también a los demas expertos, s hay
algun testimonio cientifico del aidamiento de E. amylovora endofitica en manzanas maduras.

Dr. Hayward

74. Sr. Presidente:  No utilicé la palabra contundente en la respuesta a la pregunta 2, fue en
alguna otra parte, pero no es realmente importante. Suscribo lo que escribi entonces. No tengo
ninguna prueba. Lo siento, ¢cud era la pregunta que me hizo? ¢Se referia a mi respuesta a la
pregunta 10 o ala pregunta 11?

EstadosUnidos
75. Me parece que fue en su respuesta a la pregunta 10 donde escribi6 que "no tenia conocimiento

de la existencia de estudios que comunicasen la deteccion de bacterias endofiticas en manzanas
maduras asintométicas’, dando por sentado que los resultados de van der Zwet estaban equivocados.

Dr. Hayward

76. Si, bueno, no tengo ninguna otra prueba.
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Presidente

77 Supongo que no se pide ninguna respuesta a | os otros expertos.

EstadosUnidos

78. ¢Puedo deducir que los expertos estén de acuerdo con esa afirmacion?

Presdente

79. Pensé que ssimplemente estdbamos confirmando € texto de las respuestas de los expertos.
¢cTienen los demas algo que decir? Dr. Geider.

Dr. Geider

80. Solo deseo repetir mis declaraciones. Considero que aqui, en la sala, es muy fécil hablar de
bacterias endofiticas, pero en términos cientificos es muy dificil. He dedicado a tema algun tiempo
en cooperacion con algunos laboratorios de Aberdeen, Escocia, y ellos afirmaban que es posible
observar bacterias endofiticas, pero a fina no estdbamos seguros de 1o que realmente veiamos.
En realidad no guardaba relacién con la presencia de E. amylovora en las frutas, pero por |o menos si
la guardaba con las formas especiales de las bacterias en € tgjido de las plantas. Al final no pudimos
adoptar una decision definitiva sobre 1o que es la presencia endofitica, y por esos motivos considero
gue agqui estamos sobrepasando |os limites de la ciencia. Nosotros simplemente estimamos que debe
haber algo en € interior de lamanzanay que sale a exterior y luego tenemos la enfermedad, pero no
creo que sea éste €l caso agui. Mi opinidn es que esto es artificial y no es o que realmente se puede
observar en € laboratorio.

Presidente
81 Gracias. ¢Dr. Hale?
Dr. Hale

82. Ciertamente, basdndome en la experiencia que hemos adquirido trabgjando con las bacterias
asociadas con la fruta, estoy totalmente de acuerdo con lo que ha dicho € Dr. Hayward. No tengo
pruebas en absoluto de ninguno de los trabajos que hemos hecho, ya sea que se haya informado sobre
él o publicado 0 no o que se trate simplemente de un trabajo de laboratorio, que nos permita decir que
habia bacterias endofiticas en manzanas maduras asintomaticas.

Presidente

83. ¢Dr. Smith? ¢Tiene ago que afiadir? Gracias. ¢Hemos terminado con este tema?
EstadosUnidos

34 Si, hemos terminado. Gracias.

Presdente

85. Muchas gracias. Ahora deseo invitar a la delegacion del Japdn a presentar su primera

cuestion y las preguntas sobre ella. También tienen la posibilidad de intervenir sobre la cuestion que
acabamos de tratar. Gracias.
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Japon

86. Gracias, Sr. Presidente.  También apreciamos mucho los esfuerzos que han realizado los
expertos en la preparacion e las respuestas por escrito, y comprendo que debe haberles tomado una
gran cantidad de tiempo andizar nuestros debates, asi como las respuestas por escrito a las
contestaciones de |os expertos alas preguntas.

87. Ta vez parezca ago menos profesiona sobre cuestiones relativas a la fitopatologia, pero
permitanme comenzar mi pregunta de esta manera. Me parece gque se han dado varias definiciones de
madurez. En estas actuaciones hemos oido que hay un concepto expresado como madurez fisiolégica,
hay otro concepto de madurez comercia y también el tercer concepto de madurez horticola, o tal vez
las fechas de recogida o recoleccion propuestas por los Estados Unidos.  Permitanme comenzar con
una pregunta muy general, una primera pregunta muy de aficionado. La madurez o inmadurez, o las
manzanas maduras y las manzanas inmaduras, ¢reflgan estas dos cosas una dicotomia o estan las dos
en unamisma fase de continuidad? ¢Es, por decirlo asi, latransicion de lainmadurez ala madurez un
proceso continuo, ago sin solucién de continuidad?

Presdente

83. Es unareferencia ala primera pregunta del Grupo Especid, y lapreguntaeras se tratade un
proceso sin solucion de continuidad, s es continuo.

Dr. Geider

89. Ciertamente no soy yo la persona més idénea para responder, porque en realidad nosotros no
estamos trabagjando con manzanas en todas las etapas del desarrollo. En relacién con la niebla del
pera y del manzano, creo que se podria plantear la cuestion de la facilidad que tiene una manzana en
sus diversas etapas para dstribuir las bacterias, 0 por 10 menos aceptarlas, y para multiplicarlas.

Por esos motivos opino que la respuesta completa a esta pregunta no ayudara mucho a explicar la
presencia y multiplicacion de E. amylovora. Esta es mi opinion, pero realmente no oy yo quien
puede definir la madurez de una manzana.

Presdente

Q. Muchas gracias. ¢Dr. Hale?

Dr. Hale

oL Creo que todos tenemos problemas para definir la madurez real de una manzana. Por [o que a
mi se refiere, me atengo a la respuesta de Nueva Zelandia sobre |0 que es una manzana madura,

puesto que realmente se refiere més 0 menos as la manzana esta en una etapa en la que en la practica
vaamadurar. Lamadurez fisiologica es una etapa en la que una vez recogida la manzana va a llegar
en la précticaala maduracion. La madurez comercia se produce realmente en la siguiente etapa, por
decirlo asi, con la continuacion de dicha madurez fisioldgica hasta una etapa en la que la fruta sera
aceptable en € mercado. Asi pues, supongo que se trata de un proceso continuo, S 1o quieren ver asi.
Ahora bien, como ha dicho & Dr. Geider, es muy dificil dar unarespuesta ala preguntade s la etapa,

ya sea de madurez fisiologica, comercial u horticola, guarda alguna relacion con la capacidad de las
bacterias asociadas con esa fruta para provocar la enfermedad. Probablemente no tenga ninguna
utilidad para nosotros dar una respuesta a esto por 1o que respecta a la enfermedad y s se va a
transmitir.
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Presidente

92. Gracias. ¢Dr. Hayward?

Dr. Hayward

93. Sr. Presidente, no tengo nada que afiadir a eso.
Presdente

M. Gracias. ¢Dr. Smith?

Dr. Smith

95, Sr. Presidente, creo que estoy de acuerdo con € Dr. Geider en que, con independencia de lo
gue convierta una manzana inmadura en susceptible ala niebla del pera y del manzano, esto no tiene
necesariamente mucho que ver con lo que la hace alcanzar posteriormente la madurez fisiolégica o
comercia. Creo que se trata Ssmplemente de momentos en € desarrollo de unamanzana. Es evidente
gue las manzanas muy jovenes son susceptibles. Parece que cuando las manzanas han acanzado la
madurez comercial ya no son susceptibles y que pierden la susceptibilidad en algin punto intermedio.
Sin embargo, tengo dudas para definir con exactitud cuando ocurre exactamente 0 por qué.

Presdente

9%. Gracias. ¢Tienen alguna otra pregunta sobre esto?
Japoén

97. Si, tengo algunas preguntas. Creo que estamos hablando del comienzo de lavia. Me parece
que finalmente entendemos, por las respuestas dadas, que se trata de un proceso muy continuo de
maduracion de las manzanas y que en una etapa temprana son muy susceptibles, descendiendo dicha
susceptibilidad a medida que pasa € tiempo. Asi pues, ¢qué entienden los Estados Unidos por
"madurez"? Recuerdo que e Dr. Smith observo que "las manzanas analizadas por van der Zwet y
otros (1990) no estaban maduras'. Creo que todos los demés expertos estaban de acuerdo con su
descripcién del estudio. ¢Puedo preguntar a cada uno de los expertos con arreglo a qué definicion
opinan que las manzanas de van der Zwet y otros (1990) no estaban maduras?

Presdente

98. ¢Con arreglo a qué definicion opinan ustedes que las manzanas de van der Zwet y otros
(1990) no estaban maduras?

Dr. Geider

0. Me siento como un profeta que mira hacia atrés para saber 10 que consideraban que era una
manzana madura. Creo que probablemente se haciaa 0jo. Se expresaba algun tipo de opinidn sobre
ello, en e sentido de que, de acuerdo, ésta parece inmadura y ésta madura. Pero quiero decirles que,
naturalmente, los cientificos desean conseguir algo especifico y probablemente decian: bien, hemos
encontrado algo que es una manzana que parece madura, por lo que hemos demostrado ahora que
puede haber niebla del peral y del manzano en manzanas maduras. Creo que esta es una tendencia a
la que todos nos vemos arrastrados en la practica con la publicacién de documentos en busca de algo
nuevo e inesperado, y ésta podria ser la solucidn definitiva en relacion con ese documento, como digo,
un poquito exagerada, a decir: bien, hemos visto sintomas en manzanas que estan maduras, y otra
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cosa es que, naturalmente, cuando las manzanas tienen problemas tienden a madurar antes. Alcanzan
la etapa de la madurez precisamente porque estan luchando con algin problema interno, y éste podria
Ser otro aspecto, pero son todo elucubraciones y no tengo idea retrospectiva de por qué dijeron que se
trataba de una manzana madura.

Dr. Hale

100. Metengo que atener alo que han dicho € Dr. van der Zwet y & Profesor Thomson sobre esta
cuestion particular. No creo que sea realmente un punto importante saber si estaban maduras o no.
Creo que tratar de volver atras y analizar de nuevo un trabajo que se realizé en 1990, utilizando
algunas de las técnicas disponibles entonces, tal vez no sea la manera correcta de actuar, y preferiria
disponer de datos de alguin trabajo realizado en fecha més reciente, utilizando las técnicas disponibles
ahora, como indico € Dr. Geider a principio. Mi impresion es que probablemente estamos
concediendo demasiada importancia a ese documento concreto.

Dr. Hayward

101.  Deseo referirme de nuevo a las declaraciones del Dr. van der Zwet y el Profesor Thomson.
Respondiendo directamente a la pregunta del Japdn, las frutas recogidos en julio y agosto debian estar
por definicion inmaduras. Asi pues, creo que la respuesta esta en la declaracion de esos dos autores y
en su documento. La fruta procedia de un periodo de la estacion en € que tenia que estar inmadura.

Dr. Smith

102.  Respaldo laposicién del Dr. Hayward.

Presidente

103. Muchas gracias. ¢Algo méas sobre este tema? [Pausa] Muy bien, ¢alguna cuestion
relacionada con el mismo tema? En caso contrario, pasaremos a la siguiente cuestion de los Estados
Unidos.

Japoén

104. Muchas gracias. Permitanme comenzar. Cuando lei por primera vez algo sobre esta
continuidad entre la manzana inmadura 'y la madura, mi primera impresion fue gue cuando hablan de
manzanas inmaduras se refieren a las frutas incipientes o muy pequefias. Pero a medida que avanza el
proceso creo que, S realmente se trata de un proceso continuo, las manzanas muy préximas a la
madurez, o tal vez incluso fisiol6gicamente maduras, podrian efectivamente no sdlo estar infestadas,
sino también infectadas. Hemos buscado en diversas paginas Web y hemos encontrado una fotografia
de manzanas que muestran sintomas apenas unas semanas antes de la fase de la recoleccion. ¢Se ha
distribuido esto?

Presdente

105.  Solamente tengo la version en blanco y negro.

Japoén

106.  Japon - Prueba documenta 41. Se trata de una fotografia que vimos, que encontramos en la

pagina Web de la Universidad del Estado de Michigan, en cuyo pie se dice que la fruta se habia
infectado sOlo unas semanas antes de la recoleccion. Asi pues, en cuaquier caso debia estar muy
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cerca de algun tipo de madurez, o incluso estar fisiol6gicamente madura. Ademés, me parece que
estas dos manzanas de tamafio bastante grande muestran sintomas graves.

Presdente

107.  ¢Edtaclaralapregunta?

Japén

108.  No, no se trata de una pregunta.
Presidente

109. Creo que debemos limitarnos estrictamente a las preguntas. Parece que estamos
précticamente en la misma cuestion planteada por los Estados Unidos a principio. Creia que
habiamos acordado alternar las cuestiones. ¢Desean comenzar con una cuestion diferente? Porque
parece que seguimos dando vueltas d mismo tema. ¢Hemos terminado ya con este temay podemos
pasar aotro?

Dr. Geider

110.  Simplemente deseo hacer una observacion sobre esa manzana 0 esas manzanas. Me parece
gue no tuve que mirar en Internet. En realidad en mi informe no presenté una manzana parda coreana,
Sino una manzana parda; creo que son cosas que pueden ocurrir, que las manzanas se vean afectadas
por un tipo de niebla del peral y del manzano y se produzca exudado cuando hay un arbol con la
enfermedad. Por otra parte, sSin embargo, surgen varias cuestiones, y una es sin duda que tengo que
admitir que incluso en las manzanas que presenté en mi informe nunca hemos observado que €

exudado que se produce se debe a E. amylovora. La causa podria haber sido otra. Esta fotografia se
tomo en 1988, durante el brote de niebla del peral y del manzano en el mes de julio en la zona de
Heidelberg de Alemaniay, naturadmente, era bastante evidente que todo esto, tal como aparece aqui,
cabia suponer que se debia a la niebla del pera y del manzano, y no tengo ningln motivo persona
para refutar esa hipotesis.  Por otra parte, la cuestion es s esta manzana estaba realmente madura.

A mi me parece bastante verde, por |o que podria estar inmadura. No sé, ni siquiera dicen la variedad
o lo que utilizaron, podria tratarse de Granny Smith u otra, de todos modos creo que ven la dificultad.
Hacen la afirmacion unas semanas antes de la recoleccion y dicen que estd madura, pero lo dudo.

Creo que es una manzana todavia en fase de desarrollo, cuando esta madurando, y reamente no
estaria de acuerdo con eso, y o mismo ocurre, naturalmente, con € problema que se plantea luego, es
decir, ¢Jo que se ve aqui es reamente exudado de E. amylovora o es agun tipo de podredumbre
blanda mezclada con alguna otra cosa? No puedo decirlo.

Dr. Hale

111.  Siguiendo con & mismo tema, considero que muchas de las manzanas que aparecen también
en este conjunto estén bastante verdes, y yo diria que estdn inmaduras. Si esas frutas se habian
infectado en algun etapa, eso en la practica las podria haber hecho madurar y ponerse rojas como s
estuvieran comenzando a madurar. Tampoco aqui tenemos ninguna prueba de que & exudado de esas
manzanas sea E. amylovora.

Dr. Hayward

112.  No tengo nada que afiadir a esto, Sr. Presidente.
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Dr. Smith

113.  Bien, Sr. Presidente, jciertamente éstas no son manzanas asintoméaticas!
Japoén

114. Reamente no pretendia preguntarles s estaban maduras. En redidad a mi me parecen
inmaduras, pero mi pregunta se referia a que ésta es muy grande, y en esta etapa todavia las infecta
algo. A mi me parece que es una bacteria de la niebladel peral y del manzano. Asi pues, en términos
generales, ¢pueden infectarse estas manzanas incluso en esta etapa? No hablamos solamente de frutas
muy jévenes, sino de la posibilidad de infeccion de manzanas bastante préximas a la madurez.
¢Esesto correcto o estan de acuerdo |os expertos?

Dr. Geider

115.  Enrealidad, cuando comenté la primera pregunta o la primera parte de la pregunta del Grupo
Especid, dije que las manzanas no son muy susceptibles, y que en la préactica no las estamos
utilizando en absoluto en e laboratorio para seleccionar cepas de E. amylovora o mutantes, o lo que
sea.  Creo que las manzanas no son lo bastante susceptibles para servir como instrumento de

laboratorio. Es algo que se puede observar en la naturalezay no s€ lo que hacen otros laboratorios, no
podemos preguntar a Dr. Hayward, pero € Dr. Hale esta utilizando manzanas en e laboratorio.

Creo, pues, que la experiencia en € laboratorio con las manzanas como instrumento para buscar la
niebla del pera y del manzano es muy limitada, por 1o que no puedo responder ala preguntade si una
manzana en esta etapa es susceptible y puede mostrar sintomas de laniebla del peral y del manzano.

Dr. Hale

116.  Sr. Presidente: Realmente no es mucho lo que puedo afiadir a eso. Repito que creo que es
muy dificil, y ya mencioné esto en mi respuesta, infectar manzanas cuando estén llegando a la
madurez, pero estoy de acuerdo con la observacion del Dr. Smith de que ésta no es una fruta
asintomédtica, y en la mayor parte de las observaciones que he hecho hablaba de manzanas maduras
asintomaticas de huertos que no mostraban sintomas de niebla del pera y del manzano. Mi impresién
al observar esta fotografia es que e huerto tenia que contener niveles bastantes elevados de la
enfermedad.

Dr. Hayward

117.  Sr. Presidente: Estailustracion se refiere ala epidemia de niebla del peral y del manzano en
la parte sudoccidental de Michigan. No se nos ha dicho nada sobre esto. Pienso que tiene que haber
habido aguna alteracion meteorol6gica grave, tal vez dafios graves causados por € granizo. Es més,
en lailustracion que presenta el Dr. Geider creo que se indica "tras dafios causados por e granizo”.
Bien, no sabemos nada de la historia de este cultivo particular. Cabe suponer que tuvo que haber
algun dafio grave. Estodo lo que puedo decir sobre esto.

Presdente

118.  Puesto que han planteado esto, tal vez podria volver al Dr. Geider, porque en larespuesta ala
pregunta 12 del Grupo Especial hacia referencia a sucesor de van der Zwet en € Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, en Kearneysville, indicando que habia informado a los colegas de
una infeccion de las manzanas por la niebla del peral y dd manzano en una etapa tardia de
crecimiento después de una tormenta de granizo. Me pregunto si pueden dar detalles sobre la fuente
de estainformacion y sobre su pertinencia para afirmar que las manzanas maduras son asintométicas.
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Dr. Geider

119. De acuerdo, lo que sucedi6 fue que en realidad hubo una fuerte tormenta de granizo y €
Dr. Nordlli inform6 a dos colegas de que tenian un problema de niebla del peral y del manzano.
No sé s recibi6 lainformacion agun otro de los aqui presentes. Real mente habia muchas fotografias
tomadas con e granizo y de los impresionantes dafios causados en € vidrio de los invernaderos, pero
muy poco ¢k la niebla del pera y del manzano. Es evidente que cabia esperar algo asi. Cuando cae
granizo en € huerto produce dafios, y la niebla del peral y de manzano puede aparecer a las dos
semanas 0 més tarde, por [0 que creo que no causd demasiada extrafieza la aparicion de un brote de
niebla. El Unico mensgje que se deduce es que una tormenta de granizo puede provocar reamente
brotes que son imprevisibles. Creo que es en la primavera cuando hay flores e insectos que las
visitan, de manera que la distribucion de la niebla del peral y del manzano es bastante clara, pero mas
adelante, cuando se produce una tormenta de granizo, puede ocurrir eso, y realmente no podemos
controlar 1o que sucedera con la enfermedad 0 s no sucede nada, por o que creo que siempre
debemos ser conscientes de que los acontecimientos tardios que puedan tener lugar inmediatamente
antes de la recoleccion pueden afectar atodala niebladel peral y del manzano en los huertos.

Presdente

120.  Volviendo d Dr. Smith, e ruego que tome la paldbra a este respecto.

Dr. Smith

121.  Creo, Sr. Presidente, que uno de los puntos importantes es que cuando las bacterias de la
niebla del perd y del manzano se multiplican e infectan las manzanas producen sintomas, y éstos se
pueden ver, se puede ver que esta sucediendo algo. En una situacion normal en la que se inspecciona
y certifica la fruta para su desplazamiento, esa fruta no se aceptaria. Puede haber ciertas situaciones
extremas (huertos con un nivel muy elevado de niebla del peral y del manzano o con situaciones
meteorol Ogicas extremas) en las que las frutas que no son muy pequefias y muy inmaduras, sino que
estan en una fase bastante avanzada, se pueden infectar. Ahora bien, luego se puede ver algo de este
tipo y creo que por eso se ingste en que lo que es realmente seguro es la fruta madura asintomética.
Frutas como éstas, estén maduras o0 no, representan claramente un peligro, pero no se deben
comercializar.

Japon

122, Muchas gracias. Asi pues, ya que € Dr. Hayward planted la cuestion de los dafios, |os dafios
externos que pueden ser un conducto para la penetracion de las bacterias en la fruta, leyendo las
opiniones de los expertos entendemos que tal vez haya dos vias posibles de penetracion de las
bacterias en las manzanas. Una es la contaminacion del estigma durante la fase de floracién y la otra
los posibles dafios externos. Nos preguntdbamos s estos dos caminos son los Unicos posibles de

infestacion y recientemente hemos realizado algunos experimentos que se les han proporcionado y
distribuido como Pruebas documentales N° 39 y N° 42.

Presidente
123, ¢Se han puesto a disposicion de los expertos y de las otras partes?
Japon

124.  Si. jHay dgunas fotografias en color!
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Estados Unidos

125.  ¢Puedo hacer una pregunta rapida, Sr. Presidente? Observo que las preguntas del Japon
comenzaban con las definiciones de madurez. Ahora estamos pasando alas distintas maneras en que
lafruta se puede infectar. Me parece muy bien que & Japon haga otra pregunta, aunque en mis notas
he perdido la cuentade s ésta esla cuarta o laquinta. ¢Puedo confirmar simplemente que tendremos
oportunidad de plantear una pregunta por nuestra parte en algin momento? Muchas gracias.

Presdente

126.  Absolutamente si. Creo que tenemos que tratar de interrumpir € proceso continuo en algin
punto, porgue de otra manera no podremos aternar las cuestiones.

Japon
127.  Bien, enredidad la proxima serie de preguntas completara el ciclo.

Presdente

128. Deacuerdo.
Japoén

129, Muchas gracias. Nos preguntabamos, pues, si hay alguna otra posible via de infestacién o de
entrada de bacterias en las manzanas y la hemos encontrado; realizamos agunos proyectos de
investigacion y ya tenemos los resultados, por 1o que deseo presentar a Profesor Goto para que
expligue dichos resultados, su finalidad y algunos andlisis del estudio, s me lo permiten.

Presidente

130.  Entonces, lapregunta es ¢cudl eslareaccion de los expertos ante esto? ...
Japoén

131, Si,di..

Profesor Goto (Japdn)

132. Muchas gracias, Sr. Presidente, miembros del Grupo Especia y todos los expertos. He leido
cuidadosamente toda la bibliografia que se cita en los documentos de ambas partes en esta diferencia
como asesor de la delegacion japonesa en esta reunion.  En consecuencia, he observado que hay una
cuestion gue no se explica satisfactoriamente en la bibliografia. La cuestion se refiere alainfecciony
atodalainfestacion de las manzanas a través del pedinculo. Casi toda la atencion de los estudios del
pasado se ha concentrado exclusivamente en e cdliz, la superficie de las frutas y las propias frutas y
rara vez se ha examinado la infeccion y/o infestacion de las manzanas a través del peddnculo. Tal vez
la Unica excepcion sean los datos que se enumeran en € cuadro 4 de van der Zwety otros (1990).

133.  Por congiguiente, pedi a los cientificos de la Estacion de Proteccion Fitosanitaria de
Y okohama, Japdn, que redizaran experimentos preliminares sobre la infeccion, multiplicacion y
desplazamientos de E. amylovora en los pedinculos de manzanas maduras. Se llev6 a cabo €
experimento con € fin de evaluar la capacidad de E. amylovora para invadir € pedinculo de las
frutas, multiplicarse en este tgjido y penetrar luego en € interior de las manzanas. Los materiales y
métodos se explican en e documento que se les ha distribuido como Japén - Pruebas documentales 39
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y 42. Los resultados fueron que E. amylovora mostraba claramente una penetracion répida en €
peddnculo y una multiplicacion activa en . Ademés, se indicd la posibilidad de que la bacteria
penetrara en la fruta en unos dias, puesto que se detectd E. amylovora en € tgido vascular. Esto
demuestra que s un manzano tiene una poblacion interna de E. amylovora, la fruta se ve expuesta
continuamente a la penetracion de la bacteria através del pedinculo, con independencia de la etapa de
maduracion, hasta el momento de la recoleccion. Aunque es necesario seguir investigando, laruta de
introduccién de E. amylovora en las manzanas puede no limitarse a los estigmas de las flores d
comienzo de la estacion y a las lesiones accidentales de la superficie de la fruta después. No puedo
dgar de destacar que los resultados de este experimento estan claramente en consonancia con algunos
de los resultados experimentales de van der Zwet y otros (1990), especidmente en e estudio
patolégico seglin € cua la deteccion de E. amylovora en la parte superior del corazén tenia una
correlacion evidente con la del pedinculo en las manzanas Rome Beauty recolectadas en un huerto
contaminado de Utah.

134.  Asimismo, los resultados del experimento de amacenamiento se pueden explicar por €

mismo descubrimiento, es decir, se considera que las bacterias que quedaron en € pedinculo o la
parte superior del corazén provocaron més adelante la niebla del pera y del manzano en € interior de
las frutas durante €l almacenamiento refrigerado. Por desgracia, en € primer experimento no se pudo
detectar E. amylovora en d interior de las manzanas. Sin embargo, la formacién de burbujas en la
parte superior de las manzanas parece indicar que la actividad fisiologica de las frutas se vio

deprimida por la invasion de E. amylovora y que elo dio lugar a la induccién y la propagacion de
bacterias anaerobias. Este fendmeno se produjo porque las manzanas se cosecharon en € Japon,
donde habia una microflora abundante y la humedad era elevada, y en los Estados Unidos, con una
microflora relativamente escasa, se obtendran resultados distintos.

135.  En resumen, los resultados de estos experimentos muy recientes indican que la informacion
disponible sobre la infeccién de las frutas dista mucho de ser suficiente para llegar a inguna
conclusion definitiva, a pesar del enorme nimero de articulos sobre la niebla del peral y del manzano
en e prolongado historia de lainvestigacion. Muchas gracias.

Presidente

136.  ¢Puedo aclarar, por consiguiente, cud es la pregunta dirigida a los expertos?
Japoén

137.  Si. ¢Desean hacer alguna observacion?

Dr. Geider

138. Estoy de acuerdo con € Dr. Goto en que no se ha redlizado este tipo de experimento de
manera sistemética en los laboratorios, por 10 que es en cierta medida novedoso, o tal vez un enfoque
paralelo alos antiguos datos de Tom van der Zwet. Desde luego, |o que cabe esperar es que cuando
se corta € peddnculo y se deposita una solucién de E. amylovora sobre su extremo superior ésta se
absorbera y de alguna manera se encontrara dentro de la manzana después de algun tiempo vy,
naturalmente, luego se pueden buscar los sintomas. Creo que estoy de acuerdo con la primera parte,
es decir, que E. amylovora esta dentro y que las bacterias que se presentan aqui en € tipo de medio
MS tienen e aspecto de E. amylovora, por lo que todo es normal, y no cabe duda de eso, pero tengo
gue decir que € tgido del pedinculo es sin duda algo distinto del de la manzana, aunque suele
pertenecer alamanzana. Si, creo que todos comemos manzanas que no se cosechan sin € peddnculo,
por lo que podria haber alguna especie de atraccion paralaniebla del peral y del manzano que esta en
el pedinculo y que llega a esta parte de la manzana y se adhiere dli. La otra parte, que son las
figuras 6 y 7, me resulta algo insdlita, la especie de espuma del lado izquierdo en mi opinidn no es en
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absoluto tipica de la niebla del peral y del manzano. Creo que podria ser algun otro microorganismo,
y ustedes dicen que han comprobado que estas manzanas tienen una microflora abundante, por 1o que
podria ser alguna otra cosa; yo nunca he visto que E. amylovora forme en la superficie de una planta
espuma como esa, aungue puedo estar equivocado, a no haber hecho e mismo experimento.

139. Las manzanas pardas de las fotografias siguientes me parece que estén bastante podridas y,
naturalmente, tengo que creerles cuando dicen que se trata de la niebla del pera y dd manzano y
vemos que esos sintomas proceden de E. amylovora. S no les importa, podemos repetir ese
experimento nosotros con E. amylovora marcaday comprobar s todo lo que se ve agui es realmente
E. amylovora o alguna otra cosa, por lo que creo que deberiamos considerar esto como un
experimento interesante en e laboratorio, pero habria que tener cierta cautela en la interpretacion, s
esto demuestra claramente que las manzanas se pueden infectar S mplemente por niebla del pera y del
manzano procedente de la seccion del pedunculo que penetra a través de su base en la manzana.

Y o tendria cierta cautela a la hora de afirmar esto.

Dr. Hale

140.  Si, deseo ingigtir en lo mismo, porque creo que € Dr. Geider tiene bastante razon. Si se corta
la superficie y se deposita una suspension pura de E. amylovora en esa superficie cortada, es probable
gue la absorba € sistema vascular. El choque stbito de una gran cantidad de E. amylovora en esa
zona puede ser perfectamente |0 que provoque cierta degradacion del tejido, y 1o que sucede luego es
gue las bacterias anaerobias o fermentativas degradan los carbohidratos alrededor de esa zona en la
parte superior 0 degradan €l tejido vegeta, liberando carbohidratos que en la préctica favorecen €

crecimiento de E. amylovora en esa etapa. Ahora bien, creo que a cortar de esa manera la superficie
Se crea una Stuacion bastante artificial y de ese modo smplemente se permite la entrada de las
bacterias.

Dr. Hayward

141.  Sr. Presidente: Estoy de acuerdo con lo que han dicho los dos oradores anteriores, pero deseo
referirme a Ultimo parrafo de la exposicion de este documento, en € cual parece que se formula una
hipétesis que no estd justificada. El parrafo comienza asi: "Consideramos que en este fendmeno
(ylos autores se refieren a la figura 6, izquierda), la formacién de gas se debe a bacterias
posiblemente anaerobias, tal vez otras Enterobacteriaceae. Consideramos que este fendmeno podria
aparecer debido a que estas manzanas se cosecharon en e Japon, que tiene una microflora complicada
y abundante, con una temperatura y una humedad elevadas, y que se obtendran resultados diferentes
con las manzanas recolectadas en los Estados Unidos, con una microflora bastante escasa.” No veo
gue esta sea una afirmacion cientifica. No tenemos esa experiencia, |os experimentos no se han
realizado en los Estados Unidos. No se han realizado experimentos comparables. ¢Como se puede
afirmar que la microflora es escasa en una parte del mundo en comparacion con otra sin haber hecho
esa comparacion? No entiendo esa afirmaciéon. Muchas gracias.

Dr. Smith

142.  Creo, Sr. Presidente, que los experimentos realizados en condiciones artificiales de este tipo
pueden arrojar alguna luz sobre lo que podria suceder, pero |o primero que me viene a la mente es
preguntarme qué sucede en la naturaleza. En realidad, las manzanas estéan basicamente unidas a los
arboles por los pedanculos. No estén cortadas, por [0 que la pregunta es la siguiente;  suponiendo que
haya un cancro en larama, ¢se pueden propagar la bacterias a través del pedinculo alafruta en esas
condiciones? También habria que hacer un experimento de ese tipo para ver si los resultados
obtenidos en € laboratorio tienen alguna relacion con una situacion natural. En las observaciones que
formulé antes dije que es posible obtener todo tipo de resultados extrafios inoculando artificialmente
las plantas con concentraciones elevadas de organismos patdégenos. Dichos experimentos pueden
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indicar lo que podria suceder, pero realmente no proporcionan ninguna prueba concluyente de lo que
sucede en un manzano.

Presdente

143. Muchas gracias. ¢Estamos ya en condiciones de pasar a otra cuestion o seguimos todavia con
ésta? ¢Tienen aguna otra pregunta sobre e mismo tema? Entonces, ¢quieren preguntar algo a los
expertos sobre o que acaban de decir? Addante.

Profesor Goto (Japén)

144.  Dr. Smith: Deseo preguntarle algo sobre su comentario. Creo que todos los expertos estaran
de acuerdo con € hecho de gque en la naturaleza hay infeccién latente de E. amylovora en las rames.

Ademas, en diversos estudios se ha descrito la existencia en la naturaleza de casos de cancros muy

pequefios en las ramas. Asi pues, ¢piensa que E. amylovora puede pasar de un cancro de unaramaa
lafrutaatravés del xilema?

Dr. Geider

145.  De acuerdo, probablemente he entendido por lo menos € find de la pregunta.
Presidente

146.  ¢Deseaque larepitan?

Dr. Geider

147.  No, estd hien. Siempre se plantea la cuestion de la manera en que E. amylovora se desplaza
en las plantas, y nosotros hemos trabgjado bastante sobre esto, demostrando que las bacterias se

desplazan hacia e sistema radicular, lo cua es algo inesperado, pero coincide con los datos que habia
obtenido antes Bob Goodman en Missouri. Por tanto, creo que su desplazamiento desde un cancro del

tronco hacia arriba para llegar alas ramas y por Ultimo a las frutas es muy poco probable. Creo que
todos nuestros datos son objetivos contradicen esta hipdtesis, opino que la Unica cosa que cabe
suponer es que € dpice de un brote se infecta por primera vez con laniebla del peral y del manzanoy
la bacteria desciende y ataca las manzanas, siguiendo su camino hacia €l pediinculo para penetrar por
ultimo en lafruta. Ahorabien, en genera |os brotes no estan en estas condiciones en la parte fina de
la estacion, es decir, en agosto y septiembre las ramas estan maduras y ya no brotan, por lo que creo
que la niebla del peral y del manzano se limita a las partes méas vigjas de la planta y, por lo menos
segun los datos que tenemos en nuestro laboratorio, no puede haber ese desplazamiento, no puede
OCurrir eso.

Dr. Hale

148.  No tengo nada que afiadir.
Dr. Hayward

149.  Nadatengo que afadir a eso.
Presidente

150.  ¢Alguna pregunta mas del Japon?
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Profesor Goto (Japén)

151.  Quiero hacer una pregunta acerca de la observacion del Dr. Hayward. Como dije al principio,
ese experimento es preliminar. En e Ultimo parrafo del articulo sobre e experimento preliminar
dijimos que podia haber participado en la formacion de cancros la Clostridium sp. Hemos pensado
que s la infeccion ocurre de ese modo y se desprende mucho etileno podria crearse una situacion
anaerdbica. Luego, la Clostridium sp. podria multiplicarse en condiciones anaerdbicas. Claro esta
gue podrian multiplicarse enterobacteriaceae y formar e cancro. Creo gque pueden ocurrir las dos
cosas. ¢Cree usted, Dr. Hayward, que ninguna de ellas puede ocurrir en esas condiciones?

Dr. Hayward

152.  Gracias, sefior Presidente. No tengo nada que objetar a lo dicho por € Profesor Goto.
Me limité a sefidar alaatencion e Ultimo parrafo en relacion con € comentario que se hizo acerca de
lamicrofloraen los Estados Unidos. Por eso planteé la cuestion. Creo que ese interesante fendmeno
es claramente una respuesta con gases, que supone la fermentacion de azUcares solubles, tal vez
polisacéridos de la fruta, por bacterias que podrian ser, como se ha sugerido, organismos anaerobicos
facultativos o incluso bacterias anaerdbicas, quizés, y en @ dltimo péarrafo se hizo una comparacion
con la conocida respuesta de la Clostridium sp. en la patata. De modo que no estoy en desacuerdo.
Creo que cuaquiera de las posibilidades planteadas por € Profesor Goto es probable. Pero esano fue,
en redidad, la razén por la que planteé la cuestion.

Dr. Geider

153.  Unabreve pregunta acerca de ese empardecimiento. Me parece como s hubiese algun tipo de
saprofita que surge y coloniza €l tejido, y diria que esa puede ser la explicacion de que salga ese tipo
de espuma. ¢Estan ustedes de acuerdo en que puede ser eso?

Dr. Hayward
154. S

Presidente

155. ¢Serefiere a estas imagenes? Si. Doy las gracias a Japon. ¢Mas preguntas? (Es ésta la
altima?

Japoén

156.  Olvidemos, por un momento, la distincion entre maduros e inmaduros del continuo o del

proceso continuo. De todos modos, en agunos de los experimentos se aidlaron bacterias dentro de la
manzana. Me pregunto qué le ocurririaalo que tal vez fuese una pequefia poblacién de bacterias en
unas cuantas semanas més. ¢Moririan 0 se multiplicarian de algin modo? ¢Y con qué rapidez

completarian uno u otro de esos procesos?

Dr. Geider

157.  Simplemente por repetir la preguntac  ¢cOMO se introdujeron las bacterias en la fruta?
¢Simplemente por dafio en € exterior o por los pedinculos? ¢Es asi?

Japoén

158. Lo sento. Me refiero avan der Zwet y otros (1990). En van der Zwet y otros (1990) se
recuperd de las frutas una poblacion muy pequefia de bacterias, y la pregunta es cud habria sido €
destino de esas bacterias. ¢Hubiesen muerto o hubiesen sobrevivido y se hubiesen multiplicado de
algin modo? ¢Y cuénto hubiesen tardado |as bacterias en completar ese proceso?
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Dr. Geider

159.  Creo que eso es volver a vigo problema de ese articulo. Claro esta que en 1990 habran
hecho ali probablemente algunos andisis en placa para llegar a la conclusén de que habia
E. amylovora. Realmente, no puedo opinar acerca de cOmo se comportaron antes esas bacterias.

¢Estaban en la fruta, eran epifiticas, o eran sencillamente una contaminacion por las manos que
tocaron la fruta? Creo que, en realidad, estamos ocupandonos de un articulo que es un tanto dificil en
términos de como fue creado y de cdmo se interpretaron todos los datos. Por lo general, en nuestra
opinion, y estoy de acuerdo en esto con muchos de mis colegas, entre ellos Jean-Pierre Paulin, que
dicen que la persistenciade laniebla dd peral y dd manzano en € tgjido vegetal es una cuestion muy
dificil, uno no puede verdaderamente juzgar qué es lo que ocurre en estos casos. ¢Se mantiene la
poblacion? ¢Sube o bgja? Y de hecho nos ocupamos de esa cuestion cuando hubo un episodio de
niebla del pera y del manzano en e Jardin Boténico de Melbourne, y quismos saber s las plantas
gue habian sido importadas y puestas en € Jardin podian haber portado la niebla del peral y del
manzano durante decenios, quiza 30 afios 0 algo asi, y acabamos por desistir. Creo que no existe
auténtica investigacion acerca de la persistencia de este patégeno, concretamente de la E. amylovora,
en tgjidos vegetales. Lo Unico es que hay algo en los aumentos de poblacion y se producen sintomas,
y vemos los sintomas y decimos que eso es niebla ddl pera y del manzano.

Presdente

160. Gracias. Dr. Hae, a pedirle que se ocupe de esta pregunta, ¢puedo afiadir una pregunta
conexa del Grupo Especia? En su respuesta a nuestra pregunta niimero 10, con referencia a Thomson
(2000), dijo usted que las bacterias endofiticas pueden "multiplicarse en los tgjidos internos sin causar
enfermedad ". Asi que la preguntaes. ¢Pueden esas bacterias, sin embargo, propagar la enfermedad a
otros huéspedes?

Dr. Hale

161. Correcto. No estoy hablando de la niebla del peral y del manzano necesariamente en esta
Situacion. Se trata de una Situacion de bacterias endofiticas en los tgjidos vegetales en generd, y no
necesariamente de la niebla del pera y del manzano.

Presidente

162.  ¢Tiene ago més que decir acerca de la pregunta, tal y como se formul 6 inicia mente?

Dr. Hale

163.  ¢Podria usted volver a esa pregunta? ¢La pregunta inicia? Verdaderamente no tengo més
informacion sobre eso que no sea la de corroborar o que ha dicho € Dr. Geider.

Presdente

164.  ¢Dr. Hayward?

Dr. Hayward

165.  Sefior Presidente, no tengo nada que afiadir alo que hadicho € Dr. Geider.

Presidente

166.  ¢Dr. Smith?
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Dr. Smith

167.  Creo que, en van der Zwet y otros (1990), las frutas carecian de sintomas, por |0 que podemos
inferir. Esimposible, por supuesto, decir con alguna certeza lo que podria haberles sucedido luego a
esas frutas. Pero, dado que por 1o generd las infecciones internas de niebla del pera y del manzano
no se encuentran en las frutas maduras, supondriamos que hada |es hubiese ocurrido a esas bacterias,

simplemente, se hubiesen mantenido alli al mismo nivel, o quizas disminuyesen. Pero, en realidad,

estoy haciendo conjeturas en esto, porque no creo gque sea una Situacion que se haya investigado.

Supongo, sin embargo, que la poblacion no podria aumentar, de manera que la situacion de esas

bacterias como riesgo fitosanitario no seria muy diferente de la de las que pudiera haber en € céliz o
las que pudiera haber en el exterior.

Presidente

168. Muchas gracias. ¢Podemos ahora dar por concluido ese debate y volver alos Estados Unidos
para las preguntas que siguen?

EstadosUnidos

169.  Gracias, sefior Presidente. Efectivamente, queremos seguir adelante. Nos parecio que hebia
un par de asuntos, planteados por las preguntas del Japon y las respuestas de |os expertos, que podrian
ser objeto de aclaracion. En especial, aun cuando lamento que los cientificos japoneses hayan tenido
que dedicar sus vacaciones a nuevas investigaciones, lamento doblemente gque los expertos no hayan
tenido mucho tiempo para examinar esas pruebas, que no se presentaron hasta € viernes y esta
mafiana. Y me pareci6 haber oido lo que tal vez sea una afirmacién un tanto errénea de uno o més de
los expertos por |0 que respecta a los resultados de ese experimento. Me refiero, en especial, a del

viernes. Me parecio que aguien habia mencionado que, s bien esto parecia realmente podredumbre
de la fruta, cOmo se podia saber que era niebla del pera y del manzano, o por qué lo dan a conocer
como niebla del perd y del manzano; y estoy observando la exposicion de ese primer experimento
(es Japdn - Prueba documental 39) y s se refieren alas laminas en color que se distribuyeron y van a
lanumero 6, podran ver muescas en € cortex de lafruta. Si luego leen la explicaciéon veran que dice
gue los discos del mesocarpio fueron arrancados con un barreno de corcho esterilizado. La deteccién
de E. amylovora en esos discos se efectud como se dega descrito, y en ningun disco se detectd
E. amylovora. No se ha aclarado todavia la causa del empardecimiento. Entiendo que ese informe
quiere decir que, de hecho, no se esta registrando esto como infeccion de niebla del pera y del

manzano causada por E. amylovora, porque no se encontré ninguna E. amylovora en el cortex de la
fruta, en esos discos que pueden ver en las laminas en color y que fueron arrancados. Pero yo no soy
cientifico, y @ Dr. Roberts no ha tenido tiempo para adiestrarme debidamente en 1o que debo decir,
por lo cual me parece conveniente que pasemos al Dr. Roberts, que quiza pueda darnos su opinién
sobre ese articulo, y luego podremos pedir a los expertos del Grupo Especial su opinidn sobre esa
interpretacion.

Presidente
170.  Siempre que se estructure en forma de pregunta concreta a los expertos.

EstadosUnidos

171.  Exactamente como e Japon ha expresado sus preguntas. Gracias.
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Dr. Roberts

172.  Tampoco tuve mucho tiempo para leer este articulo, pero tengo un par de comentarios que me
parece merecen ser examinados, y tal vez comentados, por € Grupo Especid, vistas sus anteriores
declaraciones. En primer lugar, quiero reiterar 1o que ha indicado € sefior Millan y que es que, a

contrario de lo que se aega, & mesocarpio de la fruta no fue infectado por la niebla del peral y del
manzano, y pienso que tal vez los expertos tuvieron laimpresion de que habia una infeccion de niebla
dd perd y dd manzano cuando en redlidad no la habia. Ademas, no creo que haya ocurrido tampoco
una infeccion del peddnculo. No habia ningin exudado. Vemos una leve decoloracion del tgjido,
pero e empardecimiento del pedinculo se registré primordialmente en € punto en que se corto6

pedunculo para € indculo y se debe probablemente a un empardecimiento por oxidacion. Muchas
veces, cuando se corta € tejido vegetal se vuelve pardo, debido a la produccion de polifenolesy, por
lo tanto, no esté claro ni confirmado en absoluto que esa fruta haya sido infectado por niebla del pera
y del manzano de ningn modo. Como han indicado los expertos, a retirar la capa de abscision antes
de poner indculo en e peddnculo, se suprime un obstaculo importante a la infestacion e invasion por
muchos microorganismos. Que se trata de una construccion totalmente artificial puede verse en €

hecho de que nunca se ha observado que los tallos alberguen bacterias internas, poblaciones internas
de E. amylovora, en |os estudios de frutas expuestas a un indculo de aparicién natural, y me refiero a
Sholberg y otros (1988) y a mi propio trabagjo de 1989, estudios ambos que, por cierto, evaluaron la
presencia de E. amylovora en tallos de frutas procedentes del arboles que tenian niebla del pera y del
manzano, y no se encontré ninguna. Claro estd que no cortamos las puntas de los tallos y pusimos
bacterias en ellos;, simplemente miramos lo que ocurria en la naturdeza. Ahora bien, la capa de
abscision actta como barrera a la entrada de microorganismos y restringe también la pérdida de agua
de la fruta. En este experimento, a parecer, la retirada de esa capa de abscision permitio que la
manzana, al transpirar, absorbiera la suspension acuosa de E. amylovora. Aun asi, no hubo ni

infeccion ni infestacion del cortex de la fruta ni siquiera después de 10 dias de incubacién con €

método artificial de inoculacién e incubacion en condiciones casi ideales, segiin parece. Por |o tanto,
me interesarian las ulteriores reflexiones del Grupo Especial sobre € significado de ese trabajo, en
vista de esta informacion adiciona y tal vez aclaradora.

Presidente

173.  Gracias. Antesde pedir alos expertos que respondan a eso, quiza deba decir, en primer lugar,
gue habiamos pensado, en redidad, llegar al final de esta sesion de la tarde a esta hora probablemente,
pero no hasido asi, y, como se trata de un proceso Util que deseariamos proseguir, pero es de lamentar
gue uno de nosotros, € Sr. Haberli, tiene que ausentarse y volvera mafiana, propongo que
continuemos con los otros dos integrantes del Grupo solamente. Espero que esto resulte aceptable
paralas partes. Dr. Geider: tal vez pueda pedirle que responda usted alos Estados Unidos.

Dr. Geider

174.  Ta vez puedarepetir con otras paabras |o que ya dije antes: & empardecimiento de la fruta
lo causa aguna otra cosa y, por supuesto, no he tenido demasiado tiempo para leer todas las
declaraciones, y no se trataba de E. amylovora, en todo caso. Creo que eso estaclaro. El otro punto
es estaimagen 7, esta manzana de la izquierda que muestra algin empardecimiento desde €l interior.
Supongo que esto es muy similar, que hay algun tipo de bacteria de putrefaccion o ago diferente,

pero, por supuesto, hay que tomar muestras, y la cuestion es ¢se hizo eso? ¢Es esto una manzana que
tiene este empardecimiento y fue sometida a prueba de presencia de niebla del peral y del manzano o
de E. amylovora, 0 seladgjé como estd? Esta pregunta es para la parte japonesa.

Presdente

175.  ¢Desead Japon responder ahora? ¢Puede usted responder?
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Profesor Goto (Japon)

176.  Iniciamos este experimento € pasado diciembre y, por lo tanto, sdlo hemos tenido un mes
desde entonces. Ademés, ha pasado ya la temporada de la manzana. Por consiguiente, estudiaremos
intensamente este tema a partir del otofio de este afio, y examinaremos mas a fondo cOmo se ocasiond
el empardecimiento de la fruta, S puede aidarse o no la E. amylovora con otros méodos de
aidamiento de la parte podrida de la manzana 'y de la base del peddnculo donde se formé € cancro,
como puede la bacteria moverse dentro de la manzana después de la invasion por € pedinculo, etc.
En cuanto a Ultimo punto, Crosse y otros (1972) informaron ya de que las bacterias podian
desplazarse rgpidamente hacia arriba y hacia abajo por la vena principa desde € punto inoculado.
El Dr. Roberts ha indicado que en este experimento no ocurrié infeccion del peddnculo. Estariamos
de acuerdo con @ s se definiese la "infeccion" como "exudacion”. Queremos destacar, sSin embargo,
gue e peddnculo podria desempefiar una funcion importante con respecto a la multiplicacion y €
movimiento de las bacterias. Por consiguiente, queremos examinar estas cuestiones desde un punto
de vista completamente distinto y deseamos demostrar qué tipo de funcion podria desempefiar la
infeccion del pediinculo por E. amylovora en lainfeccién y la niebla dd pera y dedl manzano dentro
de la manzana.

Presidente
177.  Gracias. Dr. Geider, usted hizo esa pregunta.
Dr. Geider

178.  Concuerdo en parte y en parte no concuerdo. Creo que he seguido € trabgo de Goodman y
hablé en persona de esto con él. LaE. amylovora se desplaza sobre todo hacia abgjo; se desplaza un
poco hacia arriba, pero sobre todo hacia abgjo por la planta, asi que creo que esto estd también en
conformidad con nuestros resultados, que publicamos hace un par de afios. En cuanto a laformacion
de exudado y al pedinculo, no estoy muy convencido, por supuesto, de que eso deba ocurrir siempre,
porque la formacién de exudado necesita un entorno especial que no siempre se da, en especia en los
tgjidos vegetales, que pueden simplemente volverse necréticos y no mostrar exudado. El exudado
necesita humedad y determinadas condiciones, por |o que creo que la formacion de exudado tal vez no
sea aplicable a todos |os tgjidos vegeta es sometidos a prueba

Presidente
179.  ¢Dr. Hae? ¢Algo més sobrelo que se haido diciendo?
Dr. Hale

180. Si. Estoy mirando las imagenes. Estimo una vez mas que verdaderamente no tenemos
ninguna prueba de gque los sintomas hayan sido causados por la niebla del pera y del manzano.

De acuerdo, es probable que la E. amylovora colocada en el pedunculo, en € pedinculo cortado, sea
absorbida en € sistema vascular y, por consiguiente, que se pueda multiplicar ali un poco,
especiadmente cuando se estd rompiendo la fruta. Por lo tanto, uno esperaria encontrar la
E. amylovora ali. Sin embargo, smplemente mirando ahora a los sintomas del tipo de la
podredumbre, e hecho de que nada haya entrado en € mesocarpio, y también la imagen nimero 7,
me parecen més una podredumbre de la fruta que los sintomas que causa la niebla del perd y de

manzano.
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Dr. Hayward

181.  No tengo nada que afiadir, en verdad. Creo que hasido Util que e Dr. Roberts sefial ase esas
extracciones con perforador de corcho, ninguna de las cuaes ha resultado en aidar la E. amylovora.
Y leyendo € documento, veo que los resultados figuran efectivamente en € cuarto parrafo de la
exposicion.

Dr. Smith

182. Un aspecto interesante de lo que se ha hecho aqui es que estos sintomas resultan
efectivamente de la inoculaciéon de los pedinculos con E. amylovora. Doy por supuesto que nada
ocurrié en las manzanas de control. Por lo tanto, esto prueba de algin modo que s se introduce
E. amylovora en una manzana de distintas maneras puede realmente desencadenarse una infeccion de
la manzana por bacterias saprofiticas que no son la E. amylovora y producirse diversos fendmenos
extraios. Recuerdo que van der Zwet y otros (1990) encontraron que cuando esterilizaban en
superficie manzanas y las amacenaban, las que habian estado expuestas anteriormente a la
E. amylovora se pudrian mucho més que las que no o habian estado, a pesar de que se supone que la
edterilizacion de superficie destruye las bacterias. Por o tanto, no cabe duda de que pueden hacerse
cosas raras, y de que la accion reciproca entre la E. amylovora y otras bacterias puede causar efectos
extrafios. Pero me inclino a poner en duda que éstos se correspondan con nada que suceda en la
naturaleza

Estados Unidos

183.  Llegados a este momento, prefeririamos saber s podemos suspender por hoy las actuaciones
y empezar mafiana, simplemente porgue tenemos preguntas adicionales sobre este tema, pero creemos
gue seria probablemente més adecuado y Util en términos de procedimiento, ya que se trata de un
debate oral, que estén presente los tres miembros del Grupo Especial. Por consiguiente, si esta usted
de acuerdo, y también e Japon, esa seria nuestra preferencia.

Presdente

184. El problema es que mafiana serd escaso € tiempo, y esta noche no, por lo cud, s
renunciamos a este tiempo ahora, podemos llegar d final del que tenemos a nuestra disposicion sin
haber hecho todas las preguntas y haber dado a todos la oportunidad de ...

EstadosUnidos

185. Lo entendemos, pero, una vez mas, viendo nuestras preguntas y tal vez, quién sabe cuantas
preguntas ... Por eso planteo esto ahora, para saber qué piensan los demas, cud es la opinion del
Grupo y cud es la opinion del Japon; pero, quiero decir, nos parece que mafiana habria tiempo
suficiente para atender a nuestras preguntas, por 1o menos, y aagunas més. Aungue no sg; tal vez €
Grupo Especia o € Japdn tengan una enorme cantidad de preguntas. Pienso sencillamente que en
esta situacion es Util que estén presentes los tres miembros del Grupo Especial cuando no hay un acta
de lo que sucede aqui.

Presidente

186.  El limite de tiempo del Sr. Haberli mafiana es las 2 de la tarde, y por consiguiente no estara
disponible después de las 2 de h tarde, de manera que, s empezamos a las 11, no tendriamos
realmente mas que un par de horas. Les ruego que tengan esto en cuenta.
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187.  Estamos dispuestos a hacer una propuesta que espero que solucione este problema. Propongo
gue continuemos, con la presencia de los tres miembros del Grupo Especia, mafiana a las 9 de la
mafiana, con la esperanza de completar € proceso a fina de la mafiang, y que levantemos la sesion
ahora. ¢Causaeso algun problema?

EstadosUnidos

188.  Simplemente quiero confirmar, sefior Presidente, que podriamos tener la oportunidad de
seguir € procedimiento que usted expuso a comienzo. Quiero decir, dentro de ese plazo.
Por gemplo, s surgiese un problema y no pudiésemos completar las declaraciones finales de los
expertos, ¢podriamos encontrar tiempo para eso también? Porque, después de o que usted ha dicho,
vemos que no nos habiamos enterado de que mafiana tampoco tendriamos mas que un tiempo
limitado.

Presdente

189. Bueno; la situacion es que nos encontramos todavia en las preguntas de las partes a los
expertos y vamos a seguir € procedimiento establecido, de manera que la proxima etapa serd que, una
vez que se hayan agotado las preguntas de las partes, habra una breve interrupcion de unos 15 minutos
para reflexion de Grupo, y luego volveremos con nuestras preguntas. A ese respecto seria
conveniente saber s quedan todavia muchas preguntas de las partes 0 s hemos avanzado ya bastante,
0 S no hemos hecho mas que empezar.

Estados Unidos

190. Tenemos solamente tres preguntas que hacer, segiin cdmo se definan las preguntas. Podrian
ser tres temas, pero no creo que estas preguntas ocupen mucho tiempo. Son mas bien preguntas
multiples, porque, tal y como han sido redactadas, podriamos hacer una pregunta a uno de los
expertos y luego pedir comentarios a los demés también, asi que solo tendriamos tres preguntas para
ustedes, los expertos.

Japoén

191. Bueno; s tratamos de reducir las preguntas especificas, tenemos bastantes més preguntas;
diria, sin embargo, varias preguntas.

Presidente

192.  ¢Cuéntas son varias? ¢Menos de 10? ¢{Menos de cinco?
Japoén

193.  jEsun continuo!

Presdente

194. Creo que lo megor que puedo decir es que podemos tratar de hacer que avance €
procedimiento y esperar que podamos acabar entre las 9y las 2. Por supuesto que sigue habiendo la
posibilidad de seguir con dos miembros del Grupo Especial solamente. No tenemos control sobre los
compromisos de nuestros colegas, pero no creo que podamos ofrecer méas que eso, en realidad.
Estamos dispuestos a continuar esta noche, pero s prefieren ustedes empezar por la mafiana, creo que
la propuesta que hemos hecho permitiria aprovechar a maximo e tiempo disponible. Por lo tanto,
levantaremos la sesién ahoray la reanudaremos mafiana alas 9, a menos que ...
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EstadosUnidos
195.  Por nuestra parte, esté bien su propuesta.
Presdente

196. Levantamos la sesion, pues, y la reanudaremos en esta sala mafiana a las 9 de la mafiana.
Muchas gracias.
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MARTES, 14 DE ENERO

EstadosUnidos

197. Ayer empezamos a seguir la hipotética via de la niebla ddl peral y del manzano, y
preguntamos s existia alguna prueba cientifica de presencia de poblaciones endofiticas de bacterias
en las frutas maduras recolectadas. L os expertos respondieron que no habia ninguna. Las preguntas
de hoy se refieren a poblaciones epifiticas de bacterias alo largo de cada tramo de la via hipotética, es
decir, fruta madura, recolectada. Con referencia a la pregunta nimero 19 del Grupo Especial, quiero
centrarme en qué prueba existe del riesgo hipotético de presencia de E. amylovora epifitica en la
manzana. Una pregunta a Dr. Hale, con respecto a Thomson (2000): En su respuesta manifestd
usted gque estaba de acuerdo con las conclusiones de Thomson de que "la contaminacion de frutas
maduras es raray solamente ocurre cuando existen fuentes activas de niebla del peral y del manzano
en e huerto o cercade é. Siempre que se detectd E amylovora en frutas maduras haido asociada con
frutas de huertos con elevados niveles de infeccion por niebla del pera y del manzano". Dr. Hae:
con base en nuestra lectura de Thomson (2000), suponemos que la bibliografia que tenia usted en
cuenta a hacer esa afirmacion era Hale y otros (1987), Sholberg y otros (1988), y van der Zwet y
otros (1990), debido a esas tres fuentes activas de niebla del perad y del manzano y huertos
gravemente afectados por ela.

Dr. Hale
198. S

Estados Unidos

199, ¢Y "rard' porque la mayor parte de la bibliografia sobre intentos de ailar o recuperar
E. amylovora viva de frutas maduras recolectadas de arboles y huertos afectados indica que esos
intentos no aidaron E. amylovora?

Dr. Hale

200. En observeciones posteriores solamente hemos encontrado E. amylovora epifitica en los
célices cuando las frutas se habian recolectado en huertos de Nueva Zelandia con atas poblaciones de

E. amylovora y graves sintomas de niebladel pera y dd manzano.

EstadosUnidos

201. Con referencia a los estudios de Thomson (2000), Hale y otros (1987) y Sholberg y otros
(1988), habia diferentes niveles de infeccion en los huertos. En su estudio de 1987, Dr. Hae, sus
resultados procedian de huertos muy infectados y sdlo se habia encontrado E. amylovora en los
célices de menos del 1 por ciento de las manzanas. En € estudio de Hae y Taylor (1999) de un
huerto gravemente infectado se aidd E. amylovora del 2 por ciento de las frutas utilizando dos
técnicas diferentes  ¢Confirma esto que son raros los halazgos de E. amylovora ?

Dr. Hale

202.  Losresultados dd articulo de 1987 procedian de un huerto muy infectado, con 75 atagues por
arbol, y encontramos E. amylovora en los calices de menos del 1 por ciento de las frutas de los a&rboles
infectados. En e caso de las frutas de un huerto muy infectado recolectadas en 1999, tenian
E. amylovora epifitica en @ cdliz menos del 2 por ciento de las frutas. Se utilizd PCR (reaccion en
cadena de polimerasa) para identificar positivamente las bacterias, pero la PCR da resultados
positivos incluso cuando las bacterias estan muertas. Asi pues, se utilizé también para la deteccion
una ulterior técnica de enriquecimiento.
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Estados Unidos

203. Gracias. Quisiera preguntar a los demés expertos s estén de acuerdo con esas conclusiones
de Thomson (2000) y e Dr. Hale. Dr. Smith: usted escribié que "las conclusiones de Thomson
(2000) parecen bien razonadas'. ¢Podria confirmar que se referia usted a estas conclusiones?

Dr. Smith
204.  Sostengo mi respuesta escrita. Thomson (2000) parece bien razonado.

Dr. Hayward

205. Nadatengo que afladir ami respuesta escrita. Thomson descubrié que la superficie del pistilo
era la mas susceptible a E. amylovora. No tengo conocimiento de ningun trabajo que discuta €
estudio de Thomson. El estudio de Sholberg demostrd que la susceptibilidad solo existe cuando los
manzanos estan en plantacion intercalada con perales muy infectados.

Dr. Geider

206.  Muchos efectos de untura s e huerto estd muy infectado. Las abgjasy los insectos pueden
llevar bacterias y dejarlas sobre las manzanas. Y también lalluvia. Por lo tanto, no deben utilizarse
huertos muy infectados para exportar manzanas. Estoy de acuerdo con las conclusiones de Thomson.

Estados Unidos

207. Entiendo, a partir de sus respuestas, que muy rara vez pueden recuperarse poblaciones de
bacterias epifiticas de los calices de frutas maduras recolectadas en huertos gravemente infectados y
préximos a fuentes de inéculo activo. El tramo siguiente de la via hipotética seria que esas frutas
contaminadas epifiticamente se lavan, se seleccionan, se gradUan por tamafio y calidad, etc., y se
amacenan en frigorificos. De hecho, las manzanas de los Estados Unidos tienen que estar en almacén
refrigerado a menos de 2,2°C durante 55 dias antes de su embarque para ser exportadas a Japon.

En cuanto a los efectos del amacenamiento refrigerado, quisera que se aclarase s hay aguna
diferencia de opinion entre los expertos. En la respuesta del Dr. Gelder a la pregunta 30 sefidla éste
gue "el amacenamiento refrigerado hard aumentar la supervivencia, mientras que la humedad y otros
microorganismos contribuiran a la descomposicion del patégeno ". Al examinar la respuesta del

Dr. Geider, y a contrario de nuestro anterior comentario sobre esa respuesta, reparamos en que, en
realidad, e amacenamiento refrigerado comercial de las manzanas se hace a niveles de humedad

relativamente elevados, del 85 a 95 por ciento. Por gemplo, la "Guia de operaciones para la
exportacion de manzanas' de Nueva Zelandia dice que en los almacenes refrigerados comerciaes de
Nueva Zelandia se aplica un 90 por ciento de humedad relativa, con un margen de més o menos €

5por ciento. La informacion procedente de la Universidad de Maine indica que se utiliza una
humedad del 90-95 por ciento. Larazon es que las manzanas amacenadas a baja temperaturay baja
humedad se arrugarian y encogerian, con pérdida de calidad de la fruta. ¢Estan familiarizados los
expertos con la humedad relativa en € amacenamiento refrigerado comercial?

Dr. Geider

208.  No hago estudios de supervivencia con manzanas, pero otras superficies -pléasticos, agar, etc.-
en determinado entorno pueden demostrar que la E. amylovora sobrevive a bgja humedad y en un
entorno estéril. Por regla generd, € frio y la esterilidad son mejores para la supervivencia que la
humedad y la presencia de otros organismos.
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Dr. Hale

209. En Hde & Taylor (1999) se edstudiaron manzanas en condiciones de amacenamiento
refrigerado para examinar la supervivencia en e extremo del cdliz asociada con flores secas.
Lasfrutas de un huerto naturamente infectado comprendian arededor del 2 por ciento con
E. amylovora en € cdliz antes de ser admacenados. Un amacenamiento de 25 dias a 2°C es lo que
exige e Japon para la desinfestacion del gusano de la manzana. Después del amacenamiento
refrigerado no encontramos muestras de bacterias de niebla del perd y de manzano en € cdiz.

Postulamos que |os compuestos fendlicos de |os restos de flores secas rehidratadas podian afectar ala
supervivencia de las bacterias. Sé que las manzanas se almacenan a humedad relativamente alta para
evitar que se desequen.

Estados Unidos

210.  Dadas unas condiciones de 55 dias de a macenamiento refrigerado para evitar € gusano de la
manzana en € caso de los Estados Unidos, ¢cud es la probabilidad de que sobreviva la E. amylovora
en los calices?

Dr. Hale

211.  Laprobabilidad de supervivencia disminuye, pero, como cientificos, no podemos decir que no
hayariesgo. Ciertamente, se reduce el nimero de bacterias supervivientes. Cuando las manzanas se
inocularon artificialmente, antes de su amacenamiento refrigerado, a la dosis mas dta de 10 a la
séptima potencia y se las dgjo después en condiciones de venta a por menor 14 dias maés,
encontramos un nuevo descenso del nimero de bacterias supervivientes.

Dr. Hayward

212.  Sholberg y otros (1988) encontraron que € amacenamiento refrigerado reducia la
E. amylovora en manzanas Newton hasta por debajo de los niveles de deteccion. No estoy seguro, sin
embargo, de s fue en condiciones de almacenamiento comercial.

Dr. Smith

213.  En cuanto a que los efectos del almacenamiento refrigerado reduzcan la E. amylovora, creo
gue tenemos que saber de qué niveles iniciales partimos. Por lo general, los niveles de E. amylovora
descenderian con € tiempo, incluso en condiciones normaes. S e ambiente es frio y seco, la
cantidad descenderé con menor rapidez; s hay mucha humedad |os niveles descenderan més.

Dr. Hayward

214.  No puedo encontrar lareferencia a Sholberg y otros (1988). No recuerdo ninguna referencia
a que hubiese sido controlada en ese estudio la humedad relativa.

Dr. Geider

215.  Lareduccion de los niveles depende del punto de partida. Si empezamos con dtas dosis de
inoculo, por iemplo 10 a la octava potencia, encontraremos algo. ¢Tiene significado € bgjo nimero
de bacterias para la difusién de la enfermedad? La respuesta es que no. Si inoculamos a niveles atos
encontraremos ago d final.

Dr. Smith

216. Todos los experimentos sobre la fruta aplican atos niveles de inéculo antes de poner
directamente las frutas en almacenamiento refrigerado. En condiciones reales, la fruta se manipularia
y luego se la pondria en amacenamiento refrigerado. Eso se haria a temperatura ambiente. Por lo
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tanto, los niveles de E. amylovora en la fruta estarian ya bagjando cuando las manzanas llegaron a
amacenamiento refrigerado.

EstadosUnidos

217.  Quiero pasar ahora a tramo de la via hipotética a partir de la llegada de la fruta a Japon.
Una vez mas, lo que entiendo, a partir de sus anteriores respuestas, es |o siguiente: No hay pruebas
cientificas de bacterias endofiticas E. amylovora y solo rara vez se encuentran bacterias epifiticas en
los cdlices. Las bacterias epifiticas se reducen con la manipulacion y e amacenamiento.
¢Qué ocurre cuando llega la fruta? Hubo unanimidad de los expertos en cuanto a que no existia
riesgo de transferencia de la fruta descartada a un huerto. Atendiendo a la descripcién del Japon de
las posibles vias en Japon - Prueba documental 14, € Japdn indica que la fruta importada con
bacterias endofiticas o epifiticas da lugar a fruta infectada que produce exudado. ¢Hay alguna prueba
cientifica de exudado en manzanas con E. amylovora en d cdiz?

Dr. Geider
218. No. No se hadescrito que se obtenga exudado de las manzanas maduras. No es redista, ni

siquiera s hay inoculacion artificial con grandes nimeros. Nunca pude lograr infeccion ni he visto
nunca exudado.

Dr. Hayward

219. Estoy de acuerdo. Es muy improbable que se pueda obtener exudado de las poblaciones
resduaesen e cdiz.

Dr. Smith

220. Deacuerdo.

Presdente

221.  Acerca de esta cuestion de la presencia de E. amylovora y exudado, € Grupo Especia
agradeceria mucho que nos ayudasen ustedes a entender |os términos bacterias, exudado e indculo en
relacion con latransmision de la niebla del peral y del manzano. En especial, ¢es suficiente lasimple
presencia de bacterias en una manzana para congtituir un riesgo de transmision por un vector
cualquiera? ¢O tienen que estar |as bacterias en forma de exudado para infectar una planta huésped?

Dr. Hayward

222.  El exudado consiste en grandes poblaciones de bacterias y exopolisacaridos. El exudado es
resultado de unainfeccidn grave en un huésped susceptible.

Dr. Hale

223.  Las bacterias asociadas con e exudado se encuentran en un estado de multiplicacion muy
activo. No ocurre asi en € caso de las bacterias que se encuentran en e cdliz de la manzana.

Dr. Geider
224.  El exudado es beneficioso para las E. amylovora porque evita que se sequen y se extingan.

Los polisacéridos del exudado proporcionan nutrientes y ayudan a protegerse contra |os mecanismos
naturales de defensa de la planta.  Sin embargo, incluso las bacterias desnudas, no cubiertas por
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exudado, pueden multiplicarse e infectar S encuentran un entorno adecuado, pero la E. amylovora
sufre sin la proteccion del exudado.

Dr. Smith

225.  Nadie ha observado la produccion de exudado en € cdliz de una manzana. Las bacterias
tendrian que multiplicarse masivamente, y solo podrian hacerlo s infectasen lamanzana, y ello daria
lugar a sintomas visibles. En el cdliz hay tal vez decenas o cientos de bacterias que sobreviven,
mientras que en un poco de exudado hay miles de millones de bacterias. Las cantidades son de un
orden de magnitud totalmente diferente. Las bacterias se han multiplicado intensivamente, existen en
enormes cantidades, y larazén de que € exudado sea mucho més infeccioso es, primordia mente, esas
enormes cantidades.

Dr. Hayward

226.  ¢Puedo afadir algo, sefior Presidente? Estoy de completo acuerdo con eso. He sido un poco
cauto a tratar de dar nimeros en e exudado en, por gemplo, una pera 0 una manzana, o, S a eso
vamos, en un filamento de niebla del peral y dd manzano, pero en e contexto del tipo de
enfermedades con que trabgjo hablamos de exudado bacteriano de patatas infectadas con monilia, y
hablamos del orden de 10' por mililitro. ¢Tiene alguien unacifra parael exudado?

Dr. Geider

227.  Nos estamos distanciando un poco a este respecto y, por supuesto, cuando vemos algo como
un exudado, es una masa de bacterias, de polisacaridos y de agua, esto eslo que vemos asimple vista;
cuando miramos con microscopio podemos ver un poco més 'y hay gotitas muy pequefias, pero s

empleamos una solucioén més alta, incluso con un microscopio, pueden tefiirse cipsulas, y ver todavia
que hay ago arededor de las bacterias que findmente se hace visible como exudado en una rama, o

dondequiera que se dé la infeccion. Por eso creo que € exudado es, por una parte, la acumulacion
visible de muchas bacterias en esa mezcla complegja, pero puede reducirse a una sola cdlula que et
cubierta por una cdpsula compuesta de exopolisacaridos, que es, en definitiva, 1a forma que constituye
el exudado que vemos. Asi que creo que todo esto son fases. Una es la situacién macroscopica, la
otra es la fase microscopica, pero en ambos casos tenemos exopolisacaridos, y Sin esos
exopolisacaridos | as bacterias estén un poco inermes 'y sufren a causa de su entorno.

Presidente

228.  Entonces, ¢atrae € exudado, o quizas los polisacaridos del exudado, a otros vectores, tales
COMO aves, insectos o abejas?

Dr. Geider

229. Larespuesta es que no, en ese sentido, porque no contiene azlicares que Sean atractivos.
Y o no lo he probado nunca, pero se cree que lo que atrae a los insectos es la humedad. Hay algo que
es himedo y van a eso, y después se contaminan, pero creo que en si mismos los exopolisacaridos son
demasiado grandes para que |os insectos los perciban como ago Util.

Dr. Hayward

230.  ¢Puedo afiadir un detalle? Es un substrato que gusta del agua. Es hidrofilico, ¢no es cierto?
Recordamos € trabajo de van der Zwet (1972), donde se describe la aparicion o intensificacion de la
formacion de filamentos de niebla del peral y del manzano, que es un exudado afin. Laformacion de
filamentos de niebla del peral y del manzano por aplicacion de un rociado de aceite. Y esos
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filamentos procedian de cdlulas dargadas y estigmas y otras aberturas naturales. Creo que en ese
articulo hay datos bastante precisos sobre la cantidad de polisacaridos en la planta, € numero de
bacterias. El filamento es una manifestacion del exudado, ¢0 no? Por lo tanto, debe haber datos en
agun stio.

Dr. Smith

231. Quisieraafadir agunas observaciones acerca de la produccion de exudado de las bacterias en
el cdliz. En primer lugar, nadie la ha observado, pero podemos de todos modos argumentar 1o que
sucederia si fuese posible. Empezamos, como ya dije, con unos cientos de bacterias que podemos
recuperar de un céliz, y para que se forme exudado esas bacterias tienen que multiplicarse desde unos
cuantos cientos hasta cientos de millones. ¢Cémo pueden hacerlo? Sélo pueden hacerlo infectando la
manzana, porque las bacterias solo pueden crecer s utilizan activamente un substrato, y e Unico
substrato de que disponen en una manzana es € tejido de lamanzana. Por |o tanto solo es posible eso
s infectan y, en redidad, s la manzana estd enferma.  Asi pues, entre las bacterias en e cdlizy la
produccién de exudado tiene que haber una fase de infeccion, que seria visible también como un brote
de niebla de lafruta que, a final, conduce ala formacién de exudado o filamentos bacterianos. No es
concebible, pues, que pueda formarse € exudado sin algunos otros sintomas que puedan detectarse.

Presdente

232.  Pasando aotra cosa, ha hablado usted de |as altas concentraciones de bacterias en € exudado.
¢Sabe usted de algun estudio sobre la concentracion de bacterias necesaria para infectar la planta
huésped, esté 0 no en uso? En redlidad, ¢hasta qué punto es probable que se encuentren bacterias de
niebla del peral y del manzano a esas concentraciones, S pueden definirse en manzanas infectadas en
forma epifitica?

Dr. Smith

233. Lapregunta acerca del indculo necesario para lainfeccion es muy técnica, y dgjo la respuesta
amis colegas.

Dr. Hayward

234.  No tengo datos que se refieran a manzanas, pero Crosse y Goodman (1972) describieron un
experimento en € que tomaron hojas de manzano jovenesy |as cortaron justo en el dpice, y separaron
el dpice de lahoja, rociaron con indeculo a diferentes concentraciones y encontraron una dosis minima
de 38 células. Creo que eso es exacto.

Dr. Geider

235.  Creo, naturadmente, que, en fitopatologia, esta es una pregunta que no acaba nunca. ¢Cuantos
organismos patdgenos se necesitan para causar una enfermedad? Sigo creyendo que cuando € entorno
y todo lo demés es adecuado e ided para la multiplicacion, podemos descender hasta cifras muy
reducidas, y hemos publicado datos con cortes de peras verdes recién recogidas, y podemos
facilmente reducir a unas 50 bacterias las que bastan para producir sintomas, |o cual quiere decir que
se multiplicardn y produciran exudado, y eso puede verse a cabo de un par de dias. Creo, pues, que
un pequefio nimero de bacterias sigue siendo capaz de producir sintomas en un entorno adecuado.
En entornos naturales muchas bacterias tienen que visitar flores u hojas y dafiarlas, esto es menos
conocido. Creo que la experiencia muestra que cuantas més bacterias se utilizan més frecuentes son
los sintomas que se obtienen; cuando se reduce el nimero, habra que hacer esfuerzos para ver algun
resultado, porque las bacterias desapareceran y nada ocurrird.  La experiencia aconsgja, pues, que no
se descienda hasta nimeros muy bajos, ya que de otro modo se puede seguir trabajando para siempre



WT/DS245/R
Pagina 272

sin conseguir nada. Pero, volviendo a la pregunta de si es posible causar sintomas con muy pocas
bacterias, creo que en determinados entornos, como € de |os cortes de peras verdes, si es posible.

Dr. Hale

236.  Concuerdo por completo con lo que hadicho € Dr. Geider, y creo que realmente el que vaya
a haber infeccion o no depende mucho del entorno.

Estados Unidos

237.  Creo que ha sido € Dr. Geider, y en cierto modo lo indicé € Dr. Hae: hablan ustedes de
diferentes entornos en condiciones idedles, o de una célula aplicada directamente a determinadas
partes de laflor, y yo me pregunto cudles son los entornos adecuados. En la via hipotética hablamos
de poblaciones epifiticas en e cdliz, y € Dr. Smith se ha preguntado como es concebible que haya
poblaciones epifiticas en un cdliz que se multipliquen y den lugar a una infeccion de la fruta. Debe
haber algun tipo de intervencion, y sospecho que la cuestion es la de lo adecuado que sea e cdliz para
una multiplicacion bacteriana que llegue a nimeros suficientes para que sea concebible la
transferencia. 'Y esto nos lleva, en realidad, a trabagjo que usted realizo, Dr. Hale, cuando tratd de
encontrar desplazamiento de poblaciones bacterianas de un céliz a un huésped susceptible.

Dr. Hale

238.  En € trabgjo que hemos hecho, no encontramos nunca multiplicacion de bacterias en € céliz
delafruta. Ni siquiera cuando pusimos elevados niveles de bacterias en € caliz pudimos encontrar
multiplicacion, y los nimeros descienden, por regla general. No aumentan. Claro esta que después
las bacterias tienen que sdir de algin modo del extremo del cdliz del fruto y pasar a una parte
susceptible de la planta en condiciones propicias a la infeccion. Como ha sefidlado € Dr. Geider,
podrian ser muy bagjos los nimeros de bacterias necesarios para llegar ahi, pero € nimero de pasos
gue hace fata me lleva a pensar que las posibilidades son muy escasas, y que € trabgjo que hemos
redizado y € articulo sobre los desechos muestran que no hemos conseguido encontrar un medio de
pasar de nimeros razonablemente altos de bacterias en e extremo del cdliz de una fruta alainfeccion
de unaflor o de cualquier tejido de brote ni siquierade llegar alas superficies del tejido vegetal.

Estados Unidos

239. (Y lo que dice sobre elevados nimeros de bacterias es para distinguirlo de lo que cabria
esperar que se encontrase en € cdiz de una manzana que ha sido importada y ha pasado por todas las
fases de que hemos hablado?

Dr. Hale

240.  Si; exactamente. Creo que los nimeros serian muy bgos y, como ha indicado € Dr. Smith
anteriormente, no hablamos de grandes nimeros de bacterias asociadas con € extremo de cdliz de una
fruta, incluso s procede de un huerto muy infectado por la niebla del perd y del manzano.

Dr. Smith

241.  Quisieraexplicar en qué forma se ha pensado sobre esto en €l pasado. Dos de las vias que se
han propuesto para la introduccién de la niebla del peral y del manzano en nuevas zonas son, primero,
gue sea llevado por aves 'y, segundo, en cgjas de fruta contaminadas. Ambas se han propuesto sin
pruebas sdlidas, pero fueron propuestas por bacteridlogos botanicos como vias plausibles, y en uno y
otro caso se supuso muy claramente que debe haber un exudado. La Unica manera en que cabe
imaginar que las bacterias puedan sobrevivir en la cga es que hayan sido contaminadas por €
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exudado. Dicho de otro modo, que quizés pudiesen sobrevivir bacterias protegidas por € exudado en
nimero suficientemente elevado. De modo andlogo, la idea de que las aves pudiesen haber
transportado la niebla del pera y del manzano entre diferentes paises europeos se basa en que a
posarse esas aves en arboles infectados sus patas quedarian infectadas por € exudado, y ese exudado
serialo que pasaria de un pais a otro, y las bacterias sobrevivirian por estar protegidas en € exudado.
Ninguna de esas vias sugiere que podrian haber sido transportadas por €llas bacterias en pequefia
cantidad. La unica manera de que sean plausibles esas vias es acudir alaidea del exudado o, dicho de
otro modo, de bacterias en cantidades muy elevadas.

Dr. Hayward

242. Lo Unico que quiero afadir es que e cdliz estgido muerto, ¢no esverdad? Y estejido secoy,
en & meor de los casos, simplemente una posible localizacion protegida para la supervivencia, y no
para la proliferacion como usted ha indicado.

Presdente

243.  Quiere usted decir con eso, entonces, que esta protegido de otras cosas, tales como lalluviao
el acceso de insectos 0 aves.

Dr. Hale

244. Y protegido también de laluz ultravioleta, que es la radiacion ultravioleta tan importante para
la supervivencia bacteriana, e incluso también en la superficie de la fruta.

Presidente

245.  Eso explica por qué creen que € caliz es la parte mas infecciosa.
Dr. Hale

246.  No; laparte que puede estar infestada.

Dr. Hayward

247.  Podriaafadir que la cuestion de la proteccion es una cuestion de acceso. Cuando se examind
lacuestion de la esterilizacion de las manzanas con cloro y otros productos, algunos, el Dr. Smith, €
Dr. Hale, e Dr. Geider, sefialaron que, en redlidad, no hay un acceso fécil ddl fluido esterilizador de la
superficie, debido alaburbujas de airey demasen e clliz. ¢Esasi?

Dr. Hale

248.  Ciertamente no hay acceso a las partes del tgido del cdliz que no estdn expuestas a la
superficie. En € cdliz de una manzana -s examinamos una manzana- hay partes que estan en la parte
de fuerade lafrutay partes del cdliz que estan dentro de la cavidad del extremo del cdliz de lafruta
Si hay bacterias en € cdliz que estan en la parte expuesta, creo que hay un articulo en los Estados
Unidos en € que se indica que un tratamiento de esterilizacién con cloro, por gemplo, eliminard esas
bacterias. Sin embargo, hemos visto que hay bacterias que estan dentro del cdiz o en € tgjido ddl
cdliz que no esté expuesto al exterior de lafruta, y que esas son las partes alas que es dificil [legar con
el esterilizador de superficie.

Presdente

249.  ¢No se considera, pues, epifitico lo que esté en la parte interna de la fruta?
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Dr. Hale

250.  No; porque e cdiz no es esenciadmente parte del tgjido interno de la fruta.
Presdente

251, ¢Todaviaepifitico?

Dr. Hale

252. S

Dr. Smith

253.  Paraaclarar esto pueden imaginar los restos del cdliz como una bolsita plegada dentro de la
fruta. Su superficie es continua con la de fuera, pero esta protegida, sin embargo, porque € aire o los
liquidos sdlo pueden entrar en esa pequefia cavidad por la abertura terminal. Debo decir que mis
observaciones escritas acerca de burbujas en la superficie tosca del cdliz son sencillamente de sentido
comun. No se basan en ninguna investigacion de lo que sucede cuando se pone € liquido en las
manzanas. No tengo conocimiento de ningin estudio sobre la medida en que penetra en e cdiz un
esterilizador de superficie. Pero es claro que la superficie puede rechazar €l agua hasta cierto puntoy,
por larazon que sea, es posible que € esterilizador de superficie no entre por completo end cdiz.

Presdente

254, ¢Sehan acabado las preguntas?

Estados Unidos

255.  Con esto acaban nuestras preguntas, y doy las gracias a los expertos por haberme ayudado a
transitar por algunas de esas pruebas cientificas. Esperamos con interés la oportunidad de hacer
preguntas complementarias mas adelante, en € curso de estasesion. Gracias.

Presdente

256.  Muchas gracias. Me permito dirigirme ahora ala delegacion del Japon e invito a Japon a que
haga a los expertos las preguntas que puedan restar. Tiene usted la palabra.

Japoén
257.  Gracias. No tienen que ser bacterias epifiticas, pues. Gracias.

258. Me parece, sdlo con escuchar los debates, que puede haber una cierta divergencia de
opiniones en cuanto ala cantidad de bacterias necesaria para causar nuevas infecciones en otro lugar.
Algunos expertos creen gque es indispensable e exudado, mientras que € Dr. Geider parece creer que
eso depende de varios factores inherentes al entorno. Permitanme que dé un paso atrés y vuelva a
debate que mantuvimos ayer. Recuerdo que los expertos concordaron en que € concepto de madurez
es en cierto modo un proceso continuo. Las manzanas comienzan a madurar y luego maduran del
todo, y quizds, como creo que sefidd € Dr. Smith, la cuestion sea s hay algin sintoma
Probablemente, s hay sintomas que sean detectables, no habra exportacion al Japon. Dicho esto,
permitanme que empiece por la cuestion de la posibilidad de supervivencia de las bacterias. Quizés
recuerden esas imagenes que hemos visto de manzanas jévenes en maduracion con infeccion muy
fuerte, y me parece que algunas de esas frutas estdn produciendo exudado. Supongamos que esa
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manzana fuese recol ectada por error y se la pusiese en almacenamiento refrigerado durante 55 dias, a
un elevado nivel de humedad y a una temperatura de 2°C. y supongamos que, después de haber
seguido todo € proceso comercial esa manzana se ponga por error en almacenamiento comercial.

¢Podran sobrevivir las bacterias en esas manzanas?

Dr. Geider

259. Me temo que voy atener que repetir lo que dije ayer. Tenemos que suponer gque todos los
sintomas que vemos en esa manzana son propios de la niebla del pera y del manzano y de nada més,
lo que es discutible.  Por regla general no encontramos esta podredumbre tan amplia, porque la
E. amylovora no es una podredumbre blanda, sino lo que Ilamamos una podredumbre seca o de tipo
necrotico, de manera que todas las E. amylovora blandas pueden producir esos sintomas. Pero, como
quiera que sea, supongamos que la mayor parte de las bacterias del exudado esté compuesta de
E. amylovora; lacuestion es s contribuyen ala difusion de la niebla dd pera y del manzano cuando
Se empacan con una recoleccion que va a ser exportada. Y o diria que cuando se exportan esas frutas
muy infectadas, existe, por supuesto, la posibilidad de que algo sobrevivay entre en otro pais, y creo
gue, de no ser asi, nunca se difundiriala enfermedad; y me remito a articulo de Eve Billing sobre la
niebla del pera y del manzano en Inglaterra, en e que dice que lo mas probable es que ésta fuese
causada por peras con exudado que se derramé en las cagjas que luego se utilizaron en las fincas de
produccién de manzanas. Creo, pues, que cuando se dan esos hechos circunstanciales no puede
descartarse que tenga que ocurrir ago. Claro que, por otra parte, y ese es € proposito de mis
comentarios, debemos ser precavidos para evitar esas cosas. Evitar huertos muy infectados y evitar
frutas sospechosas, y por lo que tengo entendido de la recoleccion, todas las frutas son objeto de
inspeccién para ver S estan en buen estado, y estoy de acuerdo con € Dr. Smith en que es probable
gue las frutas que no presentan sintomas no estén muy infectadas por la niebla del pera y dd

manzano. Me parece que seria una suposicion muy artificial, que no se ha hecho realidad nunca ni
creo que vaya a hacerse redlidad, la de que un aimento que parece completamente sano esté muy

infectado. Creo que esto queda fuera del acance de la cienciay, por consiguiente, podemos decir que
es probable que esta manzana que esta en Interret sea un peligro, pero no sera exportada.

Dr. Hale

260. Totamente de acuerdo. Creo que no es probable que esas frutas superen € proceso de
seleccion, recoleccion y embalgje y € proceso de inspeccion que se lleva a cabo antes de que estén
prontas para la exportacion. No es probable, de hecho, que esa fruta sea embarcada o exportada.

Dr. Hayward

261.  Estoy de completo acuerdo con lo que se ha dicho en las dos intervenciones anteriores, y no
tengo nada que aniadir.

Japoén

262.  Mi siguiente pregunta es hasta qué punto es probable que los exportadores acierten a detectar
los sintomas. Estoy seguro de que los sintomas... ¢seran grandes o pequefios 0 més leves? El
Dr. Smith ha dicho, en e marco del debate sobre bacterias epifiticas, que s hay agun exudado podria
haber sintomas que podrian detectarse. ¢Hasta qué punto es cierto que los cultivadores o los
exportadores se cerciorardn de que las manzanas con sintomas no seran exportadas a Japon nunca, o
en los préximos 25 afios ?

Dr. Geider

263.  Claro estéd que podemos suponer |o pear, y 10 que sucederd s alguien descuida ago, y esas
cosas pueden ocurrir, pero son muchas las cosas las cosas que pueden ocurrir. Mi impresion es que €
mayor riesgo de niebla del pera y dd manzano viene de los turistas. Llevan adgo que esta
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contaminado y lo introducen en € pais y tocan otras cosas, y luego puede haber infestacion de la
enfermedad de un modo que no podemos pasar por dto. Con todo eso, creo que es imaginable que
una manzana que esté algo contaminada o infectada con niebla del pera y del manzano pase por todos
los controles y acabe en un mercado, pero toda la experiencia que tenemos, y ya sefidé en mi

introduccién que incluso en Europa, con toda la actividad de movimiento de aca para ala con esas
frutas, no vemos que haya vuelto a etrar en ningln pais la niebla dd peral y de manzano, s

examinamos la pauta que se va creando en |0s paises europeos, que estan todas bien organizadasy sin
mezclas, 1o que quiere decir que la niebla del peral y de manzano se difunde ampliamente, con

certeza, por actividades de toda clase, y en Europa podemos incluir también las actividades con

plantas enteras, de manera que pienso que la niebla del peral y del manzano es realmente algo que se
introduce y que rara vez se difunde a fuera de los huertos por insectos o aves, o por € viento.

Dr. Hale

264. Creo que otro aspecto de esto es, probablemente, algo que ya sefidd anteriormente
Dr. Geider. Es mas que probable que, s la fruta presenta sintomas, € huerto haya tenido sintomas
relativamente graves durante € afio. Es de esperar que los procesos de inspeccion eliminen la
exportacion de fruta de huertos muy infectados.

Dr. Hayward
265. Nadatengo que afiadir a eso.
Dr. Smith

266. Creo que € proceso de recoleccion, clasificacion y seleccién de la fruta para su exportacion
puede ser comprobado, y 10 es en redlidad. Puede garantizarse, por lo tanto, un cierto grado de
caidad. De todos modos, habra agun pequefio riesgo de que s hay frutas infectadas no sean
descubiertas y eludan de algin modo e sistema de proteccion. A eso se debe que quienes
reglamentan lo relativo ala niebla del peral y del manzano se interesen también por € estado genera
de los huertos en que se recoge lafruta. Hemos oido que un estado de dtainfeccion en los huertos es
casi necesario para que se dé este tipo de sintomas en la fruta. Se exige con frecuencia que la fruta
proceda de huertos en que no haya niebla del peral y del manzano. Desde mi punto de vista, o que es
necesario es asegurarse de que € huerto no tenga niebla del pera y el manzano. Los huertos muy
infestados son los Unicos en que existe ese riesgo. No hay duda de que, para evitar esa posibilidad de
error en el proceso de seleccion, debe irse un escaldn més arriba e inspeccionar € huerto también y
asegurarse de que no hay niebladel pera y del manzano en € huerto. Puede discutirse con qué rigor
y extension se ha de aplicar esa medida, cuantas han de ser las inspecciones, cuantos afios deben
mantenerse éstas, s debe haber una zona tampdn, y otras cuestiones. En relacion con las frutas, yo
diria que ese régimen de inspeccién del huerto puede ser bastante suave. Puede ser mucho més suave
gue € que se utilizaria para la ingpeccion de viveros, con e que se buscan plantas, y no frutas, que
puedan estar infectadas. Esa es una cuestion diferente y, en principio, la mejor proteccién contra
errores en € proceso de seleccion consiste en trabajar en primer lugar con frutas de huertos limpios.

Presidente

267.  ¢Podriahacerlesir un poco mas al&? Han hablado de medidas de precaucion y han dicho que
es discutible hasta qué punto son necesarias, pero tiene que existir una relacion entre esas medidas y
el grado de riesgo de que se trata.  Podrian opinar, por gemplo, acerca de la inspeccion de zonas
designadas -que se inspeccionen los huertos tres veces a afio, digamos-, y S eso seria una
prescripcion suficiente, dadas las circunstancias, o sl vamas all& de o necesario para d tipo de riesgo
gue ustedes tienen en mente, y s hay alguna otra prueba cientifica relativa a la medida en que esos
controles son necesarios en proporcion a riesgo.
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Dr. Smith

268.  Son muchas las opciones para aplicar esas medidas de precaucion. La primera es € nimero
de inspecciones, cuyo minimo seria una, pero, segun las circunstancias, podrian llegar a tres cada
temporada, y a veces retrotraerse a la temporada anterior. No estoy hablando de la niebla del peral y
del manzano, sino mas en general. En casos extremos se exige a veces que la enfermedad en cuestion
no se haya visto nunca en € terreno de que se trate. Hay también un criterio geografico. Puede ser
suficiente inspeccionar solamente los arboles que han sido recolectadas, 10 cual seria un requisito
minimo, o podria extenderse la exigencia atodo € campo en cuestion, pero no siempre ocurre que la
fruta de un mismo campo vaya toda ella a mismo destino, sino que puede dividirse después e ir a
lugares diferentes con prescripciones diferentes. Puede establecerse la prescripcion no solo para e
campo sino para todo € lugar de produccién, de manera que, aunque otras partes de ese lugar no
exporten manzanas, se pida la inspeccion de todo € lugar de produccién € nimero de veces que sea
adecuado. Un paso mas es pedir que esté libre de infeccion la vecindad inmediata, 1o que implicala
existencia de una zona tampén de ciertas dimensiones que debe estar también libre de infeccion en
torno a lugar de produccién, y podriairse més allatodaviay exigir un radio de ausencia de infeccién
gue significa que no se encuentre la enfermedad en una distancia determinada y considerable.
Hay, pues, muchas variables que se pueden combinar para decidir e grado de intensidad de la
inspeccion.  Es esta una cuestion que hay que tratar caso por caso, y las autoridades tienen que
averiguar lo que estiman necesario en cada caso. Es, en definitiva, una cuestion de juicio mediante
comparacion con situaciones equivalentes del pasado, y creo que es dificil, en términos puramente
cientificos, poder declarar que hay buenas razones cientificas, en €l caso de una enfermedad
determinada, para insistir en que haya tres inspecciones cuando dos, 0 una, serian suficientes.
Se trata, en definitiva, de una cuestion de juicio informado y experiencia. Si tomo como gjemplo los
viveros en condiciones europess, las prescripciones de esta clase se hacen para la propagacion del
material que se exportade los viveros. El régimen europeo aplicable a ese materia es severo, ya que
se aplicaatodo € lugar de produccion y la zona circundante. Hay un régimen de inspeccion para €l
lugar de produccién, con dos inspecciones en la temporada de crecimiento, y un régimen diferente
para la zona circundante. Yo cadificaria ese régimen de bastante severo, adecuado para plantas
destinadas a ser trasplantadas, porque s tienen niebla del pera y del manzano es muy probable que la
enfermedad se manifieste cuando se utilicen. Si se tratase de aplicar esas prescripciones a los huertos,
yo diria de manera bastante categorica que ese régimen, que es adecuado para las plantas de vivero, es
mas severo de lo necesario para huertos. Esto es asi por la sencilla razén de que esas frutas se
destinan a ser consumidas, elaboradas 0 destruidas, y no a sobrevivir, y, por €lo, no es necesario,
evidentemente, aplicar medidas tan estrictas en € caso de las frutas. Pero dudaria de aconsgjar cud
seria exactamente € régimen de inspeccion para un huerto. Dandole la vuelta, diria que una sola
inspeccién de un huerto en la temporada de crecimiento, sin la zona circundante, ofreceria una buena
garantia de que e huerto no estaba gravemente infestado por niebla del peral y del manzano, y ya
hemos oido que la infeccion de frutas maduros solo ocurre en huertos gravemente infectados. Asi un
experto podria deducir fundadamente de esas conclusiones que, para evitar la posibilidad de que salga
de un huerto fruta gravemente infectada, basta con asegurarse, mediante una sola inspeccion en la
temporada de crecimiento, de que e huerto mismo no esta gravemente infectado.

Dr. Hale

269. No; verdaderamente no tengo nada que afadir. Creo que el Dr. Smith ha resumido eso muy,
muy bien, con mucha claridad, y me parece que es exactamente también asi cOmo veo yo las cosas.

Dr. Geider

270. Creo que es, por supuesto, cuestion de confianza, y seria una lastima que se procediera a la
recoleccion, cuando hay los brotes de niebla del peral y del manzano en los huertos, y espero que haya
algunas normas y, por supuesto, seria Util y beneficioso que hubiese algunas inspecciones para que
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€sas normas se observen. Sé por experiencia que muchas veces incluso no es facil encontrar niebla
del pera y del manzano en lazona. Pedi a colegas ddl este del Canada que me indicasen huertos con
niebla del peral y del manzano, y tuvimos que recorrer cientos de kildmetros en automovil para
encontrar un huerto que verdaderamente estaba en malas condiciones y en e que persistia la niebla
dd pera y del manzano, ya que en todos los demés de las cercanias no habia en absoluto niebla del
perd y del manzano, y creo que todas las inspecciones habian sido satisfactorias y sin ninglin motivo
de preocupacion, asi que me parece que es cuestion de impresiones personaes y de equilibrio, y, en
definitiva, tenemos que confiar en los cultivadores y pensar que no estén actuando mal del todo, y no
s& s esa impresion es aplicable verdaderamente al comercio o s es que los cultivadores intentan
vender todo. Esaeslaideaque aveces setiene aqui en € mercado.

Dr. Hale

271.  Complemento lo que ha dicho € Dr. Geider con mi experiencia por |o que respecta a Nueva
Zelandia. No tratamos de vender todo; seria absurdo vender todo. Solo vendemos la mejor calidad
posible a los mercados que pagan los precios mas dtos. Asi pues, por 1o que se refiere a Nueva
Zelandia, eso eslo que ocurre, y supongo que la situacion en los Estados Unidos sera similar.

Dr. Smith

272.  Un huerto, o cuaquier otra parcela de terreno, debe ser ingpeccionado. Esto tiene la
consecuencia administrativa de que las autoridades de proteccién fitosanitaria del pais exportador
deben saber que & productor se propone exportar a un determinado destino, porque hay que
advertirlas de antemano de que es necesaria la inspeccion. De no ser asi, no llevardn a cabo la
ingpeccion y no podréan certificar. Este sistema tiene que ser controlado, y en un sistema asi los
cultivadores no tienen libertad de accion a ese respecto. Si no han sido inspeccionados y no se expide
el certificado, no pueden exportar. Las autoridades tienen que determinar, a comienzo de cada
temporada de crecimiento, qué cultivadores se proponen exportar y a qué destinos, para poder
organizar e régimen de inspeccion necesario. No me parece, pues, que haya motivos de
preocupacion grave en este caso. L os aspectos administrativos del sistema funcionan muy bien, por
regla generdl.

Dr. Hayward

273.  Estamos examinando la pregunta 23, que se refiere a las inspecciones de los huertos, ¢no es
cierto? Y € Dr. Smith ha dicho anteriormente que seria suficiente una inspeccion, pero mi pregunta es
cud es e momento Optimo para esa inspeccion: e de la floracion u otro mas tardio. ¢Puedo hacer
esa pregunta?

Presdente

274. S
Dr. Smith

275.  Bueno, sefior Presidente; no sabia yo que esta iba a ser una sesion en gue los expertos se
hacen preguntas los unos a los otros. He de decir que soy experto en reglamentacién fitosanitaria,
pero no en niebladd pera y de manzano, y, por o tanto, no puedo responder a esa pregunta. Pero tal
vez mis colegas aqui presentes, que han visto mucha niebla del peral y del manzano, estén en mejores
condiciones para poder confirmar mi sugerencia de que se podria saber con una solainspeccion s un
huerto esta gravemente infestado con niebla del peral y del manzano, y cud seriae mejor momento.
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Dr. Hale

276. S vaa haber una sola inspeccién, yo diria que ésta debe hacerse en la fase de recoleccion,
porque S se trata de un huerto muy infectado, no es posible de modo aguno que € cultivador haya
eliminado mediante poda todos las infecciones de ese huerto. Creo que mi respuesta inicial a la
pregunta fue que siempre he opinado que una inspeccion temprana, ya sea en € periodo de floracion o
en e de fruta, es muy importante por dos razones. una, porque aerta al cultivador o a exportador de
gue e huerto no va ser adecuado y de que, por consiguiente, e cultivador no va a exportar a un
determinado mercado; y la otra, porque, con esa informacion, € cultivador o € exportador puede
desviar esa fruta a mercados en los que no haya problemas por |0 que se refiere alaniebladd pera y
del manzano. Cuando se mangjan grandes cantidades de fruta es muy importante, por razones
logisticas, poder adoptar esas decisiones relativamente pronto en la temporada, y eso es ciertamente 1o
gue contemplamos en Nueva Zelandia. Me doy cuenta, sin embargo, de que los costos, etcétera, de
més de una inspeccion son elevados y, por consiguiente, S vamos a tener una sola inspeccién diria
que €l periodo previo alarecoleccion seria adecuado.

Presidente

277.  Entonces, ¢serian tal vez excesivas otras inspecciones en las temporadas de floracion y
recoleccién?

Dr. Hale

278.  Creo que lo que se necesita es, como minimo, una en la temporada previa a la recoleccion y,
como maximo, otra en temporada més temprana, ademés.

Presdente
279. (O seaq, dos?
Dr. Hale

280. Si; seria un maximo de dos, pero creo, por experiencia, que la inspeccion en la temporada
previa a la recoleccion seria adecuada. Desde € punto de vista comercia seria Util una inspeccion
mas temprana porque, como Yya he dicho, la fruta de esos huertos no se cosecharia ni se enviariaa un
pais que tenga reglamentacion especifica en materia de niebla del peral y del manzano. Hay muy
pocos de esos en e mundo.

Dr. Geider

281l. En mi declaraciéon me mostré a favor del periodo siguiente a la floracion por razones
cientificas. Una es que s hacemos la inspeccién durante la floracion pueden despistarnos otros
sintomas, hay otras bacterias necréticas que pueden causar ennegrecimiento de las flores 'y, por eso,
lo que vemos puede ser engafioso. Hacerla en la época de recoleccién es muy importante, porque nos
revelala calidad de las manzanas frente ala niebla del peral y del manzano, pero me parece que no es
fécil ver eso. Creo que ningun cultivador dejaria todas las ramas necréticas hasta la recoleccion;

tiene que hacer algo, podarlas o, s no, pondra en peligro todo su huerto. No entiendo, pues, lo que
quiere decir e Dr. Hde: s hay rames podadas, ¢jndicaria eso que hubo niebla del perad y dd

manzano Yy, por lo tanto, € huerto es sospechoso, o0 es sencillamente que espera que cuando llegue la
recoleccion habra todavia sintomas que puedan ver los inspectores? Creo, por esas razones, que
después de la floracion, quizés tres, cuatro, cinco 0 seis semanas después, seria un buen momento,
porque para entonces estara claro que cuando aparecen sintomas de necrosis y hay incluso exudado
relacionado con esos sintomas es un buen momento paralaniebla del pera y del manzano. Todas las
demés fases son dificiles, y por esas razones estoy personamente a favor de ese periodo.
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Dr. Hale

282.  Si; estoy de acuerdo con e Dr. Geider. Creo que si va a haber una sola inspeccion, quizala
mas temprana seriamas Util, en términos de niebla del peral y del manzano y también de logistica.

Dr. Smith

283. Bien. El Dr. Hale ha apuntado a otro aspecto de ese régimen de inspeccion, que es € de que
tiene que ser organizado en e pais exportador. Ya el hacerlo esla principal dificultad, porque exige
que se identifique cada huerto, que se registre, que las autoridades lleven un registro de huertos y que
tengan que tener todo un sistema para seguir 1o que se va haciendo, y poner en marcha todo eso donde
no existiria en otro caso es una tarea pesada. Por otra parte, tengo la impresion de que, tanto s

estamos en Nueva Zelandia como en los Estados Unidos, S exportamos manzanas esos huertos
estaran sometidos a vigilancia en todo caso. Por lo tanto, para las autoridades del pais exportador, una
vez que los huertos forman parte del sistema, inspeccionarlos més tarde 0 més temprano, una vez o
dos veces, no significara gran diferencia para e trabgjo que tienen que redlizar. Pueden optar por
hacerlo, como sugiere el Dr. Hale, del modo mas conveniente para los cultivadores, s [0 hacen en
fecha temprana. Entra en juego toda suerte de factores para decidir como organizar la ingpeccién en
un huerto o en un vivero del modo mas eficaz posible.

Presdente

284. Se ha mencionado la poda de ramas infectadas descubiertas en esas inspecciones. ¢Podria
decirnos qué efectos tendria la poda de esas ramas en € posible nivel de infeccion de las manzanas
por laniebladd pera y de manzano?

Dr. Smith

285. Bueno. Tendré que acudir a mis colegas, que tienen conocimiento directo de la cuestion.

Todo lo que puedo decir es que la finalidad bésica de eliminar por poda las ramas infectadas es
reducir €l riesgo de niebla del pera y del manzano. La cuestion es s ocurre eso primordialmente en
latemporada en curso 0 s afecta alatemporada siguiente. 'Y o pensaria que la principal finalidad se
orienta a las temporadas siguientes, porque cuando se han podado las ramas pueden haber causado ya
cualesguiera efectos indeseables que pudieran preverse en la temporada en curso.

Dr. Geider

286.  Creo, naturamente, que se trata de una cuestion delicada de caracter préctico. Depende de
como lo hagan los cultivadores. ¢Esterilizan cuidadosamente las tijeras y todo lo que usan? S no lo
hacen podrian transmitir la enfermedad a otros &rboles y a otras partes del arbol. No es facil hacerlo,
porgue esta uno trepando por € arbol, y poda algo, y luego tiene que desinfectar lastijeras, y ¢como
hacerlo? Se usan soluciones de alcohol o cloro, y eso es ya otra dificultad. El siguiente punto que
sefialé Bob Goodman es € de que, por supuesto, las ramas podadas tienen tendencia a brotar de nuevo
y, por lo tanto, estén expuestas a infecciones secundarias, aunque lo mgor que se puede hacer es en
cierto modo una cuestion de equilibrio. No puedo hacer recomendaciones, y creo que los cultivadores
deben tener aguna experiencia acerca de como ven elos € desarrollo de la niebla del pera y del
manzano en los huertos, y no 9 ...

Dr. Hale

287. Esciertoloquedice el Dr. Geider. A menos que se vaya a podar debidamente y a esterilizar
entre cortes, por supuesto que la enfermedad puede manifestarse con mayor claridad todavia en €
huerto.
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Presidente

288.  Tienelapaabrade nuevo € Japon. Gracias.
Japoén

289.  El concepto de grave infeccion en los huertos pede plantear algunas cuestiones. Cabe
discutir qué tipo de porcentgje de infeccion seria grave o sustancial, y deberian existir algunos limites,
un tanto artificiales, en los porcentgjes; en nuestro caso, nuestra preferencia es cero, es decir, que no
haya tolerancia. Esta cuestion se basa ciertamente en la ciencia, pero me pregunto s no podria
aplicarse también a nivel de proteccion que desea € Japon. Esa es mi impresion.  ¢Estarian de
acuerdo los expertos en que cabe afirmar que evidentemente € nivel de proteccion es algo que tiene
que ser considerado para determinar € nivel de infeccidn entre cero y alguna otra cifra?

Dr. Smith

290.  Bueno, por supuesto que € criterio que se utilizaen la précticaes e de s se encuentra alguna
infeccion. El inspector sigue un procedimiento y, s encuentra alguna infeccion, € huerto queda
descalificado. Lo que determina el nivel de tolerancia es laintensidad de lainspeccion. Asi que hay
gue establecer un protocolo en € que se especifique cOmo se inspecciona un huerto, cuantos arboles
se examinan, cdmo, y qué muestras se toman. EXxisten ya esos protocolos paralaniebladd peral y del
manzano. Se puede disefiar un protocolo ligero 0 un protocolo riguroso. Con un protocolo ligero se
detecta Unicamente una infeccion fuerte, mientras que con un protocolo riguroso se detectaria una
infeccion ligera. No quiero dar a entender, sin embargo, que exista una diferencia cualitativa entre los
huertos con infeccion grave y los huertos con infeccién leve. No lahay. En definitiva, € Gnico factor
de diferenciacion que podemos utilizar es laintensidad de nuestra inspeccion.

Dr. Geider

291.  Estoy de acuerdo con eso, en cierto modo. Me pregunto acerca de la no tolerancia. Es muy
dificil deducir de una rama necrética que haya niebla del pera y del manzano. Hay que excluir con
mucho cuidado otras posibilidades, 1o que significa que la inspeccion tiene que ir seguida de algun
tipo de pruebas fiables, e incluso esas pruebas tienen que ser de un nivel un poco més elevado,
porque, $ no, aguien puede aegar facilmente que ha visto algo que hace que ese huerto quede
descalificado. Creo que realizar todo € proceso de modo que tenga sentido sigue siendo complicado,
y no sé cdmo deberia efectuarse lainspeccion. Si los japoneses van alos Estados Unidosy ven algo y
toman muestras y las llevan a un laboratorio en los Estados Unidos o las llevan a Japdn -no es
probable que hagan eso- , la cuestion es algo dificil, y, por lo tanto, yo estaria de acuerdo a ese
respecto en que los sintomas deben darse un poco més de una 0 dos veces, y en que debe haber una
buena indicacion de que se trata de niebla del pera y del manzano, que puede ser identificada y
controlada bastante después de la inspeccién.

Dr. Hale

292.  Pararepetir lo que ha dicho € Dr. Geider, estoy de acuerdo con esaidea. Tiene que se&r ho
solo la inspeccion, sino efectivamente una identificacion subsiguiente de lo que estd causando los
posibles sintomas. Como ha sefidlado €l Dr. Geider, hay una serie de organismos que pueden causar
sintomas semejantes a los de la niebla del pera y del manzano, y s se fijan ustedes en la pregunta
nimero 35 veran agunos de los primeros casos declarados de niebla del peral y del manzano en €l
Japon que luego fueron atribuidos a enfermedades causadas por hongos. Gracias.
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Dr. Hayward

293. Creo que lo que en realidad preguntaba € Japdn era como definir la intensidad de la
infeccion; ¢no se hace en términos de nimero de ataques por abol?. ¢Coémo definimos e nivel de
intensidad de lainfeccion? Los mejoradores de plantas deben poder definir € nivel de resistencia de
un nuevo cultivar. ¢Como se hace? ¢Qué queremos decir cuando decimos gque nos encontramos con
un huerto gravemente infectado?

Dr. Hale

294. En d trabgjo que hemos redlizado hablamos de un huerto gravemente infectado en € que
dijimos que habia de 75 a 100 ataques por abol. De modo que eso es un huerto muy infectado.
Si sblo encontramos alguin que otro ataque en un huerto, se tratard de un huerto ligeramente infectado,
y S no encontramos nada daremos por supuesto que es, en realidad, un huerto libre de sintomas de
niebladel pera y del manzano.

Dr. Smith

295. Indsto en que, en la préctica, todos los protocolos de inspeccion que se utilizan para fines
fitosanitarios de ese género operan de hecho con tolerancia cero. Es decir, que cuando se sigue €l
protocolo, basta encontrar un ataque para considerar que esta infectado € huerto. Segin la
descripcion del huerto gravemente infectado que da €l Dr. Hale, apenas s hace falta un protocolo de
inspeccion.  Asi, un procedimiento de inspeccion bastante ligera seria suficiente para asegurarse de
que se trata de huertos que no estan gravemente infectados.

Japon
296. Deseariainvitar a Profesor Goto a que hable de esto.

Profesor Goto (Japdn)

297.  Agradezco alos expertos ese amplio debate. Como especiadista universitario en fitopatologia,
lo aprecio de verdad. Quiero simplemente confirmar € consenso a que han llegado los expertos, en €
sentido de que lo importante para € pais que exporta la fruta es que € huerto esté libre de niebla del
pera y del manzano. ¢ES cierto esto? ¢Es ese € consenso a que han llegado los expertos? Tengo
otra pregunta paralos expertos. En cuaquier enfermedad bacteriana o en cualquier enfermedad de las
plantas, desde e comienzo de la manifestacidén hasta la recoleccion de la planta, la situacion de la
planta fluctuard continuamente, segin el ambiente a que esté expuesta en ese periodo. Asi, la
enfermedad aumentaria, sin advertirlo, en su manifestacion, y en otras fases podria descender. ¢Estan
de acuerdo también en eso |os expertos?

Dr. Geider

298. En ese caso, la respuesta es que si, por 1o que dijimos de que en la niebla del pera y del
manzano en los huertos puede haber un periodo en que la enfermedad es intensa; se puede, por
supuesto, tratar de diminar los sintomas, con la poda, por gemplo, y a fina puede ser muy baga la
infeccion o no ser yavisible. En esto, como en todas |las enfermedades, hay siempre un problema, €l
de cuando llegan a punto de mayor intensidad, que es € mgjor momento para detectarlas, y todos
sabemos, por o que ocurre en medicing, que los médicos tienen el mismo problema. La enfermedad
no puede ser captada y no estén al nivel adecuado, y 1o mismo ocurre con las enfermedades de las
plantas. Por esas razones, no existen pruebas que permitan decir que no hay niebla del pera y del
manzano en un huerto. Eso quiere decir que tenemos que inspeccionar todo en términos de andisis, a
escala muy amplia, y podemos tener la suerte de encontrar algo que sea niebla del peral y del
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manzano, confirmarlo y decir que hemos hecho todo lo posible y hemos encontrado sintomas de
niebla del pera y del manzano y podemos confirmarlo; creo que es casi imposible probar 1a ausencia
de laenfermedad. Lo Unico que podemos decir es que vemos ago y que hay sintomas que podrian ser
de la enfermedad, y luego la identificamos como |o que preveiamos

Profesor Goto (Japén)

299. Gracias. S es asi, smplemente una inspeccién en la época de recoleccion es algo que
quisiera plantear a los expertos, porque algunos de elos podrian decir que una vez durante la
recoleccion seria e complemento de todas las fases anteriores a la recoleccion, pero de eso se ha
tratado ya antes con respecto d cultivador. S @ cultivador ve una manifestacion de la enfermedad, su
deseo natural seré controlarla, y podard esarama. Por |o tanto, una inspeccién una sola vez no podra
contrarrestar realmente la aparicion de la enfermedad, desde la gemacion hasta la fase de recoleccion
de la planta, porque eso quiere decir que habra algun tipo de infeccion latente o de pequefialesion que
seguira sobre € terreno desde € comienzo de la fase temprana de la planta hasta la recoleccién,
puesto que s € cultivador actia en la fase inicid cuando ve la enfermedad, podria luego haber ago
de esa infeccion latente 0 pequefias lesiones que persistirian sobre € terreno.  Por o tanto, desde €
punto de vista del pais importador, cuanto més frecuente sea la inspecciéon, megjor. Ese es € punto de
vistadel pais importador, pero ¢gqué dicen acerca de ese punto de vista los expertos?

Dr. Geider

300. En teoria, estoy de acuerdo, creo; pero disiento por razones précticas. Creo que es cas
imposible seguir el desarrollo de una enfermedad en los huertos desde la floracion hasta la cosecha.
Eso quiere decir que € inspector tendria que vivir en la finca 'y ser muy sagaz para hacer €
descubrimiento y llegar directamente a punto en que podria ocurrir la niebla del pera y del manzano.
Eso es imposible en la préctica. Me parece, pues, que tendremos que llegar de algin modo a una
solucion de compromiso, porque s ho tendremos que decir que es imposible exportar manzana
alguna, ya que siempre existe € riesgo de que pudiese haber ocurrido algo en € huerto, por lo cual
todo € asunto resulta ficticio.

Dr. Hale

301. Una de las razones por las que siempre he sido partidario de una inspeccién en fase
razonablemente temprana es que o que nos preocupa, 0 debiera preocuparnos, es la infestacion del
cdiz. Cuando hay infeccion de la fruta durante la estacion, no es probable que se cosechen esas
frutas, en cuaquier caso. Una inspeccion en fase temprana descubriria toda probabilidad de que los
célices fuesen portadores de bacterias, y creo que cualquier otra fruta que resulte infectada durante la
estacion no va a ser recolectada.  Esa es, pues, una de las razones por las que siempre he sido
partidario de una inspeccion temprana.  Sigo creyendo que una inspeccion antes de la recoleccidn es
una comprobacion final del estado del huerto.

Presidente
302. ¢Peofijausted € limite en dos? Gracias. Ahora, € Dr. Smith.
Dr. Smith

303. Al tratar de estas cuestiones, sefior Presidente, se supone a menudo que la infeccion es
eficiente, incluso a 100 por ciento, en un momento determinado. Lo es a veces, en casos especiales.
Hay dgunas plagas que se puede estar seguro de encontrar cuando se examina una infestacion, pero
es0 es excepcional. En la cuarentena de plantas, en términos generales, tanto s se inspeccionan
arboles en un huerto como frutas en una caja o plantas que se exportan, no se puede tener un 100 por
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ciento de seguridad de que la unidad que se inspecciona esta sana. Por eso en € sistema se tiene
automaticamente alguna toleranciay se corre un cierto riesgo de que haya algunas plantas infectadas.
El dnico modo de mgjorar la situacion es examinar mas plantas, de manera que, fundamentalmente,
hay que elegir un sistema de muestreo que proporcione un determinado nivel de seguridad. Eso eslo
gue lleva consigo la idea de riesgo gestionado que ayer mencioné. El riesgo gestionado significa que,
hagase lo que se haga, hay un pequefio riesgo de no dar con lo que se busca. Reconocemos que lo que
estamos haciendo no tiene una eficacia del 100 por ciento, pero hay gque llegar a un compromiso entre
lo que es préactico y o que cuesta, por una parte, y, por laotra, € riesgo que se corre.

Dr. Hayward

304. Lo quequiero afiadir es que € Profesor Goto se refirid en su pregunta a infecciones latentes
que no se han reconocido y que pueden estar presentes cuando en e momento de larecoleccion, y yo
dudo mucho de que tengan nada que ver con lasaud de lafruta.

Profesor Goto (Japén)

305. Muchas gracias por todos esos comentarios de los expertos. Lo que quise decir en mis
anteriores preguntas no es exactamente lo que ha dicho e Dr. Geider en sus comentarios. En otras
palabras, no quiero decir que los inspectores tengan que vivir en los huertos durante toda la temporada
de crecimiento y hasta e momento de la recoleccion. Eso seria un caso extremo. No es eso lo que
digo. Lo que digo, en redlidad, es que, en comparacién con una solainspeccién, ya seaa comienzo
de latemporada o hacia el final, cercaya de larecoleccion, parece mucho mejor inspeccionar en tres
ocasiones. Como ha sefidado el Dr. Smith, S se hacen tres inspecciones en € curso de la temporada,
puede hacerse disminuir, con certezay eficacia, €l riesgo de que persista infeccion de la enfermedad,;
y esto es desde € punto de vista del pais importador. Me gustaria saber s opinan asi también estos
cuatro expertos. ¢Esasi?

Dr. Smith
306. Creo que yahemos tratado de este asunto.
Dr. Geider

307. Hemos tratado ya de este asunto. No sé qué mas podria decir, realmente. Creo que tres
ingpecciones son mas eficaces que una inspeccion.  Personamente, diria que es mucho més esfuerzo
sin mucho mésvalor. Esaesmi opinion.

Dr. Smith

308.  No tengo nada que afadir a eso.

Profesor Goto (Japdn)

309. Muchas gracias. Quisiera volver a lo dicho por € Dr. Hae acerca del costo de esas
inspecciones. Es evidente que s |os paises exportadores de la fruta hacen lainspeccion tres veces €
costo serd mayor que s hacen una sola inspeccion. Sin embargo, para los paises importadores de esa
fruta, sl se reduce a una la frecuencia de las inspecciones y, en consecuencia, s la fruta enferma se
importa en los paises importadores y aparece la enfermedad, € costo para los paises importadores
aumentaria en proporcion geométricay es casi imposible compararlo con € costo, por gjemplo, de
tresinspecciones. Me gustaria saber |0 que opinan de este caso concreto |os cuatro expertos.
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Dr. Smith

310.  No estoy seguro de que vaya a contestar directamente a esa pregunta, Sino que mas bien
trataré de decir que en cierto modo hay que gustar la intensidad y e costo de las medidas a los
riesgos. He indicado ya que el régimen de inspeccion que conozco mejor es e que se utiliza en
Europa para las plantas de vivero. Cuando se trata de un vivero, la Union Europea recomienda dos
inspecciones. Sefido de nuevo que, s una planta de un vivero ha sido infectada y se exporta, se
plantay se utiliza, s esa planta porta niebla dd peral y del manzano, es casi seguro que introducirala
niebla del peral y del manzano en € pais a que se exportd. Asi pues, € riesgo es muy grande con
esas plantas. En cambio, s ha pasado inadvertida, por casualidad, una sola infeccién de un arbol en
un huerto, la probabilidad de que la fruta de ese arbol esté infectada y, después del transporte,
amacenamiento y utilizacion transmita la niebla del pera y del manzano es muchos miles, y aun
millones, de veces menor que € riesgo derivado de una planta de vivero que haya sido exportada.
Por lo tanto, s dos inspecciones bastan para las plantas de vivero en la Union Europea, me parece que
tres son demasiadas para la fruta.

Dr. Geider

311.  Algo sobre las plantas de vivero: es posible que, incluso en ese caso, laniebladel pera y del
manzano no sempre se propague de una sola planta. Tenemos en mi informe gemplos como € de
una planta importada de Bélgica que contrgo niebla del perad y del manzano, y lo vimos y
diagnosticamos la enfermedad sin ambigliedades, y no se manifesté en su entorno. Habia cerca
muchos huertos del BBA, que se ocupa de las enfermedades causadas por insectos, y aun asi no
pudimos ver nada en la otra planta. Por consiguiente, € riesgo de que incluso una planta infectada
transmita la niebla del peral y del manzano no es del 100 por ciento. Cabe estimarlo entre el 0,1 por
ciento y un poco més.

Dr. Smith
312.  Si, admito eso. He exagerado mi argumento.
Japoén

313. Dospreguntas més. Una se refiere ala zona tampdn, o la eficacia que puede tener. Oyendo
todas las discusiones, pienso que el problema es € grado de eficacia que puede tener una inspeccion y
el nivel de proteccion que estas inspecciones ofrecen. ¢No es la zona tampOn un mecanismo
destinado a asegurar la alta calidad de las inspecciones efectuadas en €l interior de un huerto? ¢Estan
de acuerdo los expertos con esta formulacion? S existe una zona tampén alrededor de un huerto, y se
quiere mantenerlo libre de laniebla del pera y del manzano, ¢no aseguraria la zona tampoén la calidad
de las inspecciones que se efectlen en e huerto? ¢Estarian de acuerdo los expertos con esta
descripcién?

Dr. Smith

314. Esindudable que s se establece una zona tampon alrededor del lugar de produccion, con dlo
se acentlia en cierta medida la seguridad. Pero la creacién de esa zona tampdn y su administracion e
ingpeccion constituyen, en si mismas, un procedimiento oneroso y, por |o tanto, es preciso asegurarse
de la necesidad de hacerlo y de que se justifica por € valor que aflade la zona tampdn. Ahorabien: s
se considera la justificacion cientifica de la zona tampon, consiste en la posibilidad de que la plaga
respectiva se introduzca en el campo o e huerto con bastante facilidad desde €l exterior. Entre el
momento en que se efectud la Ultima inspeccidon y e momento en que se exportan las frutas, habria
una posibilidad considerable de penetracién de la plaga Respecto de agunos insectos, esto
congtituye una posibilidad real. Pueden volar a huerto y multiplicarse rdpidamente, de modo que en
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€30S casos extremos hay buenas razones en favor de una zona tampon. Yo diriaque en el caso de la
niebla del perd y del manzano es cas imposible que penetre en un huerto durante determinado
periodo de crecimiento desde el exterior, forme un cancro en que se multipliquen las bacterias y, a
partir de esa multiplicacion, infecte la fruta. Ya ponemos en duda la posibilidad de que las frutas
puedan ser infectadas en grado significativo dentro del huerto, de modo que es muy improbable que
puedan ser infectadas directamente por un inéculo que proviene de otro huerto adyacente. S €
in6culo entra en e huerto, lo primero gque tiene que hacer esinstalar la enfermedad en é 'y propagarla
alasfrutas; en las circunstancias mas favorables esto no podria ocurrir hasta €l siguiente periodo de
crecimiento. De modo que, por estas razones, me parece dudoso que una zona tampon sea realmente
necesariaen € caso de laniebladel pera y del manzano.

Dr. Hayward

315.  Sefior Presidente:  tenemos, sin embargo, pruebas de que Roberts (2002), en preparacion,
presenta resultados segin los cuales una zona tampén de cuaquier tamafio no ofrece ninguna
seguridad fitosanitaria.

Presdente

316. ¢Tenemos un gemplar de eso en @ Grupo Especia? Si. Habia otro documento gque usted
Citdé ayer, y no estoy seguro de que € Grupo Especia lo tenga. Era un glosario de términos
fitosanitarios.

Dr. Hayward

317. Si, la publicacion de 1973 de la Sociedad Britanica de Fitopatologia. Puedo suministrarla.
Ademas, también habia otros dos documentos que no fueron presentados por ninguna de las partes.
Por gemplo, Crosse y Goodman (1972), que me parece que habria podido ...

Presdente

318. Lerogariaquelo entregaraa Secretario del Grupo Especial. ¢Alguna otra observacion de los
expertos sobre estas preguntas?

Dr. Geider

319. Desde luego, estoy de acuerdo con € Dr. Smith en que una zona tampOn acrecienta la
seguridad, y también resulta un poco dificil dar més detalles sobre eso. Por otro lado, por supuesto, la
definicion de una zona tampon también es muy dificil. Tenemos muchas medidas, y los términos
establecidos en las leyes y la cuarentena son muy rigurosos, de modo que han tratado de evitar la
niebla del pera y del manzano eliminando toda clase de plantas huéspedes y posibles huéspedes de la
enfermedad, pero no resulté realmente eficaz. De modo que me parece que, por estas razones, las
zonas tampon tienen que definirse de manera realmente estricta 'y es preciso eliminar todas las plantas
huéspedes que puedan acabar abergando la plaga;, y en definitiva creo que hacer eso seria un
esfuerzo muy grande.

Dr. Smith

320.  Escierto, pero también quiero destacar que las zonas tampén a que se refiere € Dr. Geider
tienen la finalidad de proteger viveros y no huertos. Su propdsito inicia era tratar @ eliminar
totalmente la niebla del peral y del manzano. Por giemplo, en Suiza se aplicaron medidas de este tipo
hace 10 6 15 afios, cuando se manifesto por primera vez la niebladel pera y del manzano. Incluso en
el caso de lamisma enfermedad, la utilidad de una zona tampon depende del producto de que se trate:
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frutas o materia de plantacion. Es mucho més importante en €l caso del material de reproduccion que
el vivero esté y permanezca libre de la plaga durante un periodo de afios. Pero como la niebla del
peral y del manzano puede desarrollarse con cierta lentitud en € material vegetativo, y la seguridad
depende no solo de la situacion del vivero en € periodo de que se trata, sino también en e pasado,
hace falta que € vivero permanezca libre de b niebla del pera y dd manzano durante un periodo
prolongado para obtener € nivel de seguridad que se necesita.

Japoén

321. La ultima pregunta se relaciona con € tratamiento con cloro después de la recoleccion.
¢Hay alguna razén por la que alguno de los expertos sea contrario a tratamiento posterior a la
recoleccion con fines fitosanitarios?

Dr. Geider

322.  En redidad, en mi informe planteé una razén que era un tanto personal, sefialando que €
tratamiento con cloro no es conveniente paralasalud. Esto es un punto de vista personal, y no tiene
gran importancia. El otro argumento es que este tratamiento también atera la microflora, los
organismos epifiticos que estan en la manzana, y nuestra experiencia indica que por lo general no es
muy conveniente para la firmeza y duracién de las manzanas. Quedan més expuestas a las
podredumbres blandas y a todo tipo de cosas;, por eso no soy muy partidario de este tratamiento solo
para asegurarse de la eliminacion de laniebla del pera y del manzano s acaso estuviera presente.

Dr. Smith

323. Me parece que, desde € punto de la €eficacia, existen pruebas de gque estos tratamientos
destruyen las bacterias de la niebla del pera y del manzano en la superficie de las frutas. El problema
es la forma en que deben aplicarse estas medidas. Creo que algunos paises que importan manzanas
exigen € tratamiento como Unica medida que aplican. En realidad, cabe sostener que ese tratamiento
de desinfeccion es bastante adecuado para eliminar €l riesgo fitosanitario en si mismo. En cambio, s
ya existe un sistema que asegura que las frutas provengan de huertos libres de la niebla del peral y del
manzano, € tratamiento de la fruta con un desinfectante es superfluo. Creo que en muchas
circunstancias habria que ver en estos métodos una aternativa y no considerarlos complementarios.
Imponer las dos medidas es exigir un nivel muy alto de seguridad fitosanitaria. Cabe la discusion
sobre s es preciso combinar las medidas de este modo, 0 basta un Unico método en el caso de las
frutas.

Dr. Hale

324. Estoy de acuerdo con lo que acaba de decir € Dr. Smith. Tenemos pruebas de que la
superficie de las frutas puede desinfestarse con € tratamiento mediante cloro; pero, como dice €
Dr. Smith, s las frutas provienen de un huerto que ha sido inspeccionado y no manifiesta ningin
sintoma de la enfermedad, |a probabilidad de que cualquiera de esas frutas haya sido contaminada en
la superficie 0 en @ cdiz es extremadamente baja, y a mi juicio d empleo de cualquier otro
tratamiento es innecesario y, como opina el Dr. Geider, no es conveniente en absoluto desde e punto
de vistaambienta y sanitario.

Dr. Hayward
325. Lo unico que me gustaria agregar es que, s € amacenamiento en frio durante 55 dias a 2°C

es tan eficaz como parece para reducir cualquier poblacion residua, esa solucion parece muy
preferible a cualquier tratamiento quimico.
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Presidente

326. A prop6sito de una de sus preguntas anteriores, hay un aspecto complementario que me
gustaria plantear a Dr. Smith. Esto, en realidad, deriva de su respuesta a la pregunta 27, en la que
indico que lo més importante era mantener claramente la identidad e integridad de los lotes y de esta
manera garantizar que la fruta procedente de un huerto muy infectado no se certificase erréneamente
como procedente de un huerto libre de la niebla del peral y del manzano. Me parece que se dudio a
esta cuestion a discutir la posibilidad de que accidentalmente se incluyeran frutas infectadas, y pienso
gue probablemente se haya referido a lo mismo; pero ¢hasta qué punto es posible asegurarse de la
preservacion de esaidentidad? ¢Es habitual garantizarla, o cud eslaincidencia de errores?

Dr. Smith

327.  Laautoridad responsable de la certificacion fitosanitaria esta obligada a mantener la identidad
y laintegridad de los lotes. Todo el sistema de certificacion fitosanitaria depende de ello. En virtud
de la Convencion Internaciona de Proteccion Fitosanitaria, 10s paises deben contar con sistemas que
les permitan redizar esto eficazmente, empleando para ello persona competente, etc. ESto se
establece con cierto detalle en las normas internacionales. Sin perjuicio de elo, desde luego, no es
posible excluir por completo la posibilidad de que estos sistemas alguna vez fallen. Hay un pequefio
riesgo de que se confundan lotes de frutas o materiales. Por esta razdn, tanto las autoridades
nacionales como, algunas veces, las de los paises importadores organizan ocasionalmente
verificaciones para cerciorarse de que todo funcione correctamente. Este aspecto de la seguridad
fitosanitaria es decisivo. El sistema depende totalmente de €, y tiene que funcionar correctamente
respecto de cuaquier material certificado.

Presdente

328.  Entonces, ¢cdificaria usted € riesgo que ha mencionado como remoto, improbable en la
préctica, o como lo cdificaria?

Dr. Smith

329. Lo cdificaria como remoto porque en € caso actual nos estamos refiriendo a un producto
muy conocido que se exporta de los Estados Unidos al Japdn, respecto del cua las autoridades de
ambos paises tienen una gran preocupacion para que todo funcione con seguridad.

Dr. Geider

330. Sdlo quisiera afiadir algo. Aungue quede aguna posibilidad muy remota de que ago
funcione mal, subsiste la cuestion de s ello afecta a la propagacion de la enfermedad. Yo diria que
existe cierta impresion, que se manifestd agqui ayer, de que también esa probabilidad es
extremadamente bagja, de modo que en genera no me parece que sea una cuestion esencial que
debamos plantearnos.

Dr. Hale

331. Si, estoy de acuerdo con los dos oradores anteriores. Creo que las probabilidades son
remotas. Estodo cuanto tengo que decir.

Dr. Hayward

332.  Td vez debiéramos emplear e término "despreciable’. Es € término comun para calificar
una probabilidad comprendida entre cero y un caso en un millon.
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Presidente

333.  Con esto hemos llegado a un punto en que efectivamente se ha dado respuesta a las preguntas
hechas a los expertos por las partes. En realidad, también hemos agotado la mayoria de |as preguntas
gue tenia el Grupo Especial. Hemos formulado |la mayoria de nuestras preguntas por escrito antes de
la sesion, y hemos recibido respuestas escritas excelentes y muy completas de los expertos, que
mucho les agradecemos. Nos quedaban algunas cuestiones por aclarar, pero en su mayoria se han
resuelto. Me parece que sblo nos quedan dos, y pienso que si las formulamos oralmente podemos
prescindir de una pausa de 15 minutos. Son preguntas dirigidas a todos |os expertos, y la primera de
ellas eslasiguiente: como sin duda saben ustedes por haber leido los argumentos de |as partes, se ha
hecho una distincion en e concepto de testimonios cientificos, entre los directos y los indirectos.

Sin entrar en ninguna de las cuestiones juridicas que pueden vincularse con esa distincion, les rogaria
gue detallaran cudes son los tipos de informacion que a su juicio constituyen testimonios cientificos;
S edta digtincion entre los directos y los indirectos tiene 0 no alguna trascendencia; y, en caso
afirmativo, cud es en términos cientificos. ¢Podriamos tener la referencia precisa a punto que se
hizo esa distincidin? Muy bien, muchas gracias. ¢Podemos continuar? Dr. Geider: sblo para aclarar
esta cuestion. La distincion entre los testimonios cientificos directos y los indirectos se hizo en varias
oportunidades, pero figura en d parrafo 18 del resumen de la declaracion del Japdn en la Primera
comunicacién escrita de octubre, y esta en una cita de los Estados Unidos o, por o menos, serefiere a
los Estados Unidos al afirmar que éstos, en apariencia, consideran que cualquier testimonio cientifico
tiene que ser ck carécter directo y que sin dlo, segiin los Estados Unidos, € Japon debe suprimir de
inmediato sus medidas fitosanitarias. Y esto proviene de las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas formuladas por €l Grupo Especid, y estd en lanota 67 del parrafo 89, que es unarespuesta
alapregunta 38. Las pruebas que citael Japon son indiciariasy no testimonios cientificos ni directos,
y € Japon no presenta ninguna evaluacion de la eficacia relativa de esta medida para reducir la
probabilidad de entrada de la enfermedad o su riesgo general. No sé s los Estados Unidos desean
decir dgo antesde que ...

Estados Unidos

334.  Si, Sefior Presidente, si usted quisiera leer e texto completo de la nota, seria excelente; pero
tengo ante mi la Primera comunicacion y desearia destacar |a frase que precede ala primera que usted
citd. Estaen la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, en € apartado 6 del parrafo 85,
donde enumeramos las diversas restricciones que aplica € Japon y decimos respecto del tratamiento
con cloro de los contenedores para la recoleccion que € Japon aega la necesidad de ese requisito para
evitar la contaminacion de las frutas por contenedores contaminados. Las pruebas que cita € Japon

son indiciarias y no testimonios cientificos ni directos, y € Japon no presenta ninguna evaluacion de
la eficacia relativa de esta medida para reducir la probabilidad de entrada de la enfermedad, o su

riesgo general. Puedo leer, s |e parece, las referencias de la nota, o bien ...

Presidente

335.  Espero que eso sea suficiente para aclarar la cuestion.

Dr. Geider

336. jOjaalas cosas fueran tan simples que no estuviéramos aqui! Tal vez me permitan citar a
una colega, Eve Billing, una de las expertas en la niebla del peral y del manzano, que decia esto
citando d fil6sofo Feyneman. El valor de lacienciay de los conocimientos cientificos constituye un
conjunto de afirmaciones con diverso grado de certidumbre, algunas muy inciertas, algunas cas
seguras, y ninguna absolutamente cierta. Y 0 creo que esta es larespuesta correcta a problema. Diria
gue con laniebladel pera y del manzano nos vemos en una situacion dificil, porque la transmisiéon a
gran distancia se ha producido raras veces y, de ese modo, no disponemos de datos cientificos y no
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podemos, por supuesto, realizar experimentos sobre esa cuestion. Me parece que ningun pais del
mundo estaria dispuesto a permitir este experimento sin motivos muy poderosos. ta vez algunaida
del Japon, o agun otro lugar, podria prestarse para redlizar este experimento de importar manzanas,
desecharlas y averiguar s ocurre algo con los &boles. De modo que creo que tenemos una situacion
muy dificil, desde € punto de vista cientifico, sobre lo que constituye pruebas directas y pruebas
indirectas, y en cierto modo ambas partes tienen algo de razon; pero tengo la impresion de que €
Japon esta forzando un tanto las cosas en € sentido de que cualquier acontecimiento concebible puede
ocurrir y puede ser redlista, o que a mi modo de ver resulta un tanto excesivo. Toda la experiencia
gue hemos acumulado en 200 afios sobre la niebla del pera y del manzano apunta a que €l peligro de
propagacion no es tan extremo, no se trata del virus Ebola: incluso € virus Ebola esta cesando
slibitamente en un entorno, de modo que la argumentacién del Japdn me parece un poco excesiva
respecto de los testimonios cientificos, y la de los Estados Unidos tal vez sea razonable a afirmar que
no existen pruebas, pero debo decir que no pueden existir pruebas definitivas de que las cosas que
plantea la delegacion del Japdn nunca puedan ocurrir, y me parece que también hemos estado de
acuerdo en eso en las deliberaciones.

Presdente

337.  ¢Algunaotra observacion sobre esto? Tienelapaabrae Dr. Smith.

Dr. Smith

338.  Bien, sin duda estoy de acuerdo con Geider en que la niebla del pera y del manzano es una
enfermedad ampliamente estudiada, objeto de muchas observaciones, por lo que existe un volumen
muy grande de pruebas directas referentes a esta enfermedad. La existencia de ese cimulo de pruebas
directas nos da una perspectiva para evaluar las pruebas indirectas y, en la medida en que resulta
imposible trazar una linea divisoria nitida, para decidir s las pruebas indiciarias sirven o no para
resolver qué riesgos plantea una hipétesis determinada.  En materia fitosanitaria es importante no
perder de vista la redidad, considerar ante todo las pruebas directas y evaluar las hipétesis
conjeturales mas bien con prudencia, en relacién con lo que verdaderamente se conoce, por gemplo,
sobre la niebla del peral y dd manzano. Vivimos ahora en un mundo en que se han descubierto
recientemente diversos riesgos -10s de entrada de especies extrafias provenientes de otros continentes,
0 de desplazamientos de organismos vivos modificados- sobre los cuales existen pocas pruebas
directas y la mayor parte de las pruebas que han tenido que utilizarse son de naturaleza indiciaria.
Cuando no existen pruebas directas no podemos aprovecharlas como una especie de contrapeso en
nuestras apreciaciones. Pero en materia fitosanitaria existen pruebas directas. Se han hecho
abundantes trabgjos, y nos ayudan a formular apreciaciones respecto de otras pruebas que ofrecen
menor certidumbre.

Presdente

339. Muchas gracias. Creo que esto nos lleva a mi Ultima pregunta, o incluso la formula
¢ha habido agin cambio importante en |os testimonios cientificos relativos a la manzana como via de
transmision de la niebla del peral y del manzano desde que se concert6 € Acuerdo MSF, en 1995?

Dr. Geider

340. Penso que los instrumentos para la identificacion de las bacterias probablemente han
mejorado. Existen més medios. Desde luego, la prueba de la reaccion en cadena de la polimerasa se
publicé en 1992; pero es posible que no se utilizara tan ampliamente en 1995, o que en ese momento
no e incorporara esta contribucion; de modo que me parece que existen mas instrumentos sobre la
existencia del agente patdégeno, en este caso E. amylovora, en las frutasy en otros medios. Tal vez la
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idea, s esto realmente significa algo respecto de la distribucion de la niebla del peral y del manzano,
sea que acaso no haya cambiado verdaderamente en este tiempo.

Dr. Hayward

34l Sdlo quisiera afiadir a eso que me parece que € campo de investigacion a que se refiere €

Dr. Geider, la sensibilidad y la especificidad de los métodos, que estén basados en € ADN, ha
progresado extraordinariamente, y cabe prever por lo que ya han demostrado que ofrecen la
posibilidad de automatizar el estudio del material vegetal. Esto vaaprogresar. Se parece un poco a
una computadora nueva: se vuelve anticuada en e momento en que uno la compra, y me parece que
el campo de la identificacién molecular, o la identificacion basada en e ADN, ha tenido adelantos
espectaculares, sobre todo en los Ultimos cinco afios, y podemos prever que progresara mucho en los
cinco préximos afios.

Dr. Hale

342. Como profesiona dedicado alos trabajos sobre ecologiay epidemiologia del organismo y de
la enfermedad, |as técnicas modernas de deteccion han revolucionado o que estamos en condiciones
de averiguar. En lo que respecta al examen de las partes de las posibles vias de transmisiéon de la
enfermedad, me parece sin duda que hemos mostrado, en varias de las pruebas documentales
presentadas, que hemos progresado desde 1995 y que efectivamente tenemos ahora una certeza
mucho mayor que la que podiamos tener tal vez hace siete afios respecto de que son despreciables las
posibilidades de que la enfermedad se transmita en lafruta.

Dr. Smith

343. Estoy de acuerdo, sin duda, con e Dr. Hae en que s esta misma discusion se hubiera
producido hace 10 afios | as informaciones con que se contaba entonces probablemente habrian |levado
a una discrepancia bastante similar. La informacion que se ha publicado desde entonces establece,
como resultado de la experimentacion cientifica, la forma en que actlian las bacterias en las frutas, de
gué modo sobreviven, s puede existir infeccion epifitica, o que ocurre con las bacterias en € cdliz,
etc. Aungue es posible que los cientificos hubieran afirmado hace 10 afios en términos bastante
categoricos que no creian que ocurrieran estas cosas, desde 1995 o comienzos de ese decenio se han
publicado trabajos que confirman que efectivamente no ocurren. De modo que los cientificos tienen
hoy la confirmacién de que sus conclusiones de que la niebla del perd y del manzano muy
dificilmente puede propagarse por frutas en e comercio internacional estan apoyadas por resultados
cientificos, mientras que hace 10 afios lo estaban més por sus propias convicciones sobre las
probabilidades.

Presdente

344.  Mientras ustedes respondian a estas preguntas, €l Grupo Especial en realidad ha pensado en
unamas, que no se relaciona necesariamente con la que acabamos de tratar, pero que les plantearemos
rapidamente pidiéndoles paciencia para tratarla ¢Como ven los expertos las normas de la
Convencién Internacional sobre Proteccion Fitosanitaria de 1995 y 2001 sobre las técnicas de
evaluacion del riesgo desde e punto de vista préctico? ¢Disponen de experiencia o de informacion
sobre casos concretos? Esas evaluaciones del riesgo ¢son actualmente una practica habitual, o es més
bien una excepcion la que aplica Australia a las manzanas de Nueva Zelandia?

Dr. Hayward

345. Aungue los procedimientos utilizados en Australia son atamente confidenciales, como en
este caso, adoptan & mismo rigor en e andlisis de riesgos de plagas con respecto a los mangos, las
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pifias (ananas) y los bananos frescos verdes que con respecto a las manzanas procedentes de Nueva
Zelandia, de modo que me parece que Australia se destaca en este campo. Han utilizado laNIMF 11
de 2001, y me parece que representa un adelanto muy considerable respecto del primer documento
de 1995. Creo que se debe a la experiencia adquirida por diversos paises, y me parece que no hay
comparacion entre los dos documentos. Yo mismo he utilizado € dltimo, de 2001, y ha sido
modificado y perfeccionado por diversas personas, pero ajuzgar por mi experiencia puede utilizarse y
es de suma utilidad.

Dr. Hale

346.  Esto no tiene nada que ver con diferencias entre Australiay Nueva Zelandia. Los métodos de
evaluacion del riesgo de plagas se han aplicado y adoptado por Nueva Zelandia respecto de diversas
enfermedades con & mismo rigor que por Austrdia. Si, yo creo que los cambios que se han
producido entre 1995 y 2001 en lo que respecta a las evaluaciones son un adelanto de gran
importancia.

Dr. Smith

347.  En € marco de los reglamentos fitosanitarios de la UE, estos métodos de andlisis de riesgos
de plagas se utilizan ahora con regularidad en la elaboracion de todas las nuevas medidas. Hallevado
algunos afios poner esto en practica, pero tal como estén las cosas ahora cualquier nueva medida que
se proponga (incluidas las medidas de emergencia o provisionaes) se somete a alguna forma de
andlisis de riesgos de plagas. Se plantea un problema respecto de las medidas que han estado en vigor
durante muchos afios, antes de gque se dispusiera de las técnicas modernas de andlisis de riesgos.
Se pusieron en vigor utilizando apreciaciones cientificas que en muchos aspectos equivalian a un
andisis de riesgos.  En cualquier caso de duda sobre medidas que estan actualmente en vigor, los
expertos cientificos de la UE recurren a la Norma N°11 de andlisis de riesgos de plagas como
elemento de referencia para resolver sobre la validez de sus medidas.

Presidente

348. Muchas gracias. No hay otras observaciones sobre esto. Quiero agradecerles su pacienciay
la forma concreta en que han respondido a las preguntas formuladas por el Grupo Especial. Antes de
seguir adelante quisiera saber s alguna de las partes desea formular alguna otra pregunta a los
expertos. Tienen la palabralos Estados Unidos.

Estados Unidos
349. Sdlo quisieraque se aclarase cudl sera el procedimiento parad resto de esta sesion.

Presdente

350. Creo que la etapa siguiente consistiria en invitar a los expertos a formular observaciones
findles s asi 1o desean, y propondria después levantar la sesion.

EstadosUnidos

351. S esta ha de ser nuestra Unica oportunidad para formular preguntas complementarias, como
ayer, pediria una breve interrupcion para reunirme con mi delegacion.

Presdente

352.  Sugiero que nos tomemos 10 minutos, S bastan para ese fin. Diez minutos, y después las
preguntas finales de |as partes.
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Presidente

353.  Muchas gracias. Continuaremos ahora invitando a las partes a formular las preguntas finales
gue deseen dirigir alos expertos. Tienen la paabra los Estados Unidos.

Estados Unidos

354. Muchas gracias, Sefior Presidente, y gracias por su tolerancia a aceptar la interrupcién que
pedimos. Esto podra parecer un tanto reiterativo paralos expertos, pero cabe esperar que o podamos
hacer con bastante rapidez porque confio en que podrian dar ssmples respuestas de si 0 no. Con esto
no pretendo amenazarles, sino que sdlo procuro establecer los parametros de mis preguntas.
La primera se dirige a todos los expertos, de modo que agradeceria que cada uno respondiera.
Se refiere alafrutamisma, y eslo siguiente: ¢hay alguna prueba cientifica de que una fruta madura
recol ectada habréa de infectarse?

Dr. Geider

355. Yo diria que no, pero ya he sefidado que las manzanas de todos modos son dificiles ... y
adquieren sintomas, de modo que a esta altura las manzanas que no estén maduras no son frutas muy
abiertas, como las peras, de manera que pienso que, sobre la base de mi experiencia, diria que no.

Dr. Hale

356. S estamos hablando de frutas maduras recol ectadas, mi respuesta es que no.

Dr. Hayward

357.  No hay tales pruebas.

Dr. Smith

358.  Tampoco Yyo las tengo.

EstadosUnidos

359.  Muchas gracias a los expertos. La segunda pregunta es la siguiente:  ¢existe alguna prueba
cientifica de que las frutas maduras recolectadas de un huerto alberguen poblaciones internas de

bacterias de la niebla del peral y del manzano? Me refiero a las poblaciones endofiticas de las que
hablamos antes.

Dr. Geider

360. Creo que incluso en este caso lo analizamos en forma un poco més detallada y la respuesta,
por lo que entiendo, era negativa.

Dr. Hale
361. Estoy de acuerdo.
Dr. Hayward

362.  No hay taes pruebas.
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Dr. Smith

363. Mas exactamente, se han examinado trabajos que exponen pruebas de ese tipo, pero no nos
convencen.

Estados Unidos

364. Latercera pregunta es la siguiente: hemos hablado antes de que habia algunos testimonios
cientificos de que en los huertos gravemente infectados por fuentes activas de inéculo las poblaciones
epifiticas dificilmente podian aidarse del cdliz de esas frutas. La pregunta es s existe algin
testimonio cientifico de que las poblaciones epifiticas de los calices pueden infectar manzanas
maduras recol ectadas.

Dr. Geider

365. Yo diriaque no. Entiendo, desde luego, que se trata de que la misma fruta cuyo céliz esta
infestado es la que se envia, y me parece que no se han registrado tales casos y nadie los havisto; de
modo que responderia que no.

Dr. Hale

366. No conozco pruebas de tal cosa, y he realizado abundante experimentacion que ha puesto ...
en d cdliz de lafrutay nunca he encontrado ninguna infeccion.

Dr. Hayward

367. También me parece muy improbable que pueda producirse la transmision desde € cdliz.
Se trata de una poblacion pequefia en un sustrato muerto y no es una poblacién activa.

Estados Unidos

368. Demodo que lo consideran muy improbable; y ¢existe agun testimonio cientifico?

Dr. Hale

369. No s2denadaque apoyetd idea. No.

Dr. Smith

370.  No tengo noticia de tales pruebas.

Estados Unidos

371. Mi pregunta siguiente: ¢hay algun testimonio cientifico de que una poblacion epifitica
instalada en € cdliz de una manzana madura recolectada, que hipotéticamente hubiera sobrevivido a

la exportacion a otro pais, pudiera transmitirse a través de una manzana desechada a un huésped
susceptible?

Dr. Geider

372.  Creo que eso también es una posibilidad muy remota. Es cercana a cero; pero, desde luego,
en teoria no es posible excluirla absolutamente, aunque insistiria en que es cas nula.
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Estados Unidos

373.  De modo que cuando usted dice que es casi nula, significa que no existe ninguna prueba de
gue esatransmision ...

Dr. Geider

374. No: agui setratareamente de un experimento muy dificil. Me parece que buscar manzanas
infestadas en e cdliz y ponerlas en un deposito de desechos para comprobar s la enfermedad se
transmite es un experimento cientificamente imposible, de modo que tenemos que decir con
sinceridad que no hay una probabilidad importante, Sino que es proxima a cero, pero no s Cero.

Estados Unidos

375.  Td vez podamos dirigirnos al Dr. Hale para describir ese dificil experimento.

Dr. Hale

376.  Hemos hechos experimentos dificiles como ése y hemos informado al respecto. Los trabgjos
gue hemos hecho no aportan pruebas cientificas de que exista transmision; pero, como ha sefidado €
Dr. Geider, como cientificos nos resulta muy dificil afirmar que sea totalmente imposible.

Estados Unidos

377.  No; locomprendoy, en realidad, no pretendo que un cientifico afirme nunca que algo puede
excluirse absolutamente.

Dr. Hayward

378.  Creo que la probabilidad es despreciable, como la hemos definido antes, entre cero y un
millon.

EstadosUnidos

379.  Muy bien; ¢y podria usted responder ala pregunta de s existe agun testimonio cientifico de
transmision por vectores?

Dr. Hayward
380. No, no tengo absolutamente ninguna prueba de eso.
Dr. Smith

38l. PFienso iguamente que no existe ninguna prueba de esto y, de todos modos, parece
extremadamente improbable.

EstadosUnidos

382. Doy las gracias a los expertos; y usted, Dr. Hayward, en realidad, en cierto modo ha
anticipado mi dltima pregunta a responder a la anterior. Teniendo en cuenta las respuestas
precedentes a mis preguntas, desearia saber si 1os expertos nos pueden decir cud es € riesgo de
introduccion de la niebla del pera y del manzano, es decir, la entrada, la radicacién o la propagacion
de E. amylovora en un pais importador, a través de manzanas maduras recolectadas. ¢Cud es €
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riesgo de que se introduzca la niebla del pera y del manzano? ¢Por cualquier manzana madura
importada?

Dr. Geider

383. Me parece, entonces, que esto se refiere a su Ultima pregunta. Sigue siendo una probabilidad
muy baja, efectivamente, o despreciable.

Dr. Hale

384. Si; yotambién diria que es despreciable.
Dr. Hayward

385. Yo diriaque es despreciable.

Dr. Smith

386. Yo también diria que es despreciable, pero siempre que en e pais exportador existiera aguin
sistema que garantizara que lo exportado corresponde exactamente a lo que se especifica

EstadosUnidos

387. Unaaclaracion, por favor. Lo que usted dice es que por fruta madura se entiende la que no
esté infectada.

Dr. Smith

388. No, creo que lo que digo significa algo nés. Desde luego, se trata de frutas maduras, pero
también .... Sefior Presidente: esto me pone en una situacion un tanto dificil. La pregunta parte del
supuesto de que, siempre que se sepa que las frutas son maduras, pueden exportarse sin ninguna
medida fitosanitaria.  Ahora bien: no creo que deban exportarse frutas sin ninguna medida
fitosanitaria en estas condiciones. Como minimo absoluto se supone que deben ir acompafiadas por
un certificado fitosanitario. Ese certificado acredita, ante todo, que las frutas estén libres de plagas de
cuarentena, incluida la niebla del pera y del manzano, y acredita también € cumplimiento de
cualquier prescripcion vigente. Yo no afirmaria con carécter absoluto que no hace falta ninguna
prescripcion respecto de las manzanas maduras. Considero que existen ciertos requisitos que debe
cumplir e pais exportador para certificar la exportacion de manzanas maduras segun los
procedimientos habituales utilizados conforme a la Convencion Internacional de Proteccién
Fitosanitaria, y si se cumplen esos procedimientos de certificacidn, entonces, efectivamente, el riesgo
es despreciable.

Presdente

389. Megustaria aclarar que los otros tres expertos también hablaron con lamisma salvedad. Si.
EstadosUnidos

390.  Quiero agradecer cordialmente a los expertos y a Dr. Smith esa aclaracidén que, me parece,

nos ha sido muy Util, y con esto concluyen nuestras preguntas complementarias. Muchas gracias,
Sefior Presidente.
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Presidente

391. Invito ahora a la delegacion del Japon a formular las preguntas finales que tenga para los
expertos.

Japoén

392.  Muchas gracias, Sefior Presidente, y gracias por su paciencia. La primera pregunta: ¢crearian
las manzanas infestadas un peligro de propagacion de la enfermedad en € pais importador?

Dr. Geider

393. ¢Eso significa, en realidad, que también existen sintomas? Pienso que cuando realmente
ocurre gue una manzana presenta sintomas avanzados de la niebla del pera y del manzano, esto es
importante; es un riesgo, pero me parece con esto volvemos ala vigja pregunta:  ¢se traia de un hecho
habitual o de una posibilidad despreciable? Creo que todos hemos estado de acuerdo en cierta medida
en que esto no deberia ocurrir, pero con millones de casos podria suceder alguna cosa en esa forma,

por lo que no es posible descartarlo por completo. Por otro lado, aun en ese caso no estoy convencido
de que esto suponga autométicamente que la niebla del peral y del manzano haya de manifestarse en

el pais a cuyo mercado llegan las manzanas, de modo que me parece que incluso este riesgo de
manzanas fuertemente infectadas requiere un cimulo de otras circunstancias para que la niebla del

pera y del manzano se instale en € entorno de esa manzana. Diria, entonces, que sigue siendo
despreciable la probabilidad de que ocurra.

Dr. Hale

394. Creo que lo que acaba de decir el Dr. Geider es absolutamente correcto, y € hecho es que
estamos bastante convencidos de que una manzana madura de calidad de exportacion y con
perspectivas de ser exportada no transportariala enfermedad ni causaria un brote de ella en otro pais.

Dr. Hayward

395. Me parece que la pregunta alude directamente a Japon - Prueba documental 14. Segin
entiendo, la NIMF 11 permite hacer una evaluacion de probabilidades para cada etapa del recorrido,
suponiendo que el recorrido pueda completarse, b que es sumamente incierto. Pienso que si se
hiciera eso -verdaderamente no puedo prever que ocurra pero sobre la base de las pruebas que
tenemos yo estaria de acuerdo en que la probabilidad es despreciable.

Dr. Smith
39%. Apoyo las declaraciones anteriores, Sefior Presidente.
Japoén

397. ¢Existe alguna posibilidad o riesgo serio de que en los proximos 25 afios los procedimientos
de exportacion no detecten manzanas que presentan sintomas?

Dr. Geider

398. Usted nos pide que nos adentremos en & futuro un poco més de la cuenta. Desde luego,
siempre que leo € trabagjo de Tom van der Zwet y otros me lo planteo. Rodney Roberts ya afirmo que
la probabilidad es de 35.000 afios y un poco mas, y esa es una respuesta exacta sobre determinado
acontecimiento. Por supuesto, desde € punto de vista matemético me parece que probablemente sea
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correcto hacer tal apreciacion. Por otro lado, desde luego, la niebla del pera y del manzano no es
verdaderamente previsible. Lo indico hacia € find de mi resumen. Por supuesto que es un gran

problema: ¢qué ocurrirasi e comercio de manzanas entre los Estados Unidos y € Japon se liberaliza
por completo, y después nos encontramos con la niebla del peral y del manzano en € Japon? ¢Podra
alguien afirmar que se debid a la importacion de manzanes, o habréa sido otro hecho @ que introdujo
finAlmente la niebla del peral y del manzano? Yo diria, sin embargo, que ese otro hecho es mucho
mas probable, pero los dos concurren, y tendremos la importacion de manzanas y la presencia de la
niebla del pera y del manzano. Se trata de una situacion muy dificil que no es posible prever y ala
gue no podemos realmente dar respuestas ahora; pero sigo creyendo que las dos cosas pueden ocurrir:
que las manzanas estén en e Japon pero la niebla del pera y del manzano haya venido a pais por
otros medios, y realmente no estoy en condiciones de decir qué deberiamos hacer después. ¢Se nos
acusara de no haber sido suficientemente rigurosos para comprender esa situacion? ES una situacion
gue no podemos preve.

Dr. Hale

399. Quisiera smplemente adherirme a lo dicho por € Dr. Geider, porque me parece que nos
resulta muy dificil responder a esta pregunta y no creo gque realmente estemos en condiciones de
hacerlo.

Dr. Hayward

400. Como latolerancia cero no es admisible, estamos hablando de ago un poco superior a eso.

Dr. Smith

401. Lasmanzanasy las peras son frutas que han sido objeto de comercio entre muchos paises del
mundo durante los Ultimos 50 a 100 afios, a veces con prescripciones rigurosas y otras veces sin
ninguna, y nuestra idea inicial, como expertos, era que las frutas no habian introducido la niebla del
perd y del manzano en ningun caso conocido. Sin embargo, € comercio internaciona se intensifica.
Nos resulta dificil, como expertos en materia fitosanitaria, cacuar en términos de volumen de los
intercambios y de intensidad de las medidas de qué modo podemos comparar € periodo del pasado
con € venidero. No obstante, pienso que € periodo pasado nos garantiza hasta cierto punto que las
frutas no han transmitido la niebla del pera y del manzano, y nos lleva a suponer que con €

mantenimiento de las medidas deberia ser posible seguir protegiendo a los paises que no tienen la
enfermedad siempre que permanezcan en una situacion aislada. Laniebladel pera y del manzano se
ha propagado en Europa porque los paises son contiguos y ninguna actividad humana podia detener la
enfermedad, propagada por € viento, lalluviay las aves. Pero e Japon esunaiday Australia esuna
ida. Es perfectamente razonable presumir que sea posible seguir excluyendo de esos paises la niebla
dd peral y del manzano mediante medidas fitosanitarias.

Dr. Geider

402.  Una observacion que se afiade a eso es que, por cierto, resulta notable que la mayoria de los
paises del hemisferio meridional estén libres de la niebla del peral y del manzano, con excepcién de
Nueva Zelandia. Supongo que las restricciones a la importacion de frutas y plantas en América del
Sur no son muy intensas, y Chile tiene abundantes manzanas que, en realidad, recibimos en Alemanig;
y la Argentinay el Brasil también tienen cierto cultivo de manzanas que puede no ser tan importante
como en los otros dos paises. La cuestion es que no tienen la niebla del perd y del manzano.
¢Se debe eso a que no son suficientemente cuidadosos en caso de que tengan ago de la enfermedad, o
se debe sin duda a que, por rigurosos que fueran los métodos de deteccion, la niebla del pera y del
manzano no existe en Sudamérica?



WT/DS245/R
Pagina 299

Dr. Hayward

403. Nueva Zelandia ha tenido la niebla del perd y dd manzano desde 1919. El servicio
australiano de cuarentena e inspeccion trata de impedir ahora los movimientos de frutas y hortalizas
frescas de cualquier fuente externa, pero me parece que sus estimaciones indican que solo interceptan,
tal vez, un 10 por ciento il total de los materiales vegetales. No tengo la cifra exacta, pero es
evidente, tiene que resultar obvio, que ninguna cuarentena, ningun servicio de inspeccion en € puerto
de entrada, los aeropuertos, los muelles, etc., tiene posbilidad alguna, teniendo en cuenta la
naturaleza humana, de interceptar todas las frutas y hortalizas frescas que pretendan introducirse.

Durante estos 80 afios tienen que haberse introducido algunas frutas frescas desde Nueva Zelandia.
No tenemos posibilidades de cuantificarlo, evidentemente. Todo esto es muy tedrico. De cualquier
modo podemos afirmar que la niebla del pera y del manzano, de cuaquier fuente, nunca penetré en

Australia por esa via a través de los puertos de entrada, mientras que el cancro de los citricos, por
gemplo, se ha encontrado en plantas en Austrdia Septentriona por o menos en cinco 0 seis
ocasiones, y hasido eliminado. El cancro de los citricos no se haintroducido; se detect6 en frutas en
el puerto de entrada, pero las Unicas incursiones se podujeron en Australia Septentriona y dieron
lugar ala eiminacién de esas plantas.

Dr. Hale

404. Complementaria esa informacion diciendo gque tenemos exactamente la misma situacion en
Nueva Zelandia, donde e cancro de los citricos efectivamente aparecio pero fue eliminado; pero era
en plantas y no en frutas.

Dr. Smith

405. Me parece que la observacion del Japén planteaba la pregunta de s es 0 no posible confiar en
la aplicacion correcta de medidas fitosanitarias a largo plazo. ¢Hay una garantia adecuada de que los
sistemas seguiran funcionando? Desde luego, no es posible afirmarlo categéricamente. Pero la
experiencia del pasado indica que con e empleo de medidas fitosanitarias los paises han excluido la
niebla del peral y del manzano. La han excluido durante los Ultimos 50 a 100 afios. Yo trabajo
especificamente en la cuarentena de plantas, y considero que es una actividad que se justificay que
puede llevarse a cabo con éxito. Las medidas que adoptan los paises exportadores e importadores
pueden utilizarse con éxito alargo plazo.

Dr. Geider

406. Me gustaria preguntar a la delegacion de los Estados Unidos cudles son las restricciones o
reglamentaciones en vigor entre los Estados Unidosy Américadel Sur. ¢Existe libre exportacion de
manzanasy peras, 0 existen numerosas reglamentaciones?

Presdente

407.  Perddn; pero esta discusion comenzo con una pregunta del Japédn y tal vez convenga que nos
mantengamos en esa direccion. Volvamos sobre este punto més adelante.

Japon

408. Estoy confundido. Hace un par de horas, ustedes dscutian y decian que estaban de acuerdo
en que los huertos libres de la niebla del pera y del manzano serian eficaces y que serian importantes
para proteger contra € peligro de propagacion de la enfermedad. ¢Se mantienen ustedes en esa
posicion, o sugieren ahora que deberiamos suprimir esas medidas?
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Dr. Geider

409. Me parece que usted probablemente siente ese tipo de compromiso. Lo que decimos es que,
aun con huertos no sujetos a inspeccion, la probabilidad de que se transmita la niebla del perd y del
manzano a Japon es sumamente baja. Por otro lado, no nos parece posible imponerle tal situacion a
Japon y decir al mismo tiempo que no tenemos recursos frente a todas las importaciones de manzanas
provenientes de otros paises. No s& tal vez en 5 6 10 afios puedan suprimirse estas restriccionesy no
hagan falta medidas, por lo que un periodo de transicion seria una decisién conveniente mantener la
medida y efectuar inspecciones para asegurarse de que han hecho ago; y me parece que todos
convenimos en que no pueden hacerlo todo y este es € criterio mas razonable en la actualidad.

Dr. Hale

410. Estoy seguro de que @ Dr. Smith querrd hablar de lo que yo iba a mencionar: que las
reglamentaciones fitosanitarias de la exportacion se mantendran de cualquier modo, yme parece,
como a Dr. Geider, que probablemente necesitamos a guna reglamentacion fitosanitaria.

Dr. Smith

411.  Bien, hay que decir que en Europa las manzanas se comercian con total libertad entre los
distintos paises europeos. No existe ingpeccién de los huertos, no hay registro de los huertos, no hay
certificados fitosanitarios, |las autoridades fitosanitarias no intervienen en forma alguna en e comercio
de la manzana. Tedricamente, en Europa es posible extraer manzanas de un huerto fuertemente
infectado y comercidlizarlas. Es posible que eso haya ocurrido (aunque las normas comunes de
calidad comercia para las frutas tienen que haber reducido € riesgo). A pesar de eso, nadie puede
mencionar ningun caso en que las frutas hayan transmitido la niebla del pera y del manzano.

De modo que la posicion europea es, sin duda, que no hacen falta medidas respecto de las frutas en €
comercio. Pero esta aceptado que los distintos paises tienen un nivel adecuado de proteccion que
deciden por si mismos. Es razonable esperar que € Japdn efectivamente tenga un nivel de proteccion
mas elevado respecto de esta enfermedad que |os paises europeos. Si hace falta aplicar una medida, €
requisito de que las frutas provengan de un huerto libre de la niebla del peral y del manzano, desde mi
punto de vista, seriala medida que por si sola resultaria més eficaz.

Japon

412. Muchas gracias por la aclaracion. De modo que, tras haber oido lo que nos han dicho esta
mafiana, mi impresion final es que e Japon tiene derecho a establecer un nivel de proteccion diferente
y, para alcanzar ese nivel de proteccion, € requisito de que los embarques provengan de huertos libres
delanieblade perd y del manzano, mediante inspecciones, es una medida razonable para alcanzar €
nivel de proteccion y es ago que los expertos recomendarian.

Dr. Geider

413.  Por supuesto que me parece razonable, S se considera que € Japon esta amenazado por
importaciones de frutas, que haya que actuar con cuidado para evitar todo riesgo superior a cero, de
modo que me parece que estas medidas deberian aplicarse por 1o menos durante cierto tiempo y
obtener més experiencia. Me parece que e problema consiste, y pasalo mismo en Austraia, en que
la gente no esta familiarizada con la niebla del pera y del manzano y no conoce bastante los sintomas,
como se advierte y se detecta un nivel que sea répido y €ficiente, de modo que hay un par de
problemas, y sigo pensando que para actuar sobre seguro resulta razonable alguin tipo de medidas en
este momento.
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Dr. Hale
414.  Mi Unica puntualizacion es que hablaria de inspeccidn, y no de inspecciones.
Dr. Hayward

415. Me gustaria que pudiéramos volver a oir la respuesta que hace un par de minutos dio €l
Dr. Smith. Sobre la base de lo que dijo sobre la experiencia del comercio europeo de manzanas
podria no ser razonable prever un régimen especia. ¢Le estoy atribuyendo algo que no dijo?
¢Noacaba de decir que, a pesar de un comercio de manzanas en gran escala, no sujeto a
reglamentaciones, inspecciones ni tratamiento, la niebla del perd y del manzano nunca se ha
introducido?

Dr. Smith

416.  Mi declaracion de que no se conoce hingln caso en que la enfermedad se haya transmitido
por frutas es una declaracion negativa basada en que, cuando se introduce la enfermedad de un pais a
otro, podemos encontrar otras explicaciones. Las pautas generales de propagacion, en laformaen que
se manifiestan geogréficamente, no parecen relacionarse con el comercio de las frutas. Sin embargo,
en un continente en que abunda la niebla del pera y del manzano no es posible afirmar que nunca
haya ocurrido, o que nunca una fruta infectada se haya transportado en €l comercio y de algin modo
haya infectado un huerto. El panorama general no sugiere que eso ocurra. Lo Unico que podemos
decir es que, por lo que sabemos, cuando se introdujo la niebla del perd y del manzano en zonas en
que antes no se habia manifestado, ello no parece haber ocurrido por estavia; pero no hemos hecho
un estudio sistematico que permita afirmar s hubo comercio de manzanas en esa época entre esos
paises. S fuera importante para nosotros, en Europa, responder a esta pregunta, tendriamos que
analizarla més a fondo. En mis respuestas escritas use la expresion "nivel adecuado de proteccion”
porque los Miembros de la OMC tienen la posibilidad de decidir sobre medidas diferentes basandose
en los mismos testimonios cientificos si optan por hacerlo. Aunque a nosotros, como expertos, desde
el punto de vista cientifico pueda parecernos que hay incoherencia en los criterios de las autoridades
de distintos pabes, éstos tienen e derecho soberano de resolver que adoptardn medidas més rigurosas
frente a un mismo riesgo.

Presidente
417. ... Con sujecion alas disposiciones del Acuerdo MSF.
Japoén

418.  Entonces, Dr. Smith, en lo esencial usted considera que existe cierto riesgo de contaminacion
accidental por frutas infectadas que se transportan o0 en algunos casos en que los agricultores, los
transportistas o los cultivadores engafian y las frutas se incluyeran accidentalmente en envios que se
introducen en suelo japonés. No es cuantificable, pero pienso que es un riesgo, porque podria
recordarle que recientemente Taiwan descubrid la presencia del gusano de la manzana por primera
vez en 25 afos. Se suponia que eran manzanas libres del gusano, pero € hecho ocurrié. Supongo que
fue un accidente, pero indica u ofrece cierta prueba de que cualquier procedimiento, garantia de
exportacion o inspeccion, puede no ofrecer nunca un nivel de seguridad adecuado. ¢Es para
contrarrestar ese riesgo como usted considera que los huertos libres de la niebla del pera y dd

manzano darian una respuesta adecuada?
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Dr. Smith

419. Creo que un pais que inicia un nuevo comercio que antes no existia, con sujecion a
determinados requisitos fitosanitarios, puede aspirar razonablemente a vigilar las actividades que se
desarrollan en ese comercio durante cierto tiempo para asegurarse del buen funcionamiento de todos
los componentes de su sistema de proteccion fitosanitaria.  La seguridad en la importacidon de
manzanas maduras depende de un sistema fitosanitario satisfactorio en e pais exportador, que pueda
ofrecer garantias. De este modo puede ocurrir, como ha sugerido € Dr. Geider, que en 10 6 20 afios
las autoridades fitosanitarias del Japon lleguen ala conclusién de que estan perfectamente conformes
con la introduccion de manzanas provenientes de los Estados Unidos s 1a experiencia les indica que
realmente nunca hay incidentes y no se ha encontrado nada. Pueden, en ese caso, acabar entonces por
modificar su régimen. Ahora existen prescripciones en vigor, multiples y bastante rigurosas. Para
una atenuacion importante de esos requisitos € pais interesado seguramente querra mantener a
comienzo alguna proteccion. Desde e punto de vista cientifico, s se afirma que € riesgo de la
introduccién de la niebla del perd y del manzano con las frutas es absolutamente despreciable, la
conclusion légica seria, en redidad, un comercio totalmente libre de trabas. Pero incluso como
cientifico que observa esta situacion me resulta dificil imaginar que semejante cambio se haga de una
sola vez. Tiene que haber un control fitosanitario; es decir, por lo menos una certificacion
fitosanitaria de las frutas. Suprimir totalmente las medidas elimina todo contral, y lo dga todo a
arbitrio discrecional de los cultivadores y los comerciantes. A los expertos nos es dificil
pronunciarnos sobre cudles deben ser las medidas fitosanitarias de los paises. Esas medidas estan
condicionadas por preocupaciones que van més allé de los problemas que hemos estado discutiendo, y
el Acuerdo MSF debe tener en cuenta la necesidad de esas medidas. Me parece que no nos
corresponde a nosotros, como expertos cientificos, tratar de formular apreciaciones sobre lo que
deberian o no deberian hacer los gobiernos en estos casos.

Presdente

420.  Muchas gracias.
Japon

421.  Ta vez me pueda decir usted por qué estima necesaria alguna medida. ¢Es porgue tiene que
haber algiin compromiso? ¢O porque existe necesidad de un compromiso, o porgue hay alguin riesgo
incontrolable, a pesar de todo, basado en la experiencia real, como la aparicion del gusano de la
manzana?

Presidente
422. (L e parece que ya harespondido a esta pregunta, 0 ...?
Dr. Smith

423. Me parece, Sefior Presidente, que ya he respondido esta pregunta.  Mientras no se haya
organizado un sistema determinado de prateccion fitosanitaria, solo es posible tratar de predecir como
habra de funcionar. Por esta razon, cuando se modifica € sistema fitosanitario, debe hacerse en

condiciones que conserven cierto grado de control sobre lo que ocurre, y no con una Unica medida que
suprima totalmente los controles. ESto no es un principio de precaucién, sino ssimple prudencia
comun. No estoy seguro de que sea una cuestion susceptible de discusion en términos cientificos.

Es un tema de politica general publica



WT/DS245/R
Pagina 303

Dr. Geider

424.  Creo que me he referido a eso también y desde el punto de vista juridico plantea preguntas a
los estadounidenses sobre América del Sur. Creo que podemos extraer ensefianzas, desde luego, de
otras précticas y de otras categorias de manzanas s €l riesgo verdaderamente es alto, y es una lastima
gue no contemos aqui con nadie de Sudamérica para que e Grupo Especia pudiera preguntar qué
politica siguen ellos respecto de las importaciones de manzanas de los Estados Unidos, de modo que
yo diria que en el caso del Japdn, s realmente se considera que existe un riesgo y por otro lado se
afirma que € riesgo es muy bajo, tienen € derecho de imponer reglamentaciones en alguna forma,
pero ain asi, a mi modo de ver, esas reglamentaciones no deberian ser tan rigurosas que su
cumplimiento resultase tan dificil y tan oneroso que acabaran creando un obstaculo al comercio; me
parece que hemos discutido este asunto un par de vecesy € Dr. Hale sefid 6 que tres inspecciones son
muchas, y en Ultima instancia se llega a mediciones imposibles y en redlidad se suprimiria el comercio
de manzanas de los Estados Unidos a Japon, y entiendo que S estamos aqui es porgue las
restricciones son ahora de un nivel tan ato que los estadounidenses consideran que tienen que
modificarse de agun modo.

Presdente

425.  Muchas gracias. En cuanto alareferencia a Sudamérica, me parece que sobre eso tenemos la
respuesta a una pregunta del Grupo Especia dirigidaal Brasil como tercero. El Grupo Especia solo
formulé una pregunta a Brasil, y observaran que la respuesta se refiere a la cuestién que usted
menciona. ¢Alguna otra observacion sobre la pregunta del Japén? Dr. Smith.

Dr. Smith

426. Quisiera decir que la Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria prevé la
expedicion de un certificado fitosanitario. No lo considera una medida o prescripcion fitosanitaria
especial, sino un modo normal y regular de asegurar que las plantas y 1os productos vegetales puedan
ser objeto del comercio en condiciones de seguridad. Asegura que € pais exportador dentifique las
partidas y las inspeccione, y verifigue su estado antes de la exportacion. Creo que € mayor riesgo
gue puede surgir respecto de las manzanas exportadas a Japdn seria que proviniesen de huertos
infectados. En un comercio de las manzanas que no estuviera reglamentado no se sabria de dénde
provienen las manzanas. Los certificados fitosanitarios ofrecen en parte una garantia fitosanitariay en
parte una garantia de identidad e integridad. Cualquier pais importador puede exigir razonablemente
esta garantia de identidad, que es un nivel absolutamente minimo de seguridad, perfectamente
justificado en este caso.

Japoén

427.  Ta vez no le haya comprendido bien. Los certificados de exportacion, entonces, aseguran
con certeza que se cumplen todas las prescripciones, y 1o que a mi me interesa es de qué tipo de
prescripciones se trataria, tendria que tratarse; sobre la base de lo que estoy oyendo, |0 que se sugiere
es algun tipo de huertos libres de la niebla del peral y del manzano mediante una inspeccién, o
inspecciones, nuevamente estoy repitiendo mi otra pregunta, pero ¢estoy en lo cierto a interpretar asi
larespuesta?

Presdente

428. Si setrata de una reiteracion de la pregunta, podrian ustedes considerar s es preciso afiadir
algo alarespuesta que ya han dado.
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Dr. Smith

429. Exactamente. Pienso que s ya existe un sistema de certificacion fitosanitaria, la prescripcion
de que las frutas provengan de un huerto sano es una exigenciarazonable. Esto se debe en parte aque
la simple inspeccion de las frutas puede no ser para ustedes una medida adecuada para determinar s
se han mezclado o contaminado con frutas provenientes de huertos infectados.

Presdente

430. Esto nos lleva ahora a la etapa final de la reunién. Antes de clausurarla, quisiera dar a los
expertos la oportunidad de formular cualquier observacion final que deseen; y permitanme aclarar
ante todo que € Secretario del Grupo Especial preparara un resumen de sus respuestas escritas y un
acta de la reunién de hoy, y que se pedira a cada uno de ustedes aje revise ese resumen para
confirmar que sea correcto y corresponda adecuadamente a lo que dijeron tanto en sus respuestas
escritas como en las respuestas orales que han dado. De modo que, aclarado esto, invitaré a

Dr. Geider en primer lugar, S desea hacer alguna observacion final.

Dr. Geider

431.  Por supuesto, me parece dificil decir ahora algo nuevo. Creo que todos hemos estado de
acuerdo en que laintroduccién de laniebla del perd y del manzano en nuevos paises es un hecho muy
raro, y sobre las razones podemos hacer conjeturas, y de algin modo hemos estado de acuerdo en que
probablemente se deba sobre todo, 0 exclusivamente, a comercio de plantas con infeccion latente, o
incluso visible, de la enfermedad; y aunque la enfermedad por algin tiempo queda imitada a la
especie en que se manifestd, y esto es evidente en Italia, donde se limita a los perales, en otros paises
se limita a los manzanos, y me llama un tanto la atencion que la delegacion del Japon no haya
advertido que en su pais hay un cultivo importante de peras nashi que evidentemente son huéspedes
de la enfermedad, y como no existe ninguna variedad patdgena de E. amylovora todas las plantas
huéspedes pueden ser afectadas, y desde luego no estamos hablando sblo de manzanos y perales,
también podrian ser victimas de la enfermedad, y 10s japoneses, por supuesto, también deberian tener
en cuenta que existe alguin tipo de peligro remoto parala produccion de peras causado por esta niebla
dd perd y dd manzano. De modo que ésta es una primera cuestion, y desde luego la otra es la
aparicion y la desaparicion de la niebla del peral y del manzano; sobre eso tenemos € gemplo de
Australia. Laotra cuestion se refiere a Japon en 1903, y me parece que no tenemos que discutir ese
asunto, salvo s fue niebla del peral y del manzano u otra cosa; de cuaquier modo, fueralo que fuese,
desaparecio y a mi juicio podria haber alguna otra cosay no se s pone en peligro la produccion de
peras en otros lugares del mundo, pero ciertamente no estoy en condiciones de opinar sobre las
enfermedades del pera en € Japdén. Muy bien: de modo que esta es una cuestion. Otra es la
desaparicion de la niebla del pera y del manzano en Noruega, pero he sabido por mis colegas, estos
dias, que ha reaparecido en Noruega, de modo que muchas veces es imprevisible; y lo que puede
ocurrir en Nueva Zelandia es que la niebla del pera y del manzano no se presente de manera evidente
durante un par de afios y vuelva a aparecer después, de modo que es una enfermedad verdaderamente
imprevisible. Desde luego, hay muchos casos en que ciertos tipos de cepas Situadas en lugares como
Italia Septentrional desaparecieron y surgieron otras. Al Jones, que es otro experto estadounidense en
laniebladd perd y del manzano, me ha dicho que ciertas cepas se desplazan muy lentamente a otras
regiones de las que provienen, de modo que hay muchas cosas que van y vienen cuando se trata de la
niebla del pera y del manzano. En Ultimainstancia, realmente, diria una vez més como resumen que
la importacion de frutas no puede ser la causa, a menos que sepamos, como hemos dicho estos dias,
de los nuevos brotes de niebla del peral y del manzano en un pais. Por Ultimo queria decir que, puesto
gue estamos hablando de grandes riesgos de niebla del pera y del manzano en algunos paises,
deberiamos ser un poco prudentes en cierto sentido. En los tiempos actuales todos estamos expuestos
publicamente y todos sabemos de las grandes discusiones sobre e terrorismo en € mundo, y me
parece que ni siquiera e Japon esta libre -no desde € punto de vista politico- de que alguna gente



WT/DS245/R
Pagina 305

intente dafiar a un pais. Si presentamos la niebla del peral y del manzano como una gran amenaza
para la mitad del mundo, me parece que eso tampoco seria muy prudente. La niebla del perd y del
manzano N0 me parece que plantee un problema de "ser o no ser”. ES una enfermedad que se puede
tratar en muchas formas, y creo que realmente no seria buena cosa que dejaramos laimpresion de que
lanieblade pera y del manzano es algo tan extraordinario que pudiera tentar a alguna gente a tomar
medidas hostiles en un pais. Me parece que, desde luego, no es una cuestion sobre la que este Grupo
Especia tenga que pronunciarse, pero en alguna parte tendria que considerarse teniendo en cuenta que
también es un camino para tratar la niebla del peral y del manzano, y seria una lastima que en €

futuro ocurrieran esas cosas en paises que no la padecen.

Presidente
432.  Muchas gracias, Dr. Geider. Tienelapalabraahorae Dr. Hae.
Dr. Hale

433. Muchas gracias. No tengo muchas cosas que decir; pero me gustaria ampliar lo que estaba
diciendo € Dr. Geider. Tenemos unos 220 afios de historia de la niebla del peral y del manzano y no
tenemos ninguna prueba de transmision por las frutas, y como sefiadlé € Dr. Smith existen muchas
formas €eficaces de tradadar la niebla del perd y del manzano, y las frutas no figuran entre ellas.

Me han interesado las observaciones que se hicieron sobre las pruebas directas. Es interesante
observar que existe un gran volumen de investigaciones que se han desarrollado sobre esta
enfermedad, y me parece importante sefiadlar que las técnicas de deteccion que hemos desarrollado en
los Ultimos afios nos dan una confianza mucho mayor que la que antes teniamos en los estudios
ecologicos y epidemiologicos. Creo que ahora estamos en condiciones de afirmar cas
categoricamente que no habré propagacion de la niebla del peral y del manzano a través de frutas
provenientes de huertos sanos. Existen sistemas de gestion del riesgo y de andlisis de riesgos de
plagas, y através de esos sistemas hemos examinado una considerable cantidad de detalles, de modo
gue se cuenta con buenos mecanismos, sobre |os cuaes se ha llegado a un acuerdo universa através
de la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria, y me parece importante que esos
mecanismos estén en funcionamiento. Creo que también es muy importante tener en cuenta los
trabaj os realizados en los Estados Unidos, que han mostrado que las zonas tampdn no ofrecen ninguna
verdadera seguridad fitosanitaria, y es interesante que este tema no se haya discutido muy
detalladamente en esta reunion. Como sefido € Dr. Smith, en Europa no parece haber necesidad de
organizar medidas paralaniebladed peral y del manzano y su posible transmision en lo que respectaa
las frutas. Estoy de acuerdo con la mayor parte de lo que se ha dicho sobre € nivel de proteccion que
procuran diversos paises, que tienen € derecho soberano de imponerlo. Me doy cuenta de que €

Japén evidentemente no esta habituado a hacer frente a la niebla del peral y del manzano y, por lo
tanto, procura alto niveles de proteccién en lugar de un comercio sin trabas de las frutas hasta que
haya adquirido confianza en que las frutas sanas no transmitiran la enfermedad. Esto es reamente
todo lo que tengo paradecir. Sdlo quisieradar las gracias ad Grupo Especid por |las preguntas que nos
ha hecho, y también por las discusiones que hemos tenido con los Estados Unidos y € Japon en estos
dos dias. Muchas gracias.

Presdente

434.  Muchas gracias, Dr. Hale.

Dr. Hayward

435.  He escuchado con gran atencion, durante estos dos dias, las observaciones que han hecho

todas las partes; y lo primero que desearia decir es que no veo motivos para modificar 1o que expresé
en mis respuestas a las preguntas1 a36. En segundo lugar, no nos hemos referido a todas las



WT/DS245/R
Pagina 306

preguntas, y eso no plantea problemas;, desde luego, la discusion iba a centrarse en los temas
centrales referentes a comercio de las manzanas y sus riesgos y consecuencias. Me han interesado
particularmente las preguntas 35 y36, y € Dr. Geider ha mencionado que existe un antecedente
de 1903 que puede haber sido un brote de la niebla del pera y del manzano en € Japdén. Después de
leer laresefia de Mizuno y otros (2002) sobre la situacion de la niebla del peral y del manzano y ese
antecedente, acepto su sugerencia de que hubo una identificacion errénea o una confusién con €

cancro micético. También en relacidn con esto he leido las respuestas de los Estados Unidos a las
36 preguntas formuladas por € Grupo Especial, y con respecto a la pregunta 35 me parece que los
Estados Unidos sugirieron que era una cuestion controvertida; me refiero ala bacteriosis de las ramas
de perd que se manifesté en Hokkaido y a la situacion de la cepas de bayas en los Estados Unidos.
Creo que tenemos que repensar la relacion de todos estos organismos a la luz de los testimonios
modernos sobre las relaciones genéticas. La taxonomia moderna de las bacterias tiende a ser
polifasica, en el sentido de que es una combinacion de |os aspectos fenotipicos -referentes atodas las
propiedades externas de |os organismos- y seguidamente la constitucion genética bésica, todo lo cual
congtituye € genotipo, y toda esa informacion se combina.  Ahora bien, como microbidlogo, a

examinar todos los elementos de juicio, no me parece que exista controversia alguna. Al leer €

trabgjo de Mizuno y otros (2002) en € Journal of General Plant Pathology, ho me parece gque exista
controversia en absoluto. Las pruebas son sdlidas y muy firmes, pero € problema consiste en que nos
fata una nomenclatura que capte las diferencias. se trata de agentes bastante distintos, y la
nomenclatura no lo tiene en cuenta. Me parece que esto permite imaginar un sistemaen que € codigo
de la nomenclatura no se refiera, tal vez, alavariedad patolégica o bioldgica, sino a la subespecie, y
ésta convendria mejor a las reglamentaciones fitosanitarias. Tendriamos entonces, por gemplo, una
subespecie amylovora para las cepas del manzano y € pera de Américadel Norte, tendriamos una
subespecie rubi para las cepas de la frambuesa, y tendriamos una subespecie pyri, tal vez, y pienso
gue no deberia decirlo, pero la pregunta 35 no se abordd. Yo no veo divergencia de opiniones. La
situacion de estos diferentes organismos, que se describen en diversas publicaciones recientes, me
parece perfectamente clara como microbiélogo. Se trata de agentes distintos para los cuaes, a mi

juicio, la nomenclatura de que disponemos no resulta adecuada a esta altura.

Presdente
436. Muchasgracias, Dr. Hayward. Por dltimo: Dr. Smith.
Dr. Smith

437. Yo he participado en la eaboracion de las Normas Internacionades para Medidas
Fitosanitarias, que la FAO estableci6 a instancias de la Organizaciéon Mundia del Comercio, y me
gustaria destacar que hay varias de esas hormas que son muy pertinentes respecto de este caso. Entre
elas figura la Norma 1 (principios de la cuarentena de plantas en relacion con € comercio
internacional) y también las Normas 2 y 11, pero creo que sobre todo la Norma 11, gque es la norma
para el andlisis de riesgos de plagas. Ahorabien: hasta este momento nunca tuve noticia de ninguna
controversia formal relacionada con medidas en que se hubieran aplicado estas normas. Me parece
importante, ahora que estas normas han sido aceptadas internacionamente, que se respeten. Uno de
los objetivos de su elaboracion era crear condiciones que permitieran resolver las discrepancias.
De modo que s se permite instar a Grupo Especiad en agun sentido concreto, 1o exhortaria a que
tenga en cuenta estas normas internacionales en su decision, porque en e sector fitosanitario
dependemos de su aplicacion y nos resulta muy importante que se las interprete y aplique en forma
correcta.

Presdente

438.  Muchas gracias, Dr. Smith. Después de esta reunion, € Grupo Especia querrd, desde luego,
reflexionar muy detenidamente sobre todo |0 que se ha manifestado aqui ayer y hoy, asi como sobre
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todos los materiales escritos que precedieron la reunion. Naturamente, no se trata de algo que
podamos hacer de inmediato; pero por esa razon no puedo descartar la posibilidad de que queramos
volver dirigirnos a los expertos para formularles nuevas preguntas Si ese examen parece judtificarlo.
Si lo hacemos, procuraremos que sea lo antes posible y también confiamos en que las respuestas
escritas lleguen tan pronto como puedan formularse, y adoptaremos medidas para que se transcriban a
las partes dandol es la oportunidad de formular sus observaciones sobre |as respuestas a las preguntas.
De maodo gue nos reservamos la posibilidad de volver a dirigirnos a ustedes. Sin perjuicio de ello, en
nombre del Grupo Especial deseo agradecer a los cuatro distinguidos expertos, muy sinceramente, €
enorme esfuerzo que hasta ahora han desplegado. Hemaos encontrado de suma utilidad las respuestas
escritas muy completas que nos han dado, y por nuestra parte nos han permitido reducir a minimo
nuestras propias preguntas en esta reunion del Grupo Especial. Muchas gracias, pues, y antes de dar
por terminada la reunion quiero recordar a las partes que volveremos a reunirnos el jueves en esta
misma saa, a partir de las 11 h y no de las 10 h como inicialmente se les habia comunicado. S no
hay otros asuntos, reitero nuestra gratitud a los expertos. Muchas gracias por la colaboracion que nos
han dado hoy; finaliza ahora esta sesion del Grupo Especial.



