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diferencias ("ESD")
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CUADRO DE ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completo yreferencia

Estados Unidos - Algodon
americano (Upland)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (Upland), WT/DS267/R, 8 de septiembre de 2004

Argentina - Calzado (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000, DSR 2000:1, 515

Argentina - Textilesy prendas
de vestir

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articul os,
WT/DS56/R, adoptado el 22 de abril de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelacion, WT/DS56/AB/R, DSR 1998111, 1033

Australia - Cuero para
automovilesl|

Informe del Grupo Especial, Australia - Subvenciones concedidas a los
productoresy exportadores de cuero para automoviles, WT/DS126/R,
adoptado el 16 de junio de 1999, DSR 1999111, 951

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998, DSR 1998:VIlII, 3327

Brasil - Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de

|as exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20de
agosto de 1999, DSR 1999:111, 1161

Canada - Aeronaves civiles

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20de
agosto de 1999, DSR 1999:111, 1377

Canada - Aeronaves civiles

(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000,
DSR 2000:1X, 4299

Canada - Automaviles

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Deter minadas medidas que
afectan alaindustria del automévil, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R,
adoptado el 19de junio de 2000, DSR 2000:V 1, 2985

Canada - Productos | acteos

Informe del Organo de Apelacion, Canadéa - Medidas que afectan a la
importacion de lechey a las exportaciones de productos lacteos
WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/Ry Corr.1, adoptado €l 27 de octubre
de 1999, DSR 1999:V, 2057

Canada - Productos | acteos

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la
importacion de lechey a las exportaciones de productos lacteos
WT/DS103/R, WT/DS113/R, adoptado el 27 de octubre de 1999,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS103/AB/R,
WT/DS113/AB/R, DSR 1999:VI, 2097

Canad4 - Productos | 4cteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
importacion de lechey a las exportaciones de productos |cteos - Recurso
de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21

del ESD, WT/DS103/AB/RW, WT/DS113/AB/RW, adoptado €l 18 de
diciembre de 2001, DSR 2001:XI11, 6829

Canada - Productos | &cteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidosll)

Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Medidas que afectan a la
importacion de lechey a las exportaciones de productos lacteos-
Segundo recurso de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS103/AB/RW2, WT/DS113/AB/RW2,
adoptado el 17 de enero de 2003
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Titulo completo yreferencia

Canada - Publicaciones

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Deter minadas medidas que

afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de julio
de 1997, DSR 1997:1, 449

Canada - Exportaciones de trigo
eimportaciones de grano

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidasrelativas a las
exportaciones detrigoy al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Chile - Sstema de bandas de
precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de preciosy

medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

CE - Amianto Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y alos productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado €l 5 de abril de 2001, DSR 2001:VII, 3243

CE - Banano Il Informe del Organo de A pelacion, Comunidades Europeas - Régimen para

laimportacion, venta y distribucién de bananos WT/DS27/ABIR,
adoptado el 25 de septiembre de 1997, DSR 1997:11, 591

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén

originariasdela India - Recurso delaIndia al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

CE - Hormonas

Informe del Organo de A pelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carney los productos carnicos (hormonas) , WT/DS26/AB/R,
WT/D$S48/AB/R, adoptado el 13de febrero de 1998, DSR 1998:1, 135

CE - Sardinas

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas -

Denominacién comercial de sardinas WT/DS231/AB/R, adoptado el
23 de octubre de 2002

CEE - Proteinas destinadas a la
alimentacién animal

Informe del Grupo Especia del GATT, Medidas de la CEE enrelacion

con las proteinas destinadas a la alimentacion animal, adoptado el 14 de
marzo de 1978, IBDD 255/53

CEE - Manzanas chilenas|

Informe del Grupo Especial del GATT, Restriccionesimpuestas por
la CEE alaimportacién de manzanas procedentes de Chile, adoptado
el 10 de noviembre de 1980, IBDD 275104

India - Automéviles

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del

automdvil, WT/DS146/R, WT/DS175/Ry Corr.1, adoptado €l 5 de abil
de 2002

India - Patentes (EE.UU.)

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccion mediante patente de

|os productos farmacéuticos y |os productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, DSR 1998:, 9

Indonesia - Automéviles

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Deter minadas medidas que
afectan alaindustria del automovil, WT/DS54/R, WT/DS55/R,

WT/DS59/R, WT/DS64/R y Corr.1, 2, 3y 4, adoptado €l 23 de julio
de 1998, DSR 1998:VI, 2201

Italia - Maquinaria agricola

Informe del Grupo Especial del GATT, Medidas discriminatoriasitalianas

para laimportacién de maquinaria agricola, adoptado el 23 de octubre
de 1958, IBDD 7564

Japon - Bebidas alcohdlicas |

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre | as bebidas
alcohodlicas WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1°de noviembre de 1996, DSR 19961, 97

Japén - Manzanas

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a la

importacién de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado €l 10 de diciembre
de 2003
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Titulo abreviado

Titulo completo yreferencia

Corea - Bebidas alcohdlicas

Informe del Grupo Especial, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/R, WT/DS84/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS75/AB/R,
WT/DS84/AB/R, DSR 1999:1, 44

Corea - Productos | acteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia

definitiva impuesta a las importaciones de deter minados productos
lacteos, WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, DSR 2000, 3

México - Jarabe de maiz
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de
noviembre de 2001, DSR 2001: X111, 6675

Estados Unidos - Attin del
Canada

Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Prohibicién de

las importaciones de at(in y productos de atin procedentes del Canada,
adoptado el 22 de febrero de 1982, IBDD 29597

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre deter minados productos planos de acero al carbono

resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R
y Corr.1, adoptado €l 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Deter minados
productos procedentes de las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas
a la importacion de determinados productos procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10de enero

de 2001, DSR 2001:I, 373

Estados Unidos - Deter minados
productos procedentes de las CE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/R y Add.1, adoptado €l 10 de enero de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS165/AB/R,
DSR 2001:11, 413

Estados Unidos - Examen por
extincion: acero resistente ala
corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al
carbono resistentes a la corrosién procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Hilados de
algoddn

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de
salvaguardia de transicién aplicada a | os hilados peinados de algodén

procedentes del Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado €l 5 de noviembre
de 2001, DSR 2001:X11, 6027

Estados Unidos - EVE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado

alas"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado
e 20 de marzo de 2000, DSR 2000:111, 1619

Estados Unidos - EVE (parrafo 5
del articulo 21 - CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado
alas"empresas de ventas en el extranjero” - Recurso de las Comunidades

Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW,
adoptado el 29 de enero de 2002, DSR 2002:1, 55

Estados Unidos- EVE (parrafo 5
del articulo 21 - CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero” - Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/RW, adoptado

e 29 de enero de 2002, modificado por €l informe del Organo de
Apelacion, WT/DS108/AB/RW, DSR 20021, 119

Estados Unidos - Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la

gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20de
mayo de 1996, DSR 19961, 3




WT/DS267/AB/R
Paginavii

Titulo abreviado

Titulo completo yreferencia

Estados Unidos - Acero laminado
en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes
del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001,

DSR 2001:X, 4697

Estados Unidos - Cordero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca,
refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia,
WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001,
DSR 2001:1X, 4051

Estados Unidos - Tubos

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de
salvaguardia definitiva contra las importaciones de tubos al carbono
soldados de seccién circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R,
adoptado el 8 de marzo de 2002

Estados Unidos - Articulo 211 de
la Ley de Asignaciones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la
Ley Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado
el 1°defebrero de 2002, DSR 2002:11, 589

Estados Unidos - Camarones

(parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, adoptado €l 21 de noviembre de 2001,

DSR 2001:XI11, 6481

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Informe del Organo de A pelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a

determinada madera blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R,
adoptado el 17 de febrero de 2004

Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguar dia definitivas sobre |as importaciones de determinados
productos de acero, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R,
WT/DS25VAB/R, WT/DS252/AB/R, WT/DS253AB/R,
WT/DS254AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259AB/R, adoptado
el 10 de diciembre de 2003

Estados Unidos - Gluten de trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguar dia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades Europeas WT/DS166/AB/R, adoptado
el 19 de enero de 2001, DSR 200%:11, 717

Estados Unidos - Camisasy
blusas

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a
lasimportaciones de camisasy blusas de tejidos de lana procedentes de

la India, WT/DS33/AB/R Yy Corr.1, adoptado €l 23 de mayo de 1997,
DSR 199711, 323

Estados Unidos - Camisasy
blusas

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/R, adoptado €l 23 de mayo de 1997, confirmado por €l
informe del Organo de Apelacion, WT/DS33/AB/R, DSR 1997:1, 343

Estados Unidos - Plomo y
bismuto 11

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre deter minados productos de acero al
carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios
del Reino Unido, WT/DS138/AB/R, adoptado €l 7 de junio de 2000,
DSR 2000:V, 2595
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CUADRO DE LASABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abrevi atura

Significado

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobrela OMC

Acuerdo de Marrakech por €l que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

CcCC

Corporacion de Créditos para Productos Basicos

Clausulade Paz

Articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura

Convencion de Viena

Convencion de Viena sobre el Derecho delos Tratados, hechaen Vienael
23 de mayo de 1969; United Nations Treaty Series, volumen 1155, pégina 331;
8 International Legal Materials 679

ESD Entendimiento relativo a las normasy procedimientos por los que serigela
solucién de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

GSM 102 Gerente General de Ventas 102

GSM 103 Gerente General de Ventas 103

Informe del Grupo Especial

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodén

americano (Upland) (" Estados Unidos - Algodon americano ( Upland)™),
WT/DS267/R, y Corr.1, 8 de septiembre de 2004

Ley ETI

Ley de derogacion de las disposicionesrelativas alas EVE y exclusion de los
ingresos extraterritoriales de 2000, Ley Publica 106-519

Ley FAIR de 1996

Ley Federal de Mejoray Reforma de la Agricultura de 1996, Ley
Pablica 104-127

Ley FSRI de 2002

Ley de Seguridad Agricola e Inversién Rural de 2002, Ley Publica 107-171

MGA Medida Global dela Ayuda

omC Organizacion Mundial del Comercio

osD Organo de Solucién de Diferencias

Pagos de la Fase 2 pagos a usuario parala comercializacion (Fase 2)
Pagos MLA pagos para asistencia por pérdida de mercados
Pagos PFC pagos por contratos de produccion flexible

Procedimientos de trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion

SCGP

Programa de Garantia de Créditos de Proveedores

Subvenciones supeditadas a
los precios

Pagos del programa de préstamos parala comercializacion, pagos de la Fase 2,
pagos para asistencia por pérdida de mercadosy pagos anticiclicos

USDA

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Subvenciones al algodon
americano (upland) AB-2004-5

Estados Unidos, Apelante/Apelado Actuantes:
Brasil, Apelante/Apelado

Argenting, Tercero Participante Janow, Presidente de la Seccion

Austrdia, Tercero Participante Baptista, Miembro

Benin, Tercero Participante Ganesan, Miembro

Canada, Tercero Participante

Chad, Tercero Participante

China, Tercero Participante

Comunidades Europesas, Tercero Participante

India, Tercero Participante

Nueva Zelandia, Tercero Participante

Pakistan, Tercero Participante

Paraguay, Tercero Participante

Territorio Aduanero distinto de Taiwan, Penghu
Kinmen y Matsu, Tercero Participante

Venezuela, Tercero Participante

l. Introduccién

1 Los Estados Unidos y € Brasil apelan con respecto a determinadas cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas formuladas en e informe del Grupo Especia sobre e asunto
Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland) (el "informe del Grupo Especia").
El Grupo Especia fue establecido € 18 de marzo de 2003 para examinar alegaciones del Brasil
relativas a diversas medidas de los Estados Unidos® que a juicio del Brasil constituian subvenciones
recurribles en € sentido de la Parte 111 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(el "Acuerdo SMC"), subvenciones prohibidas en € sentido de la Parte 1l del Acuerdo SMC,

subvenciones a la exportacion en é ambito del Acuerdo sobre la Agricultura, y/o subvenciones

L WT/DS267/R, 8 de septiembre de 2004.

2 El Brasil formulé alegaciones relativas a los pagos del programa de préstamos para la
comercializacion, los pagos a usuario para la comercializacion (Fase 2), los pagos por contratos de produccion
flexible, los pagos de asistencia por pérdida de mercados, los pagos directos, los pagos anticiclicos, los pagos
para seguros de cosechas, |os pagos por semillas de algoddn, las garantias de créditos a la exportacion y la Ley
de derogacién de las disposiciones relativas a las EVE y exclusion de los ingresos extraterritoriales de 2000
(Ley Publica 106-519) (la "Ley ETI de 2000"). El Brasil formulé también aegaciones relativas a las leyes y
reglamentos subyacentes en algunos de esos programas. Todas esas medidas se describen més ampliamente en
los péarrafos 7.200 a 7.250 del informe del Grupo Especial y se examinan con mas detalle en las secciones
pertinentes del presenteinforme.



WT/DS267/AB/R
Pagina 2

recurribles en virtud del articulo XVI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio
de1994 (¢ "GATT de 1994"). El Brasl alegdb asimismo que algunas de esas medidas eran
incompatibles con e parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. L os Estados Unidos adujeron que
agunas de las medidas (measures) eran medidas de ayuda interna que estaban exentas de
determinadas medidas (actions) en virtud de lo dispuesto en los apartados @) y b) de articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

2. El informe del Grupo Especial se distribuy6 alos Miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio (la "OMC") € 8 de septiembre de 2004. En € parrafo 7.194 de su informe, e Grupo
Especia formulé las siguientes constataciones sobre s determinadas medidas estaban comprendidas
en su mandato:

El Grupo Especia resuelve que las medidas siguientes, tal como se presentan en €
documento WT/DS267/7, estdn comprendidas en su mandato:

i) las garantias de créditos a la exportacion para facilitar la exportacion de
algodén americano (upland) y otros productos agropecuarios admisibles;

i) los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos de asistencia por
pérdida de mercados; []°

3 El Grupo Especia resolvié también, en € parrafo 7.196 de su informe, que:

. en su solicitud de celebracion de consultas, que aparece en e documento
WT/DS267/1, € Brasil incluy6é una relacion de las pruebas de que se disponia con
respecto a las garantias de créditos a la exportacion previstas en los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP en relacion con € algodén americano (upland) y
productos agropecuarios admisibles distintos del algoddn americano (upland), segin
lo prescrito en € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

4, Con respecto a las cuestiones sustantivas planteadas por las partes, € Grupo Especid
formul6, en e parrafo 8.1 de su informe, las siguientes conclusiones:

a) e articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no es, por naturaleza, una
defensa afirmativa;

3 El Grupo Especial resolvié asimismo que los pagos por contratos de produccion flexible, los pagos de
asistencia por pérdida de mercados, |os pagos directos y los pagos anticiclicos a los productores de algodén
americano (upland) con respecto a superficies de base no destinadas al algodén americano (upland) en virtud de
laLey Plblica 106-224 y la Ley Publica 107-25 (parala cosecha de 2000); los pagos paraalmacenamientoy las
subvenciones de intereses que aplican €l programa de préstamos para la comercializacion, y los pagos en virtud
de programas y disposiciones que estaban comprendidos en €l mandato del Grupo Especial efectuados después
de la fecha de establecimiento del Grupo Especial estaban todos comprendidos en su mandato. (Véase el
informe del Grupo Especia, parrafos 7.194 iii)-vi).) El Grupo Especial resolvié asimismo que determinadas
medidas no estaban comprendidas en su mandato: véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.195.
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b) los pagos por contratos de produccion flexible®, los pagos directos®, y las
disposiciones legidativas y reglamentarias que establecen y mantienen €
programa de pagos directos no satisfacen la condicion establecida en €
apartado a) ddl articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura;

C) las medidas de ayuda interna de los Estados Unidos examinadas en la
seccion VII.D del presente informe® otorgan ayuda a un producto bésico
especifico por encima de la decidida durante la campafia de comercializacion
de 1992 y, en consecuencia, no satisfacen las condiciones establecidas en e
gpartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, por lo cud no
estén exentas de medidas (actions) basadas en € parrafo 1 del articulo XVI
del GATT de 1994 o los articulos 5y 6del Acuerdo SMC;

d) en lo concerniente a las garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos en & marco de los programas de garantias de créditos a la
exportacion GSM 102°, GSM 103® y SCGP”:

)] con respecto a las exportaciones de algodén americano (upland) y
otros productos agropecuarios no consignados en la Lista que son
objeto de ayuda en el marco de los programas, y con respecto a un
producto consignado en la Lista (arroz):

- las garantias de créditos a la exportacion de los Estados
Unidos en e marco de los programas de garantias de créditos
a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP son
subvenciones a la exportacion aplicadas de forma que
constituye una elusion de los compromisos de los Estados
Unidos en materia de subvenciones a la exportacion en el

* Los pagos por contratos de produccion flexible se describen en los pérrafos 7.212 y siguientes del
informe del Grupo Especial y se examinan con mas detalleinfra, parrafo 251.

® Los pagos directos se describen en los parrafos 7.218 y siguientes del informe del Grupo Especial y se
examinan con mas detalleinfra, parrafo 312.

® En la seccién VII.D de su informe, e Grupo Especial examind las siguientes medidas a efectos de
calcular la ayuda durante el periodo de aplicacion al que es aplicable el articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura: pagos del programa de préstamos para la comercializaciéon, pagos a usuario para la
comercializacion (Fase 2) para usuarios internos (y no para exportadores), pagos por contratos de produccion
flexible, pagos de asistencia por pérdida de mercados, pagos directos, pagos anticiclicos, pagos para seguros de
cosechas y pagos por semillas de algod6n para las cosechas de 1999, 2000 y 2002. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.537 y nota 695 al mismo.)

" Gerente General de Ventas 102 ("GSM 102"). Los programas estadounidenses de garantias de
créditos a la exportacion, incluido el programa GSM 102, se describen en los parrafos 7.236 y siguientes del
informe del Grupo Especial y se examinan con més detalle infra, parrafos 586 y 587.

8 Gerente General de Ventas 103 ("GSM 103"). Los programas estadounidenses de garantias de
créditos a la exportacion, incluido el programa GSM 103, se describen en los parrafos 7.236 y siguientes del
informe del Grupo Especia y se examinan con mas detalle infra, parrafos 586 y 588.

° Programa de Garantias de Créditos de Proveedores ("SCGP"). Los programas estadounidenses de
garantias de créditos a la exportacién, incluido e programa SCGP, se describen en los parrafos 7.236 y
siguientes del informe del Grupo Especial y se examinan con més detalle infra, parrafos 586 y 589.
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sentido del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, por lo cual son incompatibles con € articulo 8
del Acuerdo sobre la Agricultura;

como no estan en plena conformidad con las disposiciones de
la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, no satisfacen la
condicién establecida en e apartado ¢) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura, y por tanto no estan exentas de
medidas (actions) basadas en e articulo XVI del GATT
de 1994 o los articulos 3, 5y 6 dd Acuerdo SMC;

las garantias de créditos a la exportacion de los Estados
Unidos en € marco de los programas de garantias de créditos
ala exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP son otorgadas
por & Gobierno de los Estados Unidos a tipos de primas
insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas
de funcionamiento de los programas en e sentido de
punto j) de la Lida ilustrativa de subvenciones a la
exportacion que figuraen € Anexo | del Acuerdo SMC, por
lo cual congtituyen per se subvenciones a la exportacion
prohibidas por los parafos 1 @ y 2 del articulo 3 de
Acuerdo SMC,

no obstante, con respecto a las exportaciones de productos
agropecuarios no consignados en la Lista que no son objeto de ayuda
en e marco de los programas y otros productos agropecuarios
consignados en la Lista:

los Estados Unidos han establecido que las garantias de
créditos a la exportacion en € marco de los programas
de garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103
y SCGP no se han aplicado de forma que constituya o
amenace constituir una elusién de los compromisos de los
Estados Unidos en materia de subvenciones a la exportacion
en el sentido del parrafo 1 del articulo 10, por lo cual no son
incompatibles con & articulo 8 de Acuerdo sobre la
Agricultura;

dadas estas circunstancias, y como € Brasil tampoco ha
acreditado prima facie ante este Grupo Especiad que los
programas no estan en plena conformidad con las
disposiciones de laParte V del Acuerdo sobre la Agricultura,
este Grupo Especid debe tratarlos en la presente diferencia
como s estuvieran exentos de medidas (actions) basadas en
e articulo XVI del GATT de 1994 y € articulo 3 de
Acuerdo SMC;
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en o concerniente a articulo 1207(a) de laLey FSRI de 2002"° que prevé los
pagos a usuario para comercializacion (Fase 2), para exportadores de
algodon americano (upland):

i)

ii)

el articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002, que preveé los pagos a
usuario para la comercidizacion (Fase 2), para exportadores de
algoddén americano (upland), es una subvencion a la exportacion,
enumerada en € parafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, otorgada con respecto a algodon americano (upland),
un producto no consignado en la Lista. Por consiguiente, es
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del parafo 3 del articulo 3 y € articulo 8 dd
Acuerdo sobre la Agricultura;

como no esta en plena conformidad con las disposiciones de la
Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, no satisface la condicion
establecida en € apartado ¢) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura, por lo cua no esta exento de medidas (actions) basadas
en d articulo XVI del GATT de 1994 o los articulos 3, 5y 6 dd
Acuerdo SMC;

el articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002, que prevé los pagos a
usuario para la comercidizacion (Fase 2), para exportadores de
algodon americano (upland), es una subvencién a la exportacion
prohibida por los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC,

en lo concerniente a articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002, que prevé los
pagos a usuario para la comerciaizacion (Fase 2), para usuarios internos de
algodén americano (upland): es una subvencién para la sustitucion de
importaciones prohibida por los parafos 1 b) y 2 dd articulo 3 dd
Acuerdo SMC;

en lo que concierne d perjuicio grave alos intereses del Brasil:

i)

las medidas imperativas de los Estados Unidos de subvencion
obligatoria supeditada a los precios -los pagos del programa de
préstamos para la comercializacion, los pagos a usuario para la
comercializacion (Fase 2), los pagos de asistencia por pérdida de
mercados™ y los pagos anticiclicos™*- tienen un efecto significativo
de contencion de la subida de los precios en € mismo mercado
mundial, en & sentido del parafo 3 c) del articulo 6 de
Acuerdo SMC, que constituye un perjuicio grave a los intereses del
Brasil en € sentido del apartado c) del articulo 5 ddl Acuerdo SMC;

10 ey de Seguridad Agricola e Inversion Rura de 2002 (la "Ley FSRI de 2002");

Publica 107-171.

Ley

1| os pagos de asistencia por pérdida de mercados se describen en los pérrafos 7.216 y siguientes del
informe del Grupo Especia y se examinan con mas detalle infra, parrafo 251 y nota 367.

12| os pagos anticiclicos se describen en los parrafos 7.223 y siguientes del informe del Grupo Especial
y se examinan con mas detalle infra, nota 369.
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i) sin embargo, € Brasil no ha establecido:

- gue los pagos por contratos de produccion flexible, 1os pagos
directos y los pagos para seguros de cosechas tienen un
efecto significativo de contencion de la subida de los precios
en & mismo mercado mundial, en € sentido del parrafo 3 )
dd articulo 6 de Acuerdo SMC, que constituye un perjuicio
grave para los intereses del Brasil en € sentido de
apartado c) dd articulo 5 del Acuerdo SMC; o

- que las medidas de subvencion de los Estados Unidos
enumeradas en € parrafo 7.1107 de la seccion VII.G del
presente informe™ tienen por efecto un aumento de la
participacion de los Estados Unidos en € mercado mundial,
en el sentido del parrafo 3 d) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC,
gue congtituye un perjuicio grave en € sentido de
apartado c) dd articulo 5 del Acuerdo SMC;

h) en lo concerniente alaLey ETI de 2000:

i) € Brasil no ha acreditado primafacie ante este Grupo Especia que la
Ley ETI de 2000 y las supuestas subvenciones a la exportacion
otorgadas en virtud de esa Ley son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo 10y € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura por lo que
respectaa agodon americano (upland);

i) con respecto a la condicion establecida en e apartado c) ii) del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, como € Brasil tampoco
ha acreditado prima facie ante este Grupo Especia que no estan en
plena conformidad con las disposiciones de la Parte V del Acuerdo
sobre la Agricultura por lo que respecta a agodon americano
(upland), este Grupo Especia debe tratarlas en la presente diferencia
como S estuvieran exentas de medidas (actions) basadas en €
articulo XVI dd GATT de 1994 y d articulo 3 dd Acuerdo SMC.
(no se reproducen las notas de pie de pagina)

5. Sobre la base de esas conclusiones, e Grupo Especia recomendd que los Estados Unidos
pusieran las medidas enumeradas en los parrafos 8.1 d) i) y 8.1 €) de su informe en conformidad con
e Acuerdo sobre la Agricultura™, y que retiraran las subvenciones prohibidas enumeradas en los
parrafos 8.1 d) i), 8.1 €) y 8.1 f) de su informe sin demoray, a més tardar, en un plazo de seis meses

desde |a fecha de adopcion del informe del Grupo Especia por e Organo de Solucion de Diferencias

13 El Grupo Especia enumer6 en el parrafo 7.1107 de su informe las medidas siguientes: "i) pagos al
usuario para la comercializacion (Fase 2), para usuarios internos y exportadores; ii) pagos del programa de
préstamos para la comercializacion; iii) pagos por contratos de produccién flexible; iv) pagos de asistencia por
pérdida de mercados; V) pagos directos; vi) pagos anticiclicos; vii) pagos para seguros de cosechas;
viii) pagos por semillas de algoddn para la cosecha de 2000; y ix) disposiciones legislativas y reglamentarias
gue actualmente contemplan el pago de las medidas mencionadas en los puntosi), ii), v), vi) y vii) supra”.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 a).
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(el "OSD"), o @ 1° de julio de 2005 (s esa fecha fuera anterior).”> Con respecto a las "medidas
imperativas de los Estados Unid os de subvencién obligatoria supeditada a los precios’ abordadas en e
parrafo 8.1 g) i) de su informe, & Grupo Especia observo que, de conformidad con € parrafo 8 del
articulo 7 del Acuerdo SMC, "s se adopta € [informe del Grupo Especial], los Estados Unidos tienen
la obligacion de ‘adoptar |as medidas apropiadas para eliminar 1os efectos desfavorables o ... retirar la

subvencion™. 16

6. El 18 de octubre de 2004, los Estados Unidos notificaron a OSD su intencion de apelar con
respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en e informe del Grupo Especia y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con € parrafo 4 del articulo 16 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion ce diferencias
(el "ESD"), y presentaron una notificacion de la apelacion®’ de conformidad con la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo").*® El 28 de
octubre de 2004, |os Estados Unidos presentaron su comunicacion del apelante.” El 2 de noviembre
de 2004, e Brasil presentd una comunicacion en calidad de otro apelante®® El 16 de noviembre

de 2004, € Brasil y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del apelado.™

7. El 16 de noviembre de 2004, la Argentina, Australia, € Canadd, China, las Comunidades
Europeas y Nueva Zelandia presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceras participantes, y

Beniny e Chad una comunicacion conjunta en calidad de terceros participantes.” La India,

5 1bid., parrafos 8.3b) y 8.3 ¢).
18 1nforme del Grupo Especial, parrafo 8.3 d).
' WT/DS267/17, 18 de octubre de 2004, adjunto como anexo 1 del presente informe.

18 WT/AB/WP/4, 1° de mayo de 2003. En el curso del presente procedimiento, el Organo de Apelacion
distribuyd Procedimientos de trabajo revisados (WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005). No obstante, estos
Procedimientos de trabajo revisados solo son aplicables a las apelaciones iniciadas después del 1° de enero
de 2005, y no eran en consecuencia aplicables a esta apelacion.

19 De conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo. En una carta
fechada el 1° de noviembre de 2004, el Brasil, sin solicitar al Organo de Apelacion que tomara medidas, sefial 6 a
su atencion que los Estados Unidos no habian presentado puntualmente su comunicacién del apelante. El Brasil
observé que la comunicacion del apelante de los Estados Unidos se presentd el 28 de octubre de 2004 después
de las 17.00 horas, hora limite establecida por la Division en €l plan de trabgjo publicado de conformidad con la
Regla 26 de los Procedimientos de trabajo.

%0 De conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 23 de |os Procedimientos de trabajo.

21 De conformidad con la Regla 22 y el pérrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo,
respectivamente.

%2 De conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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Pekistan, e Paraguay, € Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, y
Venezuela comunicaron a Organo de Apeacion que tenian intencién de comparecer en la

audiencia®

8. Tras consultar a la Secretaria del Organo de Apelacion, € Brasil y los Estados Unidos
observaron, en cartas presentadas e 10 de diciembre de 2004, que € Organo de Apelacion no podria
distribuir su informe sobre esta apelacion dentro del plazo de 90 dias a que se hace referencia en €

parafo 5 del articulo 17 &l ESD. El Brasil y los Estados Unidos convinieron en que se necesitaba
mas tiempo por varias razones. las cuestiones planteadas en la apelacion eran especiamente
numerosas y complejas en comparacion con anteriores apelaciones, 1o que aumentaba € volumen de
trabajo del Organo de Apdacion y de los servicios de traduccion de la OMC; los servicios de
traduccién de la OMC no estaban disponibles durante € periodo de vacaciones de la OMC; vy era
probable que & Organo de Apelacion estuviera examinando dos o tres apelaciones més durante el

mismo periodo. En consecuencia, € Brasil y los Estados Unidos confirmaron que considerarian que
e informe del Organo de Apelacion sobre e presente procedimiento, que debia publicarse no més
tarde del 3 de marzo de 2005, era un informe del Organo de Apelacion distribuido de conformidad
con € péarrafo 5 del articulo 17 del ESD.**

9. La audiencia en esta apelacion se celebré los dias 13-15 de diciembre de 2004. Los
participantes y |os terceros participantes presentaron argumentos orales (con excepcion del Pakistan,
el Paraguay y Venezuela) y respondieron a preguntas formuladas por los miembros de la Divisén a
cargo de laapdacion.

23 De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. Las notificaciones se recibieron
en las fechas siguientes: India, 16 de noviembre de 2004; Pakistan, 17 de noviembre de 2004; Paraguay, 17 de
noviembre de 2004; Venezuela, 17 de noviembre de 2004; y Territorio Aduanero distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmeny Matsu, 18 de noviembre de 2004.

24 El 16 de diciembre de 2004, el Organo de Apelacién notificod a la Presidencia del OSD que la fecha
prevista de distribucién de su informe era el 3 de marzo de 2005 (WT/DS267/18, 20 de diciembre de 2004).
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I. Argumentos de los participantesy los ter cer os participantes
A. Alegacionesde error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
1 Ayuda interna
a) Mandato - Medidas que han expirado
10. Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial incurrié en error a rechazar su

argumento de que los pagos efectuados en e marco de los programas de contratos de produccion
flexible y asistencia por pérdida de mercados que habian expirado no estaban comprendidos en €l
mandato del Grupo Especia. Los Estados Unidos piden a Organo de Apelacion que revoque la
constatacion del Grupo Especia, porque esas medidas habian expirado antes de que e Brasil
solicitara la celebracion de consultas.

11 El parafo 2 del articulo 4 ded ESD edtipula que las consultas deberan abarcar
"|as representaciones que pueda formularle otro Miembro con respecto a medidas adoptadas dentro de
su territorio que afecten al funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado”.”® Los Estados Unidos
sostienen que unas medidas que han expirado antes de formularse una solicitud de celebracion de
consultas no pueden ser medidas "que afecten a funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado” en la
fecha en que se formulala solicitud; en consecuencia, no pueden ser las medidas comprendidas en €l
ambito de la "diferencia’ a que se hace referencia en € parrafo 7 del articulo 4, con respecto a las
cuales un Miembro reclamante puede solicitar el establecimiento de un grupo especial. Era de todos
sabido que las disposiciones que autorizaban los pagos por contratos de produccion flexible y los
pagos de asistencia por pérdida de mercados habian expirado antes de las solicitudes de celebracion
de consultas y establecimiento de un grupo especial formuladas por € Brasil. Por tanto, en virtud del

parrafo 2 ddl articulo 4, no podian estar comprendidas en € dmbito de las consultas.

12, En respuesta a la preocupacion expresada por € Grupo Especid en d sentido de que la
posicién de los Estados Unidos significaria que los pagos de subvenciones efectuados en e pasado
podrian no estar sujetos jamas aimpugnacion en € sistema de solucion de diferencias de la OMC, los
Estados Unidos trazan una distincion entre las subvenciones recurrentes y las no recurrentes. Una
subvencidn no recurrente es un tipo de subvencion cuyos beneficios se asignan a la produccion futura.
Puede considerarse asi que una subvencion no recurrente sigue existiendo mas ala de periodo
durante € cua se ha otorgado, y puede seguir siendo recurrible incluso después de que € programa o

%5 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 501. (cursivas afiadidas por los
Estados Unidos)
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las disposiciones que la autorizan hayan expirado. En contraste, una subvencidon recurrente
normal mente se otorga afio tras afio, y se hace con respecto ala produccion actual y no con respecto a
lafutura. Unavez que la produccién hatenido lugar y la medida ha sido sustituida o derogada, ya no
habria ninguna medida existente que pudiera impugnarse. Los pagos de asistencia por pérdida e
mercados y por contratos de produccion flexible eran subvenciones pagadas para gercicios fiscales o
campafas agricolas especificos. El beneficio de esas subvenciones deberia asi haberse atribuido
exclusvamente a afio concreto de pago y no a afos posteriores. Por tanto, en las fechas de
presentacion de las solicitudes de celebracion de consultas y establecimiento de un grupo especial
formuladas por e Brasil*®, la tinica medida sobre la que se podian celebrar consultas y en litigo con
arreglo al ESD era la de los pagos por contratos de produccion flexible para la campafia de
comercializacion de 2002, los demés pagos no estaban comprendidos en e mandato del Grupo

Especial.

13. A juicio de los Estados Unidos, la conclusion del Grupo Especid es también incompatible
con € parafo 2 dd articulo 6 de ESD, que estipula que en una solicitud de establecimiento
"seidentificaran las medidas concretas en litigio”. Una medida que ha expirado no puede ser una
medida que esta "en litigio". Asi lo confirma e contexto que ofrecen e péarrafo 7 del articulo 3
del ESD, que contempla la retirada de medidas que se ha constatado son incompatibles con los
acuerdos abarcados, y € parrafo 1 de articulo 19 del ESD, que contempla una medida que
"es incompatible" con un acuerdo abarcado.

14. Ademés de apelar contra la constatacion del Grupo Especial de que los pagos en e marco de
los programas de contratos de produccion flexible y asistencia por pérdida de mercados estaban
comprendidos en su mandato, los Estados Unidos enumeran esta constatacion del Grupo Especia
como gemplo del incumplimiento por € Grupo Especia de lo dispuesto en € parafo 7 de
articulo 12 del ESD, que obliga a los grupos especiaes a exponer las constataciones de hecho, la

aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se basen sus constataciones.

b) Apatado @ del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura -
limitaciones ala flexibilidad en la plantacion

15. Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especia de que los pagos por
contratos de produccion flexible, los pagos directos y las disposiciones legidativas y reglamentarias

% Solicitud de celebracion de consultas del Brasil, WT/DS267/1, GIL/571, GISCM/D49/1,
G/AGI/IGEN/54, 3 de octubre de 2002; solicitud de establecimiento de un grupo especial del Brasil,
WT/DS267/7, 7 de febrero de 2003.
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que establecen y mantienen & programa de pagos directos’’ no estan exentas de medidas (actions) en
virtud del apartado @) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura (la "Clausula de Paz"). Los
Estados Unidos observan que € anico fundamento de esa constatacion era la conclusion del Grupo
Especia de que esas medidas (measures) no estaban plenamente en conformidad con € péarrafo 6 b)
del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura (el "compartimento verde") *®, que supedita la cobertura
y la exencion del compartimento verde en virtud de la Clausula de Paz a que la cuantia de los pagos
no esté relacionada con € tipo o e volumen de la produccién. Los Estados Unidos aducen que para
hacer esa constatacion e Grupo Especia tuvo que constatar que prohibir a un receptor que produzca
una determinada gama de productos es lo mismo que supeditar la cuantia del pago a tipo de
produccion. Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 6 b) del Anexo 2 permite esa prohibicion
parcid.

16. Los Estados Unidos sefidan que, para recibir pagos por contratos de produccion flexible o
pagos directos, un productor no esté obligado a producir un cultivo en particular (ni, de recho, a
producir cultivo aguno). Los pagos se basan en cambio en la superficie de cultivo histérica de la
explotacion agricolay sus rendimientos durante un periodo de base. Los agricultores pueden plantar
cualquier producto o cultivo, con sujecion a las limitaciones que afectan a la plantacion de frutas y
legumbres y hortalizas (y arroz silvestre en & caso de los pagos directos).?®  Alli donde se producen
frutas, legumbres y hortdizas o arroz silvestre, los pagos se eliminan o se reducen, con sujecion a

varias excepciones.

17. Aunque € sentido corriente de las palabras "relacionada con™ implica una relacion o conexion
gue podria ser positiva 0 negativa, € sentido corriente no identifica € tipo de conexion a que se
refiere €l parrafo 6 b) del Anexo 2 Basandose en € contexto, los Estados Unidos observan que ese
parrafo estipula que "la cuantia de esos pagos' no estara relacionada con, ni se basaraen, €l tipo o €
volumen de la produccion.  Los Estados Unidos aducen que "[€]l Grupo Especial da por sentado que
'la cuantia de esos pagos' puede estar relacionada con € tipo de produccion actua (es decir, de frutas
0 legumbres y hortalizas) porque en algunas circunstancias un receptor que produce frutas o

2" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.388.

28 E| parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura estipulaque:

L a cuantia de esos pagos en un afio dado no estara relacionada con, ni se basaraen, el tipo o el
volumen de la produccién (incluido el nimero de cabezas de ganado) emprendida por el

productor en cualquier afio posterior al periodo de base.

29 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.376-7.382.
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legumbres y hortalizas recibe un pago menor del que de otro modo tendria derecho a recibir".*® No
obstante, dado que € pago relacionado con las frutas, las legumbres y hortalizas o € arroz silvestre es
cero, la "cuantia de esos pagos' no esta relacionada con la produccion de frutas, legumbres y
hortalizas o arroz silvestre porgue, por 1o que respecta a la superficie de que se trata, no hay pago
aguno. En lo tocante a las palabras "produccion ... emprendida por € productor” que figuran en €l
parrafo 6 b), los Estados Unidos observan que la paabra 'Undertaken" ("emprendida”) se refiere,
entre otras cosas, a "attempt” ("intentar). En el presente caso, las limitaciones a la flexibilidad en la
plantacion prohiben al receptor producir una determinada gama de productos. Esto no esta
relacionado con la produccion “intentada"; antes bien, guarda relacién con € tipo de produccion no
intentado. Consideradas conjuntamente, € sentido corriente de las palabras "la cuantia de esos pagos'
y "produccién ... emprendida’ indica que los pagos no estén "relacionados con" la produccion actual,
en € sentido del péarrafo 6 b), cuando un Miembro supedita los pagos a que € receptor no produzca
determinados productos.

18. A juicio de los Estados Unidos, esta interpretacion es compatible con € "requisito
fundamental”, establecido en € parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura, de que las
medidas exentas de los compromisos de reduccién no han de "tener efectos de distorsién del comercio
ni efectos en la produccién o, a lo sumo, tenerlos en grado minimo". Los Estados Unidos sostienen
que "la condicion de que un receptor no produzca determinados productos satisface e requisito

fundamental del Anexo 2".%*" Los Estados Unidos aducen ademés que € efecto de las limitaciones ala
flexibilidad en la plantacion en cuestion es minimo y no da lugar a un aumento de la produccion, y se
remiten a pruebas incluidas en € expediente que demuestran que € 47 por ciento de las explotaciones
agricolas que recibieron pagos por contratos de produccién flexible o pagos directos en la campafiade
comercializacion de 2002 no plantaron algodén americano (upland) en absoluto. De hecho, al

constatar que € Brasil no habia establecido que los pagos de los Estados Unidos de ayuda a los
ingresos desconectada tenian un efecto significativo de contencion de la subida de los precios, €

Grupo Especia constaté implicitamente que los pagos por contratos de produccion flexible y los
pagos directos sélo afectan en grado minimo a la produccion. A juicio de los Estados Unidos, una
decision explicita de o ayudar a un tipo de produccion en particular no relaciona la cuantia de los
pagos con € tipo de produccién emprendida por € productor. Antes bien, una decisiéon de esa

naturaleza satisface e requisito fundamental de que las medidas del "compartimento verde" no tengan

30" Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, péarrafo 26 (donde se hace referencia al
pérrafo 7.383 del informe del Grupo Especial).

31 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 22.
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efectos de distorsion del comercio, 0 alo sumo los tengan en grado minimo, porque una medida que

supedita el pago a que no se produzca ago no crea incentivos para la produccion.

19. Los Estados Unidos sostienen también que & contexto que of rece €l parrafo 6 €) confirma su
interpretacion del parrafo 6 b). El parrafo 6 €) estipula que "no se exigira produccién alguna para
recibir esos pagos’;, no impide a un Miembro que exija que no se produzca. Una interpretacion
adecuada revela que los parrafos 6 b) y 6 €) obedecen afines distintos. Como un Miembro puede, con
arreglo a parrafo 6 €), exigir a un receptor que no produzca, no tendria sentido prohibir a un
Miembro, en virtud del parrafo 6 b), que supedite la cuantia del pago a cumplimiento de la obligacion
de no producir.

20. Ademas, los Estados Unidos aducen que e Grupo Especia incurrié en error a encontrar
apoyo contextual para su interpretacion del parrafo 6 b) en los parrafos 11 b) y 11 €) de Anexo 2
Los parrafos 6 b) y 11 b) contienen prescripciones similares por 1o que respecta a no relacionar 1os
pagos con € tipo o € volumen de la produccion, pero € parafo 11 ) aude expresamente al

parrafo 11 €), que permite exigir que no se produzca un determinado producto. Los Estados Unidos
sostienen que € contexto en e que figuran los parrafos 6 b) y 11 b) es muy distinto. En € contexto
del parrafo 6, una autorizacion explicita de la exigencia de no producir no es necesaria, ya que esta
implicita en las disposiciones. Los Estados Unidos observan que € parrafo 11 alude a los pagos
destinados "a prestar asistencia para la reestructuracion financiera o fisica de las operaciones de un
productor.®*  Aunque esa asistencia es para la reestructuracion de operaciones que Seguiran
produciendo, d parrafo 11 €) impone una restriccion a la medida en que las autoridades pueden
interferir en la forma que esa reestructuracion adoptard, a exigir que los pagos "no conllevaran la
imposicion ni la designacién en modo alguno de los productos agropecuarios que hayan de producir
los beneficiarios'. Cabria entender que una exigencia de no producir determinados productos esta
englobada en la prohibicion del parrafo 11 €) de designar "en modo alguno™ |os productos que se han
de producir. Para permitir esas exigencias, € parrafo 11 e) aclara que estan autorizadas. Los Estados
Unidos sostienen que, a laluz de la amplia prohibicién establecida en el parrafo 11 €), cabe entender
gue la exigencia enunciada en € péarrafo 11 b) impide supeditar |os pagos a no producir determinados
productos, ya que podria entenderse que con ello se designa de algiin modo |os productos que han de
producirse. Seguin los Estados Unidos, esto obraria en menoscabo de la prohibicién establecida en €
parrafo 11 €). En consecuencia, la referencia en e parrafo 11 b) a la excepcion establecida en el

parafo 11 e) smplemente sirve para aclarar que la supeditacion de los pagos a que no se produzca no

32 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 45 (donde se cita el parrafo 11 a) del
Anexo 2 al Acuerdo sobrela Agricultura).
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esta en conflicto con la prohibicion de designar en modo aguno los productos que han de praducirse
establecida en € parrafo 11 e).

21 Los Estados Unidos sostienen ademas que la interpretacion del parrafo 6 b) propugnada por €
Grupo Especial obligaria a efectuar pagos aungue la produccién de un receptor fuerailegal. Podria
asi prohibirse a un Miembro que redujera o eliminara pagos para tipos de produccion prohibidos,
como los cultivos de estupefacientes, las variedades biotecnoldgicas no aprobadas o los productos

dafiinos para el medio ambiente.
C) Parrafo b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura

22. Los Estados Unidos apelan contra la constatacion de que las medidas (measures)
estadounidenses de ayuda interna no pertenecientes a compartimento verde no estan exentas de
medidas (actions) en virtud del apartado b) dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.
El Grupo Especia constatd que esas medidas no satisfacian, en cada campafia de comercializacion
desde 1999 hasta 2002, la condicion establecida en € agpartado b) ii) del articulo 13, que dice asi:
"acondicion de que no otorguen ayuda a un producto basico especifico por encima de la decidida

durante la campafia de comercializacion de 1992".

i) Interpretacion de las palabras "ayuda a un producto basico
especifico”
23. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrié en error a interpretar las

palabras "ayuda a un producto basico especifico" que figuran en el apartado b) ii) del articulo 13. El
sentido corriente de esta frase comprende la "'asistencia o 'respado’ especiamente ... concerniente a
un ‘cultivo agricola en particular o... para un 'cultivo agricola 'preciso, exacto, definido™.** El
sentido corriente implica que la ayuda a un producto basico especifico excluye la ayuda que no es
para un cultivo agricola preciso, exacto, definido.

24, El contexto para interpretar las palabras "ayuda a un producto basico especifico” puede
encontrarse en otras disposiciones del  Acuerdo sobre la Agricultura que contienen los términos
"ayuda’, "especifico” y "producto basico”. El Anexo 3 regula el "Caculo de la Medida Global de la
Ayuda' ("MGA™). En d péarafo 1 de ese Anexo se aclara que deben calcularse dos tipos de ayuda:
en primer lugar, la ayuda se calcula "por productos especificos' y, en segundo lugar, "la ayuda no
referida a productos especificos se totalizara en una MGA no referida a productos especificos

33 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 85 (donde se cita The New Shorter Oxford
English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen 2, pp. 2972y 3152).
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expresada en valor monetario total”. El apartado a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura
contiene esta misma distincion entre "ayuda otorgada con respecto a un producto agropecuario a los
productores del producto agropecuario de base" y una categoria residua de "ayuda no referida a
productos especificos'. El apartado h) del articulo 1 también hace esa distincion d dividir la ayuda
total en "ayuda no referida a productos especificos' y "ayuda correspondiente a productos
agropecuarios de base". A juicio de los Estados Unidos, las expresiones "ayuda correspondiente a
productos agropecuarios de base" en € apartado h) del articulo 1y "ayuda otorgada con respecto aun
producto agropecuario a los productores del producto agropecuario de base" en € apartado a) del
articulo 1 son virtualmente sinénimas de la expresion "ayuda a un producto basico especifico” en €
apartado b) ii) del articulo 13. En consecuencia, € contexto de esas disposiciones sugiere que estas
palabras significan también ayuda a productos especificos.

25. El Grupo Especid se apoy6 en la eleccion de palabras especificas distintas en e apartado a)
del articulo 1y € apartado b) ii) del articulo 13 para constatar que € primero no era pertinente para la
interpretacion del segundo. Los Estados Unidos aducen, no obstante, que el concepto de ayuda a
productos especificos se expresa con distintos términos en distintas partes del  Acuerdo sobre la
Agricultura. De hecho, las palabras exactas "ayuda a productos especificos' no figuran en ninguna
parte del Acuerdo, aungque € Grupo Especia no tuvo dificultades para constatar que ese concepto
existe. Por tanto, €l hecho de que las palabras "ayuda a productos especificos' no se utilicen en €

articulo 13 no impide interpretar que, pese a ello, ese concepto es aplicable.

26. Los Estados Unidos discrepan del razonamiento del Grupo Especia de que las categorias de
ayuda a productos especificos y ayuda no referida a productos especificos no son pertinentes para €
andlisis en € marco dd apartado b) del articulo 13 porque la condicion establecida en €
apartado b) ii) del articulo 13 comienza con las palabras "such measures' ("tales medidas', implicito
en el texto espafiol), que se refieren a todas las medidas de ayuda interna englobadas en el articulo 6
gue se identifican en e preambulo del apartado b) del articulo 13, y no sdlo a la ayuda a productos
especificos y no referida a productos especificos sometida a compromisos de reduccion. Los Estados
Unidos observan que € propio Grupo Especia reconocié que determinadas medidas de ayuda interna
englobadas en € articulo 6 podrian excluirse de la comparacion de la ayuda con arreglo a
apartado b) ii) dd articulo 13: € criterio aplicado por € Grupo Especia "excluy[€] todas las demas
ayudas, tanto si se otorgan a otros productos bésicos especificos o a ninguno en particular".®  El

Grupo Especia observé asimismo que "el Brasil reconoce esto implicitamente al no impugnar la

34 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 96 (donde se cita el pérrafo 7.502 del
informe del Grupo Especial).
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ayuda de amplia disponibilidad, como las subvenciones paralainfraestructuray € regadio, algunas de
las cuales, cabe suponer, van destinadas, directa o indirectamente, al algodon americano (upland)".*
Por tanto, e mero hecho de que todas las medidas de ayuda interna englobadas en € articulo 6 estén
identificadas en €l preambulo del apartado b) del articulo 13 no resuelve la cuestion de si una medida

en particular otorga "ayuda a un producto basico especifico".

27. Los Estados Unidos encuentran un contexto pertinente en los articulos 3y 6 del Acuerdo
sobre la Agricultura. En virtud de esas disposiciones, un Miembro debe cumplir sus compromisos de
reduccién de la ayuda interna.  Sin embargo, esos compromisos se expresan sobre una base global
total, sin limitacion de la ayuda para productos especificos. Al no taber limites para productos
especificos, un Miembro puede cumplir sus compromisos de reduccion globales a tiempo que
aumenta la ayuda a un producto basico agropecuario en particular. El apartado b) del articulo 13
ofrece un refugio contra las medidas (actions) por lo que respecta alas medidas (measures) de ayuda
interna conformes a los compromisos de reduccion. No obstante, los Miembros reconocieron que un
aumento de la ayuda a productos especificos, incluso dentro de los niveles de los compromisos de
reduccion globales, podria aumentar € riesgo de los efectos sobre la produccion o e comercio. En
consecuencia, la salvedad ddl apartado b) ii) del articulo 13 supedita la exencién que establece a que
un Miembro no desplace la ayuda de un producto a otro de manera que € nivel de ayuda a un
producto especifico supere € decidido para cualquier producto basico en la campafia de
comercializacion de 1992.

28. Por lo que respecta a las medidas impugnadas, los Estados Unidos observan que €
razonamiento del Grupo Especia significa que se considera que todos los pagos a |los productores que
no producen algodén en absoluto congtituyen "ayuda a algodon americano (upland)”. Los Estados
Unidos sostienen que & Grupo Especid incurrio en error a constatar que los pagos basados en la
produccion pasada durante un periodo de base otorgan actuamente ayuda a la produccion de ese
producto basico. Los pagos por contratos de produccion flexible, los pagos de asistencia por pérdida
de mercados, los pagos directos y |os pagos anticiclicos no especifican € algoddn americano (upland)
como un producto basico a que otorgan ayuda, como dio por sentado e Grupo Especia. De hecho,
los pagos efectuados en e marco de esos programas no requieren produccién alguna. En efecto, datos
no refutados demuestran que € 47 por ciento de las explotaciones agricolas que recibieron esos pagos
no plantaron un solo acre de algoddn americano (upland). Los Estados Unidos afirman que no puede
considerarse que los pagos otorgan ayuda a un cultivo que € receptor no produce. Esos pagos no

otorgan ayuda a un producto basico especifico. A laluz del contexto que ofrecen los apartados @) y h)

3% | bid.
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dd articulo 1, y € parrafo 4 del articulo 6 y e Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, esos pagos
congtituyen realmente ayuda no referida a productos especificos otorgada a los productores agricolas
en general.

29. Los Estados Unidos observan que € Grupo Especia rechazé debidamente las seis
metodologias propuestas por € Brasil para asignar los pagos desconectados como ayuda al algodon
americano (upland). Sin embargo, en € "Apéndice de la seccién VII.D" & Grupo Especid incluyo
una metodol ogia de asignacion que reducia los pagos sobre superficie basica para tener Unicamente en
cuenta € numero de acres plantados con algoddn americano (upland). Los Estados Unidos aducen
gue a incluir esa metodologia €l Grupo Especial la hizo suya como aternativa a su propio criterio en
el caso de que se constatara que éste era incorrecto. El Grupo Especial caracteriz6 como factica su
constatacion a ese respecto; sin embargo, la constatacion es evidentemente de caracter juridico, y no
estd exenta del examen en apelacion. Los Estados Unidos sostienen asimismo que cualquier

metodol ogia que asigne los pagos en e marco de |los pr ogramas desconectados a agodon americano
(upland) plantado como consecuencia de decisiones independientes de los productores, no sujetas a
control gubernamental, no puede reflgar 1a ayuda a un producto bésico especifico que un Miembro ha
"decidido", y en consecuencia no es adecuada por |o que respecta a apartado b) ii) del articulo 13.

i) Metodologia de calculo para las medidas basadas en los
precios

30. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia no compard adecuadamente la ayuda
gue las medidas actuales "otorgan” con la ayuda "decidida’ durante la camparia de comercializacion
de 1992. El sentido corriente de la palabra "grant” ("otorgar") es "to bestow as a favour” (“"conceder
un favor") o "give or confer (a possession, a right, etc.) formally" (“dar o conferir formalmente
(una posesion, un derecho, etc.)").*® El sentido corriente de "decide” ("decidir”) es "determineonasa
settlement, pronounce in judgement” y "come to a determination or resolution that, to do, whether"
("determinar, como en un arreglo, pronunciar un falo", y "llegar a una determinacion o resolucion de
que, de hacer, de §").*" Leidos en su contexto, como las dos mitades de una comparacion, esos
términos deben permitir la comparacion de la "ayuda' pertinente. Las paabras "otorguen ayuda’,
leidas en € contexto de la expresion verba "decidida’ aluden a la ayuda que los Miembros
determinan "conceder" o "dar o conferir", y en consecuencia la comparacion de la Clausula de Paz

36 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 65 (donde se cita el New Shorter Oxford
English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen 1, pagina 1131).

37 |bid., pérrafo 65 (donde se cita el New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.)
(Clarendon Press, 1993), volumen 1, pagina 607). (lascursivasfiguran en el original)
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debe centrarse en la ayuda que un Miembro decida. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo
Especia convino, en lo fundamental, en que "la salvedad de la Clausula de Paz compara la ayuda que
un Miembro determina por medio de sus medidas, no 'la ayuda gastada por razones gjenas a la
voluntad del gobierno™.®

3L Basandose en lo anterior, los Estados Unidos sostienen que una aplicacion adecuada del
apartado b) ii) del articulo 13 debe reflgar la manera en que los Estados Unidos "decidieron” otorgar
la ayuda en las campafias de comercializacion de 1992 y de 1999-2002. En esos afios, la ayuda

"decidida" por los Estados Unidos fue una tasa de ayuda.

32 Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia podia recurrir a las normas relativas al
cdculo de la MGA establecidas en e Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, sempre que se
utilizara el método de calculo adecuado. En e caso de las medidas basadas en los precios (como los
pagos de los programas de préstamos para la comercidizacion en la campafia de comercializacion
de 1992 y en e periodo de aplicacion, y las primas complementarias Unicamente en la campaiia de
comerciaizacion de 1992), € parrafo 10 del Anexo 3 permite dos enfoques distintos: la utilizacion de
los desembol sos presupuestarios o la multiplicacion de "la diferencia entre €l precio de referenciafijo
y d precio administrado aplicado por la cantidad de produccién con derecho a recibir este dltimo
precio” (metodologia basada en la "diferencia de precios'). En € contexto de una comparacion con
arreglo a la Clausula de Paz, sdlo la metodologia basada en la diferencia de precios reflgja la ayuda
"decidida" por las medidas estadounidenses basadas en los precios. Al centrarse en la diferencia entre
un precio de referencia externo (en e presente caso € precio real para determinar |as tasas para los
afios 1986-1988) y € precio administrado aplicado, la metodologia basada en |a diferencia de precios
eimina los movimientos en los precios de mercado como componente de la medida de laayuday se
centra exclusivamente en los elementos que un Miembro puede controlar. Al mantener "fijo" €

precio de referencia, la ayuda medida mediante un cédculo de la diferencia de precios muestra €l

efecto de los cambios en € nivel de ayuda decidido por un Miembro, en lugar de los cambios en los
desembol sos presupuestarios resultantes de movimientos en 1os precios de mercado que los Miembros
no controlan.

iii) Nuevo célculo de la comparacion con arreglo a la Clausula
de Paz

k. Basandose en sus argumentos relativos a la metodologia de célculo y en la interpretacion de

las palabras "ayuda a un producto bésico especifico”, los Estados Unidos calculan de nuevo la ayuda

%8 |bid., parrafo 66 (donde se citael parrafo 7.487 del informe del Grupo Especial).
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al agodon americano (upland) en la camparia de comerciaizacion de 1992 y la ayuda del periodo de
aplicacion entre 1999-2002 utilizando la metodologia basada en la diferencia de los precios para los
pagos de los programas de préstamos para la comerciaizacion y las primas complementarias, por un
lado, y excluyendo los pagos por contratos de produccién flexible, los pagos de asistencia por pérdida
de mercados, |os pagos directos y los pagos anticiclicos, por otro, porque no son "ayuda a un producto
basico especifico”. El resultado es que la ayuda otorgada por los Estados Unidos a algodon

americano (upland) no supera la decidida en la campafia de comercidizacion de 1992 en ningun afio
del periodo de aplicacion. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que
revoque las constataciones del Grupo Especia concernientes a apartado b) del articulo 13 y constate
gue tienen derecho ala proteccion de la Clausula de Paz.

2. Perjuicio grave

a) Contencion significativa de la subida de los precios en el sentido del
parrafo 3 ) dd articulo 6 del Acuerdo SMC

3A. Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especia de que las subvenciones
supeditadas a los precios® tienen un efecto significativo de contencion de la subida de los precios en
el sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC que constituye un perjuicio grave paralos
intereses del Brasil en el sentido del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
solicitan a Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que las
subvenciones supeditadas a los precios tienen un efecto significativo de contencién de la subida de los
precios. Los Estados Unidos sostienen asimismo que € Grupo Especial no expuso las constataciones
de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se basaban varios
aspectos de esta constatacion, como requiere € parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

35. En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrié en error al
interpretar que las palabras "el mismo mercado” en € péarrafo 3 ¢) de articulo 6 del Acuerdo SMC
incluyen un "mercado mundial". Con arreglo a parrafo 3 ¢) del articulo 6, la contencién de la subida
de los precios debe tener lugar en un mercado que incluya € producto subvencionado y € producto
gmilar. Al identificarse e mercado pertinente como un mercado mundia se priva de sentido a la
palabra "mismo" en e parrafo 3 ¢) del articulo 6 porque "no hay ningun ‘otro’ mercado mundia en
que puedan encontrarse los productos'.*° Los Estados Unidos se apoyan en el parrafo 6 dd articulo 6

39 El Grupo Especial caracterizé los pagos de los programas de préstamos para la comercializacion, los
pagos a usuario parala comercializacion (Fase 2), los pagos de asistencia por pérdida de mercados y los pagos
anticiclicos como subvenciones "supeditadas alos precios’. (Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 g) i).)

40 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 311.
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y ene Anexo V dd Acuerdo SMC, relativo alos " Procedimientos para la obtencion de lainformacion
relativa a perjuicio grave" para fundamentar esta opinion. Indican también que, a pesar de que €
producto subvencionado y el producto similar tienen que encontrarse en € mismo mercado, €l Grupo
Especia no constat6 que & algodén americano (upland) estadounidense y € brasilefio competian en
el mercado mundia que habia identificado para el algodén americano (upland). Ademés, los Estados
Unidos sostienen que € Grupo Especia reconocié que en los mercados de los distintos Miembros
prevalecerén distintas condiciones de competenciay que, en consecuencia, cada uno de los mercados

en |los que se encuentran los dos productos tendria que examinarse por separado.

36. Los Estados Unidos sostienen que la interpretacion de las palabras el mismo mercado” en el
parrafo 3 c) del articulo 6 propugnada por €l Grupo Especial contradice su razonamiento relativo a
parrafo 3 d) dd articulo 6 del Acuerdo SMC, que, a juicio de los Estados Unidos, demuestra que
ningun precio "en e mercado mundid" prevalece en ningn "mercado mundia" para € agoddn
americano (upland). Ademés, segun los Estados Unidos, e Grupo Especial deberia haberse centrado
en el efecto de las subvenciones impugnadas en € precio brasilefio del algodon americano (upland), y
no en su efecto en cualquier precio "en & mercado mundia”, porque sdlo una contencién significativa
de la subida de los precios brasilefios podria ocasionar perjuicios graves alos intereses del Brasil en €
sentido del apartado c) ddl articulo 5 del Acuerdo SMC.

37. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que € Grupo Especial, a constatar una
contencion significativa de la subida de los precios, "prejuzgd € resultado de su andisis sobre
el efecto de la subvencion™.**  Segun los Estados Unidos, € Grupo Especia aplicd un agumento
circular, dando por sentada, en primer lugar, la relacion de causalidad a congtatar la contencion de la
subida de los precios, y utilizando después su conclusién sobre la contencién de la subida de los
precios en apoyo de su constatacion de la relacion de causalidad. El Grupo Especia no tuvo tampoco
en cuenta e efecto de la eliminacion de las subvenciones supeditadas a los precios para todos los
participantes en e mercado pertinente. Aunque la eliminacion de esas subvenciones fuera a dar lugar
a una disminucion de la produccién de algodon en los Estados Unidos (cosa que los Estados Unidos
niegan), cabria esperar que otros productores entraran en € mercado para aumentar la oferta. Estos
cambios en la oferta tendrian que incluirse a evaluar € efecto en los precios de la eliminacion de las
subvenciones supeditadas alos precios. Los Estados Unidos aegan asimismo que € Grupo Especial,
a concluir que la contencién de la subida de los precios que habia constatado era "significativa',

deberia haber identificado € grado de contencidn de la subida de los precios que habia constatado, y

41 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, pérrafo 158.
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explicado por qué consideraba que era "significativo”. Los Estados Unidos aducen que a no haberlo
hecho € Grupo Especia incumplio lo dispuesto en € parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

38. En tercer lugar, los Estados Unidos mantienen que € Grupo Especia incurrié en error a

congtatar que "el efecto de'" |as subvenciones supeditadas a |os precios es una contencién significativa
de la subida de los precios en € sertido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMIC. Los Estados
Unidos hacen referencia ala conclusién del Grupo Especial de que las subvenciones supeditadas alos
precios estén vinculadas a los precios mundiales del algodon americano (upland), “con lo que atentian
la respuesta de los productores de los Estados Unidos a las decisiones de guste de la produccion

cuando caen los precios’.*?  Sin embargo, a juicio de los Estados Unidos, la "decision econémica
pertinente™ para un agricultor es la decision de 1o que vaaplantar y, en & momento de la plantacion,
e precio pertinente es el que € agricultor espera recibir cuando €l cultivo posteriormente se coseche,
no € precio actual. En consecuencia, € Grupo Especial deberia haber examinado si las subvenciones
supeditadas a los precios estimulan la plantacion de algoddn americano (upland), y no s estimulan la
produccion o la cosecha. Los Estados Unidos sostienen que €l Grupo Especia no expuso las razones

en que se basaba su andlisis del "efecto de la subvencion” como requiere € parrafo 7 del articulo 12.

39. Los Estados Unidos sugieren asimismo que e Grupo Especid no examind puebas que
demostraban gue las subvenciones supeditadas a |os precios no tenian por efecto una contencion de la
subida de los precios del algodén americano (upland): la superficie plantada con algodon americano
(upland) en los Estados Unidos correspondia a los precios previstos del agodon y de cultivos
competidores en & mercado; los cambios en la superficie de cultivo de algodon en los Estados
Unidos correspondian a los cambios experimentados por los algodoneros en todo € mundo; vy la
participacion de los Estados Unidos en la produccién mundia de algodén se mantuvo estable durante
el periodo pertinente. Ademés, laidentificacion por € Grupo Especial de las participaciones relativas
en las exportaciones mundiales de algodon no pueden demostrar € efecto de la subvencion en
ausencia de un analisis de la competencia entre € agodon estadounidense y el algodon procedente de
otras fuentes. Por otra parte, segin los Estados Unidos, |a constatacion del Grupo Especia de que
habia una "coincidencia temporal discernible™* entre la contencion de la subida de los precios en €
mercado y las subvenciones supeditadas a los precios esta viciada y, en cualquier caso, entrafiaria
Gnicamente una correlacién, y no una relacion de causalidad.

“2 |bid., parrafo 162 (donde se cita el parrafo 7.1308 del informe del Grupo Especial).
*3\bid., parrafo 161.

44 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 208 (donde se hace referencia a los
parrafos 7.1351-7.1352 del informe del Grupo Especial).
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40. Los Estados Unidos cuestionan asimismo, en relacion con el razonamiento del Grupo
Especia para determinar el "efecto” de la subvencién, la conclusion del Grypo Especial de que una
comparacion entre € costo total medio de produccién y los ingresos en € mercado en los Estados
Unidos demuestra que las subvenciones supeditadas a los precios tienen por efecto una contencion
significativa de la subida de los precios. Como se reflgja en las publicaciones econdmicas, |os
agricultores adoptan sus decisiones sobre plantacién basandose en los costos variables de produccion,
y no en los costos totales de produccion. La decision del Organo de Apelacion en Canada -
Productos lacteos (Recurso de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21) no
es pertinente por lo que respecta a esta cuestion. Si € Grupo Especia hubiera examinado los costos
variables, habria observado que los productores estadounidenses de algodon americano (upland)
habian cubierto sobradamente sus costos variables de 1977 a 2002, salvo en 2001. Ademés, aunque
los costos totales medios no se cubrieran, las pruebas presentadas a Grupo Especial demuestran que

los agricultores tenian atras fuentes de ingresos para compensar la diferencia.

41 En cuarto lugar, los Estados Unidos aducen que € Grupo Especid incurrié en error al
constatar que e Brasil no tenia que demostrar, y que € Grupo Especial no tenia que constatar, la
cuantia de las subvenciones impugnadas que beneficia a algodon americano (upland) al establecer la
existencia de perjuicio grave en e sentido del apartado c) del articulo 5y € péarrafo 3 ) dd articulo 6
dd Acuerdo SMC. Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial "malinterpretd™ e
argumento de los Estados Unidos en € sentido de que requeria la transposicion de metodol ogias de la
Parte V ala Parte I1l del Acuerdo SMC. Es, antes bien, € texto del apartado c) del articulo 5y €
parafo 3 ¢) del articulo 6 € que requiere una cuantificacion del beneficio. El apartado ¢) de
articulo5 y @ péarrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC utilizan ambos la paabra "subvencion”,
gue con arreglo a la definicion que figura en € articulo 1 conlleva € otorgamiento de un beneficio,
como confirma e articulo 14 del Acuerdo SMC. El parafo 3 ¢) del articulo 6 alude a un "producto
subvencionado”. En consecuencia, 10 que hay que determinar es la cuantia de la subvenciéon que
beneficia a un producto en particular. Respalda esta interpretacion € parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo SMC, que estipula que los grupos especiaes deberdn determinar la existencia de perjuicio
grave sobre la base de, entre otras cosas, la informacién presentada de conformidad con las
disposiciones del Anexo V del Acuerdo SMC. A juicio de los Estados Unidos, esto incluye la
informacion necesaria para establecer la cuantia de la subvencion (parrafo 2 del Anexo V) y la

informacion concerniente a la cuantia de la subvencion (parrafo 5 del Anexo V).

45 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, pérrafo 258.
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42. En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que para que las aegaciones del Brasl

pudieran aceptarse las subvenciones impugnadas tendrian que subvencionar a agodén americano
(upland) y otorgar un beneficio a los "productores, usuarios y/o exportadores estadounidenses de
agodon americano (upland)".*® Ademés, para determinar e efecto de las subvenciones no puede
incluirse ningln beneficio conferido por las subvenciones impugnadas a productos distintos del

algodon americano (upland). Pese a€lo, € Grupo Especia atribuy todos los pagos anticiclicos y de
asistencia por pérdida de mercados a algoddn americano (upland). De hecho, los pagos anticiclicos y
de asistencia por pérdida de mercados a receptores que no produjeron algoddn americano (upland) no
beneficiaron en absoluto al algodon americano (upland), por 1o que no pudieron causar perjuicios
graves, y, de hecho, no estaban comprendidos en modo alguno en € mandato del Grupo Especial Por
lo que respecta a los pagos anticiclicos y de asistencia por pérdida de mercados a receptores que
produjeron tanto algodon americano (upland) como otros productos, € Grupo Especia deberia haber
asignado los pagos a los distintos productos a evaluar los efectos de los pagos con respecto a
agodon americano (upland). El Anexo IV del Acuerdo SMCY establece una metodologia de
asignacion "econdmicamente neutral"*®, y los péarrafos 2y 5 del Anexo V del Acuerdo SMC respaldan
e argumento de que puede ser necesario asignar las subvenciones d valor total de las ventas del
receptor. Como & Grupo Especia no identifico la cuantia de pagos anticiclicos y de asistencia por
pérdida de mercados que beneficié al agodon americano (upland), su constatacién de existencia de
perjuicio grave no es valida por |o que respecta a esos pagos. Ademas, los Estados Unidos sostienen
que elo significa que € Grupo Especia se abstuvo de exponer, de conformidad con lo dispuesto en €
parafo 7 dd articulo 12 de ESD, las razones en que se basaban sus constataciones y

recomendaciones.

43, Los Estados Unidos sostienen, de manera andloga, que € Grupo Especial deberia haber
determinado la medida en que las subvenciones otorgadas al algodon en rama beneficiaron a algodén
elaborado. En lugar de elo, & Grupo Especid "dio indebidamente por sentado"® que las
subvenciones otorgadas a los productores de agodon en rama fluyeron hasta los productores de
algodén eaborado. Los Estados Unidos sostienen que la conclusion del Organo de Apelacion, en

Estados Unidos - Madera blanda 1V, de que no puede darse por sentado que una subvencion otorgada

“8 |bid., parrafo 245 (donde se citala solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el
Brasil, supra, nota 26, paginal).

47»Célculo del total de subvencién ad valorem (parrafo 1 &) del articulo 6)."
“8 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 269.

49 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, pérrafo 303.
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a un insumo alcanza al producto elaborado se basa en la definicion de una subvencion, que es
aplicable tanto ala Parte 11 como ala Parte V del Acuerdo SMC.>® En consecuencia, a juicio de los
Estados Unidos, e Grupo Especia incurrid en error a constatar que los principios de "trasvase" no
son aplicablesalaParte 111 del Acuerdo SMC.

44, Por ultimo, los Estados Unidos afirman que € Grupo Especial incurrié en error a formular
constataciones de existencia de perjuicio grave con respecto a las subvenciones supeditadas a los
precios para las campafias de comercializacion de 1999 a 2001. Aunque € Grupo Especia no estaba
obligado a determinar la cuantia del beneficio que fluye de las subvenciones supeditadas a los precios
hasta € producto subvencionado, si tenia que determinar s € beneficio conferido por esas
subvenciones persistia cuando € Grupo Especia se establecio en 2002, Esto es asi porque, en virtud
de lo dispuesto en € articulo 11 del ESD, & Grupo Especial silo podia formular constataciones con

respecto a subvenciones que pudieran "formar parte de las alegaciones del Brasil"™*

y, envirtud delo
dispuesto en & parafo 1 de articulo 19 de ESD, @ Grupo Especid solo podia hacer
recomendaciones con respecto a medidas alin existentes. Los Estados Unidos sostienen asimismo que
el Grupo Especia "no expuso adecuadamente e fundamento juridico de su examen de unas
subvenciones que ya no existian en la fecha de establecimiento del Grupo Especia", como requiere €

pérrafo 7 dd articulo 12 del ESD.>

45, A juicio de los Estados Unidos, una subvencion recurrente anualmente debe "asignarse” o
"cargarse a cuenta™ a afio con e que guarda relacion, mientras que una subvencion no recurrente,
como una subvencion a la inversion o una aportacion de capital, tiene que asignarse a lo largo del
tiempo. En opinion de los Estados Unidos, un pago ya no otorga un beneficio una vez transcurrido €
ano a que se ha asignado, por lo que ya no es una "subvencion" en € sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Las subvenciones supeditadas a los precios para las campafias de comercializacion
de 1999 a 2001 eran subvenciones recurrentes anuamente que el Grupo Especial deberia haber
asignado a esos afios. Los Estados Unidos aducen que € Grupo Especiad no constatd que esas

subvenciones "seguian produciendo efectos’ cuando se establecio € Grupo Especial y que, en

%0 | bid., parrafos 304 y 305 (donde se hace referencia a los parrafos 140 y 142 del informe del Organo
de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Madera blanda 1 V).

1 \bid., parrafo 296.
®2 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 327.

%3 bid., parrafo 283.
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consecuencia, éste no podia haber constatado que esas subvenciones estaban "causando un perjuicio
n 54

grave actua".

46. Por estas razones, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que revoque la
constatacion del Grupo Especia de que las subvenciones supeditadas a los precios tienen por efecto
una contenciéon significativa de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC que constituye un perjuicio grave para los intereses del Brasil en € sentido del
apartado c) del articulo 5del Acuerdo SMC.

3. Subvenciones para la sudtitucion de importaciones y subvenciones a la
exportacion

a) Pagos de la Fase 2
i) A usuarios internos

47. Los Estados Unidos alegan que e Grupo Especia incurrié en error a concluir que los pagos
a usuario para la comercidizacion (Fase 2) ("pagos de la Fase 2") a usuarios internos de algodon
americano (upland) estadounidense en virtud del articulo 1207(a) delaLey FSRI de 2002 constituyen
subvenciones para la sustitucion de importaciones que son incompatibles con los parrafos 1 b) y 2 ddl
articulo 3del Acuerdo SMC.

48, A juicio de los Estados Unidos, la conclusién de Grupo Especid priva de sentido a las
palabras introductorias "a reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura” del articulo 3
del Acuerdo SMC. Esas paabras se aplican no solo a las subvenciones a la exportacion reguladas por
el parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC sino también a las subvenciones para la sustitucion de
importaciones reguladas por € parrafo 1 b) del articulo 3. Los Estados Unidos sostienen que para que
la frase introductoria del articulo 3 del Acuerdo SMC tenga su debido sentido es preciso tratar los
pagos de la Fase 2 a usuarios internos como ayuda interna sujeta a compromisos de reduccion en €
marco del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.

49, Los Estados Unidos sefidan que € parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura
estipula que "las medidas orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios se
incluiran [dentro de laMGA de un Miembro] en la medida en que beneficien alos productores de los
productos agropecuarios de base”". Esto es coherente con € objetivo del Acuerdo sobre la Agricultura
de prever reducciones progresivas sustanciales de la ayuda y la proteccion a la agricultura a lo largo

> 1bid., parrafo 292.
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de un periodo acordado. Los Estados Unidos sostienen que han comunicado regularmente pagos de la
Fase 2 entre las medidas de ayuda interna concedida a los productores agricolas, y que los incluyen en
el caculo delaMGA Tota. En consecuencia, afirman gque los pagos de la Fase 2 a usuarios internos,
siempre que estén incluidos en sus compromisos de reduccion de la ayuda interna, no son

incompatibles con las obligaciones asumidas por los Estados Unidos en € marco dela OMC.

50. Los Estados Unidos explican que la falta de toda referencia a las subvenciones supeditadas a
contenido naciona en € apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no respada la
interpretacion del Grupo Especia. El apartado b) del articulo 13 no hace referencia d articulo 3 del
Acuerdo SMC porque la obligacién sustantiva establecida en € parrafo 1 b) del articulo 3 no es
aplicable alas subvenciones supeditadas a contenido naciona otorgadas a los productores agricolas.

Bl En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apeacion que revogue la
constatacion del Grupo Especiad de que los pagos de la Fase 2 a usuarios internos de algodén
americano (upland) estadounidense son subvenciones para la sudtitucion de importaciones
incompatibles con los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

i) A exportadores

B2. Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especia incurrié en error a concluir que los pagos
de la Fase 2 a exportadores de algodon americano (upland) estadounidense en virtud de
articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002 son subvenciones a la exportacion reguladas por €l
parrafo 1 @) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y, en consecuencia, incompatibles con el
parafo 3 del articulo 3y € articulo 8 de dicho Acuerdo. Afirman asimismo que & Grupo Especia
concluyé erréneamente que los pagos de la Fase 2 a exportadores son incompatibles con los
parafos 1 d) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC porque no estan exentos de medidas (actions) en
virtud del apartado ) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

53. Los Estados Unidos aducen que los pagos de la Fase 2 no estén supeditados a los resultados
de exportacion porque € agodon americano (upland) no tiene que ser exportado para que se den las
condiciones prescritas para recibir € pago; los usuarios internos también retinen las condiciones
establecidas. A efectos del programa en virtud del cual se conceden los pagos de la Fase 2, es
indiferente que & receptor del pago sea un exportador 0 un usuario interno. Los pagosdelaFase2 a
exportadores y a usuarios internos estan regulados por una sola disposicion legidativa y una serie
Unica de reglamentos. Laformay la tasa de pago a los usuarios internos y a los exportadores son

idénticas, y los pagos se hacen con cargo a un fondo unificado. Los pagos de la Fase 2 no constituyen
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una subvencion supeditada a la exportacion, y los Estados Unidos |os comunican como ayuda interna

a productos especificos perteneciente a compartimento &mbar para el algodén dentro de su MGA.

5. Los Estados Unidos sostienen que las circunstancias del presente caso son similares alas que
examind € Grupo Especia en Canada - Productos lacteos, donde constatd que los pagos supeditados
al uso, con independencia de la naturaleza del uso, no entrafian una subvencion ala exportacion alos
efectos de los articulos 9y 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.> Las distinciones trazadas por €
Grupo Especid entre las circunstancias del presente caso y las que prevalecian en € asunto
Canada - Productos lacteos se basan en una caracterizacion erronea de |os elementos de hecho de este
dltimo caso por & Grupo Especia.®® Por dltimo, los Estados Unidos sostienen que la constatacion del
Grupo Especia por 1o que respecta a los pagos de la Fase 2 a exportadores parece basarse en que €
Grupo Especial estaba resuelto a constatar que los pagos de la Fase 2 a usuarios internos constituyen

una subvencion parala sustitucién de importaciones prohibida.

55. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que revogue la
constatacion del Grupo Especia de que los pagos de la Fase 2 a exportadores son una subvencion ala
exportacion enumerada en € parafo 1 a) del articulo 9 que es incompatible con las obligaciones
asumidas por los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 ddl articulo 3y € articulo 8 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Los Estados Unidos solicitan asimismo a Organo de Apelacion que revoque las
constataciones del Grupo Especial de que los pagos de la Fase 2 a exportadores no estan exentos de
medidas (actions) en virtud del apartado c) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura y son
incompatibles con los parrafos 1 &) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

b) Garantias de créditos a la exportacion
)] El mandato del Grupo Especial

56. Los Estados Unidos afirman que € Grupo Especial incurrié en error a concluir que las
garantias de créditos a la exportacion®’ para fadilitar la exportacion de productos bésicos

agropecuarios de los Estados Unidos distintos del algoddn americano (upland) estaban incluidos en su

5 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 444-445 (donde se hace referencia al
parrafo 7.41y alanota 496 al parrafo 7.124 del informe del Grupo Especial sobre el asunto Canada - Productos
lacteos).

%% |bid., pérrafos 447-452 (donde se hace referencia a los parrafos 7.718 y 7.725 del informe del
Grupo Especial).

" Las garantias de créditos a la exportacion en litigio son los programas Gerente General de
Ventas 102 y 103 y el Programa de Garantias de Créditos de Proveedores, que se describen infra,
parrafos 586-589. Véanse también los parrafos 7.236-7.244 del informe del Grupo Especial.
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mandato. A juicio de los Estados, hay una progresion clara entre las medidas incluidas en la solicitud
de celebracion de consultas formulada con arreglo a articulo 4 del ESD y las medidas identificadas en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que constituyen la base del mandato de un grupo
especid.® Los Estados Unidos sostienen que una medida que no esta incluida en la solicitud de

celebracion de consultas no puede formar parte del mandato de un grupo especial.

57. Los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia incurrid en este caso en error a constatar
gue en la solicitud de celebracion de consultas formulada por € Brasil se identificaban garantias de
créditos a la exportacion para productos basicos agropecuarios distintos del algodén americano
(upland) como medidas impugnadas. Una ssimple lectura de la solicitud de celebraciéon de consultas
formulada por €l Brasil no respalda la conclusién del Grupo Especial. En la solicitud se identificaban
las medidas en litigio como "subvenciones concedidas a productores, usuarios y/o exportadores
estadounidenses de algodon americano (upland)".** Aunque la nota 1 a esa frase dice "excepto con
relacion a los programas de garantia del crédito a la exportacion, como se explica a continuacion”, en
ninguna de las posteriores referencias a las garantias de créditos a la exportacion que figuraban en la
solicitud se identificaban otros productos bésicos agropecuarios estadounidenses. Ademés, en la
relacion de pruebas adjunta a la solicitud de consultas del Brasil de conformidad con € articulo 4 del
Acuerdo SMC no se hacia referencia a productos béasicos distintos del algodén americano (upland), lo
que constituye una prueba mas de que la solicitud de consultas no iba mas ala de las garantias de
créditos a la exportacion para e algodon americano (upland). El hecho de que € Brasil incluyera
nuevos términos en su solicitud de establecimiento de un grupo especial confirma que en la solicitud
de consultas no se incluian las garantias de créditos a la exportacién para otros productos basicos

agropecuarios.

58. A juicio de los Estados Unidos, € Grupo Especia también incurrié en error a constatar que
en las consultas que efectivamente tuvieron lugar se abordaron las garantias de créditos a la
exportacion para productos bésicos agropecuarios distintos del algodon americano (upland). El hecho
de que € Brasil formulara por escrito preguntas a los Estados Unidos sobre las garantias de créditos a
la exportacién para otros productos basicos no significa que € Brasil y los Estados Unidos celebraran
consultas a ese respecto. De lo contrario, una parte reclamante podria modificar unilateralmente el
alcance de las consultas sin tener en cuenta lo establecido en € parrafo 4 del articulo 4 del ESD, los

plazosy los efectos para terceros que desean decidir s se sumardn alas consultas. El Grupo Especia

8 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 466 (donde se hace referencia al
parafo 131 del informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Brasil - Aeronaves).

%9 |bid., parrafo 457 (donde se cita la solicitud de celebracion de consultas formulada por el Brasil,
supra, nota 26).
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tampoco tuvo en cuenta que en la primera reunion de consulta los Estados Unidos opinaron que la
solicitud del Brasil relativa a las garantias de créditos a la exportacion estaba claramente limitada al
algodon americano (Upland), y que en @ curso de las consultas no se examinaron las garantias de
créditos a la exportacion para ningin producto basico distinto del algodén americano (upland). Los
Estados Unidos aducen asimismo que o que determina € &mbito de las consultas es la solicitud de

consultas del Brasil, y no € texto de las preguntas formuledas por escrito por € Brasil.

59. Los Estados Unidos sostienen que los elementos de hecho del presente caso son similares a
los del asunto Estados Unidos - Determinados productos de las CE. En ese caso, € Organo de
Apelacion constatd que una medida en particular no era parte del mandato del Grupo Especia porque
no habia sido objeto de las consultas® De manera andloga, en € presente caso, las garantias de
créditos a la exportacion para otros productos basicos agropecuarios no pueden formar parte del

mandato del Grupo Especial porque no fueron objeto de las consultas.

60. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que revogue la
conclusion del Grupo Especial de que las garantias de créditos a la exportacion para productos bésicos
agropecuarios estadounidenses distintos del algodén americano (upland) estaban comprendidas en su
mandato. Los Estados Unidos afiaden que como & Grupo Especial no estaba facultado para formular
congtataciones relativas a las garantias de créditos a la exportacion para productos basicos
agropecuarios distintos del algoddén americano (upland), también deben revocarse todas las

constataciones del Grupo Especial concernientes a esos productos bési cos.
i) Relacion de las pruebas disponibles

61. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia concluy6 erréneamente que € Brasil
habia proporcionado una relacion de las pruebas disponibles relativas a las medidas de garantias de
créditos a la exportacion relacionadas con productos basicos agropecuarios estadounidenses distintos
del agoddn americano (upland), como requiere € parrafo 2 ddl articulo 4 del Acuerdo SMC.

62. Los Estados Unidos explican que la relacion de pruebas que se adjuntd a la solicitud de
consultas del Brasil contiene dos parrafos en los que se hace referencia especifica alos programas de
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos. El Grupo Especia observo

%0 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 485 (donde se hace referencia al
parrafo 70 del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Determinados productos de
las CE).
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correctamente que el primer parrafo se limita textualmente al algodon americano (upland).** Los
Estados Unidos sostienen, no obstante, que € Grupo Especia no extrgjo la conclusion adecuada con
respecto a segundo parrafo. Aunque en d no se hace referencia al algodén americano (upland), en
ningun caso se sugiere que ese parrafo amplia los programas descritos en € parrafo anterior, que
alude a los programas de garantias de créditos a la exportacion que supuestamente otorgan
determinados beneficios a algodon americano (pland) estadounidense. Debe entenderse que €

segundo péarrafo, en e contexto del parrafo que lo precede, se refiere a los mismos programas, es
decir, a los programas de garantias de créditos a la exportacion que sSupuestamente otorgan
determinados beneficios a algodén americano (upland). Los Estados Unidos sefidlan ademas que en
el segundo parrafo de la solicitud de consutas del Brasil no se hace referencia a ningin producto
basico. Por consiguiente, aunque se interprete que € segundo péarrafo hace referencia a programas
que otorgan beneficios a productos distintos del algodon, es dificil ver de qué manera ese parrafo

satisface lo dispuesto en el parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC, ya que no proporciona
informacién sobre la "existencia' o la "naturaeza’ de las subvenciones supuestamente otorgadas por
los programas de garantias de créditos a la exportacion a productos distintos del algodén americano
(upland).

63. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apeacion que revogue la
constatacion del Grupo Especia y que constate en cambio que € Brasil no facilité unarelacion de las
pruebas disponibles con respecto a los programas estadounidenses de garantias de créditos a la
exportacion relacionados con productos basicos agropecuarios distintos del algodén americano
(upland).

iii) Parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

o4. Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especid incurrid en error a constatar que los
programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion relativos a las exportaciones de
algodon americano (upland) y otros productos agropecuarios no consignados en listas, asi como los
relativos a un producto consignado en listas (a saber, € arroz), son subvenciones a la exportacion
aplicadas en forma que congtituye una elusién de los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion contraidos por los Estados Unidos en € sentido del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, y que por tanto son incompatibles con € articulo 8 de dicho Acuerdo. Los Estados
Unidos sostienen ademas que e Grupo Especial, aungque no constatd que los Estados Unidos habian

eludido esos compromisos con respecto a productos basicos consignados en listas distintos del arroz,

®1 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, péarrafos 495 (donde se hace referencia al
parrafo 7.84 del informe del Grupo Especial).
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incurrio en error a concluir que los programas, tal como se aplicaban a esos productos agropecuarios
consignados en listas, constituian subvenciones a la exportacion en e ®ntido del Acuerdo sobre
la Agricultura

65. Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especia incurrio en error a analizar s las
garantias de créditos a la exportacion son subvenciones a la exportacion sujetas a las disciplinas del
parrafo 1 del articulo 10 Unicamente por referenciaal Acuerdo SMC, pasando por dto € importante
contexto que ofrece e articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. A juicio de los Estados Unidos,
el contexto adecuado en € que debe analizarse el sentido del parrafo 1 del articulo 10 con respecto a
las garantias de créditos a la exportacion es @ parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, Unica disposicién que aborda expresamente esos tipos concretos de medidas. El
parrafo 2 del articulo 10 reflgja el hecho de que durante la Ronda Uruguay |os Miembros de la OMC
no llegaron a un acuerdo sobre las disciplinas aplicables a los créditos a la exportacién para productos
agropecuarios, las garantias de créditos a la exportacion o los programas de seguros. Al no poder
Ilegar a un acuerdo sobre esas disciplinas en la Ronda Uruguay, los Miembros de la OMC optaron por
continuar los debates, y aplazaron la imposicion de disciplinas sustantivas hasta que se alcanzara un

CONSENSO.

66. Segln los Estados Unidos, esta interpretacion del parrafo 2 del articulo 10 es compatible con
el articulo 10 en su conjunto. El parafo 2 dd articulo 10 contribuye a impedir la elusién de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion imponiendo a los Miembros dos
obligaciones. en primer lugar, se deben comprometer a esforzarse por elaborar disciplinas
internacionalmente convenidas sobre las garantias de créditos a la exportacion; 'y, en segundo lugar,
"una vez convenidas tales disciplinas', deberdn otorgar garantias de créditos a la exportacion
"nicamente de conformidad con las mismas'.®® Ademés, la exclusion de |as garantias de créditos ala
exportacion de la aplicacion del parrafo 1 del articulo 10 es compatible con € tratamiento de las
transacciones de ayuda alimentaria en € marco del articulo 10. Como el parrafo 4 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura no exime expresamente a las transacciones de ayuda aimentaria de la
aplicacion ddl parrafo 1 del articulo 10, € criterio interpretativo del Grupo Especia significaria que
todas las transacciones de ayuda alimentaria constituyen subvenciones a la exportacion en € sentido
de esta Ultima disposicion.

67. Los Estados Unidos sogtienen que los antecedentes de la negociacion confirman su

interpretacion de que € parrafo 2 del articulo 10 excluye a las garantias de créditos a la exportacion

®2 Citadel parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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de las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion establecidas en € péarrafo 1 del

articulo 10. Los antecedentes de la negociacién ponen de manifiesto que los Miembros de la OMC
incluyeron inicidmente las garantias de créditos a la exportacién como objeto de negociacion, pero
gue posteriormente optaron por no incluir esas practicas en concreto como subvenciones a la
exportacién con respecto a los productos abarcados por e Acuerdo sobre la Agricultura. La
explicacion del Grupo Especia de que los negociadores eliminaron el texto relativo alos créditos ala
exportacion de un proyecto de articulo 9 de 1991 porque tenia un "mero efecto redundante”® es
incompatible con e hecho de que otras précticas incluidas en la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Acuerdo SMC también se enumeraron en € parrafo 1 ddl articulo 9 del Acuerdo sobre
la Agricultura, como es € caso de las subvenciones directas supeditadas a los resultados de
exportacion o las tarifas de |l os transportes y fletes en condiciones més favorables.

68. Los Estados Unidos aducen que en €l presente caso procede recurrir a los antecedentes de la
negociacion, con arreglo al articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(la "Convencién de Viena™)*, porque la interpretacion del Grupo Especial conduce a un resultado

manifiestamente irrazonable. Si las garantias de créditos a la exportacién hubieran permanecido en €

articulo 9, se habria permitido expresamente a los Estados Unidos y a otros proveedores de garantias
de créditos a la exportacion que incluyeran esas medidas en sus respectivos compromisos de
reduccion de las subvenciones ala exportacion. A falta de toda referenciaen € articulo 9, los Estados
Unidos no tenian posibilidad de incluirlas. La opinion del Grupo Especia de que esas medidas se
tratarian como subvenciones a la exportacion ya sujetas a disciplinas, pero que no se permitiria su

inclusion entre los compromisos de reduccion aplicables expresamente contemplados por € texto,

desafiaalalogicay contradice € objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura.

69. L os Estados Unidos solicitan también a Organo de Apelacion que revogue la constatacion del
Grupo Especial de que las garantias de créditos a la exportacion para productos basi cos agropecuarios
estén sujetas alo dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
explican que las garantias de créditos a la exportacion no estan enumeradas en € parafo 1 del
articulo9 del Acuerdo sobre la Agricultura y estan exentas, por aplicacion del parrafo 2 de
articulo 10, de las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion establecidas en € parrafo 1
dd articulo 10. Como las garantias de créditos a la exportacion no estén sujetas a las disciplinas en

materia de subvenciones a la exportacion establecidas en € Acuerdo sobre la Agricultura, las

%3 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 379 (donde se cita el parrafo 7.940 del
informe del Grupo Especial).

®4 Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materials 679.
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disciplinas en materia de subvenciones ala exportacion del Acuerdo SMC también son inaplicables a
esas medidas, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura y €
texto introductorio del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

iv) La carga dela prueba

70. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especid incurrié en error de tres maneras
digtintas en lo que respecta a la atribucion de la carga de la prueba a evauar los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion con arreglo al punto j) de la Listailustrativa

de subvenciones a la exportacion adjuntaa Acuerdo SMC.

71 En primer lugar, los Estados Unidos afirman que e Grupo Especia incurrié en error a aplicar
las "normas especiales' sobre la carga de la prueba establecidas en € péarrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura cuando examind la alegacion formulada por € Brasil a amparo del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos aducen que las normas especiaes establecidas en e parrafo 3 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura no son aplicables en e contexto del Acuerdo SMC.

72. Los Estados Unidos sostienen también que € Grupo Especia incurrié en error a aplicar las
normas especiaes sobre la carga de la prueba establecidas en € parrafo 3 ddl articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura cuando examind s los Estados Unidos eudian sus compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion con respecto a algodén americano Upland) y determinados otros
productos agropecuarios no consignados en listas. A juicio de los Estados Unidos, € péarrafo 3 del
articulo 10 no es en absoluto aplicable a las subvenciones a la exportacion para un producto
agropecuario con respecto a cua e demandado no ha asumido compromisos de reduccion.

73. Por ultimo, los Estados Unidos hacen referencia a tres casos concretos en los que e Grupo
Especia incurrié supuestamente en error a atribuir la carga de la prueba. El primer geemplo es la
declaracion del Grupo Especia de que las primas de la Corporacion de Créditos para Productos
Béasicos (a "CCC") aplicadas a las garantias de créditos a la exportacién "no etén orientadas a
asegurar que resulten suficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento a
los efectos del punto j)".%° Los Estados Unidos afirman que éste es un umbral mucho més alto que el
previsto en € texto del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion adjunta a
Acuerdo SMC. Seguidamente, los Estados Unidos rechazan las aseveraciones del Grupo Especia de
que "desde € punto de vista de la estructura, € disefio y € funcionamiento de los programas ... hay
varios aspectos que nos llevan a considerar que los programas no estan disefiados con vistas a evitar

®5 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, pérrafo 406 (donde se cita el parrafo 7.859 del
informe del Grupo Especial). (cursivas afadidas por |os Estados Unidos)
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"66

gue generen un costo neto para e gobierno™” y de que e Grupo Especid estaba facultado para

examinar s los ingresos “cubriera[n] probablemente el total de los costes y pérdidas de
funcionamiento del sistema”.®” Segin los Estados Unidos, "'evitar que se genere un costo neto'
prospectivamente simplemente no es lo que prescribe € punto j)", y la "norma de 'probabilidad™
impuesta por € Grupo Especial es més rigurosa que la prescrita en e punto j).*® El tercer gemplo
citado por los Estados Unidos es la declaracién del Grupo Especia de que "no hemos quedado
convencidos de que las reestimaciones de las cohortes que se vayan realizando con € tiempo
indicarén necesariamente que no existe costo neto para e Gobierno de los Estados Unidos'.*® Los
Estados Unidos sostienen, no obstante, que con arreglo a las normas aplicables sobre la carga de la

prueba no estan obligados a demostrar incontrovertiblemente tal cosa d Grupo Especial.
V) Constataciones facticas necesarias

74. Los Estados Unidos afirman que € Grupo Especia incurrié en error a no hacer ciertas
constataciones facticas que eran necesarias para su andlisis de s las primas eran suficientes para
cubrir alargo plazo los costos y pérdidas de los programas estadounidenses de garantias de créditos a
la exportacion, con arreglo a lo dispuesto en € punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion. A juicio de los Estados Unidos, € Grupo Especia no hizo constataciones "sobre la
razon por la cua y la cuantia, en términos monetarios, en que los Estados Unidos no han cubierto
supuestamente alargo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento de los programas de garantias de
créditos a la exportacion delaCCC.”

75. En particular, los Estados Unidos afirman que € Grupo Especia deberia haber hecho una
constatacion especifica sobre € trato de la deuda reprogramada.  Explican que e Grupo Especial no
concluyé que la deuda reprogramada era un costo o pérdida de funcionamiento. El Grupo Especial
"sdlo afirmd vagamente' que compartia la preocupacion expresada por € Brasil en € sentido de que

% |bid., parrafo 407 (donde se cita el parrafo 7.857 del informe del Grupo Especial).
%7 |bid., parrafo 407 (donde se cita el parrafo 7.805 del informe del Grupo Especial).
%8 |bid., parrafo 407.

%9 |bid., parrafo 408 (donde se cita el parrafo 7.853 del informe del Grupo Especial). (cursiva afadida
por los Estados Unidos) En el mismo parrafo, los Estados Unidos citan la siguiente declaracién del Grupo
Especial: "Si bien puede existir la posibilidad (sobre la base de |a experiencia de algunas otras cohortes) de que
esta cifra disminuya dentro de la duracion de la respectiva cohorte, nada garantiza que haya de evolucionar
necesariamente hacia cero o valores negativos y concluya en ellos.” (Informe del Grupo Especial, nota 1028 al
parrafo 7.853.) (cursiva afiadida por los Estados Unidos)

0 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 419.
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el trato dado por los Estados Unidos a la deuda reprogramada subestimaba € costo neto para €
Gobierno de los Estados Unidos derivado de |os programas de garantias de créditos ala exportacion.

76. Los Estados Unidos aducen que € hecho de que € Grupo Especial se abstuviera de hacer esas
constataciones fécticas obliga a revocar la determinacién del Grupo Especid relativa a punto j) de la

Listailustrativa de subvenciones a la exportacion.

B. Argumentos del Brasil - Apelado

1 Ayudainterna

a) Mandato - Medidas que han expirado

7. El Bras| sostiene que e Organo de Apeacion debe rechazar la solicitud de los Estados
Unidos de que revoque la constatacion del Grupo Especial de que los programas de pagos por
contratos de produccion flexible y de asistencia por pérdida de mercados que habian expirado no
estaban comprendidos en su mandato. El Brasil aduce que ni € parrafo 2 del articulo 4 ni € parrafo 2
del articulo 6 del ESD impide a un grupo especial analizar pagos efectuados en el pasado en €
contexto de las alegaciones de existencia de perjuicio grave. El Brasil se centra en € contexto que
ofrece € parafo 3 de articulo 3 dd ESD, donde se egtipula que una de las finadidades de los
procedimientos de solucién de diferencias es "la pronta solucién de las situaciones en las cuales un
Miembro considere que cualesquiera ventgjas resultantes para é ... se hallan menoscabadas por
medidas adoptadas por otro Miembro”. A juicio del Brasil, mientras € menoscabo sea actud, la

condicion de la medida causante de menoscabo en € ordenamiento naciona es irrelevante.

78. El Brasil observa que e presente caso conlleva alegaciones de existencia de "efectos
desfavorables’ y "perjuicio grave" formuladas a amparo de las disposiciones del Acuerdo SMCy el
GATT de 1994. Lainfraccion de esas disposiciones no tiene lugar necesariamente cuando se otorga
una subvencion recurrible, sino sdlo cuando se producen efectos desfavorables, y la infraccion sigue
existiendo durante todo €l periodo de tiempo en e que existan |os efectos desfavorables. Los efectos
de una subvencion recurrible que "afecten a funcionamiento del" Acuerdo SMC en d sentido del
parrafo 2 del articulo 4 del ESD pueden perfectamente persistir después de que la medida que confiera
la subvencion haya expirado. En consecuencia, la alegacion de los Estados Unidos de que las
subvenciones de que se trata "no pueden” ser medidas que afecten a funcionamiento de ningin
acuerdo abarcado carece de fundamento. No hay, en particular, justificacion en este contexto parala

distincién trazada por los Estados Unidos entre subvenciones recurrentes y no recurrentes. El examen

L 1bid., parrafo 416.
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de s una subvencion sigue causando efectos desfavorables mas alla del afio en que se otorgo conlleva
un juicio sustantivo, y no puede ser tratado como un "obstaculo jurisdiccional”.” El Brasil encuentra
respaldo para su posicién en la opinién formulada por e Grupo Especial en Indonesia - Automdviles,
gue constat6 que las subvenciones pasadas, presentes y futuras pueden ser objeto de un procedimiento
de solucion de diferencias porque el efecto de esas medidas puede causar perjuicios graves a los

intereses de un Miembro.

79. El Brasil rechaza también las alegaciones formuladas por los Estados Unidos a amparo del
parafo 7 del articulo 12 del ESD. A juicio del Brasil, @ Grupo Especial cumplio en su informe lo
dispuesto en € parrafo 7 del articulo 12. Muchas de las alegaciones formuladas por los Estados
Unidos a amparo de dicha disposicién son, en redidad, alegaciones de error concernientes a
giercicio por € Grupo Especial de sus facultades discrecionales con arreglo a articulo 11 del ESD, y

deben rechazarse porque no se ha especificado una alegacion a amparo de esa disposicion.

b) Apartado @) del articulo 13 de Acuerdo sobre la Agricultura -
Limitaciones a laflexibilidad en la plantacion

80. El Brasil considera que los programas de contratos de produccion flexible y pagos directos no
son medidas (measures) pertenecientes ad compartimento verde englobadas en € Anexo 2 de
Acuerdo sobre la Agricultura, por lo que no estan exentas de medidas (actions) en virtud del

apartado a) del articulo 13 de dicho Acuerdo. El Brasil solicitaa Organo de Apelacion que confirme
la constatacion formulada por € Grupo Especial, en € marco del parrafo 6 b) del Anexo 2, de que los
pagos por contratos de produccion flexible en virtud de laLey FAIR de 1996” y los pagos directos en
virtud de la Ley FSRI de 2002 establecen una relacion entre la cuantia del pago y € tipo de
produccion emprendida por |os receptores, porgque esos pagos solo se efectlian s un productor cultiva
productos distintos de las frutas y las legumbres y hortalizas (y, en € caso de los pagos directos,
también € arroz silvestre).

8L El Brasi| se apoya en la constatacion del Grupo Especia de que € parrafo 6 b) del Anexo 2 se
ocupa tanto de la obligacion positiva de que se produzcan determinados productos como de la
obligacion negativa de que determinados productos no se produzcan. Afirma que e Grupo Especial
sostuvo correctamente que las palabras "relacionada con” en € parrafo 6 b) del Anexo 2 impiden €
establecimiento de cualquier tipo de relacion entre la cuantia de un pago y € tipo de produccién

"2 Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 255.

3 Ley Federal de Mejora y Reforma de la Agricultura de 1996 (la "Ley FAIR de 1996"); Ley
Plblica 104-127.
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emprendida. Por consiguiente, € texto requiere que la cuantia de un pago desconectado no esté en

modo alguno afectada ni influida por € tipo de cultivo plantado, ni dependade é. El Brasil mantiene
gue los Estados Unidos tratan indebidamente de encontrar en € parrafo 6 b) una excepcion a las
restricciones a la plantacion. Observa que cuando |os redactores quisieron establecer una excepcion
de esa naturaleza lo hicieron expresamente, como ponen de manifiesto los parrafos 11 b) y 11 €) del

Anexo 2. A juicio del Brasil, d Anexo 2 no puede reducirse smplemente a la proposicion de que una
medida esté exenta s es compatible con e requisito fundamental establecido en e parrafo 1 de que no
tenga efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion o los tenga, alo sumo, en grado
minimo. Esainterpretacién pasaria por ato los criterios relativos a politicas especificas consagrados
en los demés parrafos del Anexo 2.

82. Sin embargo, € Brasil conviene con los Estados Unidos en que las palabras "relacionada
con ... € tipo ... de la produccion” que figuran en e parrafo 6 b) no impiden a un Miembro supeditar
los pagos desconectados a que los productores no emprendan produccion alguna.  Destaca, no
obstante, que una prohibicion total de produccién es distinta de una prohibicion parcial, porque el
pago estd supeditado a la plantacion de determinados cultivos en contraste con otros. Las
constataciones facticas del Grupo Especia respaldan esta opinion: € Grupo Especia constato que las
limitaciones de la flexibilidad en la plantacion "restringen en grado considerable” |as decisiones sobre
produccion.™  El Brasil aduce que en € marco de las medidas reguladoras de los contratos de
produccion flexible y los pagos directos la cuartia del pago esta siempre "relacionada con” € tipo de
produccion emprendida. Si se producen exclusivamente los "tipos' de cultivos permitidos, se pagala
totdidad. S se produce una pequefia cantidad de cultivos "prohibidos’, la cuantia del pago se reduce.

Si se produce una cantidad mayor de cultivos prohibidos, no se efectlia ningin pago.

83. Ademés, las diversas constataciones del Grupo Especia contradicen la aseveracion basica de
los Estados Unidos de que "la condicién de que un receptor no produzca determinados productos
satisface e requisito fundamental del Anexo 2 de que las medidas no han de tener efectos de
distorsién del comercio ni efectos en la produccion o, alo sumo, tenerlos en grado minimo™. " Antes
bien, una prohibicién parcia crea incentivos para la produccion de determinados cultivos, y
desincentivos para la produccion de cultivos prohibidos. En lo fundamental, € Grupo Especia
constatd que las limitaciones de la flexibilidad en la plantacion si desviaban la produccion de las

frutas y las legumbres y hortalizas (y € arroz silvestre) hacia otros productos basicos, como €

4 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 287 (donde se cita el péarrafo 7.386 del informe del
Grupo Especial).

> Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 291 (donde ce cita el parrafo 22 de la comunicacion del
apelante de | os Estados Unidos).



WT/DS267/AB/R
Pagina 38

algoddn americano (upland). En consecuencia, € Brasil rechaza la distincion trazada por |os Estados
Unidos entre las medidas que supeditan € pago a la produccion de aultivos "permitidos’ y las que
supeditan & pago a que no se produzcan cultivos "prohibidos’. Como constaté € Grupo Especia

sobre la base de los elementos de hecho del presente asunto, sus efectos son los mismos. El Grupo
Especid constat6 que "las limitaciones relativas a la flexibilidad en la plantacién prevén un incentivo
monetario para que |os receptores de 1os pagos no produzcan los cultivos prohibidos'™, y que los
pagos por contratos de produccion flexible y los pagos directos tienen efectos positivos en la
produccion a restringir las opciones de produccion y mantener tierras dedicadas a la produccion de
los cultivos permitidos. Asi pues, a prestar ayuda alos ingresos a tiempo que se excluye la ayuda a
los ingresos cuando se producen determinados tipos de cultivos se establece una relacion entre la
cuantiade laayudaalosingresosy € tipo de produccién emprendida, en € sentido del parrafo 6 b).

84 Por dltimo, €l Brasil rechaza la aseveracion de los Estados Unidos de que la interpretacion del
Grupo Especial obligariaaun Miembro a efectuar pagos de ayuda a |os ingresos desconectada aunque
el receptor produjera cultivos ilegales o cultivos dafiinos para € medio ambiente. No habia motivos
para que € Grupo Especia abordara esta cuestion, porque las limitaciones de la flexibilidad en la
plantacién de que se trata no conciernen a la produccién de cultivos ilegales o dafiinos para el medio
ambiente. En cuaquier caso, no hay en e Acuerdo sobre la Agricultura nada que sugiera que la
palabra "produccion” significa algo que no sea produccién legitima. El Grupo Especia se abstuvo
con toda razén de considerar las situaciones hipotéticas no creadas por las medidas estadounidenses
impugnadas en la presente diferencia

C) Apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura

8b5. El Brasl sostiene que las medidas (measures) estadounidenses de ayuda interna no
pertenecientes a compartimento verde no estdn exentas de medidas (actions) en virtud de
apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, y solicitaa Organo de Apelacion que
confirme la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos concedieron a algoddn
americano (upland) ayuda dentro del periodo de aplicacion por encima de la decidida en la campaiia
de comercidizacion de 1992, en € sentido de la citada disposicion. El Brasil aduce que la
interpretacion del apartado b) ii) del articulo 13 propugnada por e Grupo Especia era coherente con
su sentido corriente, con su contexto y con su objeto y fin, y que las opciones metodol 6gicas del
Grupo Especid a proceder a la comparacion requerida por e apartado b) ii) del articulo 13 eran

razonables y estaban dentro de los limites de sus facultades discrecionaes para comprobar 1os hechos.

® 1bid., parrafo 320 (donde se cita el parrafo 7.386 del informe del Grupo Especial).
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)] Interpretacién de las palabras "ayuda a un producto basico
especifico”

86. El Brasil sostiene que € Grupo Especial interpretod correctamente que las palabras "ayuda a
un producto bésico especifico” en € apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura
se aplican a "todas las medidas de ayuda no pertenecientes al compartimento verde que definen clara
o explicitamente un producto bésico como producto al que conceden o confieren ayuda'.”” Esto
incluye los seguros de cosechas y |as tres subvenciones descritas por los Estados Unidos como ayuda
interna para "productos especificos' (pagos de los programas de préstamos para la comercializacion,
pagos de la Fase 2 y pagos por semillas de algoddn), asi como las cuatro medidas caracterizadas por
los Estados Unidos como pagos "desconectados’ (pagos por contratos de produccion flexible, pagos

directos, pagos de asistencia por pérdida de mercados y pagos anticiclicos).

87. El Brasil sostiene que los Estados Unidos interpretan que las palabras "ayuda a un producto
basico especifico” en e apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura significan que
la ayuda a la que atafie |a salvedad establecida en esa disposicion debe requerir la produccion de un
solo cultivo especifico. El Brasil observa que este argumento fue rechazado por €l Grupo Especidl,
gue concluy6 que no habia en € texto del apartado b) ii) dd articulo 13 nada que sugiriera que las
medidas pertinentes deban prestar ayuda Unicamente a un solo producto basico, y observéd que una
sola medida podia prestar ayuda a distintos productos basicos especificos. El Brasil esta de acuerdo
con € Grupo Especia en que "[s]i una medida especifica més de un producto, seria conveniente medir
la cuantia de la ayuda otorgada a cada uno de esos productos de conformidad con los términos de la

1 78

propia medida’. El efecto préctico de la interpretacion extremadamente restringida del
apartado b) ii) del articulo 13 que propugnan los Estados Unidos es la eliminacién de 4.200 millones
de ddlares EE.UU. en pagos por contratos de produccion flexible, pagos directos, pagos de asistencia
por pérdida de mercados y pagos anticiclicos a receptores que de hecho cultivaron algodén americano
(upland) en las campafias de comercializacion de 1999-2002, a pesar de que esas cuatro subvenciones
cubrieron una parte significativa de los costos de produccion de los productores de algodon americano
(upland) durante ese periodo. El Brasil sostiene que la conclusion crucia extraida por € Grupo
Especia de esos datos fue que habia una clara vinculacion entre los productores histéricos y los
productores actuales de algodén americano (upland). El Grupo Especial constaté que "la inmensa

mayoria de las explotaciones agricolas inscritas en los programas que plantan algodén americano

" Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 358 (donde se cita el pérrafo 7.494 del informe del
Grupo Especial).

8 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 371 (donde se cita el parrafo 7.483 del informe Grupo
Especial).
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(upland) también disponen de superficie de base de algoddn americano (upland)”; concretamente, un
96,1 por ciento en la campafia de comerciaizacion de 2002.”° A juicio del Brasil, las pruebas que
figuran en @ expediente y las constataciones del Grupo Especial contradicen las afirmaciones facticas
de los Estados Unidos de que no hay conexién entre los pagos actuales en e marco de los programas
de pagos por contratos de produccion flexible, pagos directos, pagos de asistencia por pérdida de
mercados y pagos anticiclicos, por un lado, y la produccion actual de algodon americano (upland),
por otro.

88. El Brasil esta de acuerdo con la conclusiéon del Grupo Especial de que la decision deliberada
de los redactores de no utilizar en € apartado b) ii) del articulo 13 términos disponibles, como
"a productos especificos' y "no referida a productos especificos' (y las definiciones que figuran en los
apartados @) y h) de articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura), significa que los redactores
quisieron que la expresion "ayuda a un producto basico especifico” tuviera un sentido especial

determinado. El Grupo Especial constatd debidamente que esa frase concreta no significa
"ayuda interna a productos especificos' porque "la clase de medidas a que se refiere e apartado b)
[del articulo 13] es més amplia que" ya sea ese término o las palabras "ayuda ... otorgada con respecto
a un producto agropecuario a los productores’.®® El Grupo Especial se centrd debidamente en el

hecho de que las palabras "ayuda a un producto béasico especifico” en e apartado b) ii) del articulo 13
aluden a todas las medidas enumeradas en € preambulo del apartado b) dd articulo 13. En
consecuencia, no habia en € texto fundamento alguno para limitar las medidas abarcadas por €

apartado b) ii) del articulo 13 Unicamente a las que requieren la produccion de un solo producto
basico. El Brasl afiade que esa interpretacion seria contraria a objeto y fin del Acuerdo sobre la
Agricultura, a crear una nueva categoria de ayuda interna causante de distorsiones del comercio que
eludiria los limites establecidos por los Miembros para eximir las medidas (neasures) de ayuda
interna de medidas (actions) adoptadas en virtud del Acuerdo SMCy e GATT de 1994. Con arreglo
a la interpretacion de los Estados Unidos, s las medidas no requieren la produccion e un solo
producto bésico, jaméas podran considerarse como ayuda del periodo de aplicacion a efectos de la
comparacion regquerida por la Clausula de Paz, |0 que en la préctica aidaria esas medidas (measures)

de toda medida (action) basada en € perjuicio grave.

89. Al abordar la manera en que debe calcularse € valor de la ayuda en € marco de los
programas de pagos por contratos de produccion flexible, pagos de asistencia por pérdida de

mercados, pagos directos y pagos anticiclicos, € Brasil sostiene que € Organo de Apelacion debe

9 |bid., parrafo 383 (donde se cita el parrafo 7.636 del informe del Grupo Especial).

8 |bid., parrafo 390 (donde se cita el parrafo 7.491 del informe del Grupo Especial).
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cuidar de no exigir pruebas imposiblemente precisas para los Miembros reclamantes que tratan de
demostrar cuantias exactas de ayuda a un producto bésico especifico a los efectos del apartado b) ii)
del articulo 13. El Brasil sostiene que & Organo de Apelacion debe confirmar la utilizacion por €
Grupo Especia de los desembolsos presupuestarios totales para superficies de base de algodén
americano (upland). Observa, sin embargo, que & Grupo Especia respadod, en € "Apéndice de la
seccion VII.D", otros dos criterios para asignar a algodon americano (upland) la ayuda del periodo de
aplicacion en € marco de esos programas. la metodologia "d agodon para € agodon” y la
"metodologiadel Brasil". El Brasil sostiene que con arreglo a cualquiera de esos criterios los Estados
Unidos otorgaron en los afios 1999, 2000, 2001 y 2002 ayuda al algodén americano (upland) por
encima de la decidida durante la campafia de comercializacién de 1992.

i) Metodologia de célculo para las medidas basadas en los
precios

0. Al ocuparse de los argumentos de los Estados Unidos relativos a la metodologia adecuada
para cacular € valor de determinadas medidas estadounidenses basadas en |os precios (los pagos por
programas de préstamos para la comerciaizacion y las primas complementarias), € Brasil conviene
con € Grupo Especid en que "€ uso del término "decidida’ contrasta con e empleo del verbo
"otorgar" en relacion con el mismo sustantivo "ayuda’, en la misma disposicion”.®* El Grupo Especia
congtatd que "a pesar del contraste la salvedad requiere una comparacion que hace que
necesariamente sus dos partes se expresen en la misma unidad de medicion".®* El Grupo Especial

constatod asimismo que "una de las diferencias entre la ayuda que decide un gobierno y la que otorgan
sus medidas es que una de ellas se expresa en términos de determinaciones previas de los niveles de
ayuda y la otra en términos de ayuda prestada subsiguientemente”.®®* El Grupo Especia concluy6
afirmando que "'decidida serefiere alo que determinael gobierno, mientras que 'otorgada serefierea
lo que proporcionan sus medidas'.®* El Brasil sostiene que la explicacion y e razonamiento del

Grupo Especial por lo que respecta a su interpretacion son compatibles con € sentido corriente del
término en su contexto, y estan respaldados por la decision del Organo de Apelacion en € asunto
Brasil - Aeronaves.

81 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 340 (donde se cita el parrafo 7.435 del informe del
Grupo Especiadl).

82 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.435.
8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.436.

8 Ibid., parrafo 7.476.
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91 El Brasil mantiene que los Estados Unidos dan por sentado, indebidamente, que € Grupo
Especial convino con ellos en que la salvedad de la Clausula de Paz "compara la ayuda que un
Miembro determina por medio de sus medidas, no 'la ayuda gastada por razones agjenas a la voluntad
del gobierno™.® El Brasil aduce que & Grupo Especia rechazd expresamente esa aseveracion y
concluy6 que "d texto indica que la ayuda otorgada durante € periodo de aplicacion debe medirse en

términos de la ayuda que las medidas 'otorgan'’, no la presupuestada o estimada'" 2

2. Basandose en lo anterior, e Brasil aduce que e texto mismo del parrafo 10 del Anexo 3 del

Acuerdo sobre la Agricultura permite € uso ya sea de una metodologia basada en los desembol sos
presupuestarios o de una metodologia basada en la diferencia de precios para cacular € vaor de los
pagos basados en los precios. No hay en € texto fundamento alguno para concluir, a efectos de la
Clausula de Paz, que sdlo puede utilizarse la metodol ogia basada en la diferencia de precios. El Brasil
destaca asmismo la constatacion factica del Grupo Especia de que los Estados Unidos adoptaron una
metodologia basada en los desembolsos presupuestarios a calcular los pagos de los programas de
préstamos para la comercializacion en sus notificaciones de la MGA. El Brasil observa que cuando
los Estados Unidos llegaron a un acuerdo con otros Miembros de la OMC sobre € nivel basico de
suMGA, los Estados Unidos optaron por calcular 1os pagos de los programas de préstamos para la
comerciaizacion utilizando una metodologia basada en los desembolsos presupuestarios. El Brasil

aduce que la decision de los Estados Unidos de utilizar una metodologia basada en los desembolsos
presupuestarios en lugar de una metodol ogia basada en la diferencia de precios para notificar € valor
de los pagos de los programas de préstamos para la comercializacion es juridicamente vinculante para
los Estados Unidos.  Esta conclusion se sigue del texto del parrafo 3 del articulo 6 y € parrafo 2 del

articulo 3 del Acuerdo sobrela Agricultura. No hay en € articulo 6 ni en ninguna otra disposicion del
Acuerdo sobre la Agricultura nada que permita aun Miembro cambiar la metodologia utilizada para
cacular € vaor de las medidas basadas en los precios cuando esa metodologia ya se ha utilizado en

las notificaciones de la MGA.

3. El Brasil observa asmismo que s bien e Grupo Especia se apoy6 principaimente en una
metodologia basada en los desembolsos presupuestarios, también hizo constataciones facticas
subsidiarias rlativas a uso de una metodologia basada en la diferencia de precios para € calculo de
los pagos de los programas de préstamos para la comercializacion en € periodo de aplicacion y en €

periodo de base de 1992, asi como para las primas complementarias Unicamente en e periodo de base

8 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 346 (donde se cita el parrafo 66 de la comunicacion del
apelante de los Estados Unidos).

8 |pid., parrafo 346 (donde se cita el péarrafo 7.557 del informe del Grupo Especial). (cursivas
anadidas por €l Brasil)
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de 1992. El Brasil destaca la constatacion del Grupo Especia de que, con arreglo a cualquiera de
esos criterios, los Estados Unidos otorgan a agodon americano (upland) ayuda por encima de la
decidida en la campafia de comercializacion de 1992; e Grupo Especial constatd que "ambas
metodol ogias llevan al mismo resultado”.®” En consecuencia, aunque los fundamentos juridicos de la
apelacion de los Estados Unidos fueran vélidos, |os elementos de hecho que figuran en € expediente
obligarian a Organo de Apelacion a confirmar las conclusiones del Grupo Especia de que los
Estados Unidos otorgaron, en cada una de las camparfias de comerciaizacion de 1999 a 2002, ayuda

por encima de la "ayuda decidida durante la campafia de comerciaizacién de 1992".

2. Perjuicio grave

a) Contencién significativa de la subida de los precios en € sentido del
parrafo 3 ¢) dd articulo 6 dd Acuerdo SMC

A. El Brasil sostiene que e Grupo Especial constaté debidamente que las subvenciones
supeditadas a los precios tienen un efecto significativo de contencidn de la subida de los precios en €
sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 de Acuerdo IMC, que congtituye perjuicio grave para los
intereses del Brasil en e sentido del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC. El Brasil solicitaa
Organo de Apelacion que confirme esa constatacion y que constate que € Grupo Especial expuso las
constataciones de hecho, la aplicabilidad de |as disposiciones pertinentes y las razones en que se basd
la congtatacidn, como requiere € parrafo 7 del articulo 12 del ESD. El Brasil aduce que muchos de
los argumentos de los Estados Unidos®, y en especial las concernientes a perjuicio grave, conllevan
alegaciones de que & Grupo Especia no "hizo una evauacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, gque incluya una evaluacion objetiva de los hechos' conforme a articulo 11 del ESD. El
Brasil solicita d Organo de Apelacion que haga caso omiso de esos argumentos, porque los Estados
Unidos no han formulado debidamente una alegacion de error a amparo del articulo 11 del ESD.

95, En primer lugar, en respuesta al argumento de los Estados Unidos de que € mercado en €l
que un grupo especia evala la contencion significativa de la subida de los precios con arreglo a
parrafo 3 ¢) del articulo 6 no puede ser un "mercado mundial”, el Brasil mantiene que en e mercado
gue se examine tienen que haber productos subvencionados y productos similares. El Brasil sostiene
gue e sentido corriente del texto del parrafo 3 c) del articulo 6 de Acuerdo SMC indica que esa
disposicion "puede aplicarse a cualquier 'mercado’, desde € local hasta d mundial, y a cualquier otro

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.555.

8 E| Brasil enumeralos argumentos pertinentes en el Anexo A de su comunicacion del apelado.
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intermedio”.®® Esto contrasta con los apartados &), b) y d) del parrafo 3 del articulo 6, que precisan
expresamente €l tipo de mercado en cuestion. También es compatible con e objeto y fin del Acuerdo
de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre
la OMC") (que alude a los obstaculos a "comercio mundial") y e Acuerdo sobre la Agricultura
(que alude a los "mercados agropecuarios mundiales').®® El Brasil mantiene que € Grupo Especial

constatd, como cuestion féctica, que existe un mercado mundial para e algodén americano (upland) **
Ademés, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, el Brasil sostiene que € Grupo Especial
si constaté que € algodén estadounidense y € algodon brasilefio estdn presentes en & mercado
mundia.® Sin embargo, & Brasi| conviene con € Grupo Especia en que la existencia de un mercado
mundia no excluye la posibilidad de que existan otros mercados, y en gue no necesariamente existe
un mercado mundia paratodos los productos. El Brasil rechaza la sugerencia de los Estados Unidos
de que & Grupo Especia no constaté que se habia contenido de manera significativa la subida de los
precios brasilefios en e mercado mundia de algodén americano (upland).*® A juicio del Brasil, €

Grupo Especia constato que "se habia contenido de manera significativa la subida de los precios

brasilefios, es decir, los precios en & Brasil y 10s precios recibidos por |as exportaciones brasilefias’. **

9. En segundo lugar, y en relacion con la adegacion de los Estados Unidos de que € Grupo
Especia aplicd un razonamiento circular para constatar la " contencién significativa de la subida de los
precios’, € Brasil pone de relieve que varios factores guardan relacion tanto con "€l efecto de la
subvencion” como con “la contencion significativa de la subida de los precios’, y que € Grupo
Especia explicd por separado esos factores en términos del "efecto” y la "contencion de la subida’.
El Brasil afirmaque el Grupo Especial si tuvo en cuenta las respuestas de la oferta de terceros paises
gue se derivarian de la diminacién de las subvenciones supeditadas a los precios a tener en cuenta
model os econométricos que incorporaban esas respuestas de la oferta® El Brasil afirma asimismo

89 Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 628. (las cursivas figuran en el original)
% |pid., parrafo 633. (se omiten las cursivas)

% bid., parrafos 619 y 622 (donde se hace referencia a los parrafos 7.1274 y 7.1311 del informe del
Grupo Especial).

92 pid., parrafos 644 y 808 (donde se hace referenciaalos parrafos 7.1266, 7.1282-7.1284 y 7.1313 del
informe del Grupo Especial).

% Ibid., parrafos 799-801 (donde se hace referencia a los pérrafos 7.1311 y 7.1313 del informe del
Grupo Especia).

9 \bid., parrafo 802.

% Comunicacién del apelado del Brasil, parrafos 793-798 (donde se hace referencia a los
parrafos 7.1205, 7.1209 y 7.1215 del informe del Grupo Especial).
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que & Grupo Especia examind € sentido corriente de la palabra "significativo”, concluyo
debidamente que lo que importa es € grado de contencion de la subida de los precios antes que €
grado de significacion, y motivo con razones sustanciales su conclusion de que € grado de contencion
de la subida de los precios que habia constatado en la presente diferencia era significativo.

97. En tercer lugar, por lo que respecta a la impugnacion por los Estados Unidos de la
constatacion del Grupo Especia sobre € "efecto” de las subvenciones supeditadas a los precios, €l
Brasi| sefiala que e Grupo Especia si examing los argumentos de los Estados Unidos relativos a las
"decisiones sobre plantacion de los agricultores’ y las reacciones de los productores estadounidenses
ante las fluctuaciones de los pecios.®® El Brasil explica que los cultivadores estadounidenses de
algodén americano (upland) basan sus decisiones sobre plantacion en los rendimientos netos
previstos, 1o que significa los precios en € mercado previstos junto con la ayuda gubernamental
prevista. A juicio del Brasil, € expediente contiene amplias pruebas que respaldan la opinién del
Grupo Especial de que los Estados Unidos gercen una influencia significativa en e precio del
algodon americano (upland) en @ mercado mundia. Aungue los cambios en la superficie de los
productores estadounidenses plantada con algodén americano (upland) correspondan a los de otros
productores (cosa que € Brasil pone en duda), €llo no obraria en menoscabo de la constatacion del
Grupo Especid de que €@ nivel global de produccion de algodén americano (upland) por los
productores estadounidenses seria significativamente mas bgjo s no existieran las subvenciones
supeditadas a los precios. El Grupo Especia evalud debidamente la naturaleza de las subvenciones
supeditadas a los precios y constatd debidamente que habia una coincidencia temporal entre esos
pagos y la contencion de la subida de los precios del algoddn americano (upland), basandose no
solamente en los extremos del periodo de comerciaizacion 1992-2001, sino también en datos més
detallados. Por Ultimo, € Brasil mantiene que & Grupo Especia determiné debidamente que los
productores estadounidenses de algodon americano (upland) pudieron seguir produciendo algodon
americano (upland) gracias a las subvenciones supeditadas alos precios. Aungue |os costos variables
pueden ser los mas pertinentes a corto plazo, €l Grupo Especia constaté que los productores de
algoddén americano (upland) tienen que cubrir sus costos de produccion totales a medio o largo plazo.
Segun € Brasil, @ hecho de que los productores estadounidenses pudieran haber cubierto los costos
de la produccién de algoddn americano (upland) mediante la produccion de otros productos agricolas,
asi como mediante "ingresos no agricolas'®’, en nada afecta a la cuestion del efecto de las

% |bid., parrafo 168 (donde se hace referencia al parrafo 324 de la comunicacion del apelante de los
Estados Unidos).

97 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 788 (donde se hace referencia a pérrafo 224 de la
comunicacién del apelante de los Estados Unidos).
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subvenciones supeditadas a los precios en la rama de producciéon de algodon americano (upland)
estadounidense.

9. En cuarto lugar, y en respuesta a los argumentos de los Estados Unidos relativos a la
cuantificacion ce las subvenciones, € Brasil afirma que ni € texto ni € contexto del apartado ¢) del
articulo 5 y € péarrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC imponen "una prescripcion preliminar de
cuantificar exactamente la cuantia de cada subvencién antes de examinar s causa efectos
desfavorables'.®® El Brasi| justifica su interpretacion remitiéndose a pérrafo 1 &) del articulo 6y d
Anexo IV de Acuerdo SMC, los cuales, en contraste con € parafo 3 del articulo 6, imponen
metodologias de cuantificacion. El Brasil distingue también € andlisis requerido en € marco de la
Parte Il del Acuerdo SMC dd requerido en € marco de la Parte V de ese Acuerdo. En € marco dela
Parte V es necesario calcular la cuantia exacta de la subvencion para evitar laimposicién de derechos
compensatorios excesivos. Sin embargo, €l recurso en el marco de la Parte |11 se centra en |os efectos
de la subvencién antes que en la imposicion de derechos, y, a juicio del Brasil, la magnitud de una
subvencion no determina necesariamente sus efectos. Por Ultimo, e Brasil rechaza e recurso de los
Estados Unidos a Anexo V dd Acuerdo SMC. En opinion de Brasil, € Anexo V establece
procedimientos para la obtencién de informacién y no obliga d Grupo Especid a utilizar esa
informacion, y las referencias a una "cuantid' en los parrafos 2 y 5 de Anexo V remiten a
parrafo 1 @) del articulo 6 antes que d parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC.

9. En respuesta a los argumentos de los Estados Unidos relativos a la asignacion de los pagos
anticiclicos y los pagos de asistencia por pérdida de mercados a algodon americano (upland), €
Brasil aduce gque la metodologia establecida en € Anexo IV del Acuerdo SMC solo es aplicable a
parafo 1 del articulo 6, y no al parrafo 3 c) del articulo 6, y que & Anexo IV ya ha expirado. En
cualquier caso, @ Grupo Especia si constatd que habia una "fuerte relacion positiva' entre esos pagos
y la produccion de algodén americano (upland).”

100.  El Brasl sostiene que los argumentos de los Estados Unidos basados en una distincion entre
el algoddn "en rama' y € agodon "elaborado” plantean indebidamente a Grupo Especia nuevas
cuestiones facticas y juridicas, incluida la sugerencia de que € algodén en rama es un producto
distinto del algodén elaborado. El Brasil sostiene que e Grupo Especia constato, y que las partes
aceptaron, que € algodon americano (Upland) despepitado es € Unico producto subvencionado en

litigio en la presente diferencia. Ademés, ajuicio del Brasil, e Grupo Especia constatd que todas las

% |bid., parrafo 467.

9 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 523 (donde se cita el pérrafo 7.1226 del informe del
Grupo Especial).
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subvenciones supeditadas a los precios beneficiaban a producto subvencionado (algoddn americano
(upland)), con independencia de la etapa en que se otorgaran. El Brasil rechaza € recurso de los
Estados Unidos d informe del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Madera
blandalV.

101.  Por ultimo, e Brasil responde a los argumentos de |os Estados Unidos sobre la asignacion de
las subvenciones recurrentes a un afio en concreto como se expone a continuacion. El apartado c) del
articulo 5y e parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC no excluyen expresamente la consideracion
de los efectos que producen las subvenciones recurrentes anuamente mas alé del afio en que se
pagan. Ademés, lainterpretacion de los Estados Unidos crearia una nueva categoria de subvenciones
no recurribles. Por gemplo, segun € Brasil, € argumento de los Estados Unidos excluiria todas las
subvenciones impugnadas por € Brasil, porque se consideraria que no tienen ningun efecto después
del 1° de agosto del 2003, mucho antes @& que & Grupo Especia distribuyera su informe. La
posibilidad de formular una alegacién contra los programas de subvencion en su conjunto “en cuanto
tales’ serviria de poco, porque esos tipos de aegaciones pueden ser dificiles de probar. El Brasil
sugiere también que "los Miembros de la OMC otorgan en gran medida subvenciones agricolas sobre

una base anual ‘recurrente™*®

Yy, en consecuencia, cabria esperar que si 1os redactores asi |0 hubieran
guerido esas subvenciones se habrian excluido expresamente cke las disciplinas de, especiamente, la
Parte |11 del Acuerdo SMCy & Acuerdo sobre la Agricultura. La afirmacion en contrario de los
Estados Unidos excluye indebidamente la posibilidad de que los Miembros soliciten la eliminacion de
los efectos desfavorables de cual esquiera subvenciones (recurrentes 0 no recurrentes), como se reflga

en e parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo SMC.

102.  Enrelacién con las constataciones del Grupo Especia sobre las subvenciones impugnadas en
la presente diferencia, € Brasil rechaza la afirmacion de los Estados Unidos de que e Grupo Especial
no formulé constataciones relativas a los efectos, en la campafia de comercidizacion de 2002, de las
subvenciones pagadas en las campahas de comercializacion de 1999 a 2001. El Grupo Especial
explico su decision de examinar € perjuicio grave alo largo de un periodo que incluyera la campafia
de comerciaizacion de 2002, y sus constataciones indican que tuvo en cuenta los efectos de
determinadas subvenciones que persistieron ese afio. Ademés, € Brasil sostiene que no pueden
trazarse "lineas claras™ entre las subvenciones a algodén americano (upland) pagadas en distintas

campafas de comercializacion, porque la campafia de comercializacion transcurre del 1° de agosto

190 hid., péarrafo 559.

101 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 570.
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al 31 de julio, y e algodon americano (upland) se planta en una campafia de comerciaizacion y se
cosechaen lasiguiente.

3 Subvenciones para la sustitucion de importaciones y subvenciones a la
exportacion

a) Pagos de laFase 2
i) Para usuariosinternos

103.  El Brasil solicita a Organo de Apelacion que confirme la conclusion del Grupo Especia de
gue los pagos de la Fase 2 a usuarios internos estadounidenses de algodon americano (pland)
otorgados en virtud de la Seccién 1207(a) de la Ley FSRI de 2002 son incompatibles con los
parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. El Brasil sostiene que e Grupo Especial sostuvo
debidamente que € Acuerdo sobre la Agricultura y € Acuerdo SMC se agplican de manera
acumulativa, salvo que haya una excepcion o un conflicto. Esa excepcidén debe afirmarse
expresamente.’® A juicio del Brasil, & Organo de Apelacion constaté en CE - Bananos |11 qued
Acuerdo sobre la Agricultura solo permite la incompatibilidad con las obligaciones establecidas en
otros acuerdos abarcados s €lo se indica "expresamente” en @ texto.'” De manera andoga, se
requeriria una excepcion expresa paraque €l Acuerdo sobre la Agricultura dispensara a determinadas
medidas de la prohibicion establecida en € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

104.  El Brasil sostiene que ni ene Acuerdo sobre la Agriculturani en e Acuerdo SMC se prevé
tal excepcion. Las palabras introductorias del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC ("areservade
lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura™) no significan que e parrafo 1 del articulo 3 no es
aplicable alas medidas de ayuda interna conformes al Acuerdo sobre la Agricultura; por € contrario,
confirman que € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC es aplicable salvo que esté en conflicto
con disposiciones especificas de Acuerdo sobre la Agricultura. Confirman esta interpretacion €l

parafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura y la ausencia, en € articulo 13 del

Acuerdo sobre la Agricultura, de toda excepcion relativaal parrafo 1 b) del articulo 3.

105.  El Brasil afirma que con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura los Miembros de la OMC
tienen derecho a otorgar ayuda interna a los productores agricolas. Sin embargo, esto no crea un

192 | bid., parrafo 832 (donde se hace referencia a parrafo 120 del informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Hilados de algoddn).

193 | bid., parrafo 833 (donde se hace referencia a péarrafo 157 del informe del Organo de Apelacion,
CE - Bananos 11).
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conflicto con € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC, porque es perfectamente posible que los
Miembros otorguen ayuda interna sin efectuar pagos supeditados a contenido nacional. En otras
palabras, los Miembros pueden disfrutar plenamente de su derecho a otorgar ayuda interna'y aun asi
cumplir lo dispuesto en € parafo 1 b) dd articulo 3 dd Acuerdo SMC.  Esta interpretacion es
coherente con un objetivo primario de los Acuerdos de la OMC, a saber, € de evitar la discriminacién
en virtud de la norma de trato nacional. También es coherente con un informe de un Grupo Especial
del GATT adoptado con respecto a una medida de ayuda interna a productores agricolas que estaba
supeditada a la compra de productos nacionales. Ese Grupo Especia reconocié que las partes
contratantes del GATT tenian derecho a otorgar ayuda a los productores agricolas, pero constaté que
ello podia hacerse sin otorgar subvenciones supeditadas a contenido nacional.’® El Grupo Especia
sostuvo que una subvencion a los productores agricolas supeditada a contenido naciona era
incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1947. En consecuencia, € Brasil sostiene
gue laayuda interna en e marco del Acuerdo sobre la Agricultura puede y debe otorgarse de manera
compatible con € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

i) Para exportadores

106.  El Brasil solicitaa Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo Especial
de que los pagos de la Fase 2 para exportadores estadounidenses de algodon americano (upland) estan
supeditados a la actuacion exportadora y, por consiguiente, son incompatibles con e parrafo 3 del
articulo 3y d articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura y estén prohibidos por los parrafos 1 a) y 2
del articulo 3 del Acuerdo SMC.

107.  El Brasil conviene con el Grupo Especia en que los principios establecidos por e Organo de
Apelacion en Estados Unidos - EVE (Recurso de las CE al parrafo 5 del articulo 21) son aplicables a
los pagos de la Fase 2 para exportadores™® En & marco de las medidas de la Fase 2 se da una
Stuacion en la que se requiere la prueba de la exportacion como condicion para € pago. Esta
supeditacion a la exportacion no desaparece por € hecho de que & pago también se pueda efectuar en
otra situacion, s se dan otras condiciones.

108.  El Brasl aflade que, contrariamente a argumento formulado en apelacion por los Estados

Unidos, esto no es una medida que establece una sola serie de condiciones aplicables a todo €

104 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 860 (donde se hace referencia a parrafo 16 del
informe del Grupo Especial del GATT, Italia - Maquinaria agricola).

195 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 881 a 884 (donde se hace referencia a los
parrafos 113 y 119 del informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (Recurso de las CE al
parrafo 5 del articulo 21) y al parrafo 179 del informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves).
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108 A tenor de su texto, lamedidano se

algoddén americano (upland) producido en los Estados Unidos.
aplica atoda la produccion estadounidense de algodén americano (upland). Lamedida selecciona en
cambio de esa produccion globa dos clases de algodon americano (upland) que en determinadas
condiciones pueden recibir subvenciones. Al hacerlo, la medida apunta a dos clases bien definidas de
receptores, y no regula ni toda la produccion estadounidense de algodon americano (upland) ni todos

los "usos' de algodén americano (upland) estadounidense.

109.  El Brasil rechaza también la aseveracion de los Estados Unidos de que los pagos de la Fase 2
estén supeditados a uso y no a la exportacion. A juicio del Brasil, los pagos de la Fase 2 no estan
supeditados al "uso" en ningun sentido significativo. La medida en nada afecta a s se "usa' €
algoddén americano (upland), ni a como ni a cudndo se usa. El criterio aplicable no es & "uso", sino
simplemente la "exportacion”. Siempre que € algodén americano (upland) sea "expedido” de los
Estados Unidos, no importaria que jamés llegara a usarse, por gemplo porque su calidad se
deteriorase durante la expedicion o incluso porque e buque que lo transportaba se hundiera. Aun asi
se pagaria la subvencion, debido ala"exportacion” de los Estados Unidos.

110.  Por ultimo, € Brasil distingue los elementos de hecho de la presente diferencia de los que
tuvo ante si e Grupo Especial encargado del asunto Canada - Productos lacteos. En aquel caso una
sola clase reglamentaria englobaba toda la produccién de leche canadiense destinada a un uso final en
concreto.”” En el presente caso, la medida en virtud de la cual se efectdian los pagos de la Fase 2
establece expresamente dos categorias reglamentarias mutuamente excluyentes que se aplican a parte
de la produccion estadounidense de algodén americano (upland), pero no atoda

111.  En consecuencia, e Brasil solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los
Estados Unidos y confirme la constatacion del Grupo Especid de que los pagos de la Fase 2 para
exportadores de algodon americano (upland) estadounidense estén supeditados a la actuacién
exportadora y, por consiguiente, son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 3y e péarrafo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura y estdn prohibidos por los parafos 1 @ y 2 de articulo 3 del
Acuerdo SMC.

198 | bid., parrafo 890 (donde se hace referencia al pérrafo 444 de la comunicacién del apelante de los
Estados Unidos).

107 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 894 a 899 (donde se hace referencia a los
parrafos 2.39 y 7.41 del informe del Grupo Especial, Canada - Productos |acteos).
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b) Garantias de créditos a la exportacion

i) El mandato del Grupo Especial

112.  El Brasil solicita d Organo de Apeacion que confirme la conclusion del Grupo Especia de
gue las garantias de créditos a la exportacion para facilitar la exportacién de productos basicos
agropecuarios estadounidenses distintos del algoddn americano (upland) estaban comprendidas en €
mandato del Grupo Especidl.

113.  El Brasil afirma que las medidas incluidas en su solicitud de celebracion de consultas, asi
como en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, eran € programa Gerente Genera de
Ventas 102 ("GSM 102"), € programa Gerente General de Ventas 103 ("GSM 103") y € Programade
Garantias de Créditos de Proveedores (d "SCGP"). Con arreglo alalegidacion estadounidense, cada
una de esas medidas es aplicable a todos los productos agricolas que retnan las condiciones
establecidas. La adicién de uno o més productos a la solicitud de establecimiento de un grupo
especia formulada por € Brasil no hubiera congtituido, por consiguiente, una adicion de medidas. En
cualquier caso, € Brasil aduce que, de hecho, en su solicitud de consultas se identificaron las medidas
de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos en relacion con todos los productos
basicos que reunieran las condiciones establecidas, sin limitacion d agodon americano (upland).

114.  El Brasil afirma ademés que, con independencia de las medidas identificadas en su solicitud
de consultas, € Grupo Especia constatd, como cuestion factica, que "se celebraron consultas'
relativas a las medidas de garantias de créditos a la exportacion en relacion con todos los productos
bési cos que reunian |as condiciones establecidas, como requiere el pérrafo 2 del articulo 6 del ESD '
El Brasil explica que & Organo de Apelacion ha mantenido que siempre que se hayan celebrado
consultas sobre una medida incluida en una solicitud de establecimiento de un grupo especia, esa
medida esta debidamente comprendida en e mandato del Grupo Especia, con independencia de que
estuviera comprendida en la solicitud de consultas!®® Esto es coherente con la findidad de las
consultas, que es ofrecer alos Miembros la oportunidad de mantener debates de buena fe con miras a
resolver una diferencia comercial. El proceso conlleva necesariamente la reunion de informacion que

determinard la sustanciay €l acance de la diferencia en  caso de que las consultas no tengan éxito.

108 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 211 (donde se cita el parrafo 7.61 del informe del
Grupo Especid).

1% Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 213 (donde se hace referenciaalos parrafos 132 y 133
del informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves).
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i) Relacion de las pruebas disponibles

115.  El Brasil solicita d Organo de Apelacion que rechace la alegacion de los Estados Unidos de
gue € Grupo Especial incurrié en error a concluir que € Brasil proporcioné wa relacién de las
pruebas disponibles con respecto a los programas de garantias de créditos a la exportacion
relacionados con productos bésicos agropecuarios distintos del algodén americano (upland), como
requiere el parrafo 2 ddl articulo 4 del Acuerdo SMC.

116.  Segun € Brasil, en su relacion de las pruebas disponibles no solo se identificaron las medidas
en litigio -las medidas de garantias de créditos a la exportacion- sino que también se indicaron las
caracteristicas de esas medidas que habian llevado a Brasil a sospechar que constituian subvenciones
a la exportacion. El Brasil aduce que esto es coherente con la interpretacion por € Organo de
Apelacion de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC.**® Concretamente, en
la relacion del Brasil se indica que en los programas de garantias de créditos a la exportacion
estadounidenses no se establecen primas que permitan cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento, que son elementos cruciales para determinar S un programa congtituye una
subvencién a la exportacion con arreglo a punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion incluida como Anexo 1 del Acuerdo SMIC. Ademés, & Grupo Especid congtatd que las
pruebas documentales citadas por € Brasil en apoyo de su opinion preliminar eran un enlace con un
sitio Web del Gobierno de los Estados Unidos con datos que demostraban que los ingresos para los
programas de garantias de créditos a la exportacion no cubrian alargo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento. ™™ Las pruebas indicaban que los programas de garantias de créditos a la exportacion
no cubrian a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento globales, y no en relacion

Unicamente con & algodon americano (upland).

117.  En consecuencia, afirma el Brasil, su relacion de las pruebas disponibles satisface 1o dispuesto
en d parafo 2 de articulo 4 a identificar los programas de garantias de créditos a la exportacion y
proporcionar y describir las pruebas de que se disponia con respecto a carécter de esas medidas como
subvenciones a la exportacion, en relacion con todos los productos béasicos admisibles.

M0 1pid., parrafo 228 y 229 (donde se hace referencia a pérrafo 161 del informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - EVE).

M1 Ibid., parrafo 226 (donde se hace referencia a los péarrafos 7.92 y 7.93 del informe del
Grupo Especial).
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iii) Parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

118.  El Brasil solicita a Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos
contra la constatacion del Grupo Especia de que las garantias de créditos a la exportacion estan
sujetas a las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacién establecidas en e parrafo 1 del

articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

119. El Brasil dfirma que las garantias de créditos a la exportacion subvencionadas estén
englobadas en la definicion genera de las "subvenciones a la exportacion” que figura en €l apartado €)
del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, esas medidas estan sujetas a lo
dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, salvo que en € parrafo 2
del mismo articulo se prevea expresamente una excepcion. El texto del parrafo 2 ddl articulo 10
establece dos obligaciones, pero ro prevé una excepcion. Requiere que los Miembros de la OMC
negocien normas multilaterales para reglamentar especificamente las medidas de crédito a las
exportaciones agricolas, y que apliquen esas normas una vez convenidas. El texto del parrafo 2 del
articulo 10 puede contrastarse con varias otras disposiciones de la OMC que también requieren
negociaciones, pero gque airman expresamente que mientras tanto las disciplinas existentes no son
aplicables™? Lainclusién de esas excepciones en otras disposiciones pone de relieve la ausencia de
una excepcion en € parrafo 2 dd articulo 10.

120.  El Brasl aduce que la interpretacion del Grupo Especial es coherente con € contexto y €
objeto y fin del parrafo 2 del articulo 10. Cada uno de los parrafos del articulo 10 tiene por objeto
impedir la eluson de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion y, en
consecuencia, contribuye a la finaidad del Acuerdo sobre la Agricultura de establecer compromisos
vinculantes especificos por lo que respecta a la competencia de las exportaciones. El parrafo 1 del
articulo 10 lo hace sometiendo a disciplinas las subvenciones a la exportacion no enumeradas en €
parrafo 1 del articulo 9, asi como las transacciones no comerciales. El parafo 3 del articulo 10 lo
hace invirtiendo las normas habituales en materia de carga de la prueba cuando los Miembros han
exportado productos por encima de sus niveles de compromiso de reduccion cuantitativa. El parrafo 4
del articulo 10 lo hace estableciendo disciplinas especificas sobre |a ayuda alimentaria que garantizan
gue <e utilice para fines legitimos y no para €ludir los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion. En consecuencia, € parrafo 2 del articulo 10 debe interpretarse de modo que garantice

que contribuye al objetivo de impedir la elusion de los compromisos en materia de competencia de las

12 Comunicacién del apelado del Brasil, parrafos 916 y 917 (donde se hace referencia a la nota 15 al
parrafo 1 @) del articulo 6 y alanota 24 al parrafo 2 a) del articulo 8 del Acuerdo SMC y al articulo XI11 del
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios).



WT/DS267/AB/R
Pagina 54

exportaciones. La interpretacion del parrafo 2 dd articulo 10 propugnada por los Estados Unidos
dejaria alos Miembros en libertad para otorgar subvenciones a la exportacion ilimitadas en forma de
garantias de créditos a la exportacion, y permitiria una elusién irrestricta de |os compromisos.

121.  El Brasl rechaza la afirmacion de los Estados Unidos de que la interpretacion del Grupo
Especia es un "ataque" ala ayuda alimentaria internacional.™® Seguin € Brasil, la ayuda dimentaria
esta sujeta a las disciplinas especificas establecidas en e parrafo 4 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura, asi como alas disciplinas generales establecidas en € parrafo 1 del mismo articulo. El
parrafo 4 ddl articulo 10 tiene por finalidad impedir la elusién garantizando que, de conformidad con
la reglamentacion internacional de la ayuda aimentaria, esas transacciones no den lugar a
"interferencias perjudiciales’ con &l comercio.™™* Ademés, el pérrafo 4 a) del articulo 10 complementa
las disciplinas prohibiendo la ayuda aimentaria que esté "vinculadd' o supeditada a las
"exportaciones comerciales’ de productos agropecuarios. Esto no es un "aague’ a la ayuda
alimentaria; antes bien, garantiza que ésta se utilice para fines humanitarios legitimos y no para crear
distorsiones ilegitimas del comercio.

122, El Brasil discrepa ademés de las conclusiones sacadas por los Estados Unidos de los
antecedentes de la negociacion del Acuerdo sobre la Agricultura. Explica que los antecedentes de la
negociacion confirman que las garantias de créditos a la exportacion estan realmente sujetas a lo
dispuesto en e parrafo 1 del articulo 10. Los Miembros sabian desde 1960 que las garantias de
creditos a la exportacion subvencionadas estaban englobadas en la expresion "subvenciones a la
exportacion”. Durante las negociaciones, los Miembros expresaron reiteradamente la intencion de
someter esas medidas a disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion, y ni una sola vez
expresaron laintencion de excluirlas de la aplicacién de esas disciplinas. El Brasil rechaza ademas la
aseveracion de los Estados Unidos de que la interpretacion del parrafo 2 del articulo 10 del Grupo
Especia conduce a un resultado "manifiestamente irrazonable".™*> Al finalizar la Ronda Uruguay, los
Miembros acordaron que cacularian sus respectivos niveles de compromiso en materia de
subvenciones a la exportacion exclusivamente sobre la base de las subvenciones a la exportacion
enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9. Optaron por dejar fuera de ese calculo las subvenciones a

113 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 940 (donde se cita el parrafo 350 de la comunicacion
del apelante de los Estados Unidos).

114 |bid., pérrafo 940 (donde se citan el pérrafo 3 de los "Procedimientos de informacién y obligaciones
de consulta en virtud de los Principios de la FAO sobre colocacion de excedentes', y el apartado d) del
articulo IX del Convenio sobre la Ayuda Alimentariade la FAQ).

15 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 926 (donde se cita el parrafo 384 de la comunicacion
del apelante de los Estados Unidos).
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la exportacion a que se hace referencia en e pérrafo 1 del articulo 10.™° Esto no es una aplicacion
injusta de la Ronda Uruguay, sino la consecuencia logica del arreglo de transaccion a que llegaron los
Miembros. El Brasil destaca que lainterpretacién del Grupo Especia no significa que los Miembros
no puedan otorgar garantias de créditos ala exportacion. Significa, smplemente, que las garantias de
créditos a la exportacion subvencionadas estan sujetas a disciplinas como medidas que causan
distorsiones del comercio, y no pueden utilizarse para invalidar los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion.

123.  El Brasil a@firma, por ultimo, que aunque € parrafo 2 del articulo 10 eximiera a las garantias
de créditos a la exportacion de productos bésicos agropecuarios de las disciplinas del Acuerdo sobre
la Agricultura, esas medidas seguirian estando sujetas a lo dispuesto en e articulo 3 de
Acuerdo SMC!

iv) La carga dela prueba

124.  El Brasl sostiene que, aunque fueran correctos, ninguno de los argumentos de los Estados
Unidos relativos a la atribucion por € Grupo Especia de la carga de la prueba llevaria a revocar la
conclusion del Grupo Especia de que los programas estadounidenses de garantias de créditos a la
exportacion congtituyen subvenciones a la exportacion con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura y
e Acuerdo SMC. Con independencia de la parte sobre la cud recayera la carga de la pruebay dela
funcién del parrafo 3 ddl articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Grupo Especial constatd
expresamente que e Brasil habia establecido que las primas cobradas en e marco de los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion eran insuficientes para cubrir a largo plazo
los costos y pérdidas de funcionamiento a los efectos del punto j) de la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion adjunta ad Acuerdo SMC.® Tras concluir que e Brasil habia
demostrado fehacientemente que los programas estadounidenses de garantias de créditos a la
exportacion constituyen subvenciones a la exportacion con arreglo a punto j) como contexto para la
interpretacion de las paabras "subvenciones a la exportacion” en € parrafo 1 del articulo 10 y €

articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Grupo Especial concluy6, de manera analoga, que los
programas de garantias de créditos a la exportacion constituyen subvenciones a la exportacion

118 1pid., parrafo 927.

17 Sin embargo, e Brasil aclard en la audiencia que si el parrafo 2 del articulo 10 eximiera las
garantias de créditos ala exportacion de productos bésicos agropecuarios de las disciplinas del Acuerdo sobre la
Agricultura, €l articulo 3 del Acuerdo SMC no seria aplicable a esas medidas.

M8 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 1023 y 1024 (donde se hace referencia al
parrafo 7.867 del informe del Grupo Especial).
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prohibidas con arreglo a punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion y los
parrafos1a) y 2 dd articulo 3 del Acuerdo SMC.*®

125.  El Brasil rechaza también la aseveracion de los Estados Unidos de que € Grupo Especia
requirio a los Estados Unidos "demostrar incontrovertiblemente ... al Grupo Especia” que, con
arreglo a la actual metodologia de contabilidad basada en € valor neto actual, |as tendencias de los
datos indicaban que los programas rendirian beneficios™®® El Brasil explica que incumbia a los
Estados Unidos, como parte que afirmaba que esas tendencias existian, demostrar su existencia. En
una aseveracion impugnada por los Estados Unidos, € Grupo Especial smplemente constatd que
éstos no habian satisfecho esa obligacion probatoria.  El Grupo Especial formulé esa constatacion
basadndose en datos presentados por los Estados Unidos. Dado que los Estados Unidos no han aegado
gue e Grupo Especia no hizo una evaluacién objetiva de los hechos con arreglo a lo dispuesto en €l
articulo 11 del ESD, € Brasil aduce que aungque solo sea por esa causa la apelacion de los Estados
Unidos debe rechazarse.

V) Constataciones facticas necesarias

126.  El Brasil afirma que la alegacién de los Estados Unidos de que e Grupo Especia no hizo las
constataciones facticas necesarias deberia haberse formulado al amparo dd articulo 11 del ESD, y que
los Estados Unidos, en razon de que no lo hicieron, no pueden cuestionar la apreciacion de los hechos

por & Grupo Especid.

127.  En cuaquier caso, € Brasil sostiene que ni € punto j) ni los parafos 1 @) y 2 del articulo 3
del Acuerdo SMC, ni € parrafo 1 del articulo 10 y € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura,
obligaban a Grupo Especia aformular constataciones facti cas especificas sobre la " cuantia monetaria
en que' las primas eran insuficientes para cubrir alargo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento
de los programas estadounidenses de garantias de créditos ala exportacion. *** El Grupo Especia solo
tenia que congtatar que, con arreglo a cuadquiera de las metodologias que habia examinado y

aceptado, y atodas ellas, |as primas eran insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas
de funcionamiento de los programas de garantias de créditos a la exportacion.

19 Comunicacién del apelado del Brasil, parafo 1024 (donde se hace referencia a los
parrafos 7.946-7.948 del informe del Grupo Especial).

120 |pid., parrafo 1025 (donde se cita el péarrafo 408 de la comunicacion del apelante de los
Estados Unidos).

121 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 1046 (donde se cita el parrafo 419 de la comunicacion
del apelante de los Estados Unidos).
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128.  El Brasl afirma ademés que & Grupo Especia formul6 constataciones fécticas suficientes
para concluir que las primas son insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento de los programas de garantias de créditos ala exportacién. Concretamente, e Grupo
Especia evalud d rendimiento de los programas de garantias de créditos a la exportacion con arreglo
alos elementos del punto j) en varias formas. Al evaluar € rendimiento pasado de los programas de
garantias de créditos a la exportacion durante € periodo 1992-2002, € Grupo Especia utilizd dos
metodol ogias de cdculo -el clculo basado en e valor neto actua y el calculo basado en efectivo-
para determinar s las primas son insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento de los programas.

129.  En consecuencia, € Brasil solicita d Organo de Apelacion que confirme la constatacion del
Grupo Especid de que los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion
congtituyen subvenciones a la exportacion en € sentido del punto j) de la Ligta ilustrativa de

subvenciones ala exportacion y los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

C. Alegaciones de error formuladas por el Brasil - Apelante

1 Ayudainterna

a) Apartado a) dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura -
Actualizacion del periodo de base

130. El Brasil apela de forma condicional contra la aplicacion por € Grupo Especia del principio
de economia procesal con respecto a su aegacion de que la "actuaizacion” de la superficie de base
para los pagos directos en virtud de la Ley FSRI de 2002 hace ese programa incompatible con €

parrafo 6 d) del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura. Laapelacion del Brasil esta condicionada
alarevocacion por & Organo de Apelacion de la constatacion del Grupo Especia de que los pagos
por contratos de produccion flexible y los pagos directos no son ayuda a los ingresos desconectada en

el sentido del péarrafo 6 b) del Anexo 2y por consiguiente no pueden beneficiarse de la proteccion de
la Clausula de Paz del apartado &) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

131.  El Brasl aduce que & Grupo Especid hizo constataciones de hecho en el sentido de que la
Ley FSRI de 2002 establecié un nuevo "periodo de base" (camparias de comercializacion 1998-2001)
con arreglo a cua podia evaluarse  cumplimiento por los productores de algodon americano
(upland) de las condiciones necesarias para beneficiarse de los pagos directos. Ese nuevo periodo de
base podia sustituir a periodo de base que habia sido aplicable con arreglo a la Ley FAIR de 1996
(1993-1995) para @ caculo de los pagos por contratos de produccion flexible. Desde € punto de
vista préctico, la Ley FSRI de 2002 dio a los productores que plantaron méas algodon americano
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(upland) en € periodo 1998-2001 la posibilidad de "actualizar”, es decir, de aumentar, la superficie de

base por la que percibian pagos directos.

132.  El Brasil recuerda que, segiin e parrafo 6 a) del Anexo 2 "el derecho a percibir estos pagos se
determinara en funcién de criterios claramente definidos, como los ingresos, la condicién de
productor o de propietario de latierra, la utilizacién de los factores o €l nivel de la produccion en un
periodo de base definido y establecido".**> La "utilizacion de los factores' abarca la cantidad de
tierras de cultivo admisibles utilizadas en un periodo historico, como la "superficie de base” utilizada
en los programas de contratos de produccion flexible y de pagos directos. De forma andoga, € "nivel
de la produccion” abarca € volumen de produccion basado en superficies y rendimientos histéricos
como los uilizados en los programas de contratos de produccion flexible y de pagos directos para
calcular los pagos. El efecto de la actualizacion de las superficies o los rendimientos histéricos es la
modificacion de uno de los "criterios claramente definidos'. Ahora bien, € parrafo 6 a) exige que los
criterios relativos ala "utilizacion de los factores’ y e "nivel de la produccion” se determinen en "un”
s0lo periodo de base "establecido”.

133.  El Brasil sefida que € sentido corriente del término "establecido” en relacion con un periodo
de base es que ese periodo de base establecido no puede ser modificado o actudizado. En
consecuencia, solo puede haber un periodo para establecer esos valores, no puede haber
"actualizacion" del periodo de base. El Brasil sostiene que € contexto apoya su interpretacion.

Ademés, € objeto y fin del parrafo 6 del Anexo 2 es garantizar que los pagos desconectados no
tengan "efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion, o alo sumo, [los tengan] en
grado minimo".**® Los parrafos 5y 6 del Anexo 2 aclaran que e objeto de la "ayuda a |0s ingresos
desconectada’ es la ruptura de la vinculacién entre las decisiones relativas a la produccion y la cuantia
delaayuda. S esavinculacion se mantiene, la ayuda interna no puede beneficiarse de la exencién de
los compromisos de reduccion. El Brasil sostiene que la interpretacion de los Estados Unidos
permitiria de hecho a un Miembro volver a vincular la produccion del dltimo afio a pago del afio en
curso, lo que privariaa pérrafo 6 a) de todo effet utile.

134.  El Brasil sostiene que los hechos no controvertidos que se recogen en € expediente ponen de
manifiesto que los pagos por contratos de produccion flexible y 1os pagos directos se efectuaron a las
mismas personas, en relacion con la misma tierra, sobre la base de las mismas férmulas de

rendimientos y pago, en las mismas condiciones y con las mismas limitaciones. Dadas esas

122 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 246. (las cursivas son del Brasil)

123 | bid., parrafo 251 (en el que se citael parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura).
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similitudes, la posibilidad de que un productor dija un nuevo "periodo de base establecido” distinto
del "periodo de base establecido” inicial significa que los pagos directos no son medidas del
compartimento verde comprendidas en e parrafo 6 &) del Anexo 2. El Brasil solicitad Organo de
Apelacién que se pronuncie en ese sentido.

2. Perjuicio grave

a) Participacion en € mercado mundial en € sentido del parrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC

135. Brasl apela contra la congtatacion del Grupo Especia de que € Brasil no ha acreditado
prima facie la incompatibilidad con € apartado c) del articulo 5y € parrafo 3 d) del articulo 6 del
Acuerdo SMC. El Brasil pide a Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial
de que las paabras "participacion en e mercado mundial" del parrafo 3 d) del articulo 6 significan
"la parte de la oferta mundia que es satisfecha por los productores del Miembro que otorga la
subvencion™?* y constate en lugar de €ello que por "participacion en el mercado mundia” se entiende
la "participacion en @ mercado mundial de exportaciones'.'”” Ademés, € Brasil insta d Organo de
Apelacion a que, en caso de revocar la constatacion del Grupo Especial segun la cud € efecto de las
subvenciones supeditadas a los precios es una significativa contencion de la subida de los precios en
el sentido del parrafo 3 c¢) dd articulo 6 el Acuerdo SMC, complete e andisis en e marco del
parafo 3 d) del articulo 6 y constate que e efecto de esas subvenciones es un aumento de la
participacion de los Estados Unidos en € mercado mundial de exportaciones, en € sentido del
parrafo 3 d) del articulo 6, que constituye un perjuicio grave alos intereses del Brasil en € sentido del
gpartado ) ddl articulo 5 del Acuerdo SMC.

136. Enlo que respecta a la interpretacion de la expresién "participacion en e mercado mundia*”
dd parrafo 3 d) dd articulo 6 del Acuerdo SMC, € Brasil se apoya en primer lugar en € texto de esa
disposicion. Aunque € péarrafo 3 d) del articulo 6 no especifica s la "participacion en € mercado
mundial" se refiere ala participacion en e mercado mundia de la produccion o ala participacion en
el mercado mundia de otro elemento, la utilizacion de la paabra "comercio” en la nota 17 a

parrafo 3 d) de articulo 6 indica que ese precepto se refiere a la participacion de un Miembro en €

comercio mundial de un producto, lo que exige que se atienda fundamentalmente a las exportaciones
y no ala produccién.

124 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 269 (en el que se citael parrafo 7.1434
del Grupo Especial).

125 | bid., parrafo 380 9). (las cursivas figuran en el original)
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137.  Ensegundo lugar, € Bras| serefiere al contexto del parrafo 3 d) del articulo 6. Aduce que €
parafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 dude a la "parte [...] del comercio mundia de
exportacion” de un Miembro y que las similitudes entre € parrafo 3 del articulo XV1 y € péarrafo 3 d)
del articulo 6 requieren que la expresién "participacion en € mercado mundia" de esta Ultima
disposicion seinterprete en € mismo sentido. El Brasil destaca ademas € contexto que proporcionan
los apartados @) y b) del parrafo 3 del articulo 6, asi como los parrafos 4y 7 de ese mismo articulo, y
aduce que & elemento a que hay que atender fundamentalmente en un andlisis del perjuico grave de
conformidad con € parrafo 3 del articulo 6 es € de los efectos de las subvenciones en los productos
similares del Miembro reclamante. Seguin € Brasil, esos efectos se manifiestan en forma de efectos
agregados en € volumen de las exportaciones del Miembro reclamante de conformidad con los
parrafos 3 a), 3 b) y 3 d) dd articulo 6 o de efectos en los precios del producto similar de Miembro

reclamante en e "mismo mercado" de conformidad con € parrafo 3 ¢) del articulo 6.*%°

138.  En tercer lugar, € Brasil se basa en e objeto y fin del apartado ¢) del articulo 5 y del

parrafo 3 dd articulo 6 del Acuerdo SMC, que, a su juicio, es someter a disciplinas las subvenciones
gue causan un perjuicio grave a los intereses de otro Miembro. Como se declara en € péarrafo 1 ddl

articulo XVI de GATT de 1994 (a que remite la nota 13 a apartado c) del articulo 5 de
Acuerdo SMC), d perjuicio grave se reflgja en efectos en el comercio, en concreto en la reduccion de
las importaciones o0 el aumento de las exportaciones. El aumento de la produccién se tiene en cuenta
en un andlisis del perjuicio grave porque puede tener efectos en el comercio. No obstante, d centrarse
exclusivamente en la parte de la produccion mundia de algodon americano (upland) correspondiente
a los Estados Unidos, € Grupo Especia prescindio del significativo aumento de la participacion de
los Estados Unidos en las exportaciones mundiales de algodon americano (upland) de 1999 a 2002,
gue causd un perjuicio grave a los productores de los demés Miembros que competian con las
exportaciones subvencionadas. Con arreglo a la interpretacion del Grupo Especid, la participacion
del Miembro que otorga las subvenciones en € mercado mundial podria resultar afectada
significativamente por aumentos independientes de la produccion en terceros paises, aun cuando la
produccion adiciona se consumiera en € pais. Segun e Brasil, esto convertiria a parrafo 3 d) del

|127

articulo 6 en un precepto en buena medida inGtil™" para someter a disciplinas la utilizacion c las

subvenciones con objeto de aumentar la participacion en € mercado.

139.  Por las razones expuestas, € Brasil pide a Organo de Apelacion que revoque la interpretacion

del Grupo Especid de la expresiéon "participacion en € mercado mundia” del parrafo 3 d) del

126 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 287.

127 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 295.
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articulo 6 del Acuerdo SMC'y constate, en su lugar, que por "participacion en e mercado mundia” se
entiende la participacion en @ mercado mundial de exportaciones. En ta caso, y s € Organo de
Apdacion revoca la constatacion del Grupo Especial de existencia de una contencién significativa de
la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC, d Brasil pide d
Organo de Apelacion que complete e andlisis en @ marco del parrafo 3 d) del articulo 6.

140.  Segun d Brasil, las constataciones facticas del Grupo Especia y los hechos no controvertidos
que se recogen en e expediente permitirian a Organo de Apelacion completar & andlisis en @ marco
del parrafo 3 b) del articulo 6. Las constataciones del Grupo Especial ponen de manifiesto que la
participacion de los Estados Unidos en € mercado mundial de exportaciones en la campafia de
comerciaizacion de 2002 fue dd 39,9 por ciento, 1o que representa un aumento con respecto a

promedio de |os tres afios anteriores, en que fue del 28,4 por ciento.'”® Ademés, la evaluacion que
hace el Grupo Especia de los efectos de las subvenciones en € andlisis que lleva a cabo en el marco
del parrafo 3 ¢) del articulo 6 confirma que las subvenciones en cuestion tienen por resultado un
aumento de la participacion en € mercado mundial, estimulan las exportaciones y refuerzan la
competitividad de los productores estadounidenses en € comercio mundial. El Brasil sostiene que los
andlisis de la relacion causal y de la no imputacion redlizados por € Grupo Especia en @ marco del

parrafo 3 ¢) del articulo 6 también son pertinentes al andlisis de la relacion causal en € marco del
parrafo 3 d) del articulo 6. Es procedente que & Organo de Apelacion complete e andlisis de esa
forma porque &l Grupo Especia abordd todos los el ementos de la alegacion del Brasil en relacion con
el parafo 3 d) del articulo 6, y, aun cuando no lo hubiera hecho, las alegaciones en relacion con €
parrafo 3 ¢) y con e parafo 3 d) del articulo 6 estén "estrechamente vinculadas' y forman "parte de
una continuidad l6gica". ** Segulin e Brasil, anbas alegaciones se refieren alos efectos desfavorables
de subvenciones recurribles y al perjuicio grave causado por esas subvenciones de conformidad con €
apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC, y los parrafos 3 ¢) y 3 d) del articulo 6 son "pasos
estrechamente vinculados para determinar la compatibilidad™*® de subvenciones recurribles de
conformidad con € Acuerdo SMC.

128 | pjd., parrafo 301.

129 1pjd., parrafos 313 y 314 (en los que se citan el informe del Organo de Apelacién, Canada -
Publicaciones, pagina 30, DSR 1997:1, 449, pagina 469; y el informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto,
parafo 79).

) 130 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 314 (en el que se cita el informe del
Organo de Apelacion, Canada - Publicaciones, pagina 31, DSR 1997:1, 449, pagina 469).



WT/DS267/AB/R
Pagina 62

3. Subvenciones para la sustitucion de importaciones y subvenciones a la
exportacion

a) Parte del comercio mundia de exportacion en € sentido del parrafo 3
dd articulo XVI del GATT de 1994

141. El Brasil apda contra la constatacion del Grupo Especia de que la segunda oracién del

parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 sdlo es aplicable a las subvenciones a la exportacion
definidas en e Acuerdo sobre la Agriculturay d Acuerdo SMC.  El Brasil pide ad Organo de
Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de que esta oracion solo es aplicable a las
subvenciones a la exportacion y congtate, en lugar de €lo, que se aplica a la concesién de una
subvencion “"en la forma que sea que tenga por efecto aumentar la exportacion de un producto

primario”.*** Ademés, s & Organo de Apelacion revoca la constatacion del Grupo Especia de que &

efecto de las subvenciones supeditadas a los precios es una significativa contencion de la subida de
los precios en €l sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC, y no constata que el efecto
de esas subvenciones es un aumento de la participacion de los Estados Unidos en € mercado de
exportaciones en € sentido del parrafo 3 d) del articulo 6, que constituye un perjuicio grave en

sentido del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC, € Brasil instaa Organo de Apelacion aque
complete e andlisis y constate que esas subvenciones se aplican de manera tal que da lugar a que los
Estados Unidos absorban "més de una parte equitativa del comercio mundial de exportacion” de
algodon americano (upland), en contra de lo dispuesto en la segunda frase del parafo 3 del
articulo XVI1 del GATT de 1994.

142.  En relacion con las subvenciones que son objeto de la segunda frase del parrafo 3 del

articulo XVI del GATT de 1994, € Brasil se remite en primer lugar a texto de esa frase, y en
particular alas palabras "una subvencion en laforma que sea’. El sentido corriente de esas palabras
indica que & parrafo 3 del articulo XV1 es aplicable a todas las subvenciones, independientemente de
su clase o cantidad. Ademés, en la segunda oracién se especifica que no importa que la subvencion se
conceda "directa o indirectamente. El Brasil destaca que, a diferencia de la primera oracion del

parrafo 3 del articulo XV1, que se ocupa de las subvenciones a la exportacion de productos primarios,
la segunda oracion se refiere a cualesquiera subvenciones que tengan por efecto potenciar las
exportaciones.

143.  Ensegundo lugar, en relacién con € contexto genera del parrafo 3 del articulo XVI, € Brasil

sostiene que la Seccion A del articulo XVI contiene las disciplinas aplicables a las subvenciones, en

131 | bid., parrafo 317 (en el que se cita el pérrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994). (las cursivas
son del Brasil)
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general, y la Seccidn B, las aplicables alas "subvenciones a la exportacion” (como se especificaen €
titulo de la Seccion B), en particular. El texto de las disposiciones de la Seccion B pone de manifiesto
gue, en este contexto, por "subvenciones a la exportacion” se entiende las "subvenciones a la
exportacion” de un producto primario (con arreglo ala primera oracion del parrafo 3 del articulo XVI)
que tienen por efecto "aumentar la exportacién ce un producto primario” (con arreglo a la segunda
oracion del parrafo 3 del articulo XV1). El Brasil aduce que, en cambio, las disciplinas aplicables a
las subvenciones a la exportacion del Acuerdo SMCy del Acuerdo sobre la Agricultura responden a

concepto, més limitado, de "subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion”. '

144.  El Brasil se remite también, como eemento del contexto que respalda su posicion, a
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. El apartado c) ii) de ese articulo establece una exencién
limitada de la aplicacion dd articulo XVI del GATT de 1994 para la exportacién de productos
agropecuarios, lo que indica que de no ser por esa exencion, e parrafo 3 del articulo XVI podria
aplicarse a esas subvenciones. De forma analoga, e Brasil sostiene que la exencion adiciona del
apartado @) ii) del articulo 13 indica que, en principio, la ayudainterna del compartimento verde esta

sujeta a impugnacion en virtud de la segunda oracién del parrafo 3 del articulo XVI.

145.  Entercer lugar, en lo que respecta a objeto y fin del articulo XVI del GATT de 1994 y de los
articulos 5y 6 dd Acuerdo SMC, d Brasil indica que esas disposiciones responden a propdsito de
impedir que las subvenciones otorgadas por los Miembros tengan determinados resultados o efectos
desfavorables. El objeto de someter a disciplinas los efectos desfavorables de las subvenciones de la
segunda oracion del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 se veriafrustrado s se interpretara
gue ela solo es aplicable a las subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion. Esa
interpretacion privaria de effet utile a la segunda oracion del parrafo 3 del articulo XVI, ya que las
disciplinas establecidas en ella no serian aplicables a numerosas subvenciones que tienen por efecto

potenciar las exportaciones.

146.  El Brasil afiade que e parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 sigue siendo aplicable a
pesar de las disciplinas establecidas en € Acuerdo SMCy d Acuerdo sobre la Agricultura.'®® Al
interpretar los acuerdos abarcados de forma armonica 'y dando efecto a todos €llos, hay que entender

gue la segunda frase del parrafo 3 del articulo XV1 se aplica a medidas que son también objeto del

132 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 333 (en el que se cita el
apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura y se hace referencia al parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC).

133 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 345 (en e que se remite a informe del
Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos parrafo 75 y a informe del Organo de Apelacion,
Argentina - Calzado (CE), parrafo 81).
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Acuerdo SMCy del Acuerdo sobre la Agricultura. Las normas del parrafo 1 del articulo 21 de
Acuerdo sobre la Agricultura y la Notainterpretativa general a Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC
no son aplicables, porque no hay ningun conflicto entre la segunda frase ded parafo 3 de
articulo XVI de GATT de 1994 y las disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura y de
Acuerdo SMC,

147.  Por las razones expuestas, € Brasl solicita d Organo de Apelacion que revoque la
constatacion del Grupo Especid de que la segunda oracion del parrafo 3 del articulo XVI dd GATT
de 1994 s0lo es gplicable a las subvenciones a la exportacion definidas en € Acuerdo sobre la
Agricultura y d Acuerdo SMCy constate en cambio que se aplica a la concesion de una subvencién
en la forma que sea que tenga por efecto aumentar la exportacion de un producto primario. En tal
caso, € Brasil solicita que s revoca la constatacion del Grupo Especia de existencia de una
significativa contencion de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC y no condata perjuicio grave de conformidad con e apartado c) del articulo 5y €
parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC, & Organo de Apelacion complete € andlisis en € marco
dd parrafo 3 del articulo XVI dd GATT de 1994.

148. El Brasil sostiene que las constataciones fécticas del Grupo Especia y los hechos no
controvertidos que se recogen en su expediente son suficientes para que e Organo de Apelacion
constate que las subvenciones supeditadas a |os precios dan lugar a que los Estados Unidos absorban
"mas de una parte equitativa del comercio mundial de exportacion”, en contra de lo dispuesto en €

parafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994. El Grupo Especia formuld constataciones de hecho,
de conformidad con € parrafo 3 ) del articulo 6 del Acuerdo SMC, acerca de la participacion de los
Estados Unidos en € comercio mundia de exportacion y del efecto de las subvenciones en esa
participacion. El Brasil sostiene también que € andlisis de no imputacion del Grupo Especial

permitiria a Organo de Apelacion llegar a la conclusion de que fueron las subvenciones en cuestion
las que llevaron a que la participacion de los Estados Unidos en € mercado mundia acanzara un
nivel superior al equitativo, en perjuicio de otros productores més eficientes.

b) Garantias de créditos a la exportacion
i) Amenaza de elusion

149.  El Brasil airma que € Grupo Especid incurrié en error en lainterpretacion y aplicacion del
parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, a congtatar que la"amenaza' de elusion de
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion solo se produciria s los beneficiarios

tuvieran un derecho "absoluto” o un "derecho incondicional establecido por la ley" a recibir las
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subvenciones, de forma que los Estados Unidos se vieran "necesariamente” obligados a otorgar
subvenciones después de que se hubiera acanzado € nivel de los compromisos.™®* El Brasil cuestiona
también la afirmacion del Grupo Especiad de que no puede surgir una "amenaza' s la €usion es solo
una posibilidad.**®

150.  Segun € Brasil, por su propia naturaleza, una doligacion que abarca la "amenaza' de elusion
se refiere a un acontecimiento futuro cuya efectiva materializacion es sblo una posibilidad que no

puede asegurarse con certidumbre.**®

El Bras| afiade que, aunque € sentido corriente del término
"amenaza' abarca acontecimientos que constituyen una posibilidad o que parecen probables, puede
incluir también acontecimientos que indican o0 presagian que se produciran. Ademas, € sentido del
término "amenace' estd aclarado por su contexto inmediato, especidmente por la paabra
"[p]revencion” dd titulo del articulo 10. Asi pues, € Brasil sostiene que para dar e sentido adecuado
al objetivo de la prevencion debe entenderse que la obligacion relativa ala amenaza es la de frustrar la
elusion, anticiparse aella, o ponerle fin, lo que implicala exigencia de que € Miembro de que se trate
tome las medidas precautorias adecuadas. Si, por €l contrario, € grado de posibilidad necesario para
activar la obligacion relativa a la amenaza fuera demasiado elevado, esa obligacion no podria prevenir

laelusion, en contradel fin expreso de la disposicion.

151. El Brasil distingue e sentido que tiene la palabra "amenace" en e contexto del parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura de la connotacion que tiene ese término en otros
acuerdos abarcados. Explica que € Acuerdo sobre Salvaguardias y € Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping™) requieren un grado mayor de probabilidad porque, en virtud de ambos
acuerdos, la demostracion de la existencia de la "amenaza' activa el derecho de un Miembro de
laOMC a aplicar medidas comerciales correctivas que entrafian la suspensién o modificacion de
compromisos en € marco de laOMC. En cambio, € parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura tiende al cumplimiento efectivo de las obligaciones de un Miembro en materia de
subvenciones a la exportacion. El Brasil sostiene que la interpretacion del parrafo 1 del articulo 10
del Grupo Especial esta en contradiccion con la decision del Organo de Apelacion en Estados

Unidos - EVE, en la que & Organo de Apelacion declaré que ese parrafo es aplicable cuando una

134 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafos 85 a 89 (en los que se citan los
parrafos 7.883 y 7.892 del informe del Grupo Especial).

135 |bid., parrafos 89 y 114 (en e que se hace referencia a pérrafo 7.893 del informe del
Grupo Especial).

13 hid., parrafo 94 (en el que se hace referenciaal informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Carnedecordero, parrafo 125).
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medida "permite" la eluson'®’, en tanto que & Grupo Especial insistié en que es necesario que un

derecho reconocido por laley exijalaeluson. El Brasil sostiene que la evaluacion de la existencia de
una amenaza en e sentido del parrafo 1 del articulo 10 debe hacerse caso por caso y propone unalista
de factores que se podria considerar que forman parte de esa evaluacion.*®

152.  El Brasil sostiene ademas que € Grupo Especial incurri6 en error a reducir su examen de la
amenaza de elusién a los productos agropecuarios consignados en la Lista distintos del arroz y a los

a''* en @ marco de los programas

productos no consignados "que no son objeto de ayud
estadounidenses de garantia del crédito ala exportacion.™* El Brasil explica que ademés de alegar la
elusion efectiva con respecto al arroz, incluyé también ese producto en su alegacion de amenaza de
elusion. Observa, ademés, que no establecid ninguna distincion entre los productos que son objeto de
ayuday los productos que no se benefician de ayuda. En consecuencia, € andlisis de la amenaza de
elusion realizado por € Grupo Especia deberia haber incluido € arroz y todos los productos no
consignados en la Lista que pueden recibir ayuda en € marco de los programas de garantias de
créditos a la exportacion, con independencia de que se hubieran beneficiado o no anteriormente de

ayuda en € marco de esos programas.

153.  El Brasil aduce que € Grupo Especia debia haber formulado una constatacion de amenaza de
elusion a pesar de su conclusion acerca de la elusiéon efectiva con respecto al arroz y a los productos
no consignados en la Lista que se beneficiaron de ayuda en € marco de los programas de garantias de
créditos a la exportacion de los Estados Unidos. Las prohibiciones de la elusion efectiva y de la
amenaza de elusion establecen dos obligaciones distintas en virtud del parrafo 1 del articulo 10 del

Acuerdo sobre la Agricultura. Los conceptos de €lusion efectiva y de amenaza de elusion del

parrafo 1 dd articulo 10 son distintos de los de dafio y amenaza de dafio en € contexto de las medidas
comerciaes correctivas. El parrafo 1 del articulo 10 no confiere derechos, sino que impone
obligaciones. En consecuencia, €l hecho de declarar que un Miembro ha eludido efectivamente sus

compromisos en materia de subvenciones a la exportacion en e pasado no significa que no sea

137 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafos 126 a 129 (en los que se citad
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 152).

138 |pid., parrafo 105.

139 Cuando el Grupo Especial se refiere a los productos que se benefician de ayuda en el marco de los
programas de garantias de créditos a la exportacion, se esta refiriendo a productos respecto de los que habia en
el expediente pruebas que indicaban no sélo que esos productos eran productos admisibles de conformidad con
los programas, sino que se recibieron efectivamente garantias de créditos a la exportacién en conexién con las
exportaciones de los mismos. (Informe del Grupo Especial, parrafo 6.32.)

140 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 132 (en e que se cita el parrafo 7.882
del informe del Grupo Especial).
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pertinente llegar a la concluson de que contintia amenazando con eludir sus compromisos en €
futuro.

154.  El Brasi| solicita que & Organo de Apelacion, en caso de que acepte la opinion del Brasil y
modifique la interpretacion dada por € Grupo Especia a parafo 1 del articulo 10, complete €

andlisis de sus alegaciones. El Brasil aduce que los Estados Unidos mantienen garantias de créditos a
la exportacion con respecto a una gama muy amplia de productos agropecuarios consignados 0 no en
la Lista. Esas medidas son objeto de normas presupuestarias especiales que otorgan facultades
presupuestarias permanentes e ilimitadas a la CCC para conceder garantias de créditos a la
exportacion. El Brasil afirma que, en consecuencia, € valor de las subvenciones que pueden
otorgarse no esta sujeto a limitaciones presupuestarias.

155.  El Brasil manifiesta que, aunque los Estados Unidos alegaron ante el Grupo Especia que los
programas de garantias de créditos a la exportacion no son ilimitados, porque imponen determinadas
condiciones ala concesion de las subvenciones, esas condiciones no tienen ninguna relacion racional
con € proposito de garantizar € respeto de los compromisos de los Estados Unidos en materia de
subvenciones a la exportacion. No hay en € expediente ninguna prueba, segun €l Brasil, que
demuestre que ninguna de las condiciones aplicables haya sido aplicada alguna vez para garantizar €
respeto de los compromisos de los Estados Unidos en materia de subvenciones a la exportacion.

Ninguna de esas condiciones ha impedido tampoco a los Estados Unidos conceder sisteméticamente
garantias de créditos a la exportacion con respecto a productos consignados 0 no en la Lista en

contravencion de esos compromisos.  El Brasil sostiene que las facultades que los Estados Unidos
tienen de conceder garantias de créditos a la exportacion, en contravencion de sus compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion, unidas a una pauta sistemética de comportamiento en
relacion con la concesién de esos créditos que infringe dichos compromisos, demuestran que las
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se aplican de forma que amenaza
congtituir una elusion de los compromisos de los Estados Unidos en materia de subvenciones a la
exportacion con respecto a todos los productos admisibles, en € sentido del parrafo 1 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura.

i) Elusién efectiva

156. El Brasil dega que € Grupo Especial incurrié en error en la aplicacion del parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no cumplié las funciones que le encomienda €
articulo 11 del ESD, d constatar que las garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos
se aplican de una forma que solo da lugar ala elusion de los compromisos de los Estados Unidos en
materia de subvenciones ala exportacion en € caso de un producto consignado en la Lista, € arroz.
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157. El Brasll sostiene que, segun los datos no controvertidos que obran en e expediente,
facilitados por los Estados Unidos, también se produjo una elusion efectiva en € caso de la carne de

porcino y la carne de aves de corral en 2001 ***

Segun los datos facilitados por los Estados Unidos, en
d gercicio fisca 2001, € volumen de la carne de porcino y de la carne de aves de corral que se
beneficid de garantias de créditos a la exportacion sobrepasd los niveles de los compromisos de
reduccion de los Estados Unidos para esos productos. El Grupo Especial tomo expresamente nota de
esta informacion, pero no aplico pese a ello a los hechos admitidos una interpretacion adecuada del
parafo 1 del articulo 10. De forma andloga, € Grupo Especia no realiz6é una evaluacion objetiva del
asunto, con inclusion de los hechos admitidos y no controvertidos facilitados por los Estados Unidos,

como exige € articulo 11 del ESD.

158.  En consecuencia, €l Brasil solicita que & Organo de Apelacion modifique la constatacion del
Grupo Especia segiin la cud las garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se
aplican de una forma que constituye una elusion efectiva con respecto solo a un producto consignado,
el arroz, y que constate, sobre la base de los hechos no controvertidos recogidos en € expediente, que
las garantias de créditos a la exportacién se aplican de una forma que constituye también una elusion
efectivaen € caso de la carne de porcino y la carne de aves de corral.

iii) Parrafo 1 del articulo 1y parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC

159.  El Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que, a haber constatado que los
programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos son subvenciones a la
exportacion de conformidad con € punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion
anexaa Acuerdo SMC, no era necesario abordar la alegacién del Brasil de que esos programas
constituyen subvenciones a la exportacién de conformidad con lo dispuesto en € péarafo 1 dd

aticulol y en € parafo 1 a) dd articulo 3 dd Acuerdo SMC. Al abstenerse de formular una
constatacion con respecto a esos dos preceptos, € Grupo Especial incurrio en error en la
interpretacion y aplicacion del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, asi como del parrafo 7 del
articulo 3 del ESD.

160. Segun € Brasil, € Grupo Especia no reconocié que e péarrafo 1 @) dd articulo 3 abarca
diversas obligaciones que difieren de las derivadas del punto |) de la Listailustrativa de subvenciones

141 En su comunicacién en calidad de otro apelante, el Brasil también alegé que el Grupo Especial
incurrié en error al no constatar una elusion efectiva de los compromisos de reduccion de subvenciones a la
exportacion de los Estados Unidos en el caso de los aceites vegetales en 2002. (Comunicacion del Brasil en
calidad de otro apelante, parrafos 208 y 209.) En la audiencia, sin embargo, el Brasil indicé que ya no mantenia
esta alegacion con respecto alos aceites vegetales.
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a la exportacion. Mas importante alin es € hecho de que, aunque una medida no constituya una
subvencion a la exportacion de conformidad con € punto j), puede seguir constituyendo una
subvencion a la exportacion de conformidad con € parrafo 1 del articulo 1y con € parrafo 1 @) del

articulo 3 del Acuerdo SMC. En la presente diferencia, una alegacion en relacion con € punto j) de la
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion exige una determinacion de s los programas
supusieron un "costo neto" para € gobierno de los Estados Unidos. En cambio, la aegacion a

amparo del parafo 1 @) del articulo 3 y e parafo 1 del articulo 1 exige que se determine s los
programas constituyen "contribuciones financieras' con las que se otorga un "beneficio” (en € sentido
dd parafo 1 del articulo 1 dd Acuerdo SMC) a los receptores de garantias de créditos a la
exportacion'® y que estén "supeditadas [..] a los resultados de exportacion” n e sentido del

parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC). Se trata de dos aegaciones distintas concernientes a
dos obligaciones distintas impuestas a los Estados Unidos. La primera de ellas consiste en abstenerse
de mantener programas de garantias de créditos a la exportacion que entrafien contribuciones
financieras con las que se otorguen beneficios y que estén supeditadas a |los resultados de exportacion,
y la segunda en abstenerse de mantener programas de garantias de créditos a la exportacion que
generen un costo neto para el Gobierno de los Estados Unidos.

161. El Brasil sostiene que & Grupo Especia, al no examinar esas aegaciones distintas, aplico
indebidamente el principio de economia procesal™® y no proporcioné una "pronta solucion” y una
"solucion positiva' de la diferencia, como exigen los parafos 3y 7 dd articulo 3 del ESD. Como
consecuencia de la aplicacion indebida del principio de economia procesal por € Grupo Especial, es
posible que las recomendaciones y resoluciones del OSD no sean sificientemente precisas para
solucionar la diferencia. El Grupo Especia dej6 sin solucionar la diferencia entre las partes en lo que
respecta a S |os programas de garantias de créditos a la exportacion implican un "beneficio", por o
gue los pasos que los Estados Unidos deben dar para aplicar sus obligaciones en virtud del

Acuerdo SMC no resultaran claros.

162.  El Brasil solicita que, en caso de que revoque la constatacion del Grupo Especia, @ Organo
de Apelacion complete e andlisis y constate que los programas de garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos constituyen subvenciones a la exportacién con arreglo a parrafo 1
dd articulo 1y € parrafo 1 a) ddl articulo 3 del Acuerdo SMC. El Brasil sostiene que no cabe duda de

que las garantias de créditos a la exportacion constituyen "contribuciones financieras' y de que los

42 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parafos 29y 30 (en los que se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Canadé - Aeronaves, parrafos 154 y 157).

143 |pid., parrafos 33 y 34 (en los que se hace referencia a informe del Organo de Apelacion,
Australia - Salmén, parrafos 222 a 224).
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programas estan supeditados "a los resultados de exportacion™. En lo que respecta a tercer elemento,
es decir, s con los programas de garantias de créditos a la exportacion se otorga un beneficio en e
sentido del pérrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, € Brasil sefiala que el Organo de Apelacion
cuenta en e expediente con constataciones fécticas y hechos no controvertidos suficientes para
completar €l andlisis. El Brasil explica que € expediente pone de manifiesto que los programas de
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos otorgan un beneficio porque: i) no se
basan en € riesgo; ii) estan por debajo de las pautas pertinentes, incluidas las comisiones percibidas
por € Export-Import Bank de los Estados Unidos por sus propias garantias y iii) permiten a los
compradores no solventes de las exportaciones estadounidenses de productos agropecuarios obtener
préstamos que de otro modo no podrian obtener.

iv)  LeyETI de2000

163.  El Brasl apela contra la constatacion del Grupo Especia de que el Brasil no ha acreditado
prima facie la incompatibilidad de la Ley de derogacion de las disposiciones relativas alas EVE y
exclusién de los ingresos extraterritoriales de 2000 ("Ley ETI de 2000") y de las subvenciones a la
exportacion concedidas en virtud de ella con respecto al algodon americano (upland) con € articulo 8
y € parafo 1 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Brasil reconoce que e 5 de
octubre de 2004 |os Estados Unidos aprobaron legislacion "que parecia revocar la mayor parte de los
aspectos ilegaes de la Ley ETI de 2000"***, por lo que no solicita d Organo de Apedacion que
complete su andlisis y constate que las subvenciones a la exportacion en e marco de la Ley ETI
concedidas con respecto alas exportaciones de algodon americano (upland) son incompatibles con €
articulo 8 y e péarrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agriculturay con los parafos1 @) y 2
del articulo 3 del Acuerdo SMC.

164.  El Brasil sostiene que impugné ante € Grupo Especia exactamente la misma medida que €
Grupo Especial y € Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE)
declararon incompatible con e Acuerdo sobre la Agricultura y  Acuerdo SMC. Con la Unica
excepcion de que € Brasil impugna solamente las subvenciones a la exportacion de la Ley ETI con
respecto a agodon americano (upland) (y no con respecto a todos los productos), la "medida’ y las
"adegaciones' del presente caso son idénticas a las del asunto Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del
articulo 21 - CE). Segun d Brasil, los Estados Unidos nunca han puesto en tela de juicio esa
identidad.

144 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 214.
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165.  El Brasl alega que los Estados Unidos "admitieron efectivamente” la incompatibilidad de la
Ley ETI de 2000 con € parafo 1 del articulo 10 y € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agriculturay
con los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC y nunca cuestionaron € contenido sustantivo
de las alegaciones del Brasil.*** El Brasil explica que present6 a Grupo Especia todas |as pruebas y
argumentos de los que dispusieron € Grupo Especial y € Organo de Apelacion en la anterior
diferenciarelativaalaley ETI de 2000. El Brasil incorpor6 por remision a sus comunicacionesi) el
informe del Grupo Especia en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), ii) € informe
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) v iii) todas las
comunicaciones de las Comunidades Europeas en ese asunto. El Brasil sostiene que un enfogque con
arreglo a cual @ Miembro reclamante incorpore por remisién € razonamiento de otro Grupo
Especial, con las modificaciones introducidas por & Organo de Apelacion, es compatible con
razonamiento seguido por e Organo de Apelacion en México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos).**°

166.  El Brasil afirmaque, ademés de remitirse alas aegaciones y argumentos de las Comunidades
Europeas en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 ddl articulo 21 - CE), presentd argumentos y pruebas
en los que se abordaba la naturaleza especifica de sus alegaciones, especiamente con respecto a

apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. Sostiene que identificod las partes
pertinentes del informe @& Grupo Especia en e asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del

articulo 21 - CE) que determinaban que la Ley ETI de 2000 concede subvenciones a la exportacion.
Especificamente, € Grupo Especiad que examind ese asunto constatd que la Ley ETI de 2000
i) proporciona contribuciones financieras en e sentido del parafo 1 a) ii) dd articulo 1 del
Acuerdo SMC, ii) otorga beneficios en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 y, en consecuencia,
iii) otorga subvenciones en e sentido del Acuerdo SMC que iv) estan supeditadas a |os resultados de
exportacion en € sentido del parrafo 1 a) de articulo 3 dd Acuerdo SMC. Sobre la base de esos
argumentos y constataciones, € Grupo Especial tenia ante si pruebas y argumentos més que
suficientes para llevar a cabo un examen objetivo de la compatibilidad de la medida con e Acuerdo
sobre la Agricultura y € Acuerdo SMC Segun € Brasil, las distinciones establecidas por e Grupo
Especia entre la presente diferenciay las alegaciones formuladas en Estados Unidos- EVE (parrafo 5
del articulo 21 - CE) carecen de fundamento.

145 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 222.

14 1hid., pérrafo 224 (que remite al informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 109).
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167.  El Brasi| aflade que, en virtud de lo dispuesto en € parrafo 14 del articulo 17 del ESD, los
informes adoptados de |os grupos especiales y & Organo de Apelacion vinculan incondicionalmente a
las partes en una diferencia’*’ En consecuencia, los Estados Unidos estdn obligados por la
decision del OSD de adoptar los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21 - CE) y la recomendacion del OSD de que los Estados
Unidos pongan la Ley ETI de 2000 en conformidad con & Acuerdo sobre la Agriculturay d
Acuerdo SMC. A pesar de que es juridicamente imposible que los Estados Unidos aleguen que una
medida idéntica objeto de alegaciones idénticas es compatible con las normas de la OMC, d Grupo
Especia se neg6 a tener este hecho en cuenta en su evaluacion de los hechos 'y del asunto que se le
habia sometido.

168.  El Brasil afirma, ademés, que laLey ETI de 2000 es una medida que todos los Miembros de
la OMC, incluido e demandado, han decidido, mediante la adopcion por € OSD de los informes
pertinentes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion, que es incompatible con las obligaciones
de los Estados Unidos en virtud de un acuerdo abarcado. Las normas generales sobre la carga de la
prueba del ESD, en esencia, presumen e cumplimiento por los Miembros de sus obligaciones en €

marco del ordenamiento de la OMC y exigen que € Miembro reclamante acredite primafacie que esa
presuncién esta fuera de lugar. No obstante, cuando los Miembros han decidido en é OSD que una
medida no estd en conformidad con un acuerdo abarcado, no hay base para presumir en otra diferencia
gue esa misma medida se gjusta a las normas de la OMC. Una presuncién en ese sentido estariaen
contradiccion con una decision formal de los Miembros de la OMC adoptada en el OSD.

169. En consecuencia, € Bras| solicita d Organo de Apedacion que constate que € Grupo
Especia incurri6é en error en lainterpretacion y aplicacion de la carga de la prueba a constatar que €l
Brasil no habia acreditado prima facie que laLey ETI de 2000 infringe € articulo 8 y € péarrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agriculturay los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

147 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 234 (en el que se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
parrafo 97 y al informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafos 90 a 96).
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D. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

1 Ayudainterna

a) Apartado a) de articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura -
Actualizacion del periodo de base

170. Los Estados Unidos sostienen que € Organo de Apelacion debe rechazar la apelacion
condicional del Brasil seguin la cual los pagos directos en virtud de la Ley FSRI de 2002 no estén en
conformidad con los criterios del compartimento verde establecidos en € parrafo 6 @) del Anexo 2 del
Acuerdo sobre la Agricultura, porque e programa utiliza un "periodo de base definido y establecido”
distinto del establecido para € programa de contratos de produccion flexible por la Ley FAIR
de 1996. Los Estados Unidos aducen que € programa de pagos directos utiliza "un periodo de base
definido y establecido” en € sentido del parrafo 6 @) y que la apelacion del Brasil se basa en una
interpretacion erronea de ese parrafo, con arreglo ala cua unavez que se haya hecho un tipo de pagos
del compartimento verde a los productores, todas las medidas posteriores que proporcionen ayuda
deben aplicarse con respecto a mismo periodo de base.

171.  Los Estados Unidos aducen que € sentido corriente de la expresion "periodo de base definido
y establecido” utilizada en €l parrafo 6 a) exige que se fije de forma precisa un periodo de base y que
éste se mantenga "inmavil o invariable en su posicion relativa’. **® Los pagos directos en virtud de la
Ley FSRI de 2002 cumplen este requisito, porque la admisibilidad es determinada por la produccién
histérica de uno de varios cultivos (incluido € agodén americano (upland)) en un periodo de base
"definido” fijado en la Ley FSRI de 2002 e "inmovil o invariable en su posicion relativa’ (es decir,
gue no cambia durante la vigencia de la Ley FSRI de 2002). No hay en € texto del parrafo 6 a)
ninguna prescripcién que exija que las nuevas medidas de ayuda a los ingresos desconectada utilicen
e mismo "periodo de base definido y establecido" que otras medidas anteriores. Ademés, la
utilizacion de "un" periodo de base definido y establecido contrasta con € empleo de la expresion
"el periodo de base" en otras disposiciones de los Anexos 2 'y 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Los
Estados Unidos ponen de relieve que € programa de pagos directos y € programa de contratos de
produccion flexible son medidas distintas. Por consiguiente, no hay ninguna obligacién legal de que
esas medidas utilicen e mismo periodo de base, siempre que cada una de €ellas utilice un periodo de
base "definido y establecido”.

148 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 128 (en el que se cita The New Shorter
Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen 1, pp. 618 y 962).



WT/DS267/AB/R
Pagina 74

172.  Los Estados Unidos aducen que la interpretacion del Brasil excluiriala posibilidad de que los
Miembros con programas de ayuda del compartimento verde anteriores efectuaran reformas, en contra
dd objetoy fin del Acuerdo sobrela OMC. Ademas, lainterpretacion que da el Brasil al parrafo 6 a)
convertiria los pagos directos en virtud @& la Ley FSRI de 2002 en pagos no pertenecientes a
compartimento verde, a pesar de que & Grupo Especia constatd técitamente que tales pagos solo

tenian efectos minimos de distorsion del comercio o en la produccion.

2. Perjuicio grave

a) Participacion en € mercado mundial en e sentido del parrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC

173.  Los Estados Unidos mantienen que e Grupo Especia constaté acertadamente que € Brasil no
acreditd prima facie la incompatibilidad con e apartado c) del articulo 5y € parafo 3d) de
articulo 6 del Acuerdo SMC. Solicitan a Organo de Apelacion que confirme esa constatacion. En
particular, piden al Organo de Apelacion que rechace € argumento del Brasil de que las palabras
"participacion en € mercado mundia” del parrafo 3 d) del articulo 6 se refieren ala " participacion en
el mercado mundial de exportaciones".**® Aun en caso de que & Organo de Apelacion acepte este
argumento del Brasil, los Estados Unidos le solicitan que desestime la peticion condicional del Brasil
de que d Organo de Apeacion complete & andlisis y constate que & efecto de las subvenciones
supeditadas a los precios es un aumento de la participacién de los Estados Unidos en e mercado
mundial en el sentido del parrafo 3 d) del articulo 6, que constituye un perjuicio grave alos intereses
del Brasil en € sentido del apartado ) del articulo 5 del Acuerdo SMC.

174.  Segun los Estados Unidos, la interpretacion del Brasil segin la cud por "participacion en €
mercado mundia" hay que entender "participacion en € mercado mundia del comercio de
exportacion” es errénea. En primer lugar, los Estados Unidos respaldan la constatacion del Grupo
Especia de que d utilizar € término "mercado” los Miembros pretendieron dar a la expresion un
sentido mas amplio que el de ka participacion en las "exportaciones' o "el comercio”. Los Estados
Unidos no aceptan la opinidn del Brasil de que la interpretacion del parrafo 3 d) del articulo 6 hecha
por € Grupo Especia hace inltil esa disposicion. Los Estados Unidos coinciden con e Grupo
Especia en que & parrafo 3 d) del articulo 6 requiere un examen de la parte del mercado mundia que
es satisfecha por |os productores del Miembro gue otorga la subvencién. No obstante, destacan que €
Grupo Especia equiparé erréneamente ese examen con un examen de Unicamente aquella parte de la

oferta mundial que es satisfecha por los productores del Miembro que otorga la subvencion. Los

149 Comunicacién del apelado de los Estados Unidos, parrafo 145 (en el que se citalacomunicacién del
Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 271). (las cursivas figuran en el original)
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Estados Unidos sostienen que e Grupo Especia deberia haber atendido a nivel de las ventas o dd

consumo mundiales de algoddn, y no smplemente ala oferta mundial.

175.  En segundo lugar, en lo que respecta a contexto del parrafo 3 d) dd articulo 6, los Estados
Unidos sostienen que & Grupo Especiad obrd acertadamente al concluir que la utilizaciéon de la
expresion "participacion en el mercado mundial” (en contraposicion alas diversas formulas recogidas
en e parrafo 3 del articulo XVI1 del GATT de 1994 y en € parrafo 6 del articulo 27 del Acuerdo SMC)
implica que los Miembros no desearon limitar la "participacion en € mercado mundid" a la
participacion de un Miembro en e "comercio de exportacién mundia” o en & "comercio mundia”.
De forma andloga, a diferencia de los apartados @) y b) del parrafo 3 del articulo 6, €l apartado d) de
ese mismo articulo no se limita expresamente a determinadas exportaciones o importaciones o a
determinadas zonas geogréficas. Los Estados Unidos sostienen que la utilizacion de la palabra
"comercio" en lanota 17 a parrafo 3 d) del articulo 6, pero no en € texto del propio articulo, implica
gue la "participacion en & mercado mundia” no comprende solamente la participacion en €

"comercio" mundial.

176. Los Estados Unidos sostienen que, aln en caso de que la interpretacion de las palabras
"participacion en € mercado mundia” del parrafo 3 d) del articulo 6 hecha por e Brasil fuera exacta,
el Organo de Apelacion no contaria con constataciones facticas y hechos no controvertidos suficientes
para completar € andlisis en e marco del parrafo 3 d) de articulo 6. Los Estados Unidos subrayan
gue e Grupo Especia no realizo ningun andlisis con respecto alarelacion causal y ala participacion
en el mercado en & sentido del parrafo 3 d) del articulo 6. En la comunicacién de los Estados Unidos,
el andlisis "deficiente™*® del Grupo Especial acerca del efecto de la subvencion de conformidad con
péarrafo 3 ¢) del articulo 6 no es pertinente a la peticion del Brasil de que & Organo de Apelacion
complete d andlisis en & marco del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

3. Subvenciones para la sustitucion de importaciones y subvenciones a la
exportacion

a) Parte del comercio mundial de exportacién en € sentido del parrafo 3
del articulo XVI ddl GATT de 1994

177.  Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia constatd debidamente que € parrafo 3
del articulo XVI del GATT de 1994 sblo es aplicable alas subvenciones a la exportacién definidas en
d Acuerdo sobrela Agriculturay € Acuerdo SMC. No obstante, piden a Organo de Apelacion que,

en caso de que constate que el parrafo 3 del articulo XV es aplicable a subvenciones distintas de las

150 comunicacién del apelado de los Estados Unidos, parrafo 164.
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subvenciones a la exportacion, constate también que € Brasil no ha demostrado que los Estados
Unidos actuaran de forma incompatible con e parrafo 3 ddl articulo XVI del GATT de 1994.

178.  Enreacidn, en primer lugar, con € ambito de aplicacion del articulo XVI del GATT de 1994,
los Estados Unidos hacen hincapié en que € texto ddl articulo XVI distingue entre las "subvenciones
en genera" (Seccion A) y las "disposiciones adicionales relativas a las subvenciones a la exportacién”
(Seccidon B). Al situar € parrafo 3 ddl articulo XVI en la Seccién B, los Miembros convinieron en
gue ese parrafo 3 es una disposicion adiciona relativa a las subvenciones a la exportacion.  Por
"subvenciones a la exportacion” se entiende actuamente, con arreglo a Acuerdo SMCy @ Acuerdo
sobre la Agricultura, las subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion. El contexto que
proporcionan esos argumentos y la historia de su redaccion confirma que las subvenciones a la
exportacion a las que se hace referencia en € parrafo 3 del articulo XVI son también subvenciones
supeditadas a los resultados de exportacion.  Segun los Estados Unidos, e Grupo Especial actud
correctamente a basarse en €l parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, d punto |) de la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC vy la historia de la
redaccion del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio para llegar a la conclusion de que €
parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 se refiere a determinadas subvenciones a la exportacion
de productos primarios.

179.  Los Estados Unidos sostienen que, ain en caso de que € Organo de Apelacion revocara la
interpretacion del ambito de aplicacion del parrafo 3 del articulo XV1 expuesta por € Grupo Especid,
no habria en e expediente suficientes hechos no controvertidos o constataciones facticas del Grupo
Especial paraque € Organo de Apelacion completara el andlisis. Los Estados Unidos observan que e
Grupo Especid no formulé ninguna constatacion sobre la existencia de una relacion causal con
respecto a la participacion en e comercio. Dado que € requisito de la existencia de una "relacion
causal" ™" es distinto en & caso del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 y enel parrafo 3 )
ddl articulo 6 del Acuerdo SMC, y que los Estados Unidos han apelado contra € andisis del Grupo
Especiad en e marco dd parafo 3 ¢) de articulo 6, ese andlisis no puede servir de base a una
constatacion de incompatibilidad en relacion con e parrafo 3 del articulo XVI. En lo que respecta d
criterio para determinar lo que se entiende por "més de una parte equitativa’ del comercio mundia de
exportacion en € sentido del parrafo 3 del articulo XV|1, los Estados Unidos consideran que €l Brasil

aduce que bastaria que se demostrara que hay una relacion causa entre un aumento de las

151 Comunicacién del apelado de los Estados Unidos, pérrafo 182.
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exportaciones y |as subvenciones concedidas.*>> No obstante, |os Estados Unidos consideran que este
criterio es inadecuado, porque haria indtil la expresion "mas de una parte equitativa' y transformaria
a parrafo 3 del articulo XVI en una prohibicién incondiciona de las subvenciones que fomentan las
exportaciones.

b) Garantias de créditos a la exportacion
i) Amenaza de elusion

180.  Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion confirme la constatacion del Grupo
Especiad de que no existe una amenaza de elusion en € sentido del parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura con respecto a los productos agropecuarios "que no son objeto de
ayuda' paralos cuaes no se han concedido garantias de créditos a la exportacion.

181.  Los Estados Unidos afirman que, contrariamente a lo que aduce € Brasil, la constatacion del
Grupo Especia de que los programas de garantias de créditos a la exportacion no amenazan constituir
una elusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion no articula un criterio
general segin e cual sdlo habria "amenaza' de €usion de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion s "los beneficiarios tuvieran un derecho 'absoluto’ o un 'derecho
incondicional establecido por la ley' arecibir las subvenciones, de forma que los Estados Unidos se
vieran 'necesariamente’ obligados a otorgar subvenciones después de que se hubiera alcanzado € nivel
de los compromisos".*** En cambio, a concluir que los programas no constituian una amenaza de
elusion, e Grupo Especial se limito aresponder alas caracteristicas fécticas y juridicas que €l Brasil
atribuia erroneamente a programa, negandose a aceptarlas.

182.  Los Estados Unidos sostienen, ademas, que & Grupo Especia distinguié acertadamente esos
programas de las subvenciones obligatorias en litigio en Estados Unidos - EVE y que la decision del
Grupo Especia no esta en conflicto con ese informe del Organo de Apelacion. El Bras| adujo
efectivamente que la mera posibilidad de concesion de garantias de créditos a la exportacion
representaba una amenaza de elusion, y e Grupo Especia se limitd a no adoptar esa tesis en €
contexto de |os programas de garantias de créditos a la exportacion.

152 Comunicacién del apelado de los Estados Unidos, parrafo 183 (en el que se citalacomunicacion del
Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 373).

153 | bid., parrafo 6 (en el que se citalacomunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 3).
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183.  Ademés, los Estados Unidos afirman que el Organo de Apelacion no necesita completar €l
andlisis acerca de la amenaza de eusion, como ha solicitado € Brasil. En primer lugar, e Grupo
Especia no incurrié en error en su andisis de la amenaza de elusién. En segundo lugar, € Grupo
Especid aplicd adecuadamente € principio de economia procesal a abstenerse de examinar la
amenaza de elusion con respecto a los productos agricolas en relacion con los que constaté la
existencia de una elusién efectiva. No era preciso un ulterior andlisis para solucionar € asunto en
litigio, por cuanto ese andlisis no afectaria a cumplimiento de la obligacion de aplicar las
subvenciones a la exportacion solamente de manera conforme con los compromisos aplicables en €
marco de laOMC.

i) Elusién efectiva

184.  Los Estados Unidos afirman que & Organo de Apdacion debe rechazar la peticion de
constataciones adicionales de elusion efectiva de los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion con respecto a la @rne de porcino y la carne de aves de corral.™™ Segin los Estados
Unidos, € Brasil no ha formulado una aegacion adecuada a amparo del articulo 11 del ESD. Los
Estados Unidos sefidlan que € Brasil no apela contra las constataciones del Grupo Especia segun las
cuales los hechos no han demostrado que las exportaciones subvencionadas sobrepasaran € nivel de
los compromisos de reduccion cuantitativa de los Estados Unidos para la carne de aves de corral y la
carne de porcino. En consecuencia, la apelacion del Brasil de conformidad con € articulo 11 del ESD
es inadecuada por cuanto no se "sostiene por si misma' y no esta "justificada con respecto a las

constataciones impugnadas’. ">

185.  Los Estados Unidos sostienen que, en todo caso, los datos no avalan las conclusiones que
expone el Brasil. Laaegacion de elusion efectiva del Brasil se referiaal periodo comprendido entre
julio de 2001 y junio de 2002. En cambio, los datos cuantitativos sobre las exportaciones redlizadas
en e marco de los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se
mantienen por ejercicios fiscales, cada gercicio fiscal abarca desde € 1° de octubre al 30 de
septiembre.  Los Estados Unidos aducen que, aun cuando fuera posible superar esta diferencia entre
periodos, los datos reales apoyan también la constatacion del Grupo Especia de que € Brasil no ha

demostrado la existencia de una €lusion efectiva con respecto a esos productos.

154 Los Estados Unidos rechazaron las alegaciones con respecto al aceite vegetal formuladas por el
Brasil en su comunicacion en calidad de otro apelante.

155 Comunicacién del apelado de los Estados Unidos, parrafo 50 (que se remite al informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia relativas al acero, parrafo 498).
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iii) Parrafo 1 del articulo 1y parrafo 1 @ del articulo 3 del
Acuerdo SMC

186.  Los Estados Unidos afirman que € Organo de Apelacion debe rechazar la solicitud del Brasil
de que se formulen nuevas constataciones de conformidad con e parafo 1 @) dd articulo 3 dd

Acuerdo SMC, ademés de la constatacion que € Grupo Especial formulé con respecto d punto j) dela
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion. Los Estados Unidos sostienen que, a la luz de la
constatacion del Grupo Especid de que los programas de garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos congtituyen una subvencion prohibida a la exportacion porgue los tipos de las primas
son insuficientes para cubrir los costos y pérdidas de funcionamiento a largo plazo del programa,

cualquier constatacion adicional del Grupo Especial habria sido superflua. Ni € punto j) ni la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion imponen per se obligaciones, sino que la obligacion

relativa a las subvenciones a la exportacion se recoge en los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del

Acuerdo SMC. Ademés, la interpretacion del Brasil privaria de sentido a la Ligta ilustrativa de
subvenciones a la exportacion. A juicio de los Estados Unidos, una préactica que no constituye una
subvencion prohibida a la exportacion conforme a criterio establecido en un punto determinado de la
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion, como € punto j), no puede constituir una
subvencién prohibida a la exportacion conforme a ningun otro criterio. Esa fue la tesis propugnada
por € Brasil en la diferencia Brasil - Aeronaves. Ademés, los Estados Unidos aducen que una
constatacion adiciona del Grupo Especia no tendria efectos en 1o que respecta a la aplicacion. Las
recomendaciones del Grupo Especia seguirian siendo exactamente las mismas con independencia de
gue se formulara 0 no una constatacion separada de la existencia de un "beneficio” en relacién con €
parafo 1 ddl articulo 1.

187.  Los Estados Unidos sefialan ademas que €l Brasil interpreta erroneamente la decision del
Grupo Especia. El Grupo Especia no se abstuvo de abordar una alegacion formulada por € Brasil,
sino de formular las constataciones de hecho adicionales solicitadas por € Brasil. En todo caso, los
Estados Unidos sostienen que € Brasil interpreta erroneamente el concepto de economia procesal y
gue, aun cuando € Brasil hubiera formulado una alegacion separada, € Grupo Especid, a aplicar €
principio de economia procesal con respecto a esa aegacion, actud dentro de los limites de sus
facultades discrecionales.

188.  Por ultimo, los Estados Unidos discrepan de la afirmacion del Brasil de que en el expediente
se recogen hechos no controvertidos suficientes para que el Organo de Apelacion pueda completar €l
andlisis. Los Estados Unidos afirman que negaron rotundamente las aegaciones de hecho del Brasil a
este respecto y demostraron positivamente que los programas de garantias de créditos a la exportacion
no otorgan ningun beneficio. Explican que no se otorga ningln beneficio porque se dispone en €
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mercado de instrumentos financieros idénticos en forma de "descuento™®; no hay ninguna
correlacion entre e otorgamiento de la garantia del crédito a la exportacion y la capacidad de un
importador para asegurar un préstamo; y la CCC realiza una evaluacion de riesgos con respecto alos
bancos extranjeros a cuyo riesgo esta expuesta.

iv) Ley ETI de 2000

189.  Los Estados Unidos afirman que & Organo de Apelacion debe rechazar la peticion del Brasil
de que constate que € Grupo Especia incurrié en error a concluir que € Brasil no acreditd
prima facie que laLey ETI de 2000 es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en €l
marco de laOMC.

190.  Segun los Estados Unidos, & Organo de Apelacion no debe pronunciarse sobre la apelacion
del Brasil porque este pais reconoce que la apelacion no es necesaria para solucionar € litigio entre
las partes. El Brasil afirma que no solicita a Organo de Apelacion que complete e andisis con
respecto a sus aegaciones. En consecuencia, e Brasil no pide a Organo de Apelacion que formule
congtataciones que se materialicen en resoluciones y recomendaciones del OSD con respecto a la
Ley ETI de 2000." Por esa razon, e Organo de Apelacion deberia abstenerse de adoptar una
decision sobre la apelacion del Brasil.

191.  Los Estados Unidos sostienen que, en cualquier caso, € Brasil no establecié una presuncion
primafacie con respecto alalLey ETI de 2000. El Brasil smplemente no presentd ninguna prueba en
absoluto acerca de la propia Ley ETI de 2000. En su comunicacion, € Brasil hizo una breve
descripcion de las actuaciones en la diferencia Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE)
y solicité a continuacién al Grupo Especial que aplicara € razonamiento seguido por € Grupo
Especia, con las modificaciones introducidas por e Organo de Apelacién, en el presente caso,
mutatis mutandis™® Asi fues, en sintesis, € Brasil no pidi6 a Grupo Especia que redizara una
evaluacion objetiva de la Ley ETI de 2000, sino que se limitara a adoptar las constataciones de un

procedimiento anterior. El Grupo Especia actud de forma adecuada de conformidad con € ESD,

156 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 93.

157 1bid., parrafos 101 a 104 (en los que se hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Estados

Unidos - Medidas de salvaguardia relativas al acero, parrafo 483 y a informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Camisasy blusas de lana, pagina19, DSR 1997:1, 323, pagina 340).

158 |pid., parrafo 106 (en e que se cita la comunicacion escrita del Brasil al Grupo Especial,
parrafos 315 a 327).
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incluido € articulo 11, a abstenerse de constatar que la poca aencion prestada por € Brasil ala

Ley ETI de 2000 satisfacia la carga de establecer una presuncion primafacie acerca de dicha Ley.™*

192. Los Estados Unidos afirman que las normas de b carga de la prueba en la OMC estén
perfectamente establecidas. En contra de lo que argumenta e Brasil, una congtatacion de
incompatibilidad en una diferencia no determina una constatacion de incompatibilidad en otra
diferencia entre partes ditintas. Ese enfoque impondria de hecho € concepto de stare decisisen €
sstema de solucion de diferencias de la OMC. Los Estados Unidos discrepan también de la
presuncion del Brasil de que es juridicamente imposible que una parte aegue que una medida idéntica
objeto de alegaciones idénticas que tuvieron éxito en una diferencia anterior en € marco de laOMC
es compatible con las normas de la OMC. El razonamiento de un grupo especia o del Organo de
Apelacion en una diferencia concreta no vincula a otro grupo especial ni al Organo de Apeacion en
unadiferenciadistinta. Ademés, aunque la medida pueda ser la misma, las circunstancias pueden ser
distintas. En consecuencia, con independencia de la resolucion en la diferencia anterior, incumbe a
Brasil |a carga de establecer una presuncion primafacie.

193.  Por dltimo, los Estados Unidos aducen que €l razonamiento del Organo de Apelacion en
México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) no respalda e enfoque del
Brasil. El Brasil exagera las declaraciones del Organo de Apelacion en ese informe y no explica las
razones por las que habria de interpretarse la obligacion del reclamante de establecer una presuncion
prima facie de forma andloga a la obligacién de un grupo especia de exponer las razones en que se
basan sus conclusiones y recomendaciones de conformidad con el parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

E. Argumentos de | os ter ceros participantes
1 Argentina

a) Apartado a) dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura

194.  LaArgentina considera que es preciso que las medidas del compartimento verde respeten €
"requisito fundamental" del parrafo 1 del Anexo 2 de evitar efectos de distorsion del comercio o
efectos en la produccion. La Argentina sostiene que este requisito viene a sumarse a cumplimiento
de los criterios relativos a politicas especificas del parrafo 6.

159 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 12.
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i) Apartado a) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura
- Limitaciones a la flexibilidad en la plantacion

195. LaArgentina sostiene que los pagos por contratos de produccién flexible y los pagos directos
no estan en conformidad con e parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura porque la
cuantia de esos pagos esta relacionada con € tipo de la produccion con posterioridad a periodo de
base. La Argentina no comparte la opinién de los Estados Unidos de que ese parrafo no impide el
condicionamiento de los pagos a cumplimiento del requisito de no producir ciertos cultivos.
Considera que e Grupo Especia ha declarado acertadamente que "las limitaciones relativas a la
flexibilidad en la plantacién prevén un incentivo monetario para que los receptores de los pagos no
produzcan los cultivos prohibidos’.*®® A juicio de la Argentina, hay efectivamente pocas diferencias
entre una lista "positiva’ y una lista "negativa' de cultivos permitidos. El contexto que proporcionan
los parrafos 11 b) y 11 €) del Anexo 2 respalda esta opinion.  Aungue la Argentina coincide con los
Estados Unidos en que € péarrafo 6 b) se ocupa de que la cuantia de los pagos no se utilice para
inducir a un receptor a producir un determinado tipo de cultivo, los pagos por contratos de produccion
flexible y los pagos directos no cumplen este requisito. La Argentina considera que la flexibilidad de
gue gozan los productores para plantar diversos cultivos esilusoria. La cuantia de |os pagos depende
del tipo de produccién. El cultivo de frutas, legumbres y hortalizas esta prohibido en € marco de esos

programas, que tienen por efecto canalizar produccion hacia otros cultivos permitidos.

i) Apartado a) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura
- Actualizacion del periodo de base

196. LaArgentina coincide con € Brasil en que la posibilidad que ofrece la Ley FSRI de 2002 de
actualizar la superficie de base es incompatible con € parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Sostiene que € término "definido" de dicho péarrafo se refiere a la necesidad de que €

periodo de base esté claramente determinado. De forma andoga, € término "establecido” se refiere a
la necesidad de que € periodo de base esté definido en términos que impidan que sea movible o
modificable a posteriori. El término "establecido" indica que los pagos efectuados en funcién de los
criterios estipulados en € parrafo 6 @) deben basarse sempre en € mismo periodo de base, sin que sea
posible ningln cambio. En consecuencia, ese parrafo permite a los Miembros identificar su propio
periodo de base, pero una vez que ese periodo ha sido determinado, debe considerarse establecido.

De lo contrario no podria entenderse la inclusién de la palabra "un" en e parrafo 6 a). Asi pues, la
Argentina coincide con € Brasil en que s no hay un cambio significativo entre la estructura, € disefio

y los criterios de admisibilidad de una medida inicial, con un "periodo de base establecido”, y la

180 Comunicacion de la Argentina en calidad de tercero participante, parrafo 15 (en e que se cita el
parrafo 7.386 del informe del Grupo Especial).
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estructura, el disefio y los criterios de admisibilidad de la medida sucesora, no es legitimo actuaizar el
"periodo de base establecido” en la medida sucesora. En consecuencia, los términos del programa de
pagos directos en virtud de la Ley FSRI de 2002 son incompatibles con los requisitos establecidos en
el parrafo 6 a) dd Anexo 2.

b) Contencién significativa de la subida de los precios en € sentido del
parafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC

197.  LaArgentina coincide con €l Brasil en que € mercado examinado al evaluar la contencion
significativa de la subida de |os precios en e sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC
puede ser un mercado mundial, y que no es necesario que un grupo especia especifique de forma
precisa la cuantia de una subvencion al realizar esa evauacion. '

C) Participacion en e mercado mundial en € sentido del parrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC

198. LaArgentinacoincide con el Brasil en que las palabras "participacion en € mercado mundia”
del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC se refieren ala participacion del Miembro que otorga
la subvencion en € mercado mundial de exportacion. **

d Pagos de la Fase 2 alos usuarios internos

199. LaArgentina hace suya la conclusion del Grupo Especia de que los pagos de la Fase 2 a los
usuarios internos de algoddn americano (upland) constituyen una subvencion supeditada a empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados que esté prohibida por los parrafos 1 b) y 2 del
articulo 3 del Acuerdo SMC, y de que @ Acuerdo sobre la Agricultura no autoriza alos Miembros de

laOMC aotorgar ese tipo de subvenciones.

€) Garantias de créditos ala exportacion - Parrafos 1y 2 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura

200. La Argentina sostiene que los programas de garantias de créditos a k exportacién de los
Estados Unidos constituyen subvenciones a la exportacién que contravienen la disposicion contra la
eluson del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, por lo que son incompatibles
con € articulo 8 y no estén exentos de medidas en virtud del gpartado c) del articulo 13 de dicho
Acuerdo. La Argentina no comparte la opinion de los Estados Unidos de que no se aplica ninguna
disciplina a los programas de garantias de créditos a la exportacion. Por e contrario, a tenor del

161 Declaracion dela Argentina en la audiencia.

162 .



WT/DS267/AB/R
Pagina 84

parrafo 1 ddl articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, los programas de garantias de créditos ala
exportacion que congtituyen subvenciones a la exportacion no deben aplicarse de forma que
constituya, 0 amenace congtituir, una elusiéon de los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion.

f) Garantias de créditos a la exportacion - Articulo 1y parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC

201.  Segun la Argentina, las constataciones del Grupo Especial con respecto a los programas de
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos no son completas. Al no constatar que
es0s programas son también subvenciones en € sentido de la definicion dd articulo 1 dd
Acuerdo SMC y de la prohibicion del parrafo 1 @) dd articulo 3 del mismo Acuerdo, € Grupo
Especia no tuvo presente que de esos articulos se derivan obligaciones distintas y de que, de forma
andoga, la via de aplicacion adoptada por un Miembro con respecto a una constatacion de
incompatibilidad basada Unicamente en @ punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion puede ser distinta. En consecuencia, la Argentina sostiene que es posible también una
congtatacion de incompatibilidad con respecto de los programas de garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos y que esa constatacion deberia efectuarse sobre la base del
articulo 1y del parrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

2. Audrdia

a) Apartado @) del articulo 13 de Acuerdo sobre la Agricultura -
Limitaciones ala flexibilidad en la plantacion

202.  Australia solicita que & Organo de Apelacion confirme la conclusion del Grupo Especia de
gue los pagos por contratos de produccion flexible, los pagos directos y las disposiciones legidativas
y reglamentarias que establecen € programa de pagos directos no son plenamente conformes con el

parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Australia sostiene que la supeditacion de
un pago a la no produccion de un determinado producto es una de las formas en que un Miembro
puede relacionar la "cuantia del pago" con € "tipo o @ volumen" actua "de la produccion”. Segln
Audtrdia, € argumento expuesto por los Estados Unidos introduciria en € parrafo 6 b) del Anexo 2
una excepcion gque no tiene ninguna base en su texto. Austraia sostiene que la interpretacion del

Grupo Especia no impide la prohibicion de los pagos en caso de produccion ilegal, porgque la
reduccién del pago a cero se basaria en lailegdidad de la actividad y no en € "tipo o € volumen de la
produccion”. Ademas, un Miembro podria justificar de otra forma una medida de esa naturaleza al

amparo del articulo XX del GATT de 1994.
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b) Apartado @) del articulo 13 de Acuerdo sobre la Agricultura -
Actualizacion del periodo de base

203. Audrdia sostiene que la actualizacion de las superficies de kase en virtud de la Ley FSRI

de 2002 implica que los pagos directos no son medidas del compartimento verde. Aduce que €

sentido del parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura es que, una vez que se ha
"definido y establecido” un periodo de base de conformidad con € parrafo 6 a), los pagos de la ayuda
a los ingresos desconectada no pueden "conectarse” con € tipo de la produccién o € volumen de la
produccion emprendida por un productor en un periodo posterior ni "fundarse, desarrollarse o
construirse” sobre esa base!® Austraia dice que e Grupo Especial constatdé que € programa de
pagos directos es € sucesor del programa de contratos de produccion flexible y que ambos programas
son idénticos en varios aspectos importantes. La posibilidad que brinda la Ley FSRI de 2002 a los
productores de actualizar su superficie de base no es compatible con € requisito del parrafo 6 a) de

que haya un "periodo de base definido y establecido”.

C) Contencién significativa de la subida de los precios en e sentido del
parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC

204. Audrdia se refiere a argumento de los Estados Unidos de que € Grupo Especid no
expuso las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en
gue se basaban sus conclusiones y recomendaciones en relacion con el parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC, como requiere el pérrafo 7 del articulo 12 del ESD.'* Segin Austrdia, este
argumento sugiere que € Grupo Especia no realizd un examen objetivo del asunto que se le habia
sometido, como requiere € articulo 11 del ESD. Australia sefida que e Organo de Apelacion ha
reconocido la capacidad discrecional de un Grupo Especial para elegir |os datos en que se basa'®®

163 Comunicacion de Australia en calidad de tercero participante, parrafo 42 (en el que se cita The New
Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen 1, p. 187 y volumen 2,
p. 2534, en relacion con las palabras " based on" ("basar[se] en") y "related to" ("relacionada con") que figuran
en el parrafo 6 b) del Anexo 2del Acuerdo sobrela Agricultura).

164 | bid., parrafo 19 (en el que se hace referencia a los péarrafos 150 y 322 a 331 de la comunicacién del
apelante de los Estados Unidos).

185 | bid., parrafo 21 (en el que se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas
parrafo 135).
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d Pegos de la Fase 2 a usuarios internos y exportadores

205. Austrdia solicita d Organo de Apelacion que confirme las conclusiones del Grupo Especial
de que los pagos de la Fase 2 alos usuarios internos constituyen subvenciones que son incompatibles
con las prescripciones del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

206. Audtralia sostiene que & Organo de Apelacion debe asimismo confirmar |as conclusiones del
Grupo Especid de que los pagos de la Fase 2 a los exportadores son incompatibles con e parrafo 3
del articulo 3y € articulo 8 del Acuerdo sobrela Agriculturay con los parrafos1 @) y 2 del articulo 3
del Acuerdo SMC. Australia solicita que, en caso de que e Organo de Apelacion determine que €l
programa de la Fase 2 no esta supeditado a las exportaciones, constate que ese programa en su
conjunto estd supeditado al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, en €
sentido del pérrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Ademés, en ese caso, € Organo de
Apelacién deberia constatar que la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMCno
sirve para eximir esas subvenciones a contenido nacional de la aplicacion del parafo 1 b) de

articulo 3 de dicho Acuerdo.

€) Garantias de créditos ala exportacion - Parrafos 1y 2 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura

207.  Audtralia discrepa dd argumento de los Estados Unidos de que las garantias de créditos a la
exportacion estan excluidas de la aplicacion del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura y del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Segin Austrdia, los Estados Unidos
han aplicado de forma indebida los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena alainterpretacion del
parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Ese parafo es aplicable a todas
"las subvenciones a la exportacion no enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9. El sentido de esta
disposicion se infiere claramente de su texto y no establece ninguna excepcion. El contexto del
parrafo 2 dd articulo 10 no apoya una interpretacion que seria contraria a sus propios términos,
especiamente porque ese parrafo no estd formulado como una disposicion que establezca una
excepcion.  El objeto y fin del parafo 1 del articulo 10 es la prevencion de la elusion de
compromisos, en relacion con todas las subvenciones a la exportacion distintas de las enumeradas en
el parafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Ademés, la aplicacion del parrafo 1 del
articulo 10 a las garantias de créditos a la exportacion definidas como subvenciones a la exportacion
no conduce a un resultado manifiestamente irrazonable, porque no todas las garantias de créditos ala
exportacién son subvenciones a la exportacion en el sentido del Acuerdo sobre la Agricultura y del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos, dentro del marco actual de la OMC, pueden formular y mantener
medidas que no estén comprendidas en e ambito de la definicion de las subvenciones a la
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exportacion, como, en realidad, afirman que han hecho. En cambio, la aceptacion de los argumentos
de los Estados Unidos podria conducir a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, a
alentar a los demés Miembros de la OMC a tratar de sustraerse a las obligaciones que establece en
relacion con la elusion € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

208. Audrdia rechaza también la pretension de los Estados Unidos de que € parrafo 1 del
articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura y la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC hacen inaplicable a los programas de garantias de créditos a la exportacion el
parrafo 1 @) dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

3 Beniny & Chad

a) Contencién significativa de la subida de los precios en € sentido del
parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC

209. Beniny @ Chad coinciden con €l Brasil en que & Grupo Especia constat6 acertadamente que
el efecto de las subvenciones supeditadas a los precios es una significativa contencién de la subida de
los precios en e sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC. Beniny & Chad sostienen
gue muchos de los argumentos de los Estados Unidos relativos a péarrafo 3 ¢) del articulo 6 se refieren
a constataciones de hecho del Grupo Especial que no son objeto del examen en apelacién a no haber
alegado los Estados Unidos que € Grupo Especia incumplierad articulo 11 del ESD.

210. Beniny e Chad hacen suya la constatacién del Grupo Especial de que no era necesario
especificar de forma precisa la cuantia de la subvencion d evaluar la adegacién del Brasil de
conformidad con e parafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC,y de que la cuantia de una
subvencion no es un factor que sea necesariamente determinante en esa evaluacion. Esa constatacion
es acorde con € objeto delaParte |1l y laParte V del Acuerdo SMC, respectivamente.

b) Participacion en  mercado mundia en € sentido del parrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC

211. Beniny @ Chad apoyan la peticion del Brasil de que € Organo de Apelacion revoque la
interpretacion del Grupo Especid de la expresion "participacion en € mercado mundia" del
parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SVIC. Coinciden con €l Brasil en que por "participacion en el
mercado mundia" hay que entender la participacion en e mercado mundia de exportaciones. Benin
y € Chad solicitan que, en caso de que & Organo de Apelacion adopte esta interpretacion, complete €
andlisis en € marco del parafo 3 d) del articulo 6 y constate que € efecto de las subvenciones

supeditadas a los precios fue e aumento de la participacion en € mercado mundia de los Estados
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Unidos, en contra de lo dispuesto en € parrafo 3 d) del articulo 6. A su vez, Beniny € Chad piden a
Organo de Apeacion que constate que han sufrido también un perjuicio grave en € sentido del
parrafo 3 d) del articulo 6 a consecuencia del aumento de la participacion de los Estados Unidos en €
mercado mundia de exportaciones.

212.  Segin Beniny € Chad, lainterpretacion del Grupo Especial de "participacion en el mercado
mundia" como participacion en € mercado mundial de produccion desplaza indebidamente la
investigacion del efecto de la subvencion a factores que no guardan ninguna relacion con ella, como
los niveles de produccién en los mercados de terceros paises. Una subvencion puede tener por efecto
el aumento significativo de las exportaciones de un Miembro aunque la parte de la praduccién
mundial correspondiente a ese Miembro permanezca estable o disminuya. En consecuencia, segun
Benin y d Chad, la interpretacion del Grupo Especial puede conducir a una situacion en la que €

aumento o disminucién de la participacion en € mercado mundia del Miembro que otorga la

subvencion dependa de |as variaciones de la oferta de un tercer pais.

213.  Beniny e Chad manifiestan que, s @ Organo de Apelacion rechaza la interpretacion dada
por e Grupo Especia ala "participacion en  mercado mundial” en € sentido del parrafo 3 d) del
articulo 6, en & expediente se recogen hechos no controvertidos suficientes para que € Organo de
Apelacion complete € andlisis y constate que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con
el parrafo 3 d) del articulo 6. Las pruebas de que dispone e Grupo Especial indican que entre los
Miembros que han perdido participacion en e mercado como consecuencia de las subvenciones
supeditadas a los precios estan, como minimo, e Brasil y las 'haciones africanas francofonas de
Beniny € Chad".*®® Beniny e Chad discrepan de la constatacion del Grupo Especial segin la cual

"el perjuicio grave que examina un grupo especial de la OMC es € perjuicio que sufre e Miembro

reclamante".*®’

214.  Beniny @ Chad aducen que & Organo de Apelacion deberia tener en cuenta las repercusiones
de las subvenciones de los Estados Unidos a agodon americano (upland) en las fragiles economias
de Africa Occidental y Central*®®, que se reflgjan en las constataciones del Grupo Especia y en las
pruebas que obran en € expediente. Sefialan que se daria sentido a parrafo 1 del articulo 24 del ESD,

gue exige que se preste particular consideracion a la situacion especiad de los paises menos

166 Comunicacién de Benin y e Chad en caidad de terceros participantes, parrafo 85. (no se
reproducen las cursivas del original)

%7 1bid., parrafo 6 (en el que se cita el parrafo 7.1403 del informe del Grupo Especial).

168 | bid., parrafo 9.
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adelantados Miembros, s @ Organo de Apelacion reconociera que € aumento de la participacion de
los Estados Unidos en e mercado mundia causd un perjuicio grave a Benin'y € Chad, d reducir su
participacion en € mercado. Ademés, no hay ninguna disposicion en € texto dd parrafo 3 d) dd
articulo 6 que limite ala parte reclamante la constatacion de perjuicio grave. En consecuencia, Benin
y @ Chad instan d Organo de Apdacion a inferir del parrafo 3 d) del articulo 6 conclusiones que
requeririan que los Estados Unidos retiraran la subvencién o eliminaran los efectos desfavorables, no

s0lo con respecto a Brasil, sino también con respecto aBeniny e Chad.

C) Garantias de créditos a la exportacion - Articulo 1y péarrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC

215. Beniny €& Chad apoyan la posicion del Brasil de que € Grupo Especid aplico indebidamente
el principio de economia procesal a abstenerse de abordar la alegacion del Brasil de que los Estados
Unidos infringian e parrafo 1 del articulo 1y € parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC con
respecto alas garantias de créditos a la exportacion. Benin'y e Chad apoyan también la peticién del
Brasil de que € Organo de Apelacion complete € andlisis, dado que cuenta con suficientes

constataciones de hecho para hacerlo.

216. Beniny € Chad explican que, de conformidad con € punto j) de la Lista ilustrativa de
subvenciones ala exportacion, 1o que alega @ Brasil es que los programas de garantias de créditos ala
exportacion funcionan a pérdida o por debajo del costo que suponen para € gobierno. En cambio, de
conformidad con € parafo 1 &) del articulo 3, lo que @ Brasl adega es que los programas son
contribuciones financieras con las que se otorga un beneficio a los receptores en € sentido del

parrafo 1 del articulo 1 dd Acuerdo SMCy que estén supeditadas a los resultados de exportacion. En
consecuencia, las aegaciones del Brasil al amparo del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones
alaexportacion y sus alegaciones al amparo del parrafo 1 a) del articulo 3 son distintas, y la negativa
del Grupo Especia a abordar la alegacion del Brasil a amparo del parrafo 1 a) del articulo 3 dgjasin
resolver una alegacion importante e independiente. En consecuencia, la aplicacion por € Grupo

Especia del principio de economia procesal fue improcedente."*

169 Comunicacién de Benin y el Chad en calidad de terceros participantes, parrafos 105 a 108 (en los
que se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 223 y a informe del
Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de cereales, parrafo 133).
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4, Canada

a) Apartado @) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura -
Limitaciones ala flexibilidad en la plantacion

217. El Canada considera que € Grupo Especia constaté acertadamente que los pagos por
contratos de produccion flexible y los pagos directos no cumplen los requisitos del parrafo 6 b) del
Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Segin & Canada, no hay en € texto del parafo 6 b)
ninguna disposicidn que apoye la distincidn que los Estados Unidos tratan de establecer entre efectos
"positivos’ y efectos "negativos' en la produccion. S los pagos estén supeditados a que un receptor
no emprenda un tipo de produccion, € pago en cuestion est relacionado con € tipo de produccién.
El Canada coincide, en consecuencia, con lainterpretacion del Grupo Especia de que €l parrafo 6 b)
excluye "todos los tipos de relaciones entre la cuantia de estos pagos y € tipo de produccién después

del perfodo de base".'™ El Canada aduce que tanto el objeto y fin del Anexo 2 como el contexto que

proporciona el requisito fundamental establecido en e parrafo 1 del Anexo 2 respaldan este enfoque.

218.  El Canada coincide con los Estados Unidos en que € requisito fundamental del parrafo 1 del
Anexo 2 es un eemento pertinente del contexto para entender € criterio establecido en € parrafo 6 b),
seguin e cual la medida no ha de estar relacionada con € tipo o € volumen de la produccién. No
obstante, no existe una base independiente para que un Miembro alegue que la medida retne las
condiciones para ser considerada una medida del "'compartimento verde'" por tener efectos minimos de
distorsién del comercio. El Canada discrepa de la conclusion de los Estados Unidos, basada en la
interpretacion que hace ese pais del parrafo 6 €) segun lacual e parrafo 6 b) no prohibe a un Miembro
supeditar & pago a la no produccion de un determinado producto. El Canada considera que el
parrafo 6 €) prohibe exigir una produccién como condicion del pago, pero no autoriza necesariamente
a un Miembro a imponer un requisito de no producir un determinado cultivo. Con respecto a las
limitaciones a la flexibilidad en la plantacién en los programas de pagos por contratos de produccion
flexible y de pagos directos, € Canada no comparte la opinién de los Estados Unidos segin la cual la
cuantia de los pagos "no estéa relacionada con la produccion de frutas o de legumbres y hortalizas
puesto que para esa superficie de base no habria ningln pago".'”* Parael Canada, estainterpretacion
es contraria a sentido corriente del término "relacionada con” y conduce a resultado irrazonable de
gue un Miembro podria €ludir € requisito dd parafo 6 b) fomentando determinados tipos de

170 Comunicacion del Canada en calidad de tercero participante, parrafo 13 (en el que se cita el
pérrafo 7.366 del informe del Grupo Especial).

1 |bid., parrafo 20 (en el que se cita la comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 26).
(las cursivasfiguran en el original)
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produccion en la medida en que lo hiciera mediante una lista negativa que excluyera otros tipos de
produccion.

b) Apartado a) dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura -
Actualizacion del periodo de base

219.  El Canada aduce que los pagos directos no son plenamente conformes con € parrafo 6 a) del
Anexo 2 de Acuerdo sobre la Agricultura debido a la actudizacion del periodo de base en la
Ley FSRI de 2002. El Canada sostiene que e sentido corriente de la expresion "periodo de base
definido y establecido” del parrafo 6 a) indica que € periodo de base no puede variar o cambiar. Esta
interpretacion es confirmada por € contexto que proporcionan los apartados b) y d) del parrafo 6, que
serefieren a"cuaquier afio posterior a periodo de base"; asi como por €l objeto y fin del parrafo 6,
gue es identificar los tipos de pagos que entrafian efectos minimos de distorsién del comercio.

El Canad& sostiene que, dado que & Grupo Especia constaté que los pagos directos en virtud de la
Ley FSRI de 2002 estan estrechamente relacionados con los pagos por contratos de produccion
flexible y @ primero de esos programas es sucesor del segundo, € periodo de base para los pagos
directos no deberia ser distinto del periodo de base para los pagos por contratos de produccion
flexible. El hecho de que los pagos se hayan establecido en virtud de una nueva legidacion no basta
para que sea admisible una modificacion del periodo de base con respecto a programa predecesor.

De otra forma careceria de sentido € requisito que exige que haya un "periodo de base establecido".
Al permitir la actualizacion de la superficie de base, los Estados Unidos modifican € periodo de base

en contra de lo dispuesto en € parrafo 6 a).

C) Garantias de créditos a la exportacion - Parrafos 1y 2 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura

220.  El Canada sostiene que € Grupo Especia constat6 correctamente que, en la medida en que
las garantias de créditos a la exportacion se gjusten a la definicion de las subvenciones a la
exportacion, estaran sujetos a las disciplinas contra la elusién que establece € del parrafo 1 del

articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. El argumento de los Estados Unidos de que € péarrafo 2
dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura exime alas garantias de créditos a la exportacion de
las disciplinas aplicables a las subvenciones en virtud de ese Acuerdo no tiene ninguna base en €

texto, contexto, objeto y fin del precepto ni en la historia de su negociacién. El Canada afirma que €
texto del parrafo 2 ddl articulo 10 no indica expresamente e proposito de excluir la aplicacion de otras
disciplinas existentes. De hecho, una interpretacion en ese sentido estaria en contradiccion con el

objeto y fin declarado del articulo 10 en su conjunto, que es la "prevencién de la elusion de los

compromisos en materia de subvenciones a la exportacion”. Ademés, e hecho de que los programas
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de garantias de créditos a la exportacion puedan no estar sujetos a la obligacion de notificacion del
Acuerdo sobre la Agricultura no lleva ala conclusion de que no estan sujetos a las demas disciplinas
de ese Acuerdo.

221.  El Canada hace suya también la conclusion del Grupo Especia de que los Estados Unidos
violaron € parrafo 3 del articulo 3y € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura a conceder
subvenciones a la exportacion que no estan en conformidad con ese Acuerdo con respecto al algodén
americano (upland) y otros productos bésicos no consignados en laLista. Ademés, el Canada afirma
gue la interpretacion dada al parafo 1 del articulo 10 por & Grupo Especia con respecto a los
productos consignados es conforme con e andisis redizado por & Organo de Apdacion en
Estados Unidos - EVE'"

d) Garantias de créditos a la exportacion - Articulo 1y parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC

222.  El Canada afirma que, s € Organo de Apelacion revoca la constatacion del Grupo Especial
segun la cud los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos
constituyen per se subvenciones prohibidas a la exportacion comprendidas en € punto j) de la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion, seguira siendo necesario examinar Si €sos programas son
subvenciones a la exportacion contempladas en € articulo 1 y en el parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Los programas de créditos ala exportacion de los Estados Unidos, aun en caso de que
perciban comisiones suficientes conforme a criterio del punto j) pueden, no obstante, otorgar una
subvencion a la exportacion. En ese caso, las garantias de créditos a la exportacion habrian de

facilitarse de una forma compatible con € péarrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.
5. China
a) Mandato - Medidas que han expirado

223. China sogtiene que @ Grupo Especiad constatd6 adecuadamente que los contratos de
produccion flexible y los pagos de asistencia por pérdidas de mercado que habian expirado estaban
comprendidos en e ambito del mandato del Grupo Especia. La interpretacion que hace éste del
parafo 2 del articulo 4 y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD esta en conformidad con € texto, €
contexto y € objeto y fin del ESD, asi como con la intencion de los redactores. China recuerda que €
parrafo 2 del articulo 4 del ESD indica que las consultas han de abarcar "las representaciones que

) 72 Comunicacién del Canada en calidad de tercero participante, parrafo 40 (que remite al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 152).
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pueda formularle otro Miembro con respecto a medidas adoptadas dentro de su territorio que afecten
a funcionamiento de cuaquier acuerdo abarcado”. China coincide con & Grupo Especia en que,
sobre labase del andlisis del contexto y del objeto del parrafo 2 ddl articulo 4, hay que considerar que
la expresién "affecting” ("que afecten) de ese parrafo se utiliza como un gerundio, describe la forma
en que se relacionan con un acuerdo abarcado y carece de significacion temporal.'”® China sefidla que
las alegaciones del Brasil en € presente caso se refieren a perjuicio grave en € marco de las
disposiciones del Acuerdo SMC y & GATT de 1994, hace suya la opinién del Grupo Especial que
examind e asunto Indonesia - Automdviles segin la cua s hubiera que considerar "que las
subvenciones del pasado no son pertinentes para [el] andisis de perjuicio grave por tratarse de
'medidas ya vencidas [...] seriadificil imaginar que un grypo de trabgjo pudiera llegar a determinar la
existencia de perjuicio grave redl".*”* China sostiene que ni e contexto citado por los Estados Unidos
ni las decisiones del Grupo Especia y del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados
productos de las CE respaldan la opinion de que las medidas que han expirado no pueden estar
comprendidas en & ambito del mandato de un grupo especial.

b) Apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura -
Interpretacion de "ayuda a un producto bésico especifico”

224.  China hace suyala constatacion del Grupo Especial de que la expresién "ayuda a un producto
basico especifico" del apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no significa
"ayuda interna referida a productos especificos'. China sostiene que la palabra "especifico” del
articulo b) ii) del articulo 13 se insertd para que se trataran de manera genera medidas que suelen ser
aplicables a varios productos bésicos. A diferencia de la expresion "ayuda referida a productos
especificos’, la expresién "ayuda a un producto basico especifico” se refiere a nivel de la ayuda
otorgada a un producto bésico especifico, y combina tanto la ayuda por productos especificos como la
parte de la ayuda correspondiente a algodén americano (upland) en un programa del que pueden

beneficiarse varios productos.
C) Mandato del Grupo Especial - Garantias de créditos a la exportacion

225.  China sostiene que @ Organo de Apelacion deberia confirmar la conclusion del Grupo
Especia de que las garantias de créditos a la exportacion para facilitar 1a exportacion de productos
basicos agropecuarios de los Estados Unidos distintos del algoddén americano (upland) estan
comprendidas en @ ambito del mandato del Grupo Especia. Segun China,  Grupo Especid llego

173 Comunicacién de China en calidad de tercero participante, parrafo 19.

174 Ipid., parrafo 26 (en e que se cita e informe del Grupo Especia, Indonesia - Automéviles,
parrafo 14.206).
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acertadamente a la conclusion de que € Brasil identificd garantias de créditos a la exportacion de
productos bésicos agropecuarios distintos del algodon americano (upland) en su solicitud de
celebracion de consultas.  En e curso de éstas, € Brasil formulé ademés a los Estados Unidos
preguntas sobre garantias de créditos a la exportacion que se referian a productos agropecuarios
distintos del algodon americano (upland). Esas preguntas no ampliaban € ambito de la solicitud de
consultas, sino que se limitaban a aclarar su contenido. Ademas, China manifiesta que €
reconocimiento por e Brasil de que los Estados Unidos formularon objeciones a las preguntas
relativas a los productos bési cos agropecuarios distintos del algodon americano (upland) no llevaala
conclusiéon de que no se mantuvieran consultas sobre la cuestion. Por dltimo, afirma que un Miembro
de la OMC no puede negarse aresponder a preguntas formuladas durante las consultas basdndose en
su propia incertidumbre acerca del ambito de las consultas.

6. Comunidades Europeas

a) Apartado @) del articulo 13 de Acuerdo sobre la Agricultura -
Limitaciones a laflexibilidad en la plantacion

226. Las Comunidades Europeas respaldan la apeacion de los Estados Unidos contra la
constatacion del Grupo Especia de que las limitaciones ala flexibilidad en la plantacién impiden que
una medida esté comprendida en € ambito de aplicaciéon del parrafo 6 del Anexo 2 del Acuerdo sobre
la Agricultura. Las Comunidades Europeas sefialan que los Estados Unidos han establecido
limitaciones a los productos que pueden ser cultivados por los agricultores que perciben pagos por
contratos de produccion flexible y pagos directos. Al hacerlo, los Estados Unidos garantizan la
competencia lea en e plano interno y limitan las distorsiones en € plano internacional. La
constatacion del Grupo Especial, en caso de ser confirmada, tendria e efecto perverso de aumentar las
subvenciones y la probabilidad de efectos de distorsion del comercio.

227.  Las Comunidades Europeas observan que € parrafo 6 b) impide que la cuantia de los pagos
esté relacionada con € tipo de la produccion; no se ocupa de las condiciones para recibir pagos.

Teniendo esto presente, las Comunidades Europeas sostienen que € hecho de considerar inadmisible
a efectos de los pagos la tierra utilizada para producir un determinado producto basico no es

incompatible con e pérrafo 6 b).'"”

Ademés, & Grupo Especia indicé acertadamente que los
apartados b) y €) ded parafo 6 establecen distintos requisitos y que es preciso dar sentido a
ambos preceptos. Las Comunidades Europeas consideran que la interpretacion dada por € Grupo

Especia a apartado b) del parrafo 6 haria superfluo € apartado €) de ese mismo parrafo. El Grupo

175 Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 15.
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Especid interpreta que habria que considerar que cualquier pago supeditado a un requisito
relacionado con la produccion (que, en tal concepto, es incompatible con e apartado €) del parrafo 6)
esta "relacionado con” € "volumen" de la produccion y, por tanto, es incompatible con € apartado b)
del parrafo 6. Las Comunidades Europeas aducen que € Grupo Especia no debia haberse basado en
el parafo 11 del Anexo 2 porque esa disposicion figura en un contexto muy digtinto del de las

disposiciones del parrafo 6.

b) Apartado @) del articulo 13 de Acuerdo sobre la Agricultura -
Actualizacion del periodo de base

228.  Con respecto a la apelacion cruzada condiciona del Brasil relativa a las actualizaciones del
periodo de base, las Comunidades Europeas sefidlan que € Grupo Especia formul6 constataciones de
hecho en d sentido de que no habia datos que indicaran que los agricultores previeran nuevas
actualizaciones en d futuro. Las Comunidades Europeas no consideran que € péarrafo 6 @) del

Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura impida redizar gjustes en los periodos de base, aunque
coinciden con € Brasil en que un periodo de base "definido y establecido” no puede fijarse desde la
perspectiva de una legislacion sobre subvenciones con una vigencia de cinco afios, sino en € marco
de una perspectiva alargo plazo. Las Comunidades Europeas consideran que no puede permitirse que
un Miembro recurra a una actualizacion general de los periodos de base vinculando los criterios de un

periodo de base "definido y establecido" a conjuntos concretos de medidas legidativas.
C) Apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura

229.  Las Comunidades Europeas apoyan la peticion de los Estados Unidos de que € Organo de
Apdacion revoque la interpretacion dada por € Grupo Especia a apartado b) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura, especiamente en lo que respecta a la metodologia para cacular la
ayuday al sentido de "ayuda a un producto basico especifico". Con respecto a la metodologia, las
Comunidades Europeas coinciden con los Estados Unidos en que € Grupo Especial no deberia haber
utilizado los desembolsos presupuestarios para calcular la ayuda "decidida’ en relacion con las
medidas basadas en los precios, sino que deberia haber utilizado una metodologia basada en la
diferencia de los precios. Las Comunidades Europeas sostienen que este enfoque tiene una
importancia decisiva para la interpretacion del término especifico "decidida’ en contraposicion a
"concedida’. Las Comunidades Europeas coinciden también con los Estados Unidos en que € Grupo
Especial no obré acertadamente a constatar que la ayuda en el marco de los programas basados en la
produccion histérica de determinados cultivos podria considerarse "ayuda a un producto bésico

especifico” en € periodo de aplicacion en € sentido del apartado b) ii) del articulo 13.



WT/DS267/AB/R
Pagina 96

d) Contencion significativa de la subida de los precios en € sentido del
parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC

230.  Enrelacion con los argumentos de los Estados Unidos concernientes a la cuantificacion de las
subvenciones, las Comunidades Europeas coinciden con € Brasil en que, a evauar la contencién
significativa de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC,
Nno es necesario determinar la cuantia precisa de la subvencion ni la cuantia del beneficio otorgado al
producto subvencionado. Esa interpretacidn es coherente con las diferencias entre las Partes 111 y V
de Acuerdo SMC. El parafo 7 del Anexo IV dd Acuerdo SMC, a que se remiten los Estados
Unidos, es una excepcion a la norma general de que un grupo especia no necesita cuantificar o
imputar una subvencion (distinta de una subvencion anterior a la OMC) a los productos
correspondientes.

231.  Las Comunidades Europess rechazan los argumentos de los Estados Unidos acerca de las
subvenciones "recurrentes” anteriores. El parrafo 3 ¢) del articulo 6 esta en presente de subjuntivo y
en consecuencia debe aplicarse a pasado, € presentey e futuro. Las Comunidades Europeas afirman
gue una subvencion comprende un acto (una contribucion financiera) y puede tener un efecto en e
receptor (un beneficio) y un efecto en € mercado y en los demas Miembros (efectos desfavorables).
No obstante, los Estados Unidos equiparan erréneamente los conceptos de "beneficio” y "efectos
desfavorables’. Las subvenciones impugnadas en la presente diferencia son programas que siguen en
vigor y que, por consiguiente, pueden tener efectos desfavorables en € futuro, aunque sdlo otorguen
un beneficio en un afio determinado. En consecuencia, las Comunidades Europeas consideran que el
Grupo Especia incluy6 acertadamente las subvenciones recurrentes anteriores en su andisis en €

marco del parrafo 3 ¢) del articulo 6. No obstante, sostienen que habria sido conveniente”®

que €
Grupo Especia distinguiera entre los programas que habian expirado y los programas que estaban alin

en vigor cuando se establecio € Grupo Especial.
e) Relacion entre e Acuerdo sobre la Agricultura y € Acuerdo SMC

232. Las Comunidades Europeas plantean una cuestion concerniente a la competencia del Grupo
Especial que consideran que el Organo de Apelacion deberia abordar por propiainiciativa. Segin las
Comunidades Europesas, € Acuerdo SMC no se aplica a la ayuda interna 'y a las subvenciones a la
exportacion en relacion con los productos agropecuarios, porque € Acuerdo sobre la Agricultura

contiene "disposiciones que tratan especificamente de la misma cuestion”.*”’

178 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 61.

Y7 Ipid., parrafo 6 (en e que se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Il1,
parrafo 155).
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f) Pagos de la Fase 2 a usuarios internos

233.  Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la alegacion de los Estados Unidos de que
el Grupo Especial incurrié en error a constatar que los pagos de la Fase 2 a usuarios internos son
incompatibles con € parafo 1 b) dd articulo 3 de Acuerdo SMC. Ademas de hacer suyos los
argumentos expuestos por los Estados Unidos, las Comunidades Europeas aducen que & Grupo
Especia tratd de encontrar una exclusion expresa del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura en € caso de las subvenciones para la sustitucion de importaciones, cuando esa exclusion
es innecesaria habida cuenta de los términos del parrafo 1 del articulo 21 de dicho Acuerdo y de la
frase introductoria del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.  Las Comunidades Europeas
sostienen que €l parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura reconoce que los Miembros
de la OMC tienen derecho a conceder subvenciones para la sugtitucion de importaciones. La

interpretacion del Grupo Especia en sentido contrario hariaintil € texto del parrafo 7 del Anexo 3.
7. India

234. De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, la India opté por no
presentar una comunicacion en calidad de tercero participante. En su declaracion en la audiencia,
manifesté su desacuerdo con la tesis de los Estados Unidos de que € Brasil tenia que establecer la
cuantia de las subvenciones supeditadas a |os precios que otorgan un beneficio al algoddn americano
(upland) a formular su aegacion de perjuicio grave de conformidad con el apartado c) del articulo 5
y e péarrafo 3 dd articulo 6 dd Acuerdo SMC.

8. Nueva Zdandia

a) Apartado @) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura -
Actuaizacion del periodo de base

235, Nueva Zelandia apoya la tesis del Brasil de que los pagos directos en virtud de la Ley FSRI
de 2002 no cumplen los criterios establecidos en €l parrafo 6 @) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Segun Nueva Zelandia, las constataciones de hecho formuladas por el Grupo Especial
establecen que los pagos directos no pueden ser pagos del compartimento verde porque los
agricultores tuvieron oportunidad de actuaizar la superficie de base en contra de o previsto en esa
disposicién. Nueva Zelandia sefiala que € texto y € contexto del parrafo 6 @) prevén un Unico
periodo de base establecido e inalterable para garantizar una clara desvinculacion de la produccion de
esaayuda. Una conclusion en otro sentido generaria una incoherenciainternaen € parrafo 6, puesto
que un Miembro podria eludir las obligaciones establecidas en los apartados b), ¢) y d) del articulo 6
de no vincular los pagos a la produccion, los precios o los factores de produccion empleados en los
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anos posteriores, estableciendo de tiempo en tiempo un nuevo periodo de base. Nueva Zelandia
observa que € Grupo Especia constatd que € programa de pagos directos es sucesor del programa de
contratos de produccion flexible y que la actualizacion del periodo de base tenia e efecto de aumentar
€ nivel delos pagos en € marco del programa.

b) Apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura

236.  Nueva Zdandiaimpugna la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del Grupo
Especial de que las medidas estadounidenses en litigio no estan exentas de medidas en virtud del
gpartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aduce que los Miembros que
redactaron |la salvedad del apartado b) del articulo 13 estaban preocupados fundamentalmente por
limitar € efecto de las medidas de ayudainternaen el comercio, y que laforma en que se identificay
cacula la "ayuda' en la comparacion exigida por € apartado b) ii) del articulo 13 debe reflgar €
propésito de los Miembros de limitar los efectos de esas medidas a los que existian en la campafia de
comerciadizacion de 1992 y de garantizar que las medidas no estén exentas de la adopcion de
contramedidas cuando su efecto sea un nivel considerablemente mayor de distorsion del comercio en

el periodo de aplicacién que en la campafia de comercidizacion de 1992.

i) Metodologia de calculo para las medidas basadas en los
precios

237. Nueva Zelandia considera que € Organo de Apelacion debe confirmar la constatacion del
Grupo Especid de que, en las circunstancias del  presente caso, los desembolsos presupuestarios
proporcionan una medida adecuada de la ayuda a efectos de la comparacion exigida por €
apartado b) ii) del articulo 13. Nueva Zdandia aduce que un Miembro no puede justificar un
incumplimiento de sus obligaciones en € marco del Acuerdo sobre la Agricultura aduciendo que ha
adoptado medidas que se basan en factores que escapan a control gubernamental. Si un Miembro
adopta una medida de ayuda interna que no pertenece al compartimento verde y que determina h
cuantia de la ayuda facilitada sobre la base de factores que @ gobierno no puede controlar, ese
Miembro debe aceptar e riesgo de que la ayuda concedida en e periodo de aplicacion pueda
sobrepasar la decidida en la campafia de comerciaizacion de 1992. Ademas, Nueva Zelandia no esta4
de acuerdo con € argumento expuesto por los Estados Unidos de que sdlo un célculo basado en la
diferencia de los precios puede reflgar la ayuda "decidida’ por las medidas de los Estados Unidos
basadas en los precios. Nueva Zelandia aduce que este argumento eliminaria completamente €

término "otorguen” del apartado b) ii) del articulo 13.
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i) Interpretacion de "ayuda a un producto basico especifico”

238.  Nueva Zeandia aduce que € Organo de Apelacion debe rechazar & argumento de los Estados
Unidos de que € apartado b) ii) del articulo 13 de Acuerdo sobre la Agricultura exige que se
compare Unicamente la ayuda "referida a productos especificos'. Segin Nueva Zelandia, la parte
introductoria del apartado b) del articulo 13 aclara que las medidas objeto de la savedad del
apartado b) ii) ddl articulo 13 son todas "las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad
con las disposiciones del articulo 6" del Acuerdo sobre la Agricultura (es decir, tanto las medidas de
ayuda referida a productos especificos como las medidas de ayuda no referida a productos especificos
para € agodén americano (pland)). El término "especifico” utilizado en e apartado b) ii) dd

articulo 13 se refiere Unicamente al hecho de que la comparacién ha de hacerse producto por

producto. A juicio de Nueva Zelandia, € Grupo Especia constatd acertadamente que "ayuda a un
producto bésico especifico” significa toda la ayuda a un producto, ya sea 0 no referida a productos
especificos. Nueva Zelandia hace también suya la constatacion del Grupo Especial de que las
medidas que "identifican y asignan la ayuda sobre la base de una vinculacién expresa a productos
especificos'"® prestan ayuda a estos productos en € sentido del apartado b) ii) del articulo 13. As
pues, una medida que presta ayuda a varios productos béasicos diferentes presta también ayuda a cada
uno de €ellos considerado individualmente. Nueva Zelandia afiade que no sdlo no aparecen las
palabras "ayuda referida a productos especificos' en e apartado b) ii) del articulo 13 sno que,

ademas, el concepto de ayuda referida a productos especificos no es pertinente a la comparacion

prevista en esta disposicion, porque € apartado b) ii) de articulo 13 requiere un andisis
fundamentalmente diferente del que exigen las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura que

distinguen entre ayuda referida a productos especificos y ayuda no referida a productos especificos.

239.  Por ultimo, Nueva Zdlandia discrepa de la afirmacién de los Estados Unidos de que los pagos
anticiclicos y los pagos de asistencia por pérdida de mercados son ayuda "desconectada’. Como ha
reconocido € Grupo Especid, la cuantia del pago en € marco de esos programas esta claramente
vinculada a los precios actuales, lo que significa que no puede tratarse de medidas del compartimento
verde de conformidad con e Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

178 Comunicacién de Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafo 3.16 (en el que se cita
€l parrafo 7.484 del informe del Grupo Especial).
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C) Contencion significativa de la subida de los precios en e sentido del
parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC

240. Nueva Zdandia coincide con € Brasil en que € Grupo Especia constaté acertadamente que
el efecto de las subvenciones supeditadas a los precios es una significativa contencién de la subida de
los precios en € sentido del parrafo 3 ¢) de articulo 6, que congtituye un perjuicio grave a los
intereses del Brasil en € sentido del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC.

241.  Nueva Zeandia coincide con € Brasil en que la expresion "en e mismo mercado" del
parrafo 3 ¢) del articulo 6 puede incluir un mercado mundial, sin excluir por dlo otros mercados
posibles. Admite también que, aunque no existe necesariamente un mercado mundia para todos los
productos, existen un mercado mundia y un precio mundia para e algodén americano (upland).

242. NuevaZelandia sostiene que e Grupo Especia actud acertadamente al rechazar €l argumento
de los Estados Unidos de que las subvenciones supeditadas a |os precios no contienen la subida de los
precios porque, en ausencia de esas subvenciones, nuevos proveedores habrian aumentado la ofertay
mantenido el precio mundial. En respuesta a los argumentos de |los Estados Unidos acerca del efecto
de las subvenciones en las decisiones de | os agricultores con respecto a la plantacion, Nueva Zelandia
aduce que este efecto es un aspecto fundamental del andisis del Grupo Especia en e marco del
parrafo 3 ¢) del articulo 6, que le llevd a la conclusion de que las subvenciones aidaban a los
productores estadounidenses de algodén del descenso de los precios mundiales. Ademés, € Grupo
Especia constat6 acertadamente que la diferencia entre los costos totales de produccion y los ingresos
del mercado probaban que las subvenciones supeditadas a los precios permitian a los productores
estadounidenses de algodon americano (upland) aumentar la oferta, lo que llevaba ala contencion de
la subida de los precios del mercado mundial.

243. Nueva Zeandia coincide con € Brasil en que un grupo especia no esta obligado, a evaluar la
contencion significativa de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 c) dd articulo 6, a
determinar de forma precisa la cuantia de la subvencion. Como congtatd e Grupo Especid, las

alegaciones ad amparo de las Partes 111 y V de Acuerdo SMIC son diferentes, y las metodologias

cuantitativas y basadas en la transferencia aplicables en el marco de la Parte V no son necesariamente
trasladables a la Parte 111.  Aunque la magnitud de una subvencién puede ser pertinente en algunos
casos, no tiene necesariamente un peso determinante en relacion con la naturaleza o alcance de los
efectos de la subvencion.
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244. Nueva Zeandia discrepa de los argumentos de los Estados Unidos relativos a las
subvenciones recurrentes anteriores, que impedirian de hecho alos Miembros formular aegaciones de
perjuicio grave contra subvenciones recurrentes, a pesar de que los pagos en € marco de los
programas de subvencion que abarcan un periodo prolongado pueden tener efectos en afios

posteriores.

d Participacion en € mercado mundial en € sentido del parrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC

245. NuevaZeandia apoyala apelacion del Brasil contra la constatacion del Grupo Especia segiin
la cud la "participacion en € mercado mundial” dd Miembro que otorga la subvencion de
conformidad con € parrafo 3 d) del articulo 6 se refiere ala parte del mercado mundial satisfecha por
ese Miembro. El hecho de definir la"participacion en e mercado mundia" como una expresion que
incluye toda la produccion, y no solamente las exportaciones, nos aparta de la atencion fundamental
del Acuerdo SMC a comercio y trastoca los fundamentos de la razén de ser del parrafo 3 d) del
articulo 6. Nueva Zelandia apoya la peticion del Brasil de que & Organo de Apelacion complete €
andisisen € marco dd parrafo 3 d) del articulo 6.

€) Garantias de créditos a la exportacion - Parrafos 1y 2 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura

246. Nueva Zedandia afirma que € Grupo Especia obrd acertadamente al constatar que los
programas de garantias de créditos a la exportacion estan sujetos a la obligacién de no €usion
establecida en e parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, y que los programas de
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos conceden subvenciones a la exportacion
gue infringen lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 10 y no estan exentas de medidas en virtud del
Acuerdo SMC. En opinion de Nueva Zelandia, € parrafo 1 del articulo 10 es claramente aplicable a
los programas de garantias de créditos a la exportacion que llevan apargjada la concesion de
subvenciones a la exportacion. El parrafo 2 del articulo 10 no establece ninguna excepcion que pueda
contradecir € sentido claro ddl parrafo 1 del articulo 10. La interpretacion de los Estados Unidos
abriria un resquicio que permitiria a los Miembros de la OMC eludir sus compromisos de reduccion
de las subvenciones a la exportacion mediante programas de garantias de créditos a la exportacion.
En tal caso, Nueva Zelandia sefidla que € propio parrafo 2 del articulo 10 eludiria las disposiciones
contralaeusion.
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f) Garantias de créditos a la exportacion - Articulo 1y parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC

247.  Nueva Zelandia coincide con € Brasil en que € Grupo Especia incurrié en error en la
aplicacion del principio de economia procesal a negarse a formular una constatacion acerca de los
programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos en relacion con € parrafo 1
del articulo 1y e parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. A juicio de Nueva Zelandia, una
medida que no constituye una subvencién a la exportacion de conformidad con € punto j) de laLista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion puede seguir congtituyendo una subvencion a la
exportacion de conformidad con € parafo 1 dd articulo 1 y € péarrafo 1 @) de articulo 3 dd

Acuerdo SMC. En consecuencia, Nueva Zelandia solicita d Organo de Apelacion que complete el

analisis y constate que los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos
son subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 dd articulo 1y del parrafo 1 a) del

articulo 3del Acuerdo SMC.

9. Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu

248.  De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, € Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu opté por no presentar una comunicacion en calidad de
tercero participante. En su declaracion en la audiencia, € Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu coincidié con los Estados Unidos en que la utilizacion de limitaciones a la
flexibilidad en la plantacién en conexion con los pagos por contratos de produccion flexible y los
pagos directos no hace a esas medidas incompatibles con € parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo

sobre la Agricultura.
1. Cuestiones planteadas en esta apelacion
249.  En esta apelacion se plantean |as cuestiones siguientes:
a) en lo que respecta a cuestiones de procedimiento:

i) en relacion con los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos de
asistencia por pérdida de mercados:

- s d Grupo Especia incurrio en error a condatar, en los
parafos 7.118, 7.122, 7128 y 7.194 ii) de su informe, que €
parrafo 2 del articulo 4y € parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento
relativo alas normas y procedimientos por los que se rige la solucién
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de diferencias (el "ESD") no excluyen las medidas que han expirado
dd posible @mbito de las consultas 0 de una solicitud de
establecimiento de un grupo especia y que, en consecuencia, 1os
pagos por contratos de produccion flexible y los pagos de asistencia
por pérdida de mercados estaban comprendidos en e mandato del
Grupo Especid; y

- s e Grupo Especia, en contra de lo establecido en € parrafo 7 del
articulo 12 de ESD, no expuso las congtataciones de hecho, la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes o las razones en que se
baso esta conclusion; y

i) en relacion con los programas de garantias de créditos a la exportacion:

- s €l Grupo Especial incurrié en error al constatar, en €l parrafo 7.69
de su informe, que las garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos relativas a los productos agropecuarios admisibles de
los Estados Unidos distintos del algodon americano (upland) estaban
comprendidas en su mandato; y

- s e Grupo Especid incurrié en error al constatar, en € parrafo 7.103
de su informe, que € Brasil presentd una relacion de las pruebas de
gue disponia con respecto a las garantias de créditos a la exportacion
relativas a los productos agropecuarios admisibles de los Estados
Unidos digtintos del algodon americano (Upland), como lo exige €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (e "Acuerdo SMC");

b) en lo que respectaalaaplicacion dd articulo 13 del Acuerdo sobre la Agriculturaala

presente diferencia
i) en relacion con € apartado a) ii) dd articulo 13:

- s d Grupo Especia incurri6 en error a condatar, en los
parrafos 7.388, 7.413, 7.414 y 8.1 b) de su informe, que los pagos por
contratos de produccion flexible y los pagos directos no son medidas
comprendidas en e compartimento verde que sean plenamente

conformes a parafo 6 b) ded Anexo 2 dd Acuerdo sobre la
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Agricultura sobre la base de la constatacion, que figura en €
parrafo 7.385 de informe del Grupo Especial, de que la cuantia de
los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos directos
estd relacionada con € tipo de produccion emprendida por €
productor después del periodo de base; vy, por lo tanto, que estas
medidas no estan exentas de medidas (actions) basadas en €
articulo XVI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (d "GATT de 1994") y en la Parte Il del
Acuerdo SMCen virtud del apartado ) ii) del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura; y

- s la actualizacion de las superficies de base para los pagos directos
en virtud de laLey FSRI de 2002 significa que los pagos directos no
son medidas del compartimento verde que son plenamente conformes
a péarrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura y, por lo
tanto, que estas medidas no estan exentas de medidas (actions)
basadas en € articulo XVI del GATT de 1994 y en la Parte 111 del
Acuerdo SMCen virtud del apartado @) ii) del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura porque no estén determinadas en funcion de
criterios claramente definidos en un periodo de base definido y
establecido'”®; y

i) en relacion con e apartado b) ii) del articulo 13, s & Grupo Especia incurrio
en error a concluir, en los parrafos 7.608 y 8.1 c¢) de su informe, que los
pagos a usuario parala comerciaizacion ("pagos de la Fase 2") para usuarios
internos, los pagos del programa de préstamos para la comercializacion, los
pagos por contratos de produccion flexible, los pagos de asistencia por
pérdida de mercados, los pagos directos, los pagos anticiclicos, los pagos
para seguros de cosechas y 1os pagos por semillas de algoddn (las "medidas
de ayuda interna impugnadas') otorgaron, en los afios 1999, 2000, 2001
y 2002, ayuda a un producto bésico especifico, a saber, € algodén americano

(upland) por encima de la decidida durante la campafia de comercializacién

179 |_a apelacion del Brasil esta condicionada a que e Organo de Apelacion revoquela constatacion del
Grupo Especial de que "los pagos directos, 1os pagos por contratos de produccién flexible y las disposiciones
legislativas y reglamentarias que establecen y mantienen el programa de pagos directos’ no son plenamente
conformes al péarrafo 6 b) del Anexo 2 y, por consiguiente, no satisfacen la condicidn establecida en el
apartado a) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura.
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de 1992 y, por consiguiente, que estas medidas no estan exentas de medidas
(actions) basadas en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMCy en € parrafo 1 del
articulo XVI dd GATT de 1994 en virtud del apartado b) ii) del articulo 13
dd Acuerdo sobre la Agricultura, sobre la base de las constataciones que

figuran:

- en € parafo 7.494 dd informe del Grupo Especid, en € sentido de
gue la frase "otorguen ayuda a un producto bésico especifico”
utilizada en el apartado b) ii) del articulo 13 se glica a todas las
medidas de ayuda no pertenecientes al compartimento verde que
definen clara o explicitamente un producto basico como producto a
que conceden o confieren ayuda y no significa "ayuda interna a

productos especificos';

- en los parrafos 7.518 y 7.520 del informe del Grupo Especid, en €
sentido de que las medidas de ayuda interna impugnadas no son
medidas del compartimento verde que definan clara o explicitamente
un producto bésico, a saber, d agodén americano @pland) como
producto a que conceden o confieren ayuda; y

- en los parrafos 7.561 y 7.562 del informe del Grupo Especial, en €
sentido de que puede lograrse una comparacion apropiada entre e
nivel a que las medidas "otorgan ayuda" en € periodo de aplicacion
y la"decidida durante la campafia de comercializacion de 1992" con
respecto a programa de préstamos para la comerciaizacion y las
primas complementarias, utilizando una metodologia distinta de la de
la diferencia de precios que se describe en el parrafo 10 del Anexo 3

del Acuerdo sobre la Agricultura;
C) en lo que respecta a perjuicio grave:
i) en relacion con € péarrafo 3 ¢) dd articulo 6 del Acuerdo SMC.

- s e Grupo Especia incurrié en error a concluir, en los
parrafos 7.1416 y 8.1 g) i) de su informe, que € €efecto de los pagos
del programa de préstamos para la comerciaizacion, los pagos de la

Fase 2, los pagos de asistencia por pérdida de mercados y los pagos
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anticiclicos (las "subvenciones supeditadas a los precios') es una
significativa contencion de la subida de los precios en € sentido del
parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC, sobre la base de sus
constataciones:

A) relativas a "mercado” y e "precio" a evauar s "la
subvencion tlieng] ... un efecto significativo de contencion de
la subida de los precios ... en & mismo mercado” en €
sentido del parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC.

- en los parrafos 7.1238-7.1240 del informe del Grupo
Especid, en € sentido de que d "mismo mercado"
puede ser un "mercado mundia”;

- en e parrafo 7.1247 del informe del Grupo Especial,
en & sentido de que existe un "mercado mundia” de
algoddn americano (upland); y

- en € parrafo 7.1274 del informe del Grupo Especid,
en e sentido de que "se puede considerar que €l
indice A reflga un precio mundia en & mercado

mundial de algodon americano (upland)”; y

B) relativas al "efecto” de las subvenciones supeditadas a los
precios de conformidad con € parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC:

- en los parafos 7.1312 y 7.1333 dd informe del
Grupo Especid, en € sentido de que se produjo
"un efecto significativo de contencion de la subida
de los precios' en € sentido del parafo 3 ¢) del
articulo 6;

- en los parrafos 7.1355 y 7.1363 del informe del
Grupo Especia, en el sentido de que "existe una
relacion causa" entre las subvenciones supeditadas a
los precios y la contencion significativa de la subida

de los precios constatada por € Grupo Especial de
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conformidad con e péarrafos 3 ¢) del articulo 6 y que
esta relacion no estda atenuada por otros factores
planteados por los Estados Unidos;

- en los parafos 7.1173, 7.1186 y 7.1226 del informe
del Grupo Especia, en € sentido de que no era
necesario  hacer una cuantificacion precisa del
beneficio que las subvenciones supeditadas a los
precios otorgaban a algodén americano (upland) y,
por consiguiente, no era necesario identificar la
cuantia exacta de los pagos anticiclicos y los pagos
de asistencia por pérdida de mercados de que se

beneficiaba € algoddn americano (upland);

- en el parrafo 7.1416 del informe del Grupo Especidl,
en e sentido de que € efecto de las subvenciones
supeditadas a los precios en las campafias de
comercializacion de 1999 a 2002 "es una
significativa contencion de la subida de los
precios...en e periodo de las campafias de

comercializacion 1999-2002"; y

- s e Grupo Especia, en contra de lo establecido en € parrafo 7 del
articulo 12 de ESD, no expuso las constataciones de hecho, la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se
basa la conclusién, que figura en los parrafos 7.1416 y 8.1 g) i) dd
informe del Grupo Especid, de que € efecto de las subvenciones
supeditadas a los precios es una significativa contencion de la subida
de los precios en e sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 dd
Acuerdo SMC; y

i) en relacion con e parrafo 3 d) del articulo 6 dd Acuerdo SMC:

- s e Grupo Especiad incurri6 en error a constatar, en €
parrafo 7.1464 de su informe, que la expresiéon "participacion en el
mercado mundia" en € péarrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC
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se refiere a la "cuota del mercado mundia del producto de que se

trata abastecida por € Miembro que otorga la subvencion™; y

- s & Organo de Apelacion deberia completar € andisisde s el efecto
de las subvenciones supeditadas a los precios es un aumento de la
participacion en e mercado de las exportaciones de agoddn
americano (upland) de los Estados Unidos en € sentido del
pérrafo 3 d) del articulo 6 de Acuerdo SMC™;

d) en lo que respecta a los pagos a usuario para la comercidizacion (Fase 2), s €

Grupo Especia incurrié en error:

al condtatar, en los parrafos 7.1088, 7.1097-7.1098 y 8.1 f) de su informe, que
los pagos de la Fase 2 para usuarios internos de dgodon americano (upland)
de los Estados Unidos, en virtud del articulo 1207(a) de laLey FSRI de 2002,
son subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados que son incompatibles con los parrafos 1 b) y 2
dd articulo 3 del Acuerdo SMC; y

al constatar, en los parrafos 7.748-7.749, 7.760-7.761 y 8.1 d) de su informe,
gue los pagos de la Fase 2 para exportadores de algodén americano (upland)
de los Estados Unidos, de conformidad con € articulo 1207(a) de la
Ley FSRI de 2002, son subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora
en € sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
gue son incompatibles con e parrafo 3 del articulo 3y € articulo 8 de dicho
Acuerdo y con los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC;

€) en lo que respecta a los programas de garantias de créditos a la exportacion, s €

Grupo Especia incurrié en error:

al constatar, en los parafos 7.901, 7911y 7.932 de su informe, que €l
parafo 2 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura no exime las
garantias de créditos a la exportacion de las disciplinas en materia de

subvenciones ala exportacion del parrafo 1 del articulo 10 de ese Acuerdo;

180 | a solicitud del Brasil de que el Organo de Apelacion complete el andlisis de esta cuestion esta
condicionada a que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que el efecto de las
subvenciones supeditadas a |os precios fue una significativa contencién de la subida de los precios en el sentido
del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC.
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en laforma en que aplico la carga de la prueba a constatar que los programas
de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos son
subvenciones prohibidas con arreglo a los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC;

a no formular las constataciones de hecho necesarias a evaluar s los
programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se
conceden atipos de primas insuficientes para cubrir a largo plazo los costosy
pérdidas de funcionamiento en € sentido del punto j) de la Listailustrativa de
subvenciones ala exportacion anexaa Acuerdo SMC,

al congtatar, en los parrafos 7.947 y 7.948 de su informe, que los programas
de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos son
subvenciones a la exportacion prohibidas en virtud del parrafo 1 a ) del
articulo 3 del Acuerdo SMC y por consiguiente son incompatibles con €
parrafo 2 del articulo 3 de ese Acuerdo; y

al hacer uso del principio de economia procesal, como se indica en €
parrafo 6.31 del informe del Grupo Especial, con respecto a la aegacién del
Brasil de que los programas de garantias de créditos a la exportaciéon de los
Estados Unidos son subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1
del articulo 1y & parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC, a haber
constatado ya que estas medidas eran subvenciones a la exportacion
abarcadas por e punto j) de la Ligta ilustrativa de subvenciones a la
exportacion y, por consiguiente, eran incompatibles con los parrafos 1 a) y 2
del articulo 3 del Acuerdo SMC;

f) en lo que respecta a la elusion de los compromisos en materia de subvenciones a la

exportacion, s € Grupo Especia incurrié en error:

i)

en laaplicacion del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura
y ad no haber cumplido las prescripciones del articulo 11 dd ESD 4
congtatar, en € parafo 7.881 de su informe, que € Brasil no habia
demostrado que los programas de garantias de créditos a la exportacion de los

Estados Unidos se "apliquen de forma que constituya ... una elusén” de los
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9)

h)

ii)

compromisos de los Estados Unidos en materia de subvenciones a la
exportacion con respecto ala carne de porcino y de aves de corral en 2001
en los parrafos 7.882-7.883 y 7.896 de su informe, d interpretar y aplicar la
frase "amenace congtituir, una elusion" del parrafo 1 del articulo 10 del

Acuerdo sobre la Agricultura; y

en e parrafo 7.882 y la nota 1061 de su informe, a limitar su examen de
amenaza de elusion a los productos consignados en la Lista, distintos del
arroz, y a productos no consignados en la Lista que no se benefician de
ayuda;

en lo gque respecta a la Ley de derogacion de las disposiciones relativas alas EVE y

exclusion de los ingresos extraterritoriales de 2000 (a "Ley ETI de 2000"), s €

Grupo Especial incurrié en error a constatar de que € Brasil no habia acreditado

primafacie quelalLey ETI de 2000 y las subvenciones otorgadas en virtud de esa Ley

son incompatibles con € articulo 8y e parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobrela

Agricultura y los parafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC con respecto a

algodén americano (upland); y

en lo que respecta al parrafo 3 del articulo XVI dd GATT de 1994:

s el Grupo Especia incurri6 en error a constatar, en € parrafo 7.1016 de su
informe, que e parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 "se aplica
Unicamente a las subvenciones a la exportacion, tal como esta expresion se
define actualmente en € Acuerdo sobre la Agriculturay d Acuerdo SMC';

s e Organo de Apelacion deberia completar € andlisis de s las subvenciones
supeditadas a los precios hicieron que los Estados Unidos absorbieran
"masde una parte equitativa del comercio mundial de exportacion" de
algodon americano (pland), en contravencion de la segunda oracion del
parrafo 3 del articuo XVI del GATT de 1994, %

181 E| Brasil indicé en la audiencia que no mantenia esta al egacion con respecto al aceite vegetal .

182 | a solicitud del Brasil de que el Organo de Apelacion complete el andlisis de esta cuestion esta
condicionada a dos hechos: i) que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que el
efecto de |as subvenciones supeditadas a los precios fue una significativa contencion de la subida de | os precios
en e sentido del péarrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC; v ii) que el Organo de Apelacion se niegue a
tomar en consideracion la solicitud del Brasil de que resuelva que las medidas en litigio de los Estados Unidos




WT/DS267/AB/R
Pagina 111

V. Cuestiones preliminares
A. Mandato - Medidas que han expirado
1 Introduccién

250.  Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especial de que dos medidas de
subvencion, a saber, los pagos por contratos de produccion flexible, con la excepcidn de los realizados
en la campafia de comercidizacion de 2002, y los pagos de asistencia por pérdida de mercados,

pueden ser objeto de consultas de conformidad con el ESD y por lo tanto estaban comprendidas en €l
mandato del Grupo Especid, a pesar de que la base legidativa de estos pagos habia expirado cuando

se establecio ese mandato.'®

251.  Los pagos por contratos de produccién flexible eran una forma de ayuda a los ingresos en €
marco de laLey Federal de Mgoray Reformade la Agriculturade 1996 (la"Ley FAIR de 1996"); se
suspendieron con la aprobacion en mayo de 2002 de la Ley de Seguridad Agricola e Inversion Rural
de 2002 (la "Ley FSRI de 2002"). Se habia previsto que los Ultimos pagos por contratos de
produccion flexible se hicieran "no més tarde del” 30 de septiembre de 2003'*, en relacion con la
cosecha de 2002. Los pagos de asistencia por pérdida de mercados eran pagos anuales ad hoc
realizados en virtud de legidacion promulgada por € Congreso de los Estados Unidos entre 1998
y 2001. Cada uno de esos pagos se efectud mediante una ley distinta, la Ultima de las cuales se
promulgd e 13 de agosto de 2001 para la cosecha de la campafia de comercializacion de 2001 (1° de
agosto de 2001-31 de julio de 2002).'%°

252. Los Estados Unidos adujeron ante € Grupo Especid que los pagos por contratos de
produccion flexible y los pagos de asistencia por pérdida de mercados no podian estar comprendidos

dieron lugar a un aumento de la participacion de los Estados Unidos en el mercado mundial de algodén
americano (upland) en el sentido del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

183 No obstante el parrafo 9 del anuncio de apelacion presentado por los Estados Unidos, éstos
explicaron durante la audiencia que no apelan la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.132
del informe del Grupo Especial, de que los pagos con respecto a superficies de base no destinadas a algodédn
americano (upland) estaban comprendidos en su mandato.

184 véase e informe del Grupo Especial, parrafos 7.107 y 7.212-7.215. Véanse también las
"Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por €l Grupo Especial después de la primera
sesion de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial” (11 de agosto de 2003), informe del Grupo
Especial, paginal-104, parrafo 35.

185 para un andlisis més a fondo de la naturaleza de los pagos por contratos de produccion flexibley los
pagos de asistencia por pérdida de mercados, en la medida que en que son pertinentes para esta cuestion, véase
€l informe del Grupo Especial, parrafos 7.107 y 7.212-7.217.



WT/DS267/AB/R
Pagina 112

en el mandato porque habian expirado antes de que €l Brasil solicitase la celebracion de consultas.
Los Estados Unidos sostuvieron que € parrafo 2 del articulo 4 del ESD dispone que las consultas sdlo
pueden abarcar "medidas que afecten” a funcionamiento de un acuerdo abarcado y que las medidas
que han expirado no son "medidas que afecten" a funcionamiento de un acuerdo abarcado.'®® El
Brasil pidi6 al Grupo Especia que rechazarala solicitud de los Estados Unidos, sosteniendo que, para
hacer una evaluacion objetiva de una aegacidn de perjuicio grave, un grupo especia debe examinar
los efectos de las medidas que han expirado. **’

253. El Grupo Especiad observd que € Brasil no habia hecho aegaciones con respecto a la
legidacién que autorizaba los programas, en cambio, la aegacion del Brasil se limitaba a la
compatibilidad con las normas de la OMC de los pagos efectuados en & marco de esos programas.'®®
El Grupo Especid dijo en su razonamiento que:

... ho considera que e parrafo 2 del articulo 4 [del ESD] apoye la interpretacion de
que una solicitud de celebracion de consultas no puede tener que ver con medidas que
han expirado o con pagos hechos en € marco de programas que ya no estan en vigor,
cuando € Miembro que solicita las consultas afirma que las ventgjas resultantes para
é, directa o indirectamente, de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por
esas medidas.'®®

254.  El Grupo Especial afadio que "en € mandato del Grupo Especia se hace referencia a la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por € Brasil, no a su solicitud de
celebracion de consultas'. ' También recordd que "[€]l péarrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que
en una solicitud de establecimiento de un grupo especia se deben identificar 'las medidas concretas en
litigio' y no se trata para nada & tema de la situacion de las medidas'. *** Basandose en esto, € Grupo
Especia indico que no creia que:

el parafo 2 del articulo 4 y, en consecuencia, € parrafo 2 de articulo 6 de ESD
excluyan las medidas que han expirado del ambito posible de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial.'*?

186 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.104 y 7.113.
187 véase ibid., parrafo 7.105.

188 | bid., parrafo 7.108.

189 | bid., péarrafo 7.118.

190 hid., pérrafo 7.121.

191 | bid., parrafo 7.121.

192 1pjd., parrafo 7.122.



WT/DS267/AB/R
Pagina 113

255. A laluz de esta constatacion (y a haber rechazado otra alegacion de los Estados Unidos de
gue los pagos de asistencia por pérdida de mercados no estaban identificados con suficiente
especificidad en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por & Brasil™), d
Grupo Especial lleg6 ala siguiente conclusion:

Por lo tanto, a la luz de la conclusion que consignamos en € péarrafo 7.122 ..., €
Grupo Especial resuelve que los pagos PFC y MLA, tal como se hace referencia a
ellos en @ documento WT/DS267/7, estén comprendidos en su mandato."**

2. Apedacion de los Estados Unidos

256.  Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especia incurrid en error a llegar a esa conclusion
y piden que & Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que € péarrafo 2
dd articulo 4 y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD no excluyen las medidas que han expirado del
ambito posible de las consultas o de una solicitud de establecimiento de un grupo especial.'®
Afirman también que & Grupo Especial no expuso las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las
disposiciones pertinentes y las razones en que se basa esta conclusion, como exige € péarrafo 7 del
articulo 12 del ESD.™® Los Estados Unidos sostienen que nadie cuestioné que la legidacion que
autorizaba estos dos tipos de pagos habia expirado antes de que € Brasil presentara la solicitud de
celebracion de consultas.'*’

257.  Los Estados Unidos observan que € parrafo 2 del articulo 4 del ESD dispone que las
consultas pueden abarcar "las representaciones que pueda formularle dro Miembro con respecto a
medidas adoptadas dentro de su territorio que afecten al funcionamiento de cualquier acuerdo
abarcado"."® Los Estados Unidos se centran en el tiempo presente del verbo 'affecting” (en la
version en espanol "que afecten) que se uiliza en este articulo y sostienen que las medidas que han

expirado no pueden ser medidas "que afecten”, en € presente, a funcionamiento de un acuerdo

193 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.127. Esta constatacion no ha sido objeto de apelacion.

194 |bid., parrafo 7.128. Esta constatacion definitiva se reiteré en el parrafo 7.194 ii) del informe del
Grupo Especial.

195 Anuncio de apelacion de los Estados Unidos, supra, nota 17, parrafo 14; comunicacion del apelante
delos Estados Unidos, parrafo 515.

196 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 150.
197 1bid., parrafo 500.

198 |bid., parrafo 501 (donde se cita el parrafo 2 del articulo 4 del ESD). (las cursivas son de los
Estados Unidos)



WT/DS267/AB/R
Pagina 114

abarcado.”™ Por consiguiente, seglin los Estados Unidos, no se puede decir que los pagos por
contratos de produccion flexible y de asistencia por pérdida de mercados "afecten” actualmente a
funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado. En consecuencia, no pueden ser medidas
comprendidas en @ ambito de las "medidas concretas en litigio" en @ sentido del péarrafo 2 del
articulo 6 del ESD.”®

258.  El Brasil responde que ni e parrafo 2 del articulo 4 ni el parrafo 2 del articulo 6 del ESD
impiden a un grupo especia analizar pagos efectuados en € pasado en el contexto de las alegaciones
de existencia de perjuicio grave. El Brasil se centra en € contexto que ofrece € parafo 3 de
articulo 3 del ESD, donde se estipula que una de las finalidades de los procedimientos de solucion de
diferencias es "la pronta solucion de las situaciones en las cuales un Miembro considere que
cualesquiera ventgjas resultantes para é ... se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro
Miembro". A juicio del Brasil, mientras € menoscabo seaactual, la condicién de la medida causante
del menoscabo en & ordenamiento nacional esirrelevante. El Brasil sefidla que la presente diferencia
entrafia aegaciones de "efectos desfavorables' y "perjuicio grave" formuladas a amparo de las
disposicionesdd Acuerdo SMCy & GATT de 1994. Lainfraccion de las disposiciones pertinentes de
esos Acuerdos no se produce cuando se otorga una subvencién recurrible sino cuando surgen los
efectos desfavorables. El Brasil encuentra respaldo para su posicién en la opinion del Grupo Especia
en Indonesia - Automéviles, que constatd que las subvenciones pasadas, presentes y futuras pueden
ser objeto de un procedimiento de solucién de diferencias porque € efecto de esas medidas puede ser
un perjuicio grave para los intereses de un Miembro.***

3. Ambito de las consultas de conformidad con & péarrafo 2 del articulo 4
del ESD

259. El parafo 2 dd articulo 4 del ESD determina qué medidas pueden ser objeto de consultas y
dispone o siguiente:

Cada Miembro se compromete a examinar con comprension las representaciones que
pueda formularle otro Miembro con respecto a medidas adoptadas dentro de su
territorio que afecten al funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado y brindara
oportunidades adecuadas para la celebracion de consultas sobre dichas
representaciones. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

199 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, pérrafo 501.
200 | bid., parrafos 502 y 512.

01 Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 256 (que se remite a informe del Grupo Especial,
Indonesia - Automoéviles, parrafo 14.206).
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260. Del parrafo 2 del articulo 4 se deduce claramente que, aunque € Miembro a que se dirige la
solicitud esta obligado a celebrar "consultas' con respecto a "las' representaciones que pueda
formularle otro Miembro, esas representaciones deben referirse a "medidas ... que afecten d
funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado”. Los Estados Unidos aducen que € péarrafo 2 del
articulo 4 del ESD limitala obligacién del Miembro a que se dirige la solicitud a las representaciones
formuladas con respecto a medidas que "afecten™ actualmente a funcionamiento de cualquier acuerdo
abarcado. Los Estados Unidos hacen hincapié en la importancia temporal del tiempo presente de la
palabra "affecting” (en la version en espafiol "que afecten™) y afirman que "[l]as medidas que han
expirado antes de una solicitud de celebracion de consultas no pueden ser medidas 'que afecten al
funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado' en el momento en que se presenta la solicitud”. >

261. Estamos de acuerdo con e Grupo Especia en que la paabra "affecting” se refiere
fundamentalmente a "la forma en que éstas [las medidas] se relacionan con un acuerdo abarcado" 2%
Como declar6 e Organo de Apelacion en CE - Banano |1, "[e]n su sentido corriente, la palabra
‘afectar’ denota una medida que tiene "un efecto sobre’ ago’.?®* Al mismo tiempo, también
coincidimos con los Estados Unidos en que € sentido corriente de la palabra "que afecten” sugiere
una connotaciéon temporal. Como sostienen los Estados Unidos, € tiempo presente de la frase
"que afecten a funcionamiento de cualquier acuerdo abarcado” denota que los efectos de esas
medidas deben referirse a las repercusiones actuales de dichas medidas en el funcionamiento de un
acuerdo abarcado. No basta que un Miembro alegue que las medidas impugnadas afectaron a
funcionamiento de un acuerdo abarcado en el pasado: |as representaciones del Miembro que solicita
la celebracion de consultas deben indicar que |os efectos se estan produciendo actua mente. %

262.  El hecho de que una medida siga 0 no estando en vigor no resuelve b cuestion de s esa
medida esta afectando actuamente al funcionamiento de un acuerdo abarcado. Por consiguiente,
discrepamos del argumento de los Estados Unidos de que las medidas cuya base legidativa ha
expirado no pueden afectar actualmente a funcionamiento de un acuerdo abarcado y que, en
consecuencia, las medidas que han expirado no pueden ser objeto de consultas de conformidad con

el ESD.*® A nuestro juicio, la cuestion de s las medidas cuya base legidativa ha expirado afectan

292 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 501. (sin cursivasen el original)

293 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.115.

204 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano 11, parrafo 220.

205 Esto no excluye la posibilidad de que | os efectos de una medida puedan producirse en el futuro.

206 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 501.
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actualmente a funcionamiento de un acuerdo abarcado debe resolverse tomando como base los
hechos de cada caso. No se puede prejuzgar € resultado de ese andlisis excluyéndola por completo de
las consultas y del procedimiento de solucion de diferencias.

263. Consideramos que los Miembros que solicitan la celebracion de consultas deben disfrutar de
un grado de libertad para identificar, en las solicitudes de celebracidn de consultas presentadas con
arreglo al parrafo 2 del articulo 4, las cuestiones relativas a los acuerdos abarcados para que se
examinen en las consultas. Como observé € Organo de Apelacion en México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), las consultas ofrecen la posibilidad de aclarar cuestiones
de hecho y de derecho, de reducir € alcance de una diferenciay de resolver las diferencias entre los
Miembros de la OMC?®”" No creemos que contribuiria a la finalidad de las consultas que se
interpretara que € parrafo 2 dd articulo 4 excluye a priori medidas cuya base legidativa puede haber
expirado, pero cuyos efectos se alega que menoscaban las ventgas resultantes para e Miembro
solicitante de un acuerdo abarcado. Tampoco encontramos apoyo textual para hacerlo en la propia
disposicion. Por consiguiente, no interpretamos que € péarrafo 2 del articulo 4 del ESD impida a un
Miembro formular representaciones sobre medidas cuya base legidativa ha expirado en los casos en
gue ese Miembro tiene razones para creer que esas medidas "afectan” todavia a funcionamiento de un
acuerdo abarcado.

264.  Encontramos apoyo contextual para esta interpretacion en € parafo 3 del articulo 3
del ESD**, que subraya laimportancia de la "pronta solucion” de determinadas situaciones que, de no
solucionarse, podrian socavar € funcionamiento eficaz de la OMC y & mantenimiento de un
equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros. Observamos en primer lugar
gue € parafo 3 dd articulo 3 no se centra en medidas "existentes' ni en medidas que estén
"actualmente en vigor", sino més bien en "medidas adoptadas' por un Miembro, que incluye medidas
adoptadas en € pasado.”® También observamos que € pérrafo 3 del articulo 3 prevé que surjan

297 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
EstadosUnidos), parrafo 54.

208 E| parrafo 3 del articulo 3 del ESD establece lo siguiente:

Esesencial para el funcionamiento eficaz delaOMC y para el mantenimiento de un equilibrio
adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta solucion de las

situaciones en las cuales un Miembro considere que cual esquiera ventajas resultantes para él

directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas

adoptadas por otro Miembro.

209 Efectivamente, como observé el Grupo Especial, en el sentido de que "[I]os pagos PFC y MLA ya
se habian hecho en la fecha de establecimiento del Grupo Especia”, "no habian expirado, sino que simplemente
se habian producido en €l pasado”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.110.)
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diferencias cuando un Miembro "considere” que las ventgias resultantes para @ se halan
menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro. Al utilizar la palabra "considere”, €

parrafo 3 del articulo 3 se centra en la percepcion o interpretacion del Miembro perjudicado. Esto no
excluye la posibilidad de que  Miembro que solicita la celebracion de consultas pueda tener razones

para creer que una medida sigue menoscabando ventajas aundue su base legidativa haya expirado. **°

265.  Recordamos que € Grupo Especial observo que:

[€]n la solicitud de celebracion de consultas del Brasil se dega que la utilizacion de
las medidas especificadas en la solicitud "causa efectos desfavorables, a saber, un
perjuicio grave' asusintereses. Hacemos notar que esta alegacion esta redactada en
tiempo presente. La solicitud se refiere a la forma en que las medidas estaban
afectando a funcionamiento de un acuerdo abarcado en e momento de las consultas,
y en ella se dice que € Brasil tenia razones para creer que esas subvenciones le
estaban causando un perjuicio grave en ese momento.***

266. A juicio dd Grupo Especid, estos aspectos de la solicitud de celebracidn de consultas eran
suficientes para que € Brasil cumpliera los requisitos del parrafo 2 del articulo 4 del ESD. No vemos
ningun error en € planteamiento del Grupo Especial con respecto a esta cuestion. El hecho de que un
programa de subvenciones siga 0 no vigente en e momento en que se solicitd la celebraciéon de
consultas no responde a la pregunta de s los pagos efectuados previamente en € marco de ese
programa estan afectando actualmente a funcionamiento de un acuerdo abarcado en € sentido del
parafo 2 del articulo 4. En este procedimiento, € Brasil afirmé en la solicitud de celebracion de
consultas que los pagos en € marco de los programas de contratos de produccion flexible y de
asistencia por pérdida de mercados seguian afectando a los derechos que le correspondian en virtud
de Acuerdo SMC. A nuestro juicio, esto bastaba para cumplir los requisitos del parrafo 2 del
articulo 4 del ESD.

210 £ hecho de que la interpretacion del Miembro resulte correcta es una cuestion sustantiva gque debe

examinarse en las consultas, o, si las consultas fracasan, ante un grupo especial. Observamos que la solicitud de
celebracion de consultas presentada por el Brasil con respecto a esta cuestion se basd no solo en e articulo 4
del ESD sino también en d pérrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo SMC (asi como en el articulo XXII del GATT
de 1994). (Véase la solicitud de celebracion de consultas presentada por €l Brasil, documento WT/DS267/1,
3de octubre de 2002, pagina 1.) El parrafo 1 del articulo 7 autoriza a un Miembro a pedir la celebracién de
consultas cuando "tenga razones para creer" que cualquier subvencién de las mencionadas en el articulo 1
"es causa' de determinados efectos enumerados en esa disposicién. El parrafo 1 del articulo 7 reconoce por
tanto que las cuestiones relativas alos resultados de | as subvenciones pueden ser asuntos litigi0sos.

11 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1109.
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4, Medida en litigio de conformidad con € parrafo 2 del articulo 6

267. Ademés de los argumentos fundados en € péarrafo 2 del articulo 4 del ESD, los Estados
Unidos sostienen que una medida que ha expirado no puede ser una medida que esta "en litigio" en €
sentido del parrafo 2 del articulo 6 ddd ESD. Los Estados Unidos también aducen que una
constatacion en sentido contrario seria dificil de conciliar con los términos del parrafo 7 del articulo 3
y € parafo 1 dd articulo 19 del ESD, que contemplan la "supresion” de una medida declarada
incompatible con los acuerdos abarcados o la recomendacion de que una medida declarada
incompatible con un acuerdo abarcado se ponga en conformidad. L os Estados Unidos aducen que las
medidas correctivas descritas en € parrafo 7 del articulo 3 'y en € parafo 1 del articulo 19 son
esencialmente de natural eza praspectiva.

268.  Entendemos que estos argumentos de los Estados Unidos dependen en gran medida de los que
han formulado con respecto a parrafo 2 del articulo 4 del ESD: s, como sostienen los Estados
Unidos, una medida no puede ser objeto de consultas, autométicamente no puede ser una medida
"en litigio” en e sentido del parrafo 2 del articulo 6. Al haber rechazado los argumentos de los
Estados Unidos con respecto a parrafo 2 del articulo 4, no nos resultan convincentes los argumentos
adicionaes de los Estados Unidos a amparo del parrafo 2 del articulo 6.

269. La unica connotacién tempora contenida en @ sentido corriente de la expresion "en litigio®,
como se utiliza en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, esta expresada por su redaccion en tiempo
presente: las medidas deben estar "en litigio" o, dicho de otra manera, "en controversia’, en d
momento en que se presenta la solicitud. Evidentemente, no hay nada implicito en la expresion
"en litigio" que aclare s las medidas en litigio han de estar en vigor actualmente 0 s puede tratarse de

medidas cuya base legidativa ha expirado.

270.  El contexto pertinente para @ parrafo 2 del articulo 6 a este respecto comprende € parrafo 3
del articulo 3y € parrafo 2 del articulo 4 del ESD. Como hemos concluido supra, esas disposiciones
no impiden que un Miembro formule representaciones con respecto a medidas cuya base legidativa
ha expirado s ese Miembro considera, con razon, que ventgjas resultantes para él de los acuerdos
abarcados siguen siendo menoscabadas por esas medidas. S € efecto de esas medidas contintia en
litigio después de las consultas, la parte reclamante podra, de conformidad con € parafo 7 del

articulo 4 del ESD, pedir que se establezca un grupo especia, y € texto del parrafo 2 del articulo 6 no
da a entender que esas medidas no puedan ser objeto de una solicitud de establecimiento de un grupo

especial como "medidas concretas en litigio”.
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271.  Los Estados Unidos pretenden encontrar apoyo para su posicion en la resolucion del Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, donde & Organo
de Apelacion revoco la decisiéon del Grupo Especia de hacer una recomendacion en virtud del

parrafo 1 del articulo 19 del ESD para que los Estados Unidos pusieran la medida en litigio en ese
caso (la"Medida del 3 de marzo") en conformidad con los acuerdos abarcados, fundandose en que €
Grupo Especia ya habia constatado que la medida habia expirado. No obstante, ese asunto se referia
a una situacion diferente de la que nos ocupa. En aquel asunto, la Medida del 3 de marzo habia sido
objeto de consultas pero habia expirado. La expiracion de la Medida del 3 de marzo no impidio que
fuera una "medida en litigio" alos efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Efectivamente, ni €
Grupo Especial ni el Organo de Apelacion constataron que la Medida del 3 de marzo no estuviera
comprendida en & mandato del Grupo Especia y ambos examinaron esa medida en sus

resoluciones.?*?

272.  Lacuestion de s una medida que ha expirado es susceptible de una recomendacion en virtud
del parrafo 1 del articulo 19 del ESD es diferente. El Organo de Apelacion en e asunto Estados
Unidos - Determinados productos procedentes de las CE confirmé que la Medida del 3 de marzo
habia dgjado de existir. Observd que existia una evidente incompatibilidad entre la constatacion del
Grupo Especid en € sentido de que "la Medida del 3 de marzo ya no esta vigente' y su ulterior
recomendacion de que e Organo de Solucién de Diferencias (6l "OSD") pida a los Estados Unidos
gue pongan su Medida del 3 de marzo en conformidad con |as obligaciones contraidas en € marco de
la OMC.*® Por consiguiente, e hecho de que una medida haya expirado puede afectar a la
recomendacién que puede hacer un grupo especial. Sin embargo, no resuelve la cuestion preliminar

de s un grupo especial puede examinar alegaciones con respecto a esa medida.®*

212 Esto contrasta con el tratamiento de la otra medida planteada en ese procedimiento (la "medida del
19 de abril"). Esa medida estaba en vigor pero no habia sido objeto de consultas. El Grupo Especia vy el
Organo de Apelacion resolvieron que la inexistencia de consultas sobre la medida del 19 de abril exigia su
exclusion del mandato. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, parrafo 82; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, parrafos 6.89 y 6.128.)

213 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, péarrafos 81-82.

214 Esta conclusion es compatible con el enfoque adoptado por grupos especiales del GATT y laOMC
con respecto a cuestiones relativas a la expiracion de medidas después de la iniciacion de procedimientos de
solucion de diferencias, pero antes de que esos procedimientos hayan terminado. Véanse, por ejemplo, €l
informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Manzanas chilenas |, parafos 2.4 y 4.1; €l informe del
Grupo Especia, India - Automdéviles, parrafo 7.29. Los grupos especiales del GATT y la OMC han formulado
frecuentemente constataciones con respecto a medidas retiradas después del establecimiento del grupo especial.
Véanse, por g emplo, €l informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Proteinas destinadas a la alimentacion
animal, parrafo 2.4; € informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Atln del Canada, parrafo 4.3;
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273.  Esimportante reconocer |as caracteristicas especiaes de las subvenciones y la naturaleza de
las alegaciones del Brasil contra los pagos por contratos de produccién y de asistencia por pérdida de
mercados. El parrafo 8 dd articulo 7 del Acuerdo SMC dispone que cuando se ha determinado que
"que cuaquier subvenciéon ha tenido efectos desfavorables para los intereses de otro Miembro"”, €
Miembro que otorgue la subvencion "adoptara las medidas apropiadas para eliminar los efectos
desfavorables o retirara la subvencion”. (sin cursivas en € original) El empleo de las paabras
"hatenido" sugiere que podria existir un desfase tempora entre € pago de una subvencion y
cualesquiera efectos desfavorables consiguientes™  Si las medidas que han expirado que sirven de
base a pagos anteriores no pudieran impugnarse en procedimientos de solucion de diferencias de
la OMC, seria dificil obtener medidas correctivas para esos efectos desfavorables. Ademas, a
diferencia del parrafo 7 ddl articulo 3y € parrafo 1 del articulo 19 del ESD, las medidas correctivas
previstas en € parafo 8 de articulo 7 del Acuerdo SMIC para los efectos desfavorables de una
subvencion son: i) € retiro de la subvencion, o ii) la eliminacion de los efectos desfavorables. La
eliminacion de los efectos desfavorables mediante medidas distintas del retiro de una subvencion no
seria posible s la expiracion de una medida la excluyera autométicamente del mandato de un

grupo especial.

274.  Por las razones expuestas, no encontramos convincente que los Estados Unidos se basen en €l
carécter prospectivo de las medidas correctivas descritas en el parrafo 7 del articulo 3 'y € parrafo 1
dd articulo 19 del ESD. Por consiguiente, rechazamos € argumento de los Estados Unidos de que los
pagos por contratos de produccion flexible y los pagos de asistencia por pérdida de mercados no
estaban comprendidos en € mandato del Grupo Especia en virtud del parrafo 2 del articulo 6
del ESD.

el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas, péarrafo 6.2; y el informe del Grupo
Especial, Indonesia - Automdviles, parrafo 14.9. Incluso en casos en que un grupo especia ha decidido no
pronunciarse sobre medidas que expiraron durante el procedimiento, los grupos especiales han reconocido que
"[e]n varias ocasiones los grupos especiales han examinado medidas que ya no estaban en vigencia'.
(Informe del Grupo Especial, Argentina - Textilesy prendas de vestir, parrafo 6.12.) (no sereproduce lanotade
pie de pagina) Ni los grupos especiales ni el Organo de Apelacion han basado su decisién en ninguno de esos
casos en latesis de que, a priori, una medida que ha expirado podria no estar comprendida en €l mandato de un
grupo especial.

215 Observamos, a este respecto, que los Estados Unidos reconocen que al menos algunas subvenciones
pueden tener efectos durante afios después de la fecha en que se efectia el pago. Los Estados Unidos distinguen
asi entre "subvenciones no recurrentes" y subvenciones "recurrentes’. Aunque los Estados Unidos consideran
que los efectos de las subvenciones recurrentes se limitan al afio para el que son pagadas, aceptan que los
efectos de las subvenciones no recurrentes pueden prolongarse en el futuro. (Comunicacion del apelante de los
Estados Unidos, parrafo 508.)
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5. Parrafo 7 ddl articulo 12 dd ESD

275. Los Estados Unidos aegan también que, en contra de lo dispuesto en e parrafo 7 del
articulo 12 del ESD, & Grupo Especia no expuso las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las
disposiciones pertinentes ni |as razones en que se basd su conclusion de que € parrafo 2 del articulo 4
y e parrafo 2 del articulo 6 del ESD no excluyen las medidas que han expirado del posible &mbito de
una solicitud de establecimiento de un grupo especidl.

276.  El Organo de Apeacion declard lo siguiente en México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos):

[E]l parafo 7 del articulo 12 establece una norma minima con respecto a
razonamiento que los grupos especiaes han de exponer en apoyo de sus conclusiones
y recomendaciones. Los grupos especiades han de dar explicaciones y razones
suficientes pararevelar lajustificacion esencial o fundamental de esas conclusionesy
recomendaciones.”*®

El Organo de Apelacion aclard que:

[p]ara determinar s un grupo especia ha enunciado debidamente las razones en que
se basen sus conclusiones y recomendaciones, habra que proceder caso por caso,
teniendo en cuenta los hechos del asunto, las disposiciones juridicas concretas en
litigio y las conclusiones y recomendaciones particulares formuladas por € grupo
especial. Los grupos especiales han de indicar los hechos pertinentes y las normas
juridicas aplicables. Al aplicar esas normas juridicas a los hechos pertinentes,
razonamiento del grupo especial ha de revelar como y por qué se aplicalaley alos

1% Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
EstadosUnidos), parrafo 106. También sefial 6 que:

la obligacion de los grupos especiales de exponer las "razones' en que se basen sus
conclusiones y recomendaciones, impuesta por el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, reflejalos
principios de equidad elemental y de respeto de las garantias procesal es en |os que se basan las
disposiciones del ESD y que informan las disposiciones del ESD, y es conforme a esos
principios. En particular, en los casos en que se ha constatado que un Miembro ha actuado de
formaincompatible con las obligaciones que le imponen los acuerdos abarcados, ese Miembro
tiene derecho, en virtud de las garantias procesales, a conocer las razones de tal constatacion.
Ademas, la prescripcion de que en los informes de los grupos especiales se expongan las
razones en que se basen sus conclusiones y recomendaciones ayuda a cada Miembro a
comprender la naturaleza de sus obligaciones y a decidir con conocimiento de causa sobre:

i)lo que hay que hacer para dar cumplimiento a las eventuales resoluciones y
recomendaciones del OSD, y ii) si procede apelar y con respecto aqué apelar.

(Ibid., parrafo 107) (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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hechos. De esta forma, los grupos especiales daran a conocer, en sus informes, la
justificacion esencial o fundamental de sus conclusiones y recomendaciones.””’

El Organo de Apeacion explicd asimismo que esto "no implica necesariamente, sin embargo, que €
parrafo 7 del articulo 12 exija que los grupos especiales expongan extensamente las razones de sus
conclusiones y recomendaciones'. *®

277.  Sefidamos que e cumplimiento de lo dispuesto en e parrafo 7 del articulo 12 del ESD ha de
determinarse caso por caso. Con respecto a procedimiento actual, como hemos analizado supra, no
vemos ningun error en la conclusion del Grupo Especid relativa a su facultad de formular
constataciones con respecto a subvenciones cuya base legidativa habia expirado cuando se establecio
el Grupo Especial. Aunque € razonamiento del Grupo Especia con respecto a esta cuestion pueda
ser breve, e Grupo Especid expuso las constataciones de hecho necesarias, la aplicabilidad de las
disposiciones pertinentes y las razones en que se basaban sus conclusiones. El Grupo Especid

destaco que las partes estaban de acuerdo sobre e elemento de hecho clave que era pertinente para
esta parte de su andlisis, es decir, que la legidacion en virtud de la cua se hicieron los pagos por
contratos de produccion flexible y de asistencia por pérdida de mercados habia expirado, y pasd a
examinar los aspectos de hecho pertinentes®® El Grupo Especid citd y examiné e pérafo 2 del

articulo 4, en particular € sentido y la importancia de la palabra "affecting" ("que afecten) en esa
disposicion.? Igua que nosotros, € Grupo Especial interpretd & parrafo 2 del articulo 4 alaluz del

contexto que ofrece el pérrafo 3 del articulo 3 del ESD.** Examiné e parrafo 2 del articulo 6
del ESD** y también situd la cuestion de las "medidas que habian expirado” en e contexto de las
alegaciones sobre subvenciones recurribles que habia formulado el Brasil en este caso.”® Dadas esas
indagaciones y consideraciones del Grupo Especia, no vemos ninguna razon para constatar que €

Grupo Especia no cumplio los requisitos del parrafo 7 del articulo 12 del ESD acerca de s |os pagos
por contratos de produccion flexible y de asistencia por pérdida de mercados que habian expirado

estaban comprendidos en su mandato.

27 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
EstadosUnidos), parrafo 108.

218 | pid., parrafo 109.

219 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.108.
220 |hid.,, parrafos 7.112-7.115.

221 |hid.,, parrafos 7.116-7.117.

222 | hid., pérrafo 7.121.

223 |pjd., parrafos 7.109-7.110.
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B. Mandato - Garantias de créditos a la exportacion

1 Introduccion

278.  Nos referiremos a continuacion a la aegacion de los Estados Unidos seguin la cua & Grupo
Especia incurrié en error a constatar que su mandato no estaba limitado a las garantias de créditos a
la exportacion correspondientes a agodén americano (upland), sino que también comprendia
garantias de créditos a la exportacién correspondientes a otros productos agropecuarios admisibles de
los Estados Unidos.”**

279.  Los Estados Unidos pidieron que € Grupo Especia resolviera "que las medidas de garantias
de créditos a la exportacion relacionadas con los productos agropecuarios admisibles de los Estados
Unidos (excepto € algoddén americano (upland)) no forman parte del mandato, porque esta 'medida

no figuraba en la solicitud de celebracion de consultas del Brasil".?*

El Brasil respondié que
"tanto su solicitud de consultas como larelacion de las pruebas de que se disponia, que acompafiaba la
solicitud, y también las preguntas que formuldo a los Estados Unidos durante las consultas
demostraban que abarcaban las medidas de garantias de créditos a la exportacion relativas a todos los
1 226

productos agropecuarios admisibles estadounidenses’.

280.  El Grupo Especia congtat6 que "las consultas reales incluyeron efectivamente las medidas de
garantias de créditos a la exportacion correspondientes a todos los productos agropecuarios
admisibles'.?”” El Grupo Especia examind a continuacion € texto de la solicitud de celebracion de
consultas presentada por el Brasil, "aceptando, a efectos de argumentacion, que |o determinante sea e
alcance de la solicitud escrita de celebracion de consultas en lugar del acance de las consultas
mismas'.**® El Grupo Especia constatd, "basandose en su interpretacion del texto, ... que las medidas

de garantias de créditos a la exportacién relativas a todos los productos agropecuarios admisibles

224 Observamos que en d reexamen intermedio e Brasil pidi6 que e Grupo Especia "[llegara] a la
conclusién de que GSM 102, GSM 103 y SCGP también constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas
en el sentido del punto j) y el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, respecto de todos |os productos no
comprendidos en el Acuerdo sobre la Agricultura”. El Grupo Especial rechazd el pedido del Brasil explicando
gue "[su] mandato comprende las garantias de créditos a la exportacion para facilitar la exportacion de algodon
americano (upland) de los Estados Unidos y otros productos agropecuarios admisibles segln lo indicado en el
documento WT/DS267/7". (Informe del Grupo Especial, parrafo 6.37.) (las cursivas figuran en el original)

225 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.55. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
228 |pid., parrafo 7.57. (no se reproduce lanota de pie de pagina; sin cursivasen el original)
227

Ibid., parrafo 7.61. (lascursivasfiguran en el original; sin subrayar en €l original)

228 | bid., parrafo 7.62.



WT/DS267/AB/R
Pagina 124

estaban incluidas en la solicitud de consultas del Brasil".?*® En consecuencia, € Grupo Especial dict6

la siguiente resolucion sobre la solicitud de los Estados Unidos:

[E]l Grupo Especia resuelve que las garantias de créditos a la exportacion para
facilitar las exportaciones de algodon americano (upland) de los Estados Unidos, y
otros productos agropecuarios admisibles segin lo indicado en € documento
WT/DS267/7, estén comprendidas en su mandato.?*°

2. Argumentos planteados en la apelacion

281.  En la apelacion, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrio en error al
congtatar que todos los productos agropecuarios admisibles estaban comprendidos en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por e Brasil.”*' Ademés, los Estados Unidos discrepan de la
constatacion del Grupo Especid de que realmente se celebraron consultas sobre los programas de
garantias de créditos a la exportacion referentes a productos que incluian e algodén americano
(upland) sin limitarsead.?** Los Estados Unidos argumentan, a este respecto, que la circunstancia de
gue €l Brasil hubiera formulado preguntas por escrito sobre programas de garantias de aréditos a la
exportacion referentes a productos que incluian € algodon americano (upland) sin limitarse a é no
significa que se hayan celebrado realmente consultas sobre todos esos productos, en especia teniendo
en cuenta que los Estados Unidos se opusieron a que se examinaran basandose en que no estaban

incluidos en la solicitud de celebracion de consultas®®

282.  El Brasil pide que rechacemos la apelacion de los Estados Unidos. Sostiene que en su
solicitud de celebracidn de consultas se indicaron tres programas de créditos a la exportacién de los
Estados Unidos, a saber, los programas Gerente Genera de Ventas 102 ("GSM 102") y Gerente
Generd de Ventas 103 ("GSM 103") y € Programa de Garantias de Créditos de Proveedores
(el "SCGP").?** Conforme a sus propios términos, cada uno de estos programas es aplicable a todos

229 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.65. El Grupo Especial explicé que e titulo de esta
diferencia, "Estados Unidos - Subvenciones a algodén americano (upland)”, "no figura en la comunicacién
original enviada por la Mision Permanente del Brasil a la Misién Permanente de los Estados Unidos y, por
consiguiente, no tiene importanciajuridica en este contexto”. (lbid., nota131 del parrafo 7.64.)

230 |pid., parrafo 7.69. (no se reproduce lanota de pie de pagina)
231 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 474.
232 |pid., parrafo 471.

233 |bid., parrafos 471y 472.

234 Estos programas estan explicadosinfra, parrafos 586 a 589.
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los productos admisibles”*® No habia por lo tanto ninguna necesidad de especificar los productos
comprendidos en esas medidas.**® El Brasil sostiene que, de todos modos, su solicitud de celebracion
de consultas indicaba, de hecho, los programas de garantias de créditos a la exportacién en relacion
con todos los productos admisibles, sin ninguna limitacion al algodén americano (upland).*’ Por
ultimo, e Brasil sostiene que, con independencia de las medidas indicadas en su solicitud de
celebracion de consultas, € Grupo Especial constatd, como cuestion de hecho, que "se celebraron
consultas’ sobre los programas de garantias de créditos a la exportacion en relacion con todos los
productos admisibles, como exige & pérafo 2 del articulo 6 del ESD.?*®

3 ¢Estaban incluidos en & mandato del Grupo Especiad otros productos
agropecuarios admisibles?

283.  Los Estados Unidos alegan en la apelacion que € mandato del Grupo Especia estaba limitado
a las garantias del crédito a la exportacion de algodén americano (upland), y no de otros productos
agropecuarios. Esta alegacion esta basada en la premisa de que € Brasil, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, amplio e acance de los productos respecto de los cuaes
impugna los programas estadounidenses de garantias del crédito a la exportacion para incluir otros
productos agropecuarios admisibles ademés del algoddn americano (upland). Los Estados Unidos
sostienen que la solicitud de celebracidn de consultas y 1as consultas mismas, sin embargo, estuvieron
limitadas a las garantias del crédito a la exportacion de algodon americano (pland). El Brasl
sostiene que su solicitud de celebracion de consultas, asi como las consultas celebradas, abarcaron

todos los productos agropecuarios admisibles paralas garantias de créditos a la exportacion. >

284.  Antes de abordar la cuestion de s € Brasil, en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, amplié o no d alcance de los productos respecto de los cuaes impugnaba los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion, observamos que € Organo de Apelacion ha

235 \/éase el informe del Grupo Especial, nota 1056 del parrafo 7.875.
236 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 195.

237 |pid., parrafo 202.
238 |bid., parrafos 208 y 209. El Brasil interpreta e informe del Organo de Apelacion en el asunto
Brasil - Aeronaves en el sentido de que, siempre que se hayan "celebrado consultas' sobre una medida incluida
en una solicitud de establecimiento de un grupo especial, esa medida estd debidamente comprendida en el
mandato del grupo especial con independencia de que haya figurado o no en la solicitud de celebracion de
consultas. (Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 213, con referencia a informe del Organo de
Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafos 132 a 134.) El Brasil afiade que esta interpretacién concuerda con el
propdsito de las consultas. (Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 214).

239 Ademés, el Brasil afirma que el mandato del Grupo Especial esta determinado por la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, y que la suya se refirié a todos los productos agropecuarios admisibles
paralas garantias de créditos ala exportacién de los Estados Unidos.
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explicado antes que "en virtud del articulo 7 del ESD el mandato de los grupos especiales se rige por

la solicitud de su establecimiento”.?*® Sin embargo, & Organo de Apelacion también ha explicado que
"por regla general, las consultas son requisito previo de las actuaciones de los grupos especiaes'®*,

destacando laimportanciay los beneficios de las consultas:

Estamos de acuerdo ... en laimportancia de las consultas. Mediante las consultas, las
partes intercambian informacion, evallan los puntos fuertes y débiles de sus
respectivos argumentos, reducen el alcance de las diferencias existentes entre ellos y,
en muchos casos, llegan a una solucién mutuamente aceptable con arreglo a la
preferencia expresada explicitamente en e parrafo 7 del articulo 3 del ESD. Ademés,
incluso cuando no se llegue a ninguna solucion aceptada, las consultas dan a las
partes la oportunidad de definir y delimitar el alcance de la diferencia existente entre
ellas. Evidentemente, las consultas reportan muchas ventgjas a las partes reclamantes
y a las partes demandadas, asi como a los terceros y ad sistema de solucion de
diferencias en su conjunto.?*?

285. Los requisitos aplicables a las solicitudes de celebracion de consultas se encuentran

establecidos en € parrafo 4 del articulo 4 del ESD, que en la parte pertinente dice asi:

Toda solicitud de celebracion de consultas se presentara por escrito y en elafigurarén
las razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de la reclamacion.

El Organo de Apelacion ha declarado que "los articulos 4 y 6 del ESD ... establecen un proceso
mediante el cual una parte reclamante debe sdlicitar la celebracion de consultas, y deben celebrarse
las consultas antes de poder remitir un asunto al OSD a efectos del establecimiento de un grupo
especid".?*® Sin embargo, a mismo tiempo, & Organo de Apelacion ha sefidlado que no considera

gue "losarticulos 4y 6 del ESD ... exijan unaidentidad precisay exacta entre las medidas especificas

240 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124. El parrafo 1 del
articulo 7 del ESD disponelo siguiente:

El mandato de los grupos especiales sera el siguiente, a menos que, dentro de un plazo de
20 dias a partir de la fecha de establecimiento del grupo especial, las partes en la diferencia
acuerden otra cosa:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado
(de los acuerdos abarcados) que hayan invocado las partes en la diferencia),
el asunto sometido al OSD por (nombre de la parte) en el documento ... y
formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o
dictar las resoluciones previstas en dicho acuerdo (dichos acuerdos)."”

41 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
EstadosUnidos), parrafo 58.

242 |pid., parrafo 54.

243 | nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 131.
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gue fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas especificas identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia”.”** No nos es preciso desarrollar més a fondo la relacion entre
el mandato de un grupo especia y d requisito de que se hayan celebrado consultas porque, como
explicaremos més adelante, estamos persuadidos de que & Grupo Especiad, en este caso, tenia
fundamentos suficientes para llegar a la conclusion de que la solicitud de celebracidon de consultas
abarcaba las garantias de créditos a la exportacion correspondientes a los productos agropecuarios

admisibles con inclusion del algoddn americano (upland), pero sin limitarse ad.

286. Al examinar € andlisis del Grupo Especia se nos plantea €l problemade s el alcance de las
consultas queda determinado por la solicitud escrita de su celebracion o por |o que realmente ocurre
en elas. El Grupo Especid examind en primer lugar lo aurrido efectivamente en las consultas.
Observé que @ Brasil presentd por escrito 21 preguntas a los Estados Unidos sobre medidas de
garantias de créditos a la exportacion, para conseguir informacién, entre otros asuntos, sobre €l
volumen total y €l valor de las exportaciones de productos agropecuarios estadounidenses amparados
por estos programas.”*® Segin e Grupo Especial, "[€]sto demuestra que las consultas reales
incluyeron efectivamente las medidas de garantias de créditos a la exportacién correspondientes a
todos los productos agropecuarios admisibles’.?*® El Grupo Especial examind seguidamente & texto
de la solicitud de celebracion de consultas presentada por € Brasil, "[a]ceptando, a efectos de
argumentacion, que lo determinante sea e acance de la solicitud escrita de celebracion de consultas

en lugar del acance de las consultas mismas'. **’

244 |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132. (las cursivas figuran end
original) El Organo de Apelacion constatd en ese asunto que ciertas medidas que habian entrado en vigor
después de la celebracion de las consultas estaban de todos modos comprendidas en el mandato del Grupo
Especial, destacando que las medidas no alteraban la esencia de las subvenciones a la exportacion prohibidas
que se impugnaban. En Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, el Organo de
Apelacién constatod que una de las medidas impugnadas por las Comunidades Europeas no estaba debidamente
sometida al Grupo Especial. El Organo de Apelacion explicd que no le era posible concluir, "tan slo sobre
estabase", que la medida no estuviera comprendida en el mandato del Grupo Especial. Observé que en la
solicitud de celebracién de consultas formulada por las Comunidades Europeas no se hacia referencia a la
medida y que las Comunidades Europeas reconocian que la medida no habia sido objeto de las consultas. El
Organo de Apelacion, en su resolucion, también hizo hincapié en que se trataba de una medida "separada’ y
"juridicamente distinta" de otra medida impugnada por las Comunidades Europeas. (Informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafos 69 a 75.) (las cursivas
figuran en el original)

245 | os Estados Unidos reconocieron que el Brasil formulé durante las consultas, preguntas que iban
mas ala del algodén americano (pland). (Informe del Grupo Especial, parafo 7.61.) Segin € Grupo
Especial, |os Estados Unidos se negaron a contestar esas preguntas. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.67.)

24¢ | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.61. (las cursivas figuran en el original)

247 | bid., parrafo 7.62.
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287.  Consideramos que € Grupo Especid deberia haber limitado su andlisis a la solicitud de
celebracion de consultas, porque tendemos a convenir con el Grupo Especial que se ocup6 del asunto
Corea - Bebidas alcohdlicas en que "[€]l Unico requisito que establece e ESD es que se celebren de
hecho las consultas ... Lo que ocurra en esas consultas no interesa a los grupos especiales,'®*®
Examinar 1o ocurrido en las consultas pareceria contrario a lo que dispone € péarrafo 6 dd articulo 4
del ESD: "Las consultas serén confidenciales y no prejuzgaran los derechos de ningin Miembro en
otras posibles diligencias." Por otra parte, pareceria contradictorio con la prescripcion del parrafo 4
del articulo 4 del ESD de que toda solicitud de celebracion de consultas se presente por escrito y se
notifique al OSD. Por otra parte, no existe ninguna constancia publica de lo que realmente ocurre en
las consultas, y las partes a menudo discrepan sobre qué fue exactamente lo que se debatié. Sin
embargo, no es necesario en Ultima instancia que nos adentremos en esta parte del analisis del Grupo
Especia porque é mismo constatd que "las medidas de garantias de créditos a la exportacion relativas
a todos los productos agropecuarios admisibles estaban incluidas en la solicitud de consultas del

Brasil" sobre la base "del texto de lamisma'.**® Por consiguiente, pasaremos a examinar si € Grupo

Especia tenia fundamentos suficientes para su conclusion a este respecto.

288. La solicitud de celebracion de consultas presentada por € Brasil, en |la parte pertinente,
decia asi”™:

Las medidas objeto de la presente solicitud son las subvenciones prohibidas y
recurribles concedidas a productores, usuarios y/o exportadores estadounidenses de
algoddn americano (upland)', asi como las leyes, reglamentos, instrumentos legales y
modificaciones de los mismos que preveén tales subvenciones (incluidos los créditos a
la exportacion), ayudas, y cualquier otra asistencia prestada a productores, usuarios y
exportadores estadounidenses de algodén americano (upland) (“'rama de produccion
estadounidense del algodon americano Upland)"). Entre las medidas figuran las
siguientes:

- las subvenciones a la exportacion, asistencia a los exportadores, garantias del
crédito a la exportacion, fomento de las exportaciones y acceso a los
mercados para facilitar la exportacion del algodon americano (upland)
previstas en la Ley de Comercio Agricola de 1978, modificada, y otras
medidas tales como |os programas GSM-102, GSM-103y SCGP ...

248 | nforme del Grupo Especial, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 10.19.
249 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.65.

250 splicitud de celebracion de consultas presentada por el Brasil, supra, nota 26, paginas 1, 2y 5.
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En lo que respecta a las garantias del crédito a la exportacion y € fomento de las
exportaciones y del acceso alos mercados otorgados en virtud de la Ley de Comercio
Agricola de 1978, modificada, y otras medidas tales como los programas GSM-102,
GSM-103 y SCGP, d Brasl considera que estos programas, en Si mismos 'y en su
aplicacion, violan € parrafo 3 ddl articulo 3, € articulo 8, e parrafo 1 del articulo 9y
e parafo 1 dd ariculo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura y congtituyen
subvenciones ala exportacion prohibidas en virtud del parrafo 1 a) del articulo 3y del
punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién que figura en €
Anexo | dg Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Las
subvenciones previstas en esos programas son también subvenciones recurribles a los
efectos de las reclamaciones del Brasil presentadas en virtud del parrafo 3 del

articulo 6 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias.

! Excepto con relacion a los programas de garantia del crédito a la exportacion, como
se explicaacontinuacion.

289.  Segun e Grupo Especia, lanota 1 de la solicitud de celebracion de consultas presentada por
el Brasil "deberia haber indicado al lector atento que el tema de la solicitud de consultas, con respecto
solamente a las medidas de garantias de créeditos a la exportacion, era diferente de las ‘concedidas a
productores, usuarios y/o exportadores estadounidenses de algodon americano (upland)™.*** El Grupo
Especia también observd que € segundo parrafo siguiente a la nota de pie de pagina sobre los
programas de garantias de créditos a la exportacion mencionaba especificamente los tres programas,
en sl mismos y en su aplicacion, y no contenia ninguna referencia especifica al algodén americano
(upland). Por consiguiente, e Grupo Especial, basdndose en su interpretacion del texto de la
solicitud, llegd a la conclusion de que "las medidas de garantias de créditos a la exportacion relativas
a todos los productos agropecuarios admisibles estaban incluidas en la solicitud de consultas del
Brasil".?*

290. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia no tuvo en cuenta € primer parrafo
siguiente a la nota y extrgo una conclusion errénea dd segundo. Segln los Estados Unidos,
"es sencillamente inexacto que 'una interpretacion simple [del segundo] parrafo incluye todos los
productos agropecuarios admisibles”. En cambio, ese parrafo "indica que [€l segundo] parrafo no
menciona absolutamente ningn producto”.**® Los Estados Unidos también sostienen que € Grupo
Especial "paso por ato e contexto que el primer péarrafo ofrecia respecto del segundo”.?** El primer

251 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.63.
252 |pid., parrafo 7.65.

253 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 476 (con referencia a informe del Grupo
Especial, parrafo 7.64). (lascursivasfiguran en el original)

24 |bid., parrafo 477.
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parrafo, segin sefidlan los Estados Unidos, se refiere alas subvenciones a la exportacion, la asistencia
alos exportadores y las garantias de créditos a la exportacién para facilitar la exportacion del algodon
americano (upland) con arreglo a una serie de medidas que se enumeran. La comparacion entre €
primer parafo y € segundo muestra que "d segundo no describia medidas, sino e fundamento
juridico de lareclamacion del Brasil".*° Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial deberia
haber llegado en consecuencia a la concluson de que "los dos parafos se complementaban
reciprocamente” y "siendo asi, no hay razon aguna para creer (y ciertamente el Grupo Especia no ha
dado ninguna) que los productos abarcados por € segundo parafo eran més que e ‘algoddn
americano (pland)' mencionado en @ primero”.?*® Por Cltimo, los Estados Unidos aducen que
"aun suponiendo que la omision de las paabras 'algodén americano (upland)' tuviera aguna
trascendencia’, e Grupo Especial no dio ninguna explicacién de "por qué la omisién de esas palabras
habria de ampliar los productos abarcados extendiéndolos a 'todos los productos agropecuarios

admisibles, en vez de darle otro acance".?*’

291. Hemos examinado detenidamente la solicitud de celebracion de consultas presentada por €

Brasil y constatamos que da fundamento suficiente para que € Grupo Especid haya llegado a la
conclusion de que abarcaba las garantias de créditos a la exportacién correspondientes a los productos
agropecuarios admisibles, incluyendo e algodon americano (upland) pero sinlimitarsead. Lanotal
de la solicitud, que indica "excepto con relacién a los programas de garantia del crédito a la
exportacion, como se explica a continuacion”, pone en guardia a lector en cuanto a que la
reclamacion del Brasil referente a los programas estadounidenses de garantias de créditos a la
exportacion tiene algun aspecto diferente. Ademés, € hecho de que la nota siga inmediatamente ala
mencion del "algodon americano Upland)" sugiere que esa diferencia se refiere a los productos
abarcados. Eraasi razonable que & Grupo Especia llegaraalaconclusion de que esa nota 1 "deberia
haber indicado al lector atento que & tema de la solicitud de consultas, con respecto solamente a las
medidas de garantias de créditos a la exportacion, era diferente de las 'concedidas a productores,

usuarios y/o exportadores estadounidenses de algodon americano (upland)”.?*® Por otra parte, en &

segundo parrafo siguiente ala nota, que se refiere alas garantias de créditos ala exportacion, € Brasil
serefiere alos programas "en si mismos', |0 que sugiere una impugnacion ampliay no limitada a un
producto agropecuario determinado. A nuestro juicio, la nota, junto con la referencia a los programas

2% Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 477. (las cursivas figuran en el original)
258 |bid., parrafo 477.
257 1bid., parrafo 479.

258 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.63.
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"en si mismos' que figura en &l segundo parrafo, da asi un fundamento razonable a la conclusion del
Grupo Especiad de que "las medidas de garantias de créditos a la exportacién relativas a todos los
productos agropecuarios admisibles estaban incluidas en la solicitud de consultas del Brasil" sobre la
base "dd texto de lamisma’.**®

292. Los Estados Unidos también citan la inexistencia de toda mencién a otros productos
agropecuarios distintos del algodon americano (upland) en larelacion de pruebas de que se disponia,
gue acompafiaba la solicitud de celebracion de consultas presentada por € Brasil, como "una prueba
mas de que la solicitud no abarcaba més que las garantias de créditos a la exportacion
correspondientes a algodén americano (upland)".*®® Los Estados Unidos plantean este punto en la
apelacion como alegacion independiente, por 1o que nos ocuparemos de esa adegacién en la seccion
siguiente del presente informe. Confirmamos a continuacion la constatacion del Grupo Especia de
que € Brasil presentd una relacién de las pruebas disponibles respecto de los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion en relacion con los productos agropecuarios
admisibles, con incluson del agodon americano (upland) pero sin limitarlos a é* y, en

consecuencia, este argumento no respalda la posicion de los Estados Unidos sobre la cuestion.

293.  Subrayamos que las consultas no representan sino € primer paso del procedimiento de
solucion de diferencias de la OMC. Tienen por objeto "dar a las partes la oportunidad de definir y
delimitar el alcance de la diferencia existente entre ellas’.?®* También observamos que & pérrafo 2
del articulo 4 del ESD obliga @ Miembro de la OMC que recibe una solicitud de celebracion de
consultas a "examinar con comprension las representaciones que pueda formularle otro Miembro®.
Mientras la parte reclamante no amplie € acance de la diferencia, nos inspira reparos imponer un

263 entre d acance de las

criterio demasiado rigido respecto de la "identidad precisa y exacta
consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial, ya que ta cosa significaria sustituir

esta Ultima por la solicitud de celebracion de consultas. Conforme a articulo 7 del ESD, es la

259 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.65. Las circunstancias del caso son diferentes de las del
asunto Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, que invocan los Estados Unidos. En
ese caso la medida no figuraba en la solicitud de celebracion de consultas porque ni siquiera existia en esa
época. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de lasCE,
parrafo 70.)

260 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 461.
261 7 . P
Véase infra, parrafo 309.

%52 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
EstadosUnidos), parrafo 54.

263 | nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132. (no se reproducen |as cursivas)
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solicitud de establecimiento de un grupo especia la que rige € mandato, a menos que las partes

convengan en otra cosa**

294.  Por estas razones, confirmamos la resolucion del Grupo Especial que figura en e parrafo 7.69
de su informe, conforme a la cua "las garantias de créditos a la exportacion para facilitar las
exportaciones de algodon americano (upland) de los Estados Unidos, y otros productos agropecuarios

admisibles, ... estdn comprendidas en su mandato".
C. Relacion de las pruebas disponibles - Garantias de créditos a la exportacion
1 Introduccién

295.  Pasaremos a examinar ahora la alegaciéon de los Estados Unidos de que e Grupo Especia
incurrié en error a constatar que la relacion de las pruebas disponibles presentada por € Brasil no se
limitaba a las garantias estadounidenses de créditos a la exportacion correspondientes a algodén
americano (upland), sino que también incluia las correspondientes a otros productos agropecuarios
admisibles de los Estados Unidos, conforme a lo que exige € parrafo 2 del articulo 4 de
Acuerdo SMC.

296. Los Estados Unidos pidieron que € Grupo Especid resolviera que "d Brasil no podia
formular aegaciones segin € articulo 4 ... del Acuerdo SMC con respecto alas medidas de garantias
de créditos a la exportacion para productos agropecuarios admisibles que no son € algodén americano
(upland), porque no incluyd una relacion de las pruebas disponibles acerca de esas garantias de

créditos a la exportacion, como lo [prevé] € parrafo 2 del articulo 4 ... de ese Acuerdo”.*®

254 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124.

%5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.70. El Grupo Especia explicd que los Estados Unidos
alegaron a principio que la relacién de las pruebas disponibles presentada por €l Brasil respecto de las garantias
de créditos a la exportacion se limitaba a agodén americano (upland) y no abarcaba otros productos
agropecuarios admisibles, |o que demostraba que la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada
por el Brasil estaba limitada a las garantias de créditos a la exportacion correspondientes al algodén americano
(upland). Lasolicitud de los Estados Unidos de una resolucién relativa especificamente a si la relacién de las
pruebas disponibles era 0 no adecuada se planted en su comunicacion del 30 de septiembre de 2003.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.71.)

Ademas, el Grupo Especial observé que los Estados Unidos habian formulado alegaciones basadas
tanto en el parrafo 2 del articulo 4 como en el parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo SMC. Observé que el
primero se referia a las subvenciones prohibidas y € segundo, a las reclamaciones por subvenciones recurribles.
El Grupo Especial declard entonces que no le era preciso resolver acerca de la alegacién de los Estados Unidos
basada en €l parrafo 2 del articulo 7 por las siguientes razones: i) el Brasil slo impugnaba un programa de
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos como subvencion recurrible que causaba un
perjuicio grave (el programa GSM 102); ii) esa alegacion se limitaba al algodén americano (pland); vy
iii) el Grupo Especial habia aplicado €l criterio de economia procesal respecto de esa alegaciéon. Por o tanto, €
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297. Al examinar la solicitud de los Estados Unidos, el Grupo Especia observo que la relacion de
las pruebas disponibles presentada por € Brasil incluia dos parrafos que hacian referencia especificaa
los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos®®, y sefid6 que &
primero de esos parrafos "se limita textualmente al algodon americano (upland)" mientras que €l
segundo "no es tan limitado".?®” El Grupo Especia rechazod entonces |a aseveracion de los Estados
Unidos de que la falta de referencia a algoddn americano (upland) en e segundo parrafo no podia

268

ampliar el acance de la relacion de pruebas disponibles.™ Segin € Grupo Especia, "s un lector
atento leyera este parrafo en particular alaluz de lanota 1 de la solicitud de celebracion de consultas,
advertiria que se refiere a supuestas subvenciones resultantes de las garantias de créditos a la
exportacion en € marco de los programas impugnados, sin limitarse de ninguna manera a agodon
americano (pland) ni a ningln otro producto o productos en particular".?®® Ademés, & Grupo
Especial indico que la relacion de las pruebas disponibles presentada por € Brasil hacia referencia a
un sitio Web de la Oficina del Rresupuesto del Congreso de los Estados Unidos, en que figuraban
datos relativos a los gastos y los ingresos compensatorios de la Corporacion de Crédito para
Productos Basicos ("CCC"). Ni la referencia a ese sitio Web ni los datos que contenia incluian

"ninguna indicacion de que las alegaciones del Brasil respecto de los programas de garantias de

Grupo Especia limitd su examen a "considerar si el Brasil incluy6é una relacion de pruebas disponibles con
respecto a las garantias de créditos a la exportacion sobre otros productos agropecuarios admisibles de
conformidad con el requisito aplicable a sus alegaciones sobre subvenciones a la exportacién previsto en el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC". (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.73, 7.74, 7.76, 7.78 y 7.79.)
(las cursivas figuran en €l original)

En su notificacién de la apelacion, los Estados Unidos afirmaron que, en caso de que el Brasil apelara
contra el gercicio de economia procesal por el Grupo Especial con respecto alas alegaciones del Brasil relativas
ala compatibilidad de las medidas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacién con la Parte |11 del
Acuerdo SMC, los Estados Unidos solicitarian condicionalmente al Organo de Apelacion que constatara que el
Brasil tampoco habia presentado una relacion de las pruebas de las que disponia como exige €l parrafo 2 del
articulo 7 del Acuerdo SMC vy, en consecuencia, las alegaciones del Brasil en relacion con esas medidas no
estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial (Notificacién de la apelacién, supra, nota 17,
parafo 13). Los Estados Unidos no mantuvieron esta alegacion posteriormente en su comunicacion del
apelante. En cualquier caso, no se cumplié la condicidn en la que se basaba la apelacién de los Estados Unidos,
puesto que el Brasil no apel6 contra el gjercicio de economia procesal por el Grupo Especial con respecto ala
compatibilidad de las medidas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacién con la Parte 111 del
Acuerdo SMC.

26 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.83.

257 |pid., parrafo 7.84.

258 |hid., parrafo 7.84.

%9 |pid., parrafo 7.85. (no se reproduce la nota de pie de pagina) La nota 1 de la solicitud de

celebracion de consultas presentada por el Brasil dice asi: "Excepto con relacion alos programas de garantia del
crédito alaexportacion, como se explicaacontinuaciéon." Véasesupra, parrafo 288.
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créditos a la exportacion se [limitasen] a agun producto en particular como, por gemplo, € agodon

americano (upland).?”

298.  En consecuencia, € Grupo Especia congtato lo siguiente:

[SJuponiendo, a efectos de argumentacion, que la solicitud de los Estados Unidos fue
hecha a su debido tiempo'?™™, & Grupo Especia resuelve que e Brasil presenté una
relacién de las pruebas de que disponia con respecto a las medidas de garantias de
créditos a la exportacion relativas a algodén americano (pland) y los productos
agropecuarios admisibles de los Estados Unidos distintos del algodon americano
(upland), como lo exige & pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC "

299.  Enlaapeacion, los Estados Unidos aegan que la resolucion del Grupo Especia es erronea.
Sostienen que larelacion de las pruebas presentada por € Brasil contiene dos parrafos que se refieren
especificamente a los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos.””® H
primero de dlos se limita textualmente al algodén americano (upland), como constatd con acierto €
Grupo Especial. El segundo, aunque no se refiere a algodon americano (pland), no contiene
ninguna indicacion de que amplia los programas mencionados en e parrafo anterior.””* Los Estados
Unidos afiaden que, aun interpretando € segundo parrafo en e sentido de que se refiere a programas
gue otorgan beneficios para productos distintos del algodén americano (pland), "resulta dificil
advertir" cdmo cumple ese parrafo los requisitos del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC, puesto
gue no facilita informacién sobre la "existencia" o "naturaleza’ de las subvenciones supuestamente
otorgadas por |os programas de garantias de créditos a la exportacion para otros productos ademas del
agodon americano (upland).

300. El Brasil sostiene que su relacion de las pruebas disponibles no silo precisa las medidas en
litigio -los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Lhidos- sino que
también indica las caracteristicas de esas medidas que llevaron a Brasil a sospechar que
constituyen subvenciones a la exportacion, conforme lo requerido por & Organo de Apelacion en

270 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.92 y 7.93.

271 E| Brasil habia alegado que la solicitud de los Estados Unidos no se hizo a su debido tiempo. El
Grupo Especial no consider6 necesario resolver acerca de la oportunidad de la solicitud de los Estados Unidos, a
laluz de su resolucion sobre la cuestion de fondo. (Informe del Grupo Especial, nota 160 del parrafo 7.103.)

272 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.103. (no se reproducen |as notas de pie de pagina)

273 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 494.

274 |bid., parrafos 495 y 496.

273 | bid., parrafo 497.
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Estados Unidos - EVE?"® Concretamente, en la relacion presentada por € Brasil se explica que los
programas de garantias de créditos a la exportacion no establecen tipos de primas suficientes para
cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento, que son elementos centrales para
determinar S un programa constituye o no una subvencién a la exportacién conforme a punto j) de la
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC2"" Ademés, d

Grupo Especiad formul6 una constatacion de los hechos en e sentido de que la prueba documental

citada por e Brasil en apoyo de su opinion preliminar incluia un sitio Web del Gobierno de los
Estados Unidos con datos que mostraban que los ingresos de |os programas de garantias de créditos a
la exportacion no cubren a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento, que se referia a los

programas en general y no solo en relacion con € algoddn americano (upland) .’

Por consiguiente, a
juicio del Brasil su relaciéon de las pruebas disponibles cumplia los requisitos del parrafo 2 del

articulo 4 al identificar las medidas de garantias de créditos ala exportacion y facilitar y describir las
pruebas disponibles de "la naturaleza' de subvenciones a la exportacion que tienen esas medidas,

respecto de todos os productos admisibles*"”

2. ¢ncuia la relacion de las pruebas disponibles presentada por € Brasi
garantias de créditos a la exportacion correspondientes a otros productos
agropecuarios admisibles?

301. Lacuestion planteada en la apelacion consiste en determinar si fue acertada la conclusion del
Grupo Especial de que larelacidn de las pruebas disponibles presentada por € Brasil no se limitaba a
las garantias de créditos a la exportacion correspondientes al agoddn americano (upland) e incluia
garantias de créditos a la exportacion correspondientes a otros productos agropecuarios admisibles”®
La prescripcion de que la parte que impugna una subvencién prohibida presente una relacion de las
pruebas disponibles esta establecida en € péarrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo SMC, que dispone lo

siguiente:

276 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 228 y 229 (con referencia al informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 161).

27 |pid., pérrafo 230.

278 | pid., parrafos 231y 232 (con referenciaal informe del Grupo Especial, parrafos 7.92'y 7.93).

27 |pid., parrafo 233.

280 | os Estados Unidos no cuestionan que el Brasil presenté una relacion de las pruebas disponibles
junto con su solicitud de celebracidn de consultas. Tampoco cuestionan los Estados Unidos que la relacion de

las pruebas disponibles presentada por el Brasil hacia referencia a las garantias de créditos a la exportacion
estadounidenses en lo relativo al algoddn americano (upland).
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En las solicitudes de celebracion de consultas a amparo del parrafo 1 figurard una
relacion de las pruebas de que se disponga respecto de la existenciay la naturaleza de
la subvencion de que se trate.

El parrafo 2 del articulo 4 estaincluido en € Apéndice 2 del ESD entre las normas y procedimientos
especiaes o adicionales sobre solucion de diferencias.

302.  El Organo de Apelacion ha declarado que € pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC debe
leerse y aplicarse junto con € parrafo 4 del articulo 4 del ESD, que establece los requisitos de las
solicitudes de celebracion de consultas, "de modo que una solicitud de celebracion de consultas sobre
una reclamacion concerniente a una subvencion prohibida en € marco del Acuerdo SMC debe
satisfacer 10s requisitos de ambas disposiciones'. *®" También ha explicado que € "requisito adicional
de aportar 'una relacion de las pruebas de que se disponga conforme a lo prescrito en € parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo SMC difiere de los requisitos ddl parrafo 4 dd articulo 4 del ESD y no queda

satisfecho con & cumplimiento de estos Ultimos'. 2%

303. Larelacion de las pruebas disponibles presentada por € Brasil figura en un anexo de su
solicitud de celebracion de consultas. Como observé e Grupo Especial®®, lardacion incluye los dos
parrafos siguientes que hacen referencia especificamente alos programas de garantias de créditos ala
exportacion de los Estados Unidos:

Los programas estadounidenses de garantia del crédito a la exportacion han causado
un perjuicio grave a los productores brasilefios de algodén "upland” a proporcionar
ventgias de financiacion por debgjo de las condiciones del mercado a las
exportaciones del algodon "upland" estadounidense;

Los programas estadounidenses de garantia del crédito a la exportacion, desde su
origen en 1980 y hasta e momento actual, prevén tipos de prima insuficientes para
cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento de los programas; en
particular hubo pérdidas causadas por incumplimiento en gran escala de pagos que
ascendian a miles de millones de délares y que no se han reflgjado en un aumento de
las primas para cubrir tales pérdidas].]***

304. Los Estados Unidos afirman que la relacion de las pruebas del Brasil, a referirse a los

programas de garantias de créditos ala exportacién estadounidenses, no menciona ningin producto

281 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 159.
282 |bid., parrafo 161.
283 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.83.

284 Relacion de las pruebas disponibles anexa a la solicitud de celebracion de consultas presentada por
el Brasil, supra, nota 26, parrafo 3.
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agropecuario distinto del algodon americano (pland). Esto es exacto. Pero a mismo tiempo
observamos que e segundo parrafo no esta limitado expresamente a algodén americano (upland): se
refiere a los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos en términos
generalesy no en relacion con un producto agropecuario determinado. La alegacién que contiene ese
parrafo, de que los tipos de primas son insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento de los programas, es iguamente amplia y no sugiere que esa insuficiencia de las
primas se refiera Unicamente a agoddn americano (upland). Como explicd e Grupo Especial, s un
lector atento leyera ese parrafo "a la luz de la nota 1 de la solicitud de celebracion de consultas,
advertiria que se refiere a supuestas subvenciones resultantes de las garantias de créditos a la
exportacion en € marco de los programas impugnados, sin limitarse de ninguna manera al algodon
americano (upland) ni a ningn otro producto o productos en particular.?®®> Por lo tanto, nos parece
razonable que e Grupo Especiad haya entendido "que, en lo referente a las alegaciones del Brasl
sobre las subvenciones a la exportacion, la relacion del Brasil de las pruebas de que se dispone se
refiere a cada uno de los tres programas impugnados de subvenciones a la exportacion de los Estados
Unidos, en la medida en que éstos comprenden € algodén americano (upland) y otros productos
agropecuarios admisibles’.?*®

305. Los Estados Unidos sostienen que, aun interpretando € segundo parrafo en € sentido de que

se refiere a programas que otorgan beneficios para productos distintos del algodon americano

(upland), "resulta dificil advertir®’

como cumple ese parrafo los requisitos del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo SMC, puesto que no facilita informacion sobre la "existencia” o la "naturaleza"
de las subvenciones supuestamente otorgadas por esos programas para otros productos ademéas del
agodén americano (upland). El Grupo Especid rechazd € argumento de los Estados Unidos

considerando lo siguiente:

Laredacion del Brasil de las pruebas de que se dispone indica la opinion del Brasil de
que e carécter de la supuesta subvencion reside en el otorgamiento de garantias de
créditos a la exportacion en el marco de programas con "tipos de prima insuficientes
para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento de los programas;
en particular hubo pérdidas causadas por incumplimiento en gran escala de pagos que

285 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.85. (no se reproduce |a nota de pie de pagina) El texto de la
nota 1 se reproduce en lanota 268, supra.

288 | bid., parrafo 7.86.

287 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 497.



WT/DS267/AB/R
Pagina 138

ascendian a miles de millones de délares y que no se han reflgjado en un aumento de
1 288

las primas para cubrir tales pérdidas’.
A partir de esto, € Grupo Especia lleg6 ala conclusion de que e Brasil "disponia en ese momento de
pruebas que lo llevaron ala conclusién de que los Estados Unidos estaban otorgando una subvencion
a la exportacion prohibida de esta naturaleza y caracter, en  marco de los tres programas de
subvenciones a la exportacion identificados, sin limitacion alguna a un producto o varios productos en
particular”. 2%
306. Recordamos que € parrafo 2 del articulo 4 exige que en las solicitudes de celebracion de
consultas figure "una relacion de las pruebas de que se disponga respecto de la existencia y la
naturaleza de la subvencion de que se trate’. En Estados Unidos - EVE, @ Organo de Apelacion
explicod que "lo que debe indicarse son las pruebas de que se disponga de que la medida tiene €
carécter de una 'subvencion' y no meramente las pruebas de la existencia de la medida'.**°
Observamos que, en la relacion de las pruebas disponibles presentada por e Brasil, € segundo
parrafo, que trata especificamente de los programas de garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos, no se refiere smplemente a su existencia. En ese parrafo € Brasil indica que las
garantias de créditos a la exportacion tienen la "naturaleza' de subvenciones porque las primas que se
cobran son insuficientes para cubrir alargo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento. El Brasil
vaaln més lgjos a afirmar que esta situacion se debe en particular a que no se aumentaron las primas
apesar de que "hubo pérdidas causadas por incumplimiento en gran escala de pagos que ascendian a

miles de millones de ddlares’. %

307. Ademés, como sefidd el Gupo Especia, € Brasil hizo referencia a un sitio Web de la
Oficina ddl Presupuesto del Congreso de los Estados Unidos. En ese sitio Web figuran proyecciones

288 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.89 (en el que se cita la relacion de las pruebas disponibles,
supra, nota 283, parrafo 3).

289 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.90.

29 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parafo 161. En ese asunto, las
Comunidades Europeas no presentaron por separado unarelacion de las pruebas disponibles, pero argumentaron
gue esa relacion estaba incluida en la propia solicitud de celebracién de consultas. El Grupo Especial constaté
que la solicitud podia contener una relacion de las pruebas disponibles. El Organo de Apelacion sefialé que
"[habria] preferido que el Grupo Especial no tratara de manera tan laxa esta importante distincién” entre la
existencia de la medida y su caracter de subvencion, pero en definitiva resolvié que la objecion de los Estados
Unidos respecto de la solicitud de celebracion de consultas no habia sido formulada oportunamente y, en
consecuencia, no se pronuncié acerca de si la solicitud contenia 0 no una relacion de las pruebas disponibles.
(Ibid., parrafos 155, 161y 165.)

291 Relacion de las pruebas disponibles anexa a la solicitud de celebracion de consultas presentada por
el Brasil, supra, nota 26, parrafo 3.
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de los gastos imperativos del Gobierno federd de los Estados Unidos. Uno de los cuadros que
presenta contiene una partida que se refiere especificamente a los gastos de la CCC que, segin se
desprende del titulo del cuadro, ya toma en consideracién los ingresos compensatorios. Por |o tanto,
al hacer referencia a ese sitio Web, la relacion de las guebas disponibles presentada por € Brasil
también indicaba que las garantias de créditos a la exportacion tienen la naturaleza de "subvenciones'
porque las primas que se cobraban eran insuficientes para cubrir alargo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento. En consecuencia, el Grupo Especia tenia fundamentos razonables para llegar ala
conclusion de que la relacion de las pruebas disponibles presentada por € Brasil cumplia los
requisitos ddl parrafo 2 ddl articulo 4 del Acuerdo SMC.

308. Reconocemos que la relacion de las pruebas de que se dispone desempefia una importante
funcion en € sistema de solucién de diferencias de la OMC. La suficiencia de esa relacion tiene que
establecerse caso por caso. Ademés, como ha dicho e Grupo Especial, "larelacion de las pruebas de
gue se dispone ... es € punto de partida de las consultas y de la presentacion de pruebas adicionaes
sobre las medidas como resultado de la dilucidacion del 'caso™.?** Es por eso importante tener
presente que @ requisito de presentar una relacion de las pruebas de que se dispone se aplica en las
primeras etapas del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC y que la prescripcion

consiste en presentar una "relacion” de las pruebas y no las pruebas mismas.?*®

309. Por estas razones, confirmamos la resolucion del Grupo Especia, que figura en €
parrafo 7.103 de su informe, de que "el Brasil present6 una relacion de las pruebas de que disponia
con respecto a las medidas de garantias de créditos a la exportacion relativas a algoddn americano
(upland) y los productos agropecuarios admisibles de los Estados Unidos distintos del algodon

americano (upland), como lo exige € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC". (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

V. Ayudainterna

A. Apartado a) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura - Limitaciones de la
flexibilidad en la plantacion

1 Introduccion

310.  Pasamos seguidamente a examinar |as apelaciones de los Estados Unidos y € Brasil sobre la
aplicacion del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura (a que suele hacerse referencia como la

292 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.100.

293 |nforme del Grupo Especial, Australia - Cuero para automéviles |1, parrafo 9.19.
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"Clausula de Paz"). Abordaremos en primer lugar la cuestion de s dos tipos de pagos -10s pagos por
contratos de produccion flexible y los pagos directos- pueden beneficiarse de la exencion de medidas
(actions) establecida por € apartado a) dd articulo 13.

311.  Los pagos por contratos de produccion flexible fueron establecidos por laLey FAIR de 1996
para las campafias de comercializacion de 1996-2002, y sus beneficiarios eran algunos productores
histéricos de siete poductos basicos admisibles, entre ellos € agoddén americano @pland). Los
productores histéricos podian inscribir superficie en la que se habia estado cultivando algodon
americano (upland) durante un periodo de base, y se les asignaba una "superficie de base" de algodén
americano (upland) (asi como un rendimiento por acre para cada explotacion agricola), respecto del
cual se efectuaria € pago a una tasa especificada cada afio para € algodén americano (upland). El
programa de pagos por contratos de produccion flexible elimind e requisito de que los productores
siguieran plantando algodén americano (upland) para recibir pagos;, en lugar de dlo, los pagos se
efectuarian con carécter general, con independencia de lo que e productor decidiera cultivar, y aun en
el caso de que optara por no producir nada en absoluto. Sin embargo, esa flexibilidad en la plantacidn
estaba sujeta a ciertos limites. Concretamente, |0s pagos se reducian o eliminaban si en la superficie
de base para @ cultivo de algodén americano (upland) se plantaban frutas y legumbres y hortalizas
(excepto lentgas, frijoles "mung" y guisantes secos), con sujecion a determinadas otras

excepciones®*

312.  Los pagos directos fueron establecidos por la Ley FSRI de 2002 para las campaiias de
comercidizacion de 2002-2007. En lo fundamental, sustituyeron a los pagos por contratos de
produccién flexible establecidos por la Ley FAIR de 1996, ampliando a mismo tiempo € programa
para que abarcara la produccion histérica de determinados otros productos bésicos.”*> Tanto los pagos
por contratos de produccién flexible como los pagos directos podian obtenerse para la cosecha
de 2002, pero los pagos por contratos de produccion flexible efectuados para esa cosecha se

descontaban de los pagos directos efectuados para esa cosecha.”®®

Al igua que los pagos por
contratos de produccion flexible para € algodon americano (pland), los pagos directos para €

algodon americano (upland) dependian de la superficie de base asignada por referencia a la

294 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.212 a 7.215, y 7.376 a 7.378. Las excepciones a las
limitaciones de la flexibilidad en la plantacion se aplicaban a regiones con antecedentes de dobles cosechaso a
explotaciones con antecedentes de plantacion de frutas o legumbres y hortalizas en superficies objeto de
contrato. (lbid., parrafo 7.738.)

29 |bid., parrafos 7.218, 7.219 y 7.397. En los pérrafos 7.398 y 7.399 el Grupo Especial andizalas
analogias y diferencias entre el programa de pagos por contratos de produccion flexible y el programa de pagos
directos.

29 | bid., parrafo 7.220.



WT/DS267/AB/R
Pagina 141

produccion de algodon americano (upland) durante determinados periodos de base®’ Los pagos se
efectuaban cada afio con arreglo a unatasa fijada paratodo € periodo 2002-2007 en 6,67 centavos por
libra de algodén americano (upland). Al igud que en & marco del programa de pagos por contratos
de produccién flexible, los productores no estaban obligados a cultivar ninglin producto en concreto
pararecibir los pagos directos, y podian optar por no cultivar nada en absoluto. Ademés de las frutas
y legumbres y hortalizas (excepto las lentgjas, los frijoles "mung" y los guisantes secos) se afiadio €

arroz silvedtre a las limitaciones de la flexibilidad en la plantacion. **®

313.  El Grupo Especia constaté que la cuantia de los pagos en € marco del programa de pagos por
contratos de produccién flexible y € programa de pagos directos estaba "relacionada con € tipo de
produccion emprendida por e productor después del periodo de base".**® Basdndose en ello, & Grupo
Especia constaté que esos pagos y "las disposiciones legidativas y reglamentarias que prevén las
limitaciones relativas a la flexibilidad en la plantacién en € programa DP' no estaban en plena
conformidad con & pérrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.®® El Grupo Especial

concluyd que, por consiguiente, esas medidas no pertenecian al compartimento verde®*

, y ahadio que
"no cumplen la condicién del apartado a) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura” y por tanto

"no son medidas del compartimento verde abarcadas por € apartado b) del articulo 13". %%

2. Apdacién de los Estados Unidos

314. Los Estados Unidos apelan contra la constatacién del Grupo Especiad de que los pagos
directos, los pagos por contratos de produccion flexible y las disposiciones legidativas y
reglamentarias que establecen y mantienen e programa de pagos directos no son medidas del

297 |_os productores tenian una posibilidad limitada de elegir, para los pagos directos en virtud de la
Ley FSRI de 2002, un periodo de base para € célculo de la superficie de base para €l cultivo de algodén
americano (pland) distinto del aplicable a los pagos por contratos de produccién flexible en virtud de la
Ley FAIR de 1996. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.220 y 7.221) El Brasil ha apelado
condicionalmente contra la aplicacién por el Grupo Especial del principio de economia procesal por lo que
respecta a la alegacion del Brasil de que esa "actualizacion” de las superficies de base infringe lo dispuesto en el
parrafo 6 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Abordamos esa apelacion condicional infra en la
seccién B del presenteinforme.

29 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.220, 7.222, y 7.379 a 7.381. Al igual que en el marco del
programa de pagos por contratos de produccién flexible, habia excepciones limitadas a las limitaciones de la
flexibilidad en la plantacion.

29 |pid., parrafo 7.385.

309 pid.,, parrafo 7.388.

301 1pid., parrafo 7.413.

302 |pid., parrafo 7.414.
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compartimento verde protegidas de la impugnacion en virtud del apartado a) del articulo 13 del

Acuerdo sobre la Agricultura. Los Estados Unidos no niegan que la cuantia de los pagos efectuados
en el marco de los programas de pagos por contratos de produccién flexible y pagos directos depende
de una férmula que se centraba en "superficies de base" vinculadas a la produccion histérica de
agodon americano (upland)**®  Tampoco niegan que la capacidad de los productores para plantar
cualquier producto esté sujeta a limitaciones si esos productores desean recibir pagos por contratos de
produccion flexible o pagos directos con respecto a la superficie de base para € cultivo de algodon
americano (upland).** En & caso de los pagos por contratos de produccion flexible, esas limitaciones
estaban relacionadas con € cultivo de frutas y legumbres y hortalizas. En el caso de los pagos
directos, las limitaciones eran también aplicables a arroz silvestre®”® Sin embargo, los Estados
Unidos subrayan que, a reserva de esas limitaciones, un productor puede recibir pagos por contratos
de produccion flexible o pagos directos con independencia de los productos agricolas que decidiera

cultivar y aun en € caso de que decidiera no producir nada en absoluto, >

315.  Los Estados Unidos rechazan la constatacion del Grupo Especia de que las limitaciones de la
flexibilidad en la plantacion significan que la " cuantia de los pagos' en € marco de los programas de
pagos por contratos de produccion flexible y pagos directos esta "relacionada con € tipo de
produccion emprendida por € productor después del periodo de base" en € sentido del parrafo 6 b)
de Anexo 2 dd Acuerdo sobre la Agricultura®” Segin los Estados Unidos, una disposicion
de caracter negativo por 1o que respecta a la produccion de determinados productos -es decir, la
supeditacion del pago a que un productor no produzca determinados productos- no hace que la cuantia
de los pagos esté "relacionada con € tipo de produccién”. Los Estados Unidos sostienen que su
interpretacion satisface € "requisito fundamenta" establecido en el parrafo 1 del Anexo 2 de que las
medidas del compartimento verde no tengan "efectos de distorsién del comercio ni efectos en la

produccion, o, alo sumo, [los tengan] en grado minimo".

316.  El Brasil pide ad Organo de Apelacion que confirme la constatacion formulada por € Grupo
Especial en el marco del parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura de que los pagos

303 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 17.

304 véanse, por eemplo, los péarrafos 17 y siguientes de la comunicacion del apelante de los
Estados Unidos.

305 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 18.
3% | bid.

307 Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.385; omunicacion del apelante de los Estados Unidos,
parrafos 22 y siguientes.
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por contratos de produccion flexible y los pagos directos ponen en relacion “la cuantia del* pago con
"dl tipo de produccion emprendida’ por los receptores®® La constatacion del Grupo Especia se basa
en que los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos directos se efectlian Unicamente S
se emprende la produccién de cultivos distintos de las frutas y las legumbres y hortalizas (y, en € caso
de los pagos directos, también e arroz silvestre). El Brasil esta de acuerdo con € Grupo Especia en
gue esto pone en relacion la cuantia de los pagos con la produccién de cultivos "permitidos’. Como
constato e Grupo Especial, s solo se producen cultivos "permitidos’ los pagos se efectdan en su
totalidad. S se produce una peguefia cantidad de cultivos "prohibidos’, la "cuantia del pago” se
reduce. Si se produce una cantidad mayor de cultivos "prohibidos’, no se efectiia ningdin pago. 3%

317.  El Brasil sostiene que la distincion trazada por |os Estados Unidos entre categorias de cultivos
"permitidas’ (o positivas) y "prohibidas' (o negativas) es artificia porque € efecto de ambas
categorias es idéntico. En ambos casos, la produccion se desvia de determinados cultivos
"prohibidos’ (para los que no se efectlan pagos) y se encauza hacia otros cultivos "permitidos’
(paralos que se efectlian pagos). Por tanto, los incentivos y desincentivos son exactamente los
mismos. En ambos casos "la cuantia del" pago esta intrinsecamente "relacionada’ con que se
emprenda la produccion de los cultivos "permitidos’ y no se emprenda la produccién de los cultivos
"prohibidos'. A juicio del Brasil, las constataciones facticas del Grupo Especia respaldan esa
opinién, porque € Grupo Especia constatd que las prohibiciones que afectan a las frutas y las
legumbres y hortalizas (y e arroz silvestre por o que respecta a los pagos directos) "restringen en
grado considerable" las opciones de produccion y crean incentivos para la produccion de cultivos
admisibles con preferencia a la produccion de los cultivos prohibidos.**°

3 Andliss

318.  El aticulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, titulado "Debida moderacion”, estipula en la
parte pertinente que:

308 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.385; @municacion del apelado del Brasil, parrafos 260 y
siguientes.

309 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 285 (donde se hace referencia a los pérrafos 7.382
y 7.383 del informe del Grupo Especial). Los participantes, a igual que el Grupo Especial, hacen referencia a
cultivos "permitidos’ y "prohibidos" en el sentido de que los cultivos no sujetos a limitaciones de la flexibilidad
en la plantacion retnen las condiciones necesarias para recibir pagos, mientras que las frutas y las legumbres y
hortalizas (y el arroz silvestre) no las relnen. Por lo general, preferimos referirnos a esas categorias como
cultivos " abarcados" o "admisibles®, por un lado, y cultivos "excluidos", por otro.

319 | bid., parrafos 285y 286 (donde se cita el parrafo 7.386 del informe del Grupo Especial).
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No obstante las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (d que se hace referencia en € presente
articulo como "Acuerdo sobre Subvenciones'), durante el periodo de aplicacion:

a) las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las
disposiciones del Anexo 2 del presente Acuerdo: ...

i) estaran exentas de medidas basadas en € articulo XVI del
GATT de 1994 y en la Parte Ill dd Acuerdo sobre
Subvenciones; ...

319.  Por consiguiente, la ayuda interna que esté en plena conformidad con las disposiciones del
Anexo 2 -es decir, la ayuda perteneciente a "compartimento verde" que esta exenta de las
obligaciones de reduccién de la ayuda interna establecidas en € Acuerdo sobre la Agricultura- esta
también exenta, durante € periodo de aplicacion®*, de medidas (actions) basadas en € articulo X VI
del GATT de 1994 y de lo dispuesto en las hormas sobre subvenciones recurribles de la Parte |11 del
Acuerdo SMC

320. Los Estados Unidos alegan que los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos
directos son ayuda interna que esta plenamente en conformidad con las disposiciones del Anexo 2
porque es "ayuda a los ingresos desconectada’ en € sentido del péarrafo 6 de dicho Anexo. El
Anexo 2 setitula"Ayudainterna: base parala exencion de los compromisos de reduccién” y estipula,
en la parte pertinente, lo siguiente;

1 Las medidas de ayuda interna que se pretenda queden eximidas de los
compromisos de reduccion satisfaran e requisito fundamental de no tener efectos de
distorsion del comercio ni efectos en la produccién, o, a lo sumo, tenerlos en grado
minimo. Por consiguiente, todas las medidas que se pretenda queden eximidas se
gjustaran alos siguientes criterios basicos:

a) la ayuda en cuestion se prestara por medio de un programa
gubernamenta financiado con fondos publicos (incluidos ingresos
fiscdles sacrificados) que no implique transferencias de los
consumidores; y

b) la ayuda en cuestion no tendra € efecto de prestar ayuda en materia
de precios a los productores,

y, ademas, a los criterios y condiciones relativos a politicas especificas que se
exponen a continuacion.

311 E| "periodo de aplicacion” del articulo 13 se define en el apartado f) del articulo 1 del Acuerdo sobre
la Agricultura como "el periodo de nueve afios que se inicia en 1995". A los efectos del apartado f) del
articulo 1, "afio", asi como "y en relacién con los compromisos especificos de cada Miembro" se definen en €l
apartado i) del articulo 1 como "el afio civil, gercicio financiero o campafia de comercializacion especificados
enlalistarelativaaese Miembro".



WT/DS267/AB/R
Pagina 145

5. Pagos directos a los productores

La ayuda concedida a los productores mediante pagos directos (0 ingresos
fiscdes sacrificados, con inclusén de pagos en especie) que se pretenda quede
eximida de los compromisos de reduccion se gustara a los criterios basicos
enunciados en € parrafo 1 supray alos criterios especificos aplicables alos distintos
tipos de pagos directos a que se refieren los parrafos 6 a 13 infra. ...

6. Ayuda a los ingresos desconectada

a) El derecho a percibir estos pagos se determinara en funcion de
criterios claramente definidos, como bs ingresos, la condicion de
productor o de propietario de latierra, la utilizacion de los factores o
el nived de la produccion en un periodo de base definido y
establecido.

b) La cuantia de esos pagos en un afio dado no estara relacionada con,
ni se basara en, € tipo o e volumen de la produccién (incluido €
nimero de cabezas de ganado) emprendida por € productor en
cualquier afio posterior a periodo de base.

e) No se exigird produccién alguna para recibir esos pagos.
(gn cursivas en el original)

321. El péarafo 6, titulado "Ayuda a los ingresos desconectadd’ se aplica a un tipo de
"pago directo” a productores que pueden beneficiarse de la exencion de los compromisos de reduccién
y de la proteccién en virtud de la Clausula de Paz. El parrafo 6 a) estipula que € derecho a percibir
los pagos en e marco de un programa de ayuda a los ingresos desconectada se determinara en funcién
de determinados "criterios claramente definidos’ en un "periodo de base definido y establecido”. El
parrafo 6 b) requiere la eliminacion de todo vinculo entre "la cuantia de los pagos' en el marco de
es0s programas'y "el tipo o & volumen de la produccién” emprendida por |os receptores de |os pagos
en el marco de esos programas en cuaquier afio posterior a periodo de base. Los parrafos6 ¢) y 6 d)
requieren que los pagos estén también desconectados de los precios y los factores de produccion
empleados después dd periodo de base. El parrafo 6 €) aclara que en & marco de un programa de

ayuda a los ingresos desconectada "'no se exigira produccion alguna para percibir ... pagos'.

322.  Como hemos observado més arriba®*, los participantes estan de acuerdo en que la cuantia de
los pagos en € marco de los programas de pagos por contratos de produccion flexible y pagos directos

dependia de una formula centrada en las "superficies de base" que se establecieron en funcion de la

312 qipra, parrafo 314.



WT/DS267/AB/R
Pagina 146

produccion histérica de algodon americano (Upland). Los Estados Unidos tampoco niegan que la
capacidad de los productores para producir determinados productos esta sjjeta a limitaciones s se
quieren recibir pagos por contratos de produccion flexible o pagos directos con respecto a la
supeficie de base parad cultivo de algodén americano (upland). En consecuencia, la cuestion que se
nos ha planteado por lo que respecta a la compatibilidad de los pagos por contratos de produccién
flexible y los pagos directos con € parrafo 6 b) del Anexo 2 es una cuestion limitada. No atafie a una
medida que requiera a los productores que cultiven determinados productos con objeto e recibir
pagos; tampoco atafie a una medida que admita plena flexibilidad en la plantaciéon y otorgue pagos
con independencia total de los productos que se cultiven. De hecho, no atafie a una medida que
requiera la produccion de cultivo alguno; tampoco entrafia una medida que prohiba totamente la
produccién de un cultivo como condicion para € pago. En consecuencia, la cuestion que se nos ha
planteado en esta apelacion atafie a una medida que conlleva una exclusion parcial que combina la
flexibilidad en la plantacion y los pagos con la reduccion o eliminacion de los pagos cuando se
producen los cultivos excluidos, a tiempo que se otorgan pagos aunque no se produzca cultivo
aguno.

323. Al abordar la cuestion de la compatibilidad de una medida de esas caracteristicas con €
parrafo 6 b), observamos que con arreglo a esa disposicién, para que la ayuda a los ingresos sea
desconectada, la "cuantia de esos pagos ... no estara relacionada con ... € tipo o € volumen de la
produccion ... emprendida por € productor en cualquier afio posterior a periodo de base’. No se
discute que la cuantia de los pagos en € marco de los programas de pagos por produccién flexible y
pagos directos puede verse afectada, dependiendo de que un productor plante un cultivo que esta
permitido en & marco de esos programas o un cultivo al que sean aplicables las limitaciones de la
flexibilidad en la plantacion.®*®  Los Estados Unidos se centran en las palabras "relacionada con" y
sostienen que la cuantia de los pagos en € marco de los programas de pagos por contratos de
produccion flexible y pagos directos no esta "relacionada con” € tipo de produccion, como prohibe el
parrafo 6 b).

324.  El sentido corriente de las palabras "relacionada con” en € pérrafo 6 b) del Anexo 2 denota
agun grado de relationship (relacion) o connection (conexion) entre dos cosas™, en este caso la
cuantia del pago, por un lado, y € tipo o & volumen de la produccién, por otro. Comprende una serie

313 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 18.

314 véase Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W. R. Trumble, A. Stevenson (eds.)
(Oxford University Press, 2002), volumen 2, pégina 2520; véanse también el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.366; la comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 25; y la comunicacion del apelado
del Brasil, parrafo 282.



WT/DS267/AB/R
Pagina 147

de conexiones méas amplias que las palabras "se basara en”, que también se uilizan para describir la

relacion entre dos cosas contemplada en e pérrafo 6 b).*™

No hay en € sentido corriente de las
palabras "relacionada con" nada que sugiera que las conexiones contempladas por esas palabras no
pueden abarcar tanto las conexiones de naturaleza "positiva' (incluida la disposicién o la prescripcion
de que s haga ago) como las de naturaleza "negativa' (incluidas las prohibiciones o las
prescripciones de que no se haga algo) o una combinacién de ambas cosas. Como indicd e Grupo
Especial, & sentido corriente de |as palabras "relacionada con" transmite "una nocion muy general”.
De hecho, los Estados Unidos convienen en que, por lo que respecta a su sentido corriente en
abstracto, las palabras "relacionada con” pueden ser 1o bastante amplias para abarcar tanto conexiones
positivas como conexiones negativas, pero aducen que € contexto del parrafo 6 b) requiere una
interpretacion mas limitada de esas palabras, a saber, una interpretacion que sblo abarque una
conexion "positiva entre la "cuantiade ... pagos' y € "tipo ... de la produccion”.®*” Sin embargo, d
igual que €& Grupo Especiad, opinamos que, en € contexto del parafo 6 b), las palabras
"relacionada con" comprenden tanto conexiones positivas como conexiones negativas entre la cuantia

dd pago y € tipo de la produccion.

325. El parafo 6 del Anexo 2, titulado "ayuda a los ingresos desconectada’, trata de desconectar o
desvincular los pagos directos a los productores de varios aspectos de sus decisiones en materia de
produccidn, y en consecuencia trata de ser neutral a ese respecto. El apartado b) desconecta los pagos
delaproduccion; € apartado c) los desconecta de los precios; y € apartado d) |os desconecta de los
factores de produccion. El apartado €) completa el proceso aclarando que no se requerira produccion
alguna para recibir esos pagos. SOlo puede garantizarse que los pagos estan desconectados de la

produccién con arreglo a péarrafo 6 b) s los pagos no estén relacionados con, ni se basan en, ya sea

315 E| Grupo Especial observé que e significado de la palabra inglesa "base" ("basar") utilizada en este
contexto era “found, build, or construct (up)on a given base, build up around a base (chiefly fig.)" (“fundar,
desarrollar o construir sobre una base determinada, desarrollar en torno a una base (principa mente figurado)”):
informe del Grupo Especial, parrafo 7.366 (donde se cita The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown
(ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen 1, pagina 187). Al igual que la palabras "relacionada con”, las palabras
"se basara en" requieren una conexién entre dos o mas cosas. Sin embargo, aunque "se basara en" no requiere
una relacion estricta entre dos cosas (véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas,
parrafos 165-166 y 171), €l sentido de "se basara en" indica una conexién relativamente estrecha entre las cosas
vinculadas. En contraste, €l sentido de "relacionada con" puede aplicarse a conexiones de naturaleza mas
general que las situaciones en las que una cosa "se basa en" otra (véase, por ejemplo, el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, péarrafo 89, donde el Organo de Apelacion interpretd
ampliamente las palabras "en relacion con" en e apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Por tanto, €l
significado de las palabras "relacionada con” no puede subsumirse totalmente en el significado de las palabras
"sebasaraen"”.

318 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.366.

317 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 25.
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una prescripcion positiva de que se produzcan determinados cultivos o una prescripcion negétiva de
que no se produzcan determinados cultivos, o una combinacion de esas prescripciones positiva y
negativa por 1o que respecta a la produccion de cultivos.

326.  En contraste con los demés apartados del parrafo 6, € apartado €) de ese parrafo distingue
expresamente entre las prescripciones positivas y negativas por |o que respecta a la produccién, dado
que prohibe las prescripciones postivas de producir. El Grupo Especid razoné que "s las
disposiciones del parafo 6 b) pudieran satisfacerse garantizando que no se requiere ninguna
produccion determinada para recibir el pago, el pérrafo 6 ) seria redundante”.**® Convenimos con
Grupo Especia en que e contexto que ofrece € parrafo 6 €) indica que una medida que otorgara
pagos aungue un productor no emprendiera produccién alguna no satisfaria necesariamente, por esa
sola razon, lo dispuesto en € parrafo 6 b). Ello es asi porque otros elementos de esa medida podrian
seguir relacionando la cuantia de los pagos con €l tipo o e volumen de la produccién, contrariamente
alo prescrito en € parrafo 6 b).

327.  Los Estados Unidos parecen alegar que la interpretacion de la relacion entre los parrafos 6 b)
y 6 €) propugnada por e Grupo Especial subsumiria el parrafo 6 €) en el ambito del parrafo 6 b), por
lo que lo harfa redundante®™® Sin embargo, a nuestro entender, el péarrafo 6 €) obedece a una finalidad
distinta de la del parafo 6 b). Pone de relieve un aspecto distinto de la ayuda a los hgresos
desconectada. Al prohibir alos Miembros que supediten a la produccién las medidas pertenecientes
al compartimento verde, € parafo 6 €) da por sentado que en principio los Miembros estan
autorizados para no exigir produccién alguna. En consecuencia, los pagos supeditados a una
prohibicién total de cualquier produccion pueden considerarse como ayuda a los ingresos
desconectada con arreglo a parrafo 6 €). Aun suponiendo que pudiera considerarse que los pagos
supeditados a una prohibicion total ce la produccién ponen en relacion la cuantia del pago con €

volumen de la produccion en e sentido del parrafo 6 b) -siendo nulo € volumen de la produccion- la
necesidad de dar sentido y efecto tanto a parrafo 6 b) como a péarrafo 6 €) sugiere una interpretacion
dd parrafo 6 b) que no desautorice una prohibicion total de cualquier produccion.

328. Al abordar d argumento de los Estados Unidos sobre esta cuestion, recordamos que las
medidas en litigio en la presente apelacion no prevén pagos supeditados a una prohibicién total de la
produccién de cualquier cultivo. Las medidas aqui en litigio combinan los pagos y laflexibilidad en

la plantacion por [o que respecta a determinados cultivos abarcados con la reduccion o eiminacion de

318 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.368.

319 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 38 a42.
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€s0s pagos cuando se producen determinados otros cultivos excluidos. Los Estados Unidos aducen
qgue s € péarafo 6 €) sgnifica que un Miembro puede obligar a un productor a no producir un
producto en particular, "no tendria entonces sentido prohibir a un Miembro, en virtud del parrafo 6 b),
que supedite la cuantia del pago a cumplimiento de ese requisito”.** Sin embargo, a nuestro juicio,
el mero hecho de que en virtud del parrafo 6 €) '[njo se exigira produccion alguna para recibir esos
pagos' no significa que una exclusion parcial de determinados cultivos a efectos de los pagos,
combinada con flexibilidad en la produccion por 1o que respecta a otros cultivos, tiene que ser

compatible con €l parrafo 6 b).

329.  Estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que una exclusion de determinados cultivos a
efectos de los pagos puede llegar a encauzar |a produccion hacia la produccién de cultivos que siguen
siendo admisibles a esos efectos®' En contraste con una prohibicion total de la produccion, €
encauzamiento de la produccion que puede derivarse de una exclusion parcia de algunos cultivos a
efectos de los pagos tendra algunos efectos positivos en la produccion de los cultivos admisibles a
esos efectos. La medida en que ello ocurrird dependera del alcance de la exclusiéon. Observamos, a
ese respecto, que e Grupo Especia constatd, como cuestion de hecho, que las limitaciones de la
flexibilidad en la plantacién objeto del presente caso "restringen en grado considerable las opciones
de produccion de los receptores de pagos PFC y DP y en la préactica eliminan una buena proporcion
de dlos'.** El hecho de que |os agricultores puedan seguir recibiendo pagos si no producen nada en
absoluto no disminuye la validez de esta constatacion porque, segun € Grupo Especid, esano es la
opcion preferida por "la abrumadora mayorid' de los agricultores, que siguen produciendo algun tipo
de cultivo permitido.**®* A la luz de esas congtataciones del Grupo Especial, no podemos estar de
acuerdo con € argumento de los Estados Unidos de que las limitaciones de la flexibilidad en la
plantacion slo afectan negativamente a la produccion de cultivos que estén excluidos.

330. Tampoco nos convence e recurso de los Estados Unidos a las palabras "cuantia de esos

pagos’ y "emprendida’ en el texto del parrafo 6 b). Segun los Estados Unidos, € Grupo Especia da

320 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 38. (no se reproducen las cursivas del
original)

32! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.367. De hecho, como sostiene el Brasil, esto es lo que
normalmente ocurrira cuando la prohibicién impida a un productor, deseoso de aumentar a maximo los
beneficios, cultivar el mejor cultivo altemativo. En ese caso, el productor normalmente escogera, entre los
cultivos permitidos, la mejor alternativa siguiente. (Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 321, donde se
citan pruebas, a las que se hace referencia en la nota 511 del informe del Grupo Especial, presentadas por €l
Profesor Sumner, experto del Brasil.)

322 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.386.

323 | bid., parrafo 7.386.
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por sentado que las palabras "cuantia de esos pagos' en €l parrafo 6 b) pueden estar relacionadas con
el tipo de produccién actual porque, en algunas circunstancias, un receptor que produzca frutas,

legumbresy hortalizas 0 arroz silvestre "recibe un pago menor del que de otro modo tendria derecho a
recibir".®** Sin embargo, en opinion de los Estados Unidos, en un caso asi la tnica "cuantia’ de pago
de la que se podria en agin caso decir que esta "relacionada con" la produccion actual es "cero™?®,
porque esos cultivos no son admisibles a efectos de los pagos. Los Estados Unidos aducen ademés,

con respecto alas paabras "produccion ... emprendida por € productor”, que € sentido corriente de la
palabra "emprender” incluye "intentar”. En e presente caso, las limitaciones de la flexibilidad en la
plantacion que afectan a una determinada gama de productos, por 1o que respecta a la superficie de
base, no pondrian en relacion la cuantia de los pagos con la produccién "intentada™ por € receptor;
antes bien, la cuantia del pago esta relacionada con, o se basa en, € tipo de produccién
no "intentada’. *°

331. A nuestro juicio, las expresiones “tipo o volumen de la produccion ... emprendida por €

productor” y "cuantia de [los] pagos’ estan vinculadas en € péarrafo 6 b) por la prescripcion de que
una"no esté relacionada con” laotra. Esto requiere una consideracion de la relacion entre e tipo o €
volumen de la produccion y la cuantia del pago en € marco de un programa después del periodo de
base. Un programa que desautoriza los pagos cuando se producen determinados cultivos pone en

relacion la cuantia del pago con € tipo de produccion emprendida. La flexibilidad para producir y
pararecibir pagos con respecto a determinados cultivaos abarcados por un programa, combinada con la
reduccion o eliminacion de tales pagos cuando se producen cultivos excluidos, crea un vinculo con €l
tipo de produccion emprendida, contrariamente alo dispuesto en € parrafo 6 b). Esto es asi porque la
posbilidad de que los agricultores que producen cultivos abarcados reciban pagos, cuando los
agricultores que producen cultivos excluidos no los perciben, o los perciben en menor cuantia, ofrece
un incentivo para cambiar de la produccion de cultivos excluidos a la produccién de cultivos

admisibles a efectos del pago.

332.  Los Estados Unidos sostienen también que sus medidas, que supeditan el pago a que no se
produzcan determinados productos, "satisfacen e requisito fundamental [establecido en € parrafo 1
dd Anexo 2 dd Acuerdo sobre la Agricultura] de que esas medidas no tengan 'efectos de distorsion

del comercio ni efectos en la produccion, o, a lo sumo [los tengan] en grado minimo'"**’, porque su

324 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 26.
325 | bid.
328 | bid., parrafo 27.

327 parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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Unico efecto es reducir la produccion de los cultivos prohibidos.*® De dlo se sigue, ajuicio de los
Estados Unidos, que € parrafo 6 b) no debe contemplar prohibiciones "negativas' de la produccion de
determinados cultivos, como las medidas estadounidenses, dado que éstas satisfacen, inherentemente,
el requisito fundamental.**® El Brasil aduce que s seinfringe el pérrafo 6 b), se infringe ipso facto d
requisito fundamental establecido en € péarrafo 1 del Anexo 2, por [0 que no es preciso un andlisis
més detallado. **°

333. Observamos que la primera frase del parafo 1 del Anexo 2 establece un "requisito
fundamental” para las medidas pertenecientes a compartimento verde, en € sentido de que no deben
"tener efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion, o, alo sumo tenerlos en grado
minimo". La segunda frase dd péarafo 1 egtipula que, "[p]or consiguiente’, las medidas
pertenecientes a compartimento verde se gjustaran a los criterios basicos enunciados en esa frase, y,
"ademés', alos criterios y condiciones relativos a politicas especificas que se exponen en los parrafos

siguientes del Anexo 2, incluidos los del parrafo 6.3

334. Como ya hemos sefiaado, € Grupo Especia constatd que las limitaciones de la flexibilidad
en la plantacion "restringen en grado considerable” |as opciones de produccion. *** Con independencia
de la manera en que se interprete el "requisito fundamental" establecido en e parrafo 1 del Anexo 2,
dadas las constataciones facticas del Grupo Especial, los elementos de hecho del presente caso no
presentan una situacion en la que pueda demostrarse que las limitaciones de la flexibilidad en la
plantacion no tienen efectos de distorsion del comercio ni efectos en la produccion, o alo sumo los

tienen en grado minimo.

335.  Encontramos también respaldo para nuestra interpretacion del parrafo 6 b) en e contexto
ofrecido por e parafo 11 del Anexo 2, titulado "Asistencia para € regjuste estructural otorgada
mediante ayudas alainversion”. Varios apartados del parrafo 11 contienen textos similares alos del
parafo 6. En efecto, a igua que e péarrafo 6 b), e parrafo 11 b) requiere que "la cuantia de estos

pagos ... no estara relacionada con ... € tipo o € volumen de la produccion ... emprendida por €

328 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 36.

329 gase ibid., parrafos 32-35.

330 Respuestas del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia

331 Observamos a ese respecto que la aplicacion por e Grupo Especia del principio de economia
procesal por lo que respecta a la alegacion del Brasil de que las medidas estadounidenses en litigio no satisfacen
el "requisito fundamental" del parrafo 1 del Anexo 2 no ha sido objeto de apelacion. (Véase el informe del
Grupo Especia, parrafo 7.412.)

332 | bid., parrafo 7.386.
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productor en cudquier afio posterior a periodo de base’. No obstante, en contraste con €
parrafo 6 b), € parrafo 11 b) termina con las palabras "areserva de lo previsto en € criterio €) infra”.
El criterio 11 €) prevé concretamente que "los pagos no conllevaran laimposicién ni la designacion en
modo aguno de los productos agropecuarios que hayan de producir los beneficiarios, excepto la

prescripcion de no producir un determinado producto”.

336.  Observamos que la excepcion establecida en el parrafo 11 €) y € vinculo con € parrafo 11 €)
en e parafo 11 b) autorizan expresamente €l tipo de prescripciones "negativas’ de no producir que
los Estados Unidos argumentan esta implicitamente permitido por € texto del parrafo 6 b). Habida
cuenta de la similitud del texto escogido para los parrafos 6 b) y 11 b), creemos, como € Grupo
Especia, que € hecho de que los redactores consideraran necesaria una autorizacion expresa de las
prescripciones negativas de no producir en € parrafo 11 b) es significativa. A nuestro juicio, €lo
indica que de lo contrario el sentido corriente de los términos del parrafo 11 b) ecluiria una
interpretacion que admitiera esas prescripciones negatives. El uso de un texto idéntico en los
parafos 6 b) y 11 b), salvo por la referencia, en € parafo 11 b), a parafo 11 €), sugiere que €
sentido de los términos del parrafo 6 b) debe ser e mismo que € de los del parafo 11 b). Por
consiguiente, una comparacion de estas disposiciones confirma que € texto del parrafo 6 b) engloba
tanto |las conexiones positivas como |as conexiones negativas entre la cuantia de los pagos en € marco

de un programay € tipo de produccion emprendida.

337. Observamos que los Estados Unidos aducen que € contexto en € que figuran los
parafos 11 b) y 6 b) es muy distinto. Los Estados Unidos observan que € parrafo 11 atafie a los
pagos destinados "a prestar asistencia para la reestructuracion financiera o fisica de las operaciones de

n333

un productor">*”, y que € parrafo 6 €) impone restricciones al grado en que un gobierno puede
interferir en la forma en que esa reestructuracion tendra lugar. Como cabe entender que una
prescripcién de no producir determinados productos esté englobada en la prohibicidn establecidaen €
parrafo 11 €) de designar "en modo alguno™ los productos que hayan de producirse, con ello se aclara
gue las prescripciones negativas estan permitidas. Los Estados Unidos sostienen que, habida cuenta
de la amplia prohibicion establecida en € péarrafo 11 €), "cabe entender que la prescripciéon del
parrafo 11 b) impide supeditar € pago a que no se produzcan determinados productos, ya que cabria
entender que de algin modo se designan los productos que han de producirse”.®** Esto requeria la

referencia expresa a parafo 11 €). A juicio de los Estados Unidos, como esas mismas

333 parrafo 11 a) del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura.

334 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 47.
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consideraciones no son aplicables en @ caso del parrafo 6 b), no se requiere nnguna autorizacion

especifica de prohibiciones parciales, ya que estdimplicitaen  texto de la disposicion. 3

338.  Este argumento no nos parece convincente. Al igual que € Brasil, creemos que se puede
encontrar una razon mas determinante para la autorizacion especifica de las prescripciones negativas
de no producir un cultivo en particular en € hecho de que e parrafo 11 aborda € "guste estructura”,
que solo puede lograrse ofreciendo incentivos financieros para desplazar la produccion de
determinados productos. En nuestra opinidn, las consideraciones en que se basan los Estados Unidos
no hacen que e sentido de los términos utilizados en €l parrafo 11 b) sea distinto del de esos mismos
términos tal como se utilizan en € parrafo 6 b).

339.  Observamos, por ultimo, que los Estados Unidos han aducido también que la interpretacion
del Grupo Especial, con la que estamos de acuerdo, obligaria a un Miembro a seguir haciendo pagos
de ayuda a los ingresos desconectada aungue la produccion de un productor fuerailegal, por gemplo
s entrafiara la produccion de adormidera, de variedades biotecnol 6gicas no aprobadas 0 de productos
dafiinos para & medio ambiente.®*® A juicio de los Estados Unidos, esto es una consecuencia logica
de una congtatacion de que para cumplir lo dispuesto en € parrafo 6 b) del Anexo 2 una medida no
puede supeditar los pagos a que no se produzcan determinados productos y permitir al mismo tiempo
gue se produzcan otros.

340. A nuestro juicio, las cuestiones relativas a problema de la produccion ilegal contrastan
vivamente con la situacion que abordamos en el presente caso. Es perfectamente legal que un titular
de superficie de base para € cultivo de algodon americano (pland) cultive frutas, legumbres y

hortalizas o arroz silvestre en los Estados Unidos. La consecuencia de cultivar esos productos es
simplemente la reduccién o eliminacién de los pagos por contratos de produccion flexible o los pagos
directos a los titulares de superficie de base para  cultivo de algodon americano (upland). Nuestra
interpretacion del parrafo 6 b) no impediria a un Miembro de la OMC hacer ilega la produccion de
determinados cultivos. Tampoco impediriaa un Miembro otorgar ayuda a los ingresos desconectada
y a mismo tiempo declarar ilegal la produccion de determinados cultivos. Como afirma el Brasil, no
hay en el Acuerdo sobre la Agricultura nada que sugiera que e término "produccién” en € parrafo 6
del Anexo 2 pueda referirse a algo que no sea la produccion licita.®*” Observamos, ademés, que las
disposiciones especif icas del Acuerdo sobre la Agricultura contemplan, y eximen de los compromisos

335 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 47.
33 |pid., parrafo 54 y nota 45.

337 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 315.
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de reduccién, los programas de ayuda interna que abordan € problema de la produccion de cultivos de

338

los que se obtienen estupefacientes ilicitos en paises en desarrollo®™® o los pagos en € marco de

determinados programas ambiental es.**°
4. Conclusién

341, Por todas esas razones, confirmamos la constatacion del Grupo Especia contenida en los
parafos 7.388, 7.413, 7.414 y 8.1 b) de su informe de que € hecho de supeditar los pagos por
contratos de produccion flexible y los pagos directos a que un producto se guste a las limitaciones de
laflexibilidad en la plantacion por [0 que respecta a determinados productos, junto con la flexibilidad
para producir determinados otros productos, significa que la cuantia de los pagos en € marco de esas
medidas esta relacionada con € tipo de produccién emprendida por un productor con posterioridad al
periodo de base, en € sentido del parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

342.  En consecuencia, confirmamos también la constatacion del Grupo Especia contenida en los
parafos 7.413 y 7.414 de su informe de que los pagos por contratos de produccion flexible y los
pagos directos no son "ayuda a |os ingresos desconectada” en € sentido del parrafo 6, no son medidas
pertenecientes a compartimento verde exentas de los compromisos de reduccion en virtud de lo
dispuesto en € Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no estan, por tanto, protegidos de la
impugnacion en virtud del parrafo a) del articulo 13 dd Acuerdo sobre la Agricultura. Antes bien,
esas medidas congtituyen ayuda regulada por la parte introductoria del apartado b) del articulo 13, y
deben tenerse en cuentaen € andlisis de esa disposicion.

B. Apartado a) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura - Actualizacion del
periodo de base

343.  El Grupo Especia indico que habia "constatado ya que los pagos [directos] no se gustan alas
disposiciones del parrafo 6 del Anexo 2, debido a las limitaciones relativas a la flexibilidad en la
plantacién”. En consecuencia, indicé que "por consiguiente no es necesario, para los fines de la
presente diferencia, llegar a una constatacion respecto de la conformidad con € parrafo 6, debido ala

actualizacion" de la superficie de base** El Brasil gpela condicionalmente contra la aplicacion por €

338 E| parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura exime de los compromisos de reduccion
de la ayuda interna que de otro modo serian aplicables a la "ayuda interna dada a los productores de |os paises
en desarrollo Miembros para estimular la diversificacion con objeto de abandonar los cultivos de los que se
obtienen estupefacientesilicitos’.

339 véase el pérrafo 12 del Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura.

349 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.393.



WT/DS267/AB/R
Pagina 155

Grupo Especial del principio de economia procesal ala cuestion de si 1a actualizacion del periodo de
base en el marco del programa de pagos directos es compatible con e parrafo 6 @) del Anexo 2.°*! La
apelacion del Brasil esta condicionada a que @ Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especid de que los pagos directos, las disposiciones legidativas y reglamentarias que
establecen y mantienen el programa de pagos directos y los pagos en virtud del programa de contratos
de produccién flexible no estén contemplados en € texto del apartado a) ddl articulo 13 porque no son
compatibles con € parrafo 6 b) del Anexo 2.

344. Dado que hemos confirmado la constatacion del Grupo Especia por lo que respecta a

parrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura, no se cumple la condicién de que depende
laapelacion ddl Brasil relativa ala actualizacion de la superficie de base en el marco del parrafo 6 a).
Por consiguiente, no es necesario que examinemos més a fondo esta cuestion.

C. Apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura - Ayuda interna no
perteneciente al compartimento verde

1 Introduccion

5.  Trasrechazar la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del Grupo Especial de
gue los pagos por contratos de produccion flexible en virtud de la Ley FAIR de 1996 y los pagos
directos en virtud de la Ley FSRI de 2002 no son medidas pertenecientes al compartimento verde
protegidas de impugnacion por las disposiciones del apartado &) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura, examinaremos seguidamente la apelacion de los Estados Unidos relativa a la aplicacion

ddl apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

346. El aticulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura se titula "Debida moderacion”, y se aplica
durante el periodo de aplicacion.®** El apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura
establece, en la parte pertinente, |o siguiente:

las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones
dd articulo 6 del presente Acuerdo, incluidos los pagos directos que se gusten a los
criterios enunciados en € parrafo 5 de dicho articulo, reflgjadas en la Lista de cada
Miembro, asi como la ayuda interna dentro de niveles de minimis 'y en conformidad
con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6:

341 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafos 237y siguientes.

342 E| "periodo de aplicacion” del articulo 13 se define en el apartado f) del articulo 1 del Acuerdo sobre
la Agricultura como "el periodo de nueve afios que se inicia en 1995". A los efectos del apartado f) del
articulo 1, "afio", asi como "y en relacién con los compromisos especificos de cada Miembro”, se definen en el
apartado i) del articulo 1 como "el afio civil, gjercicio financiero o campafia de comercializacion especificados
enlalistarelativaaese Miembro".
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i) estaran exentas de medidas basadas en el parrafo 1 del articulo XVI
dd GATT de 1994 o en los articulos 5y 6 del Acuerdo sobre
Subvenciones, a condicion de que no otorguen ayuda a un producto
basico especifico por encima de la decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992; ...

347. Elincisoii) del apartado b) del articulo 13 exime a las medidas (measures) de ayuda interna
no pertenecientes a compartimento verde descritas en la parte introductoria de medidas (actions)
basadas en € péarrafo 1 del articulo XVI del GATT de 1994 y los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC.
Sin embargo, esa exencién estd sujeta a una condicion, por lo que estd supeditada a que
"[esas medidas] no otorguen ayuda a un producto basico especifico por encima de la decidida durante
la campafia de comercidizacion de 1992". La diferencia en la presente apelacion atafie a la
interpretacion y aplicacion de esa disposicion a determinadas medidas estadounidenses de ayuda

interna*®

348. Ante & Grupo Especid, los Estados Unidos alegaron que sus medidas de ayuda interna no
pertenecientes al compartimento verde no otorgaban "ayuda a un producto bésico especifico por
encima de la decidida durante la campafia de comercializacién de 1992", por lo cua eran compatibles
con la condicién establecida en € inciso ii) del apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura. En consecuencia, podian beneficiarse de la exencion de medidas (actions) previstaen €
apartado b) del articulo 13.3*

349.  El Grupo Especia rechazd & argumento de los Estados Unidos de que sus medidas no
otorgaban "ayuda a un producto basico especifico por encima de la decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992". El Grupo Especia calculo los valores de ayuda que se "decidieron
durante la campafia de comerciaizacion de 1992" (Ia"referencia de 1992"), asi como los valores de la
ayuda por la que las medidas impugnadas "otorgaban ayuda a un producto basico especifico" -a saber,
el algodon americano (upland)- en cada uno de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002 (“ayuda del periodo
de aplicacion”). El Grupo Especia calculd la ayuda atribuible a algodon americano (upland) en e
marco de las medidas estadounidenses de ayuda interna pertinentes y Ilegd a la conclusion de que la

343 Ppagos de la Fase 2 para usuarios internos; pagos del programa de préstamos para la
comercializacion; pagos por contratos de produccion flexible; pagos de asistencia por pérdida de mercados;
pagos directos; pagos anticiclicos; pagos para seguros de cosechas; y pagos por semillas de algodén parala
cosecha de 2000. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.337.)

344 E| Grupo Especial observé que el Brasil no alegé que las medidas de ayuda interna estadounidenses
no satisfacen las condiciones establecidas en la parte introductoria del apartado b) del articulo 13. (Informe del
Grupo Especial, parrafos 7.415y 7.416.)
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ayuda otorgada en cada afio del periodo de aplicacion pertinente super6 la referencia de 1992.%*° En
consecuencia, € Grupo Especia constatd que:

el Brasil ha satisfecho su obligacion de demostrar que las medidas estadouni denses de
ayuda interna en litigio otorgan ayuda a un producto basico especifico por encima de
la decidida durante |a campafia de comercializacion de 1992.3%°

350. Tras constatar que las pruebas y argumentos presentados por |os Estados Unidos no refutaban

laargumentacion del Brasil**’, el Grupo Especia concluy6 que:

[a@ la luz de las constataciones precedentes, ... las medidas (neasures) de ayuda
interna de los Estados Unidos [pertinentes] ... otorgan ayuda a un producto bésico
especifico por encima de la decidida durante la campafia de comerciaizacion de 1992
y que, por consiguiente, no estén exentas de medidas (actions) basadas en € parrafo 1
dd articulo XVI dd GATT de 1994 o en los articulos 5y 6 dd Acuerdo sobre
Subvenciones.**®

2. Apdacion de los Estados Unidos

351.  Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especia de que sus medidas de
ayuda interna pertinentes otorgaron, durante e periodo de aplicacion, "ayuda a un producto basico
especifico por encima de la decidida durante la campafia de comercializacion de 1992", asi como
contra la constatacién consiguiente de que en consecuencia esas medidas pueden ser impugnadas al
amparo de las disposiciones sobre subvenciones recurribles de los articulos 5y 6 del Acuerdo SMCy
e parrafo 1 del articulo XVI del GATT de 199%4.

352.  Los Estados Unidos impugnan, en particular, dos elementos del razonamiento del Grupo
Especid. En primer lugar, apelan contra la interpretacion por € Grupo Especia de las palabras
"otorguen ayuda a un producto basico especifico” que figuran en la ondicion establecida en €
apartado b) ii) dd articulo 13, y, en especial, contra su constatacion de que cuatro tipos de pagos
efectuados con respecto a la produccion histérica de algodén americano Upland) -los pagos por
contratos de produccion flexible, los pagos de asistencia por pérdida de mercados, |os pagos directos y

3% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.596-7.597. El Grupo Especial indicé que la ayuda del
periodo de aplicacion otorgada por los Estados Unidos superaba la referencia de 1992 con independencia de
gue, para determinadas medidas de ayuda basadas en los precios, se utilizara la metodologia basada en los
desembol sos presupuestarios o la basada en la diferenciade precios. (Ibid., parrafo 7.597.)

348 1pid., parrafo 7.598.

347 1bid., parrafo 7.607.

348 | bid., parrafo 7.608.
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los pagos anticiclicos- otorgan ayuda a producto basico algodon americano (upland), a pesar de que
en el marco de esos programas |os productores tienen flexibilidad para cultivar productos distintos del
algodén americano (upland) o para no plantar cultivo alguno. A juicio de los Estados Unidos, las
palabras "ayuda a un producto basico especifico”, debidamente interpretadas, aluden a la "ayuda a
productos especificos™*, lo que excluiria los pagos en € marco de esas medidas dependientes de
superficies de base "no referidas a productos especificos'.**° Los Estados Unidos afiaden que aunque
el Grupo Especial tuvierarazon a interpretar que la "ayuda a un producto béasico especifico” aude a
todas "las medidas de ayuda no pertenecientes a compartimento verde que definen clara o
explicitamente un producto béasico como producto a que conceden o confieren ayuda™™*, el Grupo
Especia incurrié en error a aplicar su prueba asignando a algodén americano (upland) todos los
pagos para superficies de base histéricas de algodén americano (upland) en € marco de esos cuatro
programas, incluidos los que se concedieron para productos bésicos plantados que no eran algodén
americano (upland).**

353.  En segundo lugar, los Estados Unidos rechazan la utilizacion por el Grupo Especid de la
metodol ogia basada en los desembol sos presupuestarios para medir € valor de la ayuda, a efectos de
la comparacion prevista en € apartado b) ii) del articulo 13, de dos tipos de pagos basados en los
precios. los pagos de los programas de préstamos para la comercidizacion y las primas
complementarias.®**® En ese sentido, los Estados Unidos aducen que e Grupo Especia incurri6 en
error a interpretar que la palabra "otorguen” en e gpartado b) ii) del articulo 13 significa algo que
efectivamente se ha proporcionado, 10 que no est4 en armonia con & término "decidida’.*** Los
Estados Unidos aducen que dlo llevé a Grupo Especia a concluir erréneamente que podia utilizar
una metodol ogia de célculo distinta de la metodol ogia basada en |a diferencia de precios descritaen €
parrafo 10 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura para medir € valor de esas medidas basadas

en los precios. Segun los Estados Unidos, sdlo la metodologia basada en la diferencia de precios

349 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 93.
350 | bid., parrafo 105.
351 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.494 i).

352 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 101-107.
353 Pagos del programa de préstamos para la comercializacion con respecto tanto a la referencia
de 1992 como a la ayuda del periodo de aplicacion, y primas complementarias con respecto Unicamente a la
referenciade 1992. (Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 72.)

3% | bid., parrafos 64-68. Los Estados Unidos reiteran este argumento en la seccién de su comunicacion
del gelante relativa a su interpretacion de las palabras "ayuda a un producto bésico especifico”; véase ibid.,
parrafos 114-116.



WT/DS267/AB/R
Pagina 159

puede reflgjar la naturaleza de la ayuda "decidida’ en € marco de estos programas, porque filtra las
fluctuaciones de los precios en e mercado; de hecho, solo la metodologia basada en |a diferencia de
precios puede medir |os aspectos de la ayuda que e gobierno de un Miembro puede controlar.®*®

354. Los Estados Unidos, tras "corregir" los supuestos errores de los cdculos dd Grupo Especial
utilizando sus propias metodologias, afirman que sus medidas de ayuda interna impugnadas ro
otorgaron en ningun afio del periodo de aplicacion pertinente ayuda a productos especificos por
encima del nivel de la referencia de 1992.%*° Basdndose en dlo, los Estados Unidos aducen que sus
medidas de ayuda interna son compatibles con la condicién establecida en € apartado b) ii) de
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura y estén, en consecuencia, exentas de impugnacion en
virtud de la Clausula de Paz.**’

355.  El Brasil aduce que s @ Organo de Apelacion confirma la constatacion del Grupo Especial
sobre lainterpretacion de las palabras "ayuda a un producto basico especifico” y con ello constata que
los pagos por contratos de produccion flexible, los pagos de asistencia por pérdida de mercados, los
pagos directos y los pagos anticiclicos no pueden quedar excluidos del cdculo de la ayuda con arreglo
al apartado b) ii) de articulo 13, las medidas estadounidenses, con independencia de la metodologia
utilizada para calcular e vaor de los pagos de los programas de préstamos para la comerciaizacion y
las primas complementarias, alin superarian lareferencia de 1992.%%® El Brasil sostiene que € Grupo
Especia constatd correctamente que "ayuda a un producto basico especifico”" no significa "ayuda a
productos especificos’, 0 ayuda que esta orientada especificamente a un solo producto, sino que puede
abarcar todas "las medidas no pertenecientes al compartimento verde que definen clara o
explicitamente un producto bésico como producto a que conceden o confieren ayuda'. >

356. El Brasil sogtiene asmismo que € Grupo Especial actué debidamente a utilizar los
desembol sos presupuestarios para su andlisis de las medidas estadounidenses basadas en los precios.
Observa que € péarrafo 10 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura permite, en principio, la
utilizacion de ya sea la metodologia basada en los desembolsos presupuestarios o0 la basada en la
diferencia de precios para los pagos basados en la diferencia de precios®® No hay, por tanto,

355 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafos 69-75.

%8 |bid., parrafos 120-122.

357 | bid., parrafos 122-124.

358 Corunicacion del apelado del Brasil, parrafo 330.

359 | bid., parrafos 369 y 385 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.481).

360 | bid., parrafo 350.
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fundamento alguno en € texto para afirmar que solo pueden utilizarse las diferencias de precios para
medir esos tipos de pagos. El Brasil sostiene asmismo que € Grupo Especia constaté debidamente
que la palabra "otorguen" dude a lo que una medida realmente proporciona®*, y en consecuencia
rechaza la alegacion de los Estados Unidos de que factores gjenos a control del gobierno, como las
fluctuaciones de los precios en € mercado, tengan que filtrarse del andlisis previsto por la condicion
establecida en € apartado b) ii) del articulo 13 mediante € uso de la metodologia basada en la
diferencia de precios®” El Brasil sefidla también que los Estados Unidos notificaron € nivel de
ayuda conferida por el programa de préstamos para la comercializacion a efectos del nivel de base de
su Medida Globa de la Ayuda ("MGA"), asi como en subsiguientes notificaciones de la MGA,
mediante el uso de una metodologia basada en los desembolsos presupuestarios.®*®  Segin € Brasil,
los Miembros de la OMC deben tener la posibilidad de recurrir a las notificaciones de la MGA para
determinar s e Miembro notificante tenia derecho, durante € periodo de aplicacion, a la proteccion
conferida por la Clausula de Paz.

357.  Por ultimo, € Brasil subraya que, aunque se utilice la metodologia basada en la diferencia de
precios para calcular e nivel de ayuda en el marco de los programas de primas complementarias y
pagos de préstamos para la comerciaizacion, la ayudatotal de los Estados Unidos superé la referencia

364

de 1992 en cada afio del periodo de aplicacién pertinente.
3. Andlisis

358. Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especia de que las medidas
estadounidenses de ayuda interna no pertenecientes a compartimento verde otorgaron "ayuda a un
producto bésico especifico”, a saber, € algodon americano (upland), durante € periodo de aplicacion,
"por encima de la decidida durante la campafia de comercializacion de 1992", y contra la constatacion
consiguiente de que en consecuencia esa ayuda no estaba protegida de impugnacién en virtud del
parafo 1 del articulo XVI del GATT de 1994 o los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC. La apelacion de
los Estados Unidos en este sentido tiene dos aspectos. En primer lugar, los Estados Unidos impugnan
la interpretacion por € Grupo Especia de las palabras "ayuda a un producto basico especifico”
utilizadas en la condicion establecida en e apartado b) ii) del articulo 13 y su aplicacién a cuatro de

las medidas de ayuda interna. Esas medidas son los pagos por contratos de produccion flexible, los

361 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 344 y siguientes.
362 | bid., parrafos 346 y 351.
363 | bid., parrafos 352 y siguientes.

384 | bid., parrafos 442-445.
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pagos de asistencia por pérdida de mercados, los pagos directos y los pagos articiclicos®® La
cuestion de si esas cuatro medidas otorgan 0 no "ayuda a un producto bésico especifico” congtituye €
nucleo mismo de la diferencia entre los participantes por 1o que respecta a la comparacién prevista en

6

el apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura®® En segundo lugar, los Estados
Unidos rechazan la adopcion por e Grupo Especial de una metodologia basada en 1os desembol sos
presupuestarios para medir el valor de dos medidas de ayuda basadas en los precios a efectos de la

comparacion prevista en la condicion establecida en € apartado b) ii) del articulo 13.

a) Interpretacion de las palabras "ayuda a un producto bésico

especifico”
359. Abordaremos en primer lugar € sentido de las palabras "ayuda a un producto bésico
especifico" en @ apartado b) ii) dd articulo 13. Examinaremos luego la aplicacién de esa
367

interpretacion a cuatro medidas de ayuda interna:  los pagos por contratos de produccion flexible™",

los pagos de asistencia por pérdida de mercados®®®, los pagos directos®® y los pagos anticiclicos.*”

35 | os Estados Unidos afirman que estas medidas est4n "desconectadas’ de la produccion.
(Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 104.)

366 Basandose en que esas cuatro medidas no son "ayuda a un producto basico especifico”, los
Estados Unidos les han asignado un valor nulo en sus calculos en el marco del apartado b) ii) del articulo 13.
(Ibid., parrafo 120.)

367 Hemos descrito brevemente | os pagos por contratos de produccién flexible supra, parrafo 311.

368 | os pagos de asistencia por pérdida de mercados se concedieron a beneficiarios de pagos por
contratos de produccién flexible mediante disposiciones legislativas especiales como asistencia adicional a los
productores para conpensar las pérdidas causadas por |os bajos precios de los productos basicos. Los pagos de
asistencia por pérdida de mercados eran proporcionales a los pagos por contratos de produccion flexible
efectuados al beneficiario, y la cuantia pagada dependia de la cuantia asignada a los pagos de asistencia por
pérdida de mercados para la campafia agricola pertinente. En consecuencia, los criterios de admisibilidad para
los pagos de asistencia por pérdida de mercados eran, en lo fundamental, los mismos que los aplicables a los
pagos por contratos de produccion flexible. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.216-7.217.)

389 Hemos descrito brevemente |os pagos directos supra, parrafo 312.

370 | os pagos anticiclicos suplementan, para los productos béasicos abarcados, los pagos directos y
cualesquiera pagos efectuados en el marco del programa de préstamos para la comercializaciéon. Los requisitos
de admisibilidad y los requisitos en materia de flexibilidad en la plantacion son los mismos que los aplicables en
virtud del programa de pagos directos, y también dependen de la superficie de base. Los pagos anticiclicos
suplementan los ingresos de los productores cubriendo la diferencia entre, por un lado, el precio de mercado y
los pagos en virtud del programa de préstamos para la comercializacion y el programa de pagos directos y, por
otro lado, un precio indicativo, establecido para el algodon americano (upland) en 72,4 centavos por libra.
(Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.223-7.226.)
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Esas cuatro medidas no existian en 1992. En consecuencia, esta parte de la apelacion de los Estados

Unidos afecta tnicamente a caculo de la ayuda otorgada durante el periodo de aplicacion.®™

360. Observamos que los pagos concernientes a cada una de esas medidas se caculan por
referencia ala "superficie de base" en la que se cultivaron determinados productos basicos (entre ellos
el algodon americano (upland) en un periodo de base, pero en la cual un productor puede actualmente
cultivar o no algodén americano (upland). En esta seccidn hacemos referencia a esos cuatro tipos de

pagos como |os "pagos dependientes de superficie de base”.

361. Pasamos a nuestro andlisis de las palabras "such measures’ ("tales medidas’, implicito en €
texto espafiol) ... otorguen ayuda a un producto bésico especifico” que figuran en €l apartado b) ii) del
articulo 13. El Grupo Especial congtatd, y los participantes no ponen en duda, que las medidas
estadounidenses pertinentes otorgan "ayuda'’*; de manera andloga, & Grupo Especial constat6®”,y
los participantes aceptan®*, que @ algoddn americano (upland) es un "producto bésico" en el sentido

de esadisposicion.

362. Sin embargo, € elemento clave es e significado de la palabra "especifico” que cdifica esa
frase. El Grupo Especia describio € sentido corriente de ese término indicando que "el significado
corriente de la palabra inglesa "specific” ("especifico") ... es @ siguiente: "clearly or explicitly
defined; precise; exact; definite” ("clara 0 explicitamente definido; preciso;  exacto;

371 Observamos que los Estados Unidos no discuten que otros pagos, a saber, los efectuados en virtud
del programa de préstamos para la comercializacion (véanse los parrafos 7.204-7.208 del informe del Grupo
Especial, donde se describen los pagos del programa de préstamos para la comercializacion), los pagos de la
Fase 2 (véanse los parrafos 7.209-7.211 del informe del Grupo Especial, donde se describen los pagos de la
Fase2), las primas complementarias (véase la nota 294 a parrafo 7.213 del informe del Grupo Especial, donde
se describen las primas complementarias) y 10s pagos por semillas de algodén (véanse los parrafos 7.233-7.235
del informe del Grupo Especial, donde se describen los pagos por semillas de algodon), tienen por resultado una
"ayuda a un producto bésico especifico”. (Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 120 y
cuadro 2) Los Estados Unidos tampoco apelan contra la constatacién del Grupo Especial de que el programa de
seguros de cosechas (véanse los parrafos 7.227-7.232 del informe del Grupo Especial, donde se describe el
programa de seguros de cosechas) tiene por resultado una "ayuda a un producto basico especifico”, aunque
afiaden que discrepan de la conclusién del Grupo Especial. (Véase la comunicacién del apelante de los
Estados Unidos, nota 134.)

372 \/¢ase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.518 a 7.520 y, por gjemplo, la comunicacion del
apelante de los Estados Unidos, parrafo 105. Reconocemos que los Estados Unidos matizan esto destacando
gue, asu juicio, otorgan ayuda"no referida a productos especificos”.

373 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.480 y 7.518 a 7.520.

374 véanse la comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 85 y 104, y la comunicacion
del apelado del Brasil, parrafo 385.
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determinado”) *"* y como algo "specially or peculiarly pertaining to a particular thing or person, or a
class of these; peculiar (to)" ("propio, especia o peculiarmente, de una cosa o persona en particular o
de una clase de ellas; peculiar (de)").>”® A nuestro juicio, la palabra "especifico" en la expresion
"ayuda a un producto béasico especifico" significa que @ "producto basico" debe ser claramente
identificable. El uso de la palabra "a', que conecta "ayuda' con "un producto bésico especifico"
significa que la ayuda debe "ser propia especiamente" de un producto basico en particular en €
sentido de que se confiere a ese producto basico. Ademas, las palabras "'such measures® (“"tales
medidas’, implicito en € texto espafiol) ... otorguen” indican que tiene que existir un vinculo
discernible entre "tales medidas’ y € producto bésico en particular a que se otorga la ayuda. En
consecuencia, no es suficiente que un producto basico resulte beneficiado por la ayuda, o que la ayuda
llegue a adcanzar a ese producto basico por mera coincidencia.  Antes bien, las palabras
"such measures' (“tales medidas’, implicito en € texto espafial) ... otorguen "ayuda a un producto
basico especifico” implican un vinculo discernible entre la medida que confiere laayuday e producto
basico en particular a que la ayuda se otorga.

363.  Estamos, por consiguiente, de acuerdo con € Grupo Especial en cuanto que éste constatd que
el sentido corriente de las palabras "such measures” ("tales medidas’, implicito en € texto espafiol) ...
otorguen ayuda a un producto basico especifico” incluye "las medidas de ayuda no pertenecientes a
compartimento verde que definen clara o explicitamente un producto basico como producto a que
conceden o confieren ayuda’.*”’ Esto es asi porque la prueba aplicada por € Grupo Especial requiere
gue en la medida se especifique un producto basico, y que la ayuda se confiera a ese producto bésico.
Estimamos, no obstante, que los términos de esta definicion no agotan la gama de medidas que
pueden otorgar "ayuda a un producto basico especifico”. Observamos a ese respecto que € Grupo
Especial se centrd, a aplicar su prueba, en factores como los criterios de admisibilidad y las tasas de
pago, asi como en larelacidn entre los pagos y 10s precios actuales en € mercado del producto basico

en cuestion.*"®

A nuestro juicio, & Grupo Especial actudé debidamente a tener en cuenta esas
cuestiones, ya que € vinculo requerido entre una medida que otorga ayuda y un producto basico

especifico puede discernirse no solo de una especificacion expresa del producto basico en €l texto de

375 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.481 (donde se citael New Shorter Oxford English Dictionary,
L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen 2, pagina 2972).

376 |bid., parrafo 7482 (donde se cita el New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.)
(Clarendon Press, 1993), volumen 2, pagina 2972). El Grupo Especial constatd que esta segunda definicion era
mas adecuada en otro contexto, pero a nuestro juicio ambas definiciones arrojan luz sobre €l sentido del término
"especifico" en laexpresion "ayuda aun producto basico especifico”.

377 1bid., parrafo 7.494 ).

378 |bid., parrafos 7.510 a 7.517.
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una medida, como parece implicar a primera vista la prueba que aplico é Grupo Especia, sino

también de un andlisis de factores como las caracteristicas, la estructura o € disefio de esa medida.®”®

364.  Por lo que respectaa contexto de la condicion establecida en e apartado b) ii) del articulo 13,
observamos que los Estados Unidos aducen que debe interpretarse que "support to a specific

commodity" (@yuda a un producto basico especifico) significa "product-specific support” (@yuda a
productos especificos). Los Estados Unidos ponen de relieve la similitud entre las palabras "ayuda a
un producto basico especifico” en € apartado b) ii) de articulo 13 y dos frases del articulo 1 del

Acuerdo sobre la Agricultura que hacen referencia a la ayuda a productos especificos. "ayuda ... a
productos agropecuarios de base"*® y "ayuda otorgada con respecto a un producto agropecuario alos
productores del producto agropecuario de base".** Los Estados Unidos aducen que e sentido de
todas esas frases tiene que ser € mismo.

365. Esas frases ofrecen efectivamente un contexto importante para la interpretacion del
apartado b) ii) del articulo 13. A nuestro juicio, es evidente que la "ayuda a un producto basico
especifico” incluye la ayuda "a productos especificos'. Sin embargo, al igua que e Grupo Especidl,
no creemos que € acance de las palabras "ayuda a un producto basico especifico” en la condicién
establecida en e apartado b) ii) ddl articulo 13 se agote teniendo en cuenta Unicamente |la categoria de
la ayuda a productos especificos.

366. Esto es asi d menos por dos razones. Observamos, en primer lugar, que los redactores
optaron por no utilizar frases como ayuda "otorgada con respecto a un producto agropecuario a los
productores del producto agropecuario de base" o "ayuda ... a productos agropecuarios de base" en €
apartado b) ii) ddl articulo 13, y en lugar de ello escogieron la frase diferenciada "ayuda a un producto

37 Aunque observamos que el Grupo Especial identific debidamente los elementos que a nuestro
entender son inherentes a la expresion "ayuda a un producto basico especifico”, la manera precisa en que aplicéd
la prueba no fue del todo clara. Observamos asimismo que aparentemente el Grupo Especia no aplico
debidamente la prueba a la "ayuda a un producto basico especifico”" al atribuir al algodén americano (upland) la
totalidad de bs desembolsos presupuestarios con respecto a la superficie de base de algodén americano
(upland). Véaseinfra, parrafo 375.

380 Eotas palabras figuran en e apartado h) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.
(Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 88.)

38! Estas palabras figuran en el apartado a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.
(Comunicacion del apelante de |los Estados Unidos, parrafo 88.)
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basico especifico”. El hecho de que los redactores escogieran palabras distintas nos da unaindicacion

preliminar de que tal vez quisieron transmitir sentidos distintos.**

367.  Ensegundo lugar, y esto es més importante, el argumento de los Estados Unidos no tiene en
cuenta que el alcance de las medidas de ayuda interna que pueden otorgar "ayuda a un producto
basico especifico” con arreglo a apartado b) ii) del articulo 13 es mas amplio que smplemente la
"ayuda a productos especificos' en € sentido del articulo 1y e Anexo 3. La condicion establecida en
el gpartado b) ii) del articulo 13 sdlo menciona (de manera implicita en e texto espafiol) la expresion
"tades medidas’ que otorgan ayuda; sin embargo, € sentido de esa expresidén puede aclararse por
referencia a la parte introductoria del apartado b) del articulo 13, porque, como observé € Grupo
Especial, '[[]a parte introductoria del apartado b) y € inciso ii) forman parte de una sola oracion".*®®
En la parte introductoria se identifican las categorias de medidas de ayuda reguladas por esa

disposicion. Son las siguientes:

... las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones
del articulo 6 del presente Acuerdo, incluidos los pagos directos que se gusten a los
criterios enunciados en € péarrafo 5 de dicho articulo, reflejadas en la Lista de cada
Miembro, asi como la ayuda interna dentro de niveles de minimis y en conformidad
con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 ...

368. Lasmedidas reguladas por € articulo 6 incluyen tanto la ayuda a productos especificos como
la no referida a productos especificos perteneciente al compartimento ambar sujeta a compromisos de
reduccion. Ademés, las medidas reguladas por la parte introductoria también incluyen la ayuda a
productos especificos y no referida a productos especificos dentro de niveles de minimis. Incluyen
ademas la ayuda del compartimento azul otorgada de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, asi
como laayuda del compartimento desarrollo, otorgada conforme a las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 6, para las cuaes la distincion entre la ayuda a productos especificos y la no referida a
productos especificos a efectos del calculo de la MGA tiene poca importancia préctica®®* Al igud
que & Grupo Especia, estimamos que € uso de las paabras "such measures” (“tales medidas’,
implicito en el texto espafiol) en la condicion establecida en el apartado b) ii) del articulo 13 indica

382 Observamos a ese respecto que, por ejemplo, el parrafo 4 a) i) del articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura menciona "la ayuda interna otorgada a productos especificos', mientras que el articulo 13 no la
mencionani hace referenciaacella

383 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.470.

384 El Gnico tipo de ayuda interna claramente excluido de la ayuda regulada por el apartado b) del
articulo 13 es la ayuda del compartimento verde, que no tiene que estar conforme con las disposiciones del
articulo 6, sino con las disposiciones del Anexo 2. Sin embargo, la ayuda del compartimento verde puede
beneficiarse de la exencion de medidas (actions) en virtud del apartado a) del articulo 13.
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gue todas las medidas de esa naturaleza identificadas en la parte introductoria del apartado b) del
articulo 13 pueden considerarse medidas que otorgan "ayuda a un producto basico especifico” y
pueden incluirse en @ andliss. En contraste, con arreglo a argumento de los Estados Unidos, las
medidas de ayuda interna enumeradas en la parte introductoria (con excepcién de la ayuda a
productos especificos perteneciente a compartimento ambar) no podrian ser "ayuda a un producto
basico especifico” aunque confieran ayuda a un producto bésico especifico y haya un vinculo

discernible entre lamedida y ese producto bésico.

369. Los Estados Unidos respaldan ademés su posicion remitiéndose a las obligaciones
establecidas en los articulos 3 y 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, que enuncian compromisos de
reduccién de la MGA Tota que comprenden tanto la ayuda a productos especificos como la no
referida a productos especificos, pero no fijan limites para productos especificos. A juicio de los
Estados Unidos, como los compromisos de reduccién no limitan la ayuda a productos especificos, la
condicion establecida en el apartado b) ii) del aticulo 13 somete a disciplinas la medida en que un
Miembro que esta en conformidad con sus compromisos de reduccién puede desplazar la ayuda de un

producto bésico en particular a otro.*®®

370. De hecho, como sefidan debidamente los Estados Unidos, € apartado b) ii) del articulo 13
establece una disciplina para los Miembros que buscan € refugio de la Clausula de Paz durante €
periodo de aplicacion. Sin embargo, no estamos persuadidos de que esa disciplina esté limitada a la
"ayuda a productos especificos' tal como se define en e articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Antes bien, se extiende a todas las medidas que otorguen "ayuda a un producto basico especifico” en
el sentido de que la ayuda se confiere a un producto bésico especifico, y hay un vinculo discernible

entre lamediday e producto bésico especifico de que se trate.
b) Aplicacion del apartado b) ii) ddl articulo 13 alas medidas en litigio

371.  Lacondicion establecida en € apartado b) ii) del articulo 13 requiere una evaluacion de si las
medidas estadounidenses de ayuda interna no pertenecientes a compartimento verde pertinentes
otorgan, durante € periodo de aplicacion, "ayuda a un producto bésico especifico por encima de la
decidida durante la campafia de comercidizacion de 1992".

372.  Como hemos explicado mas arriba, las palabras "such measures” ("tales medidas’, implicito
en e texto espariol) ... otorguen ayuda a un producto basico especifico” comprenden dos e ementos:

en primer lugar, una medida no perteneciente a compartimento verde efectivamente confiere ayuda a

385 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 98.
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producto basico especifico de que se trate; y en segundo lugar, hay un vinculo discernible entre la
medida y € producto basico, de manera que la medida tiene por finaidad ayudar a ese producto
basico. Ese vinculo discernible puede ser evidente cuando en una medida se define expresamente un
producto bésico especifico como aquel a que concede la ayuda. No obstante, ese vinculo también
puede deducirse de las caracteristicas, estructura o disefio de la medida objeto de examen. A la
inversa, no puede considerarse que la ayuda que no llega efectivamente hasta un producto bésico o la
ayuda que llega hasta un producto basico por coincidencia y no debido al disefio inherente de la

medida esta incluida en € @mbito de la expresion "ayuda a un producto basico especifico”.

373. A laluz de esas consideraciones, examinaremos ahora la aplicacion de esa interpretacion a
cuatro medidas que en opinién de los Estados Unidos no otorgan "ayuda a un producto bésico
especifico": los pagos por contratos de produccion flexible, los pagos de asistencia por pérdida de
mercados, los pagos directos y los pagos anticiclicos Nos referimos a esas medidas como
"pagos dependientes de superficie de base" porque cada una de ellas proporciona pagos basados en un
cdculo en € que una tasa de pago, especifica para el algodon americano (upland), se multiplica por
una cantidad determinada de algodén americano @pland), la cua, a su vez, es producto de la
plantacion de algodon americano (upland) que tuvo lugar en e pasado en una explotacion agricola
(su "superficie de base para @ cultivo de algodén americano (upland)") y su rendimiento histérico por
acre de agodon americano (upland).®®® A efectos de la comparacion requerida por € apartado b) ii)
del articulo 13, & Grupo Especial, en su andlisis de esa disposicion, esbozo tres metodologias

387 Observamos asimismo

aternativas, y con ello tres célculos distintos, con respecto a esas medidas.
gue los Estados Unidos, d cacular laayuda otorgada a agodon americano (upland), han asignado un
valor nulo a las cuatro medidas de ayuda interna arriba mencionadas. A efectos dd presente
procedimiento, no estimamos necesario ir mas alla de lo registrado por e Grupo Especial, por 1o que

limitamos nuestro examen a esos cuatro cal cul os atternativos.

374.  El Grupo Especia baso en ultimainstancia sus calculos relativos a los pagos dependientes de
la superficie de base en los desembol sos presupuestarios totales por |0 que respecta a la superficie de

386 Observamos que cada uno de esos programas se aplicaba no solo al algoddn americano (upland),
sino también a otros productos bésicos admisibles. Observamos asimismo que los pagos de asistencia por
pérdida de mercados no entrafiaban un calculo separado que conllevara la aplicacion de esos criterios. Antes
bien, los pagos de asistencia por pérdida de mercados servian para suplementar los pagos por contratos de
produccion flexible y eran proporcionales a los pagos por contratos de produccién flexible otorgados a un
productor . (Informe del Grupo Especia, péarrafo 7.217.)

387 véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.596 y "Apéndice de la seccién VI1.D". (Informe del
Grupo Especial, parrafos 7.634-7.647.)
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base de agodon americano (upland) en € marco de cada programa®® L os Estados Unidos sostienen
gue esa metodologia de célculo llevo a Grupo Especia a incluir, como ayuda al algodon americano

389

(upland), pagos a productores que no plantaron algodén americano (pland). A juicio de los

Estados Unidos, "no cabe duda de que no puede considerarse que los pagos otorgan ayuda a un
cultivo que € receptor no produce”.**° Los Estados Unidos mantienen ademés que € Grupo Especidl
incurrié en error a constatar que los programas dependientes de la superficie de base "especifican
claray expresamente & algodon americano (upland) ... como un producto a cual otorgan ayuda'.**
A juicio de los Estados Unidos, esas medidas no hacen tal cosa. Los Estados Unidos destacan que los
productores reciben pagos en € marco e los programas dependientes de la superficie de base con
independencia de s plantan algodén americano (upland) y cuanto plantan, e incluso S no plantan
nada en absoluto.**> A juicio de los Estados Unidos, "d error del Grupo Especia deriva en gran
medida de su aseveracion de que € mero hecho de identificar |os criterios historicos relacionados con
un producto béasico con arreglo alos cuales se efectuaran |os pagos haria que esos pagos constituyeran
‘ayuda a un producto bésico especifico™. ¥

375.  Convenimos con los Estados Unidos en que los pagos efectuados con respecto a superficies
de base histéricas de algodon americano (upland) para productos basicos distintos del algodén
americano (upland) o a productores que no produjeron producto basico alguno no pueden
considerarse ayuda otorgada a algodén americano (upland) a efectos de la comparacion requerida por
el apartado b) i) del articulo 13. La evauacion de esa disposicion debe limitarse ala ayuda conferida
a algodoén americano (pland) plantado; la ayuda que fluye a otros productos basicos que se
plantaron, o la ayuda que se otorgd cuando no se produjeron productos bésicos debe evidentemente
eliminarse de la evaluacién. En consecuencia, rechazamos la metodologia de cadculo del Grupo
Especia en la medida en que no limit6 € cdlculo en e marco del apartado b) ii) del articulo 13 alos
pagos por lo que respecta a la superficie de base de dgodon correspondiente a la superficie fisica

efectivamente plantada con algodon americano (upland).

388 | bid., parrafos 7.580-7.583.

389 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 106.

390 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 106.

391 | bid., parrafo 103 (donde se cita el parrafo 7.518 del informe del Grupo Especial).

392 | bid., parrafo 104.

393 |bid., parrafo 105. (las cursivas figuran en el origina) Los Estados Unidos sefidan que la
"superficie de base" no es una "superficie fisica’, sino una superficie hipotética para el célculo de los pagos

desconectados a productores, que son libres de producir el cultivo que deseen o de no producir cultivo alguno.
(Respuestas de | os Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.)
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376. Observamos, sin embargo, que € Grupo Especia reconocio que un productor con una
superficie de base de agodén americano (upland) puede plantar cualquier cultivo, savo las frutas,
legumbres y hortalizas y arroz silvestre excluidos, pero constaté que habia "una relacién fuertemente
positiva entre los receptores que disponen de superficie de base de algodon americano (upland) y
aquellos que siguen plantando algodon americano (Upland), a pesar de su derecho a plantar otros
cultivos'.*** El Grupo Especia observo ademés que los datos proporcionados por los Estados Unidos
demostraban que "en una gran proporcion de explotaciones agricolas con superficie de base de
algodon americano (pland) se sigue plantando agodén e afio de pago™®®, y que "la inmensa
mayoria de las explotaciones agricolas inscritas en los programas que plantan algodon americano

(upland) también disponen de superficie de base de algodén americano (upland)".*®°

377. Observamos a ese respecto que € Grupo Especia incluyd, en & "Apéndice de la

seccion VII.D" de su informe, y describié como "apropiado™®’

, un cédculo dternativo que utiliza
determinadas metodol ogias presentadas por e Brasil para asignar la ayuda a superficie efectivamente
plantada con algodon americano (upland) en e marco de los programas dependientes de la superficie
de base. La primera parte de ese cdculo, la metodologia denominada "a algodon para € agodon”
asignaba, para cada acre plantado con algodén americano (upland), pagos asociados a una superficie
de base de algodon americano (Upland). La segunda parte ("metodologia del Brasil") utilizaba los
resultados de la metodologia "a algodon para € agodén" y después le afiadia los pagos efectuados
por lo que respecta a la superficie de base no destinada a agodon americano (upland)
correspondiente a la superficie fisica que de hecho se plant6 con algodén americano (upland).>*® La
metodologia "a agoddén para € agodén” limita el cllculo en € marco & apartado b) ii) del

articulo 13 a los pagos efectuados por 1o que respecta a la superficie de base de agodon americano
(upland) correspondiente a la superficie fisica que de hecho se planté con algodén americano

(upland).

378.  Pasamos seguidamente a la afirmacion de los Estados Unidos de que € mero hecho de que
una medida se base en la produccion histérica de agodén americano (upland) no es fundamento
suficiente para constatar que la medida otorga actualmente "apoyo a producto basico especifico”

394 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.637.

39 | bid., parrafo 7.636. (no se reproduce lanota de pie de pégina)
39 | bid., parrafo 7.636.

397 | bid., parrafo 7.646.

398 v éase ibid., parrafos 7.640-7.642.
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algodon americano Upland). Convenimos en que ninguno de los programas dependientes de la
superficie de base vincula expresamente €l apoyo a que se siga produciendo agodon americano
(upland). Sin embargo, la falta de una referencia expresa en las disposiciones legidativas a que se
siga produciendo algodén americano (upland) no significa que los pagos no otorgan ayudaa algodén
americano (Upland). Esto es asi porque de las caracteristicas, estructura y funcionamiento de las
medidas impugnadas puede discernirse un vinculo entre las cuatro medidas y la continuacion de la

produccion de algodon americano (upland).
379.  Tomamos nota, a ese respecto, del razonamiento del Grupo Especial:

Cuando estas medidas, por gemplo, especifican productos en los criterios de
admisibilidad y las tasas de pago, constituyen una ayuda a los productos
especificados de esta manera. Esto es a fortiori aplicable cuando los pagos se
determinan de conformidad con los precios corrientes de mercado de los productos
especificos, 0 estdn relacionados con los mismos.**°

Basandose en lo anterior, & Grupo Especia puso de relieve varios factores que revelaban la existencia
de un fuerte vinculo entre los pagos efectuados por 1o que respecta a la superficie de base historica de
algodon americano (pland) en e marco de las medidas de pagos por contratos de produccién
flexible, pagos de asistencia por pérdida de mercados, pagos directos y pagos anticiclicos y la
continuacién en e presente de la produccién de algodén americano @pland) en una superficie
equivalente. El Grupo Especia observd que los pagos efectuados en virtud de cada uno de los
programas se basaban en "criterios [de admisibilidad] muy especificos', principalmente la produccion
de algodon americano pland) en un periodo de base histdrico.*® El Grupo Especia observo
asmismo que, en cada una de las medidas, se especificaba una tasa de pago concreta parael algodon

401

americano (upland). Los cdculos del rendimiento eran también especificos para € agoddn

americano (upland) y guardaban relacion con € rendimiento histérico por acre del algodon americano

402

(upland). En € caso de los pagos de asistencia por pérdida de mercados, los pagos tenian
expresamente por finaidad compensar los bajos precios del algoddn americano (upland).””® En €

caso de los pagos anticiclicos, la tasa de pago parae agodon americano (upland) estaba directamente

399 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.484.
400 | bid., parrafos 7.513-7.516.

0L | bid., parrafo 7.635.

402 \/gase ibid., parrafos 7.513-7.516.

403 | bid., parrafo 7.515.
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vinculada con el precio de mercado del algodon americano (upland) en € afio de pago.*®* A nuestro
juicio, esas caracterigticas y los factores operacionales de las medidas en cuestion demuestran la
existencia de un vinculo entre los pagos efectuados por lo que respecta a la superficie de base
histérica de algodén americano (upland) y la continuacién de la producciéon de algodén americano

(upland).

380.  Subrayamos que estas constataciones del Grupo Especial no conciernen a todos los pagos a
productores actuales de algoddn americano (upland), y se limitan en cambio alos pagos efectuados a
productores por |0 que respecta a la superficie de base histérica de algodén americano (upland).*® De
hecho, encontramos en la constatacion del Grupo Especia o en € expediente poco que nos permita
discernir un vinculo entre la produccién actual de algodén americano (upland) por lo que respectaala
superficie de base histérica no destinada al algodon americano (upland) y las medidas que otorgan la
ayuda. En consecuencia, no aceptamos la nmetodologia presentada por € Brasil que incluia, en €l

caculo requerido por € apartado b) ii) del articulo 13, tanto los pagos efectuados por 1o que respectaa
la superficie de base de algodon como los efectuados en funcion de la superficie de base no destinada
al agodon que fluyen ala produccion actual de algodon americano (upland). Consideramos que solo
la metodologia "a algoddn para € algodén”, incluida por € Grupo Especid en @ "Apéndice de la
seccion VI1.D" de su informe como céculo aternativo "apropiado™®, demuestra suficientemente la
existencia de un vinculo discernible entre los pagos en € marco de las medidas dependientes de la

superficie de base (relacionados con € agodon americano (upland)) y d agodon americano (upland).

38l.  Abordamos, por dltimo, e argumento de los Estados Unidos de que la metodologia de célculo
en el marco del apartado b) ii) del articulo 13 debe basarse Unicamente en los factores que € gobierno
de un Miembro puede controlar, excluyendo, por g emplo, las decisiones de los productores sobre los
cultivos gque plantaran dentro de los limites de la flexibilidad en la produccion permitida por las
medidas.””” Al hacer esa afirmacion, los Estados Unidos se apoyan en la siguiente declaracion del

Grupo Especial:

[S] lasdvedad [del apartado b) ii) del articulo 13] tuviese por objeto e destino de la
ayuda debido a motivos gjenos a la voluntad del gobierno, como las decisiones del
productor sobre lo que quiere producir en el marco de un programa, ello introduciria

0% | bid., parrafo 7.516.
405 \/gase supra, nota 183.
408 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.646.

407 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 64-67 y 114-117.
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un importante elemento de impredecibilidad en € articulo 13, y haria
extremadamente dificil su cumplimiento.**®

382. Los Estados Unidos encuentran respaldo para su opinién en los términos "otorguen” y
"decidida’ que figuran en € agpartado b) ii) del articulo 13, y degan que "la comparacion de la
Cléusula de Paz debe centrarse en la ayuda que un Miembro decida'.**® Observamos que los verbos
"otorgar" y "decidir" tienen distintos sentidos. Estamos de acuerdo con la observacion del Grupo

Especia de que "'decidida serefiere a lo que determina el gobierno, mientras que ‘otorgada se refiere
alo que proporcionan sus medidas'.**® En € apartado b) ii) del articulo 13, cada una de esas palabras
se ha escogido para regular una parte de la comparacion requerida por esa condicion. Habida cuenta
del sentido distinto de esas paabras, y de las distintas funciones que desempefian en € contexto del

apartado b) ii) del articulo 13, rechazamos la idea de que la palabra "otorguen”, que es aplicable ala
ayuda del periodo de aplicacion, debe interpretarse en e sentido de que significa lo mismo que la

palabra "decidida’, que es aplicable a nivel de ayuda en la referencia de 1992.

383.  No aceptamos tampoco que laimposibilidad de predecir las decisiones de |os productores en
el marco de las normas sobre flexibilidad en la plantacion pueda modificar per selas prescripciones
especificas enunciadas en la condicién establecida en € apartado b) ii) del articulo 13. Lo que
importa para la comparacion es la ayuda que la medida realmente otorga durante € periodo de
aplicacion. De hecho, convenimos con € Brasil en que un cierto grado de imprevisibilidad por lo que
respecta a volumen de los pagos que fluye hasta productos bésicos en particular es inherente a
muchas de las medidas de ayuda sujetas a disciplinas por € Acuerdo sobre la Agricultura, incluidas
las medidas que otorgan ayuda a un producto bésico especifico.*** Esaimprevisibilidad no puede ser
un motivo para cambiar la base de comparacion prevista en e apartado b) ii) del articulo 13 de lo que
realmente "es otorgado” en € periodo de aplicacion alo que solo es "decidido”.

408 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.487.
409 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 66.
410 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.476.

11 por tanto, en el caso de las medidas que compensan |as fluctuaciones de los precios, si no se fija un
limite al total de los pagos un gobierno tiene poco control sobre la cuantia que éstos pueden alcanzar.
Recordamos, ademas, que las subvenciones a la exportacion objeto del asunto Estados Unidos - EVE adoptaban
la forma de sacrificios fiscales, por 10 que la cuantia precisa de los ingresos sacrificados y la naturaleza de los
productos especificos a los que en definitiva apoyaban dependian de la actuacién de las empresas privadas que
invocaban la exencién. Por tanto, en aquel caso también podria decirse que el que |los Estados Unidos superaran
Sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de productos especificos también dependeria de
|as decisiones de | os productores de reclamar exenciones fiscales.



WT/DS267/AB/R
Pagina 173

384.  Por las razones expuestas, concluimos que los pagos por o que respecta a la superficie de
base de algodén americano @pland) a productores que actuamente cultivan algodén americano
(upland) en & marco de las medidas de pagos por contratos de produccion flexible, pagos de
asistencia por pérdida de mercados, pagos directos y pagos anticiclicos, calculados de conformidad
con la metodologia "al algoddn para e algodon”, son ayuda otorgada a producto basico especifico
algodén americano (upland) en e sentido del apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura.**?

C) Metodologia para cacular € vaor de los pagos basados en los
precios

385. Laapelacion de los Estados Unidos relativa a la decision del Grupo Especia de utilizar la
metodol ogia basada en los desembolsos presupuestarios y no la metodologia basada en la diferencia
de precios descrita en €l parrafo 10 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura para determinados
pagos basados en los precios concierne al calculo de las cuantias de dos tipos de pagos. i) los pagos
en virtud del programa de préstamos para la comercializacion, que son pertinentes para e cdculo
tanto del nivel de laayuda en lareferencia de 1992 como de la ayuda durante € periodo de aplicacion;
y ii) las primas complementarias, concedidas de conformidad con laLey FACT de 1990, que fueron
sustituidas por los pagos por contratos de produccion flexible con arreglo a la Ley FAIR de 1996, y
gue en consecuencia solo son pertinentes por 1o que respecta a céalculo del nivel de la ayuda en la
referencia de 1992.%*

386. Los pagos ad algoddn americano (pland) en virtud del programa de préstamos para la
comercializacién podian adoptar una de varias formas. Sin embargo, en todos los casos |os beneficios
para los productores derivados de este programa se basaban en una diferencia entre un precio
de referencia vinculado a un precio de mercado del algodon americano (Upland), conocido como
"precio del mercado mundia gustado” y la "tasa de préstamo” fijada, periddicamente, para €

412 | as constataciones del Grupo Especial sobre el valor de los pagos por contratos de produccion
flexible, los pagos de asistencia por pérdida de mercados, |os pagos directos y los pagos anticiclicos calculado
utilizando la metodologia "al algodén para el algoddén" figuran en el parrafo 7.641 del informe del Grupo
Especial.

413 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 72; informe del Grupo Especidl,
parafo 7.213. Observamos que los argumentos de los Estados Unidos relativos a la utilizaciéon de la
metodol ogia basada en la diferencia de precios para medir los pagos en virtud del programa de préstamos parala
comercializacion y las primas complementarias afectan Unicamente al andlisis requerido en virtud del
apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura; los Estados Unidos no aducen que se requiere
un célculo basado en ladiferencia de los precios en el contexto de un andlisis de la contencion significativade la
subida de los precios con arreglo al parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC.
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programa de préstamos para la comercidizacion.*™* Las primas complementarias para € agodon
americano (upland) se basaban en la diferencia entre o bien la tasa de préstamo en e marco del
programa de préstamos para la comercializacion o bien € precio medio de mercado del algodén
americano (upland) en € pais (s este Ultimo valor eramayor) y un precio indicativo de 72,9 centavos
por libra de algodén americano (Upland). En € caso de que la tasa de préstamo o € precio de

mercado cayeran por debajo del precio indicativo, |as primas complementarias colmaban e déficit.*™

387. Los Estados Unidos alegan que esas dos medidas basadas en los precios representan
"pagos directos no exentos que dependen de una diferencia de precios’, cuyo valor debe cacularse
por referencia a la metodologia basada en la diferencia de precios descrita en e péarrafo 10 dd
Anexo 3dd Acuerdo sobrela Agricultura**®

388. Al abordar esta cuestion, observamos -como & Grupo Especial que € apartado b) ii) del
articulo 13 no ofrece orientacion especifica sobre la manera en que debe calcularse la"ayuda' que las
medidas otorgaron en € periodo de aplicacion 0 que se decidid durante la campafia de
comerciaizacion de 1992. Habida wenta de dlo, & Grupo Especid se remitié a contexto més
amplio dd Acuerdo sobre la Agricultura y decidié "aplicar los principios de la metodologia MGA™ de
conformidad con & Anexo 3 dd Acuerdo sobre la Agricultura, con agunas modificaciones*’
Observamos que, en apelacion, ninguno de los participantes, y de hecho ninguno de los terceros
participantes que han abordado esta cuestion, ha sugerido que € Grupo Especia incurrid en error al

buscar orientacidn para sus célculos en |os principios establecidos en e Anexo 3.

389.  Sobre la base de lo que antecede, observamos que € parrafo 10 del Anexo 3 estipula que
"los pagos directos no exentos que depend[en] de una diferencia de precios' pueden medirse ya sea

utilizando una metodologia basada en la diferencia @ precios o una metodologia basada en los

8

desembolsos presupuestarios.”® El Grupo Especia optd por utilizar nicamente los desembolsos

414 |os pagos en el marco del programa de préstamos para la comercializacién se describen en los
parrafos 7.204-7.208 del informe del Grupo Especial.

415 | as primas complementarias se describen en la nota 294 a pérrafo 7.213 del informe del
Grupo Especial.

416 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 71-73 (en los que se cita el parrafo 10
del Anexo 3 del Acuerdo sobrela Agricultura).

417 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.552.
“18 E| parrafo 10 del Anexo 3 del Acuerdo sobrela Agricultura establece o siguiente:

Pagos directos no exentos: los pagos directos no exentos que dependan de una diferencia de
precios se calcularan multiplicando la diferencia entre el precio de referencia fijo y el precio



WT/DS267/AB/R
Pagina 175

presupuestarios efectivos*™®, pero incluyé en su informe constataciones relativas a valor de la ayuda
en cada ano pertinente calculados también con arreglo a la metodologia basada en la diferencia de

precios.**

390. Como explicamos en la seccién siguiente, nuestra conclusién de que los Estados Unidos
otorgaron, durante los afios pertinentes del periodo de aplicacion, "ayuda a un producto bésico
especifico", a saber, e algodon americano (upland), "por encima de la decidida durante la campafia de
comerciadizacion de 1992" se mantiene independientemente de que se usen los caculos del Grupo
Especiad basados en los desembolsos presupuestarios 0 los cdculos basados en la diferencia de
precios para atribuir valores a los pagos efectuados en virtud del programa de préstamos para la
comercidizacion y las primas complementarias. En consecuencia, no es preciso que decidamos aqui
gué metodologia debe utilizarse a efectos de la comparacion prevista por € apartado b) ii) del

articulo 13 con respecto a esos dos tipos de pagos.**
d Conclusion relativa ala aplicacion del apartado b) ii) del articulo 13

391.  Recordamos, una vez mas, que la condicion establecida en € apartado b) ii) del articulo 13
de Acuerdo sobre la Agricultura estipula que, durante € periodo de aplicacion del articulo 13, las
medidas de ayuda interna no pertenecientes al compartimento verde no deben otorgar "ayuda a un
producto basico especifico por encima de la decidida durante la campafia de comercializacion
de 1992" para que esas medidas (measures) puedan disfrutar de la exencién de medidas (actions)
"basadas en € parrafo 1 del articulo XVI del GATT de 1994 o los articulos 5y 6 del Acuerdo sobre
Subvenciones'.*?

administrado aplicado por la cantidad de produccién con derecho arecibir este Ultimo precio,
o utilizando |os desembol sos presupuestarios.

19 v éase, por gjemplo, el parrafo 7.596 del informe del Grupo Especial. En el cuadro 1 del anexo 2
reproducimos las constataciones del Grupo Especial relativas a los valores atribuibles a las primas
complementarias y 10s pagos en el marco del programa de préstamos para la comercializacion utilizando los
desembol sos presupuestarios.

420 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.564 y nota 727 a parrafo 7.565. En e cuadro 2 del
anexo 2 reproducimos las constataciones del Grupo Especia relativas a los valores atribuibles a las primas
complementarias y los pagos en el marco del programa de préstamos para la comercializacion utilizando la
metodol ogia basada en la diferencia de precios en cada afio pertinente.

421 En |a audiencia, los Estados Unidos confirmaron que puede no ser necesario pronunciarse sobre su
apelacion relativa a la metodologia de célculo si el Organo de Apelacion confirma las conclusiones del Grupo
Especial sobre las palabras "ayuda a un producto basico especifico" en el apartado b) ii) del articulo 13.
(Respuesta de | os Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.)

422 Observamos a este respecto que estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que:
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392.  En nuestro examen supra hemos concluido que, a efectos de la comparacion prevista por €
apartado b) ii) del articulo 13, los valores de las cuatro medidas, es decir, 1os pagos por contratos de
produccion flexible, los pagos de asistencia por pérdida de mercados, los pagos directos y los pagos
anticiclicos en los afios 1999, 2000, 2001 y 2002 se determinan adecuadamente utilizando la
metodologia "a algodon para € agodon”, por lo que hemos modificado en consecuencia las
constataciones formuladas por e Grupo Especia a este respecto. Observamos ademés que los
Estados Unidos no han apelado contra las constataciones del Grupo Especid relativas a los valores
atribuibles a otras tres medidas de ayuda, a saber, |os pagos de la Fase 2 para usuarios internos, los
seguros de cosechas y 10s pagos por semillas de agodon.

393.  Afadiendo a los valores de las siete medidas arriba mencionadas los valores relativos a las
primas complementarias y los pagos efectuados en virtud del programa de préstamos para la
comercializacion calculados utilizando ya sea los desembolsos presupuestarios*® o la metodologia
basada en la diferencia de precios*®, concluimos que |las medidas estadounidenses de ayudainterna en
cuestion otorgaron "ayuda a un producto basico especifico”, a saber, € algodon americano (upland),
"por encima de la decidida durante la campafia de comercializacion de 1992" en cada afio del periodo
de aplicacion pertinente.

394. Deédlo sedesprende que los Estados Unidos no han satisfecho la condicion establecida en e
apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, confirmamos la
congtatacion del Grupo Especial, expuesta en € parrafo 7.608 de su informe, de que las medidas
estadounidenses de ayuda interna impugnadas por e Brasil no pueden beneficiarse de la exencion,
prevista en la Clausula de Paz, de medidas @ctions) basadas en el parafo 1 del articulo XVI
del GATT de 1994y los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC.

No hay ninguna obligacién de cuantificar el exceso, pero lo decisivo es saber si hay un exceso.
Por consiguiente, no seria estrictamente necesario ... [hacer] un célculo preciso de la cuantia
del exceso, si hay pruebas claras y suficientes de que existe un cierto exceso.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.419.)

Sin embargo, también observamos que en el presente procedimiento disponemos de célcul os bastante
detallados sobre los valores atribuibles ala ayuda estadounidense en el periodo de aplicacion.

423 |_as constataciones del Grupo Especial sobre el valor de la ayuda en el marco de esos programas
figuran en el parrafo 7.596 del informe del Grupo Especial. Véanse también los cuadros 1y 2 del anexo 2.

424 \/éase el cuadro 1 del anexo 2.

425 \/éase el cuadro 2 del anexo 2.
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VI. Perjuicio grave

A. El efecto significativo de contencién de la subida de los precios previsto en €
parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC

1 Introduccion

395. Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especid, que figura en los
parafos 7.1416 y 8.1 @) i) de su informe, de que los pagos del programa de préstamos para la
comercidizacion, los pagos de la Fase 2, 10s pagos de asistencia por pérdida de mercados y 1os pagos
anticiclicos ("subvenciones supeditadas a los precios') tienen un efecto significativo de contencién de
la subida de los precios, en € sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC, que constituye
un perjuicio grave a los intereses del Brasil en € sentido del apartado ¢) del articulo 5 del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos formulan varias objeciones a andlisis del Gupo Especial que
condujo a esa congtatacion.  Los Estados Unidos también nos piden que constatemos que € Grupo
Especia no expuso las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las
razones en que se basaban sus conclusiones, como prescribe el parrafo 7 del articulo 12 del ESD. El

Brasil, por su parte, plantea una cuestion preliminar basada en € articulo 11 del ESD.

396. Comenzaremos nuestro andliss en esta parte del presente informe examinando los
argumentos preliminares del Brasil acerca dd articulo 11 del ESD. Pasaremos después a considerar
los diversos errores que los Estados Unidos atribuyen a Grupo Especial respecto de su constatacion
sobre € efecto significativo de contencion de la subida de los precios previsto en @ péarrafo 3 c) del

articulo 6 del Acuerdo SMC. Para ello examinaremos las objeciones de los Estados Unidos respecto
del "mercado” y del "precio” que & Grupo Especial considerd en su andlisis de las subvenciones
supeditadas a los precios conforme a parrafo 3 ¢) del articulo 6. A continuacién consideraremos el

orden en que € Grupo Especia realiz6 e andlisis correspondiente a parrafo 3 c) del articulo 6.

Seguidamente evaluaremos los demés supuestos errores del razonamiento del Grupo Especia que
deron lugar a su congtatacion de que las subvenciones supeditadas a los precios tienen un efecto
significativo de contencion de la subida de los precios. Entre ellos figura la alegacion de que el Grupo
Especiad no establecio la cuantia de las subvenciones supeditadas a los precios que beneficiaron €

algodén americano (Upland) ni imputd los efectos de las subvenciones a periodo correspondiente.

A continuacion examinaremos las consecuencias de esta apelacion respecto de la constatacion del

Grupo Especial sobre € perjuicio grave conforme a apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC. Por
Ultimo, abordaremos la degacién de los Estados Unidos de que € Grupo Especia no cumplio las
prescripciones del parrafo 7 del articulo 12 del ESD.
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2. La evauacion objetiva previstaen € articulo 11 de ESD

397. El Brasil dega que muchos de los argumentos de los Estados Unidos, en particular los
referentes a la existencia de perjuicio grave, entrafian alegaciones en € sentido de que € Grupo
Especia "no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, que incluyera una
evaluacion objetiva de los hechos', conforme alo que dispone € articulo 11 del ESD.**® El Brasil nos
pide que desestimemos |os argumentos de los Estados Unidos que €l Brasil enumeraen e anexo A de
su comunicacion de apelado, sobre la base de que los Estados Unidos no han aegado debidamente la

existencia de un error conforme a articulo 11 del ESD.**’

398. En su declaracion inicia efectuada en la audiencia, los Estados Unidos confirmaron que en
esta gpelacion no han hecho una aegacion basada en € articulo 11. Los Estados Unidos alegan, en
cambio, que & Grupo Especia incurrié en error en su interpretacion del parrafo 3 ) del articulo 6 del
Acuerdo SMC y d aplicar esa interpretacion a los hechos de esta diferencia.  Los Estados Unidos
también nos piden que no desestimemos algunos de sus argumentos, como pide € Brasil. En estas
condiciones, no es necesario que formulemos una resolucion en e sentido de que los Estados Unidos
no plantean ninguna alegacién basada en € articulo 11. Nos abstendremos también de pronunciarnos
acerca de s @ Grupo Especia cumplio lo dispuesto en € articulo 11 del ESD. No desestimaremos
tampoco los argumentos de los Estados Unidos que € Brasil enumera en e anexo A de su
comunicacion del apelado sobre la base de que los Estados Unidos no presentaron debidamente una

alegacion correspondiente a articulo 11.

399. Tenemos presente, sin embargo, € acance del examen en apelacion respecto de las
cuestiones de hecho y de derecho. Conforme d parrafo 6 del articulo 17 del ESD, "la apelacion
tendra Unicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe del grupo especid y las
interpretaciones juridicas formuladas por éste’. En la medida en que los argumentos ¢k los Estados
Unidos se refieran ala ponderacion y apreciacion de las pruebas, sefialamos desde €l principio que €
Organo de Apelacion no habra de interferir con ligereza en las facultades discrecionales del Grupo
Especial, "que decide sobre los hechos'.*® Al mismo tiempo, € Organo de Apelacion habia sefialado

426 Comunicacién del apelado del Brasil, parrafos 105y 146.
427 1bid., parrafo 146.

428 | a determinacion de la credibilidad y del peso que, por gjemplo, se debe atribuir propiamente a la
apreciacién de una determinada prueba, forma parte esencial del proceso de investigacion y, en principio, se
deja a la discrecion del grupo especial que decide sobre los hechos." (Informe del Organo de Apelacion,
CE - Hormonas, pérrafo 132). Véase € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo,
péarrafo 151; informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas pérrafo 299; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142; e informe del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas
parafo 221.
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antes que "la compatibilidad o incompatibilidad de un hecho dado o serie de hechos con los requisitos
de una determinada disposicion de un tratado es ... una cuestion de tipificacion juridica’.*”® La
cuestion de s e Grupo Especial interpretd adecuadamente los requisitos del parrafo 3 ¢) del articulo 6
de Acuerdo SMCy aplico debidamente esa interpretacion alas circunstancias del caso constituye una
cuestion juridica. Se trata de una cuestion diferente de la de determinar s € Grupo Especia hizo o no
"una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de
los hechos', conforme a articulo 11 del ESD.**° Por lo tanto, la forma en que € Grupo Especial

aplico los requisitos juridicos del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC alos hechos ddl caso
estd comprendida en € alcance de nuestro examen en esta apelacion, a pesar de que los Estados
Unidos no han alegado error del Grupo Especial sobre la base del articulo 11 del ESD.

3 El mercado pertinente conforme al parafo 3 ¢) de articulo 6 dd
Acuerdo SMC

400. Pasando alacuestion del "mercado” pertinente, observamos que el parrafo 3 ¢) del articulo 6
de Acuerdo SMC se refiere @ caso en que "la subvencion tenga ... un efecto significativo de
contencion de la subidade los precios ... en @ mismo mercado”. (sin cursivasen € origina) Como

432

sugirio e Grupo Especid®™, y las partes estén de acuerdo en dlo™?, corresponde d Miembro
reclamante identificar e mercado en que aega que la subvencién causa un efecto significativo de
contencion de la subida de los precios y demostrar que la subvenciédn tiene ese efecto, en € sentido
del parafo 3 c) dd articulo 6. Ante & Grupo Especial, € Brasil identificd los siguientes mercados
como pertinentes respecto de su alegacion relativa ad parrafo 3 ¢) de articulo 6: &) € mercado
mundial del algodon americano (upland); b) e mercado brasilefio; ¢) € mercado estadounidense; y
d) los mercados de 40 terceros paises a los que € Brasil exporta su agodén y en los que se puede
encontrar algoddn americano (upland) "similar" de los Estados Unidos y del Brasil.*** En cambio, los

Estados Unidos aegaron ante e Grupo Especia que € mercado pertinente conforme a péarrafo 3 c)

429 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132.

430 sobre esta cuestion, el Organo de Apelacion se ha pronunciado varias veces en apelaciones
anteriores. Véase, por gjemplo: informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas pérrafo 133; informe del
Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos pérrafo 137; e informe del Organo de Apelacion,
Japdn - Manzanas, parrafo 222.

431 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1246.

432 |_os Estados Unidos y el Brasil manifestaron su acuerdo a este respecto al responder a preguntas
orales durante la audiencia.

433 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1230.
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del aticulo 6 debe ser "un mercado interno determinado de un Miembro" y que no puede ser un

"mercado mundia".*3*

401.  El Grupo Especial considerd que la ausencia de toda limitacidn geogréfica o referencia a las
importaciones o las exportaciones en € texto del parrafo 3 c) de articulo 6 del Acuerdo SMC, en
contraste con los apartados @) y b) y con € parrafo 2 del articulo 15 del mismo Acuerdo, indicaba que
el "mismo mercado" mencionado en & apartado c), podia ser un "mercado mundia".** Aplicando
esta interpretacion a los hechos planteados en esta diferencia, € Grupo Especia llegb ala conclusion
de que existe reslmente un "mercado mundial" del algodon americano (upland).”*® El Grupo Especid
anadio que "[g]i se demuestra la contencion de la subida de los precios en [el mercado mundial],
puede no ser necesario proceder a examinar todos y cada uno de los demas mercados posibles en los
que se encuentran los productos tanto del Miembro reclamante como del Miembro demandado”.*®’
En esta diferencia, a haber constatado que "ha habido contencion de la subida de los precios en €
mismo mercado mundial"**®, & Grupo Especial decidi6 que no era "necesario proceder a un examen
de ... la presunta contencion de la subida de |os precios en los distintos mercados nacionales’. ** Por
lo tanto, e andlisis del mercado mundial del algodén americano (upland) hecho por € Grupo Especia
constituyé la base de su constatacion de gue las subvenciones supeditadas a los precios tenian un
efecto significativo de contencion de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 ¢) del

articulo 6 del Acuerdo SMC.

402. En la apelacion, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrio en error al
interpretar que las palabras "el mismo mercado”, del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC,
incluian un "mercado mundia”.**® También sostienen que la constatacion del Grupo Especial de que
existe un "mercado mundia" del algodén americano (upland) esta en contradiccion con otras de sus
constataciones*! Los Estados Unidos también aegan que, de todos modos, € Grupo Especia no

434 | bid., parrafo 7.1231.

3% | bid., parrafos 7.1238 a 7.1240.

43¢ | bid., parrafo 7.1247.

437 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1252.

38 |bid., parrafo 7.1312.

439 |bid., parrafo 7.1315.

440 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 307.

441 |bid., parrafos 318 y 319. Los Estados Unidos plantean que e Grupo Especial no concilié su

interpretacion de "el mismo rercado”, en el parrafo 3 c) del articulo 6, con su interpretacion de la expresion
"mercado mundial" en el apartado d) quele sigue.
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formul6 ninguna constatacion de que € agodon americano (Upland) estadounidense y e brasilefio
compiten en e mercado mundial que ha identificado respecto de ese producto.*”* El Brasil sostiene
gue la contencion significativa de la subida de los precios prevista en el parrafo 3 ¢) del articulo 6
"puede aplicarse a cualquier 'mercado’, desde € loca hasta € mundia, y a cuaquier otro

intermedio”.**®

403. Comenzaremos nuestro andlisis de esta cuestion determinando €l significado corriente de la
palabra "mercado” en e contexto del parrafo 3 ¢) del articulo 6. Esta disposicion del Acuerdo SMC
indica que:

puede haber perjuicio grave, en € sentido del apartado ¢) del articulo 5, en cualquier
caso en que se den una o varias de las siguientes circunstancias:

C) la subvencion tenga por efecto una significativa subval oracién de precios del
producto subvencionado en comparacion con € precio de un producto similar
de otro Miembro en @ mismo mercado, o tenga un efecto significativo de
contencion de la subida de los precios, reduccion de los precios o pérdida de
ventas en e mismo mercado[.] (sincursivasen € origina)

404.  El Grupo Especia explicd € sentido corriente de la palabra "market* ("mercado”) en los
siguientes términos***

"a place ... with a demand for a commodity or service" ("un lugar ... en € que hay una
demanda de un bien o servicio")®*®; "a geographical area of demand for
commodities or services" ("una zona geografica en la que hay demanda para
productos o servicios'); "the area of economic activity in which buyers and sellers
come together and the forces of supply and demand affect prices' ("la zona de
actividad econdmica en la que compradores y vendedores se unen y las fuerzas de la

ofertay lademanda afectan alos precios').***

1% The New Shorter Oxford English Dictionary (1993).

13% Merriam Webster Dictionary online.

442 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 321.
443 Comunicaci6n del apelado del Brasil, parrafo 628. (las cursivas figuran en el original)

444 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1236.
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405.  Aceptamos que ésta es una explicacion adecuada del sentido corriente de la palabra " mar ket
("mercado") alos efectos de esta diferencia, y entendemos que las partes no la cuestionan.*”® Este
sentido corriente, en si mismo, no impone ninguna limitacion geogréfica a la "zona geogréfica' que
constituye un mercado determinado. Tampoco indica que no pueda existir un "mercado mundia” de
un determinado producto. Como dijo & Grupo Especial, "la medida en que un mercado esté limitado
por factores geogréficos dependera del producto mismo y de grado en que se presta para ser
comercializado a distancia'.**®

406.  LauUnica puntualizacion expresa acerca del tipo de "mercado” a que serefiere €l parrafo 3 c)
dd articulo 6 es que debe tratarse dd "mismo" mercado. Fuera de esta puntualizacién (sobre la que
volveremos més adelante), € parrafo 3 ¢) del articulo 6 no impone ninguna limitacién geografica
explicita a alcance del mercado pertinente. ESto contrasta con las demés disposiciones del parrafo:
el apartado &) limita e mercado pertinente a "el mercado del Miembro que concede la subvencién®;
el apartado b) o restringe a el mercado de un tercer pais'; y € apartado d) se refiere especificamente
a"la participacion en e mercado mundia”. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial™’ en que esta
diferencia puede indicar que los redactores no se propusieron limitar, en principio, € mercado que
debe examinarse conforme al parrafo 3 c) dd articulo 6 a ninguna zona determinada. Por |o tanto, €l
sentido corriente de la palabra "mercado”, en esa disposicion, interpretandola en el contexto de los
demas apartados del parrafo 3 del articulo 6, n impone ni excluye la posibilidad de un mercado

naciona o de un mercado mundial.**®

407. Pasando a la expresidon "en & mismo mercado”, nos parece que la simple lectura del
parrafo 3 ¢) dd articulo 6 pone en evidencia que la expresion se aplica a la totalidad ¢k las cuatro
situaciones abarcadas por esa norma, a saber: la "significativa subvaloracion de precios', € "efecto
significativo de contencion de la subida de los precios’, la "reduccion de los precios' y la "pérdida de

ventas'. Entendemos que € informe del Grupo Especia y las comunicaciones de los participantes

445 Seglin resulta de lo indicado por los Estados Unidos y el Brasil a responder a las preguntas

formuladas durante la audiencia.

448 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1237.

447 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1238 a 7.1240.

448 Esto tiene su ldgica, ya que las disposiciones de la Parte Il del Acuerdo SMC sobre las
"subvenciones recurribles® tienen por objeto evitar que los Miembros causen efectos desfavorables a los

intereses de otros Miembros mediante la utilizacién de subvenciones especificas, cualquiera que sea el lugar en
gue se produzcan esos efectos.
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apoyan esta interpretacion.””® La expreson "en @ mismo mercado’ sugiere que e producto
subvencionado de que se trata (el algodon americano (upland), en este caso)™ y e producto del
Miembro reclamante tienen que estar "en € mismo mercado”. En esta apelacion, € Grupo Especial y
los participantes estdn de acuerdo en que el algoddn americano (pland) estadounidense™ y &
brasilefio** tienen que encontrarse "en & mismo mercado” para que pueda admitirse la reclamacion
del Brasil basada en € pérrafo 3 ¢) del articulo 6.** Ademés, los participantes estén de acuerdo en

que se trata de productos similares.***

408. ¢Cuando puede considerarse que dos productos se encuentran "en € mismo mercado” a
los efectos de una alegacion de contencion significativa de la subida de los precios basada en €
parafo 3 ¢) dd articulo 6? La disposicion no nos da una respuesta explicita. Sin embargo,
recordando que una de las acepciones de "market" ("mercado") es "the area of economic activity in
which buyers and sellers come together and the forces of supply and demand affect prices' ("la zona
de actividad econdmica en la que compradores y vendedores se unen y las fuerzas de la ofertay la

demanda afectan alos precios’) **°

, parece razonable la conclusién de que dos productos se encuentran
en e mismo mercado s estdn en competencia efectiva o potencia en ese mercado. Por lo tanto, dos

productos pueden estar "en € mismo mercado” aunque no se vendan necesariamente al mismo tiempo

449 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1248 y 7.1251; comunicacion del apelante de los Estados
Unidos, parrafo 310; y comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 636 y 638.

450 \/éase infra, nota 450.

451 E| producto estadounidense subvencionado es, especificamente, el algodén americano (ipland)
despepitado. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.139 y 7.1221 a 7.1224 y nota 191 del parrafo 7.139.) El
Grupo Especial explico que el algodén americano (upland) que se cosecha en el campo contiene borray semilla
de algoddn. La borra se separa de la semilla mediante €l "desmotado”. (Informe del Grupo Especial, nota 258
del parrafo 7.197.)

52 Informe del Grupo Especial, nota 258 del pérrafo 7.197 y pérrafos 7.1221 a 7.1224. Los Estados
Unidos y el Brasil, durante la audiencia, confirmaron que no cuestionaban esta identificacion del producto
subvencionado y del otro producto pertinente.

453 Por consiguiente, no nos es preciso decidir si, en una reclamacién por contencién significativa de la
subida de los precios basada en €l péarrafo 3 c) del articulo 6, € producto identificado por el reclamante debe ser
"similar" al producto subvencionado. Sefialamos, a este respecto, que la expresion "en el mismo mercado”
figura dos veces en el péarrafo 3 c) del articulo 6. En el caso de significativa subvaloracion de preciose
"producto subvencionado" debe compararse con "el precio de un producto similar de otro Miembro en el mismo
mercado”. (sin cursivas en €l original) Esto plantea la cuestién de si las otras tres situaciones mencionadas en
el parrafo 3 ¢) del articulo 6 (es decir: el "efecto significativo de contencion de la subida de los precios’, 1a
"reduccion delos precios' y la"pérdida de ventas") incluyen o no el requisito de que el producto subvencionado
sea"similar" a producto pertinente del reclamante.

54 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.1248 y 7.1251; comunicacion del apelante de los Estados
Unidos, parrafo 310; y comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 636 y 638.

455 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1236 (con cita del Merriam-Webster Dictionary online).
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y en e mismo lugar o pais. Como sefia6 con acierto el Grupo Especial, € alcance del "mercado”, a
los efectos de determinar la zona de competencia entre dos productos, puede depender de varios
factores, como la naturaleza del producto, la homogeneidad de las condiciones de competenciay los
costos de transporte®® Ese mercado de un determinado producto puede ser perfectamente un
"mercado mundia”. Sin embargo, estamos de acuerdo con e Grupo Especial en que la existencia de
un mercado mundial de un producto no significa necesariamente que exista tal mercado para todos los
productos.*®’  Por consiguiente, la determinacion del mercado mundial pertinente con arreglo a
parafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC depende del producto subvencionado de que setrata. Si
existe un mercado mundia del producto de que se trata, € parrafo 3 ¢) dd articulo 6 no excluye la
posibilidad de que ese "mercado mundia" sea " mismo mercado" a los efectos de la contencion

significativa de la subida de los precios prevista en esa disposicion.

409.  Segun los Estados Unidos, s € mercado que se examina en una reclamacion por contencion
significativa de la subida de los precios basada en el parrafo 3 ¢) dd articulo 6 es un "mercado
mundia"”, entonces e producto subvencionado y cuaquier producto similar se encontraran
necesariamente en ese mercado, y la expresiéon "el mismo", del parrafo 3 ¢) dd articulo 6, no tendria

8

significado alguno.**® No estamos de acuerdo con este argumento. Como ya hemos explicado, &
parrafo 3 ¢) del aticulo 6 no impone per se ninguna limitacion geogréfica de los mercados. Puede
perfectamente tratarse de un mercado nacional, un mercado mundia o cuaquier otro mercado.
Corresponde a la parte reclamante determinar el mercado en que alega que existe una contencion
significativa de la subida de |os precios, y acreditar la existencia de ese mercado. Debe acreditar para
ello que @ producto subvencionado y € suyo propio se encuentran en competencia efectiva o
potencial en ese mercado. S se acredita que tal mercado es un "mercado mundid™, no cabe afirmar
por esa sola razon que los dos productos no se encuentran "en € mismo mercado" en € sentido del

parafo 3 ) del articulo 6.

410.  Por estas razones, estamos de acuerdo con el Grupo Especia en que, segun las circunstancias
de cada caso, un "mercado mundial” puede ser "el mismo mercado” alos efectos de una reclamacion

458 | bid., parrafo 7.1237, y nota 1357 del parrafo 7.1240.
457 1bid., nota 1357 del pérrafo 7.1240.

458 “Eg posible hablar de ‘el mismo' mercado regional o nacional porque existen ‘otros mercados
regionales y nacionales, en que el producto subvencionado y el producto similar pueden competir (0 no). No es
posible hablar de igual modo de 'el mismo' mercado mundia porque no hay ningiin 'otro' mercado mundial en
gue puedan encontrarse los productos.” (Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 311.)
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por contencion significativa de la subida de los precios basada en e parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC**°

411,  Pasaremos ahora a examinar la objecion de los Estados Unidos a andlisis de "mercado

mundial de algodén americano (upland)"**°

en las circunstancias particulares de esta diferencia. Los
Estados Unidos sostienen que la constatacion del Grupo Especia sobre la existencia de un mercado
mundial del algoddn americano (upland) es incompatible con la sugerencia del Grupo Especia de que
los precios de los Estados Unidos para € agodon americano (upland) son distintos del
"precio mundial" representado por e indice A" En lo esencid, los Estados Unidos parecen
argumentar que no puede existir un mercado mundial del algodén americano (upland) s no existe un
precio mundia de ese producto. A nuestro juicio, la existencia de un mercado mundia del algodén
americano (upland) y de un precio mundia del producto en las circunstancias de este asunto
constituyen cuestiones de hecho. El informe del Grupo Especial indica que éste examind las pruebas
gue tenia ante si y llegd a la conclusion, sobre la base de esas pruebas, de que existe un mercado

mundial del algodon americano (upland)*®

y de que también existe un precio mundial, que se reflgja
en el indice A*®® No vemos razon alguna para perturbar las constataciones de hecho formuladas por

el Grupo Especia a este respecto.**

412.  Los Estados Unidos también sostienen que & Grupo Especial no hizo una constatacion de que

el agodon americano (Upland) estadounidense y € brasilefio se encontraran ambos en € mercado

mundial cuya existencia habia determinado respecto de ese producto.*®® Como ya hemos explicado™®,

59 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1238 a 7.1244.
480 | bid., parrafos 7.1247 y 7.1274.

461 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 319 (con referencia a informe del Gupo
Especial, parrafo 7.1213).

462 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1245 a 7.1252.

483 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1260 a 7.1274. Las "cuatro razones principales’ de esta
conclusion sobre el indice A eran las siguientes. los precios del algoddn americano (pland) brasilefio y
estadounidense son "elementos constitutivos' del indice A; "los principales mrticipantes en e mercado”
consideran que el indice A refleja el precio del mercado mundial del algodon americano (upland); e Comité
Consultivo Internacional del Algodén trata andlogamente el indice A; y el Servicio de Investigacion Econémica
del propio Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (el "USDA") se ha referido al indice A como
precio mundial. Ademés, "€l 'precio mundial ajustado’ de los Estados Unidos sebasa en el indice A y se deriva
del indice A". (Ibid., pérrafos 7.1265 a7.1271.) (las cursivasfiguran en el original)

- " Véased informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132. Véase también el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.

485 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 320.

486 qupra, parrafos 407 y 408.
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las palabras "en € mismo mercado”, del parrafo 3 ¢) del articulo 6 dd Acuerdo SMC, significan que
algodén americano (upland) estadounidense subvencionado y e agodon americano (upland)
brasilefio tienen que encontrarse en competencia efectiva o potencial en € mercado en que se alega
gue la subvencion impugnada tiene un efecto significativo de contencion de la subida de los precios.
A este respecto, observamos que € Grupo Especid ha declarado expresamente que & mercado
examinado conforme a péarrafo 3 ¢) dd articulo 6 tiene que ser un mercado "en e que tanto €l
algodén americano (upland) del Brasil como € de los Estados Unidos estuvieran presentes y

n467

compitieran por las ventas"™’ y "donde haya competencia entre el algodén americano (pland)

brasilefio y e estadounidense”.**®

413, Lacuestion de s € agodon americano (upland) estadounidensey € brasilefio competian 0 no
en & "mercado mundia del agodén americano (upland)™® durante el periodo examinado por €
Grupo Especial constituye una cuestion de hecho. Como ya hemos dicho*™, dos productos pueden
estar "en e mismo mercado” aungque no se vendan necesariamente en & mismo lugar y a mismo
tiempo, siempre que se encuentren en competencia efectiva o potencial. Recordamos que, ademés del
"mercado mundial”, € Brasl indicd "los mercados de 40 terceros paises ... en los que se puede
encontrar algodon americano pland) similar de los Estados Unidos y del Brasil".*”* También
observamos que, sobre la base de la evaluacion de los hechos, € Grupo Especia llegd ala conclusiéon
de que esos dos productos compiten efectivamente en el mercado mundia del algodon americano
(upland). En particular, é Grupo Especid se refirid a "mercado mundia de ese agodon, y a la

proporcion relativa de ese mercado que tienen los Estados Unidosy € Brasil”.*"

414.  En consecuencia, no nos convencen los argumentos de los Estados Unidos en € sentido de
gue el Grupo Especial incurrio en error en cuanto asi € algodén americano (upland) estadounidense
y € brasilefio se encuentran "en € mismo mercado” conforme al parrafo 3 ¢) dd articulo 6.

487 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1248.
488 | bid., parrafo 7.1251.

489 | bid., parrafos 7.1247 y 7.1274.

470 qupra, pérrafo 408.

471 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1230.

472 |bid., parrafo 7.1313. Véase tambiénibid., parrafo 7.1246.



WT/DS267/AB/R
Pagina 187

4, Precio pertinente conforme a parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC

415. Pasaremos a examinar ahora los argumentos formulados por los Estados Unidos en la
apelacion respecto del "precio” pertinente conforme a parrafo 3 ¢) del articulo 6. El Grupo Especial
constatd que "se puede considerar que el indice A reflgja un precio mundial en € mercado mundia de
algodon americano (upland) en medida suficiente para constituir la base de nuestro andlisis de si hay
0 no contencién de la subida de los precios en € mismo mercado mundia en € sentido del
péarrafo 3 ¢) del articulo 6 para los fines de esta diferencia’.*”® Los Estados Unidos alegan que, aun
cuando € Grupo Especia hubiera constatado acertadamente que las subvenciones supeditadas a
los precios tuvieron un efecto significativo de contencion de la subida de los precios del mercado
mundial del algodon americano @pland), ello no congtituiria una "significativa contencion de la
subida de los precios' alos efectos de la reclamacion del Brasil basada en € parrafo 3 ¢) del articulo 6
del Acuerdo SMC.  Segun los Estados Unidos, € Brasil tendria que haber demostrado que las
subvenciones impugnadas tuvieron un efecto significativo de contencion de la subida de "los precios
del algodon americano (upland) brasilefio en @ 'mercado mundial™. ™

416. Ya hemos constatado que € "mercado" a que se refiere € parrafo 3 ¢) del articulo 6 en
relacion con la contencion significativa de la subida de |os precios puede ser un "mercado mundia™’
y que & Grupo Especia actud acertadamente a examinar en esta diferencia € mercado mundial del
agodon americano (upland).*”® La cuestion que se nos plantea consiste en determinar si bastaba que
el Grupo Especia analizase e precio @l algodon americano (pland) en general en & mercado
mundial, o estaba obligado a andizar € precio que en ese mercado tenia e algodén americano
(upland) brasilefio y constatar una contencién significativa de la subida de esos precios.

417. A nuestro juicio, bastaba que € Grupo Especiad anadlizase € precio del algoddn americano
(upland) en & mercado mundial en genera. El Grupo Especia lo hizo basandose en € indice A.
Constatd especificamente, sobre la base de su interpretacion de las pruebas que tenia ante i, o

siguiente:

473 |bid., parrafo 7.1274. Segun el Grupo Especial, "el 'Indice A’ est4 compuesto por un promedio de

las cinco cotizaciones més bajas de una seleccion de los principales tipos de algodén americano (upland) que se
venden en el mercado mundial preparado por Cotlook, una organizacion privada con base en €l Reino Unido".
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1264.)

474 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 239.
47> qupra, pérrafo 410.

476 Qupra, parrafo 414.
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[L]os precios de las transacciones del algodon americano (upland) en todo €
mundo ... son determinados en gran medida por el precio del indice A"’

En consecuencia, €l Grupo Especial constatd que el indice A reflejaba adecuadamente los precios del
mercado mundial de algoddn americano (upland).*”® También constat6 que "la evolucion del precio
mundial del algodon americano (upland) afectaria inevitablemente los precios' siempre que
compitieran el estadounidense y € brasilefio "debido a b naturaleza de los precios mundiales en
cuestion y a la naturaleza del mercado mundia de ese algoddn, y a la proporcion relativa de ese
mercado que tienen los Estados Unidosy e Brasil".*”® No era necesario, en esas condiciones, que el
Grupo Especid redlizara un andlisis separado de los precios del dgodén americano (upland) brasilefio
en & mercado mundid.

418.  Por estas razones, rechazamos la aseveracion de los Estados Unidos de que € Grupo Especial
incurrié en error en su andlisis sobre la contencion significativa de la subida de los precios conforme
al parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC "a no examinar los precios del algoddn americano

(upland) brasilefio en & 'mercado mundial™. **°

5. Contencion significativa de la subida de los precios por efecto de las
subvenciones supeditadas a los precios

a) Introduccion

419.  Abordaremos ahora las razones que adujo €l Grupo Especia para justificar su constatacion
fina de conformidad con € parrafo 3 ¢) del articulo 6. En primer lugar, € Grupo Especia constatd
que habia habido contencion de la subida de los precios en el sentido del pérrafo 3 ¢) del articulo 6
después de haber examinado tres consideraciones principales. "a) la magnitud relativa de la
produccion y de las exportaciones de los Estados Unidos en € mercado mundia de algodon
americano (upland); b) las tendencias generales de los precios [en e mercado mundial, segun revela
e indice A]; y ©) la naturaleza de las subvenciones en cuestion y, en particular, S la naturaleza de

esas subvenciones es tal que tienen efectos discernibles de contencion de la subida de los precios'. *®

477 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1311.

478 | bid., parrafo 7.1274.

479 | bid., parrafo 7.1313.

480 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 238.
“81 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1312.

82 |pid., parrafo 7.1280.
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Seguidamente, el Grupo Especia constato que e efecto de contencion de la subida de los precios cuya
existencia habia constatado era "significativo" en e sentido del parrafo 3 ) del articulo 6", "dadala
magnitud relativa de la produccion y de las exportaciones de los Estados Unidos, las tendencias
globales de los precios que hemos identificado en € mercado mundia ... la naturaleza de las

subvenciones imperativas de los Estados Unidos en cuestion ... y las pruebas disponibles sobre e

orden de magnitud de |as subvenciones'. ***

420. El Grupo Especia constatd a continuacion que “"hay una relacion causa entre’ las

subvenciones supeditadas a los precios y € efecto significativo de contencion de la subida de los

485
(0]

precios cuya existencia habia constatado*®®, por cuatro razones principales*®:

[L]os Estados Unidos gercen una influencia proporcional sustancia en € mercado
mundial de algodén americano (upland).*®’

[L]as [subvenciones supeditadas a los precios] estén directamente vinculad[a]s a los
precios mundiales del agodén americano (upland), con lo que aidan a los
productores de los Estados Unidos de los bagjos precios. **®

[H]ay una coincidencia tempora discernible entre los precios contenidos en los

mercados mundiales y las subvenciones de los Estados Unidos supeditadas a los
. 489

precios.

[P]ruebas fidedignas en & expediente con respecto a la divergencia entre los costos
totales de produccion de los productores de los Estados Unidos y los ingresos
obtenidos de las ventas de algodén americano (Upland) desde 1997 ... apoya[n] la
tesis de que los productores de algodon americano (upland) de los Estados Unidos no
habrian sido econdmicamente capaces de seguir produciendo ese algodon s no
hubiera sido por las subvenciones de que setratay que el efecto de las subvenciones
consistia en permitir que esos productores vendieran € algodon americano (upland) a
un precio inferior a que habria sido de otro modo necesario para cubrir sus costos
totales.**°

“83 | bid., parrafo 7.1333.

484 |bid., parrafo 7.1332. (no se reproducen las notas de pie de pagina) Abordamos los argumentos de
los Estados Unidos con respecto ala magnitud o cuantificacion de las subvencionesinfra, parrafos 459-472.

“85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1355.
48 | bid., parrafo 7.1347.
87 | bid., parrafo 7.1348.
“88 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1349.
89 1pid., parrafo 7.1351.

490 | bid., parrafo 7.1353. (no se reproducen |as notas de pie de pagina)
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421.  Por ultimo, € Grupo Especia constatd que "los demés factores causales alegados por los
Estados Unidos™®* "no atentian la relacion causal auténtica'y sustancial que hemos constatado entre
las subvenciones estadounidenses imperativas supeditadas a los precios y € efecto significativo de
contencién de la subida de los precios. Tampoco reducen € efecto de las subvenciones imperativas

supeditadas alos precios a un nivel que no puede considerarse 'significativo™***:

[L]a debilidad de la demanda mundia de algodén debido a las fibras sintéticas de
bajo precio que compiten con € algodén y a escaso crecimiento de la economia
mundial ***

[L]as importaciones crecientes de textiles de los Estados Unidos, que reflgian la
fortaleza del ddlar de los Estados Unidos desde mediados de los afios noventa y la
disminucién de la competitividad de los Estados Unidos en la produccion de textiles y
prendas de vestir.***

[L]afortaleza del ddlar de los Estados Unidos desde mediados del decenio de 1990.%%°

China subvenciond la puesta en e mercado de millones de balas de existencias del
Gobierno entre 1999 y 2001.**°

[L]as decisiones de plantar algodén americano (upland) ... se ven también impulsadas
por otros factores como 1) € efecto de factores tecnoldgicos en la produccion de
algodén americano (upland) ... 2) e movimiento relativo de los precios de ese
algodon en comparacion con los precios de cultivos en competencia ... 3) los precios
previstos para € afio de cosecha siguiente.*®’

b) Apelacion de los Estados Unidos

422. Ademés delos errores alegados, que ya han sido examinados en relacion con € "mercado” y
el "precio" pertinentes, los Estados Unidos sostienen en su apelacion que € Grupo Especia incurrio

en error a constatar que las subvenciones supeditadas a los precios tienen un efecto significativo de

491 |bid., parrafo 7.1357.
492 | bid., parrafo 7.1363.
493 | bid., parrafo 7.1358.
494 | bid., parrafo 7.1359.
9% | bid., parrafo 7.1360.
49 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1361.

497 | bid., parrafo 7.1362.
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contencion de la subida de los precios en e sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMIC**®

Estos errores, ajuicio de los Estados Unidos, son los siguientes:

a)

b)

en relacion con os efectos de las subvenciones supeditadas a los precios:

ii)

no se analizo "la decision relativa a la produccidn con que se enfrentaron 1os

agricultores, es decir, la decision con respecto a qué plantar**®;

no se tuvieron en cuenta los datos que indicaban que la produccion de
algodon americano (upland) de los Estados Unidos habia respondido a las
sefidles del mercado™®;

"no se examind la reacciéon de la oferta en otros paises, es decir, en qué
medida otros paises habrian incrementado su oferta como respuesta a
cualquier presunta disminucion de la produccion de algodén derivada de la

ausencia de pagos de los Estados Unidos™; 'y

"las cuatro razones principales y acumulativas que indico el Grupo Especia

para respaldar una constatacion de causalidad no resisten un examen'*%;

en relacion con la cuantificacion de las subvenciones:

"se aceptd @ argumento del Brasil de que, a los efectos de una aegacion de
perjuicio grave, no es necesario que el Brasil adegue y demuestre, ni que €
Grupo Especid constate, la cuantia de la subvencion impugnada de que se

beneficiael algodon americano (upland)"**;

498 | bid., parrafos 7.1416 y 8.1 g) i).

499 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 136y 154.

%9 pid., parrafo 155.

0% | bid., parrafo 227.

®02 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 180.

%03 |bid., parrafo 240.
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ii)

Se congtato "que no es necesario asignar las subvenciones no vinculadas con

la produccion actual de algoddn americano (upland) (pagos desconectados) a

las ventas totales de los beneficiarios™™; y

no se determind "la medida en que e agodon elaborado se beneficia de las

subvenciones otorgadas respecto del algodon en rama™®®; y

en relacion con d efecto de las subvenciones en € curso del tiempo:

se llegd a la conclusion de "que no es necesario asignar los pagos a la

campafia de comercidizacion con la que estan relacionados™; y

se "hizo una constatacion de perjuicio grave actua en relacion con pagos de
subvenciones recurrentes anteriores’, al no haber habido una constatacion de
"que los pagos de subvenciones recurrentes anteriores de que se trata (es
decir, los correspondientes a las campafias de comerciaizacién 1999-2001)
tenian efectos continuados en & momento en que se establecio & Grupo

n 507

Especia”.

C) Sentido de "efecto significativo de contencion de la subida de los
precios’

423.  Una cuestion fundamental que se sometio al Grupo Especia en relacién con e parrafo 3 )

del articulo 6 del Acuerdo SMC era la relativa a s la subvencién tuvo un "efecto significativo de

contencion e la subida de los precios’.*®  Es digna de mencion la interpretacion que hace € Grupo

Especiad del sentido de la expresion "contencion de la subida de los precios'. Al explicar esta

expresion, e Grupo Especial afirmé en € parrafo 7.1277 de su informe:

Asi pues, "contencion de la subida de los precios” se refiere ala situacion en que los
"precios’ -en términos de "la cantidad de dinero establecida para la venta del algoddn
americano (upland)" o € "vaor" de ese algodon- se ven impedidos o inhibidos de

%04 | bid., parrafo 264.

%% |bid., parrafo 301

%% |bid., parrafo 277.

07 | bid., parrafo 278.

508

Segun el Grupo Especial, el Brasil alegd que determinadas subvenciones de los Estados Unidos

"cont[uvieron] significativamente la subida de los precios del algodén americano (upland)" en el sentido del
parrafo 3 ¢) del articulo 6. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1108 i).)
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aumentar (es decir, no aumentan cuando de otra forma lo habrian hecho) o aumentan,
pero & aumento es menor del que habria sido de otra forma. Hay reduccion de los
precios cuando los "precios’ son empujados hacia abajo, o reducidos.

138 En @ resto de nuestro andlisis, utilizamos la expresion "contencion de la subida
de los precios' para referirnos a una verdadera disminucion (que no se habria producido en
otro caso, 0 que habria ocurrido en menor grado) y a un aumento de los precios (que habrian
aumentado de otro modo en mayor medida). (sin cursivasen el original)

424.  Aungue e Grupo Especia habia identificado en € parrafo 7.1277 la " contencién de la subida
de los precios' y la "reduccion de los precios' como dos conceptos dstintos, la nota 1388 de su
informe da a entender que, en su andisis, utilizo la expresion "contencidn de la subida de |os precios'
para referirse tanto a la contencion de la subida de los precios como a la reduccion de los precios.
Reconocemos que "la situacion en que los ‘precios ... se ven impedidos o inhibidos de aumentar” y

"[la situacion en que] los 'precios son empujados hacia abajo, o reducidos™®

pueden superponerse.

Sin embargo, a nuestro juicio, habria sido preferible que € Grupo Especid evitara utilizar la
expresion "contencion de la subida de los precios' para designar tanto la contencién de la subida de
los precios como la reduccién de los precios, ya que e parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC s
refiere a la "contencion de la subida de los precios’ y la "reduccidn de los precios' como conceptos
distintos. No obstante, convenimos en que la descripcion de "contencién de la subida de los precios”
gue hace € Grupo Especia en € parrafo 7.1277 de su informe responde a sentido corriente de esa
expresion, especiadmente cuando se lee conjuntamente con las versiones francesa y espafiola del

parrafo 3 ¢) del articulo 6°*°, como prescribe el parrafo 3 del articulo 33 de la Convencion de Viena

sobre &l Derecho de los Tratados (la "Convencion de Viena").>**

%09 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1277.

%10 | 3 version francesa dice, en parte, lo siguiente: "la subvention ... a pour effet dempécher des
hausses de prix ou de déprimer les prix ... dans une mesure notable”; la versién espafiola dice, en parte, lo
siguiente: "la subvencion ... tenga un efecto significativo de contencién de la subida de los precios, reduccion
delosprecios'. (sincursivasen el original)

®11 Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materials 679.
El parrafo 3 del articulo 33 establece lo siguiente: "Se presumira que los términos del tratado tienen en cada
texto auténtico igual sentido.”
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425. El Grupo Especia describio del siguiente modo su tarea de evaluar la "contencion de la

subida de los precios’ aque serefiere e parrafo 3 ¢) del articulo 6:

Necesitamos examinar S esos precios estaban contenidos, es decir, eran inferiores a
lo que habrian sido sin las subvenciones de los Estados Unidos con respecto a
agodén americano (upland).>*?

426.  En cuanto a término "significativo", en e contexto de "efecto significativo de contencién de
la subida de los precios' del parrafo 3 ¢) de articulo 6, e Grupo Especia constaté que significa
"importante, notable o [que tieng] consecuencias’.”™

427.  El parafo 3 ¢) del articulo 6 no establece ninguna metodol ogia especifica para determinar s
una subvencion tiene un efecto significativo de contencion ce la subida de los precios.  Es muy
posible que haya diferentes modos de redlizar esa determinacién. Sin embargo, no tenemos ninguna
dificultad en aceptar el método adoptado por el Grupo Especia en las circunstancias particulares de la

presente diferencia. Pasamos por |o tanto a examinar como llevé a cabo su evaluacion € Grupo
Especial.

d Orden del andlisis del Grupo Especia

428. Al abordar las aegaciones de perjuicio grave formuladas por € Brasil de conformidad con €
apartado c) del articulo 5y con € parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC, € Grupo Especia
empezo por examinar S las subvenciones impugnadas tenian un efecto significativo de contencion de
la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 ¢) ddl articulo 6. El Grupo Especia explicé que
habia adoptado este orden del andlisis porque ambas partes estaban de acuerdo en que € Grupo
Especial no podia formular una constatacion positiva de perjuicio grave de conformidad con e

apartado c) del articulo 5 sin formular una constatacion posttiva de que las subvenciones impugnadas
tenian un efecto significativo de contencién de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 ¢)

dd articulo 6.*** Ninguna de las partes ha apelado contra esta decision del Grupo Especial.

429.  Tras haber determinado los productos, € mercado y € precio pertinentes, € Grupo Especia

continud su andlisis con respecto a parrafo 3 ¢) del articulo 6 en & siguiente orden:

®12 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1288. Véase tambiénibid., parrafo 7.1279.
13 |pid., parrafo 7.1326.

514 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1228.
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¢Hay "contencion de la subida de los precios'?°™

¢Es "significativo" € efecto de contencion de la subida de los precios?*®

"[E]fecto” de la subvencion®'’

430. Los Estados Unidos rechazan la decisién del Grupo Especia de abordar la "contencion
significativa de la subida de los precios' antes que € "efecto” de la subvencion, argumentando que
"una congtatacion respecto de la contencion de la subida de los precios sin una constatacion previa
respecto de que 'la subvencion tenga por efecto’ careceria de sentido; ¢como se podia saber que los
precios eran inferiores a lo que de otro modo habrian sido sin saber qué hizo presuntamente que
fueran inferiores?".*'® Los Estados Unidos rechazan también el razonamiento "circular” utilizado por
el Grupo Especia d suponer unarelacion causal en la constatacion relativa a la contencion de la
subida de los precios y utilizar su conclusion sobre la contencion de la subida de los precios para

respaldar su constatacion relativa alarelacion causal.”™®

431. Como se sefiad anteriormente, e parrafo 3 ¢) del articulo 6 no dice nada acerca de la
secuencia de los pasos que han de darse para evauar s una subvencion tiene un efecto significativo
de contencion de la subida de los precios. Observamos que € péarrafo 8 dd articulo 6 indica que la
existencia de perjuicio grave a que se refieren € apartado c) dd articulo 5y € parrafo 3 ¢) ddl articulo
6 debera determinarse sobre la base de la informacion presentada al grupo especial u obtenida por €,
incluida la presentada de conformidad con las disposiciones del Anexo V del Acuerdo SMC>* El
Anexo V ofrece orientacion limitada sobre € tipo de informacién en que un grupo especial podra
basar su evaluacion de conformidad con e parrafo 3 ¢) del articulo 6. Pero no encontramos mucha
mas orientacion a este respecto. Sin embargo, € texto del parrafo 3 c) del articulo 6 no excluye €
método aloptado por e Grupo Especia, consistente en examinar primero s existe una contencion
significativa de la subida de los precios y a continuaciéon, s se constata que existe, proceder a
examinar s esa contencién significativa de la subida de los precios es efecto de la subvencién. El

Grupo Especia consider6 sin duda que, s no hubiera habido una contencion significativa de la subida

513 |bid., epigrafeii) a parrafos 7.1275-7.1315.

518 | bid., epigrafeiii) a parrafos 7.1316-7.1333.

17 1bid., epigrafe k) a parrafos 7.1334-7.1363.

*18 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 230. (las cursivas figuran en el original)
19 |bid., parrafo 131.

520 E| Anexo V contiene los "Procedimientos para la obtencién de la informacion relativa al perjuicio
grave".
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de los precios, no habria sido necesario proceder a andlisis del efecto de la subvencion. No vemos
ningun error juridico en este método.

432.  Cabria aducir que, a haber decidido separar su andisis de la contencién significativa de la
subida de los precios del andlisis de los efectos de las subvenciones impugnadas, € andlisis de la
contencién de la subida de los precios readlizado por € Grupo Especia deberia haber abordado los
precios sin hacer referencia a las subvenciones y sus efectos. Por gemplo, en su andlisis de la
contencion significativa de la subida de los precios, € Grupo Especia habria podido abordar
simplemente la evolucion de los precios en € mercado mundial de agodon americano (pland),
analizando cuestiones tales como s los precios bajaron de forma significativa durante € periodo
examinado o s los precios fueron significativamente mas bajos en ese periodo que en otros.

Seguidamente, en su andlisis de los "efectos’, € Grupo Especial habria podido abordar los factores
causales relacionados con la naturaleza de las subvenciones, su relacion con los precios, su magnitud
y SU repercusion en la produccion y las exportaciones. En este andlisis causal, € Grupo Especial
habria podido abordar también factores distintos de las subvenciones impugnadas que pudieran haber

contenido la subida de los precios en cuestion.

433.  Sin embargo, € sentido ordinario del verbo transitivo "contener” implica la existencia de un
sujeto (las subvenciones impugnadas) y un objeto (en este caso, los precios en e mercado mundia de
algodén americano (Upland)). Esto indica que seria dificil emitir un juicio sobre la contencién
sgnificativa de la subida de los precios sin tener en cuenta e efecto de las subvenciones®* La
definicion de contencion de la subida de los precios ofrecida por e Grupo Especia, que se explico

anteriormente®?

, reflgja este problema; incluye & concepto de que los precios "no aumentan cuando
de otra forma lo habrian hecho" o de que "aumentan, pero € aumento es menor del que habria sido
deotraforma".>*® En este contexto, la expresion "de otraforma' se refiere a una situacion hipotética
en la que no existen las subvenciones impugnadas. Por consiguiente, e hecho de que e Grupo

Especial hubiera podido abordar algunos factores idénticos o similares en su razonamiento sobre la

%21 De modo andlogo, seria dificil determinar si las importaciones o las exportaciones son
"desplaza[das]" u "obstaculiza[das]" de conformidad con los parrafos 3 @) 0 3 b) del articulo 6 del Acuerdo SMC
sin tener en cuenta el efecto de las subvenciones impugnadas. Por el contrario, seria posible determinar si la
participacion en el mercado mundial de un Miembro que otorga subvenciones ha aumentado en el sentido del
parrafo 3 d) del articulo 6 antes de evaluar si el aumento es efecto de las subvenciones.

522 qupra, pérrafo 423.

523 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1277. (sin cursivasen el original)
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contencion significativa de la subida de los precios y en su razonamiento sobre los "efectos’ no

supone necesariamente que haya cometido un error.>**

434.  Losfactores especificos que examind € Grupo Especial para determinar s habia habido o no
una "contencion de la subida de los precios’ fueron los siguientes: "a) la magnitud relativa de la
produccién y de las exportaciones de los Estados Unidos en € mercado mundia de algodon
americano (upland); b) las tendencias generales de los precios; y c) la naturaleza de las subvenciones
en cuestion 'y, en particular, s la naturaleza de esas subvenciones estal que tienen efectos discernibles
de contencion de la subida de los precios'.>® Al no existir en e pérafo 3 ¢) del articulo 6 una
orientacion explicita sobre la evaluacion de la contencion significativa de la subida de los precios, no
tenemos razones para rechazar la pertinencia de estos factores para la evaluacion del Grupo Especia
en e presente caso. La evauacion de las "tendencias generales de los precios™® es sin duda
pertinente para una contencion significativa de la subida de los precios (aunque, como reconocio
propio Grupo Especial, las tendencias de los precios por si solas no son concluyentes).>”’ Los otros
dos factores -la naturaleza de las subvenciones y la magnitud relativa de la produccion y de las
exportaciones de algodon americano (upland) de los Estados Unidos- también son pertinentes para
esta evaluacion. No estamos convencidos de que € hecho de que se considerasen también estos
dltimos factores en relacion con € andlisis por @ Grupo Especial del 'efecto” de la subvencion®®®

constituya un error juridico sdlo por esarazon.

524 Un andlisis conforme al parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC podria requerir laevaluacion de
hechos similares desde diferentes perspectivas para poder responder a diferentes cuestiones de hecho y de
derecho al abordar la "contencién significativa de la subida de los precios" y "el efecto de" las subvenciones
impugnadas.

525 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1280.

528 | bid., parrafo 7.1286. Véase tambiénibid., parrafo 7.1310.

27 |pid., parrafo 7.1288.

528 Examinamos esos factoresinfra, parrafos 449 y 450.
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435.  Volviendo ala evauacion por e Grupo Especial del "efecto” de la subvencion®®, e Grupo

Especia abordd la cuestion de si existia una "relacion causal">*°

entre las subvenciones supeditadas a
los precios y e decto significativo de contencién de la subida los precios que habia constatado.
Examind a continuacion la repercusion de "[o]tros factores causales alegados’.>*! Observamos que en
el parafo 3 c) del articulo 6 no se utiliza la palabra "causd'; en cambio, se establece que "la
subvencion tenga ... un efecto significativo de contencion de la subida de los precios'. Sin embargo,
el sentido corriente del término "effect” ("efecto”) es [ s]omething ... caused or produced; aresult, a
consequence” ("algo ... causado o producido; resultado, consecuencia').”** En este contexto, "ago”
es la contencién significativa de la subida de los precios, por lo que la pregunta es s la contencion
significativa de los precios ha sido "causada' por la subvencion impugnada o es un "resultado” o
"consecuencid' de dla. La conclusion del Grupo Especia de que "[€]l texto del tratado requiere la
demostracion de una relacion causal entre la subvencion y € efecto significativo de contencion de la

1533

subida de los precios™™ es, por consiguiente compatible, con e sentido corriente del término

"efecto”. Lo confirma también e contexto del apartado c) dd articulo 5 de Acuerdo SMC, que dice

s

asl:

Ningun Miembro debera causar, mediante € empleo de cualquiera de las
subvenciones a que se refieren los parrafos 1y 2 del articulo 1, efectos desfavorables
paralos intereses de otros Miembras, es decir:

C) perjuicio grave alos intereses de otro Miembro.

436. Como ha sefidlado € Grupo Especid, "[€]l articulo 5y € parafo 3 del articulo 6... no
contienen € texto sobre 'causalidad’ y no atribucién més detallado y preciso” que figura en las
disposiciones sobre medidas correctivas comercidles del Acuerdo SMC>** La Parte V de
Acuerdo SMC, que se refiere alaimposicién de derechos compensatorios, prescribe, entre otras cosas,
un examen de "cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento [las autoridades], distintos de

529 | nforme del Grupo Especial, epigrafe k) a parrafos 7.1334-7.1363.
530 | bid., epigrafei) a parrafos 7.1347-7.1356.
%31 |bid., epigrafeii) a parrafos 7.1357-7.1363.

%32 ghorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson (eds)
(Oxford University Press, 2002), volumen 1, pagina 793.

533 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1341.

534 | bid., parrafo 7.1343.
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las importaciones subvencionadas, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
naciona".*®* Sin embargo, estos requisitos de causalidad no han sido expresamente prescritos para
examen del perjuicio grave a que se refieren € apartado c) dd articulo 5y € péarafo 3 ¢) dd
articulo 6 de la Parte 111 dd Acuerdo SMIC.  Ello parece indicar que un grupo especial tiene cierto
grado de discrecionalidad a seleccionar un método apropiado para determinar s e "efecto” de una
subvencion es una contencién significativa de la subida de los precios, con arreglo a parrafo 3 ¢) del
articulo 6.

437.  Sin embargo, compartimos la opinion del Grupo Especial de que es necesario cerciorarse de
gue los efectos de otros factores en los precios no son atribuidos erroneamente a las subvenciones
impugnadas.®*® De conformidad con el péarrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC, "puede haber
perjuicio grave, en € sentido del apartado c) ddl articulo 5" cuando "la subvencién ... tengaun efecto
significativo de contencion de la subida de los precios'. (sin cursivas en d origind) S € efecto

significativo de contencion de la subida de los precios observado en e mercado mundial de agodon
americano (upland) hubiera sido causado por factores distintos de las subvenciones impugnadas, esa
contencién de la subida de los precios no seria € "efecto” de las subvenciones impugnadas en €

sentido &l parafo 3 c) dd articulo 6. Por consiguiente, no encontramos fallos en  método del

Grupo Especial de "[examinar] ... s 'la subvencion [tieng] por efecto’ la contencién de la subida de los
y, por separado,
"consider[ar] ... € papel de los demés factores causales alegados que t[ieng] ante [si] que pueden

precios que h[a] constatado que existe en @ mismo mercado mundial">*’

afectar [su] andlisis de la relacion causa entre las subvenciones de los Estados Unidos y € efecto
1 538

significativo de contencion de la subida de los precios'.
438.  El méodo aplicado por € Grupo Especia en relacién con la causalidad y la no atribucién es
similar al reflejado en las decisiones del Organo de Apelacion en @ contexto de otros Acuerdos de
la OMC. En conexion con e Acuerdo sobre Salvaguardias, € Organo de Apelacion ha afirmado que
una relacion de causaidad "entre € aumento de las importaciones del producto de que se trate y €

1539 n

dafio grave o la amenaza de dafio grave entrafia una relacion auténtica y sustancial de causa a

3% Véase el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias son andlogos en lineas generales
al parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

536 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1344.

37 | bid., parrafo 7.1345.

538 | bid., parrafo 7.1346.

53 parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias Compérese con el pérrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMCy con €l parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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efecto entre estos dos elementos'*°

, Y ha exigido también la no atribucion de efectos causados por
otros factores>** En @ contexto del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), & Organo de
Apelacion ha afirmado: '[a] fin de que las autoridades encargadas de la investigacion que aplican €
parafo 5 del articulo 3 puedan cerciorarse de que los efectos perjudiciales de los demés factores de
que tengan conocimiento no se habran de 'atribuir' a las importaciones objeto de dumping, deben
evaluar adecuadamente los efectos perjudiciales de esos otros factores'>** Hay que tener presente
gue esas disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y dd Acuerdo Antidumping, asi como las
disposiciones de la Parte V del Acuerdo SMC, se refieren a una determinacion de "dafio”, y no de
"perjuicio grave", y se aplican en diferentes contextos y con diferentes fines. Por consiguiente, no
deben trasponerse automaticamente a la Parte |1l del Acuerdo SMC. No obstante, pueden sugerir
formas de determinar s la contencidn significativa de la subida de los precios es € efecto de una
subvencién, y no de otros factores.

€) Fundamento de la constatacion del Grupo Especid de que las
subvenciones supeditadas a |os precios tienen un efecto significativo
de contencion de la subida de los precios

439.  Abordaremos ahora la apelacion de los Estados Unidos relativa a las razones especificas en
gue se basa la conclusion del Grupo Especia de que las subvenciones supeditadas a los precios tienen
un efecto significativo de contencion de la subida de los precios en e sentido del parrafo 3 ¢) de

articulo 6 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos adegan que, a andizar € efecto de las subvenciones
supeditadas a los precios, @ Grupo Especia pasd por ato o no tuvo en cuenta determinados
argumentos y pruebas, y que las cuatro razones principales en que € Grupo Especial basd su andlisis
"no resisten un examen".>** Empezaremos por abordar |0s tres elementos fundamentales que, segiin
alegan los Estados Unidos, e Grupo Especial no incluy6 en su andlisis, y seguidamente abordaremos
las razones en que se basd € Grupo Especia para llegar a la conclusién de que las subvenciones

supeditadas a los precios tienen un efecto significativo de contencion de la subida de los precios.

440.  En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especiad no tuvo en cuenta la
decision econdémica pertinente con que se enfrentaron los productores estadounidenses de algodon

%4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 69.
%4 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, pérrafo 208.
%42 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.

543 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 180. Véase supra, parrafo 420.
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americano (upland), a saber, la decisiéon de plantar ese algodén u otros cultivos (y qué cantidad de
cada uno de elos). En opinion de los Estados Unidos, la superficie plantada de algoddn americano
(upland) en los Estados Unidos responde a los precios de mercado pevistos en € momento de la
recoleccion, y no alos precios corrientes en e momento de la plantacion. > El Brasil contesta que los
agricultores deciden lo que van a plantar tanto en funcion de los precios de mercado previstos como
de los pagos previstos de los programas de subvenciones impugnados, de manera que la superficie
plantada responde a ambos factores’® El Brasil sefida también que los agricultores venden su
algoddén americano (upland) alo largo de la campafia, alos precios que puedan obtener en €l curso de
ésta®*® Durante la audiencia, los Estados Unidos admitieron que los agricultores deciden lo que van a
plantar tanto en funcion de los precios de mercado previstos como de las subvenciones previstas™’
Sin embargo, segun afirman los Estados Unidos, en las campafias agricolas de 1999-2001 y 2003,
cuando los agricultores tomaron sus decisiones con respecto a la plantacion, € precio previsto del
algoddén americano (upland) (es decir, €l precio que preveén recibir los agricultores en la cosecha) era
maés ato que "la garantia de |os ingresos establecida por 1a tasa de préstamos para la comercializacion,
lo que indica que 'él efecto de la subvencidén' en las decisiones relativas a la plantacion fue
minima".>*

441.  Observamos que los Estados Unidos presentaron al Grupo Especia abundantes pruebas y
argumentos en relacion con los precios previstos y |as decisiones relativas ala plantacion. > El Brasl
sefiala también diversas preguntas formuladas por e Grupo Especia y respuestas a las preguntas
sobre las decisiones de |os productores estadounidenses de algoddn americano (upland) con respecto a
la plantacion para demostrar que & Grupo Especia estaba informado de los argumentos de los

Estados Unidos a ese respecto y los tuvo en cuenta.®® El informe del Grupo Especia deja claro que

544 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 154 y 155.
54% Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 692.
546 Respuesta del Brasil alas preguntas formuladas en la audiencia.

547 Véase también la comunicacién de réplica conplementaria de los Estados Unidos al Grupo
Especial, parrafos 95-97.

%48 Declaracion y respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia

549 véanse, por gjemplo: comunicacion complementaria de los Estados Unidos a Grupo Especial,
parafos 55-60; comunicacion de réplica complementaria de los Estados Unidos a Grupo Especia,
parrafos 95-97 y 152-177.

%50 Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 685 (que se refiere, entre otras cosas, a la
respuestadel Brasil a la pregunta 167 formulada por e Grupo Especia (informe del Grupo Especial, en
pp. 1-267-268, parrafo 151); a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 212 formulada por e Grupo
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éste abordd de manera especifica "las decisiones de plantar algoddn americano (upland)”, "los precios
previstos' y "los ingresos previstos de mercado".*** El modo en que los agricultores estadounidenses
toman decisiones relativas a la produccion de algodén americano (upland) y los criterios en que se
basan para tomarlas son cuestiones de hecho que forman parte del cometido del Grupo Especia de
ponderar y evaluar las pruebas pertinentes, y no examinaremos dichas cuestiones. Sin embargo, en
nuestra opinion, la glicacion de las prescripciones del parrafo 3 c) del articulo 6 a los hechos

determinados por & Grupo Especia estd comprendida en e ambito del examen en apelacion. >

442.  Andizaremos en primer lugar € gréfico que figura en € parafo 7.1293 del informe del
Grupo Especial. Los Estados Unidos sostienen que es defectuoso porque "supone gque alo largo de la
campafia de comercidizacion se adoptan continuamente decisiones relativas a la produccion de
algoddén", "no indica € periodo correspondiente a la decisiéon de plantar y "no indica los precios
previstos para la temporada de recoleccion en e momento en que se toma la decision de plantar.>>
El Grupo Especia explico que habia utilizado ese gréafico para demostrar "que € pago por unidad con
arreglo a programa de préstamos para la comercializacion aumenta cuando la diferencia entre €

precio mundial gjustado y la tasa de préstamo crece™™*

y "que, excepto durante un periodo breve en la
campafa de comercidizacion de 2000, € precio mundia gustado estuvo por debajo de la tasa de
préstamos para la comercializacion durante practicamente todo € periodo de las campafias de
comercidizacion 1999-2002".%*° El Grupo Especia dedujo de este gréfico que, en lo que serefiere a
los pagos del programa ce préstamos para la comercializacion, "[cluanto mas cae € precio mundial
gjustado, mayor es la medida en que € ingreso de los productores estadounidenses de algodon
americano (upland) resulta aidado de la caida, con lo que se desconectan las decisiones de los Estados

Unidos en cuanto a produccion de |as sefiaes del mercado mundial".>*®

443,  El Grupo Especia explicd cdmo funcionaban los pagos del programa de préstamos para la

comercidizacion y constatd que esos pagos representaban més de la mitad de los ingresos de los

Especial (informe del Grupo Especial, en p. F446, parrafo 51); a la pregunta 213 formulada por € Grupo
Especial (informe del Grupo Especial, parrafo 213, en p. 1-448)).

51 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1362.

%52 y/éase el andlisissupra, parrafo 399.

°%3 Declaracion de |os Estados Unidos en la audiencia.

%54 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1293.

5% | bid., parrafo 7.1294. (las cursivas figuran en el original)

%56 | bid., parrafo 7.1294.
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productores de algoddn americano (upland) de los Estados Unidos.>’ Esto demuestraque, a evaluar
el efecto de los pagos del programa de préstamos para la comerciaizacion de conformidad con €l

parrafo 3 ¢) del articulo 6, € Grupo Especia tuvo en cuenta la magnitud de los pagos en relacion con
los ingresos de los productores de algodon americano (upland) de los Estados Unidos y constat6 que
los pagos del programa de préstamos para la comercializacion constituian una proporcion significativa

de los ingresos de esos productores®®

444.  Durante la audiencia, los Estados Unidos presentaron datos para demostrar que, cuando se
tomaron las decisiones relativas a la plantacion en las campafias agricolas de 1999, 2000, 2001
y 2003, € precio previsto dd agodon americano (upland) después de la cosecha era més adto que la
tasa de préstamos para la comercidizacion.**® En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que los
pagos ddl programa de préstamos para la comercializacion solo habrian tenido un efecto minimo en
las decisiones con respecto a la plantacion, porque |os agricultores habrian previsto obtener un precio
mas alto de la venta de su agodén americano (pland) y no habrian previsto recibir pagos del
programa de préstamos para la comercializacion.

445,  Teniendo en cuenta las pruebas presentadas por los Estados Unidos, observamos que, en
cuatro de las cinco cosechas de algodon americano (upland) que tuvieron lugar entre 1999 y 2003, €l
precio previsto para la cosecha en  momento de tomar las decisiones relativas a la plantacion fue
siempre sustancialmente mas alto que el precio efectivo obtenido en e momento de la cosecha. Esto
parece indicar que, aunque los agricultores habian previsto precios més dtos a tomar sus decisiones
con respecto a la plantacion, estaban también informados de que, s 10s precios efectivos fueran en

1560

Ultima instancia més bgjos, estarian "aidados™" por la ayuda oficial, incluidos no sdlo los pagos del

programa de préstamos para la comercializacion, sino también los pagos anticiclicos, que se basaban

561

en un precio indicativo del algodén americano (upland) de 72,4 centavos por libra™" Por lo tanto,

tenemos la certeza de que €l Grupo Especial adopt6 una vision plausible de los hechos en relacion con

7 bid., parrafo 7.1294.

%58 Volveremos a examinar la cuestion de la cuantificacion de las subvenciones supeditadas a los
precios en laseccion VI.A.5 f) infra.

5% Estos datos concuerdan con e argumento de los Estados Unidos de que "las pruebas no
controvertidas presentadas al Grupo Especia ... demostraron que la plantacion de algodén en los Estados
Unidos responde a los precios previstos en el momento en que se toman las decisiones de plantar".
(Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 137.) (las cursivas figuran en el original) Los
Estados Unidos presentaron datos similares al Grupo Especial. (Véase por gemplo, la comunicacion de réplica
complementaria de |os Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 162 y 163.)

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1294.

%1 |bid., parrafo 7.225.
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los precios previstos y las decisiones de plantar, aungue atribuy6 a estos factores diferente peso o
sentido que los Estados Unidos. Como ha afirmado e Organo de Apelacion, los grupos especiales no
estén obligados a "atribuir a las pruebas facticas presentadas por las partes € mismo sentido y peso
que éstas'.>%

446.  En cuanto a segundo elemento fundamental de su comunicacién, los Estados Unidos aducen
que e Grupo Especia paso por ato datos que demostraban que "la superficie plantada de algodon en
los Estados Unidos respondi6 a los precios de mercado previstos para el algodédn y otros cultivos que
compiten con ", que "los agricultores estadounidenses modifican la superficie plantada de algodon
de manera proporcionada a las modificaciones hechas por los productores de algodon en € resto del

mundo" y que "la participacion de los Estados Unidos en la produccion mundia de algodén se ha
mantenido estable, 10 que demuestra una vez mas que |os productores estadouni denses responden a las
mismas sefiales del mercado que los productores de algodén del resto del mundo”.*®® El informe del

Grupo Especia contiene varios parrafos que indican que éste tuvo efectivamente en cuenta pruebas de
este tipo. Por giemplo, e Grupo Especial examind las pruebas presentadas por |os Estados Unidos

564

con respecto a los precios previstos del agodon americano (upland)™ y determind la parte

correspondiente a los Estados Unidos en la produccion mundial de algodén americano (pland)

durante e periodo en cuestion.*®®

El Grupo Especid no incurriria en error en la aplicacion de
parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 alos hechos del presente caso si no abordara especificamente en su informe
cada una de las pruebas presentadas ni se refiriera explicitamente a cada uno de los argumentos, s
considerase que algunas pruebas 0 argumentos eran menos importantes que otros para su

razonamiento. >°°

447.  Pasemos ahora a tercer elemento fundamental de la comunicacion de los Estados Unidos.
Los Estados Unidos aegan que "€l Grupo Especia deberia haber examinado en qué medida otros
participantes en el mercado aumentarian la oferta o reducirian la demanda como respuesta a cual quier

presunto aumento de los precios del algodon resultante de la ausencia de pagos de los Estados

%62 | nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 267.

%63 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 155.

%64 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1362.

6% |pid., parrafo 7.1282. En este parafo, el Grupo Especial afirmé: "En las campafias de
comercializacion 1999-2002, las partes correspondientes a los Estados Unidos en la produccion mundial fueron

aproximadamente el 19,2, 19,3, 20,6 y 19,6 por ciento, respectivamente.”

%6 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafos 135y 138.
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Unidos'.*®” El Brasil responde que € Grupo Especia tuvo en cuenta este factor porque tuvo en
cuenta aspectos pertinentes de ciertos modelos econométricos que o incorporan: "los modeos
rastrean los efectos de los precios que se registrarian como resultado de la reduccién de la oferta de
agoddn americano (upland) de los Estados Unidosy del aumento de la oferta de otros paises'.>®® Los
participantes estan de acuerdo en que esos modelos incorporan la reaccion de la oferta de otros
paises®®® Lo que esta en litigio es si el Grupo Especial tuvo en cuenta la reaccion de la oferta de

terceros paises, segun e reflegja en esos modelos 0 en otras partes.

448. La cuestion de determinar S otros productores de algoddn americano (upland) habrian
aumentado la oferta o reducido la demanda s no hubiera habido subvenciones supeditadas a los
precios de los Estados Unidos, y en qué medida, es en Ultima instancia una cuestién empirica. La
respuesta dependerd de la evauacion de diversos factores que influyen en la capacidad de los
productores de algodon para evaluar la oferta y la demanda en € mercado mundia de algodon
americano (upland) y responder a ellas. Observamos que e Grupo Especial indicd expresamente que
habia tenido en cuenta los modelos en cuestion.®”® Habria sido Util que el Grupo Especial revelara
como utilizd esos modelos para examinar la cuestion de la reaccion de terceros paises. Aun asi, no
estamos dispuestos a encontrar falta en laformaen que € Grupo Especia valord y sopesd las pruebas
gue tenia ante si, y consideramos que no incurrid en ningun error en la manera en que aplico la norma
alos hechos cuando abord6 esta cuestion.

449.  Examinemos ahora las cuatro razones principaes’™ en que € Grupo Especia basd su

conclusion de que "hay una relacion causa entre” las subvenciones supeditadas a los precios y la

572

contencion significativa de la subida de los precios que constat6®’“ y que los Estados Unidos

%57 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 237.

%68 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 793-798 (refiriéndose al informe del Grupo Especial,
parrafos 7.1205, 7.1209 y 7.1215). (lascursivasfiguran en el original)

%89 En relacion con los modelos presentados por el Brasil, ambas partes se refieren a la comunicacion
complementaria de fecha 9 de septiembre de 2003 presentada por €l Brasil al Grupo Especial, parrafos 9-10 del
Anexo | (que lleva por titulo "A Quantitative Smulation Analysis of the Impact of U.S. Cotton Subsidies on
Cotton Prices and Quantities by Professor Daniel Sumner” (Analisis de la simulacién cuantitativa del efecto de
las subvenciones del algodén de los Estados Unidos en los precios y cantidades de algoddn, por el
Profesor Daniel Sumner)). (Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 235; comunicacion del
apelado del Brasil, parrafo 793.) En relacidn con los estudios de terceros, véanse la comunicacién del apelante
de los Estados Unidos, parrafo 236, y la comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 795-796.

570 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1205, 7.1209 y 7.1215.
371 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 180.

572 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1355.
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niegan.>”® La primerarazon que adujo € Grupo Especial para constatar una "relacion causal™®™ fuela
"influencia proporciona sustanciad” de los Estados Unidos "en € mercado mundial de algoddn

americano (upland) ... [como] resultado ... de la magnitud de la produccion y de las exportaciones de
ese algodon".*” Los Estados Unidos responden que, "al no existir un anélisis de como compite el

algodon de los Estados Unidos con € de otras procedencias, las magnitudes relativas carecen de
sentido".*"®  Estamos de acuerdo en que es posible que e grado de influencia de los Estados Unidos
en el mercado mundial de agodon americano (upland) no sea, en si 'y de por si, un factor concluyente
en cuanto a efecto en los precios de ese mercado de las subvenciones supeditadas alos precios. Sin
embargo, s |as subvenciones supeditadas a |os precios aumentaran la produccion y |as exportaciones
de los Estados Unidos o redujeran los precios del algoddn americano (upland) de los Estados Unidos,
el hecho de que la produccion y las exportaciones de algodon americano (upland) de los Estados
Unidos influyeran significativamente en los precios del mercado mundia haria més probable que €

efecto de las subvenciones supeditadas a | os precios fuera una contencion significativa de la subida de
los precios. En consecuencia, ese hecho parece respaldar 1a conclusiéon del Grupo Especia, cuando se

lee conjuntamente con sus demés constataciones.

450.  Lasegunda razdn que adujo € Grupo Especia para constatar la existencia de una "relacion
causal"®"’ fue su opinién de que las subvenciones supeditadas a los precios "estan directamente
vinculad[a]s a los precios mundiales del algodon americano (upland)".>”® Esta conclusion se
desprende de la evaluacion anterior hecha por € Grupo Especia -en relacion con su andlisis del efecto
significativo de contencién de la subida de los precios- de la naturaleza de las subvenciones
supeditadas a los precios.®>”® La naturaleza de una subvencion desempefia un papel importante en todo
andlisis acerca de s dicha subvencion tiene un efecto significativo de contencion de la subida de los
precios de conformidad con €l parrafo 3 c) del articulo 6. Con respecto a los pagos del programa de
préstamos para la comerciaizacion, € Grupo Especial constatd que "[c]uanto més cae € precio

mundial gjustado, mayor es la medida en que € ingreso de los productores estadounidenses de

573 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 180.
5" |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1347.

575 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1348.

578 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 183.
57T |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1347.

5’8 |pid., parrafo 7.1349.

5 Qupra, parrafo 434.
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a'.°®  Como resultado de €elo, durante las

algodon americano (pland) resulta aidado de la caid
campafias de comercializacion de 1999 a 2002, la produccion y las exportaciones de los Estados
Unidos se mantuvieron estables o aumentaron, aun cuando los precios del algodon americano

(upland) de los Estados Unidos disminuyeron.®®*

El Grupo Especia constatd que los pagos de la
Fase 2 incentivan la demanda nacional y extranjera del algodon americano (upland) procedente de los
Estados Unidos® a "diming[r] toda diferencia postiva entre los precios internos de los
Estados Unidos y los precios internacionales’.*®* El Grupo Especia afirmo que los pagos de la Fase 2
"dan por resultado precios en € mercado mundia inferiores a los que prevalecerian en su
ausencia'.®® Por Ultimo, @ Grupo Especia constatd que los pagos de asistencia por pérdida de
mercados y los pagos anticiclicos se efectlian como respuesta a los bajos precios del algodon

°% e incentivan la produccion de los Estados Unidos a reducir "el riesgo en é

americano (upland)
ingreso total y por unidad asociado con la variabilidad de los precios'.*®® Los Estados Unidos
responden que € andisis que hizo & Grupo Especia de las subvenciones supeditadas a los precios era
"deficiente”.®®”  Sin embargo, € Grupo Especid congtatd que las subvenciones supeditadas a los
precios incentivaban la produccién y las exportaciones estadounidenses de algodén americano
(upland), con lo que reducian los precios de ese algodén.®®® A nuestro parecer, esto corrobora la
conclusion del Grupo Especia de que las subvenciones supeditadas a los precios tienen un efecto

significativo de contencion de la subida de los precios.*®®

451,  Latercera razéon que adujo € Grupo Especial para congtatar la existencia de una "relacion
causal"*® fue que "hay una coincidencia tempora discernible entre los precios contenidos en los

%80 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1294.

%81 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1296.

%82 |pid., parrafo 7.1299.

%83 | bid., parrafo 7.1298.

%84 | bid., parrafo 7.1299.

%85 | bid., parrafo 7.1301.

%8 | bid., parrafo 7.1302 y nota 1410 de ese parrafo.

%87 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 185.

%88 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1291, 7.1295-7.1296, 7.1299 y 7.1308-7.1311.

%89 No excluimos la posibilidad de que las subvenciones impugnadas que no estan "supeditadas a los
precios’ (por utilizar la expresion del Grupo Especial) tengan cierto efecto en la produccion y las exportaciones

y contribuyan alacontencién de la subida de | os precios.

%9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1347.
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mercados mundiales’ y |as subvenciones supeditadas a los precios.™" Los Estados Unidos describen
esta constatacion como "un intento de hacer una correlacion engafiosa’.>®* Sin embargo, en nuestra
opinion, cabria esperar normalmente una correlacion discernible entre precios significativamente
contenidos y las subvenciones impugnadas s € efecto de éstas es una contencion significativa de la
subida de los precios. En consecuencia, se trata de un factor importante en todo andlisis acercade s
una subvencion tiene un efecto significativo de contencion de la subida de los precios en € sentido del
parafo 3 ¢) dd articulo 6. Sin embargo, reconocemos que una mera correlacion entre el pago de
subvenciones y precios significativamente contenidos seria insuficiente, por si sola, para demostrar
gue las subvenciones tienen un efecto significativo de contencién de la subida de los precios.

452.  La cuarta raz6n que adujo & Grupo Especia para constatar la existencia de una "relacion
causal"** fue la "divergencia entre los costos totales de produccion de los productores de los Estados
Unidos y los ingresos obtenidos de las ventas de algodon americano (upland) desde 1997".%%*
Los Estados Unidos argumentan que el Grupo Especia deberia haber examinado los costos variables,
y no los totales’®, para determinar si "los productores de algodon americano (upland) de los Estados
Unidos ... habrian sido econdmicamente capaces de seguir produciendo ese algodon s no hubiera sido
por las subvenciones de que se trata’.>*®

453.  Estamos de acuerdo con la tesis genera de los Estados Unidos de que los costos variables
pueden influir en las decisiones de los agricultores en cuanto as plantan algodén americano (upland)
0 agun cultivo alternativo, y en cuanto a la cantidad plantada de cada cultivo. A corto plazo, los
costos variables pueden ser especialmente importantes. Sin embargo, desde una perspectiva a mas
largo plazo, los costos totales pueden ser pertinentes. El Grupo Especia, tomando como base las
pruebas de que disponia con respecto a la produccién de algodén americano (upland) en los Estados
Unidos, Ilegd ala conclusion de que "d periodo de seis afios de 1997 a 2002 se presta también a una
evaluacion del examen de mediano a mas largo plazo de la evolucion de la industria del algodon

1+ 597

americano (upland) de los Estados Unidos'. El Grupo Especia constatd que "€ efecto de las

91 1pid., parrafo 7.1351.

%92 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 208.
%93 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1347.

9% |bid., parrafo 7.1353. (no se reproduce |a nota de pie de pagina)
%9 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 215.
%9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1353.

97 |bid., parrafo 7.1354.
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subvenciones consistia en permitir que esos productores [de los Estados Unidos] vendieran e algodéon
americano (upland) a un precio inferior a que habria sido de otro modo necesario para cubrir sus
costos totales'.>*® En las circunstancias de la presente diferencia, consideramos que & hecho de que €
Grupo Especid utilizara los costos totales de produccion, y no los variables, no entrafia un error que

invalide su andlisis con arreglo alo dispuesto en € parrafo 3 ¢) del articulo 6.

454.  Por dltimo, consideramos los "otros factores causales alegados por 10s Estados Unidos™*

que
tuvieron, segun ellos, un efecto en los precios. Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especia
incurrié en error a examinar las decisiones de plantar algodén americano (upland) como "otro factor
causal", dado que los Estados Unidos mantenian que las subvenciones supeditadas a los precios no
causaban en modo aguno una contencion de la subida de los precios.®® Discrepamos de esa opinion.
Y a hemos abordado los argumentos de |os Estados Unidos con respecto a las decisiones de plantar, y
no observamos ningun fallo en & examen por € Grupo Especia de la cuestion de las "decisiones

relativas a la plantacion”. °°*

455,  Los Estados Unidos argumentan embién que sus exportaciones de algodén americano

(upland) aumentaron en 1998-2002°%%

porgue las importaciones de textiles aumentaron durante

mismo periodo, lo que llevé a que disminuyera la utilizacion de algodon por las fébricas del pais®®
El Grupo Especial considerd que este factor era "relativ[o] a apoyo, por oposicién a la contencion de
la subida, de los precios mundiales del algodon americano (upland)”.*® Sin embargo, aun suponiendo
gue & aumento de las importaciones de textiles haya dado lugar a un aumento de las exportaciones de
algodon americano (pland), esto no significa que las subvenciones supeditadas a los precios no

hayan tenido un efecto significativo de contencion de la subida de los precios. Era razonable que €

Grupo Especia llegara a la conclusén de que @ "efecto” de las subvenciones supeditadas a los

%98 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1353.

99 |bid., parrafo 7.1357.

690 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 138.

%91 Qupra, parrafos 440-445.

6092 |_os Estados Unidos argumentan también que 1998 no fue un afio adecuado para servir de referencia
en el examen del Grupo Especial, porque la demanda mundial fue inhabitualmente escasay la produccion de los
Estados Unidos se redujo debido alasequia. (Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 209.)

%93 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 211.

604 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1359.
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precios fue una contencion significativa de la subida de los precios, incluso en € caso de que algun
otro factor pudiera también haber tenido esos efectos®®”

456.  Lostres"otros factores causales’ examinados por € Grupo Especia fueron la debilidad de la
demanda mundial de algodén americano (upland), la fortaleza del dolar de los Estados Unidos y la
puesta en e mercado de millones de balas de existencias del Gobierno de China entre 1999 y 2001.°%°
Los Estados Unidos no abordan de manera especifica estos tres factores en su comunicacion del
apelante. Sin embargo, e examen por e Grupo Especia de estos "otros factores’ formo parte del
razonamiento que dio lugar a su conclusién con arreglo a péarrafo 3 ¢) del articulo 6, contra la cua
apelan los Estados Unidos.®®” El Grupo Especial constatd que & argumento de los Estados Unidos de
gue la escasa demanda habia causado la caida de los precios era incompatible con € aumento de la
produccién ce algodén americano (upland) de los Estados Unidos y la ausencia de "disminuciones

% En cuanto a ddlar de los

pronunciadas' del consumo mundial de algodon americano (upland).
Estados Unidos, € Grupo Especia afirmé que los tipos de cambio pudieron haber afectado a los
precios de mercado, pero que éstos no orientaron "las decisiones de los productores de los Estados
Unidos (excepto en la medida en que, cuando son inferiores a la tasa de préstamos para la
comercializacion, determinan la magnitud de las subvenciones del Gobierno alos productores)”.*® El
Grupo Especid sefialé que las pruebas que constaban en € expediente confirmaban que los pagos del
programa de préstamos para la comercializacion y los pagos de la Fase 2 "compensaban' las
reducciones de |os precios de mercado.®™ Respecto de |as existencias de algodon americano (upland)
puestas en e mercado por China, € Grupo Especia estuvo de acuerdo con los Estados Unidos (y con
el Brasil) en que "unainfusion de una gran cantidad de existencias en € mercado gjerceria una presion

descendente sobre los precios'.®* Sin embargo, € Grupo Especial sefial 6 que |as existencias puestas

605 A este respecto, véase supra, parrafos 437, einfra, parrafo 457.

606 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1358, 7.1360 y 7.1361.

607 Al apelar contra esta constatacion, |os Estados Unidos se refieren en una nota de pie de pagina alos
parrafos 7.1107-7.1416 y 8.1 g) i) del informe del Grupo Especial. (Comunicacion del apelante de los Estados
Unidos, nota 531, parrafo 516 8).)

%98 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1358.

%99 |bid., parrafo 7.1360.

%19 bid., nota 1477, parrafo 7.1360.

®11 | bid., parrafo 7.1361.



WT/DS267/AB/R
Pagina 211

en & mercado por € Gobierno chino fueron de "magnitud ... inferior ala de las exportaciones de los
Estados Unidos durante el periodo”. °*?

457.  El Grupo Especia llegé ala siguiente conclusion:

Aunque es posible que algunos de estos factores hayan contribuido a una reduccion, o
a una contencién de la subida de los precios mundiaes del agodén americano
(upland) en las campafias de comercializacion 1999-2002, no atendan la relacion
causal auténtica y sustancia que hemos constatado entre las subvenciones
estadounidenses imperativas supeditadas a los precios y € efecto significativo de
contencion de la subida de los precios. Tampoco reducen el efecto de las
subvenciones imperativas supeditadas a los precios a un nivel que no puede
considerarse "significativo”.®*®

En resumen, € informe del Grupo Especia demuestra que éste examiné |os otros factores indicados
por los Estados Unidos. Aunqgue & Grupo Especia constaté que algunos de ellos tenian efectos de
contencién de la subida de |os precios, no atribuyo tales efectos a las subvenciones supeditadas a los

precios de |os Estados Unidos.

458. A diferencia de lo que sucede en otros casos en e marco de los Acuerdos de la OMC, un
grupo especial que rediza un andisis de conformidad con e parafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC es d primero que ha de decidir sobre los hechos, en lugar de un examinador de las
determinaciones fécticas realizadas por una autoridad investigadora nacional. Teniendo esto presente,
hacemos hincapié en que los grupos especiaes son responsables de recopilar y analizar lainformacién
y los datos féacticos pertinentes para evaluar las alegaciones que se hayan formulado en virtud del
parafo 3 ¢) del articulo 6, con € fin de llegar a conclusiones fundamentadas. En este caso, las
abundantes pruebas presentadas a Grupo Especia incluyeron varios estudios econémicos, asi como
datos e informacion sustanciales. Por su parte, e Grupo Especial formulé un gran nimero de
preguntas a las que las partes respondieron de forma detallada. En general, esindudable que & Grupo
Especial llevd a cabo un andlisis amplio pero, a nuestro juicio, podria haber ofrecido en su
razonamiento una explicacion mas detallada de su andlisis de los hechos y argumentos econdémicos
complgos planteados en la presente diferencia. Podria haber hecho esto para demostrar precisamente
como habia evaluado los diferentes factores que influyen en la relacion entre las subvenciones
supeditadas a los precios y € efecto significativo de contencién de la subida de los precios. No
obstante, alaluz del examen de las pruebas pertinentes que haredizado € Grupo Especial, unido asu

%12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1361.

®13 | bid., parrafo 7.1363.
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razonamiento juridico, no observamos ningun error de derecho en e andisis del Grupo Especid

acerca de larelacion de causalidad.
f) Cuantia de las subvenciones supeditadas a los precios

459. Al llegar ala conclusion de que las subvenciones supeditadas a los precios tienen un efecto
significativo de contencién de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC, d Grupo Especia hizo las siguientes declaraciones con respecto a la cuantia de dichas

subvenciones en su totalidad:

Disponemos en e expediente de informacion que nos demuestra que las subvenciones
supeditadas a los precios de que se trata en este caso entrafian cantidades muy
considerables de fondos del Gobierno de los Estados Unidos que benefician a
agodon americano (upland) de los Estados Unidos. **#

[AJungue no creemos que sea edtrictamente necesario calcular precisamente la
cuantia de las subvenciones en cuestion, observamos que esa informacion esta
disponible en e expediente, y que nos muestra que |as subvenciones supeditadas alos
precios de que se trata entrafian cantidades muy considerables de fondos del Gobierno
de los Estados Unidos que benefician ala produccion de algodén americano (upland)
de los Estados Unidos.**®

Ademés, € Grupo Especia hizo declaraciones relativas a la cuantia de las distintas subvenciones
supeditadas a los precios, a saber, |os pagos del programa de préstamos para la comercidizacion y los

pagos de la Fase 2.°*°

460. En la apelacion, los Estados Unidos formulan varias observaciones. En primer lugar,
argumentan que & Grupo Especid estaba obligado a cuantificar e monto de las subvenciones

supeditadas a los precios que benefician a agodon americano (upland).®*’

En segundo lugar,
sostienen que los pagos anticiclicos y los pagos de asistencia por pérdida de mercados a beneficiarios

gue no producian algodon americano (upland) no beneficiaron en modo alguno a este producto y por

614 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1308.
%15 | bid., parrafo 7.1349.

616 » Aunque no creemos que sea necesario calcular el monto preciso de las subvenciones en cuestion,
observamos que esa informacion esté disponible en €l expediente. Se trata de una suma muy importante.”
(Informe del Grupo Especial, parrafos 7.1297 y 7.1300.) (no se reproduce la nota de pie de pagina)

617 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 240. Los Estados Unidos no impugnan
latesis del Grupo Especial de que, para evaluar las subvenciones supeditadas a los precios de conformidad con
el péarrafo 3 9 del articulo 6, no era necesario cuantificar precisamente la cuantia de las subvenciones que
benefician a algodén americano (pland). (Véase la comunicacion del apelante de los Estados Unidos,
parafo 258; informe del Grupo Especial, parrafos 7.1173, 7.1186 y 7.1226.) Los Estados Unidos aclaran este
punto en su respuesta a las preguntas formuladas durante la audiencia.
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consiguiente no pudieron causar un perjuicio grave.**® En cuanto a los pagos anticiclicos y los pagos
de asistencia por pérdida de mercados a beneficiarios que producian a la vez algodén americano
(upland) y otros productos, € Grupo Especia deberia haber "asignaldo] las subvenciones ... alas
ventas totales de los beneficiarios'.®*® En tercer lugar, los Estados Unidos mantienen que, en su
andlisis ddl parrafo 3 c) ddl articulo 6, e Grupo Especid incurrié en error a no indicar la cuantia del
beneficio transferido a algodon elaborado desde las subvenciones supeditadas a los precios pagadas a
los productores de agodon en rama’*

461.  Refiriéndonos en primer lugar a texto del parrafo 3 ¢) del articulo 6, observamos que esta
disposicion no establece explicitamente que un grupo especia deba cuantificar € monto de la
subvencion impugnada. Sin embargo, para determinar s “"la subvencién ... [tiene] un efecto
sgnificativo de contencion de la subida de los precios', y s, en Ultimo término, causa un perjuicio
grave, un grupo especial tendra que examinar los efectos de la subvencidn en los precios. La

magnitud de la subvencion es un factor importante en este andlisis.®**

Una gran subvencion que esté
estrechamente relacionada con los precios del producto en cuestion tendréa probablemente un efecto
mayor en los precios que una peguefia subvencién que esté menos estrechamente relacionada con los
precios. En igualdad de drcunstancias, cuanto menor sea la subvencion otorgada a un determinado
producto, menor sera e grado en que afecte alos costos o los ingresos del beneficiario, y menor sera
su probable efecto en los precios que cobra el beneficiario por e producto. Sin embargo, la magnitud
es s0lo uno de los factores que pueden ser importantes para determinar 1os efectos de una subvencion
impugnada. Un grupo especia ha de evaluar € efecto de la subvencion teniendo en cuenta todos los

factores pertinentes.

462.  Paraconstatar que una subvencion tiene un efecto significativo de contencién de la subida de
los precios, o agun otro efecto mencionado en e parrafo 3 ¢) del articulo 6, un grupo especia debe
determinar que & pago es una subvencion especifica en @ sentido de los articulos 1 y 2 del

Acuerdo SMC®* El Grupo Especia lo hizo en la presente diferencia®?, y no entendemos que los

618 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 242.

619 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 264.
620 |bid., parrafo 301 y nota 314, parrafo 301. En sus respuestas a las preguntas formuladas durante |a
audiencia, los Estados Unidos confirmaron que su apelacion con respecto al algodon "en rama' y "elaborado” se
refiere atodas |as subvenciones supeditadas alos precios.

%21 qupra, pérrafo 432.
622 Como sefialan |os Estados Unidos, el término "subvencion® utilizado en el parrafo 3 ¢) del articulo 6

se define en el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y las subvenciones sujetas a las disciplinas de la
Partelll del Acuerdo SMC (incluidos €l apartado c¢) del articulo 5y el parrafo 3 ¢) del articulo 6) deben ser
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Estados Unidos impugnen esta conclusion. Los Estados Unidos argumentan més bien que un grupo
especia debe cuantificar e monto del "beneficio” que una subvencién impugnada otorga a producto
subvencionado.®®  Sin embargo, las definiciones de subvencion especifica que figuran en los
articulos 1y 2 no exigen expresamente la cuantificacion del "beneficio” otorgado por la subvencion a

un determinado producto.

463. Volviendo d contexto del parrafo 3 ¢) del articulo 6, observamos que e péarrafo 1 @) del
articulo 6 -que actualmente ha expirado- contiene la Unica referencia a cdculo de la subvencion
ad valoremde un producto que aparece en la Parte 111 dd Acuerdo SMC. Lanota 14 del parrafo 1 a)
del articulo 6 explica que ese clculo se redizard de conformidad con las disposiciones del Anexo IV,
relativo d "Calculo dd total de subvencion ad valorem (parafo 1 @ del articulo 6)". En d
parrafo3¢) del articulo 6 no se encuentran disposiciones similares, 1o que indica que en esa

disposicién no se contempla una cuantificacion precisa.

464.  Los Estados Unidos no sostienen, como cuestion general, que los métodos mencionados en la
Parte V ddl Acuerdo SMC se aplican directamente a andlisis de perjuicio grave previsto en laParte I11
de dicho Acuerdo.®”® Sin embargo, los Estados Unidos indican que la Parte V' ofrece un contexto
pertinente para la interpretacion del apartado ¢) del articulo 5 y del parrafo 3 ¢) i articulo 6 del
Acuerdo SMC®*®  Observamos que la aparente razon de ser de la Parte Il difiere de la
correspondiente ala Parte V del Acuerdo SMC. De conformidad con la Parte V, se debe calcular la
cuantia de la subvencion porque, en virtud del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMCy ded
parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, no se pueden percibir derechos compensatorios que
excedan de esa cuantia. En cambio, de conformidad con la Parte 111, la accion previstaen € parrafo 8
del articulo 7 del Acuerdo SMC es la retirada de la subvencion o la eliminacion de los efectos
desfavorables. Esa accidn no es especifica para empresas individuales, sino que esta orientada de
manera més genera a los efectos de la subvencion. Asi pues, € parrafo 3 c) del articulo 6 vaen la

misma direccion y no exige una cuantificacion precisa de las subvenciones de que se trate.

"especificas’ de conformidad con el parrafo 2 del articulo 1. Una "subvencién”, tal como se define en el
Acuerdo SMC, entrafia el otorgamiento de un "beneficio” con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 b) del
articulo 1. (Véase lacomunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 244 y 245.)

%23 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1120 y 7.1154.

624 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, pérrafo 246.

%25 |hid., parrafo 258, confirmado durante la audiencia.

628 | bid., parrafo 260.
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465. Lasdisposiciones del Acuerdo SMIC relativas a la cuantificacion de las subvenciones revelan
gue los planteamientos metodol 6gicos pueden diferir considerablemente, en funcion del contexto y e
fin de la cuantificacion.®®’ Laausenciaen € pérrafo 3 ¢) de articulo 6 de toda indicacion en cuanto a
S debe utilizarse uno de esos métodos, o0 cualquier otro, nos indica que no se contemplé ninguna
cuantificacion precisa de ese tipo como condicion previa parael analisis de un grupo especia aque se
refiere dicha disposicion.

466. Con arreglo a parrafo 8 del articulo 6, "la existencia de perjuicio grave" a que se refiere €
parrafo 3 c) del articulo 6 "debera determinarse sobre la base de la informacion presentada a grupo
especia u obtenida por €, incluida la presentada de conformidad con las disposiciones del Anexo V"
dd Acuerdo SMC. Los Estados Unidos sefidlan acertadamente que el Anexo V se refiere a b
"informacion ... necesaria para establecer la existenciay cuantia de [la] subvencién” (en el parrafo 2)

, pero d
Anexo V serefiere también a otrainformacion .**° Esto demuestra que la cuantia de la subvencion,

y a los "datos relativos a la cuantia de la subvencion de que se trate” (en € pérrafo 5)°%

igua que otros elementos, es pertinente para evaluar S existe una contencion de la subida de los
precios. Pero no interpretamos el Anexo V en e sentido de que impone una cuantificacién precisa de
las subvenciones para determinar su efecto de conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 3 ¢) dd

articulo 6.

467.  En resumen, una lectura del parrafo 3 ¢) en e contexto del parafo 8 dd articulo 6 y del
Anexo V indica que, a analizar s una subvencion tiene un efecto significativo de contencion de la
subida de los precios, un grupo especia deberia tener en cuenta la magnitud de la subvencion
impugnada y su relacion con los precios del producto en € mercado pertinente. En muchos casos
puede ser dificil decidir esta cuestion si no se ha realizado una evaluacion de ese tipo. Sin embargo,
esto no significa que € parrafo 3 c) del articulo 6 imponga a los grupos especiales la obligacion de

%27 En lo que respecta a los derechos compensatorios, e péarrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
especifica que la cuantia de la subvencion ha de ser "calculada por unidad del producto subvencionado y
exportado”. El articulo 14 de dicho Acuerdo afiade que este calculo ha de efectuarse "en funcion del beneficio
obtenido por el receptor". En cambio, de conformidad con el parrafo 1 @) del articulo 6 y el parrafo 1 del
Anexo IV del Acuerdo SMC, que se refieren alas alegaciones de perjuicio grave antes mencionadas, el "total de
la subvencion ad valorem aplicado a un producto” ha de calcularse "sobre la base de su costo para el gobierno
gue laotorgue”. (no se reproduce lanotade pie de pagina)

628 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 247-252.

629 por ejemplo, el parrafo 3 del Anexo V se refiere a informacion como “los datos aduaneros relativos
a las importaciones y los valores declarados de los productos de que se trate". El parrafo 5 del Anexo V se
refiere a informacion como "los precios del producto subvencionado, los precios del producto no
subvencionado, los precios de otros proveedores del mercado, las variaciones de la oferta del producto
subvencionado en el mercado de que setrate y las variaciones de las participaciones en el mercado”.
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cuantificar precisamente, en cada caso, la cuantia de la subvencion que bereficia @ producto en

cuestion. No es necesaria una cuantificacion precisay definitiva de la subvencion.

468.  En d presente caso, € Grupo Especid podria haber sido més explicito y haber especificado 1o
qué entendia por "cantidades muy considerables™®*, aparte deincluir referencias a sus constataciones
anteriores con respecto a determinadas subvenciones. Aun asi, la informacion presentada a Grupo
Especia confirma claramente las declaraciones generales de éste en cuanto a la magnitud de las

subvenciones supeditadas a los precios.***

469.  Ademés de sus argumentos relativos a la cuantificacion, los Estados Unidos sostienen que €
Grupo Especid deberia haber aplicado un método de asignacion para determinar la cuantia de los
pagos de asistencia por pérdida de mercado y anticiclicos "desconectados' que benefician a un
determinado producto. Aducen que € Anexo IV del Acuerdo SMC contiene un método de asignacion

n632

"econdmicamente neutral">”*, convenido por los Miembros de la OMC, en virtud del cua

"la subvencion se asignaria a producto con arreglo a larelacion entre las ventas de ese producto y €l
valor total de las ventas de la empresa beneficiaria’.®** Es evidente que el parrafo 3 c) del articulo 6
no prescribe expresamente la utilizacion del método indicado en € Anexo IV. Observamos también

1634

gue & Grupo Especial describidé como "apropiados™” otros métodos de asignacion, distintos del que

é habia utilizado, conforme a los cuales se procuraba reducir la cuantia de los pagos con respecto ala
superficie de base para e cultivo de algoddn americano (upland) en e marco de programas que
dependen de la superficie de base para contabilizar Unicamente los pagos correspondientes alas

635

superficies efectivamente plantadas de algodon americano (upland). En nuestra opinidn, incluso

utilizando estos métodos aternativos de asignacion para los pagos de asistencia por pérdida de
mercado y anticiclicos, la conclusén del Grupo Especid relativa a orden de magnitud de las

subvenciones supeditadas a los precios sigue siendo véida®*

630 gypra, parrafo 459.

%31 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.596 y 7.641; respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial (informe del Grupo Especial, pagina I-154, parrafo 211).

632 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 269.
%33 |bid., parrafo 268.

634 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.646.

%35 |hid., "Apéndice de laseccion VII.D", parrafos 7.634 a 7.647.

636 Cuadro 3 del anexo 2.
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470.  Por ultimo, examinaremos € argumento conexo de los Estados Unidos de que € Grupo
Especia no determind la medida en que € "beneficio” de las subvenciones supeditadas a los precios
pagadas a los productores de algodon "en rama" se transfirié a agodon "elaborado”. Observamos
gue, a parecer, & Grupo Especial consideré que los pagos de asistencia por pérdida de mercado y los
pagos anticiclicos beneficiaban a la produccion de algodén americano (upland) despepitado.®®” En
cuanto a los pagos del programa de préstamos para la comercializacion y los pagos de la Fase 2, €
Grupo Especia indicd que una condicion para poder acogerse a esos pagos es que € agodon

recolectado que contiene borra'y semillas "esté 'embaado’ y/o 'desmotado™.**®

471. Los Estados Unidos responden que e razonamiento del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda 1V indica que no cabe presumir que una "subvencion”, tal como se
define en € parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, otorgada a productor de un insumo (como, por
gemplo, e algoddn en rama) "se transfiere" a productor de un producto elaborado (en este caso, €
agoddn americano (upland) despepitado).®*® Sin embargo, el razonamiento del Organo de Apelacion
en esa diferencia no se centraba en las prescripciones para establecer la existencia de perjuicio grave
con arreglo a lo dispuesto en € apartado c) del articulo 5y en d parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC, sino en la redlizacion de investigaciones en materia de derechos compensatorios de
conformidad con la Parte V del Acuerdo SMC®*

472.  Como ya hemos sefidado®, a prescripcion que se establece en el pérrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 y en € péarafo 4 de articulo 19 del Acuerdo SMC de que los derechos

637 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1226 y nota 258, parrafo 7.197. Véase supra, parrafo 407 y
nota 450.

638 |nforme del Grupo Especial, nota 258, parrafo 7.197. Véase también ibid., notas 1339 y 1340,
parrafo 7.1225.

%% Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 304 y 305 (en los que se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 142).

%49 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafos 140-142. En ese
informe, el Organo de Apelacion abordo la necesidad de que |as autoridades se cercioren de que la subvencion
de que se trate otorga un beneficio a producto a que han de imponerse derechos compensatorios
(de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC) y de que esos derechos no
exceden de la cuantia total de la subvencion concedida a ese producto (de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994). En ese caso, los hechos eran también muy diferentes de los de la
presente diferencia. En Estados Unidos - Madera blanda 1V, era indiscutible que la madera es un producto
distinto de los arboles o las trozas, y 10s derechos compensatorios se imponian ala madera exportada, y no a los
arboles o las trozas. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda |V, parrafo 124.) En
cambio, en la presente diferencia no existe una distincion tan claraentre el algodon despepitado y el "algoddn en
rama’, por el cual se entiende (al parecer) el algoddn recolectado que contiene semillasy borra.

%41 qupra, parrafo 464.
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compensatorios percibidos sobre un producto se limiten a la cuantia de la subvencién concedida a ese
producto no tiene paralelo en las disposiciones relativas a las subvenciones recurribles y alas acciones
pertinentes de la Parte 11l del Acuerdo SMC. Por consiguiente, la necesidad de un andlisis de la
"transferencia’ con arreglo a lo dispuesto en la Parte V del Acuerdo SMC no es fundamental para
evauar € efecto significativo de contencion de la subida de los precios de conformidad con el

parrafo 3 ¢) del articulo 6 que figuraen la Parte 11 de dicho Acuerdo. No obstante, reconocemos que
el "producto subvencionado” ha de ser debidamente identificado a los efectos de la contencion

significativa de la subida de los precios a que se refiere e parafo 3 ¢) de articulo 6 de
Acuerdo SMC. Y en d caso de que los pagos impugnados no subvencionen de hecho ese producto,
ello podria menoscabar |a conclusion de que la subvencion tiene un efecto significativo de contencién
de los precios de ese producto en € mercado pertinente.

473.  Por las razones expuestas, constatamos que e Grupo Especid no incurrio en error a evaluar
la cuantia de las subvenciones paralos fines de su andlisis con arreglo alo dispuesto en € parrafo 3 ¢)
del articulo 6 del Acuerdo SMC.

0 Efecto de las subvenciones supeditadas a los precios en e curso del
tiempo

474. Los Estados Unidos afirman que & Grupo Especid incurrio en error d formular
constataciones de perjuicio grave en relacion con las subvenciones supeditadas a |os precios que se
concedieron en las campafias de comercidizacion de 1999 a 2001.°** En su opinion, & pago de una
subvencion "recurrente” no otorga un beneficio después de la campaiia para la que se paga, y por

consiguiente deja de ser una "subvencion” de conformidad con lo dispuesto en € articulo 1 del

a:|643

Acuerdo SMC. Una subvencién que $ paga anuamente debe ser "asignada' o "imputad ala

1644

campahna "para la que se rediza € pago™™, y ese pago no puede tener un "efecto significativo de

contencion de la subida de los precios' en ninguna otra campafia. Las subvenciones supeditadas alos

642 v éase supra, parrafo 422 c). "Como las subvenciones recurrentes proporcionadas en cada una de
las campafias de comercializacion de 1999, 2000 y 2001 dejaron de existir cuando €l beneficio se utilizé parala
produccién en esos afios, el efecto de esas subvenciones no puede ser objeto de alegaciones de subvencion
concernientes a la campana de comercializacion de 2002." (Comunicacién del apelante de los Estados Unidos,
parrafo 284.)

643 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 284.

644 | os Estados Unidos argumentan que las subvenciones "recurrentes’ deben ser "asignadas ... a la
campafia de comercializacion con la que estan relacionadas’. (Comunicacion cel apelante de los Estados
Unidos, parrafo 275.) Respondiendo a las preguntas formuladas durante la audiencia, los Estados Unidos
aclararon que, cuando aluden a la campafia con la que esta relacionada una subvencion, se refieren a
"la campafiaparalaque serealiza el pago".
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precios "se conceden anualmente con respecto a una determinada camparia de comerciaizacion™®*, y
por consiguiente el efecto de esas subvenciones no puede ampliarse a ninguna campafa de
comerciaizacion posterior. En cualquier caso, los Estados Unidos afirman que e Grupo Especia no
constatd que estos pagos de subvenciones tuvieran "efectos continuados’.®*® El Grupo Especia fue
establecido en la campafia de comercidizacion de 2002*" y, por consiguiente, no habria podido
constatar que las subvenciones supeditadas a los precios correspondientes a las campafias de 1999

a 2001 tuvieron un efecto significativo de contencion de la subida de los precios.**®

475.  Observamos que la afirmacion de los Estados Unidos de que € efecto de una subvencion
debe ser "asignado” o "imputado" a la campafia en que se paga se limita a las subvenciones
"recurrentes’, es decir, las subvenciones que se pagan con caracter anual. Los Estados Unidos
reconocen que las subvenciones "no recurrentes' pueden ser "asignadas' también a campafias
posteriores. El parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC se aplica a las subvenciones "recurrentes’
0 "no recurrentes’. Esa disposicion no indica que € efecto de una subvencion se limita a un periodo
de tiempo especificado o continda tnicamente durante ese periodo.

476.  En esta apelacion, se nos pide que abordemos la cuestion limitada de s € efecto de una
subvencion puede continuar después de la campafia en que se pagd, en e contexto del andlisis de una
contencion significativa de la subida de los precios con arreglo a lo dispuesto en € parrafo 3 c) del
articulo 6 del Acuerdo SMC. Las cuestiones relativas a s e efecto de una subvencién comienza y
acaba en la campafia en que se paga 0 S comienza en una campafia y continla en las camparias
posteriores, y durante aanto tiempo puede considerarse que tiene efectos, estén especificamente
relacionadas con los hechos. Las respuestas a esas cuestiones dependerdn de la naturaleza de la
subvencién y dd producto de que se trate. No encontramos nada en €l texto del péarrafo 3 ¢) dd
articulo 6 que excluya a priori laposibilidad de que € efecto de una subvencién "recurrente” contintie

645 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 291.

%48 |bid., parrafo 278.

%47 El OSD establecié el Grupo Especial el 18 de marzo de 2003. (WT/DS267/15; informe del Grupo
Especial, parrafo 1.2.) "La fecha en que se establecié el Grupo Especial estaba comprendida en la campafia de
comercializacion de 2002 para el algodon americano (Upland) en los Estados Unidos, que empezd e 1° de
agosto de 2002 y termind el 31 de julio de 2003." (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.185.)

648 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 278.
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después de la camparia en que se paga. El parrafo 3 ¢) del articulo 6 trata del "efecto” de una

subvencion, y no de la contabilizacion financiera de la cuantia de la subvencion. **

477.  El contexto del parrafo 3 ¢) del articulo 6, que figura en la Parte |11 del Acuerdo SMC, no
confirma la idea de que €l efecto de una subvencion es inmediato, tiene una breve duracion y esta
limitado a una campafia, independientemente de que se pague o no cada afio. El parafo 2 de

articulo 6 dd Acuerdo SMC serefiere ala posibilidad de que € Miembro otorgante de la subvencién
demuestre que "la subvencion en cuestion no ha producido ninguno de los efectos enumerados en €
parrafo 3'.°° (sin cursivas en € original) En esta frase, la paabra "producido” pone de relieve la
relacion tempora que existe entre la subvencion y € efecto, dado que cabria esperar que transcurra
agun tiempo entre la concesion de la subvencion y e efecto resultante.®> Ademés, la utilizacion del
pretérito perfecto en esta disposicién implica que puede haber transcurrido cierto tiempo entre la

concesion de la subvencion y la demostracion de la ausencia de sus efectos®?

478. El parafo 4 dd articulo 6 del Acuerdo SMC es también un contexto pertinente para
interpretar € parrafo 3 ¢) del articulo 6. El parrafo 4 del articulo 6 prescribe que € desplazamiento u
obstaculizacion de las exportaciones se haya demostrado "durante un periodo apropiadamente
representativo”, que "serd por |o menos de un afio", de manera que puedan demostrarse "tendencias
claras' en laevolucion de la cuota de mercado.®>® Esto parece indicar que el efecto de una subvencion
aque serefiere e parrafo 4 del articulo 6 debe examinarse durante un periodo suficientemente largo y

gue no esta limitado a la camparia en que se pag6. Como ha sefialado también el Grupo Especia en €

649 Aunque el tratamiento contable de una subvencion pueda ser importante, no determinalaevaluacion
del efecto de lasubvencién aque serefiere el parrafo 3 c) del articulo 6.

650 |_a version francesa del parrafo 2 del articulo 6 dice que "la subvention ... n'a eu aucun des effets
énumérés au paragraphe 3". Laversién esparioladel parrafo 2 del articulo 6 dice que "la subvencion en cuestion
no ha producido ninguno de los efectos enumerados en el parrafo 3".

%51 En |a version espafiola del parrafo 2 del articulo 6 se utiliza la palabra "producido” para traducir
"resulted”, lo que indica igualmente el transcurso de algun tiempo entre la concesién de la subvencion y el
efecto resultante. En la version francesa del parrafo 2 del articulo 6 se utiliza un término més neutral, "eu", que
incluye esta connotacion temporal pero tal vez no hace un hincapiétan firmeen ella. Véase supra, nota 649.

%52 En las versiones francesa y espafiola del parrafo 2 del articulo 6 se utiliza también e pretérito
perfecto. Véase supra, nota 649.

653 E| parrafo 4 del articulo 6 dice asi, en su parte pertinente:

[S]e entendera que hay desplazamiento u obstaculizacion de las exportaciones en todos los
casos en que ... se haya demostrado que se ha producido una variacion de las cuotas de
mercado relativas desfavorable al producto similar no subvencionado @urante un periodo
apropiadamente representativo, suficiente para demostrar tendencias claras en la evolucién
del mercado del producto afectado, que en circunstancias normales sera por 1o menos de
un afio). ... (sincursivasen €l original)
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contexto del parrafo 3 c) del articulo 6, "la consideracion de acontecimientos que cubren un periodo
superior a un afio ... proporciona una base mas solida para una evaluacion de perjuicio grave que la

mera consideracion de los acontecimientos de un solo afio reciente”.®>*

479.  Los Estados Unidos respaldan sus argumentos relativos a la "asignacion” de subvenciones
655

"recurrentes’ y "no recurrentes’ mediante referencias a diversas fuentes.®>> Sostienen que "el Organo
de Apelacidon ha reconocido que se pueden asignar subvenciones 'no recurrentes en e curso del
tiempo"®®, citando la siguiente afirmacion del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -

Plomoy bismuto I1:

[Cloincidimos con & Grupo Especia en que, aungue la autoridad investigadora puede
presumir, en € contexto de un examen administrativo realizado de conformidad con
el parafo 2 del articulo 21, que sigue derivandose un "beneficio" de una
"contribucién financiera', no vinculada y no recurrente, una presuncion de ese tipo
nunca puede ser "irrefutable”.

En nuestra opinion, esta afirmacion no respalda € argumento de los Estados Unidos.
Una interpretacion correcta de esta afirmacion revela que se hizo en € contexto de la Parte V del

Acuerdo SMC y que se centra en € beneficio que se deriva de una contribucion financiera
"no recurrente”, y no en e efecto de una subvencion. Lo cierto es que la conclusion del Organo de
Apdacion de que la autoridad investigadora no puede adoptar una presuncion irrefutable en e sentido
de que sigue derivandose un beneficio de ciertas contribuciones financieras no recurrentes pone de
relieve la importancia de examinar las caracteristicas particulares de una determinada subvencion a

evaluar su efecto.

480. Ademés, los Estados Unidos mencionan e pérrafo 7 del Anexo IV del Acuerdo SMC™®, que
establece que "[l]as subvenciones concedidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del

654 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1199.

655 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, péarrafos 282 y 283, en los que se citan:
Acuerdo SMC, parrafo 7 del Anexo 1V, Directrices referentes ala amortizacion y |la depreciacion adoptadas por
el Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio, SCM/64; IBDD 325/168 (25 de
abril de 1985), péarrafo 1; Acuerdo Antidumping, pérrafo 2.2.1 del articulo 2; informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Plomo y bismuto I, parrafo 62; informe del Grupo Informa de Expertos al Comité de
Subvenciones y Medidas Compensatorias, G/SCM/W/415/Rev.2 (15 de mayo de 1998), Recomendacion 1y
parrafos 1-12.

656 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 283.
%57 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 1, parrafo 62.

%58 E| Anexo IV del Acuerdo SMC lleva por titulo "Célculo del total de subvencién ad valorem
(pérrafo 1 @) del articulo 6)". (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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Acuerdo sobre la OMC cuyos beneficios se destinen a la produccion futura se incluirén en la tasa
global de subvencion." Aunque esta disposicion reconoce que los beneficios de algunas subvenciones
pueden ser asignados a la produccion futura, no especifica que ello se aplique exclusivamente a las
subvenciones "no recurrentes’. En cualquier caso, como ha sefialado e Grupo Especid, € "efecto” de

una subvencion no puede ser equiparado a "beneficio” de ésta®>®

481.  Los Estados Unidos sefialan también ala atencion el parrafo 2.2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, que se refiere al calculo de los costos para determinar € valor normal con arreglo alo
dispuesto en d péarafo 2 de artticulo 2 a fin de cadcular € margen de dumping en ciertas
circunstancias. El parrafo 2.2.1 dd articulo 2 establece, en su parte pertinente, que "los costos se
gjustaran debidamente para tener en cuenta las partidas de gastos no recurrentes que beneficien a la
produccion futura y/o actual”. Sin embargo, esta disposicion se refiere a método de célculo de los
costos de los productores para determinar € vaor normal de un producto, que es una investigacion
diferente. No se aplicaalaevaluacion del efecto de una subvencion de conformidad con lo dispuesto
en e parafo 3) del articulo 6 de Acuerdo SMC.

482.  Por las razones expuestas, no nos convence latesis de los Estados Unidos de que €l efecto de
las subvenciones pagadas anualmente debe ser "asignado” o "imputado" Unicamente a la campafia en
que se pagan y que, por consiguiente, esas subvenciones no pueden tener un efecto significativo de
contencion de la subida de los precios en ningln afio posterior. No estamos de acuerdo con la
afirmacion de que, s 1as subvenciones se pagan anual mente, sus efectos necesariamente se extinguen
también anualmente.

483. Volviendo a efecto de las subvenciones que estan en litigio en la presente apelacion,
observamos que @ Grupo Especiad constatd que € efecto de las subvenciones supeditadas a
los precios correspondientes a las campafias de comerciaizacion de 1999 a 2002°° "es una
significativa contencion de la subida de los precios ... en € periodo de las campafias de
comercidizacion 1999-2002".°°" El Grupo Especia no especificd qué subsidios tenian efectos en qué
campafias, tampoco afirmé de manera especifica que las subvenciones correspondientes a las
camparias de comercializacion 1999-2001 tuvieron un efecto significativo de contencion de la subida

659 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1179.
%50 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1108.

%1 |pid., parrafo 7.1416. El Brasil alegd también ante el Grupo Especial que las subvenciones
estadounidenses que se otorguen desde la campafia de comercializacion de 2003 hasta la de 2007 amenazan
causar un perjuicio grave a sus intereses. (Ibid., parrafo 7.1478.) Sin embargo, l0s pagos que se hagan en las
camparias de comercializacion 2003-2007 y la cuestion de la amenaza de perjuicio grave de conformidad con el
Acuerdo SMC no forman parte de la presente apelacion.
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de los precios en la campaiia de comerciaizacion de 2002. Esto es compatible con la afirmacion

anterior del Grupo Especia con respecto al modo en que redlizaria su andlisis.

[E]n nuestro andlisis de la contencion de la subida de precios conforme a parrafo 3 c)
dd articulo 6, examinamos una variable que muestra los efectos, a saber |os precios, y
un producto subvencionado, € algodén americano (Upland). En la medida en que
existe un vinculo suficiente entre ellos y las subvenciones en litigio, de forma que los
efectos de las subvenciones se manifiestan en forma conjunta, creemos que podemos
tratarlas legitimamente como una "subvencion” y agrupar las subvenciones y sus
efectos en un solo conjunto. ®®

484.  Por estarazon, € Grupo Especid examiné las subvenciones supeditadas a los precios para las
campafias de comercializacion de 1999 a 2002 como grupo®®, y aplico a este grupo de subvenciones
su congtatacion con respecto a efecto significativo de contencion de la subida de los precios en las
campafias de comerciaizacion de 1999 a 2002.°** Como observamos més arriba, los efectos de una
subvencion "recurrente” pueden continuar después de la campafia en que se paga®® Dado que €

Grupo Especial constatd un efecto significativo de contencion de la subida de los precios en d

periodo 1999 a 2002 en su conjunto, y que este periodo comprende la campafia de comerciaizacion
de 2002, no podemos aceptar latesis de los Estados Unidos de que € Grupo Especia incurrié en error
a no formular una constatacion especifica en € sentido de que las subvenciones supeditadas a los
precios para las campafias de comercializacion de 1999 a 2001 "tenian efectos continuados en €

n 666

momento en que se establecid e Grupo Especial”.

6. El perjuicio grave previsto en e apartado ¢) ddl articulo 5 del Acuerdo SMC

485. Habiendo constatado que las subvenciones supeditadas a los precios tienen un efecto
significativo de contencién de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC®', & Grupo Especia examiné a continuacion s los Estados Unidos habian causado
efectos adversos en laforma de perjuicio grave paralos intereses del Brasil mediante la utilizacion de
esas subvenciones, en forma contraria alo dispuesto en e apartado c¢) ddl articulo 5 del Acuerdo SMC.

El Grupo Especia constatd que la contencion significativa de la subida de los precios que habia

%2 |bid., parrafo 7.1192.

%3 |bid., parrafo 7.1290.

664 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1416.

%55 supra, pérrafo 482.

%56 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 278.

667 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1355-7.1356 y 7.1363.
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constatado con arreglo a parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC constituia un perjuicio grave a
los intereses del Brasil en el sentido del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC™®, sobre la base
de las siguientes constataciones.

[Ulna conclusién afirmativa de que existe la situacion basada en los efectos del
parafo 3 c¢) del articulo 6 constituye una base suficiente para una conclusion
afirmativa de que existe "perjuicio grave" paralos fines del apartado c) del articulo 5
del Acuerdo SMC.5%°

[ITncluso s se supone arguendo que se necesita algun tipo de demostracién adicional
para determinar que el "efecto significativo de contencion de la subida de precios’
cuya existencia hemos constatado en el mismo mercado mundial constituye perjuicio
gue equivale a "perjuicio grave" en € sentido del apartado c) del articulo 5, ... €
Brasil ha satisfecho esa prueba’®’

486. El Grupo Especia proporcioné asi dos razones distintas para constatar que la contencion
significativa de la subida de los precios que habia constatado congtituia perjuicio grave en € sentido
del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC®™* Larazén primordia del Grupo Especia eraque s
una subvencion tiene un efecto significativo de contencion de la subida de los precios en € sentido del
parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC, ello basta, sin més, parallegar ala conclusion de que €l
Miembro que otorga la subvencién ha causado un perjuicio grave alos intereses de otro Miembro en
el sentido del apartado c) del articulo 5.°"* La segunda razén del Grupo Especia era que, aunque lo
anterior no bastara, € Brasil habia satisfecho la carga de probar que los Estados Unidos habian

causado un perjuicio grave paralos intereses del Brasil en el sentido del apartado c) del articulo 5.°7

487. En su anuncio de apelacion, y en la ccion de "Conclusiones’ de su comunicacion del
apelante, los Estados Unidos impugnaron la constatacion del Grupo Especia de que "la 'contencién
significativa de la subida de precios basta para acreditar la existencia de 'perjuicio grave' alos efectos
del apartado c) del articulo 5y el pérrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC".*"* El Brasil pide que

%8 |bid., parrafos 7.1395y 8.1 g) i).

659 | bid., parrafo 7.1390.

870 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1391.

"1 |pid., parrafos 7.1395y 8.1 g) i).

%72 |bid., parrafo 7.1390.

73 |bid., parrafo 7.1391.

674 Anuncio de apelacién de los Estados Unidos (WT/DS267/17, 18 de octubre de 2004, adjunto

como anexo 1 del presente informe), parrafo 8 i); y comunicacion del apelante de los Estados Unidos,
parrafo 516 8) i).
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desestimemos esta alegacion porgue los Estados Unidos "no parecen haber planteado argumentos en

su comunicacion del apelante” en relacion con dla’”

En respuesta a preguntas formuladas en la
audiencia, los Estados Unidos aclararon que en su anuncio de apelacion solo se habian propuesto
impugnar la primera de |las dos constataciones citadas (es decir, la que figura en € péarrafo 7.1390 del
informe del Grupo Especial). Sin embargo, los Estados Unidos indicaron que no habian desarrollado

esta alegacion en su comunicacion del apelante.

488.  Como ninguna de las partes ha apelado contra la constatacion del Grupo Especia que figura
en € parrafo 7.1390 de su informe (en cuanto a que la constatacion de un efecto con arreglo a
parrafo 3 c) del articulo 6 basta para constatar la existencia de perjuicio grave en € sentido del
apartado c) del articulo 5, en términos generales), ni contra la segunda constatacion, que figura en
parrafo 7.1391 del informe del Grupo Especia (sobre € perjuicio grave para los intereses del Brasil
en las circunstancias particulares de esta diferencia), no nos pronunciaremos sobre ninguna de esas
dos constataciones. Tampoco abordaremos la constatacion derivada que formul6 e Grupo Especidl,
de que la contencion significativa de la subida de los precios causada por las subvenciones
supeditadas a los precios conforme a pérrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC congtituia un
perjuicio grave en el sentido del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC.2"® Por consiguiente, una
vez adoptado el informe del Grupo Especia por € OSD, las constataciones del Grupo Especia que
figuran en los péarafos 7.1390 y 7.1391 de ese informe, citadas supra®’, quedardn firmes sin

confirmacion ni revocacion por e Organo de Apelacion.

7. Exposicion de las razones de conformidad con @ parrafo 7 ddl articulo 12
del ESD

489. Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial, contrariamente a lo que dispone €l

parrafo 7 dd articulo 12 del ESD, no expuso las razones en que se basa su constatacion de que las
subvenciones supeditadas a los precios tienen un efecto significativo de contencion de la subida de los
precios en e sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC. El parafo 7 del articulo 12
del ESD dispone gue los grupos especiaes expongan "las constataciones de hecho, 1a aplicabilidad de
las disposiciones pertinentes y las razones en gque se basen sus conclusiones 'y recomendaciones’.

675 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 1084.
678 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1395y 8.1 g) i).

7" Qupra, parrafo 485.
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490. Los Estados Unidos aducen qie € Grupo Especia "no dio explicacion alguna acerca del
grado de contencion de la subida de los precios que habia considerado 'significativo™.®”® En realidad,
el Grupo Especia basd su razonamiento a este respecto en € sentido corriente de la paabra

°" explicando que e caracter "significativo" de la contencion de la

"significant" ("significativa")
subida de los precios podia tener, segin las circunstancias, aspectos tanto cuantitativos como
cualitativos®® Consideramos que @ Grupo Especia explico adecuadamente las razones de su
conclusion de que la contencion de la subida de los precios cuya existencia habia constatado era
"significativa' en  sentido del parafo 3 ¢) dd articulo 6.°®" En consecuencia, no advertimos a este

respecto ningun incumplimiento del parrafo 7 ddl articulo 12 por & Grupo Especidl.

491.  Los Estados Unidos también alegan que € Grupo Especia "no indico las razones en que se
basan sus conclusiones y recomendaciones ... respecto de la cuantia de la subvencion™.®®® Yahemos
declarado que € Grupo Especia no incurrid en error a interpretar y aplicar € parrafo 3 ¢) del

683

articulo 6 dd Acuerdo SMC en relacion con la cuantia de las subvenciones impugnadas.™” Ademas,
observamos que € Grupo Especia explico las razones en que se basaban sus conclusiones a este
respecto.®® En consecuencia, no constatamos la existencia de error por parte del Grupo Especia en

relacion con € parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

678 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 330.

679 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1325 (con referencia a The New Shorter Oxford English
Dictionary (1993)).

680 | o 'significativo' de cualquier grado de contencién de la subida de los precios puede variar de caso
en caso, dependiendo de las circunstancias de hecho, y puede no depender solamente de un nivel dado de
importancia numérica." (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1329.)

%81 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1316 a 7.1333.
682 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 326.
®83 Qupra, parrafo 473.

%84 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1166 a 7.1190. Al evaluar la necesidad de cuantificar el
beneficio otorgado por las subvenciones de que se trata a algodén americano (pland), e Grupo Especial
comparé las disposiciones concretas de las Partes 111 y V dd Acuerdo SMC, asi como ciertos aspectos de los
articulos VI 'y XVI1 del GATT de 1994. Destac los diferentes recursos que figuran en las disposiciones de las
Partes |11 y V y las razones en que se basan esas distintas partes. El Grupo Especia indicé los argumentos de
los Estados Unidos a que se referia especificamente, asi como los pronunciamientos pertinentes del Organo de
Apelacién. Las razones en que se basd €l Grupo Especial para decidir que no necesitaba cuantificar con
precision el beneficio otorgado para el algoddn americano (upland) mediante las subvenciones de que se trata
parece consistir en que "los conceptos y métodos cuantitativos mas precisos de la Parte V del Acuerdo SMC no
son aplicables directamente a nuestro examen de las alegaciones sobre subvenciones recurribles hechas por el
Brasil de conformidad con laParte I11 del Acuerdo SMC". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1167.)
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492.  Los Estados Unidos sostienen asmismo que € Grupo Especid, contrariamente a lo que
dispone € parrafo 7 del articulo 12 del ESD, no expuso |as razones en que se basan varias etapas del
razonamiento que lo llevé ala conclusién de que las subvenciones supeditadas a los precios tuvieron
un efecto significativo de contencion de la subida de los precios en  sentido ddl parrafo 3 ¢) dd
articulo 6 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especial, a formular su
constatacion sobre la contencién de la subida de los precios, "prejuzgo ... respecto del resultado de su

n685

andliss sobre la relacion causal y "nunca explicd por qué no andlizaba las decisiones sobre

plantacion adoptadas por los agricultores y la utilizacion de los precios previstos'.®®®  En esta
diferencia € Grupo Especia expuso las razones en que se basaban sus constataciones sobre la
"contencion significativa de la subida de los precios' y la "relacion causa" con las subvenciones
supeditadas a los precios.®®” Como ya hemos explicado, el Grupo Especia se ocupd efectivamente de
las "decisiones de plantacion" y los "precios previstos'®®®, y la superposicion entre distintas secciones
dd andlisis del Grupo Especid fue en parte resultado de los elementos que constituyen "contencion de

la subida de los precios' conforme a pérrafo 3 ¢) del articulo 6.°%°

493.  En su comunicacion del apelante, los Estados Unidos argumentan que € Grupo Especia no
cumplié lo dispuesto en e parrafo 7 del articulo 12 dd ESD, en particular en cuanto a formular
constataciones sobre: i) "por qué e algodén elaborado era un 'producto objeto de subvencion' y por
qué podia suponer [el Grupo Especia] que la totalidad de las subvenciones pagadas por algoddn en
bruto se transferia a elaborador"®; y ii) "por qué cuaquier contencion de la subida de |os precios

que se constatara constituiria un perjuicio grave para los intereses del Brasil”. **

494.  Sin embargo, en € parrafo 10 del anuncio de apelacion de los Estados Unidos (que contiene
sus alegaciones respecto del parrafo 7 del articulo 12 del ESD) no se hace referencia a "producto
subvencionado", a la "transferencia’ ni a "perjuicio grave'. La declaracion genera contenida en €

685 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 325.

%88 |bid., parrafo 324.

%87 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.1275 a 7.1363. El Grupo Especial se refirid y se remitié a
abundantes pruebas presentadas por |as partes sobre |os hechos. También indico claramente |as disposiciones de
los acuerdos abarcados que consideraba pertinentes a la cuestion y dio explicaciones detalladas de sus
conclusiones en cada etapa.

%88 qpra, parrafo 441.

%89 qpra, pérrafo 433.

690 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 328.

%91 | bid., parrafo 329.
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parrafo 10 acerca de las cuestiones comprendidas en la aegacion de los Estados Unidos sobre €

parrafo 7 del articulo 12 del ESD no parece tampoco extenderse a esas dos constataciones.

495,  Reconocemos que la redaccion del parrafo 10 del anuncio de apelacion de los Estados Unidos
(y en particular €l empleo de las palabras "por g emplo”) sugieren que las constataciones enumeradas
en ese parrafo son solamente ejempl os de constataciones que se impugnan en relacién con € parrafo 7
del articulo 12 del ESD, y que la degacion de error formulada por los Estados Unidos con arreglo a
esa norma se extiende a otras constataciones del Grupo Especial. En otras palabras. e parrafo 10
tiene por objeto presentar una enumeracion ilustrativa, y no exhaustiva, de las constataciones que los
Estados Unidos se proponian impugnar sobre la base del parrafo 7 dd articulo 12 del ESD. Pero €

hecho de que € parrafo 10 tenga por objeto proporcionar una lista ilustrativa no es concluyente
respecto de si € anuncio de apelacién contiene o no una referencia suficiente a las constataciones del

Grupo Especia mencionadas en € parrafo 493, supra, para que lleguemos ala conclusion de que esas
constataciones estan cmprendidas en la apelacion de los Estados Unidos.  El significado de una
expresion como "por gemplo” depende probablemente de la alegacion de que se trate y del contexto
particular en que esa expresion se emplee en una apelacion dada. A nuestro juicio, € anuncio de
apelacion de los Estados Unidos no se notificd adecuadamente a Brasil, como esta previsto en la
Regla 20 2) de los Procedimientos de trabajo para e examen en aplicacion (los "Procedimientos de
trabajo")**®, que los Estados Unidos se proponian formular una aegacion de error basada en e
parrafo 7 del articulo 12 del ESD respecto de las constataciones del Grupo Especia indicadas en €

parrafo 493, supra. En consecuencia, nos abstenemos de pronunciarnos sobre esas constataciones en
relacion con € parrafo 7 dd articulo 12 del ESD.

8. Conclusién

496.  Por estas razones, los Estados Unidos no nos han convencido de que € Grupo Especia haya
cometido un error juridico a interpretar los requisitos juridicos pertinentes del parrafo 3 c) del
articulo 6, ni al aplicar su interpretacion a las circunstancias de este asunto. En consecuencia,
confirmamos la constatacion del Grupo Especia que figura en los parrafos 7.1416 y 8.1 g) i) de su
informe de que € efecto de los pagos del programa de préstamos para la comercializacion, |os pagos

692 podria aducirse que la cuestion de la "transferencia’ esta abarcada por la referencia a "la cuantia de
las subvenciones impugnadas”, del parrafo 10. Pero si los Estados Unidos se proponian incluir esa cuestién en
su alegacion de error basada en el parrafo 7 del articulo 12, indicada en el parrafo 10 del anuncio de apelacién,
cabria esperar que lo hicieran mas explicitamente, puesto que en el parrafo 8 d) del anuncio de apelacion se
plantea especificamente una alegacion de error sustantivo acerca de la necesidad de un andlisis de la
"transferencia’ respecto de las cuestiones objeto de apelacién en relacion con el "perjuicio grave”.

693 v/ éase supra, nota 18.
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de la Fase 2, los pagos de asistencia por pérdida de mercados y los pagos anticiclicos es una
significativa contencion de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC.*** También constatamos que &l Grupo Especia expuso |as constataciones de hecho, la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se basaban sus conclusiones, de
conformidad con €l parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

B. Participacion en € mercado mundial de conformidad con el parrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC

1 Introduccion

497. Ademas de la degacion de que habia sufrido perjuicio grave como consecuencia de la
contencién de la subida de los precios prevista en € parrafo 3 ¢) dd articulo 6 del Acuerdo SMC, d
Brasil también aleg6 ante d Grupo Especial que € €efecto de las subvenciones impugnadas era un
perjuicio grave derivado de un aumento de la participacion de los Estados Unidos en € mercado
mundial de algodén americano (upland) con arreglo d parafo 3 d) del articulo 6 de ese Acuerdo®®
El principal desacuerdo entre las partes en cuanto a la aplicacion del parrafo 3 d) del articulo 6 se
referia ad sentido de la frase incluida en esa disposicién, "participacion en € mercado mundial”. El
Brasi| sostuvo que esta frase significaba "la participacion de un Miembro en € mercado mundial de

exportacion"®®®

, Y presentd pruebas relativas a aumentos de la participacion de los Estados Unidos en
€l mercado mundial de exportacion de algodon americano (upland). Los Estados Unidos sostuvieron
que su participacion en € "mercado mundial" de algodén americano (pland) abarcaba todo €
consumo de algodon americano (upland), incluido € consumo por cada pais de su propia produccion

de agodon.®’

498.  El Grupo Especial rechazd € argumento del Brasil de que la "participacion en e mercado

mundial" a que se haciareferenciaen € parrafo 3 d) del articulo 6 se limitaba al mercado mundial de

8

exportacion.®®  El Grupo Especial también rechazd € argumento de los Estados Unidos de quela

694 \/éase supra, parrafo 488.

%9 E| Grupo Especial enumerd las siguientes subvenciones en litigio a los efectos de la alegacion del
Brasil basada en €l parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC: "los pagos a usuario para la comercializacion
(Fase 2), para usuarios internos y exportadores; los pagos del programa de préstamos para la comercializacion;
los pagos por contratos de produccion flexible; los pagos de asistencia por pérdida de mercados; los pagos
directos; los pagos anticiclicos; los pagos para seguros de cosechas; y los pagos por semillas de algodoén®”.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1418.) (no se reproduce la nota de pie de pagina)

%9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1424. (no se reproduce la nota de pie de pégina)
%97 | bid., parrafo 7.1425.

%% | bid., parrafos 7.1438-7.1450 y 7.1455-7.1463.
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"participacion en el mercado mundia” se centra en la cuota de consumo de un Miembro y paraello se
basd ampliamente en una interpretacion del objeto y fin de las disciplinas sobre subvenciones™ y en
incoherencias l6gicas en los argumentos de los Estados Unidos.””® En cambio, € Grupo Especial
Ilegd ala conclusién de que:

... la expresion "participacion en  mercado mundial" del Miembro que otorga la
subvencién, en € parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC, se refiere a la cuota
dd mercado mundia del producto de que se trata abastecida por e Miembro que
otorga la subvencion. ™

499. Habida cuenta de que las pruebas y la argumentacion presentadas por € Brasil "se han
referido exclusivamente a una interpretacion juridica diferente, y a [...] juicio [del Grupo Especial]
erronea, de lafrase del parrafo 3 d) dd articulo 6 'participacion en € mercado mundia™, e Grupo
Especiad congtatd que "€l Brasil no ha acreditado prima facie la infraccion dd parrafo 3 d) del
articulo 6 ni del apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC"."*

500. El Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que no habia acreditado
prima facie una infraccion del parrafo 3 d) de articulo 6 (ni del apartado c) de articulo 5) del
Acuerdo SMC. Su apelacion tiene dos elementos consecutivos. En primer lugar, € Brasil apela
contra la interpretacion juridica que hizo € Grupo Especia dd parrafo 3 d) del articulo 6. El Brasil
subraya que su apelacion contra la interpretacion juridica que hizo e Grupo Especial de la expresion
"participacion en @ mercado mundia” no es condicional.”” El Brasil sefida que € texto del
parrafo 3d) dd articulo 6 no dice nada sobre la cuestion de s la expresion "participacion en el
mercado mundia" se refiere a la participacion en e mercado mundia de exportacion o a la
participacion en e mercado mundia de algo més.™ Sin embargo, la utilizacion de la palabra
"comercio” en la nota 17 del parafo 3 d) del articulo 6 (en @ contexto de "que se apliquen a
comercio del producto primario o basico ... normas especificas convenidas multilateramente”) indica
que la disposicién se centra en la participacion de un Miembro en e comercio mundia de un

producto, lo que exige que se preste atencion a las exportaciones, no ala produccién, como constatd

%9 |pid., parrafos 7.1451-7.1453.

"9 pid., nota 1527 del parrafo 7.1451.

"1 1pid., parrafo 7.1464. (sin subrayar en el original)

92 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1465. (no se reproduce |a nota de pie de pagina)
793 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 264.

%% | bid., parrafo 275.
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el Grupo Especia.”® El Brasil aduce que € parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 serefiere a
la "parte [...] del comercio mundia de exportacion” que corresponde a un Miembro y que las
similitudes estructurales entre el parrafo 3 del articulo XV1 y el parrafo 3 d) del articulo 6 exigen que
la expresién "participacion en € mercado mundia” de esta Ultima disposicion se interprete de la
misma manera’®® El Brasil también sefidla el contexto que proporcionan los apartados &) y b) del
parrafo 3 del articulo 6, asi como los parrafos 4 y7 del articulo 6, y aduce que € andlisis de la
existencia de perjuicio grave con arreglo a parrafo 3 del articulo 6 debe centrarse en los efectos de las
subvenciones en los productos similares del Miembro reclamante.”®” Ademés, € Brasil aduce que €
razonamiento del Grupo Especial subvierte @ objeto y fin del Acuerdo SMC, que consiste en reducir
las distorsiones del comercio que causan las subvenciones. La interpretacion del Grupo Especia
niega todo recurso a los paises que pierden participacion en € mercado en provecho de productos

subvencionados.”®

501.  En segundo lugar, € Brasil nos pide que completemos el andisis de la aegacion de perjuicio
grave fundada en € parrafo 3 d) del articulo 6. El Brasil condiciona este elemento de su apelacion a
gue revoquemos las constataciones del Grupo Especia de que las subvenciones estadounidenses
supeditadas a los precios’® causaron una contencion significativa de la subida de los precios en €
sentido del parrafo 3 c) dd articulo 6 del Acuerdo SMIC. El Brasil sostiene que las constataciones del
Grupo Especia y los hechos no controvertidos que constan en € expediente nos permitirian completar
e andlisis y constatar unainfraccion del pérrafo 3 d) del articulo 6 por los Estados Unidos. *°

502. Los Estados Unidos responden que € Grupo Especial actud correctamente al rechazar la
interpretacion del Brasil segin la cua la expresion "participacion en € mercado mundia” del
parrafo 3 d) del articulo 6 significa "participacion en € mercado mundial de exportacion”. El Grupo
Especia razond correctamente que nada en € sentido corriente de la expresion "participacion en €

mercado mundial” indica que no deba incluir e mercado interno del Miembro de que se trate.™* Los

% |hid., parrafos 276-277.
% |pid., parrafos 275-280.
97 |bid., parrafos 281-288.
798 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafos 289-294.

9 Es decir, los pagos del programa de préstamos para la comercializacion, los pagos de la Fase 2, los
pagos de asistencia por pérdida de mercadosy |os pagos anticiclicos.

1% Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafos 296-315.

"1 Efectivamente (y aunque los Estados Unidos no apelan contra esta cuestion), los Estados Unidos
subrayan que la interpretacién del Grupo Especial segin la cual la expresion "participacién en el mercado
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Estados Unidos recuerdan que e Grupo Especia establecié una distincion entre € parrafo 3 d) del
articulo 6 (que se refiere a la "participacion en € mercado mundid”) y e parrafo 3 dd articulo XVI
dd GATT de 1994 (que se refiere a la "parte [...] del comercio mundia de exportacion™) y dan a
entender que la distinta eleccion de palabras que se recoge en estas disposi ciones contiene un contexto
importante para sugerir que € ambito del parrafo 3 d) del articulo 6 es distinto del que corresponde a
pérrafo 3 del articulo XV1."*? Los Estados Unidos refutan |os argumentos del Brasil con respecto ala
notal7 a parrafo 3 d) del articulo 6 haciendo hincapié en que la palabra "comercio” que figuraen la
nota no pretende limitar e alcance de la, por o demés amplia, expresion "participacion en € mercado

6. Otros elementos del contexto en que

mundia" en € texto del propio parrafo 3 d) del articulo
figura @ parrafo 3 d) del articulo 6, como los apartados @) y b) ddl parrafo 3y los parafos 4y 7 dd
articulo 6 del Acuerdo SMC, limitan explicitamente |los aspectos del mercado a que se refieren. Esto
contrasta con e parrafo 3 d) del articulo 6, que se centra Unicamente en el concepto general de
"participacion en e mercado mundial”. Los Estados Unidos también refutan latesis del Brasil de que
lainterpretacion del Grupo Especia del pérrafo 3 d) del articulo 6 hace initil esta disposicion. ™ Con
respecto a la solicitud condiciona del Brasil de que completemos el andlisis, los Estados Unidos
aducen que, aunque & Organo de Apelacion acepte los argumentos del Brasil con respecto a la
interpretacion del parrafo 3 d) del articulo 6, no se dispone de hechos suficientes para que € Organo
de Apelacion complete el andlisis de la degacion del Brasil sobre esta cuestion.  Los Estados Unidos
observan que € Grupo Especiad no llevo a cabo un andlisis con respecto a la existencia de una
relacion causal entre las subvenciones en litigio y un aumento de la participacion de los Estados
Unidos en el mercado mundial de exportacion de algodén americano (upland), y que € andisis de la
relacion causal relativo a la contencion de la subida de los precios en € marco del parrafo 3 ¢) dd
articulo 6 no se podria trasponer a analisis de la participacion en e mercado mundia en € marco del
parrafo 3 d) dd articulo 6.”*°

mundial” se refiere especialmente a la produccion es demasiado limitada, porque se centra Unicamente en la
oferta del "mercado” mundial y no en la demanda. Una interpretacion correcta también tendria en cuenta la
demanda, es decir, el consumo. Sobre esta base, el parrafo 3 d) del articulo 6 no se refiere especialmente a una
parte de la oferta o produccién mundial, sino a las ventas totales. (Comunicacién del apelado de los Estados
Unidos, pérrafos 148-152.)

12 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 153.

13 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafos 154-156.

" bid., parrafo 161.

"% |bid., parrafos 163-165.
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503. Beniny e Chad, terceros participantes en esta apelacion, respadan la interpretacion del

Brasil de la expresion "participacion en e mercado mundia” del parrafo 3 d) del articulo 6 del

Acuerdo SMIC."*® Beniny e Chad aducen que, en caso cke que estemos de acuerdo con € Brasil en
gue la expresion "participacion en € mercado mundia" se refiere a la participacion de un Miembro en
las exportaciones mundiales, deberiamos completar €l andlisis. A juicio de Benin y e Chad, las
pruebas no controvertidas que constan en el expediente demuestran que € efecto de las subvenciones
de los Estados Unidos es también un perjuicio grave alos intereses de Benin y el Chad, en € sentido
dd parafo 3 d) del articulo 6 y € apartado c) del articulo 5 del Acuerdo SMC. Beniny € Chad
sogtienen que la expresion los "intereses de otro Miembro", en € apartado c) de articulo 5, no se
limita solamente a los intereses del Miembro reclamante y nos piden que asi lo constatemos.”™’

2. Andliss
504. El parafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC dice en la parte pertinente:

Puede haber perjuicio grave, en € sentido del apartado c) del articulo 5, en cualquier
caso en que se den una o varias de las siguientes circunstancias:

d) gue la subvencién tenga por efecto e aumento e la participacion en €
mercado mundia del Miembro que la otorga con respecto a un determinado
producto primario o bésico subvencionado'’ en comparacion con su
participacion media durante € periodo de tres afios inmediatamente anterior;
y que ese aumento haya seguido una tendencia constante durante un periodo
en e que se hayan concedido subvenciones.

1 A menos que se apliquen a comercio del producto primario o basico de que se
trate otras normas especificas convenidas multilateralmente.

505. Como hemos sefidado supra, los cuatro apartados del parrafo 3 del articulo 6 describen
circunstancias en las que una subvencion tiene determinados efectos, que, a su vez, pueden constituir
perjuicio grave de conformidad con el apartado c) del articulo 5.”*® El péarrafo 3 d) dd articulo 6 se
refiere a una situacion en la cua las subvenciones tienen e efecto de aumentar la " participacion en
mercado mundial del Miembro que la otorga con respecto a un determinado producto primario o

basico subvencionado”. El Grupo Especiad sostuvo que la expresion "participacion en € mercado

718 Comunicacién de Beniny el Chad en calidad de terceros participantes, parrafos 75-79.
"7 bid., parrafos 80-91.

"8 En cuanto a la relacion entre el apartado c) del articulo 5y e pérrafo 3 del articulo 6 del
Acuerdo SMC, véase supra, parrafos 485-488.
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mundia"” del Miembro que otorga la subvencion, en d péarrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC,
"serefiere ala cuota del mercado mundia del producto de que se trataabastecida por € Miembro que

° Dado que € Brasl no presentd pruebas relativas a esta interpretacion

otorga la subvencion”.”
juridica, € Grupo Especia constatd que e Brasil no habia acreditado prima facie una infracciéon de

esta disposicion. %°

506. La apeacion del Brasil con respecto a la aplicacion del parrafo 3 d) del articulo 6 del
Acuerdo SMC consta de dos elementos.  En primer lugar, € Brasil apela contra la interpretacion que
hizo el Grupo Especia de la expresion "participacion en € mercado mundia” de esa disposicion. En
segundo lugar, € Brasil nos pide que completemos €l andlisis de esta cuestion y que resolvamos que
el efecto de determinadas subvenciones de los Estados Unidos es un aumento de la participacion de
los Estados Unidos en & mercado mundia de algodon americano (upland). Este segundo el emento de
laapelacion del Brasil esta condicionado a que revoquemos las constataciones del Grupo Especial con
respecto alainterpretacion del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC.

507.  Observamos, con respecto a la interpretacion de la expresion "participacion en € mercado
mundial" del parrafo 3 d) del articulo 6, que confirmamos supra’®* |a constatacion del Grupo Especial
de que € efecto de las subvenciones supeditadas a los precios objeto de litigio en estas actuaciones es
una contencién significativa de la subida de los precios en € sentido del parrafo 3 c) ddl articulo 6 del
Acuerdo SMC. Por consiguiente, observamos que no se cumple la condicion de que depende la
segunda parte de la apelacion del Brasil y, por |o tanto, no es necesario que completemos € andlisis ni
examinemos s las subvenciones en litigio de los Estados Unidos tienen 0 no € efecto de aumentar la
participacion de los Estados Unidos en el mercado mundial de algodon americano (upland).

508. Tampoco creemos que sea necesario formular una constatacion sobre la interpretacion de la
expresion "participacion en € mercado mundid” del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMC.
Recordamos que & parrafo 12 del articulo 17 del ESD exige que el "Organo de Apelacion examin[e]
cada una de las cuestiones planteadas de conformidad con €l parrafo 6 [del articulo 17] en €
procedimiento de apelacion”. Ademés, sefidamos que e parrafo 3 ddl articulo 3 del ESD explica que:

[E]s esencid parad funcionamiento eficaz de laOMC y para el mantenimiento de un
equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta
solucion de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cuaesquiera

19 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1464. (sin cursivas en el original)
20 hid.,, parrafo 7.1465.

21 qupra, pérrafo 496.
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ventgjas resultantes para é directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro.

A suvez, € parrafo 4 del articulo 3 del ESD dispone que "[l]as recomendaciones o resoluciones que
formule el OSD tendrén por objeto lograr una solucidn satisfactoria de la cuestion”. Del mismo
modo, €l parrafo 7 del articulo 3 dice que "[€]l objetivo del mecanismo de solucion de diferencias es

hallar una solucion positiva alas diferencias’.

509. En @ asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, @ Organo de Apelacion advirtié lo
siguiente:
Dado que € objetivo expreso de resolver las diferencias informa todo € ESD, no
consideramos que € sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consistaen dentar a
los grupos especiales o a Organo de Apelacion alegidar” mediante la aclaracion de

las disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del contexto de la
solucion de una determinada diferencia.’*

510. Teniendo esto presente, observamos que aunque una interpretacion, en abstracto, del Organo
de Apelacion el sentido de la expresion "participacion en e mercado mundia” del parrafo 3 d) del
articulo 6 del Acuerdo SMC podria ofrecer en & mejor de los casos cierto grado de "orientacion”
sobre esa cuestion, ello no afectaria a la solucion de esta diferencia concreta.”  Efectivamente, con
independencia de que confirmaramos o revocaramos la constatacién del Grupo Especial sobre esta
cuestion, tras la adopcion de las recomendaciones y resoluciones por e OSD, los Estados Unidos no
tendrian ninguna obligacion adicional con respecto a la aplicacion. Por consiguiente, aunque
reconocemos que puede haber casos en los que seria ventgjoso que examindramos una cuestion, a
pesar de que nuestra resolucion no se traduciria en resoluciones y recomendaciones del OSD, no

encontramos ninguna razén convincente para hacerlo en este caso.

511.  En consecuencia, consideramos que para resolver la presente diferencia no es necesario
interpretar la expresion "participacion en € mercado mundial" del parrafo 3 d) del articulo 6 del
Acuerdo SMC. Hacemos hincapié en que no confirmamos ni revocamos las constataciones del

722 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 22, DSR 1997:1, 323,
pagina 340.

23 Sefidlamos a este respecto, que en el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, d
Organo de Apelacion observo que "varios participantes expresaron su interés en que [se] pronunci[ara] sobre la
relacién de causalidad porque €llo serviria de orientacion a los Miembros para aplicar medidas de salvaguardia
en el futuro de manera compatible con sus obligaciones en el marco de la OMC". (Informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 484.) A pesar de esta solicitud de
orientacion, el Organo de Apelacion se abstuvo de pronunciarse sobre este aspecto especifico del caso.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, péarrafo 483.)
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Grupo Especial sobre la interpretacion de la expresion "participacion en € mercado mundia” en e
parrafo 3 d) dd articulo 6 del Acuerdo SMC.

512.  Por Ultimo, recordamos que € parrafo 1 del articulo 24 del ESD exige que "[€]n todas las
etapas de la determinacién de las causas de una diferencia o de los procedimientos de solucion de
diferencias en que intervenga un pais menos adelantado Miembro se prestara particular consideracion
a la situacion especia de los paises menos adelantados Miembros'. Reconocemos plenamente la
importancia que tiene esta disposicion. No obstante, recordamos que Benin 'y e Chad nos piden que
constatemos que sus intereses han sufrido perjuicio grave en e sentido del apartado ¢) del articulo 5
ded Acuerdo SMC, en e caso de que constatemos que €l Brasil ha sufrido perjuicio grave como
consecuencia de un aumento de la participacion de los Estados Unidos en € mercado mundial de
algoddén americano (upland) en el sentido del parrafo 3 d) del articulo 6 del Acuerdo SMIC. Dado que
no consideramos necesario pronunciarnos sobre la apelacion del Brasil relativa a la interpretacion de
la expresion "participacion en e mercado mundial” del parrafo 3 d) del articulo 6, o estamos por
consiguiente en condiciones de acceder a la solicitud de Benin y € Chad de que completemos €

andlisis y constatemos que, ademas del Brasil, Beniny e Chad también han sufrido perjuicio grave a
sus intereses en el sentido del parrafo 3 d) &l articulo 6 y del apartado c) del articulo 5 del

Acuerdo SMC. Sefidamos que la solicitud de Benin y & Chad de que completaramos € andlisis
dependia de que revoc&ramos la interpretacion que hizo e Grupo Especial de la expresion
"participacion en & mercado mundia” en € pérrafo 3 d) del articulo 6 ddl Acuerdo SMC."** Edta

condicion no se cumple.

VIl.  Subvenciones para la sustitucion de importacionesy subvenciones a la exportacion
A. Pagos de la Fase 2 para usuariosinternos
1 Introduccién

513.  Seguidamente examinaremos las alegaciones formuladas por los Estados Unidos contra las
congtataciones del Grupo Especid relativas a los pagos de la Fase 2 a usuarios internos y a
exportadores de algodon americano (pland) estadounidense en virtud del articulo 1207(a) de la
Ley FSRI de 2002.

724 Comunicacion de Benin'y el Chad en calidad de terceros participantes, parrafo 83.
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514.  Segin e Grupo Especia’®, & programa en virtud del cua se otorgan los pagos de la Fase 2
ha sido autorizado desde 1990 mediante leyes sucesivas, que incluyen la Ley FAIR de 1996'° y la
Ley FSRI de 2002.””" Con arreglo a programa, los certificados de comercializacion o los pagos en
efectivo (a los que € Grupo Especia se refiere conjuntamente como "pagos a usuario para la
comercializacion” (Fase 2))"*® se expiden para usuarios internos y exportadores de algodon americano
(upland) admisible cuando se dan determinadas condiciones en e mercado, de modo que se superen
los precios indicativos del algodon en los Estados Unidos. Por "algodon americano (upland)
admisible" se entiende e "algodén americano (upland) embalado producido en € pais, s la bala es
abierta por un usuario interno que retne las condiciones necesarias 0 S es exportado por un
exportador que redne las condiciones necesarias’’®®. A efectos de la reglamentacion, por "usuario
interno que redine las condiciones necesarias' se entiende:

una persona dedicada regularmente a la apertura de balas de algodén americano
(upland) admisible para transformar ese agodén en productos de algodon en los
Estados Unidos (usuario interno), que ha concertado un acuerdo con la CCC!*? afin
de participar en € programa de certificados de comercidizacion de usuario de
agoddn americano (upland).”

515.  Por "exportador que relne las condiciones necesarias’ de algodén americano (pland) se
entiende:

una persona, incluido e productor o la asociacion cooperativa de comerciaizacion, ...
dedicada regularmente a la venta de algoddén americano (pland) admisible, para
su exportacion de los Estados Unidos (exportador), que ha concertado un acuerdo con

725 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.209.

726 Articulo 136 de la Ley FAIR de 1996, reproducido en Brasil - Prueba documental 28 y Estados
Unidos - Prueba documental 22.

27 Articulo 1207 de la Ley FSRI de 2002, reproducido en Brasil - Prueba documental 29 y Etados
Unidos - Prueba documental 1, aplicado por medio de la disposicion 7 CFR 1427, subparte C, reproducido en
Brasil - Prueba documental 37.

728 E| Grupo Especial explico que "a los efectos de esta diferencia, sobre la base de las opiniones de las
partes, no distinguiremos los pagos al usuario para comercializacion (Fase 2) en efectivo de |os certificados de
comerciaizacion'. (Informe del Grupo Especia, nota 284 a péarrafo 7.209, donde se hace referencia a las
respectivas respuestas del Brasil y los Estados Unidos ala pregunta 110 a) del Grupo Especial.)

297 CFR, articulo 1427.103(a).

730 En la nota 858 infra figura informacién adicional sobre la CCC; véase también el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.702.

31 7 CFR, articulo 1427.104(a)(1).
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la CCC a fin de participar en € programa de certificados de comercializacion de
usuario de algoddn americano.”®

516. El Grupo Especia explico que, con arreglo a la Ley FAIR de 1996, e Secretario de
Agricultura de los Estados Unidos "dispuso pagos al usuario para la comercidizacion (Fase 2), para
usuarios internos y exportadores de algodén americano (upland) respecto de compras documentadas
de los primeros y ventas al exterior de los segundos, efectuadas en la semana siguiente a un periodo
de cuatro semanas consecutivas en que € precio més bajo del algoddn estadounidense entregado en
Europa septentriona excedio del precio de Europa septentrional en mas de 1,25 centavos por libray el
precio mundial gjustado no superd del 130 por ciento de la tasa de préstamos para la comercializacion
del algodén americano (upland)".”® Los pagos a usuarios internos y exportadores se calculan "en una
cuantia por libra igua a la diferencia entre los dos precios durante la cuarta semana del periodo,

menos la suma de 1,25 centavos por libra correspondiente a umbral ".”** Los pagos de la Fase 2

continuaron autorizandose en virtud de laLey FSRI de 2002, si bien con algunas modificaciones. El
Grupo Especia indico que "en particular, la aplicacion del umbral de 1,25 centavos por libra se aplazod
hasta € 1° de agosto de 2006 (es decir, se suspendio en las campafias de comercializacion de 2002
a2005)".”* La consecuencia de €lo, explico & Grupo Especial, es que los pagos de la Fase 2
"se efectlian después de un periodo de cuatro semanas consecutivas en que € precio més bajo del

algoddn estadounidense entregado en Europa septentrional excede del precio de Europa septentrional
en cualquier medida, y € precio mundia ajustado no excede del 134 por ciento de la tasa de
préstamos para la comercializacion (en lugar del 130 por ciento establecido en la Ley FAIR
de 1996)".*® Los usuarios internos y 1os exportadores reciben pagos que se calculan en "una cuantia
por libraigua a la diferencia entre los dos precios durante la cuarta semana del periodo, sin que se
efecttie ninguna deduccion correspondiente al umbral”. "’

327 CFR, articulo 1427.104(a)(2).
733 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.210.

34 |pid., parrafo 7.210 (donde se hace referencia al articulo 136(a) de la Ley FAIR de 1996,
reproducido en Brasil - Prueba documental 28 y Estados Unidos - Prueba documental 22). H Grupo Especial
afadio que el articulo 136(a)(5) limitd el total de los desembolsos correspondientes a este programa
a 701 millones de ddlares, pero fue derogado posteriormente. (Ibid., nota 286 al parrafo 7.210.)

3% |bid., parrafo 7.211.
730 |bid.
37 |bid., parrafo 7.211 (donde se hace referencia a articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002,

reproducido en Brasil - Prueba documental 29 y Estados Unidos - Prueba documental 1, y 7 CFR 1427.107
(edicion de 1° de enero de 2003), reproducido en Brasil - Prueba documental 37).
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517.  Abordamos en primer lugar la apelacion de los Estados Unidos contra las constataciones del
Grupo Especial relativas a los pagos de la Fase 2 para usuarios internos de algodon americano
(upland) estadounidense. Examinaremos la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion
del Grupo Especial relativa alos pagos de la Fase 2 para exportadores de algodon americano (upland)

estadounidense en la seccion siguiente del presente informe.

2. Constataciones del Grupo Especial

518.  El Brasil adujo ante & Grupo Especia que los pagos de la Fase 2 para usuarios internos de
algodon americano (upland) son per se subvenciones para la sudtitucion de importaciones
incompatibles con los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMIC.”*® El Brasil explicé que los
pagos de la Fase 2 para usuarios internos estan "supeditad[os] a empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC" porque

"estén "condicionad[og]" a la prueba del consumo de algodén americano (Upland) producido en
v 739

el pais'.
519. Los Estados Unidos no niegan que los pagos de la Fase 2 son "subvenciones’, y que para
recibir un pago de la Fase 2 un usuario interno tiene que "abrir una bala de algodon americano
(upland) embalado que se haya producido en € pais'. " Sin embargo, afirmaron que los pagos de la
Fase 2 para usuarios internos de algodon americano (pland) forman parte de las medidas que
cumplen los compromisos de reduccion de la ayuda interna en el sentido del parrafo 3 del articulo 6
del Acuerdo sobre la Agricultura.”** Dado que el Acuerdo sobre la Agricultura permite los pagos de
la Fase 2 para usuarios internos, los Estados Unidos adujeron que esos pagos no pueden infringir 1o
dispuesto en € articulo 3 del Acuerdo SMC. Esto se debe a que € texto introductorio del parrafo 1 del

articulo 3 dd Acuerdo SMC aclara que esa disposicion se aplica "a reserva de lo dispuesto en €

738 |bid., parrafo 7.1019. El Brasil también alego ante el Grupo Especial que los pagos de la Fase 2
para usuarios internos infringen lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994, y no estan
justificados al amparo del parrafo 8 b) del articulo 111 porque no se pagan exclusivamente a productor es internos
de algodén, sino mas bien a usuariosinternos.

El Grupo Especia aplico €l principio de economia procesal con respecto a esta alegacion, habida
cuenta de que ya habia constatado que la misma medida era incompatible con los parrafos 1 b) y 2 ddl articulo 3
del Acuerdo SMC. El Brasil no ha apelado contrala aplicacién por el Grupo Especial del principio de economia
procesal. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.1099y 7.1106.)

739 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1019.

40 |bid., parrafo 7.1022 (donde se cita la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 144 formulada
por el Grupo Especial (informe del Grupo Especial, p. I-156, parrafo 217 y p. I-309, parrafo 58)).

41| bid., parrafo 7.1023.
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Acuerdo sobre la Agricultura”.”* Los Estados Unidos afirmaron ademés que "de conformidad con €
articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, todos los Acuerdos del Anexo 1A (incluido €

Acuerdo SMC) se aplican areserva de |as disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura™.”*

520. El Grupo Especid comenzd su examen observando que "la clausula introductoria del
parrafol del articulo 3 del Acuerdo SMC ("A reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la
Agricultura’) indica que todo examen de la compatibilidad con las normas de la OMC de una
subvencion para productos agricolas en € marco del Acuerdo SMC puede depender de las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura™.”** Examiné después el péarrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo sobre la Agricultura y observd que esa disposicidn "reconoce expresamente la aplicacion
del GATT de 1994 y dd Acuerdo SVIC a los productos agrapecuarios, y a mismo tiempo indica que
el Acuerdo sobre la Agricultura tendra precedencia en € caso de cualquier conflicto, y en la medida

del mismo".” El Grupo Especia describio las situaciones en las que, a su juicio, € parrafo 1 del

articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura es aplicable”™®

, Yy después pasd a examinar
"las disposiciones pertinentes del  Acuerdo sobre la Agricultura a fin de discernir s y/o en qué
medida, esas disposiciones afectan a una alegacion relativa a la prohibicion de las subvenciones para
la sustitucion de importaciones en el pérrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC"."*" Concluy6 que
"ninguna de las situaciones' descritas se plantea en esta diferencia en relacion con las disposiciones

pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura.’®

521.  El Grupo Especiad examino € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, pero concluy6
gue esa disposicion no afectaba a su andlisis de las alegaciones formuladas por € Brasil d amparo del
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.*® Examind seguidamente el péarrafo 3 del articulo 6y &
parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, y rechazo la aseveracion de los Estados
Unidos de que "los pagos a usuario para comercidizacion (Fase 2), para los usuarios internos de

algodon americano (upland), para prestar apoyo a los productores nacionales con supeditacion al

42 hid.,, parrafo 7.1024.

2 pid.

44 | bid., parrafo 7.1034. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
745 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1036.

748 |pid., parrafo 7.1038. Véaseinfra, parrafo 532.

"7 1bid., parrafo 7.1041. (no se reproduce lanota de pie de pagina)
48 |bid., parrafo 7.1039.

4 |bid., parrafo 7.1052.
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empleo de productos nacionales [son] compatible[s] con el Acuerdo sobre la Agricultura™. El

Grupo Especia argumenté que, por € contrario:

el parafo 3 del articulo 6 no establece que se considerara necesariamente que €l

cumplimiento de esos "compromisos de reduccién de la ayuda interna’ cumplen otras
obligaciones aplicables en e marco de la OMC. Tampoco contiene ninguna
indicacion textua explicita en @ sentido de que medidas en otro caso prohibidas estén
necesariamente justificadas en virtud del cumplimiento de los compromisos de
reduccion de la ayuda interna.  Las obligaciones son paralelas. Y e funcionamiento
del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura no reemplaza ni excluye
el funcionamiento de la obligacion prevista en e parafo 1 b) del articulo 3 del

Acuerdo SMC"*

522. Baséndose en €elo, € Grupo Especia concluyd que "€ parafo 1 b) dd articulo 3 de
Acuerdo SMC se puede leer conjuntamente con las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura
relativas a la ayuda interna de forma coherente y compatible, que ofrezca un significado pleno y
efectivo a todos sus términos'.”®® En consecuencia, considerd que no habia conflicto entre las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura relativas a la ayuda interna 'y e parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC, por lo que no estimo necesario aplicar las disposiciones del parrafo 1 del

articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura.™®

523. Trasexaminar larelacion entre las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura
y € Acuerdo SMC, d Grupo Especia procedié a examinar s los pagos de la Fase 2 para usuarios
internos estaban supeditados a empleo de productos nacionales, contrariamente a lo dispuesto en €
parafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. El Grupo Especia observo que los Estados Unidos
habian reconocido que "para recibir un pago con arreglo a programa de pagos a usuario para la
comerciaizacion (Fase 2), un usuario interno debe abrir una bala de algodén americano (upland)
embalado y producido en € pais' y no cuestionaban por tanto "que los pagos a usuario para la
comercializacion (Fase 2), para usuarios internos, constituyan una subvencion condicionada o
dependiente del empleo de productos nacionales con preferencia a los importados en e sentido del

0 pid., parrafo 7.1056.
1 bid., parrafo 7.1058. (las cursivas figuran en el original)
752 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1071.

53 pid.
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parrafo 1 b) de articulo 3 del Acuerdo SMC".”™ El Grupo Especia realizd también su propio
examen, y constato que:

... los pagos a usuario para la comerciaizacion (Fase 2), para usuarios internos, en
virtud del articulo 1207(a) de laLey FSRI de 2002 no se efectuardn s no se prueba €
consumo del algodén americano (upland) admisible, que debe estar producido en €
pais y no debe ser un producto importado. No se trata simplemente de que sera
sempre més facil para los usuarios internos cumplir las condiciones para recibir los
pagos a usuario para la comercidizacion (Fase 2), para usuarios internos, mediante el
empleo del algoddn americano (upland) y no del importado. El texto de la medida
exige explicitamente e empleo de algodon americano (upland) producido en € pais
como condicion previa para recibir los pagos.

El empleo de agoddn americano (upland) producido en los Estados Unidos es una
condicion para obtener la subvencion. Los pagos al usuario parala comercializacion
(Fase 2), para usuarios internos, con arreglo a articulo 1207(a) de la Ley FSRI

de 2002 estan claramente condicionados o supeditados a ese empleo.”®

524.  El Grupo Especia recordé ademés su constatacion de que "el hecho de que los pagos al
usuario para la comercidizacion (Fase 2) se puedan obtener también en otra situacion féctica
identificada en € texto de la medida (0 sea, los exportadores) no tiene € efecto de eiminar ta
supeditacion con respecto a los usuarios internos, particularmente en una situacion en la que la otra
supeditacion factica (a los resultados de exportacion) también da lugar a una subvencién
prohibida". "*®

525.  En consecuencia, € Grupo Especial concluyé que "€ articulo 1207(a) de la Ley FSRI
de 2002 que establece los pagos a usuario para la comercializacion (Fase 2), para usuarios internos,
es incompatible con lo dispuesto en e parafo 1 b) ded articulo 3 del Acuerdo SMC"."*’
Congtaté ademas que "en lamedida en que € articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002, que establece
los pagos a usuario para la comercidizacion (Fase 2), para los usuarios internos, es incompatible con
el parafo 1 b) dd articulo 3, también es incompatible con € parafo 2 de articulo 3 de

Acuerdo SMC"."*8

% |bid., parrafo 7.1082 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 144 formulada por el Grupo Especia (informe del Grupo Especial, p. 1-309, parrafo 58) y a informe
del Organo de Apelacion, Canada - Automdviles, parrafo 126). (no sereproducen las notas de pie de pagina)

%5 |bid., parrafos 7.1085-7.1086. (las cursivas figuran en el original)
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1087.
757

Ibid., parrafo 7.1097. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

8 | bid., parrafo 7.1098.
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3. Argumentos en apalacion

526.  En la apelacion, los Estados Unidos nos piden que revoquemos las constataciones del Grupo
Especid. A juicio de los Estados Unidos, la conclusion del Grupo Especid priva de sentido a las
palabras introductorias "a reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura” dd péarrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SMC.”*® Esas palabras no se aplican tnicamente a las subvenciones a la
exportacion reguladas por € parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, sino también
a las subvenciones para la sustitucion de importaciones reguladas por € parafo 1 b) del mismo
articulo. Los Estados Unidos sostienen que los pagos de la Fase 2 para usuarios internos estan
debidamente clasificados como ayuda interna sujeta a compromisos de reduccion en € sentido del

articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.”®® De hecho, € péarrafo 7 del Anexo 3 requiere que las
medidas orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios se incluyan en

laMGA en la medida en que beneficien a los productores de los productos agropecuarios de base.

Este criterio es compatible con e objetivo del Acuerdo sobre la Agricultura de prever reducciones
progresivas sustanciales de la ayuda y la proteccion a la agricultura que se efectien de manera
sostenida a lo largo de un periodo acordado.”®* Los Estados Unidos aducen ademés que la falta de
toda referencia a las subvenciones supeditadas a contenido nacional en € apartado b) del articulo 13
de Acuerdo sobre la Agricultura no justifica la interpretacion del Grupo Especid.”® El apartado b)
dd articulo 13 no hace referencia a articulo 3 del Acuerdo SMC porque la obligacion sustantiva
establecida en € parrafo 1 b) del articulo 3 no es aplicable en el caso de las subvenciones supeditadas
al contenido nacional otorgadas en favor de los productores agricolas.

527.  El Brasil nos pide que confirmemos las constataciones del Grupo Especial. A juicio del
Brasil, 'Tl]as obligaciones establecidas en e Acuerdo sobre la Agriculturay € Acuerdo SMC se
aplican de manera acumulativa, salvo que haya una excepcion o un conflicto”. " En opinion de
Brasil no hay conflicto alguno. Con arreglo al Acuerdo sobre la Agricultura, los Miembros de
la OMC tienen derecho a otorgar ayudainterna alos productores agricolas. Sin embargo, esto no crea
un conflicto con € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC, porque es perfectamente posible que
los Miembros otorguen ayuda interna sin efectuar pagos supeditados a contenido nacional. En otras

7% Comunicacion del apelante de |os Estados Unidos, parrafos 429-430.
789 bid.,, parrafo 434.
51 1pid., parrafo 435.
752 Comunicacién del apelante de |os Estados Unidos, parrafos 431-432.

783 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 75.
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palabras, los Miembros pueden disfrutar plenamente de su derecho a otorgar ayuda internay cumplir
3.764

a mismo tiempo lo dispuesto en & parrafo 1 b) del articulo

528. El Bradsl afirma que esta interpretacion es compatible con un objetivo primordia de los
acuerdos abarcados, a saber, evitar la discriminacién en e marco de la norma de trato nacional.
También es compatible con un informe adoptado de un grupo especial de GATT de 1958
concerniente a una subvencion a productores agricolas que estaba supeditada a la compra de
productos nacionales.”®®> En consecuencia, € Brasil afirma que desde 1958 se ha entendido que las
subvenciones supeditadas a contenido naciona otorgadas a los productores agricolas no son
admisibles, por lo que no hay nada nuevo en su reclamacion.”®® El Acuerdo sobre la Agriculturano
dio un paso atras permitiendo la discriminacién y la proteccion que estaba prohibida por € GATT
de 1947. Por consiguiente, la ayuda interna autorizada por € Acuerdo sobre la Agricultura puedey
debe otorgarse de manera compatible con e parrafo 1 b) del aticulo 3 del Acuerdo SMCy €
péarrafo 4 de articulo Il ddl GATT de 1994.7%

4, ¢Es aplicable a los productos agropecuarios € parrafo 1 b) ddl articulo 3 del
Acuerdo SMC?

529.  Observamos, para empezar, que los Estados Unidos no cuestionaron ante e Grupo Especial
gues € Acuerdo SMC fuera aplicable, "los pagos a usuario para la comerciaizacion (Fase 2), para
usuarios internos, congtitulirian] una subvencién condicionada o dependiente del empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados en e sertido del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC"."®*®  En lugar de éllo, ante & Grupo Especiad y en apelacion, los Estados Unidos
afirman que € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC es ingplicable alos pagos de la Fase 2 para
usuarios internos porque esos pagos son compatibles con los compromisos de reduccién de la ayuda
interna asumidos por los Estados Unidos en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.’®®

%4 | bid., parrafo 867.

765 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 860 (donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial del GATT, lItalia - Maquinaria agricola, parrafo 16). Segun el Brasil, ese Grupo Especial reconoci6
gue las partes contratantes del GATT tenian derecho a otorgar ayuda a los productores agricolas, pero constaté
también que ello podia hacerse sin otorgar subvenciones supeditadas al contenido nacional.

766 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 861.

57 1bid., parrafos 863-865.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1082.

%9 | bid., parrafo 7.1023; comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 434-436.
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El parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Articulo 3
Prohibicion

31 A reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes
subvenciones, en € sentido del articulo 1, se consideraran prohibidas:

b) las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados, como condicion Unica o entre otras
varias condiciones.

Observamos que en € texto introductorio del predmbulo se aclara que e Acuerdo sobre la Agricultura

prevalecerd sobre e articulo 3 del Acuerdo SMC, pero sélo en la medida en que € primero establezca

una excepcion.

531

El parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, que regula més ampliamente la

relacion entre dicho Acuerdo y los demés acuerdos abarcados relativos a comercio de mercancias,

establece lo siguiente:

532.

Se agplicaran las disposiciones ded GATT de 1994 y de los otros Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en € Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, a
reserva de las disposiciones del presente Acuerdo.’”

Convenimos en que € parrafo 1 del articulo 21 seria aplicable en |as tres situaciones descritas

por & Grupo Especial, a saber:

... [cuando] por gemplo, las disposiciones sobre ayuda interna del Acuerdo sobre la
Agricultura prevalecerian en e caso de que existieraen e texto del Acuerdo sobre la
Agricultura una exclusion o excepcion explicita de las disciplinas del parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC. Otra situacion seria aquélla en la que fuera imposible
para un Miembro cumplir simultdneamente sus obligaciones en materia de ayuda
interna en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura y la prohibicion del parrafo 1 b)
del articulo 3. Otra situacion podria ser aquélla en la que existiera una autorizacion
explicitaen € texto del Acuerdo sobre la Agricultura que autorizara una medida que,
S no existiera tal autorizacion epresa, estaria prohibida por e parrafo 1 b) del

articulo 3 del Acuerdo SMC'™

70 £ Acuerdo SMC es uno de los Acuerdos Comerciales Multilaterales que figuran en el Anexo 1A del

Acuerdo sobrela OMC.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1038. (las cursivas figuran en e original) El Grupo Especial

concluy6 que "ninguna de las situaciones que se acaban de mencionar se plantea en esta diferencia en relacion
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El Organo de Apelacion hainterpretado que € pérrafo 1 del articulo 21 significa que las disposiciones
del GATT de 1994 y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales del Anexo JA son aplicables
"salvo en la medida en que e Acuerdo sobre la Agricultura contenga disposiciones especiaes que
traten especificamente de la misma cuestion".”’” En consecuencia, podria haber situaciones distintas
de las identificadas por € Grupo Especial en las que e parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobrela
Agricultura seria aplicable.

533. La cuedtion clave que se nos ha planteado es s e Acuerdo sobre la Agricultura contiene
"disposiciones especiales que traten especificamente de la misma cuestion” que € parrafo 1 b) de
articulo 3 de Acuerdo SMC, es decir, subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados. En consecuencia, examinaremos las disposiciones pertinentes del
Acuerdo sobre la Agricultura.

534.  Los Estados Unidos sefidlan a nuestra atencion las disposiciones relativas a la ayuda interna
del Acuerdo sobre la Agricultura, especialmente € parrafo 3 ddl articulo 6y € péarrafo 7 del Anexo 3.
El articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura regula los compromisos en materia de ayuda interna.
De conformidad con €l articulo 6, los Miembros se han comprometido a reducir la ayuda interna que
conceden a su sector agropecuario.”” A esos efectos, la ayuda interna se calcula utilizando o que se
conoce como MGA, que en € apartado a) ddl articulo 1 se define como:

... & nivel anual, expresado en términos monetarios, de ayuda otorgada con respecto a
un producto agropecuario a los productores del producto agropecuario de base o de
ayuda no referida a productos especificos otorgada a los productores agricolas en
general, excepto la ayuda prestada en € marco de programas que puedan considerarse
eximidos de la reduccion con arreglo al Anexo 2 del presente Acuerdo ...

Los compromisos de reduccién de la ayuda interna de un Miembro de la OMC estén registrados en la
Parte 1V desu Lista

con las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura”. (Informe del Grupo Especid,
parrafo 7.1039.)

) "2 |nforme del Organo de Apelacién, CE - Bananos |11, parrafo 155. (Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 186.)

" Determinadas medidas internas estan exentas de esos compromisos de reduccion en virtud de los
parrafos4y 5 del articulo 6y el Anexo 2 del Acuerdo sobrela Agricultura.
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535.  El parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, la disposicion concreta en que se
apoyan los Estados Unidos, dice asi:

Se considerara que un Miembro ha cumplido sus compromisos ¢ reduccion de la
ayuda interna en todo afio en € que su ayuda interna a los productores agricolas,
expresada en MGA Tota Corriente, no exceda dd correspondiente nivel de
compromiso anual o final consolidado especificado en la Parte IV de su Lista.

Los Estados Unidos también se apoyan en € parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.
En ese Anexo se explica la manera en que los Miembros de la OMC tienen que calcular laMGA. El
parrafo 7 del Anexo 3 estipula, en la parte pertinente, que "las medidas orientadas a las empresas de
transformacion de productos agropecuarios se incluiran [en € cdculo de la MGA] en la medida en

que beneficien a los productores de |os productos agropecuarios de base".

536. Antesdedeterminar s € parrafo 3 del articulo 6y € parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre
la Agricultura tratan especificamente la misma cuestion que € parafo 1 b) del articulo 3 dd
Acuerdo SMC debemos determinar s los pagos de la Fase 2 para usuarios internos de agodon
americano (upland) estadounidense estan comprendidos en e ambito de aplicacion del parrafo 7 del
Anexo 3, porque los Estados Unidos alegan que son "medidas encaminadas a las empresas de
transformacién de productos agropecuarios’ y que "benefician a los productores de los productos
agropecuarios de base". Los Estados Unidos aducen que los pagos de la Fase 2 para usuarios internos
estén incluidos en el &mbito de aplicacion del parrafo 7 del Anexo 3 porque e pago, aunque se hace a
personas que abran una bala de algodoén, beneficia alos productores de algodon estadounidense. Los
Estados Unidos explican que esto es asi "porque [el programa] sirve para mantener la competitividad
de los precios del algodon estadounidense frente a agodon extranjero mediante un pago que cubra
parte de |a diferencia entre los precios prevalentes del algodén extranjeroy € naciona”. ™

537.  Recordamos que con arreglo a la reglamentacion estadounidense, por "usuario interno” se
entiende "una persona dedicada regularmente a la apertura de balas de algodon americano (upland)
admisible para transformar ese algodén en productos de algodon en los Estados Unidos'.”” Los
Estados Unidos han reconocido que los usuarios internos de algodon estadounidense que reciben
pagos de la Fase 2 incluyen las fébricas de textiles.””® Las partes no discuten que los productores de
algoddn de los Estados Unidos son "productores de ... productos agropecuarios de base" alos efectos

774 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 428.
775 \éase supra, parrafo 514.

778 Respuesta de |os Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.



WT/DS267/AB/R
Pagina 248

del parafo7 del Anexo 3. Ademés, € Brasil no ha rechazado la aegacion de los Estados Unidos de
gue los pagos de la Fase 2 para usuarios internos pueden "beneficiar” a los productores de algodén
estadounidense. En consecuencia, procederemos con nuestro examen basandonos en € supuesto de
gue los pagos de la Fase 2 para usuarios internos de algodén estadouni dense estan contemplados en €

parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.”””

538.  Pasamos, por consiguiente, ala cuestion planteada por la apelacion de los Estados Unidos, es
decir, s @ parrafo 3 del articulo 6y € parafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura son
"disposiciones especiales que tratan especificamente de la misma cuestion” que € parrafo 1 b) dd

articulo 3 del Acuerdo SMC, a saber, subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales con
preferencia alos importados.

539.  Los Estados Unidos entienden que la segunda oracién del parrafo 7 del Anexo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura contiene una excepcion a la prohibicién amplia de otorgar subvenciones
supeditadas a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados establecida en €l
parafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Observamos que € Anexo 3 contiene instrucciones
sobre la manera de calcular la MGA de los Miembros. El parrafo 7 es uno de los 13 parrafos del
Anexo 3. Diceasi:

La MGA se cadculara en d punto mas proximo posible a de la primera venta del

producto agropecuario de base de que setrate. Las medidas orientadas a las empresas
de transformacion de productos agropecuarios se incluirdan en la medida en que
beneficien alos productores de |os productos agropecuarios de base.

540.  Ninguna de las dos oraciones del parrafo 7 del Anexo 3 hace referencia a las subvenciones
para la sustitucion de importaciones. El parrafo 7 del Anexo 3 reflgja una preferencia por que la
ayuda interna se calcule tan cerca como sea posible de la etapa de produccién de un producto agricola.
Por ello, la primera oracion del parrafo 7 del Anexo 3 estipula que "laMGA se calculara en € punto
més proximo posible a de la primera venta del producto agropecuario de base de que setrate”’. La
segunda oracién del parrafo 7 reconoce que hay situaciones en las que las subvenciones no se otorgan
directamente a productor agricola, sino a una empresa de transformacion de productos agricolas, pese
alo cua las medidas pueden beneficiar a los productores del producto agropecuario de base. Esa
oracion aclara también que sdlo la parte de la subvencion que beneficia alos productores del producto
agropecuario de base, y no la cuantiatotal, seincluirden laMGA de un Miembro.

"7 En |a presente diferencia no decidimos si |as subvenciones pagadas a los fabricantes textiles sobre
sus compras de algodén podrian considerarse medidas orientadas a "las empresas de transformacién de
productos agropecuarios” en el sentido del parrafo 7 del Anexo 3.
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541.  Es muy posible que una medida que sea una subvencion para la sustitucion de importaciones
esté incluida en € ambito de aplicacion de la segunda oracion del parrafo 7 como una de las "medidas
orientadas a las empresas de transformacion de productos agropecuarios [que] se incluiran [en €
cdculo de laMGA] en la medida en que beneficien alos productores de |os productos agropecuarios
de base". No hay, sin embargo, en €l texto del parrafo 7 nada que sugiera que esas medidas, cuando
son subvenciones para la sustitucion de importaciones, estan exentas de la prohibicion establecida en
el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que hay
una diferencia clara entre una disposicion que obliga a un Miembro a incluir un tipo determinado de
pago (o parte de @) en su calculo de la MGA y una disposicion que autoriza a otorgar subvenciones
que estén supeditadas a empleo de productos nacionales con preferencia alosimportados. "

542.  Los Estados Unidos aducen que s los pagos a las empresas de transformaciéon que estan

incluidos en el &mbito de aplicacion del parrafo 7 no estan exentos de la prohibicion establecida en €l
parrafo 1 b) del articulo 3 dd Acuerdo SMC, d parafo 7 resultard indtil.””®  Segin los Estados
Unidos, s se permitiera a los usuarios internos reclamar pagos de la Fase 2, con independencia del

origen del agodon, elo "haria que € beneficio para los productores [nacionales] de algodon se
evaporard' y "la subvencion se transformaria de una subvencién a los productores agricolas en una
simple subvencion alos insumos'. " En lugar de una "subvencion a agoddn" se convertiria en una
"subvencion a los productos textiles'.”®* Al igual que & Grupo Especial, no creemos que € acance
del parrafo 7 esté limitado a las medidas que tengan un componente de sustitucion de importaciones.
Podria haber otras medidas abarcadas por € parrafo 7 del Anexo 3 que no tengan necesariamente tal

componente. De hecho, € Brasil sostiene que s los pagos de la Fase 2 se otorgaran a las empresas
transformadoras de algodén de los Estados Unidos con independencia del origen del algodén, esas
empresas "seguirian comprando como minimo algun algodon americano (upland) estadounidense, por
lo que los productores seguirian obteniendo algin beneficio".”® Por consiguiente, el parrafo 7 del

Anexo 3 se refiere mas ampliamente a las medidas encaminadas a las empresas transformadoras de
productos agropecuarios que benefician a los productores de un producto agropecuario de base y,

contrariamente alo que afirman los Estados Unidos, la interpretacion del Grupo Especia no hace que

el parrafo resulte indtil. Los Miembros de la OMC pueden seguir otorgando subvenciones orientadas

"8 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1059.

"7 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 428.
80 1pid.

8L 1bid. (no sereproducen las cursivas del original)

82 Comunicacion del apelado del Brasil, nota 1242 al parrafo 854. (las cursivas figuran en el original).
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a las empresas de transformacion de productos agropecuarios que beneficien a los productores de un
producto agropecuario de base de conformidad con e Acuerdo sobre la Agricultura, sempre que esas
subvenciones no tengan un componente de sustitucién de importaciones.

53. Los Estados Unidos sefidan a nuestra atencion, ademés del parrafo 7 del Anexo 3, €

parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. Indican que € parrafo 3 del articulo 6 prevé
expresamente que "se considerara que un Miembro ha cumplido sus compromisos de reduccion de la
ayuda interna en todo afio en el que su ayudainterna alos productores agricolas, expresada en MGA
Total Corriente, no exceda del correspondiente nivel de compromiso anual o final consolidado ...".

(sincursivasend origina)

544. Al igua que @ parafo 7 del Anexo 3, @ parrafo 3 del articulo 6 no hace referencia expresaa
las subvenciones para la sustitucién de importaciones. El parrafo 3 dd articulo 6 trata de la ayuda
interna. SOlo establece una limitacién cuantitativa a la cuantia de ayuda interna que un Miembro de
laOMC puede otorgar en un afio dado. Lalimitacion cuantitativa del parrafo 3 del articulo 6 se aplica
con carécter genera a todas las medidas de ayuda interna que estén incluidas en la MGA de un
Miembro de la OMC. El parafo 1 b) de articulo 3 del Acuerdo SMC prohibe otorgar subvenciones
que estén supeditadas -es decir, "condicionadas'’®- a empleo de productos nacionales con
preferencia alos importados.”®*

545.  El parrafo 3 ddl articulo 6 no autoriza €l otorgamiento de subvenciones que estén supeditadas
al empleo de productos nacionales con preferencia alos importados. Solo estipula que se considerara
gue un Miembro de la OMC estéd cumpliendo sus compromisos de reduccion de la ayuda interna s
suMGA Total Corriente no excede del nivel de compromiso anua o fina consolidado de ese
Miembro especificado en su Lista. No dice que € cumplimiento del parrafo 3 dd articulo 6 del
Acuerdo sobre la Agricultura aisle ala subvencion de la prohibicion establecida en € parrafo 1 b) del

articulo 3. En consecuencia, estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que:

el parrafo 3 del articulo 6 no establece que se considerara necesariamente que €
cumplimiento de esos "compromisos de reduccion de la ayuda interna' cumplen otras
obligaciones aplicables en e marco de la OMC. Tampoco contiene ninguna
indicacion textua explicita en el sentido de que medidas en otro caso prohibidas estén
necesariamente justificadas en virtud del cumplimiento de los compromisos de
reduccion de la ayuda interna.”®

783 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Automéviles, parrafo 123.
784 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.1067.

"85 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1058. (las cursivasfiguran en el original)
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546.  Por esas razones, constatamos que € parrafo 7 del Anexo 3y € parafo 3 del articulo 6 del
Acuerdo sobre la Agricultura no tratan especificamente de la misma cuestion que € parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC, es decir, de las subvenciones supeditadas ad empleo de productos
nacionales con preferencia alos importados.

547.  Somos conscientes de que € texto introductorio del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC
aclara que esa disposicion se aplica "a reserva de lo dispuesto en e Acuerdo sobre la Agricultura”.
Ademés, como han sefidado los Estados Unidos, ese texto introductorio se aplica tanto a la
prohibicion de las subvenciones ala exportacion establecida en € apartado @) como a la prohibicion
de las subvenciones para la sustitucion de importaciones establecida en € apartado b) del parrafo 1
dd articulo 3. Como hemos explicado anteriormente, en nuestro examen de las disposiciones del

Acuerdo sobre la Agricultura en las que se apoyan los Estados Unidos, no hemos encontrado una
disposicién que trate especificamente de las subvenciones que tienen un componente de sustitucion de
importaciones. En contraste, la prohibicién del otorgamiento de subvenciones supeditadas a empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados establecida en el parrafo 1 b) del articulo 3
de Acuerdo SMIC es explicitay clara. Como € parrafo 1 b) del articulo 3 trata las subvenciones
supeditadas a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados como subvenciones
prohibidas, cabria esperar que los redactores hubieran incluido una disposicién iguamente explicitay
claraen e Acuerdo sobre la Agricultura si realmente hubieran querido autorizar esas subvenciones
prohibidas s se otorgan para productos agropecuarios. No encontramos en € Acuerdo sobre la
Agricultura ninguna disposicion que trate especificamente de las subvenciones supeditadas a empleo
de productos agropecuarios nacionales con preferencia a los importados.

548.  El criterio que aplicamos en e presente caso es compatible con e del Organo de Apelacion en
CE - Bananos I1l. En ese caso, las Comunidades Europeas invocaron € parrafo 1 dd articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura a aducir que las concesiones en materia de acceso a los mercados
hechas por las Comunidades Europeas de conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura
prevalecian sobre e articulo X111 dd GATT de 1994.”%° El Organo de Apeacion constatd, no
obstante, que "[n] o hay ninguna disposicién en los parrafos 1 6 2 ddl articulo 4, ni en cuaquier otro
articulo del Acuerdo sobre la Agricultura, que se ocupe expresamente de la asignacion de los
contingentes arancel arios para productos agropecuarios'. " Explico ademés que "si 1os negociadores

hubieran tenido intencion de permitir a los Miembros que actuaran de forma incompatible con €

"8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Bananos |11, parrafo 153.

87 | bid., parrafo 157.
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articulo XI1l dd GATT de 1994, o hubieran indicado expresamente”.”®® La situacion que tenemos
ante nosotros es parecida. No hemos encontrado en el parrafo 3 del articulo 6, en € parrafo 7 del
Anexo 3 ni en ninguna otra parte del Acuerdo sobre la Agricultura nada que "trate especificamente”
de las subvenciones que estan supeditadas a empleo de productos agropecuarios nacionaes con

preferencia a los importados.

549. Recordamos que &€ Acuerdo sobre la Agricultura y d Acuerdo SMC "son ambos Acuerdos
Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias que figuran en € Anexo 1A de Acuerdo de
Marrakech por e que se establece la Organizacién Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC")
y, como tales, ambos son 'partes integrantes del mismo tratado, e Acuerdo sobre la OMC, y son
'vinculantes para todos sus Miembros™.”®  Ademés, como ha explicado e Organo de Apelacion,
"el intérprete de un tratado esta obligado a interpretar todas las disposiciones aplicables de un tratado
en una forma que dé sentido a todas €las, amoniosamente”.”®®  Convenimos con & Grupo Especid
en que "d parafo 1 b) de articulo 3 dd Acuerdo SMC se puede leer conjuntamente con las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura relativas a la ayuda interna de forma coherente y

compatible, que ofrezca un significado pleno y efectivo a todos sus términos'. **

550.  En suma, no nos ha convencido € planteamiento de los Estados Unidos de que la prohibicién
establecidaen € parrafo 1 b) dd articulo 3 del Acuerdo SMC esinaplicable alas subvenciones parala
sustitucion de importaciones otorgadas en relacidn con productos regulados por € Acuerdo sobre la
Agricultura. Los Miembros de la OMC pueden otorgar ayuda interna que sea compatible con los
compromisos de reduccién que han asumido en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura  Sin
embargo, a otorgar esa ayuda interna, deben tener en cuenta las demés obligaciones que han asumido
en el marco de la OMC, entre ellas la prohibicién, establecida en €l parrafo 1 b) del articulo 3 del

Acuerdo SMC, de otorgar subvenciones que estén supeditadas al empleo de productos nacionales con

preferencia a los importados.

788 | pid.

78 |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 81 (donde se cita el parrafo 2
del articulo Il del Acuerdo sobre la OMC) (las cursivas figuran en €l origina) En aquel caso, €l Organo de
Apelacion sereferiaal GATT de 1994y el Acuerdo sobre Salvaguardias

9 |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), pérrafo 81y nota 72 a ese parrafo
(donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos parrafo 81; al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 28, DSR 1996:1, 3, pagina 21; a informe
del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 15, DSR 1996:1, 97, pagina 106, y a informe
del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 45). (las cursivas figuran en el original)

91 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1071.
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551.  Por lo que respecta a la medida concreta que tenemos ante nosotros en la presente diferencia,
recordamos que los Estados Unidos reconocieron ante el Grupo Especia que s € Acuerdo SMC fuera
aplicable, "los pagos a usuario para la comercidizacion (Fase 2), para usuarios internos,
congtitu[irian] una subvencién condicionada o dependiente del empleo de productos nacionales con

n 792

preferencia a los importados en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 de Acuerdo SMC".

El Grupo Especial reaiz6 también su propio andisisy concluy6 que:

El empleo de algodon americano (upland) producido en los Estados Unidos es una
condicion para obtener la subvencion. Los pagos a usuario parala comerciaizacion
(Fase 2), para usuarios internos, con arreglo a articulo 1207(a) de la Ley FSRI
de 2002 estén claramente condicionados o supeditados a ese empleo. ™

Los Estados Unidos no han apelado contra esta constatacion, por |0 que no tenemos que examinarla.

B52.  En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, expuestas en los
parafos 7.1088, 7.1097-7.1098 y 8.1 f) de su informe, de que los pagos de la Fase 2 para usuarios
internos de algodon americano (upland) estadounidense en virtud del articulo 1207(a) de laLey FSRI
de 2002 son subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados que son incompatibles con los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

B. Pagos de la Fase 2 para exportadores

553.  Pasamos ahora ala alegacion de los Estados Unidos de que € Grupo Especia incurrio en
error a constatar que los pagos de la Fase 2 otorgados a exportadores de algodon americano (upland)
estadounidense en virtud del articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002 son subvenciones supeditadas a
la exportacion y, en consecuencia, incompatibles con e péarrafo 3 dd articulo 3 y € articulo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura y los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Hemos descrito
el programa de pagos de la Fase 2 en la seccion anterior del presente informe, donde examinamos las
constataciones del Grupo Especia relativas a los pagos de la Fase 2 otorgados a usuarios internos de
agodon americano (upland) estadounidense.”*

554. Ante d Grupo Especia, € Brasil adujo que los pagos de la Fase 2 para exportadores son
per se subvenciones a la exportacion enumeradas en € parrafo 1 @) del articulo 9 del Acuerdo sobre la

Agricultura, y son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 3 y/o € articulo 8 del Acuerdo sobrela

92 bid., parrafo 7.1082.
%3 |hid., parrafo 7.1086.

794 \/gase también el informe del Grupo Especial, parrafos 7.209-7.211.
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Agricultura, asi como con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMIC.”®® Los Estados Unidos
negaron que los pagos de la Fase 2 eran subvenciones ala exportacion alos efectos del Acuerdo sobre
la Agricultura o los parrafos 1 @) y 2 dd articulo 3 del Acuerdo SMC, aduciendo que esos pagos estan
a la disposicion no sdlo de los exportadores sino también de los usuarios internos de algodon
americano (upland).”®

555.  Como € Brasil impugné las presuntas subvenciones a la exportacion de los Estados Unidos
invocando el Acuerdo sobre la Agriculturay @ Acuerdo SMC, e Grupo Especial examino en primer
lugar la relacién entre esos Acuerdos. El Grupo Especia explico 1o que a su juicio era € orden de
andlisis adecuado en laforma siguiente:

... €S gpropiado examinar una supuesta subvencion a la exportacion respecto de un
producto agropecuario en primer lugar en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura
antes de pasar a examinar lamismamedida, si procede y en laforma en que proceda,
en el marco del Acuerdo SMC.”’

556.  En consecuencia, e Grupo Especial comenzo su examen de las alegaciones del Brasil contra
los pagos de la Fase 2 para exportadores analizando € parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. A ese respecto, observo que los Estados Unidos no ponian gparentemente en duda que
los pagos de la Fase 2 eran subvenciones otorgadas por un gobierno a los productores de productos
agropecuarios, 0 a cooperativas o asociaciones de esos productores, a los efectos del parrafo 1 a) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura’® La"cuestion clave" que teniaante si, explico € Grupo
Especia, era s los pagos de la Fase 2 para exportadores eran subvenciones "supeditadas a la
actuacion exportadora’ en € sentido del parafo 1 @) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura.”®®

557.  El Grupo Especia observo seguidamente que el Acuerdo sobre la Agricultura no define la
expresion "supeditadas a la actuacion exportadora’. Dado que una expresion similar se utiliza en €

Acuerdo SMC, e Grupo Especial no vio razones para nterpretar la frase de manera distinta en €

9% |bid., parrafo 7.649 i). El Brasil hizo también una alegacién subsidiaria al amparo del pérrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, pero el Grupo Especial, habida cuenta de sus constataciones en €l
marco del articulo 9, estimo innecesario examinar esaalegacion. (Ibid., parrafo 7.750.)

"% |bid., parrafo 7.651 ).

97 1bid., parrafo 7.673. El orden de andlisis no ha sido objeto de apelacion.

98 |nforme del Grupo Especia, parrafo 7.695. El Grupo Especia realizé también su propia
evaluacion, y concluyé que la medida satisface la descripcion del parrafo 1 a) del articulo 9. (Ibid,

parafo 7.696.)

99| bid., parrafo 7.697.



WT/DS267/AB/R
Pagina 255

Acuerdo sobre la Agricultura.®® El Grupo Especial también equipar6 la alegacion del Brasil de que
los pagos de la Fase 2 para exportadores son "per se" subvenciones a la exportacion con una aegacion
de que las subvenciones estan supeditadas de jure a la exportacién con arreglo a parafo 1 a) dd
aticulo 3 dd Acuerdo SMC®*' Esa adegacion de supeditacion de jure a la exportacion tenia que
demostrarse, a juicio del Grupo Especid, "a partir del texto de la ley, reglamento u otro instrumento

1802

legal pertinente"*™* o "cuando la condicion de exportar puede desprenderse necesariamente de los

términos empleados en la medida’. *%°

558. Al evaluar s los pagos de la Fase 2 para exportadores estaban supeditados a la actuacion
exportadora en € sentido del parrafo 1 @) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Grupo
Especia constaté que:

Es innegable que una condicion para que los exportadores reciban los pagos a

usuario para la comerciaizacion (Fase 2) en virtud del articulo 1207(a) de la
Ley FSRI de 2002 sera siempre e inevitablemente que se pruebe la exportacion. La
Unica forma de recibir esos pagos es a través de la exportaciéon. Por o tanto, los
resultados de exportacion son una condicion para que este segmento discreto de
beneficiarios que relinen las condiciones necesarias pueda recibir los pagos.

Todo pago a usuario parala comercializacion (Fase 2) a un exportador que reline las
condiciones necesarias esta supeditado a la exportacion. **

559.  El Grupo Especia rechazé la afirmacion de los Estados Unidos de que los pagos de la Fase 2
no estan supeditados a la actuacion exportadora porque estan a disposicidn tanto de los exportadores
como de los usuarios internos. Seguin e Grupo Especia, € programa en virtud del cua se otorgan los
pagos de la Fase 2 "comporta e pago a dos conjuntos distintos de beneficiarios (exportadores o
usuarios internos) en dos situaciones facticas distintas (exportacion o utilizacion interna)".®% A juicio
del Grupo Especid, '[e]l hecho de que las subvenciones otorgadas en la segunda situacién puedan no

%% 1bid., parrafo 7.700 y nota 872 a ese parrafo (donde se citan el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EVE, péarrafo 141, y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (recurso de
las CE al parrafo 5 del articulo 21), parrafo 192).

801 |pid., parrafo 7.702.

802
parrafo 167).

Ibid., péarrafo 7.702 (con referencia a informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves,

%% |bid., parrafo 7.702 (con referencia al informe del Organo de Apelacion, Canada - Automoviles,
parrafo 100, y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (recurso de las CE al parrafo 5 del
articulo 21), péarrafo 112).

804 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.734 y 7.735.

805 |pid., parrafo 7.732.
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estar supeditadas a la exportacion no extingue la supeditacion ala exportacion que se daen la primera

situacion”. 8¢

560. Tras constatar que los pagos de la Fase 2 para exportadores son obligatorios cuando se dan

807

determinadas condiciones en € mercado™", & Grupo Especial concluy6 lo siguiente:

Por lo tanto, constatamos que € articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002, que
establece pagos a usuario para la comerciaizacion (Fase 2), para exportadores
constituye una subvencion "supeditada] ala actuacion exportadora’ en el sentido del
pérrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura ®®

561.  En consecuencia, & Grupo Especia constaté asimismo que:

Los pagos a usuario para la comerciaizacion (Fase 2), para exportadores en virtud
del articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002 constituyen una subvencién a la
exportacion enumerada en € parafo 1 de articulo 9 de Acuerdo sobre la
Agricultura. Al otorgar esas subvenciones, los Estados Unidos han actuado de forma
incompatible con la obligacién que les corresponde en virtud del parrafo 3 dd

articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura de "n[o] otorgar[] ... subvenciones con
respecto a un producto agropecuario no especificado en ... su Lista'. Ademés, los
Estados Unidos han actuado de forma incompatible con la obligacién que les
corresponde en virtud del articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura de "'no conceder
subvenciones a la exportacion méas que de conformidad con e [Acuerdo sobre la
Agricultura] y con los compromisos especificados en su Lista.**

562.  Por lo que respecta alas aegaciones formuladas por € Brasil al amparo del Acuerdo SMC, €
Grupo Especia constaté que "€l articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002, que establece los pagos a
usuario para la comerciaizacion (Fase 2), para exportadores, es incompatible con € parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC".®*® Constat6 ademés que "en lamedida en que € articulo 1207(a) de la
Ley FSRI de 2002, que establece los pagos a usuario para la comerciaizacion (Fase 2), para
exportadores, es incompatible con € parrafo 1 a) del articulo 3, también lo es, en consecuencia, con €
parrafo 2 ddl articulo 3 del Acuerdo SMC" .2

806 |hid., parrafo 7.739 y nota 907 a ese parrafo (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,

Estados Unidos - EVE (recurso de las CE al parrafo 5 del articulo 21), parrafo 119).
807 | bid., parrafos 7.745y 7.746.
808 | bid., parrafo 7.748.
809 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.749.
819 | bid., parrafo 7.760.

811 |bid., parrafo 7.761.
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563.  Los Estados Unidos nos piden, en apelacion, que revoquemos las constataciones del Grupo
Especid de que los pagos de la Fase 2 para exportadores de agodon americano (upland)
estadounidense son subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 @) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura, y son, por tanto, incompatibles con e péarrafo 3 del articulo 3 y €
articulo 8 de dicho Acuerdo. Los Estados Unidos nos piden también que revoquemos la constatacion
del Grupo Especia de que los pagos de la Fase 2 para exportadores son incompatibles con los
parafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC porque no estén exentos de medidas (actions) en
virtud del apartado c) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura®'?

564. Los Estados Unidos no niegan que los pagos de la Fase 2 son subvenciones a los productores
de un producto agropecuario a efectos ddl parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura;
tampoco cuestionan la constatacion del Grupo Especia a ese respecto. La apelacion de los Estados
Unidos se centra en la constatacion del Grupo Especial de que los pagos de la Fase 2 estén
supeditados a la actuacion exportadora en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9.%** En apoyo de su
alegacion, los Estados Unidos reiteran, en apelacion, los argumentos que formularon ante el Grupo
Especial. Los Estados Unidos afirman que los pagos de la Fase 2 no estén supeditados a la actuacion
exportadora porque también estan a disposicion de los usuarios internos de agodén americano
(upland) estadounidense.®** Los Estados Unidos sostienen que los pagos estan supeditados a uso, no

alaexportacion.

565.  El Brasl nos pide que confirmemos la constatacion del Grupo Especia de que los pagos de la
Fase 2 para exportadores estan supeditados a la actuacion exportadora®® A juicio del Brasi, la
medida en virtud de la cua se otorgan los pagos de la Fase 2 establece dos condiciones de pago
mutuamente excluyentes que abordan dos situaciones facticas distintas en las que puede efectuarse un

2.%1° Esas situaciones son mutuamente excluyentes porque la misma bala de algodén

pago de la Fase
no puede abrirse para uso interno y ademés exportarse®™’ En una situacion prevista por la medida de

la Fase 2 se requiere prueba de la exportacion como condicion del pago. Esta supeditacion a la

812 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 516 6).

813 | bid., parrafo 442.

814 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 443. Los Estados Unidos sostienen que
sSu posicion es compatible con € razonamiento del Grupo Especia en Canadd - Productos lacteos
(Ibid., parrafo 444 (con referencia al informe del Grupo Especial, Canada - Productos lacteos parrafo 7.41).)

815 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 872.

818 | bid., parrafo 888.

817 | hid.
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exportacion no desaparece porque € pago pueda también efectuarse en otra Situacion a usuarios

internos, en otras condiciones.®*®

566. Ademés, d Brasil rechaza la afirmacion de los Estados Unidos de que los pagos de la Fase 2
estan supeditados a uso y no ala exportacion. El Brasil explica que los pagos de la Fase 2 no se
aplican atoda la produccién estadounidense de algoddn americano (upland) porque los intermediarios
y revendedores nacionales y otras personas que no se dedican habitualmente a abrir balas de algoddn
para su manufactura no retinen las condiciones necesarias para recibir los pagos.®™® El Brasil afirma
asimismo que, en € caso de los pagos de la Fase 2 para exportadores, € pago no esta supeditado al

uso, porque a efectos de la medida es indiferente que € algoddn americano (upland) se use 0 no se
use, y como o cuédndo, siempre que se exporte®®°

567. La cuestiéon planteada en apelacion es si los pagos de la Fase 2 a exportadores de algodén
americano (pland) estadounidense en virtud de articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002 estan
supeditados a la actuacion exportadora en €l sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre
la Agriculturay € parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

568. El parafo 1 a) dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agriculturadice asi:

el otorgamiento, por los gobiernos o por organismos publicos, a una empresa, a una
rama de produccién, a los productores de un producto agropecuario, a una
cooperativa u otra asociacion de taes productores, 0 a una entidad de
comercializacion, de subvenciones directas, con inclusion de pagos en especie,
supeditadas a la actuacion exportadora.

569. El parafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:
Articulo 3
Prohibicién

A reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes
subvenciones, en € sentido del articulo 1, se considerarén prohibidas:

818 E| Brasil encuentra respaldo para su argumento en el razonamiento del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - EVE (recurso delas CE al parrafo 5 del articulo 21). Véase supra, nota 795. (Comunicacion
del apelado del Brasil, parrafos 883-884.)

819 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 886.

820 | bid., parrafo 891.
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a) las subvenciones supeditadas de jure o de facto® a los resultados de
exportacion, como condicion Unica o entre otras varias condiciones, con
inclusion de las citadas atitulo de gjemplo en e anexo |.°

4 Esta norma se cumple cuando los hechos demuestran que la concesién de una
subvencion, aun sin haberse supeditado de jure alos resultados de exportacién, esta de hecho
vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportacion reales o previstos. El mero hecho
de que una subvencion sea otorgada a empresas que exporten no sera razén suficiente para
considerarla subvencién ala exportacion en el sentido de esta disposicién.

® Las medidas mencionadas en el Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacién no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra
disposicion del presente Acuerdo.

570.  En anteriores apelaciones, € Organo de Apelacion ha explicado que la compatibilidad con
la OMC de una subvencion a la exportacion de productos agropecuarios tiene que examinarse, en
primer lugar, en & marco del Acuerdo sobre la Agricultura®'; e examen en @ marco del
Acuerdo SMC seguiria de ser necesario. Pasando, pues, al Acuerdo sobre la Agricultura, observamos
que en e apartado €) del articulo 1 de dicho Acuerdo las "subvenciones a la exportacion” se definen
como "subvenciones supeditadas a la actuacién exportadora, con inclusién de las enumeradas en €
articulo 9 del presente Acuerdo”.

571.  Aunque una subvencién a la exportacion de productos agropecuarios debe examinarse, en
primer lugar, en € marco del Acuerdo sobre la Agricultura, consideramos adecuado, a igua que €
Organo de Apelacion en anteriores diferencias, buscar en e Acuerdo SMC orientacion para interpretar
las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, examinaremos la prescripcion
relativa a la supeditacion a la exportacion del apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura teniendo en cuenta la misma prescripcion tal como se establece en e parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC**

572.  El Organo de Apelacion haindicado, a ese respecto, que & sentido corriente de "supeditadas’
es "condicionadas &' o "dependientes’®®, y que e pérrafo 1 a) del articulo 3 dd  Acuerdo SMC
prohibe las subvenciones que estén supeditadas a los resultados de exportacion, o dependan para su

821 v éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Canadé - Productos |acteos (recurso de
Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21), péarrafo 123.

822 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (recurso de las CE al pérrafo 5 del
articulo 21), parrafo 192.

823 | nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 166.
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exisencia de los resultados de exportacion.’”*  También ha recacado que ™una 'relacion de
condicionalidad o dependencia para definir la 'vinculacion' de la concesion de una subvencién a los
resultados de exportacion se sitia en € 'ndcleo mismo' dd criterio juridico del parafo 1 &) del
articulo 3 del Acuerdo SMC".**® Tenemos asimismo presente que para demostrar la supeditacion alas
exportaciones en € caso de las subvenciones que estén supeditadas de jure a los resultados de
exportacion, "puede demostrarse la existencia de esa condicion a partir de los propios términos de la
ley, reglamento u otro instrumento legal que establezca la medida'’. #2°

573.  Es evidente que las disposiciones juridicas en virtud de las cuales los pagos de la Fase 2 se
otorgan a los exportadores de algodén americano (upland) estadounidense se aplican, tal como estan
redactadas, a esos exportadores. El articulo 1207(a) de laLey FSRI de 2002 estipula que, cuando se
dan ciertas condiciones de mercado, € Secretario de Agricultura de los Estados Unidos:

.. expedira certificados de comercializacion o pagos en efectivo, a eleccion del
receptor, a usuarios internos y exportadores por compras documentadas de usuarios
internosy ventas para exportacion de exportadores. (sin cursivasen € original)

Con arreglo a la reglamentacidn, por "exportador que redine las condiciones necesarias’ se entiende:

una persong, incluido € productor o la asociacion cooperativa de comerciaizacion, ...
dedicada regularmente a la venta de algodon americano (upland) admisible, para su
exportacion de los Estados Unidos (exportador), que ha concertado un acuerdo con
la CCC [**"]afin de participar en e programa de certificados de comercializacion de
usuario de algodén americano (upland).®*®

824 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (recurso del Brasil al parrafo 5 o
articulo 21), parrafo 47. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 166.

825 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21), pérrafo 47 (en & que se cita e informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves,
parrafo 171).

826 E| instrumento legal no tiene que prever expresamente la supeditacion a la exportacion; la
condicionalidad puede desprenderse necesariamente de los términos empleados en la medida. (Informe del
Organo de Apelacion, Canada - Automoéviles, parrafo 100.)

827 Se ofrece informacién adicional sobre la CCC infra, nota 858; véase también el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.702.

828 7 CFR, articulo 1427.104(a)(2).
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Se considerara "agoddén americano (upland) admisible™ el "algodon americano (upland) embalado
producido en € pais s la bala es abierta por un usuario interno que redne las condiciones necesarias ...

0s es exportado por un exportador que retine las condiciones necesarias'.

574. Ademés, para reclamar los pagos de la Fase 2, los exportadores tienen que presentar una
solicitud y proporcionar documentacion justificativa a la CCC, incluida "la prueba de la exportacion
de algodén admisible por e exportador”.?* Esta disposicion confirma que € pago esta "vinculado a'
la exportacion. Como explico € Grupo Especia, "una condicion para que los exportadores reciban
los pagos a usuario para la comerciadizacion (Fase 2) en virtud del articulo 1207(a) de la Ley FSRI
de 2002 sera siempre e inevitablemente que se pruebe la exportacion”.®*! Por tanto, habida cuenta de
las disposiciones legidativas y reglamentarias en virtud de las cuales |os pagos de la Fase 2 se otorgan
a los exportadores, |os pagos estén "condicionados a | os resultados de exportacion” o "dependen para

su existencia de | os resultados de exportacion”. 8%

575.  Los Estados Unidos sefidaron a la atencion del Grupo Especia e hecho de que las mismas
disposiciones legidativas y reglamentarias también prevén pagos similares a usuarios internos
supeditados a uso interno de algodén americano (upland) estadounidense. Segun los Estados Unidos,
los pagos de la Fase 2 para exportadores y para usuarios internos estan regulados por una sola
disposicion legidativa y una serie Unica de reglamentos. Ademas, la forma y la tasa de pago a los
usuarios internos y a los exportadores son idénticas, y los pagos se sufragan con cargo a un Unico
fondo.®** Como tanto los usuarios internos como los exportadores pueden obtener pagos de la Fase 2,
los Estados Unidos sostienen que la exportacion no es una condicion para recibir € pago y que, en
consecuencia, |os pagos no estén supeditados a la exportacion. ***

576.  Los argumentos de los Estados Unidos no nos parecen convincentes. Al igual que e Grupo
Especial, reconocemos que los pagos de la Fase 2 para exportadores y para usuarios internos estan
regulados por una sola disposicién legidativay una serie Unica de reglamentos, que laformay latasa

de pago a exportadores y usuarios internos son idénticas, y que e fondo con cargo d cua se sufragan

829 7 CFR, articulo 1427.103(a). (sin cursivasen el original)
830 7 CFR, articulo 1427.108(d).
81 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.734.

832 y/éase el informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21), péarrafo 47.

833 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 442.

834 |bid., parrafo 454.
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los pagos es un fondo Unico.®** No obstante, estamos de acuerdo con & Grupo Especial en que las
disposiciones legidativas y reglamentarias en virtud de las cuaes se otorgan los pagos de la Fase 2 no
establecen una "Unica clase" de receptores de los pagos, antes bien, la ley y los reglamentos
distinguen claramente entre dos tipos de posibles beneficiarios, a saber, los exportadores que redinen
las condiciones necesarias y los usuarios internos que reinen las condiciones necesarias®*® Como
hemos visto, un exportador que redine las condiciones necesarias tiene que ser "una persona, incluido
el productor o la asociacion cooperativa de comercializacion, ... dedicada regularmente a la venta de
agoddn americano (upland) admisible, para su exportacion de los Estados Unidos'. ¥ En contraste,
un "usuario gque redine las condiciones necesarias' es "una persona dedicada regularmente a la apertura
de balas de algodén americano (uUpland) admisible para transformar ese algodén en productos de
dgodon en los Estados Unidos'.®*® En consecuencia, las propias disposiciones legidativas y

reglamentarias distinguen claramente entre exportadores y usuarios internos.

577.  Ademas, laley y los reglamentos establecen distintas condiciones que los exportadores que
relinen las condiciones necesarias y |0s usuarios internos que relinen las condiciones necesarias deben
satisfacer pararecibir los pagos de la Fase 2. Un usuario interno gque redine las condiciones necesarias
tienen que "abrir" una bala de agoddn para poder recibir & pago.®*® Un exportador que redne las
condiciones necesarias, por su parte, deberd demostrar que € agodon americano (pland) se ha
exportado. Estas son condiciones distintas que la propialey y € reglamento establecen para los dos
distintos beneficiarios de los pagos de la Fase 2. En razon de que las condiciones para poder recibir €
pago son digtintas, la documentacion que han de presentar los usuarios internos que rednen las
condiciones necesarias y 10s exportadores que redinen las condiciones necesarias también es distinta.
Los exportadores deberan presentar prueba de exportacion; |os usuarios internos deberan presentar

documentacion en la que se indique € nimero de balas que se han abierto.?*

Por consiguiente,
estamos de acuerdo con la opinién del Grupo Especia de que laley y los reglamentos en virtud de los

cuales se otorgan los pagos de la Fase 2 "'comportan € pago a dos conjuntos distintos de beneficiarios

835 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.709.

838 | bid., parrafos 7.721-7.723.

837 7 CFR, articulo 1427.104(a)(2). (sin cursivasen el original)
838 7 CFR, articulo 1427.104(a)(1).

89 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia 7 CFR,
articulo 1427.103(a).

849 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.727.
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(exportadores o usuarios internos) en dos situaciones facticas distintas (exportacion o utilizacion
n 841

interna)"”.
578.  Estamos también de acuerdo con la conclusion del Grupo Especia de que e hecho de que los
usuarios internos de algodén americano (upland) puedan también obtener 1a subvencion no "elimina’
la supeditacion a la exportacion de los pagos de la Fase 2 por 10 que respecta a los exportadores®? El
razonamiento del Grupo Especial es coherente con € criterio aplicado por & Organo de Apelacion en
Estados Unidos - EVE (recurso de las CE al parrafo 5 del articulo 21)** En aquel caso, los Estados
Unidos adujeron que la exclusion fiscal en cuestion no era una subvencion supeditada a la exportacion
porque podia obtenerse tanto para i) bienes producidos dentro de los Estados Unidos y destinados a
utilizacién fuera de los Estados Unidos como para i) bienes producidos fuera de los Estados Unidos y
destinados a utilizacién fuera de los Estados Unidos.  Los Estados Unidos afirmaron que como en
ambas circunstancias podia obtenerse la exencion fiscal, ésta era "neutral por [0 que respecta a la
n 844

exportacion™. ™ Segun los Estados Unidos, e Grupo Especid, a examinar por separado cada una de
las situaciones en que podia obtenerse la exencion fiscal, "bifurcd artificiamente” la medida.®*®

579. El Orgao de Apedacion rechazd la aegacion de los Estados Unidos en @ asunto
Estados Unidos - EVE (recurso delas CE al parrafo 5 del articulo 21) porque considerd necesario, en
virtud de lo dispuesto en € parrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura "examinar por
separado las condiciones aplicables al otorgamiento de la subvencion en las dos situaciones
digtintas".®*® Seguidamente, confirmo la constatacion del Grupo Especia de que la exencion fiscal en
la primera situacion, es decir, para bienes producidos dentro de los Estados Unidos destinados a

841 | bid., parrafo 7.732.
842 | bid., parrafo 7.739.

843 E| Grupo Especia encontré también respaldo para su razonamiento en la declaracion del Organo de
Apelacion, en Canadé - Aeronaves, de que:

... €l hecho de que algunas de |as contribuciones del TPC, en algunos sectores industriales, no
estén supeditadas a los resultados de exportacién no significa necesariamente que esto sea
cierto en el caso de todas ellas. Basta con mostrar que una o varias de esas contribuciones si
constituyen subvenciones "supeditadas|...] de facto alos resultados de exportacién”.

(Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 179.) (las cursivas figuran en el
original)

844 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (recurso de las CE al pérrafo 5 del
articulo 21), parrafo 110.

845 | hid.

846 |bid., parrafo 115.
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utilizacion fuera de los Estados Unidos, era una subvencion supeditada a la exportacion.®*’ En su
razonamiento, e Organo de Apelacion explicod que tanto S |as subvenciones estaban supeditadas a la
exportacion en ambas situaciones previstas por la medida como si no lo estaban, la conclusion de que
en la primera situacion la exencion fiscal estaba supeditada a la exportacion no se veria afectada:

Nuestra conclusion de que la medida |ET otorga subvenciones que estan supeditadas
ala exportacion en la primera serie de circunstancias no se ve afectada por € hecho
de que las subvenciones puedan también obtenerse en la segunda serie de
circunstancias. El hecho de que las subvenciones otorgadas en la segunda serie de
circunstancias podrian no estar supeditadas a la exportacion no eimina la
supeditacion a la exportacion que se da en la primera serie de circunstancias. A la
inversa, la supeditacion a la exportacion que se da en estas circunstancias en nada
afectala posibilidad de que exista 0 no una subvencién supeditada a las exportaciones
en la segunda serie de circunstancias®*®

580. Al igual que en @ asunto Estados Unidos - EVE (recurso de las CE al parrafo 5 del

articulo 21), en e presente caso € Grupo Especial constaté que los pagos de la Fase 2 pueden
obtenerse en dos situaciones, de las cuales solo una conlleva la supeditacion a la exportacion.®* En
consecuencia, la conclusion del Grupo Especial es coherente con la posicion mantenida por € Organo
de Apdacién en Estados Unidos - EVE (recurso de las CE al parrafo 5 del articulo 21), citada supra,
de que "€l hecho de que las subvenciones otorgadas en la segunda serie de circunstancias podrian no
estar supeditadas a la exportacién no elimina la supeditacién a la exportacion que se da en la primera

serie de circunstancias'.

581.  Los Estados Unidos sostienen que los elementos de hecho del presente caso son andlogos a
los que tuvo ante si e Grupo Especial en Canada - Productos lacteos.®™ En ese caso, las partes
reclamantes adujeron que e suministro de leche a exportadores/elaboradores con arreglo a varios
mecanismos (descritos como "clases especiaes de leche") congtituye una subvencion supeditada a la
exportacion. Pese a ello, € Grupo Especia encargado del asunto constaté que determinadas clases
especiales de leche no estaban supeditadas a la exportacion porque "la leche de esas otras clases se
pone también (a menudo exclusivamente) a disposicion de elaboradores que producen para €l
mercado nacional”.®** En |a presente diferencia, el Grupo Especia no considerd pertinente e informe

847 1pbid., parrafo 120.
848 | bid., parrafo 119. (las cursivasfiguran en el original; no se reproduce lanota de pie de pagina)
849 v éase supra, pérrafo 577.

850 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 444-445 (donde se hace referencia al
parrafo 7.41y alanota496 a parrafo 7.124 del informe del Grupo Especial, Canada - Productos | acteos).

81 |nforme del Grupo Especial, Canada - Productos | acteos, parrafo 7.41.
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del Grupo Especia sobre € asunto Canada - Productos lacteos porque en aquel asunto "no habia
ninguna condicion explicita que limitara un segmento discreto de los pagos de las subvenciones
pertinentes a los exportadores'.®> El Brasil trata también de distinguir la situacion féctica que
prevaleciaen Canada - Productos | acteos explicando que conllevaba una Unica clase reglamentaria de
leche en lugar de dos categorias reglamentarias mutuamente excluyentes, como ocurre en la presente

diferencia.®?

Estamos de acuerdo con & Grupo Especia y con € Brasil en que los elementos de
hecho que prevalecian en Canada - Productos lacteos son distintos de los de la presente diferencia.
En este caso tenemos ante nosotros una ley y unos reglamentos que distinguen claramente entre dos
grupos de beneficiarios -a saber, |os exportadores que reinen las condiciones necesarias y 10s usuarios
internos que rednen las condiciones necesarias- gque tienen que satisfacer condiciones distintas para

854

recibir € pago. Por lo que respecta a un grupo de beneficiarios, los exportadores que relinen las

condiciones necesarias, la exportacion es una condicidn necesaria para recibir € pago.

582. En suma, compartimos la opinion del Grupo Especia de que los pagos de la Fase 2 estén
supeditados ala exportacion y son, por consiguiente, una subvencion a la exportacion alos efectos del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura 'y e parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Laleyy
los reglamentos en virtud de los cuaes se otorgan los pagos de la Fase 2, tal como estan redactados,
condicionan a la exportacion los pagos a los exportadores®® Para poder reclamar € pago, un
exportador debera probar la exportacion. Si un exportador no presenta pruebas de la exportacion, no
recibira el pago. Esto es suficiente para establecer que los pagos de la Fase 2 para exportadores de
algodon americano (upland) estadounidense estén "condicionados a |os resultados de exportacion™ o
"dependen para a1 existencia de los resultados de exportacion”.®° El hecho de que los usuarios
internos también puedan recibir pagos en condiciones distintas no elimina € hecho de que un

exportador solo recibird e pago s prueba la exportacion.

583.  Por estas razones, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, expuestas en los
parrafos 7.748-7.749 y 8.1(e) de su informe, de que los pagos de la Fase 2 para exportadores de
algodon americano (upland) estadounidense en virtud del articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002
congtituyen subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora en € sentido del parrafo 1 a) del

82 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.718.

853 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 898 y 899.
854 \/éase supra, parrafo 577.

85 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.734.

86 y/éase el informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21), parrafo 47.
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articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y de que, en consecuencia, los Estados Unidos, a otorgar
esas subvenciones, han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 3 del articulo 3y € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.

584. Como hemos explicado que no hay motivo para interpretar la prescripcion relativa a la
supeditacion alas exportaciones establecida en e Acuerdo sobre la Agricultura de manera distinta de
la establecida en el pérrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC®', y constatado que los pagos de la
Fase 2 para exportadores de algodon americano (pland) estadounidense estan supeditados a la
actuacion exportadora en € sentido del parrafo 1 ddl articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura,
constatamos también que esos pagos estan supeditados a la exportacién a los efectos del parrafo 1 @)
dd aticulo 3 dd Acuerdo SMC®*® Por consiguiente, confirmamos las constataciones del Grupo
Especial, expuestas en los parrafos 7.760-7.761 y 8.1 €) de su informe, de que los pagos de la Fase 2
otorgados a exportadores de agodon americano (upland) estadounidense en virtud del
articulo 1207(a) delaLey FSRI de 2002 son incompatibles con los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC

C. Garantias de créditos a la exportacion - Parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura

585.  Nos ocuparemos ahora de las apelaciones de los Estados Unidos y del Brasil @ntra las
constataciones del Grupo Especial relativas a los programas de garantias de créditos a la exportacion
de los Estados Unidos.

1 Programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos

586.  El Brasil impugnatres tipos de programas de garantias de créditos a la exportacion. Los dos
primeros, GSM 102 y GSM 103, proporcionan garantias a los exportadores cuando € crédito es
concedido por instituciones financieras extranjeras. El tercer tipo de programas, € SCGP se aplica
cuando € crédito es proporcionado por € exportador a comprador de productos agropecuarios

estadounidenses®°

857 éase supra, parrafo 571.

858 Como observé el Grupo Especial, de conformidad con el apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura, "la subvencion a la exportacion en litigio, en la medida en que no esté en plena
conformidad con las disposiciones de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, no esta exenta de medidas
(actions) basadas en los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC". (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.751.)

859 Esos programas de garantias de créditos ala exportaci6n fueron establecidos por €l articulo 5622 del
titulo 7 del United States Code y se pusieron en aplicacion en la parte 1493 del titulo 7 del United States Code of
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587. El programa GSM 102 permite cubrir las exportaciones comerciales de productos
agropecuarios estadounidenses con créditos de entre 90 dias y 3 afios. Para obtener la garantia de
crédito en e marco del GSM 102 es necesario que €l exportador haya recibido una carta de crédito a
su favor del banco extranjero y que solicite la garantia antes de efectuar la exportacion. El exportador
pagard una comision por la garantia sobre la base de una escala de comisiones que varia segin €

plazo de crédito, con un tope legal del 1 por ciento del valor en ddlares garantizado de la transaccién.
En caso de que € banco extranjero incumpla un pago, € exportador informa de la fata de pago ala

1 860

CCCy "[l]laCCC habituamente cubre el 98 por ciento del principa y una parte de los intereses’.

588. El GSM 103 es similar d GSM 102. La diferencia entre ambos programas estriba en que €
primero garantiza créditos a la exportacion con plazos més largos. En concreto, garantiza créditos
cuyos plazos estdn comprendidos entre 3y 10 afios. Otra diferencia consiste en que, adiferenciade lo
que ocurre en € caso del programa GSM 102, la comisién que debe pagar el exportador para obtener

una garartiaen e marco del GSM 103 no esta sujeta a un tope legd.

589.  El SCGP garantiza créditos otorgados por e propio exportador alos compradores extranjeros
de productos bésicos agricolas estadounidenses. En el marco del SCGP, € exportador estadounidense
esta obligado a presentar a la CCC antes de la exportacion un pagaré firmado por € importador. El
exportador pagara una comision cuya tasa varia en funcién del plazo del préstamo y que, como en €l
caso dd GSM 102, tiene un tope legad del 1 por ciento del valor en dolares garantizado de la
transaccion. S e importador incumple € pago del pagaré, la CCC pagara a exportador €l 65 por
ciento del vaor en ddlares del producto exportado (excluidos los intereses).

2. Constataciones del Grupo Especial

590. Anted Grupo Especia, € Brasil afirmé que esos tres programas de garantias de créditos ala
exportacion de los Estados Unidos -GSM 102, GSM 103y SCGP- violan € péarrafo 1 del articulo 10y
el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura y, en consecuencia, no estdn exentos, con arreglo a

parrafo ) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, de medidas (“actions™) basadas en los

Federal Regulations (Véase el parrafo 7.250 vi) del informe del Grupo Especial.) La subparte B de la
parte 1493 se refiere a los programas GSM 102 y GSM 103 y la subparte D a programa SCGP. Se han
otorgado garantias de créditos a la exportacion en el marco de los programas GSM 102 y GSM 103 desde fines
de 1980, en tanto que el programa SCGP comenzé a aplicarse en 1996. (Primera comunicacion de los Estados
Unidos a Grupo Especial, parrafos 151 y 152 y nota 133 a mismo.) La CCC, creada en virtud de la Ley
Constitutiva de la Corporacién de Crédito para Productos Basicos de 1948, administra los programas de
garantias de créditos a la exportacion. La CCC es una corporacion federal establecida dentro del USDA.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.236 y nota 346 a mismo.) En los parrafos 7.236 a 7.244 del informe del
Grupo Especial se describen mas detalladamente los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP.

880 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.242.
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parrafos 1 &) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC?** El Brasil alegd que los tres programas violan
también estas Ultimas disposiciones.*®

591. Los Estados Unidos respondieron que € parafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura aclara que las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre
la Agricultura y d Acuerdo SMC no son aplicables a los programas de garantias de créditos a la
exportacion. Segun los Estados Unidos, € péarrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura
"reflga e aplazamiento de las disciplinas sobre los programas de garantias de créditos a la
exportacion previstas por los Miembros de la OMC".%* L os Estados Unidos adujeron que, ain en
caso de que las disciplinas sobre subvenciones a la exportacion del Acuerdo SMC fueran aplicables,
sus programas de garantias de créditos a la exportacién no son subvenciones a la exportacion
prohibidas en virtud del parrafo 1 @) dd articulo 3 porque no cumplen los criterios establecidos en el
punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién adjunta como Anexo | a
Acuerdo SMC, en concreto, que las primas sean insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y
pérdidas de funcionamiento de |os programas.®®**

592. Al iniciar su andlisis, € Grupo Especiad sefidd que adoptaria la opinion comun de las partes
de que "las garantias de créditos a la exportacion no estan incluidas en la lista no exhaustiva de
subvenciones a la exportacion del parrafo 1 del articulo 9, y [de que] € articulo 10 del Acuerdo sobre

la Agricultura es la disposicion pertinente”. %%

El Grupo Especid manifesté a continuacion que el
parrafo 1 del articulo 10 "abarca cualquier subvencion supeditada a la actuacion exportadora que no
esté enumerada en el parrafo 1 del articulo 9".%%° El Grupo Especia observé que, fuerade laListade
subvenciones a la exportacion definida en € parrafo 1 del articulo 9, €l Acuerdo sobre la Agricultura
no especifica qué se entiende por subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora®’ En
consecuencia, € Grupo Especid buscd orientacion contextual en € Acuerdo SMC para interpretar la

expresion "subvenciones a la exportacion" del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la

81 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.765.

82 | bid., parrafo 7.765.

863 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 160 (citado en el
parrafo 7.770 del informe del Grupo Especial).

84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.772.
85 1pid., parrafo 7.788.
8% 1pid., parrafo 7.796.

87 |bid., parrafo 7.797.
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Agricultura. En particular, € Grupo Especid consider6é e punto j) de la Lista ilustrativa de
subvenciones ala exportacion anexaa Acuerdo SMC, sefidlando que "no existe discrepancia entre las
partes [...] respecto de que, cuando un programa de garantias de créditos a la exportacion se gjusta a
los elementos del punto j), constituye en si mismo una subvencion a la exportacion”.®%®

593. El Grupo Especid examind seguidamente si los programas de garantias de créditos ala
exportacion estadounidenses impugnados por € Brasil se gjustaban a los criterios establecidos en €

punto j) y llegd ala conclusiéon de que:

Sobre la base de la totalidad de las pruebas, que incluyen criterios en que se apoya
con regularidad €l propio Gobierno de los Estados Unidos, constatamos que €l Brasil
ha acreditado que la CCC de los Estados Unidos proporciona los programas de
garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP "atipos de primas
insuficientes para cubrir alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento de esos
sstemas’ en e sentido del punto j) de la Lidta ilustrativa de subvenciones a la
exportacion que figuraen € Anexo | del Acuerdo SMC2®°

594. Trasllegar a esta conclusion general, € Grupo Especia examind las alegaciones del Brasil de
gue las garantias de créditos a la exportacion estadounidenses "congtituyjen]" o "amenazan|
congtituir" una elusion de los compromisos de los Estados Unidos en materia de subvenciones a la
exportacion, en contra de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.
En su andlisis, @ Grupo Especia distinguié, por un lado, entre productos "objeto de ayuda' y
productos "que no son objeto de ayuda’, y por otro, entre productos "consignados en la Lista' y
"no consignados'. El Grupo Especia utilizo la expresion "productos objeto de ayuda' para referirse a
los productos respecto de los que habia en € expediente pruebas que demostraban, no sdlo que eran
admisibles en € marco del programa, sino que, en conexion con las exportaciones de esos productos,

se habian recibido de hecho garantias de créditos a la exportacion.®”® ™

Productos consignados en la
Lista' son agquellos productos respecto de los que un Miembro de la OMC ha asumido € compromiso

de limitar la cuantia de las subvenciones a la exportacion en términos de desembol sos presupuestarios

88 | bid., parrafo 7.803.
89 | bid., parrafo 7.867.

870 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.32; véase también la nota 1056 a parrafo 7.875. Enla
audiencia, los participantes confirmaron que entendian también asi lo que €l Grupo Especial pretendia con la
distincion que habia establecido entre estos dos tipos de productos. Con respecto a los productos "objeto de
ayuda', el Grupo Especial declaré que "[e]n la medida en que Brasil - Prueba documental 73 indica productos
comprendidos en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobrela Agricultura y que estdn comprendidos en nuestro
mandato, consideramos que constituye la prueba pertinente respecto de esos productos a los efectos de esta
diferencia’. (Informe del Grupo Especial, nota 1056 a pérrafo 7.875; véase también ibid., nota 1575 al
parrafo 8.1d) i).)
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y de cantidades exportadas, de conformidad con los articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo sobre la

Agricultura ™

595.  El Grupo Especid constatd que "respecto del algodon americano (upland) y otros de esos
productos agropecuarios [objeto de ayuda] no consignados en su Lista que constan en € expediente,
los Estados Unidos aplican garantias de créditos a la exportacion que constituyen subvenciones a la
exportacion de forma que congtit uye una elusién de sus compromisos en materia de subvenciones ala
exportacion, de manera incompatible con € parafo 1 de articulo 10 dd Acuerdo sobre la
Agricultura”.®”> Ademés, & Grupo Especia constatd que "los Estados Unidos han aplicado garantias
de créditos a la exportacién que constituian subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1
dd articulo 10 -y, por consiguiente, necesariamente no enumeradas en e parrafo 1 del articulo 9 de
forma que da lugar a la elusén de compromisos en materia de subvenciones a la exportacion
respecto” del arroz (un producto bésico consignado en la Lista)®”® No obstante, el Grupo Especial
constatd que "no ha quedado demostrado, en cambio, que esa elusiéon efectiva se haya producido
respecto de |os otros 12 productos bésicos de los Estados Unidos consignados en su Lista'.®™*  Por
ultimo, € Grupo Especia se abstuvo "de constatar que los programas de garantias de créditos a la
exportacion en litigio se aplican con carécter general a productos agropecuarios consignados en la
Lista, distintos del arroz, y a otros productos agropecuarios no consignados en la Lista (que no se
benefician de ayuda en & marco de los programas) de forma que amenaza constituir una elusién de
los compromisos de |os Estados Unidos en materia de subvenciones a la exportacion en € sentido del

n 875

parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura™.

596. Tras formular esas constataciones, € Grupo Especia se ocup6 del argumento de los Estados
Unidos de que "d texto del parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura reflga €
aplazamiento de las disciplinas aplicables a los programas de garantias de créditos a la exportacion

871 E| Grupo Especial sefialé que "los Estados Unidos consignaron compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacién respecto de los 13 productos bésicos siguientes: trigo, cereales secundarios,
arroz, aceites vegetales, mantequillay aceite de mantequilla, leche desnatada en polvo, quesos, otros productos
| acteos, carne de bovino, carne de porcino, carne de aves de corral, ganado lechero vivo y huevos®. (Informe del
Grupo Especial, nota 1057 al parrafo 7.876 (donde se hace referencia a la Lista XX de los Estados Unidos de
América, Parte IV, Seccidn I, titulada "Subvenciones a la exportacion: compromisos de reduccién de los
desembolsos presupuestarios y de las cantidades', reproducida en Brasil - Prueba documental 83 y Estados
Unidos - Prueba documental 13.))

872 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.875. (las cursivas figuran en el original)
873 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.881.
874 | bid.

875 | bid., parrafo 7.896.
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que previeron los Miembros [de la OMC]".*"® Este argumento fue rechazado por & Grupo Especial,
gue mantuvo la opinidn contraria, es decir, que € texto del parafo 1 del articulo 10 "indica
claramente que |los programas de garantias de créditos a la exportacion que constituyen subvenciones
alaexportacion alos efectos del parrafo 1 del articulo 10 no deben aplicarse de forma que congtituya,
0 amenace congituir, una elusion de los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion”.®””  El Grupo Especia encontrd apoyo para su interpretacion en € contexto de la
disposicion y en su objeto y fin, y destacd en particular que el parrafo 2 del articulo 10 es un parrafo
de ese articulo. Segun e Grupo Especia "€ titulo del articulo 10 y € texto de su primer parrafo
indican € propdsito de evitar que los Miembros eludan o 'evadan’ compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion”.®”® El Grupo Especial rechazo también los argumentos de los Estados
Unidos basados en la préctica ulteriormente seguida y en la historia de la redaccion.®”® En lo que
respecta a argumento de los Estados Unidos acerca de la practica ulteriormente seguida, € Grupo
Especia declar6 que "€l expediente [...] no indica la existencia de actos o declaraciones que bastan
para determinar un modelo discernible que lleve implicito € acuerdo de los Miembros de la OMC
sobre la interpretacion que los Estados Unidos dan a parafo 2 del articulo 10".%°°  Aunque no
considerd necesario examinar la historia de la redaccién, € Grupo Especid constatdé que "en la
historia de la redaccion [del parrafo 2 del articulo 10], nada|...] obligaria[al Grupo Especial] allegar

aunaconclusion diferente".®*

597.  Por dltimo, e Grupo Especia se ocupé de las alegaciones del Brasil en relacion con los
parafos1d) y 2 dd articulo 3 del Acuerdo SMC, y constat6 lo siguiente:

En la medida en que los programas de garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos en litigio -los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP- no estén en
plena conformidad con esas disposiciones de la Parte V del Acuerdo sobre la
Agricultura y no se beneficien de la exencién de medidas ("actions") dispuesta por €
parrafo c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, también constituyen
subvenciones a la exportacion prohibidas por € parrafo 1 a) del articulo 3. ...

878 |pid., parrafo 7.900.

877 | bid., parrafo 7.901.

878 | bid., parrafo 7.912. (no se reproduce lanota de pie de pagina)

879 | bid., parrafos 7.928-7.944.

80 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.929. (no se reproducen |as notas de pie de pagina)

81 |bid., parrafo 7.933. El Grupo Especial no juzgé necesario examinar la historia de la redaccion
porque considerd que su "examen del texto del parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, ensu

contexto y teniendo presente el objeto y fin de ese Acuerdo conduce a una interpretacién inequivoca del texto".
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.933.)
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[...]
En la medida en que los tres programas de garantias de crédtos a la exportacion de

los Estados Unidos en litigio son incompatibles con € péarrafo 1 @) dd articulo 3,
también lo son, por consiguiente, con € pérrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC2#

3 Argumentos expuestos en apelacion

598. Los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especid incurrio en error a analizar s las
garantias de créditos a la exportacion son subvenciones a la exportacion sujetas a las disciplinas del
parafo 1 del articulo 10 teniendo en cuenta exclusivamente e Acuerdo SMC. Segun los Estados
Unidos, € contexto adecuado en e que debe andlizarse € sentido del parrafo 1 del articulo 10 en lo
gue respecta a las garantias de créditos a la exportacion es e parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura.®®® Esta disposicion refleja el hecho de que, en & curso de la Ronda Uruguay, los
Miembros de la OMC no se pusieron de acuerdo sobre las disciplinas que habian de aplicarse a los
créditos a la exportacion, las garantias de créditos a la exportacion y 1os programas de seguro para los
productos agropecuarios y optaron, en lugar de elo, por continuar las conversaciones y aplazar la
imposicion de disciplinas sustantivas hasta que se [legara a un consenso.

599.  Segln los Estados Unidos, esta interpretacion del parrafo 2 del articulo 10 es compatible con
el articulo 10 considerado en su conjunto.®®* El péarrafo 2 del articulo 10 contribuye a la prevencion de
la elusén de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion imponiendo a los
Miembros dos obligaciones. en primer lugar, deben esforzarse en elaborar disciplinas
internacionalmente convenidas sobre las garantias de créditos a la exportacion, y en segundo lugar,
"una vez convenidas tales disciplinas’ deben otorgar las garantias de créditos a la exportacion
"Ginicamente de conformidad con las mismas'.®*> Ademés, la exclusion de |as garantias de créditos a
la exportacion de la aplicacion del parrafo 1 del articulo 10 es también compatible con € tratamiento
de las operaciones de ayuda alimentaria en € articulo 10. Dado que € parrafo 4 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura no exime expresamente de la aplicabilidad del parrafo 1 del articulo 10

las operaciones de ayuda aimentaria, la interpretacion del Grupo Especid significaria que todas las

82 | bid., parrafos 7.947 y 7.948. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
83 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 341.
884 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 346.

885 Citando el parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura.
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operaciones de ayuda aimentaria constituirian subvenciones a la exportacion en € sentido del
péarrafo 1 dd articulo 10.%%°

600. Los Estados Unidos sostienen que la historia de la negociacion confirma su interpretacion de
gue € parafo 2 del articulo 10 hace inaplicables las disciplinas relativas a las subvenciones a la
exportacion del parafo 1 del articulo 10 a las garantias de créditos a la exportacion.®’ Aducen

ademés, que la opinion del Grupo Especia de que las garantias de créditos a la exportacién, los
créditos a la exportacion y los programas de seguro se tratarian como subvenciones a la exportacion
ya sujetas a disciplinas, pero no se permitia que se incluyeran entre los compromisos de reduccion
aplicables expresamente contemplados por € texto, desafiaalalégicay contradice € objeto y fin del
Acuerdo sobre la Agricultura®® Por elo, los Estados Unidos solicitan que revogquemos la
constatacion del Grupo Especia de que las garantias de créditos a la exportacion estén sujetas a las
disciplinas del péarrafo 1 del articulo 10. Ademés, los Estados Unidos solicitan que revoquemos las
constataciones del Grupo Especiad seguin las cuales las garantias de créditos a la exportacion de
productos agricolas basicos estan sujetas a lo dispuesto en los parafos 1 y 2 del articulo 3 del

Acuerdo SMC. Los Estados Unidos afirman que, dado que las garantias de créditos a la exportacion
no estan actuamente sujetas a las disciplinas aplicables a las subvenciones a la exportaciéon del

Acuerdo sobre la Agricultura, las disciplinas relativas a las subvenciones a la exportacion del
Acuerdo SMC son asimismo inaplicables a esas medidas en virtud del parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo sobre la Agricultura y de la parte introductoria del parafo 1 de articulo 3 de
Acuerdo SMC**

601. El Brasl solicita que rechacemos la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion
del Grupo Especial de que las garantias de créditos a la exportacién estan sujetas a las disciplinas en
materia de subvenciones a la exportacion del parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El Brasil afirma que la definicién general de "subvenciones a la exportacion” del
parrafoe) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura abarca las garantias de créditos a la
exportacion subvencionadas y que, en consecuencia, esas medidas estan sujetas a lo dispuesto en €
parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, salvo que se prevea una excepcion en €

886 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafos 349 y 358.
87 |bid., parrafos 367-380.
88 |bid., parrafos 384-385.

889 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 391.



WT/DS267/AB/R
Pagina 274

parrafo 2 de ese articulo.®® El texto del pérrafo 2 del articulo 10 establece dos obligaciones, pero no

una excepcion.®**

602.  Segun € Brasil, la interpretacion del Grupo Especia es compatible con € contexto y con €
objeto y fin del parrafo 2 del articulo 10. Cada uno de los parrafos dd articulo 10 responde al
propésito de "prevenir la eluson” de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion y,
por ende, contribuye a fin del Acuerdo sobre la Agricultura de establecer compromisos vinculantes
especificos en materia de competencia de las exportaciones. En consecuencia, € parafo 2 dd
articulo 10 debe interpretarse también de una forma que garantice que ese parrafo contribuya a fin de
prevenir la dusion de los compromisos en materia de competencia de las exportaciones®” La
interpretacion que dan los Estados Unidos a parrafo 2 del articulo 10 iria en direccion contraria, a
dgjar alos Miembros en libertad para conceder subvenciones ilimitadas a la exportacién en forma de
garantias de créditos ala exportacion, y permitiriala elusion genera de los compromisos®*® El Brasil
discrepa asmismo de la afirmacion de los Estados Unidos de que la interpretacion del Grupo Especial
congdituye un "ataque’ a la seguridad dimentaria internaciond.®®  Segin @ Brasl, la ayuda
alimentaria esta sujeta a las disciplinas especificas del parrafo 4 del articulo 10 del Acuerdo sobrela

Agricultura, asi como alas disciplinas generales del parrafo 1 del articulo 10.%%°

603. Ademés, @ Brasil discrepa de las conclusiones que infieren los Estados Unidos de la historia
de lanegociacion del Acuerdo sobre la Agricultura.®® El Brasil rechaza también la pretension de los
Estados Unidos de que la interpretacion del Grupo Especiad del parrafo 2 de articulo 10 es
"manifiestamente irrazonable".®*” El Brasil explica que, a término de la Ronda Uruguay, |os
Miembros convinieron en calcular sus niveles respectivos de compromiso en materia de subvenciones
a la exportacion utilizando exclusivamente las subvenciones a la exportacion enumeradas en €

parrafo 1 del articulo 9, y, en consecuencia, optaron por dejar fuera del calculo las subvenciones ala

890 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 905-906.

81 1pid., parrafo 912.

892 | bid., parrafos 951-952.

893 | bid., parrafo 953.

894 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 350.
895 Comunicacion del apelante del Brasil, parrafo 940.

89 | bid., parrafo 975.

897 |bid., parrafos 926-934 (donde se hace referencia a la comunicacion del apelante de los Estados

Unidos, parrafo 384).
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exportacion a que se hace referenciaen e parrafo 1 del articulo 10. Por dltimo, € Brasil subraya que
la interpretacion del Grupo Especid no implica que los Miembros no puedan conceder garantias de
créditos a la exportacion, sino que las garantias de créditos a la exportacion subvencionadas estén
sujetas a disciplinas como medidas de distorsion del comercio, y no pueden utilizarse para anular los

compromisos en materia de subvenciones a la exportacion. *°

604. LaArgentina, Austradia, e Canaday Nueva Zelandia goinan que € parrafo 2 del articulo 10
del Acuerdo sobrela Agricultura no establece una excepcion de las disciplinas de la OMC en materia
de subvenciones a la exportacién en favor de las garantias de créditos a la exportacion, los créditos a
la exportacion o los programas de seguro y afirman que € Grupo Especia interpretd correctamente
esta disposicion.®”®  Ante @ Grupo Especial, las Comunidades Europeas sostuvieron que no puede
considerarse que el parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura exima las garantias de
créditos a la exportacion otorgadas a productos agricolas de las disciplinas de la OMC porque en esa
disposicion se pone de manifiesto que las garantias de créditos a la exportacion no son uno de los
tipos de subvenciones a la exportacion enumerados en €l parrafo 1 del articulo 9 para cuya aplicacion
00.

los Miembros tienen una autorizacion limitada®®; las Comunidades Europeas no se pronunciaron
sobre esta cuestion en apelacion.

4, ¢Exime € péarrafo 2 del articulo 10 los programas de garantias de créditos ala
exportacion de las disciplinas aplicables a las subvenciones a la

exportacion?*™*

605. Los Estados Unidos aducen que, dado que € parrafo 2 del articulo 10 trata especificamente de
las garantias de créditos a la exportacion, y que esta disposicion reconoce expresamente que 10s
negociadores de la Ronda Uruguay no llegaron a un acuerdo sobre las disciplinas aplicables a esas
disciplinas, no cabe considerar que esas garantias estan incluidas en las "subvenciones a la
exportacion” abarcadas por € parrafo 1 del articulo 10.

898 | bid., parrafos 977-978.

899 Comunicacion de la Argentina en calidad de tercero participante, parrafo 39; comunicacion de
Australia en calidad de tercero participante, parrafo 71; comunicacion del Canadad en calidad de tercero
participante, parrafo 42; y comunicacion de Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafo 3.65.

900 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.781.

91 En |os pérrafos 631-641 infra figura una declaracién separada sobre esta cuestion de uno de los
miembros de la Seccién. Las constataciones y conclusiones pertinentes a los efectos de las recomendaciones y
resoluciones que deben ser adoptadas por el OSD en |la presente diferencia, de conformidad con el parrafo 14 del
articulo 17 del ESD, son las que figuran en el parrafo 763 €) y f) del presente informe.
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606. Como es habitual, comenzamos nuestro andlisis con € texto de la disposicion de que se trata.

El texto del parrafo 2 del articulo 10 es €l siguiente:

Los Miembros se comprometen a esforzarsse en eaborar disciplinas
internacionalmente convenidas por las que se rija la concesion de créditos a la
exportacion, garantias de créditos a la exportacion o programas de seguro y, una vez
convenidas tales disciplinas, a otorgar los créditos a la exportacion, garantias de
créditos a la exportacion o programas de seguro Unicamente de conformidad con las
mismas.

607. El parrafo 2 del articulo 10 se refiere expresamente a los programas de garantias de créditos a
la exportacion, asi como a los créditos a la exportacion y a los programas de seguro. De ese parrafo
se desprende que los Miembros de la OMC han asumido dos compromisos distintos con respecto a
esos tres tipos de medidas. i) esforzarse en elaborar disciplinas internacionalmente convenidas por las
gue rija su concesion; y ii) una vez convenidas tales disciplinas, otorgar esos créditos, garantias o
programas Unicamente de conformidad con las mismas. El texto no incluye ninguna indicacién
temporal con respecto a primero de esos compromisos. No hay un plazo para comenzar o finalizar
las negociaciones. El segundo compromiso tiene una connotaci dn temporal, en el sentido de que solo
se activa "una vez convenidas tales disciplinas’, 1o que significa que "una vez' que se hayan
convenido disciplinas internacionales, los Miembros otorgardn las garantias de créditos a la
exportacion, los créditos a la exportacion y 1os programas de seguro Gnicamente de conformidad con
esas disciplinas convenidas. Las partes coinciden en que, hasta la fecha, no se han convenido

internacionalmente disciplinas en el sentido del parrafo 2 del articulo 10.

608. Sin embargo, @ péarafo 2 del articulo 10 no define expresamente las disciplinas que se
aplican actualmente a los créditos a la exportacion, las garantias de créditos a la exportacion y los
programas de seguro en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo Especial razon6 que
"paraexcluir o eximir determinadas categorias de medidas respecto de las obligaciones generales,
como las de prevencion de la € usion de los compromisos en materia de subvenciones ala exportacion
del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, seriarazonable esperar unaindicacion
expresa que revelase ese propdsito en el texto del Acuerdo”.** El Grupo Especia no encontré "en €
parafo 2 del articulo 10 ningin texto que modifique € ambito de aplicacion de las disciplinas
generales en materia de subvenciones ala exportacion del parrafo 1 de ese articulo del Acuerdo sobre
la Agricultura de modo que excluya o exima las garantias de créditos a la exportacion de las

disciplinas que ese Acuerdo impone a las subvenciones a la exportacion”. °

92 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.903. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

903 | bid., parrafo 7.904.
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609. Compartimos la opinion del Grupo Especial de que € péarrafo 2 del articulo 10 no excluye
expresamente de las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion de parafo 1 de
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura las garantias de créditos a la exportacion. Como observa
el Grupo Especial, en caso de que se hubieratenido € proposito de introducir una exencién, se podria
haber hecho facilmente incorporando, por eemplo, a principio ded parafo 2 dd articulo 10, las
palabras "no obstante o dispuesto en & parrafo 1 del articulo 10" o cualquier otra cléusula similar**
El parafo 2 dd articulo 10 no incluye una disposicion expresa que indique que se trata de una
excepcion, ni declara expresamente que se "aplaza', como sugieren los Estados Unidos, la aplicacion
de cuaquier disciplina en materia de subvenciones a la exportacion a los créditos a la exportacion o
las garantias de créditos a la exportacién. Habida cuenta de que los redactores eran conscientes de
gue las garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la exportacion y |os programas de seguro
subvencionados podian quedar incluidos en € ambito de aplicacion de las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura 'y de Acuerdo SMC, seria de esperar
gue se hubiera establecido claramente una excepcion de haber sido esa la intencion de |os redactores.

610. Ademés, como explico el Grupo Especial, € parrafo 2 del articulo 10 "contrasta agudamente
con € texto de otras disposiciones de los acuerdos abarcados, que excluyen o eximen claramente
ciertos productos o medidas de determinadas obligaciones que de otro modo serian aplicables
mientras se elaboran nuevas disciplinas multilaterales’.*®® El Grupo Especia seremiti6 a pérrafo 1 @)
dd articulo 6 y alanota 24 del parrafo 2 a) ddl articulo 8 del Acuerdo SMC, asi como al articulo XllI
del Acuerdo General sobre e Comercio de Servicios, que indican expresamente que no se aplicaran
las disciplinas existentes durante la negociacion de disciplinas futuras.®®® En cambio, e pérrafo 2 del
articulo 10 no excluye expresamente la aplicacion de las disciplinas existentes en e Acuerdo sobre la
Agricultura hasta é momento en que se hayan convenido internacionalmente disciplinas especificas
en relacion con los créditos a la exportacion, las garantias de créditos a la exportacion y los programas

de seguro.

611.  El Grupo Especia rechazd la afirmacion de los Estados Unidos™ de que e enfoque del Brasil
haria que & pérrafo 2 ddl articulo 10 no tuviese ninguna relevancia®® A juicio del Grupo Especial,

94 | bid., parrafo 7.909.

95 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.906.

98 | bid., parrafos 7.907-7.908.

97 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 163-165.

998 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.925.
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"el propdsito de cualquier eventual disciplina podria ser facilitar la determinacion de los casos en que
los programas de garantias de créditos a la exportacion de productos agropecuarios constituyen per se
subvenciones a la exportacion, desarrollando y perfeccionando las disciplinas en vigor".** Dicho de
otro modo, "los trabgos previstos en e parafo 2 del articulo 10 habrian de desarrollar
presumiblemente disciplinas complementarias y més especificas que permitirian determinar més
fécilmente & grado en que esos programas de garantias de créditos a la exportacion constituyen
subvenciones a la exportacion, o € grado en que dichos programas no estan permitidos’.”™® La
utilizacion del término "development” (“elaboracion”) en €l parrafo 2 del articulo 10 es coherente con
esta opinion. Las definiciones de ese término incluyen: "[t]he action process of developing;
evolution, growth, maturation; ... a gradual unfolding, a fuller working-out” (el acto o proceso de
elaborar; evolucioén, crecimiento, maduracion; ... un despliegue gradual, un desarrollo més pleno”) y
"[a] developed form or product ... an addition, an elaboration” (“una forma o producto desarrollado

.. una adicion, una elaboracion”).”*

Esto indica que las disciplinas que han de ser internacional mente
convenidas congtituiran un perfeccionamiento de las disciplinas en materia de subvenciones a la

exportacion actualmente aplicables.

612. Estainterpretacion es compatible con la referencia que se hace en el parrafo 2 del articulo 10
a disciplinas internacionalmente convenidas "por las que se rija la concesion de' créditos a la
exportacion, garantias de créditos a la exportacion o programas de seguro; de lo contrario, ese parrafo
podria haberse referido a disciplinas internacionalmente convenidas "por las que se rijan” los créditos
a la exportacion, las garantias de créditos a la exportacion o los programas de seguro.  Esa Ultima
formulacién habria tenido un acance mucho més amplio, en tanto que la utilizada en € péarrafo 2 del
articulo 10 ("por las que se rija la concesion") tiene un acance més limitado. Si los redactores
hubieran tenido la intencion de que no se aplicara actualmente ningun tipo de disciplinas a las
garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la exportacion y los programas de seguro, habria
sido més l6gico que hubieran elegido la formulacion mas amplia. La eleccion por los redactores de la
formulacion mas limitada "por las que se rijala concesion de" indica que las garantias de créditos ala
exportacion, los créditos a la exportacion y los programas de seguro no estan "exentos de disciplinas’
en todos los aspectos, y que las disciplinas que han de elaborarse guardan relacion Unicamente con su
concesién. Dicho de otro modo, las garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la
exportacion y los programas de seguro se rigen por € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la

99 | bid.
919 | bid., parrafo 7.926. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

911 ghorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W. R. Trumble, A. Stevenson (eds)
(Oxford University Press, 2002), volumen 1, pagina 662.
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Agricultura, pero los Miembros de la OMC eaboraran disciplinas especificas sobre la concesion de

€30S instrumentos.

613. Lainterpretacion dada por €l Grupo Especia a parrafo 2 del articulo 10, que se basa en una
smple lectura del texto, queda confirmada s se examina, de conformidad con las normas
consuetudinarias de interpretacion de los tratados codificadas en € articulo 31 de la Convencion de
Viena, esa disposicién en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo sobre la
Agricultura, y en particular del articulo 10, que se titula " Prevencion de la elusion de los compromisos

en materia de subvenciones ala exportacion”.

614. Observamos que €l parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, la disposicion
gue precede inmediatamente al parrafo 2 de ese articulo, dice lo siguiente:

Las subvenciones a la exportacion no enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 no
seran aplicadas de forma que congtituya, 0 amenace constituir, una elusién de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportaciéon; tampoco se utilizaran
transacciones no comerciales para eludir esos compromisos.

615. Aunqued parrafo 2 del articulo 10 obligaalos Miembros de la OMC a esforzarse en elaborar
disciplinas internacionalmente convenidas sobre las garantias de créditos ala exportacion, los créditos
a la exportacion y los programas de seguro, es en € parrafo 1 de ese articulo donde encontramos las
disciplinas que son aplicables actualmente a las subvenciones a la exportacion no enumeradas en €

parafo 1 del articulo 9. De la simple lectura del parrafo 1 del articulo 10 se infiere que las Unicas
subvenciones a la exportacion excluidas de su ambito de aplicacion son las "enumeradas en €
parrafo 1 del articulo 9". Los Estados Unidos y el Brasil estdn de acuerdo en que las garantias de
créditos a la exportacion no estén enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9.%'? Asi pues, en lamedida
en gue una garantia de crédito a la exportacion se gjuste a la definicion de "subvenciones a la
exportacion” del Acuerdo sobre la Agricultura, estara abarcada por € parrafo 1 del articulo 10. Segun
el apartado €) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, por "subvenciones a la exportacion” se
entiende "las subvenciones supeditadas a la actuacién exportadora, con inclusién de las enumeradas
en el articulo 9 del presente Acuerdo”. (sin cursivas en € original) La utilizacion de la expresion
"con inclusion de' indica que es preciso interpretar de forma amplia € término "subvenciones a la
exportacion” y que la lista de subvenciones a la exportacion del articulo 9 no es exhaustiva. Aun
cuando cabe la posibilidad de que una garantia de crédito a la exportacion no incluya un componente

de subvencion, no hay en las garantias de créditos a la exportacion ningin elemento inherente a ellas

912 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.788.
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que impida que esas medidas caigan dentro del ambito de la definicion de subvencion.®® Una
garantia de crédito a la exportacion que se gjustara a la definicion de subvenciones a la exportacion
estaria abarcada por € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, porque no es una
subvencion ala exportacion enumerada en e parrafo 1 ddl articulo 9 de dicho Acuerdo.

616. Consideramos significativo que € parrafo 2 del articulo 10 forme parte de un articulo que se
titula "Prevencion de la elusidén de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion”.
Como sefidla acertadamente e Brasil, cada uno de los parrafos del articulo 10 responde a ese

propésito.
subvenciones a la exportacion no enumeradas en €l parrafo 1 del articulo 9 "de forma que constituya,

914

El parafo 1 del articulo 10 dispone que los Miembros de la OMC no aplicaran

0 amenace congtituir, una elusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion;

tampoco se utilizaran transacciones no comerciaes para eludir esos compromisos'. El parrafo 3 del

articulo 10 contribuye al fin de prevenir la elusion de los compromisos en materia de subvenciones a
la exportacion estableciendo normas especiaes sobre lainversion de la carga de la prueba cuando un
Miembro exporte un producto agropecuario en cantidades que sobrepasen su nivel de compromiso de
reduccion; en tal caso, se le trata como s hubiera otorgado subvenciones a la exportacion
incompatibles para la cantidad exportada por encima de ese nivel, salvo que presente pruebas

adecuadas que "demuestren” lo contrario.”*®

El parrafo 4 dd articulo 10 establece disciplinas para
impedir que los Miembros de la OMC eludan sus compromisos en materia de subvencion a las
exportaciones mediante operaciones de ayuda dimentaria. De forma andoga, € parafo 2 de
articulo 10 debe interpretarse de forma coherente con € fin de prevenir la elusion de |os compromisos
en materia de subvenciones a la exportacion que es fundamental en todo e articulo 10. De lo

contrario, no habria sido incluido en ese articulo.

617.  Los Estados Unidos sostienen que & parrafo 2 del articulo 10 contribuye a la prevencién de la

eluson porque obliga a los Miembros de la OMC a esforzarse en eaborar disciplinas

913 puede verse un andlisis de los elementos de la definicién de una subvencién en @ contexto del
Acuerdo sobre la Agricultura en: informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 136 e
informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos | acteos, parrafo 87.

914 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 951. Véanse, informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - EVE, parrafo 148 e informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5
del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 74.

1% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 74. El parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura establece
lo siguiente:

Todo Miembro que alegue que una cantidad exportada por encima del nivel de comproniso de
reduccion no esta subvencionada debera demostrar que para la cantidad exportada en cuestion
no se ha otorgado ninguna subvencién ala exportacion, esté o no enumeradaen el articulo 9.
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internacionalmente convenidas y a otorgar garantias de créditos a la exportacion, créditos a la
exportacion, y programas de seguro Unicamente de conformidad con esas disciplinas una vez que se
haya llegado a un acuerdo.®*® Este argumento no nos parece convincente. La consecuencia necesaria
de la interpretaciéon que dan los Estados Unidos a parrafo 2 del articulo 10 es que, hasta que los
Miembros de la OMC lleguen a un acuerdo sobre disciplinas internacionales, las garantias de créditos
a la exportacion, los créditos a la exportacion y los programas de seguro no estan sujetos a ninguna
disciplina en absoluto. Dicho de otra forma, con arreglo ala interpretacion de los Estados Unidos, los
Miembros de la OMC pueden "eludir" sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion
mediante la utilizacion de garantias de créditos a la exportacion, créditos ala exportacion y programas
de seguro hasta que se elaboren disciplinas internacionalmente convenidas, cuando sea que €ello
ocurra. Resulta dificil creer que los negociadores no hayan sido conscientes de la posibilidad de que
las garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la exportacion y los programas de seguro
subvencionados podian utilizarse para eludir los compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion de los Miembros y que no se hayan ocupado de esa posibilidad. De hecho, la
interpretacion de los Estados Unidos socavaria € objetivo de prevenir la eusién de los compromisos
en materia de subvenciones a la exportacion, que tiene unaimportancia capital parad Acuerdo sobre
la Agricultura.

618.  Los Estados Unidos sostienen que, con arreglo a enfoque del Grupo Especial, las operaciones
de ayuda alimentaria internacional estarian sujetas a "toda la gama de disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion” porque no estan excluidas expresamente del parafo 1 de
articulo 10.°"" Segin los Estados Unidos, ello afectaria negativamente a la seguridad dimentaria de
los paises menos adelantados, y no cabe interpretar que éste fuera el propésito de los redactores’®
Los Estados Unidos afirman ademés que € enfoque del Grupo Especia implicaria la sujecion de las
operaciones de ayuda aimentaria internaciona tanto a las disciplinas especificas del parrafo 4 del

articulo 10 como alas del pérrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.®®®

619. No podemos aceptar los argumentos de los Estados Unidos porgue no consideramos que €
parrafo 4 del articulo 10°%° excluya la ayuda aimentaria internacional del ambito de aplicacion del

916 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 346.
917 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 349.
918 | bid., parrafo 350.
919 | bid., parrafo 358.

920 E| parrafo 4 del articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura dispone lo siguiente:
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parrafo 1 del articulo 10.°** Laayuda alimentariainternacional esta abarcada por la segunda clausula
del parrafo 1 del articulo 10 en la medida en que es una "transaccion no comercid”. El parrafo 4 del
articulo 10 establece disciplinas especificas en las que es posible basarse para determinar s la ayuda
internacionad esta siendo utilizada "para dudir" los compromisos de un Miembro de la OMC en
materia de subvenciones a la exportacion. No hay ninguna contradiccion entre € enfoque adoptado
por € Grupo Especiad con respecto d parafo 2 del articulo 10 y € que adopt6 con respecto a

parrafo 4 de ese mismo articulo. Tanto las medidas del parrafo 2 del articulo 10 como las operaciones
del parafo 4 de ese articulo estan comprendidas en e &mbito de aplicacion del parrafo 1 del

articulo 10. Como sostiene € Brasil, "€l parafo 4 de articulo 10 proporciona un gemplo de
disciplinas especificas convenidas para un tipo determinado de medidas, que complementan las

normas generales sobre las subvenciones a la exportacion" pero, a igua que € parrafo 2 de ese
mismo articulo, no "establece ninguna excepcion respecto de las medidas que abarca'.’?* Los
Miembros de la OMC pueden conceder tanta ayuda aimentaria como deseen, siempre que lo hagan
de conformidad con los parrafos 1y 4 del articulo 10. En consecuencia, € parafo 4 del articulo 10

no respalda la interpretacion que dan los Estados Unidos a parrafo 2 de ese articulo.

620. Los Estados Unidos se basan también en apoyo de su posicion en la historia de la negociacion

3

del Acuerdo sobre la Agricultura.®® El Grupo Especia identifico la historia de la redaccion que

4, L os miembros donantes de ayuda alimentaria internacional se aseguraran:

a) de que el suministro de ayuda alimentaria internacional no esté directa o
indirectamente vinculado a las exportaciones comerciales de productos
agropecuarios alos paises beneficiarios;

b) de que todas las operaciones de ayuda ali mentaria internacional, incluida la
ayuda alimentaria bilateral monetizada, se realicen de conformidad con los
"Principios de la FAO sobre colocacién de excedentes y obligaciones de
consulta’, con inclusion, segin proceda, del sistema de Requisitos de
Mercadeo Usual (RMU); y

C) de que esa ayuda se suministre en la medida de lo posible en forma de
donacioén total o en condiciones no menos favorables que las previstas en el
articulo 1V del Convenio sobre la Ayuda Alimentaria de 1986.

En 1999 se concertd un nuevo Convenio sobre la Ayuda Alimentaria.
921 Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 940.
922 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 950.

923 | os Estados Unidos se refieren a la historia de la negociacién a amparo del articulo 32 de la
Convencién de Viena. (Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 367; véase también la
notal1ll12 a parrafo 7.933 del informe del Grupo Especial.) El articulo 32 establece que se podra acudir a
medios de interpretacion complementarios, entre ellos a la historia de la negociacion, para determinar €l sentido
cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31 "conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable".
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constaba en e expediente. Hizo referencia a parrafo 22 del Acuerdo Marco sobre el Programa de
Reforma de la Agricultura (conocido como "texto de DeZeeuw™), distribuido en julio de 1990, que
preveia "negociaciones simultaneas sobre la utilizacion de formas de asistencia a la exportacion, que
inclufan 'disciplinas sobre los créditos a la exportacion™.®*  Existia también una Nota sobre
"Opciones en las negociaciones sobre la agricultura’ de junio de 1991, en la que € Presidente "pedia
la decisidon de los principales acerca de s 'los créditos subvencionados a la exportacion y précticas
conexas ... [estarian sujetos] a compromisos de reduccion adecuados, a menos que respondieran a
criterios apropiados que habrian de establecerse en funcion de las normas que rigieran la competencia
de las exportaciones™.®”®> En una adicién distribuida en agosto de 1991 se establecia una Lista
ilustrativa de précticas de subvencion a la exportacion que incluia, como punto i), "los programas
subvencionados de garantia 0 seguro de créditos a la exportacion”.®*®  En diciembre de 1991 €

Presidente distribuyd un "Proyecto de texto sobre la agriculturd’. En e parrafo 3 del articulo 9 del

proyecto se indicaba lo siguiente: "a los efectos de este articulo, se determinara s los créditos a la
exportacion, las garantias de créditos a la exportacion o los programas de seguro suministrados por los
gobiernos o0 sus organismos constituyen o no subvenciones a la exportacion sobre la base de los
parrafosj) y k) del Anexo 1 del [Acuerdo SMC]".%*" Ese pérrafo se suprimié en € "Proyecto de Acta
Final en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales
Multilaterales™®*® que fue distribuido posteriormente ese mismo mes. El texto ddl pérrafo 2 de

articulo 10 del Proyecto de Acta Final erael siguiente:

L os participantes se comprometen a no otorgar creditos a la exportacion, garantias de
créditos a la exportacion ni programas de seguro més que en conformidad con
disciplinas convenidas internaciona mente.

924 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.934.

928 | bid., parrafo 7.935.

926 |bid., parrafo 7.936. El punto h) se referia a "los créditos a la exportacion otorgados por los

gobiernos o por organismos publicos en condiciones que no sean plenamente comerciales".

927 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.937. El parrafo 2 del articulo 8 de ese texto enumeraba las
subvenciones a la exportacion sujetas a los compromisos de reduccion "en cierto modo semejantes a los del
actual péarrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura”, y el parrafo 1 del articulo 9 de ese proyecto era
andlogo a pérrafo 1 del articulo 10 actual. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.937.)

928 MTN.TNC/W/FA (20 de diciembre de 1991), reproducido en Estados Unidos - Prueba
documental 29.
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El texto de este precepto fue posteriormente sustituido por € texto actual del parafo 2 del

articulo 10.°%

621. El Grupo Especia no consideré que esta historia de la negociacion respaldara la posicion de
los Estados Unidos de que "los redactores [...] tuvieran €l propésito de aplazar la aplicacion de todas y
cada una de las disciplinas respecto de las garantias de créditos a la exportacion de productos
agropecuarios'.*** Seglin & Grupo Especial, 'T[Jaomision del parrafo 3 del articulo 9 en € proyecto
de texto de diciembre de 1991 es coherente con una decision en el sentido de que los términos tenian
un simple efecto redundante, puesto que los créditos a la exportacion, las garantias de créditos a la
exportacion y los programas de seguro estaban comprendidos en las disciplinas aplicables a las
subvenciones a la exportacion conforme a los términos del acuerdo acanzado".*** "La omision”
-ahadia e Grupo Especia- "es mucho menos coherente con una decisiéon de excluir totalmente esos
programas de las disciplinas, S se tiene en cuenta que las disciplinas, por su texto, pueden extenderse
inequivocamente a estos programas y no se ha prestado atencion alguna a excluirlos explicitamente de
dlas'. %%

622. En apedacion, los Estados Unidos vuelven a apoyarse en la historia de la redaccion del

Acuerdo sobre la Agricultura, que, a su juicio, "reflga que los Miembros muy pronto incluyeron
especificamente los créditos a la exportacion y las garantias de créditos a la exportacion como objeto
de negociacion y optaron expresamente por no incluir esas piécticas entre las subvenciones a la
exportacion en los Acuerdos de la OMC en lo que respecta alos productos comprendidos en e ambito
[..] del Acuerdo sobre la Agricultura”.”®® Los Estados Unidos afiaden que "a suprimir de la Lista
ilustrativa de las subvenciones ala exportacion del parrafo 1 del articulo 9 lareferencia expresa alas
garantias de créditos a la exportacidn, los Miembros pusieron de manifiesto que no habian convenido,
en el caso de los productos agropecuarios, en que las garantias de créditos a la exportacién constituian

subvenciones a la exportacion que debian quedar sujetas a las disciplinas aplicables a éstas'.***  Por

929 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.938-7.939.

%0 1pid., parrafo 7.939.

931 | bid., parrafo 7.940.

%2 | bid.

933 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 377. (las cursivas figuran en el original)

934 |bid., parrafo 378.
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ultimo, los Estados Unidos ponen en tela de juicio la explicacion del Grupo Especia segun la cua €

proyecto de péarrafo 3 del articulo 9 fue suprimido porque tenia un mero efecto redundante.”

623.  Coincidimos con & Grupo Especial en que @ sentido del parafo 2 de articulo 10 se

desprende inequivocamente dd texto de la disposicion, considerado en su contexto y teniendo

presente € objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura, en consonancia con € articulo 31 de la
Convencion de Viena.**® El Grupo Especial no juzgd necesario acudir a la historia de la negociacion

para interpretar € parrafo 2 del articulo 10. Aun cuando fuera pertinente a nuestro examen, no

consideramos que la historia de la hegociacion respalde la posicion de los Estados Unidos, porgue no
indica que los negociadores no tuvieran en absoluto laintencion de someter a disciplinas las garantias
de créditos a la exportacion, los créditos a la exportacion y 1os programas de seguro. Por € contrario,
esa historia pone de manifiesto que los negociadores fueron conscientes de la necesidad de imponer
disciplinas a las garantias de créditos a la exportacién, habida cuenta de la posibilidad de que se
convirtieran en un mecanismo de subvencion y de €lusén de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion a que se refiere d articulo 9. Aunque la historia de la negociacion pone
de manifiesto que los negociadores se enfrentaron con dificultades con respecto a esta cuestion, no
indica que € objeto de la discrepancia entre ellos fuera s las garantias de créditos a la exportacion, los
créditos a la exportacion y los programas de seguro habian de quedar o no sometidos adisciplinas. A
nuestro juicio, de la historia de la negociacion se desprende que el desacuerdo entre |os negociadores
se referia a los tipos de disciplinas especificas que habian de aplicarse a tales medidas. El hecho de
gue los negociadores consideraran que se necesitaban disciplinas convenidas internacionalmente con

respecto a esas tres medidas indica también que las disciplinas que existen actuamente en e Acuerdo
sobre la Agricultura deben aplicarse hasta que se elaboren esas nuevas disciplinas, porque de lo
contrario podrian otorgarse, sin limites ni consecuencias, garantias de créditos a la exportacion,

créditos a la exportacion y programas de seguro subvencionados.

624. Los Estados Unidos sostienen que la interpretacion del Grupo Especial conduce a un
resultado "manifiestamente absurdo o irrazonable’.**”  Segin los Estados Unidos "la opinion del
Grupo Especial de que esas précticas se tratarian como subvenciones a la exportacion ya sujetas a
disciplinas, pero que no se permitiria su inclusién entre los compromisos de reduccién aplicables
expresamente contemplados por € texto, desafiaalaldgica’.®®® La interpretacion del Grupo Especia

935 | bid., parrafo 379.
93¢ | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.933.
937 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 383.

938 |bid., parrafo 384.
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da asi por resultado una enorme "ventga' para e Brasil, porque se habria permitido a los Estados
Unidos otorgar garantias de crédito ala exportacion s esas medidas hubieran estado enumeradas en €l
articulo 9 del Acuerdo sobrela Agricultura.®®® Los Estados Unidos sostienen también que la exencion
de las garantias de créditos a la exportacion de las disciplinas aplicables a las subvenciones a la
exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura esta demostrada ademas por € hecho de que "ni en las
Listas de los Estados Unidos ni en las de ningin otro Miembro se comunican garantias de créditos ala
exportacion, ni éstas estan actualmente sujetas ala obligacion de notificacion como subvenciones ala
exportacion”. **°

625. No estamos de acuerdo con la comunicacion de los Estados Unidos a este respecto. Los
Miembros podrian haber optado por no incluir las garantias de créditos ala exportacion, los créditos a
la exportacion y los programas de seguro en e parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura por varias razones. Una de ellas podria ser, por gemplo, que consideraran que sus
garantias de créditos a la exportacion, créditos ala exportacion o programas de seguro no incluian un
componente de subvencion, por lo que no habia necesidad de sujetarlos a compromisos de reduccion
de las subvenciones a la exportacion. Podian no haberlo hecho también por otras razones. En
consecuencia, € hecho de que las garantias de créditos ala exportacion, los créditos ala exportacion y
los programas de seguro no estén incluidas en € parrafo 1 ddl articulo 9 no respalda la interpretacion
que los Estados Unidos dan a pérrafo 2 del articulo 10. Observamos ademés que la comunicacion o
no por los Miembros de la OMC gque mantienen programas de garantias de créditos a la exportacion
de esos programas en sus notificaciones de subvenciones a la exportacion no es determinante a los
efectos de nuestro examen del sentido del parrafo 2 del articulo 10. En todo caso, los Estados Unidos
y € Brasl discrepan acerca de s taes programas estdn sujetos 0 no a prescripciones de
notificacion. **

939 | hid.

949 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 385. (no se reproduce la nota de pie de
pagina) Los Estados Unidos formulan este argumento en el marco de su afirmacion de que la interpretacion del
Grupo Especial conduce a un resultado "manifiestamente absurdo o irrazonable".

941 | as prescripciones en materia de notificacion se establecen en Prescripciones en materia de
notificacién y modelo de las notificaciones en el marco del Acuerdo de la OMC sobre la Agricultura
(PC/IPL/12, 2 de diciembre de 1994), documento presentado por los Estados Unidos al Grupo Especial como
Prueba documental 99. Los Estados Unidos aducen que la inexistencia de una prescripcién de notificacion para
las garantias de créditos a la exportacién constituye una prueba mas de que esas medidas no estan sujetas a las
disciplinas aplicables a las subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura. (Comunicacién del
apelante de los Estados Unidos, parrafos 384 y 385.) El Brasil no esté de acuerdo y sostiene que, en el grado en
que las garantias de créditos a la exportacion constituyan subvenciones a la exportacion, tales medidas estan
sujetas a prescripciones de notificacion. (Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 934.)
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626.  Por consiguiente, no consideramos que € parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura exima las garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la exportacion y los
programas de seguro de las disciplinas relativas alas subvenciones ala exportacién del Acuerdo sobre
la Agricultura, lo que no significa que las garantias de créditos a la exportacién, los créditos a la
exportacion y los programas de seguro constituyan necesariamente subvenciones a la exportacion a
los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura. Las garantias de créditos a la exportacion solo estéan
sujetas a las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion en la medida en que incluyan un
componente de subvencion. S no existe ese componente, las garantias de créditos a la exportacion no
estan sujetas a las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo. Ademés,

aungue las garantias de créditos a la exportacion incluyan un componente de subvencion a la
exportacion, sdlo seran incompatibles con @ parafo 1 del articulo 10 dd Acuerdo sobre la
Agricultura s la parte reclamante demuestra que son aplicadas "de forma que constituya, 0 amenace
congtituir, una elusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion”. Asi pues,

en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, la parte reclamante debe, en primer lugar, demostrar que
el programa de garantias de créditos a la exportacion constituye una subvencion ala exportacion. Una
vez que haya demostrado esto, debe demostrar ademés que las garantias de créditos a la exportacion
de ese programa ® aplican de forma que constituye, o amenaza constituir, una elusién de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportaciéon en e sentido del parrafo 1 del articulo 10

del Acuerdo sobre la Agricultura

627.  Por las razones expuestas, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, recogida en los
parafos 7.901, 7.911 y 7.932 de su informe, de que € parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobrela
Agricultura no exime las garantias de créditos a la exportacion de las disciplinas relativas a las
subvenciones a la exportacion del parrafo 1 del articulo 10.

628.  Antes de continuar nuestro examen, nos referimos al orden seguido por & Grupo Especia en
su andlisis de las alegaciones del Brasil contra los programas de garantias de créditos a la exportacion
de los Estados Unidos. No constatamos que ese orden sea incorrecto o constituya un error de derecho
y los Estados Unidos tampoco han formulado en apelacion una alegacion en ese sentido. No obstante,
nos sorprende que € Grupo Especial sblo se haya ocupado del parrafo 2 del articulo 10 al final de su
analisis, sobre todo habida cuenta de que esa disposicion congtituia € nicleo esencial de la defensa de
los Estados Unidos de que las disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura no se aplican actualmente

en absoluto alas garantias de créditos a la exportacion.
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5. Parrafos 1y 2 del articulo 3 dd Acuerdo SMC

629.  Nos ocupamos ahora de la apelacion de los Estados Unidos contra las constataciones del

Grupo Especia en relacion con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Segun los Estados
Unidos "la aplicaciéon del articulo 3 del Acuerdo SMC [...] esta supeditada a lo dispuesto en €

parrafol de articulo 21 dd Acuerdo sobre la Agricultura".®? Los Estados Unidos aducen
seguidamente que, dado que "las garantias de créditos a la exportacion no estan sujetas a las
disciplinas de las subvenciones a la exportacion a los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura, €

parrafo 1 del articulo 21 de ese Acuerdo hace inaplicable a esas medidas el parrafo 1 a) del articulo 3
dd Acuerdo SMC'.**  Afirman también que "la exencion de medidas (actions) d amparo dd
parrafo c) dd articulo 13 no es aplicable, porque silo es efectiva con respecto alas subvenciones ala
exportacion sujetas adisciplinas en @ Acuerdo sobre la Agricultura”.®*

630. El argumento de los Estados Unidos se basa en la premisa de que € parrafo 2 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura exime las garantias de créditos a la exportacion de las disciplinas
sobre subvenciones a la exportacion de ese Acuerdo. El Grupo Especia rechazé esa premisay hemos
confirmado su constatacion a respecto. En consecuencia, rechazamos e argumento de los Estados
Unidos, porgque se basa en una interpretacion erronea del parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura. En la siguiente seccién de nuestro informe examinamos |as apelaciones de los Estados
Unidos con respecto a otros aspectos de la evaluacion por e Grupo Especial de los programas de
garantias de créditos a la exportacion en € marco del articulo 3 del Acuer do SMC.

6. Declaracion separada

631. Un miembro de la Seccion que entiende en la presente apelacion desea hacer una breve
declaracion separada.  Ante todo, desearia que quedara absolutamente claro que coincido con las
constataciones y las conclusionesy con € razonamiento expuesto en todas las anteriores secciones del
presente informe con excepcion de una, en concreto, la seccion C supra, que serefiere d parrafo 2 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. So0lo con respecto a la interpretacion del parrafo 2 del
articulo 10 me veo obligado a exponer respetuosamente mi discrepancia

632.  En primer lugar, deseo sefidar que, aunque e parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la

Agricultura abarca una gama de subvenciones a la exportacion que no estdn comprendidas en el

942 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 393.
93 | bid.

944 | bid., parrafo 395.
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ambito del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo, los Miembros consideraron necesario excluir tres
tipos de programas -garantias de créditos a la exportacion, créditos a la exportacion y programas de
seguro- y expresar en e parrafo 2 del articulo 10 sus compromisos con respecto a esas tres esferas. El
hecho de que optaran por ocuparse de esos tres tipos de medidas en € parrafo 2 del articulo 10 pone
de manifiesto que es preciso dar sentido y atribuir |a debida importancia a este tratamiento especid de
los tres tipos de medidas. El péarrafo 2 del articulo 10 es la Unica disposicion del Acuerdo sobre la
Agricultura que se refiere directamente a las garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la
exportacion y los programas de seguro otorgados en conexion con productos agropecuarios.
Conforme a mi interpretacion, e parrafo 2 del articulo 10 declara que los Miembros de la OMC han
asumido dos compromisos especificos. 1) 'esforzarse en eaborar” disciplinas internacionalmente
convenidasy 2) otorgar las garantias de créditos a la exportacion de conformidad con esas disciplinas
"una vez convenidas tales disciplinas' (las cursivas son mias). Asi pues, € texto del parrafo 2 del
articulo 10 obliga a los Miembros a "esforzarse en elaborar” disciplinas internacionalmente
convenidas por las que se rija la concesion de garantias de créditos a la exportacion, créditos a la

exportacion y programas de seguro.

633. Me parece que una disposicién especifica que exige alos Miembros "esforzarse en elaborar"
disciplinas constituye un solido indicio de que aln no existen disciplinas. Desde luego, en €

parrafo 2 del articulo 10 no se hace referencia a otras disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura que
sean aplicables a las garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la exportacion y los
programas de seguro concedidos en conexion con productos agropecuarios. Ademas, la segunda parte
del parrafo 2 del articulo 10 limita claramente la aplicacion de las disciplinas a una vez que tales
disciplinas hayan sido convenidas, |o que constituye un indicio més de que no hay actualmente en €l
Acuerdo sobre la Agricultura disciplinas que sean aplicables a las garantias de créditos a la

exportacion, los créditos ala exportacion y |os programas de seguro.

634. Reconozco que € texto de esta disposicion no esta exento de ambigiiedad. Como han
sefidlado mis colegas de la Seccidn, los redactores podrian -me atrevo a decir que deberian- haber
expuesto su intencién de formamés clara. Si no existierael péarrafo 2 del articulo 10, podria coincidir
con mis colegas en que en la medida en que una garantia de crédito a la exportacion otorgue una
subvencion a la exportacion, € Acuerdo sobre la Agricultura prevé que se aplique a la parte de
subvencién € parrafo 1 del articulo 10. No obstante, € parrafo 2 del articulo 10 existe, y e sentido de
las palabras, tal como yo las entiendo, es absolutamente prospectivo, al menos en lo que respecta ala

existencia de disciplinas aplicables.
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635. No considero que mi interpretacion del parrafo 2del articulo 10 sea incompatible con €

contexto de la disposicion ni con € objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura. El articulo 10 se
titula "Prevencion de la elusién de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion”.

Considero que en la primera parte del parrafo 1 del articulo 10 se establece una disposicion de
carécter general, destinada a abarcar potencia mente las subvenciones a la exportacién que se utilicen
para eludir los compromisos de reduccién del articulo 9. En cambio, como se ha analizado antes, €
parrafo 2 del articulo 10 esta destinado especificamente a tratar de los programas de créditos a la
exportacion, los créditos a la exportacion y los programas de seguro, y sus disposiciones son
disposiciones reguladoras con respecto a esos programas. Aunque se refiere a la elaboracion y

aplicacion futuras de disciplinas convenidas, € parrafo 2 del articulo 10 es también compatible con €
objetivo de prevencion de la elusion. El hecho de que se haya incluido en € articulo 10 indica un
reconocimiento de que los créditos a la exportacion, las garantias de créditos a la exportacion y los
programas de seguro entrafian posibilidades de elusdén de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion.®*  El pérrafo 3 del articuo 10 tiene por objeto prevenir la dusion de
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion estableciendo normas especiaes sobre
inversién de la carga de la prueba cuando |as exportaciones de un Miembro sobrepasen € nivel de los
compromisos de reduccion cuantitativa, y e parafo 4 dd articulo 10 enumera una serie de
compromisos o disciplinas especificas que se aplican en la esfera de la ayuda aimentaria
internacional. Es cierto, como aducen mis colegas, que € texto del parrafo 2 del articulo 10 es
completamente distinto del utilizado en € parrafo 4 de ese mismo articulo. En tanto que e parrafo 4
del articulo 10 establece disciplinas para las operaciones de ayuda aimentaria, € parafo 2 dd

articulo 10 se limita a prever que en € futuro se estableceran esas disciplinas con respecto a las
garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la exportacion y los programas de seguro. El

hecho de que un solo articulo contenga compromisos con diversos grados de efectos temporaes y

disposiciones especificas y generadles no respada la interpretacion de que € compromiso genera

(péarrafo 1 del articulo 10) anula la disposicion especifica y prospectiva (es decir, € parrafo 2 del

articulo 10).

636. Considero ademas que la historia de la negociacién apoya mi opinion. Desde luego, es
preciso actuar con precaucion al basarse en la historia de la negociacion, y no pretendo sugerir que €

recurso a articulo 32 de la Convencion de Viena sea edtrictamente necesario en las presentes

94% En ese sentido, considero que e término "aplazamiento” utilizado por los Estados Unidos es méas
vélido que el de "excepcidn” en relacidn con la naturaleza del parrafo 2 del articulo 10, por cuanto reconoce que
los Miembros estan ya obligados a elaborar esas disciplinas, aunque se trate de una obligacion referidaal futuro.
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circunstancias.’*® No obstante, esa historia, tal como yo la interpreto, confirma mi opinién de que &

término de la Ronda Uruguay |os negociadores no habian acordado someter las garantias de créditos a
la exportacion, los créditos a la exportacion y los programas de seguro concedidos en conexion con
productos agropecuarios a las disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura o a cualesquiera otras
disciplinas en vigor en ese momento. A mi parecer, el parrafo 2 del articulo 10 tenia por fin reflgjar
este resultado.  En un momento de las negociaciones se present una propuesta tendiente a aplicar a
los productos agropecuarios las disciplinas de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion
anexaa Acuerdo SMIC*"" Esta propuesta se descartd en e Proyecto de Acta Final, para ser sustituida
por un compromiso de "no otorgar créditos a la exportacién, garantias de créditos a la exportacion ni

programas de seguro més que en conformidad con disciplinas convenidas internacional mente"**®

» que
a su vez fue sustituido por € texto actual del parrafo 2 del articulo 10. La versiéon anterior de ese
parrafo (en € Proyecto de Acta Final) recogia un compromiso inmediato de "no otorgar créditos ala
exportacion, garantias de créditos a la exportacion ni programas de seguro mas que en conformidad
con disciplinas convenidas internacionamente” cualesquiera que estas pudieran ser. En cambio, del
texto actual del parafo 2 del articulo 10, que exige en lugar de ello la continuacion de las
negociaciones y que los Miembros de la OMC otorguen los créditos a la exportacién, garantias de
créditos a la exportacion o programas de seguro Unicamente de conformidad con disciplinas
convenidas internacionamente una vez convenidas tales disciplinas, no se desprende claramente la
existencia de un compromiso inmediato. De €llo infiero que los negociadores fueron conscientes de
la necesidad de imponer disciplinas a las garantias de créditos a la exportacion, habida cuenta de las
posibilidades que entrafian como mecanismo de elusion, pero no fueron capaces de ponerse de
acuerdo e identificar las disciplinas que habian de aplicarse a esas medidas hasta que se elaboraran
disciplinas en € futuro. Asi pues, a mi juicio, la historia de la negociacién respalda la interpretacion
de que € parafo 2 de articulo 10 se insertd para obligar a los Miembros de la OMC a seguir
negociando sobre las disciplinas que se aplicarian en € futuro y de que hasta que se convinieran
internacional mente disciplinas no se aplicaria ninguna disciplina a esas medidas.

946 Reconozco también que los documentos de negociacion a que hace referencia el Grupo Especial
pueden no constituir formalmente travaux préparatoires alos efectos del articulo 32 de la Convencion de Viena.

97 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.937. Concretamente, en diciembre de 1991, el Presidente
distribuy6 un "Proyecto de texto sobre la agricultura’. En el parrafo 3 del articulo 9 del Proyecto de texto se
indicaba que "a los efectos de este articulo, se determinara si los créditos a la exportacion, las garantias de
créditos a la exportacion o los programas de seguro suministrados por los gobiernos o sus organismos
constituyen o no subvenciones a la exportacion sobre la base de los pérrafos j) y k) del Anexo 1 del
[Acuerdo SMC]". (lbid., parrafo 7.937.) Posteriormente, se distribuyd el Proyecto de Acta Final en el que se
omitiael parrafo 3 del articulo 9 que habia figurado en el proyecto anterior. (Ibid., parrafo 7.938.)

948 | bid., parrafo 7.938.
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637.  Como han sefidado mis colegas de la Seccion, los Estados Unidos aducen que "la opinion del
Grupo Especial de que esas précticas se tratarian como subvenciones a la exportacion ya sujetas a
disciplinas, pero que no se permitiria su inclusién entre los compromisos de reduccién glicables
expresamente contemplados por e texto, desafia a la l6gica y contradice € objeto y fin de
Acuerdo".**® El Brasil aduce que los Estados Unidos nunca estuvieron dispuestos a aceptar que sus
programas de garantias de créditos a la exportacion constituian una subvencion a la exportacion y
asumieron un riesgo calculado a no incluirlos en sus compromisos de reduccion en € marco del

articulo 9.%°

638.  Coincido con mis colegas de la Seccion en que las decisiones de los Miembros de la OMC
acerca de la forma de consignar en su Lista sus compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion tienen un valor limitado a los efectos de la interpretacion del articulo 10. No obstante,
parece anémalo que los Miembros de la OMC que mantienen programas de garantias de créditos a la
exportacion no hayan tratado de preservar un cierto grado de flexibilidad para otorgar subvenciones
mediante esos programas, flexibilidad que podrian haber tenido s esos programas hubieran sido
incluidos en € articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Lainterpretacion que dan mis colegas a
articulo 10 reflgja la idea de que los Miembros de la OMC trataron de imponerse la obligacion més
gravosa de someter inmediatamente las garantias de créditos a la exportacién, los créditos a la
exportacion y los programas de seguro a las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion
del Acuerdo sobre la Agricultura y no ala obligacion menos rigurosa de esforzarse en elaborar esas
disciplinas. Estamos obligados a basarnos en |0 que se nos presenta en las disposiciones del tratado, y
considero que €l propio texto y contexto me llevan ala conclusién contraria, es decir, a concluir que
la inexistencia en € articulo 9 de una referencia a las garantias de créditos a la exportacion, los
créditos a la exportacion y los programas de seguro indica que se consideréd que esas medidas no
quedarian sujetas a disciplinas hasta que esas disciplinas fueran convenidas internacionalmente de

conformidad con lo previsto en € parrafo 2 del articulo 10.

639.  En conclusion, por las razones expuestas y especialmente sobre la base de mi interpretacion
del texto, considero que, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 10, las garantias de créditos a la
exportacion, los créditos ala exportacion y los programas de seguro no estén sujetos actuamente alas
disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura, entre ellas
las disciplinas recogidas en € parrafo 1 del articulo 10. Sobre la base del parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo sobre la Agricultura y la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC,

949 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 384.

950 Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.
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considero ademas que las garantias de créditos a la exportacion, los créditos a la exportacion y los
programas de seguro otorgados en conexion con productos agropecuarios no estédn sujetos a la
prohibicién del parrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

640. Reconozco que esta interpretacion del parrafo 2 del articulo 10 reflgja laidea de que hay una
importante laguna en € Acuerdo sobre la Agricultura en |o que respecta a las garantias de créditos a
la exportacion, los créditos a la exportacion y los programas de seguro aplicables a productos
agropecuarios, lo que pone de relieve la importancia de "esforzarse en eaborar disciplinas’

internaciona mente convenidas, conforme alo previsto en e parrafo 2 ddl articulo 10.

641. Reconozco asmismo que esta interpretacion del parrafo 2 del articulo 10 implica también
consecuencias para agunas de las demés alegaciones formuladas en apelacion tanto por los Estados
Unidos como por el Brasil en relacion con los programas de garantias de créditos a la exportacion de
los Estados Unidos. En cuanto alas demas secciones del presente informe que tratan de las garantias

de créditos a la exportacion®*

, estoy de acuerdo en que la interpretacion y los andisis juridicos
contenidos en tales secciones se desprenden |6gicamente de la opinion de mis colegas de la Seccion
con respecto a parrafo 2 dd articulo 10, como se expone en los parrafos 605 a 630 del presente

informe.***
D. Garantias de créditos a la exportacion - Carga de la prueba

642. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especid incurrié en error de tres maneras
diferentes en relacion con la aplicacion de la carga de la prueba al evaluar |os programas de garantias
de créditos a la exportacion e los Estados Unidos en e marco del punto j) de la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion anexa a Acuerdo SMC. En primer lugar, los Estados Unidos afirman
gue & Grupo Especia incurrio en error a aplicar las normas especiales sobre la carga de la prueba
establecidas en € parrafo 3 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura en su examen de la
alegacion del Brasil en  marco del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos ponen de relieve que

"la carga de la prueba articulada en [...] € parrafo 3 del articulo 10 no es susceptible de aplicacion al

%1 Me refiero a las secciones D Garantias de créditos a la exportacién - Carga de la prueba),
E (Garantias de créditos a la exportacion - Constataciones facticas necesarias), F (Garantias de créditos a la
exportacion - Elusién), G (Garantias de créditos a la exportacion - Parrafo 1 del articulo 1y parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC) del presenteinforme.

92| as constataciones y conclusiones pertinentes a |os efectos de las recomendaciones y resoluciones
que deben ser adoptadas por el OSD en la presente diferencia, de conformidad con el parrafo 14 del articulo 17
del ESD, son los que se exponen en los apartados €) y f) del parrafo 763 del presente informe.
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Acuerdo SMC".*** En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que € Grupo Especid incurrio en
error a aplicar las normas especiaes sobre la carga de la prueba del parrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura a examinar s los Estados Unidos eludieron sus compromisos en
materia de subvenciones a la exportacién con respecto a agoddn americano (upland) y a agunos
otros productos agropecuarios no consignados en su Lista.™ Segin los Estados Unidos, & pérrafo 3
del articulo 10 no es aplicable en absoluto a las subvenciones a la exportaciéon de un producto
agropecuario respecto del cual € demandado no ha asumido compromisos de reduccion.®  Por
ultimo, los Estados Unidos citan tres casos concretos en los que € Grupo Especia aplicd

supuestamente una norma errénea sobre la carga de la prueba®®

643. En su respuesta, € Brasil destaca la constatacion del Grupo Especid de que, con
independencia de la parte a la que corresponda la carga de la prueba, € Brasil ha acreditado que los
programas de garantias de créditos a la exportacion constituyen subvenciones a la exportacién en €

sentido del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion.®’

644. Antes de examinar las observaciones concretas formuladas en apelacion por los Estados
Unidos en relacion con la atribucién por e Grupo Especia de la carga de la prueba, recordamos la
reglageneral de que "la carga de la pruebaincumbe ala parte, sea el demandante o e demandado, que
afirma una dterminada reclamacion o defensa’.®*® No obstante, el pérrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura establece "una regla especial de prueba para las subvenciones a la
exportacion, aplicable en determinadas diferencias referentes a los articulos 3, 8, 9y 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura”®® El texto del parrafo 3 del articulo 10 es el siguiente:

Todo Miembro que alegue que una cantidad exportada por encima del nivel de
compromiso de reduccién no esta subvencionada deberd demostrar que para la

953 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 400. (no se reproducen las cursivas del
original)

94 |bid., parrafo 403.
%5 | bid., parrafo 404.
958 | bid., parrafos 405-408.

957 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafos 95 y 1015 (donde se hace referencia al parrafo 7.793
y lanota948 al mismoy al parrafo 7.867 del informe del Grupo Especial).

98 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pégina 14,
DSR 1997:1, 323, pagina 335.

99 |nforme del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (pérrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 69.
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cantidad exportada en cuestion no se ha otorgado ninguna subvencion a la
exportacion, esté o no enumeradaen € articulo 9.

Esa disposicion "divide la aegacion del Miembro reclamante” en dos partes: un aspecto cuantitativo
y un aspecto de subvencion a la exportacién, "adjudicando a distintos litigantes la carga de la prueba
respecto de unay otra parte de la alegacion”. °®°

645. Como e Organo de Apelacion ha explicado en una diferencia anterior, la carga de la prueba

segun €l parrafo 3 del articulo 10 opera de la siguiente forma:

[...] cuando un Miembro exporta un producto agropecuario en cantidades que exceden
del nivel de su compromiso en materia de cantidades, ese Miembro sera tratado como
s hubiera otorgado subvenciones a la exportacion incompatibles con el régimen de
la OMC respecto de esas cantidades excedentes, a menos que presente pruebas
adecuadas que "demuestren” lo contrario. La inversion de la regla habitual obliga a
Miembro demandado a soportar las consecuencias de cualquier duda referente a la
prueba de |as subvenciones a la exportacion.®®® (las cursivas figuran en € origina)

De conformidad con € parafo 3 del articulo 10, "el Miembro reclamante, siempre que haya
demostrado €l aspecto cuantitativo de |a alegacion, queda eximido de la carga, que la regla habitual le
impondria, de acreditar primafacie la existencia de subvenciones ala exportacion”.**?

646. Tras haber expuesto brevemente las normas aplicables sobre la carga de la prueba, nos
ocupamos ahora de las observaciones concretas formuladas por los Estados Unidos en |la presente
apelacion.  En primer lugar, los Estados Unidos degan que & Grupo Especial incurrié en error a

aplicar la "regla especia” sobre la carga de la prueba establecida en € parrafo 3 del articulo 10 del

Acuerdo sobre la Agricultura a examen de las garantias de créditos a la exportacion en € marco del
Acuerdo SMC, ambito en e que esa regla "no es susceptible en absoluto de aplicacion”.®®® En apoyo
de su tesis de que & Grupo Especid aplico € parrafo 3 del articulo 10 en & contexto del examen de la
alegacion del Brasil en € marco del Acuerdo SMC, los Estados Unidos sefidan la siguiente
declaracion del Grupo Especial:

Por otra parte, recordando €l régimen de carga de la prueba que establece € parrafo 3
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, los Estados Unidos no han
demostrado que no otorgan estos programas de garantias de créditos a la exportacion

%0 | bid., parrafo 71.
%% |bid., parrafo 74.
%2 | bid., parrafo 75.

983 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 399. (sin cursivas en el original)
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a tipos de primas insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de
funcionamiento de los programas.”

647.  Coincidimos con los Estados Unidos en que € parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobrela
Agricultura no es aplicable a aegaciones formuladas a amparo del Acuerdo SMC. Sin embargo,
Grupo Especia no incurrié en d eror que le atribuyen los Estados Unidos. El Grupo Especid
formulé la declaracion en la que se basan los Estados Unidos en € contexto de su evauacion del
programa de garantias de créditos a la exportacion estadounidenses en € marco del Acuerdo sobrela
Agricultura. Aunque € Grupo Especia utilizd los criterios establecidos en € punto j) de la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion anexa a Acuerdo SMC (el otorgamiento de esos
programas a tipos de primas insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento de los programas) |o hizo como orientacion contextual en su andlisis en € marco del
Acuerdo sobre la Agricultura, y tanto los Estados Unidos como €l Brasil parecen haber admitido que

965

ese enfoque era apropiado. En consecuencia, la referencia del Grupo Especia d parrafo 3 del

articulo 10 no se relaciona con su evaluacion de los programas de garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos en € marco del Acuerdo SMC.

648. Ademés, observamos que en € parrafo inmediatamente anterior, al que no hacen referencia
los Estados Unidos, € Grupo Especia declaré lo siguiente:

Hemos llevado a cabo un examen detenido de las pruebas y argumentos pertinentes
presentados por las partes. Sobre la base de la totalidad de las pruebas, que incluyen
criterios en que se apoya con regularidad €l propio Gobierno de los Estados Unidos,
constatamos que € Brasil ha acreditado que la CCC de los Estados Unidos
proporciona los programas de garantias de créditos a la exportacion GSM 102,
GSM 103 y SCGP "atipos de primas insuficientes para cubrir alargo plazo los costes
y pérdidas de funcionamiento de esos sistemas" en e sentido del punto j) delaLista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion que figura en & Anexo | dd
Acuerdo SMC. Nuestra apreciacion esta basada en un examen cuidadoso de las
pruebas, tomadas en su conjunto, sin que haya sido determinante ninglin el emento
considerado aisladamente.*®® (sin subrayar en € original)

De este parrafo se desprende claramente que € Grupo Especia atribuy6 la carga de la prueba al Brasil
y determind que este pais habia satisfecho la carga de acreditar que las garantias de créditos a la
exportacion a los Estados Unidos se proporcionan a tipos de primas insuficientes para cubrir a largo
plazo los costos y pérdidas de funcionamiento. En la declaracién del Grupo Especia en la que se

94 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.868.
93 | bid., parrafo 7.803.

96 |bid., parrafo 7.867.
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basan los Estados Unidos, éste se limita a observar que los Estados Unidos no refutaron los
argumentos y las pruebas expuestos por € Brasil. La referencia a parafo 3 del articulo 10 ro
modifica, en si misma, € hecho de que en Ultimo término € Grupo Especid atribuy6 la carga de la
prueba a Brasil.

649. Tras formular sus constataciones en e marco del Acuerdo sobre la Agricultura, € Grupo
Especia examind las garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos en € marco del
Acuerdo SMC. En ese andlisis no hay ninguna referencia a parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo

sobre la Agricultura.®®’

Somos conscientes de que & Grupo Especia aplico € "andisis contextua "

gue habiarealizado "en € marco del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion
[...] afin de determinar si existe 0 no una subvencién a la exportacion en € sentido del parrafo 1 del

articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura™ a su examen de "las alegaciones del Brasil en € marco
del punto j) y € péarafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC'.**® Habria sido conveniente que a

hacerlo hubiera aclarado que las normas especiales sobre la carga de la prueba del parrafo 3 del

articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, alas que se habia referido anteriormente en su andlisis
"contextual" del punto j) en € marco del Acuerdo sobre la Agricultura, no eran aplicables a efectos de
su andlisis en @ marco del Acuerdo SMC®* Dado que hemos constatado que & Grupo Especia no
liber6 en Ultimo término al Brasil de la carga de la prueba a determinar que los programas de
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos constituian subvenciones a la exportacion
en e marco del Acuerdo sobre la Agricultura, no consideramos que € hecho de que € Grupo
Especia no aclarara que e parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura no era aplicable
a su examen de las mismas medidas en € marco del Acuerdo SMC congtituya un error juridico

susceptible de revocacion.

650. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrié en error a

aplicar las normas especiaes sobre la carga de la prueba establecidas en € parrafo 3 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura cuando examing s los Estados Unidos eludian sus compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion con respecto a agoddn americano (upland) y determinados
otros productos agropecuarios no consignados en la Lista.””® Segin los Estados Unidos, € pérrafo 3

del articulo 10 sdlo es aplicable a los productos agropecuarios respecto de los cuales un Miembro de

987 v éanse |os parrafos 7.946-7.948 del informe del Grupo Especial.
98 | bid., parrafo 7.946. (no se reproduce lanota de pie de pégina)
99 |pid., parrafos 7.946-7.948.

970 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 403 (donde se hace referencia al
parrafo 7.875 del informe del Grupo Especial).
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la OMC ha asumido compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion en su Lista, de

conformidad con € pérrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura®’*

651. El Grupo Especia opiné que € parafo 3 del articulo 10 es aplicable a productos no
consignados en la Lista:

Con respecto a algodén americano (upland) y otros productos no consignados en su
Lista, & Grupo Especial considera que € nivel de los compromisos de reduccion de
los Estados Unidos, alos efectos del parrafo 3 del articulo 10, es cero para cada uno
de los productos no consignados. En virtud de la segunda clausula del parrafo 3 del
articulo 3, es ése e nivel d que los Miembros deben reducir cualquier subvencion a
laexportacion enumerada en € parrafo 1 del articulo 9 que de hecho no haya quedado
sujeta especificamente a compromisos "consignados en su Lista'. En consecuencia,
en e caso del agodon americano (upland) y otros productos no consignados en la
Lista corresponde seguir la misma secuencia, debiendo e Brasil, como parte

reclamante, probar en primer lugar que las exportaciones hechas por los Estados
n 972

Unidos de productos no consignados en su Lista exceden de ese nivel de "cero".
652.  No compartimos la opinion del Grupo Especia de que € parrafo 3 del articulo 10 se aplicaa
productos no consignados. Conforme a enfoque del Grupo Especial, 1o Unico que tendria que hacer
el reclamante para satisfacer la carga de la prueba d formular una alegacion con respecto a un
producto no consignado es demostrar que e demandado ha exportado ese producto. Una vez
demostrado esto, € demandado tendria que demostrar a su vez que no habia otorgado una subvencién
alaexportacion.®” Nos parece que se trata de un resultado extremo. En efecto, elo implicaria que se
presume que cualquier exportacion de un producto no consignado en la Lista esta subvencionada. A
nuestro juicio, la presuncion de que hay una subvencion cuando las cantidades exportadas sobrepasan
el nivel de los compromisos de reduccion tiene sentido en e caso de un producto consignado en la
Lista porque, a incluirlo en ela, un Miembro de la OMC se reserva € derecho a aplicar subvenciones
ala exportacion de ese producto, dentro de los limites establecidos en su Lista. En cambio, en €l caso
de los productos no consignados, esa presuncion no parece adecuada. Las subvenciones a la
exportacion tanto de productos agropecuarios como de productos industriales no consignados estan
enteramente prohibidas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura y de Acuerdo SMC,

7% | bid., parrafo 404.
972 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.793. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

973 Como ha aclarado el Organo de Apelacion, cuando se aplica la regla especial sobre la carga de la
prueba del parrafo 3 del articulo 10, la parte reclamante no esta obligada "a asumir la iniciativa en la
presentacion de pruebas ante el grupo especial, y es perfectamente posible que su alegacion tenga éxito sin que
haya presentado prueba alguna -si el Miembro demandado no cumple su carga juridica de demostrar que no se
ha otorgado ninguna subvencion a la exportacion respecto de la cantidad excedente-". (Informe del Organo de
Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos 1),
parrafo 75.)
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respectivamente. No obstante, la interpretacion del Grupo Especia implica que la carga de la prueba
con respecto a la misma cuestion se aplicaria de forma diferente en cada uno de esos Acuerdos:
corresponderiaa demandado en € Acuerdo sobrela Agricultura y al reclamante en € Acuerdo SMC.

653. Aungue discrepamos de la interpretacion dada del Grupo Especiad del parafo 3 dd
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura en lo que respecta a los productos no consignados, no
consideramos que su constatacion fina sea errdnea, porque € Grupo Especia no se basd en su
interpretacion del parrafo 3 del articulo 10. En una nota a péarrafo antes citado, € Grupo Especial
declaré lo siguiente:

De cualquier modo, aunque no haya ningun nivel de compromiso de reduccién
respecto de los productos no consignados en la Lista que afecte a las reglas sobre la
carga de la prueba aplicables a las degaciones del Brasil sobre los productos no
consignados, de modo gue releve totalmente a Brasil de la carga de la prueba o la
imponga a Brasil totalmente en cuanto a probar, no sdlo que se efectuaron
exportaciones, sino también gque se otorgaron subvenciones a la exportacion respecto
de esos productos exportados, con ello no resultaria afectado nuestro andlisis en grado
importante, ya que estimamos que €l Brasil ha cumplido también esa carga 'y los
Estados Unidos no la han cumplido a este respecto.’”* (las aursivas figuran en €
original)

En consecuencia, € Grupo Especia atribuy6 a Brasil la carga de demostrar que los Estados Unidos
otorgaban subvenciones a la exportacion, mediante garantias de créditos a la exportacion, a agodon

americano (upland) y a otros productos no consignados en la Lista, como se confirma en e siguiente
parrafo:

Recordando nuestro andlisis sobre € régimen aplicable a la carga de la prueba,
constatamos que € Brasil ha demostrado que, en virtud de los programas de que se
trata, durante € periodo que hemos examinado se otorgaron garantias de créditos ala
exportacion -que constituyen subvenciones a la exportacion en e sentido del
parrafo 1 del articulo 10 (y por lo tanto, necesariamente, no estén enumeradas en
parrafo 1 del articulo 9)- respecto de exportaciones de algodon americano (upland) y
determinados otros productos agropecuarios no consignados en la Lista. Los Estados
Unidos no han demostrado que no se haya otorgado ninguna subvencién a la
exportacién respecto de esos productos. En consecuencia, Ilegamos a la conclusion
de que, respecto del algodon americano (upland) y otros de esos productos
agropecuarios no consignados en su Lista que constan en € expediente, los Estados
Unidos aplican garantias de créditos a la exportacidn que constituyen subvenciones a
la exportacion de forma que congtituye una elusion de sus compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion, de manera incompatible con € parafo 1 de

974 |nforme del Grupo Especial, nota 948 al parrafo 7.793.
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articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.””

paging; las cursivas figuran en € origina)

(no se reproduce la nota de pie de

654. Delaprimeraoracion de este parrafo se deduce claramente que €l Grupo Especia impuso al
Brasil la carga de demostrar que se habian otorgado subvenciones a la exportacion respecto del
algodén americano (pland) y otros productos agropecuarios no consignados en la Lista que se
beneficiaban de apoyo en € marco de los programas. La segunda oracion, en la que se basan los
Estados Unidos en su comunicacion, se limita a indicar que los Estados Unidos no refutaron las
pruebas y argumentos presentados por € Brasil y no indica que € Grupo Especia atribuyera
erroneamente a los Estados Unidos la carga de la prueba.

655.  Por Ultimo, los Estados Unidos citan tres casos concretos en los que € Grupo Especia
incurri6 supuestamente en error al atribuir indebidamente la carga de la prueba a los Estados Unidos.
El primer giemplo citado por los Estados Unidos es la declaracion del Grupo Especial segin la cua
las primas cobradas por la CCC por las garantias de créditos a la exportacion "no estan orientadas
aasegurar que resulten suficientes para cubrir alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento a
los efectos del punto j)".°"® Los Estados Unidos afirman que éste es "un umbral mucho més ato” que
el previsto en € texto del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion anexa a
Acuerdo SMC®"" Seguidamente, los Estados Unidos rechazan las aseveraciones del Grupo Especid
de que "desde e punto de vista de la estructura, € disefio y e funcionamiento de los programas de
garantias de créditos a la exportacion ..., hay varios aspectos que nos llevan a considerar que los

programas no estan disefiados con vistas a evitar que generen un costo neto para e Gobierno™’®

y de
gue & Grupo Especial estaba facultado para examinar si 1os ngresos "cubriera[n] probablemente el
total de los costes y pérdidas de funcionamiento del sistema".’”® Segin los Estados Unidos,
"'evitar que se genere un costo neto' prospectivamente simplemente no es lo que prescribe € punto j)"
y la"norma de 'probabilidad™ propuesta por € Grupo Especia es "més rigurosa que la prescritaen €

punto j)".%*° El tercer gemplo citado por los Estados Unidos es la declaracion del Grupo Especial de

975 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.875.

976 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, grrafo 406 (donde se hace referencia al
parrafo 7.859 del informe del Grupo Especial). (cursivas afiadidas por los Estados Unidos)

97 | bid., parrafo 406.
978 | bid., parrafo 407 (donde se hace referenciaal parrafo 7.857 del informe del Grupo Especial).

9 |pid., parafo 407 (donde se hace referencia a los parrafos 7.805 y 7.835 del informe del
Grupo Especial).

980 Comunicacién del apelante de los Estados Unidos, parrafo 407.
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gue "no hemos quedado convencidos de que las reestimaciones de las cohortes que se vayan
realizando con € tiempo indicardn necesariamente gque no existe costo neto para € Gobierno de los
Estados Unidos'.®®" Los Estados Unidos sostienen que "no obstante, con arreglo a las normas
aplicables sobre la carga de la prueba, los Estados Unidos no estan obligados a demostrar

incontrovertiblemente tal cosa a Grupo Especia, y € Grupo Especial incurrié en error d exigirlo". %

656. A nuestro juicio, ninguna de esas declaraciones demuestra que € Grupo Especia aplicara
indebi damente las normas sobre la carga de la prueba. Los Estados Unidos seleccionan declaraciones
hechas por e Grupo Especia dentro de su andlisis genera de la forma en que operan los programas
de garantias de créditos a la exportacion estadounidenses, interpretandolas aidladamente y
prescindiendo del contexto en que fueron formuladas. Como se haindicado antes’®, es evidente que
e Grupo Especial impuso a Brasil la carga general de probar que las primas cobradas en los
programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos son insuficientes para
cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento. Ese enfoque es compatible con las
normas habituales sobre la atribucion de la carga de la prueba, con arreglo alas cuales corresponde a
la parte reclamante probar o que alega®* En lo que respecta a rechazo por € Grupo Especial delas
comunicaciones de |os Estados Unidos relativas a las reestimaciones por cohortes’®, coincidimos con
el Brasil en que, "alser la parte que afirmaba la existencia de esas tendencias, correspondia a los
Estados Unidos |a carga de probar que existian".®®® En consecuencia, no puede decirse que € Grupo
Especia haya invertido indebidamente la carga de la prueba. Las declaraciones aidadas a que se
refieren los Estados Unidos no demuestran en consecuencia que € Grupo Especia incurriera en error
en laaplicacion del régimen de la carga de la prueba.

%81 |bid., parrafo 408 (donde se citael parrafo 7.853 del informe del Grupo Especial). (cursivas
anadidas por los Estados Unidos) Los Estados Unidos citan ademds la siguiente declaracion del Grupo
Especial: "si bien puede existir la posibilidad (sobre la base de la experiencia de algunas otras cohortes) de que
esta cifra disminuya dentro de la duracién de la respectiva cohorte, nada garantiza que haya de evolucionar
necesariamente hacia cero o valores negativos y concluya en ellos’. (Informe del Grupo Especial, nota 1028 al
parrafo 7.853.) (cursivas afiadidas por los Estados Unidos)

982 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 408.

983 \/éase, supra, parrafo 648 (donde se cita el parrafo 7.867 del informe del Grupo Especial).

%4 Destacamos que el argumento de los Estados Unidos sobre este punto concreto se limita a la
aplicacion del régimen de la carga de la prueba por el Grupo Especial. Los Estados Unidos no han aducido que
el Grupo Especial interpretara erroneamente que el punto j) exige que los programas de garantias de créditos ala
exportacion estén orientados a garantizar la suficiencia para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento o que eviten prospectivamente un "costo neto"”.

983 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.853; véase, supra, parrafo 655.

986 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 1027.



WT/DS267/AB/R
Pagina 302

657. Rechazamos por eso las alegaciones de los Estados Unidos de que € Grupo Especia aplico
inadecuadamente las normas sobre la carga ce la prueba a constatar que los programas de garantias
de créditos a la exportacion de los Estados Unidos son subvenciones a la exportacién prohibidas en
virtud del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC'y son, por consiguiente, incompatibles con €
parafo 2 del articulo 3 de dicho Acuerdo.

E. Garantias de créditos a la exportacion - Constataciones facticas necesarias

658.  Nos ocupamos ahora de la aegacion de los Estados Unidos de que € Grupo Especia incurrio
en error a no hacer ciertas constataciones facticas que eran necesarias para su andisis de s las primas
eran suficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento de los programas
estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion, con arreglo a lo dispuesto en € punto j) de
laLigtailustrativa de subvenciones a la exportacion anexa a Acuerdo SMC.

659. A juicio de los Estados Unidos "la inexistencia de constataciones fécticas especificas sobre la
razon por la cual y la cuantia, en términos monetarios, en que los Estados Unidos no han cubierto
supuestamente a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento de los programas de garantias de
créditos a la exportacion de la CCC hace necesaria la revocacion de la constatacion del Grupo
Especia con respecto a punto j)".%®” Los Estados Unidos explicaron que & punto j) exige una
determinacion en cuanto a si los tipos de las primas son insuficientes para cubrir a largo plazo los
costos y pérdidas, y que ello requiere alguna determinacién de cuaes son esos costos y pérdidas. Los
Estados Unidos afiadieron que € error del Grupo Especia consistio en no hacer una determinacion
acerca del tratamiento de los créditos reprogramados dentro de los costos y pérdidas de
funcionamiento. °*°

660. El Brasil responde que los Estados Unidos no han formulado una alegacién adecuada a
amparo del articulo 11 del ESD, por lo que no pueden impugnar la apreciacion de los hechos por €
Grupo Especial.®®® En todo caso, el Brasil sostiene que ni & punto j), ni los parrafos 1 @) y 2 del
articulo 3 del Acuerdo SMC, ni e parafo 1 del articulo 10 y € articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura obligaban a Grupo Especia a formular constataciones facticas especificas acerca de la
"cuantia monetaria en que" los tipos de las primas son insuficientes para cubrir alargo plazo los

costos y pérdidas de funcionamiento de los programas de garantias de créditos a la exportacion de los

987 Comunicacion del apelante de los Estados Unidos, parrafo 419.
988 Respuesta de |os Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia.

989 Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 1065.
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Estados Unidos. Era suficiente que el Grupo Especial constatara que, con arreglo atodasy cada una
de las metodologias que examind y acepto, los tipos de primas resultan insuficientes para cubrir a
largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento de los programas de garantias de créditos a la
exportacion. *°

661. Ademés, e Brasil afirma que € Grupo Especial formuld constataciones facticas suficientes
"sobre la base"*** de su conclusion de que los tipos de primas son insuficientes para cubrir a largo
plazo los costos y pérdidas de funcionamiento de los programas de garantias de créditos a la
exportacion. En concreto, e Grupo Especia evaud los resultados de esos programas con arreglo a
los dementos del punto j) de diversas formas. Al evauar los resultados en el pasado de los
programas de garantias de créditos a la exportacion durante el periodo 1992-2002, €l Grupo Especia
utiliz6 dos metodologias contabl es -basadas respectivamente en @ valor neto actual y € efectivo- para
determinar s los tipos de las primas son insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas
de funcionamiento de los programas.®*?

662. Antes de andlizar e fondo de la alegacion de los Estados Unidos, examinaremos en primer
lugar la alegacion del Brasil de que los Estados Unidos habrian debido formular a amparo del
articulo 11 del ESD su alegacion de que € Grupo Especia no hizo las constataciones facticas
necesarias. Ese articulo dispone que "cada grupo especia debera hacer una evaluacion objetiva del
asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos'.*** El Organo de
Apelacion declaré en Canada - Exportaciones de trigo e importacionesde grano que "un apelante es

|I994

libre de determinar la caracterizacion de sus aegaciones en apelacion™ ™, pero observd que

999 Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 99.
9% | bid., parrafo 100.
92 |pid., parrafo 101.

993 E| Organo de Apelacion ha puesto de relieve que "una alegacion formulada por un apelante de que
un grupo especia incurrié en error en virtud del parrafo 11 del ESD, y una solicitud de constatacién en este
sentido deben incluirse en el anuncio de apelacién, han de formularse claramente y se deben justificar en la
comunicacion del apelante con argumentos especificos'. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, nota 60 al parrafo 71; véanse también informe
del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 127; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Medidas de salvaguardia relativas al acero, parrafo 498; e informe del Organo de Apelacion, Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 177.)

994 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 177.
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"las debidas garantias procesales [...] requieren que e fundamento juridico de una alegacion sea lo
e||.995

bastante claro para que un apelado pueda responder eficazment:
663. Los Estados Unidos han formulado su aegaciéon como una alegacion relativa a la
interpretacion y aplicacion ddl punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion anexa
a Acuerdo SMC. Segun los Estados Uhidos, € Grupo Especiad no podia haber llegado a una
conclusién juridica en e marco del punto j) sin haber determinado, necesariamente, cudles eran los
costos y pérdidas de funcionamiento a largo plazo de los programas de garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos, y més concretamente, sin haber formulado una determinacion con
respecto a tratamiento de los créditos reprogramados. El enfoque de los Estados Unidos no nos
plantea ninguna dificultad. Su alegacién se refiere ala aplicacion del punto j) por e Grupo Especia a
los hechos concretos del caso. Los Estados Unidos no nos piden que examinemos las constataciones
fécticas del Grupo Especia, ni aducen que la evaluacion hecha por éste del asunto no fue objetiva,
sino que su alegacion se refiere a la aplicacion del criterio juridico establecido en € punto j) de la
Listailustrativa de subvenciones a la exportacion alos hechos concretos del presente caso.’®® Setrata
de una cuestion de calificacion juridica®’ Por dlo, no compartimes la tesis del Brasil de que los
Estados Unidos estaban obligados a formular su alegacién a amparo del articulo 11 del ESD. En
consecuencia, nuestro examen se limitara a la aplicacion por € Grupo Especial de la norma a los

hechos.

664. En reacion con e fondo de la alegacion de los Estados Unidos, observamos que € texto del
punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion adjunta al Acuerdo SMC como
Anexo | es el siguiente:

La creacion por los gobiernos (u organismos especiadizados bgo su control) de
sistemas de garantia 0 seguro del crédito a la exportacion, de sistemas de seguros o
garantias contra alzas en € coste de |os productos exportados o de sistemas contra los
riesgos de fluctuacion de los tipos de cambio, a tipos de primas insuficientes para
cubrir alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento de esos sistemas.

998 No obstante, el Organo de Apelacién no tuvo necesidad de decidir en esa apelacion si debia rechazar
la alegacion del apelante porque se habia formulado al amparo de la disposicion sustantiva en litigio y no del
articulo 11 del ESD. (Informe del Organo de Apelacion, Canadéa - Exportaciones de trigo e importaciones de
grano, parrafo 177.)

96 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Publicaciones, pégina 22, DSR 1997:1, 449,
pagina 468.

97 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132.
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665.  El Grupo Especia explico de laforma siguiente e examen necesario en virtud del punto j) de

laListailustrativa de subvenciones a la exportacion:

[..] @ punto j) exige un examen acerca de s los tipos de primas del programa de
garantias de créditos a la exportacion en cuestion son insuficientes para cubrir alargo
plazo los costes y pérdidas de funcionamiento de ese programa. Fuera de dlo, €
punto j) no establece, ni nos exige utilizar en la realizacién de nuestro examen,
ningun criterio metodoldgico determinado ni ninguna filosofia de la contabilidad.

Tampoco estamos obligados a cuantificar con precision € grado en que los costes y
998

pérdidas exceden de las primas pagadas.
Coincidimos con el enfoque del Grupo Especial. El texto del punto j) no indica que esta disposicion
exijaaun grupo especia que dija una base concreta para e caculo y haga después sobre esa base una
cuantificacion precisa de la diferencia entre las primas y los costos y pérdidas de funcionamiento a
largo plazo. De hecho, en la audiencia, los Estados Unidos reconocieron que € texto del punto j), por
Sus propios términos, no exige una cuantificacion precisa, aunque afirmaron que el Grupo Especial

debia haber cuantificado de forma precisa esos costos y pérdidas "en este caso concreto”.**®

666. A nuestro juicio, e punto j) se centra fundamentalmente en la insuficiencia de las primas!®®
De €ello se desprende, a nuestro parecer, que |o que se requiere es una constatacion acerca de s las
primas son insuficientes y, por ende, € programa de garantias de créditos a la exportacion concreto de
gue se trate constituye una subvencién a la exportacion, y no una constatacion de la diferencia precisa

entre las primas, por un lado, y los costos y pérdidas de funcionamiento a largo plazo, por € otro. ****

667.  Dicho esto, reconocemos que el punto j) establece un criterio esenciamente financiero, por
cuanto obliga a los grupos especiales a atender a los resultados financieros de un programa de
garantias de créditos a la exportacion, es decir alos ingresos que obtiene de las primas y a sus costos y
pérdidas de funcionamiento a largo plazo. Nuestro examen del expediente del Grupo Especia
confirma que, en e presente @so, éste llevd a cabo un andlisis financiero de los programas de

garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos con arreglo a tres métodos. En primer

998 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.804.
999 Respuesta de |os Estados Unidos alas preguntas formuladas en la audiencia.

1000 F| Grupo Especial sefialé que no existia discrepancia entre |as partes en esta diferencia acerca del
significado de "primas" alos efectos del punto j). Segun el Grupo Especial, "en los programas de garantias de
créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP, esas 'primas’ son comisiones pagadas por el exportador
solicitante como contraprestacion de la garantia de pago proporcionada por la CCC". (Informe del Grupo
Especial, parrafos 7.817-7.818.)

1001 v|nadequate’ (“inadecuado, insuficiente”) se define como "Not adequate; insufficient”
("no adecuado, no suficiente"). (Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicion, W. R. Trumble,
A. Stevenson (eds.) (Oxford University Press, 2002), volumen 1, pagina 1338)
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lugar, & Grupo Especia analiz6 € método empleado por e Gobierno de los Estados Unidos, que
"utiliza [...] un méodo basado en € ‘'valor neto actual' para la contabilidad presupuestaria de sus
programas de garantias de créditos a la exportacion”.*®* El Grupo Especia explicd que "un valor
neto actua positivo significa que € Gobierno de los Estados Unidos otorga una 'subvencion' a los
prestatarios, un valor neto actua negativo significa que @ programa genera para € Gobierno de los
Estados Unidos un 'beneficio' (sin incluir gastos administrativos)".*** Después de explicar & método

utilizado por €l Gobierno de los Estados Unidos, € Grupo Especia observé que:

Las indicaciones anuales en la linea correspondiente a "subvenciones a préstamos
garantizados' del presupuesto de los Estados Unidos entre 1992 y 2002 (ademés de
las estimaciones correspondientes a 2003 y 2004) nos indican que, conforme a esta
formula, todos los afios ha habido una "subvencion de préstamos garantizados' de
valor positivo. S a elo se afladen los gastos administrativos, la cuantia anua del
costo para € Gobierno de los Estados Unidos aumenta conforme a esta férmula en
unos 39 millones de dolares.***

Esto pone de manifiesto que & Grupo Especial considerd que los datos contables facilitados con
arreglo a este método utilizado por el Gobierno de los Estados Unidos constituian una prueba de que

las primas percibidas por las garantias de créditos a la exportacion son insuficientes para cubrir a

largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento. *°%

668.  Seguidamente, € Grupo Especia examiné los datos presentados por € Brasil sobre la base de

1006

una formula de "costos' reconstruida. Esaférmula comparalos ingresos y costos de |os programas

1002 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.842. Segun e Grupo Especial, el Gobierno de los Estados
Unidos adopt6 el método basado en el "valor actual neto" a partir del gercicio fiscal 1992, en virtud de la Ley
Federa de Reforma Crediticia de 1990 ("Ley FCR de 1990"). EnlaLey FCR de 1990 se establece una férmula
especifica para el cdlculo del "valor actual neto". (Informe del Grupo Especial, notas 996 y 997 a
pérrafo 7.842.)

1003 | bid., parrafo 7.842.
1004 | hid., parrafo 7.842. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

1005 E| Grupo Especial reconocié que el método del "valor actual neto" se basa en "estimaciones
iniciales de los costos a largo plazo para el Gobierno de los Estados Unidos*, pero manifesté que no eran, sin
embargo, "meras conjeturas’ sino que estaban basadas en la "experiencia histérica efectiva’. Ademés, el Grupo
Especial argumentd que "los val ores sistematicamente positivos que figuran en la linea de las subvenciones para
préstamos garantizados del presupuesto de los Estados Unidos nos indican que € Gobierno de los Estados
Unidos considera, sobre la base de su propia evaluacion, que no podrd, ni siquiera a largo plazo, aplicar los
programas de garantias de créditos a la exportacion sin que le generen algin costo neto”. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.843.) (lascursivasfiguran en el original)

1008 | hid, parrafo 7.844.
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de garantias de créditos a la exportacion. ™’ La columna correspondiente a los ingresos incluye las
primas percibidas, e principal e intereses recuperados, y los ingresos por intereses.®® La columna
correspondiente a los costos incluye los gastos administrativos, las indemnizaciones por falta de pago
y los gastos por intereses!®® Los datos utilizados en esa formula "estan tomados de la columna del
presupuesto del Gobierno de los Estados Unidos correspondiente d 'afio anterior™. ™ Laformula
pone de manifiesto que en € periodo 1993-2002 hubo una diferencia de algo més de 1.000 millones
de ddlares EE.UU. entre las primas y los costos y pérdidas a largo plazo.'®™ En consecuencia, los
datos presentados por €l Brasil revelaban que los programas de garantias de créditos a la exportacion
de los Estados Unidos no cobraban primas suficientes para cubrir alargo plazo los costos y pérdidas.

669. Después de examinar los datos presentados por € Brasil, e Grupo Especial se refiri6 a las
pruebas presentadas por los Estados Unidos "referentes a cada gercicio fisca y a movimientos en

efectivo”. Segun los Estados Unidos, estos datos reflgjan los "resultados reales de los programas,
contrariamente a los datos contenidos en e presupuesto de los Estados Unidos a que alude €

Brasl [...], que[...] estan basados en estimacionesy reestimaciones realizadas de conformidad con la
Ley Federa de Reforma Crediticia de 1990".*°* Los datos presentados por los Estados Unidos
ponian de manifiesto que, en & mismo periodo, € total de los ingresos excedia ddl total de los gastos
en unos 630 millones de dolares EE.UU '

1007 En su comunicacion del apelado, el Brasil afirma que este método se ajusta a una "contabilidad
basada en el efectivo”, en la que los ingresos del programa se convierten en ingresos netos deduciendo los
desembol sos por gjercicios fiscales. Los datos sobre ingresos y desembolsos "reflejan |as corrientes de efectivo
reales'. (Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 985.)

1008 F| Brasil afirma que se trata de una férmula "prudente” que abona a |os programas |0s ingresos por
intereses a pesar de que el punto j) solo exige una evaluacién de los ingresos procedentes de las primas.
(Comunicacién del apelado del Brasil, parrafo 985.)

1009 \/gase el cuadro 3 del informe del Grupo Especial, parrafo 7.845.

1020 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.846.

1011 | bid., parrafos 7.845-7.846.

1012 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 264 formulada por el Grupo Especial (informe del
Grupo Especial, p. 1-834, parrafo 21). Los datos, en una hoja de célculo, se presentaron al Grupo Especial como
Prueba documental 128 de los Estados Unidos. Véase también el parrafo 7.846 del informe del Grupo Especial.

1013 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.846.
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1014 Al contrastar los

670. El Grupo Especial procedié a comparar las dos series de datos.
resultados obtenidos conforme a ambos métodos, e Grupo Especia Ilegd a la conclusiéon de que la
diferencia entre ellos se debia principamente a tratamiento de los créditos reprogramados. Esos
créditos reprogramados ascendian aproximadamente a 1.600 millones de délares EE.UU."**® Los
Estados Unidos afirman que "€l Grupo Especid no formul6 ninguna determinacion acerca del
tratamiento de los créditos reprogramados’.*®® No estamos de acuerdo con esa afirmacion. De
hecho, & Grupo Especial rechazo e enfoque propuesto por los Estados Unidos en relacion con €
tratamiento de los créditos reprogramados. Segun € enfoque de los Estados Unidos, los créditos
reprogramados no se consideran créditos pendientes, sino nuevos préstamos directos’®’  Sin
embargo, a juicio del Grupo Especiad ese enfoque "subestima el costo neto que los programas de
garantias de créditos a la exportacion en litigio generan para el Gobierno de los Estados Unidos'.*%*
Asi pues, en contra de o que sostienen los Estados Unidos en su comunicacion, el Grupo Especial
formul en efecto una determinacion con respecto a tratamiento de los créditos reprogramados.'®*
Ademés, segln nuestra interpretacion, esto indica que € Grupo Especial considerd que los datos
proporcionados por los Estados Unidos, después de tener debidamente en cuenta los créditos
reprogramados, ponian también de manifiesto que las primas no compensaban a largo plazo los costos

y pérdidas de funcionamiento.

1014 E| Grupo Especial reconocié ciertas limitaciones inherentes a la comparacion, incluido el hecho de
que algunos de los datos pueden "no guardar una correlacion directa’, de que "los datos del presupuesto de los
Estados Unidos pueden no reflejar siempre 'resultados reales”, asi como la necesidad de ser especiamente
"sensibles" a los "periodos particulares que abarcan los datos’. No obstante, el Grupo Especia llegé a la
conclusién de que "ninguna de estas consideraciones invalida la comparacion efectuada’. (Informe del Grupo

Especial, nota 1006 al parrafo 7.846.)
1015 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.846.
1016 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia

1017 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.851. En su comunicacion del apelado, el Brasil nanifiesta
que "aceptaba que los reembolsos efectuados con arreglo a acuerdos de reprogramacién de los créditos se
incluyeran como ingresos de los programas de garantias de créditos a la exportacion [...] [pero] no estaba de
acuerdo en que el importe completo de los créditos reprogramados se considerara percibido en el momento en
gue se complete el acuerdo de reprogramacion”, sino que, en lugar de €llo, segun el Brasil "el crédito impagado
debia seguir considerandose una pérdida salvo que los Estados Unidos recibieran el pago del deudor, y sélo
entonces debian abonarse como un ingreso por la cuantia de lo percibido efectivamente del deudor”.
(Comunicacion del apelado del Brasil, parrafo 988.)

1018 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.851. Llamo la atencion del Grupo Especial el hecho de que
"no se ha determinado efectivamente que ninguna suma fuera incobrable, ni se la ha cancelado ni condonado”
después de 1992. (Ibid., parrafo 7.848.)

1019 Recordamos que los Estados Unidos no han impugnado la evaluacién del aunto hecha por el
Grupo Especial, incluida la evaluacion de los hechos, de conformidad con e articulo 11 del ESD. Asi pues, los
Estados Unidos no nos han pedido que examinemos los elementos probatorios en los que se basd el Grupo
Especial pararechazar el tratamiento dado por |os Estados Unidos alos créditos reprogramados.
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671. El Grupo Especia prosiguio su andlisis y examino las pruebas presentadas por los Estados
Unidos en relacion con las reestimaciones. Segun el Grupo Especia, las cifras mostraban una
subvencion positiva de unos 230 millones de dbélares EE.UU., sn incluir los gastos
administrativos.™®*° El Grupo Especial no quedé convencido por la afirmacion de los Estados Unidos
de que "con € tiempo" las reestimaciones eiminaran necesariamente la subvencion que ponian de
manifiesto las cifras actuales’®' Ademés, sefidamos que € Grupo Especia no solo atendio a los
resultados financieros de los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados
Unidos en € pasado, sino también a su estructura, disefio y funcionamiento. El Grupo Especial llegd
a la conclusion de que los programas "no estan disefiados con vistas a evitar que generen un costo

11022

neto para el gobierno y que "las primas no estén orientadas a asegurar que resulten suficientes

para cubrir alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento a los efectos del punto j)". %%

672.  Habida cuenta de lo que antecede, resuta claro que e Grupo Especial llevé a cabo un examen
suficientemente detallado de los resultados financieros de |os programas de garantias de créditos ala
exportacion de los Estados Unidos. Su andlisis puso de manifiesto que ninguno de los métodos
propuestos por las partes indicaban que bs primas percibidas en los programas de garantias de
créditos a la exportacion de los Estados Unidos eran suficientes para cubrir a largo plazo los costos y
pérdidas. En esas circunstancias, coincidimos con € Grupo Especial en que, en este caso concreto, no
era necesario elegir un método determinado ni determinar la cantidad precisa en la que los costos y
pérdidas de funcionamiento a largo plazo sobrepasaban las primas. Aunque no proporciono una cifra
final paralos costosy pérdidas de funcionamiento a largo plazo de los programas estadounidenses de
garantias de créditos a la exportacion, como los Estados Unidos sugieren que deberia haber hecho, el
Grupo Especia constaté que los diversos métodos propuestos por las @rtes conducian a la misma
conclusion, en concreto, que las primas de los programas de garantias de créditos a la exportacion de
los Estados Unidos eran insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de
funcionamiento de los programas. La decision del Grupo Especia de no hacer una eleccion entre los
distintos métodos y de no formular una constatacion sobre la diferencia precisa entre las primas, por
un lado, y los costos y pédidas a largo plazo, por € otro, no invalida a nuestro juicio, sus

constataciones Ultimas en relacion con los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

1020 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.852. El Grupo Especial observé que las cifras presentadas
por el Brasil mostraban una subvencion de unos 211 millones de délares EE.UU., sin tener en cuenta los gastos
administrativos.

1021 |bid., parrafo 7.853.

1922 |pid., parrafo 7.857.

1023 | pid., parrafo 7.859.
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673. Por las razones expuestas, rechazamos la adegacion de los Estados Unidos de que €

Grupo Especia no formulé las constataciones facticas "necesarias’.

674. En consecuencia, confirmamos la congtatacion del Grupo Especial que figura en €
parrafo 7.869 de su informe de que "los programas de garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos en litigio -los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP- congtituyen en si mismos
subvenciones a la exportacion en e sentido del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Anexo | de Acuerdo SMC". Ademés, confirmamos las constataciones del Grupo
Especia, que figuran en los parrafos 7.947 y 7.948 de su informe, de que esos programas de garantias
de créditos a la exportacion constituyen subvenciones a la exportacion a los efectos del parrafo 1 @)
dd articulo 3 del Acuerdo SMC'y son incompatibles con € parrafo 1 @) y € parrafo 2 del articulo 3 de
dicho Acuerdo.

F. Garantias de créditos a la exportacion - Eluson
1 [ntroduccion

675. Pasamos a examinar las cuestiones planteadas por €l Brasil en relacion con las constataciones
formuladas por & Grupo Especia de conformidad con el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura.

676. El Grupo Especia dividié su andlisis de las aegaciones formuladas por € Brasil a amparo
del parrafo 1 del articulo 10 en diferentes categorias, distinguiendo entre los productos consignados en
laListay no consignados en la Listay entre los productos que se benefician de ayuda y que no se
benefician de ayuda (y € arroz de resultas de su constatacion respecto de este producto). Los
"productos consignados en la Lista' son aquellos respecto de los cuales un Miembro de la OMC ha
asumido € compromiso de limitar la cuantia de las subvenciones a la exportacion en términos de
desembolsos presupuestarios y cantidades exportadas de conformidad con los articulos 3, 8 y 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura'®* El Grupo Especial utiliz6 la expresion "productos que se benefician
de ayuda' para referirse a los productos respecto de los cuales habia en e expediente pruebas que
demostraban que no solo reunian las condiciones establecidas para acogerse a los programas sino que

1024 E| Grupo Especial sefial6 que "[I]os Estados Unidos consignaron compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacién respecto de los 13 productos béasicos siguientes: trigo, cereales secundarios,
arroz, aceites vegetales, mantequillay aceites de mantequilla, leche desnatada en polvo, quesos, otros productos
l&cteos, carne de bovino, carne de porcino, carne de aves de corral, ganado lechero vivo y huevos'. (Informe del
Grupo Especial, nota 1057 a péarrafo 7.876 (que remite a la Lista XX de los Estados Unidos de América,
Parte 1V, Seccidn 11, titulada " Subvenciones a la exportacion: Compromisos de reduccién de los desembol sos
presupuestarios y de las cantidades, reproducida en Brasil - Prueba documental 83 y Estados Unidos - Prueba
documental 13))



WT/DS267/AB/R
Pagina 311

se habian recibido de hecho garantias de créditos a la exportacion en relacion con sus

exportaciones. %

677. El Grupo Especia examin6 en primer lugar S las garantias de créditos a la exportacion
otorgadas por los Estados Unidos a las exportaciones de algodén americano (pland) y a otros

productos agropecuarios no_consignados en la Lista que se benefician de ayuda en e marco de los

programas de garantias de créditos a la exportacion se aplicaron de forma que "constituya' una
eluson a los efectos del parrafo 1 del articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura. En otros
términos, € Grupo Especial examind si hay una elusion efectiva respecto de las exportaciones de
estos productos. El Grupo Especial llegd a la conclusiéon de que, "respecto del algodon americano
(upland) y otros de esos productos agropecuarios no consignados en su Lista que congtan en €
expediente, los Estados Unidos aplican garantias de créditos a la exportacién que constituyen
subvenciones a la exportacion de forma que constituye una elusién de sus compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion, de manera incompatible con e parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura”.'®*® Esta constatacion no ha sido objeto de apelacion.

678. A continuacion, € Grupo Especid examind s las garantias de créditos a la exportacion
otorgadas por los Estados Unidos a productos consignados en su Lista gue se benefician de ayuda en

el marco de los programas de garantias de créditos a la exportacion se aplican de forma que
"congtituya' una elusién a los efectos del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.
El Grupo Especiad constatd que "los Estados Unidos han aplicado garantias de créditos a la
exportacion gque constituian subvenciones a la exportacion en e sentido del parrafo 1 del articulo 10
-y, por consiguiente, necesariamente no enumeradas en e parrafo 1 del articulo 9 de forma que da
lugar ala elusion de compromisos en materia de subvenciones a la exportacion respecto” del arroz.'%*’
Ademés, @ Grupo Especia constaté que "[n]o ha quedado demostrado, en cambio, que esa elusién

efectiva se haya producido respecto de los otros 12 productos basicos de los Estados Unidos

1025 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.32; véase también la nota 1056 al parrafo 7.875. En la
audiencia, los participantes confirmaron que es asi como entienden también o que quiso decir el Grupo Especial
con la distincion que efectud entre los productos "que se benefician de ayuda' y "que no se benefician de
ayuda'. Con respecto a los productos "que se benefician de ayuda’, el Grupo Especia declar6é que "[€]n las
medidas en que Brasil - Prueba documental 73 indica productos comprendidos en el &mbito de aplicacion del
Acuerdo sobre la Agricultura y que estan comprendidos en nuestro mandato, consideramos que constituye la
prueba pertinente respecto de esos productos a los efectos de esta diferencia’. (Informe del Grupo Especial,
nota 1056 al parrafo 7.875; véase tambiénibid., nota 1575 a parrafo 8.1d) i).)

1028 | bid., parrafo 7.875.

1027 pid., parrafo 7.881.
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consignados en su Ligta'.'%?®

El Brasil apela contra esta Ultima constatacion del Grupo Especidl.

Segun €l Brasil, el Grupo Especia incurrié en error a constatar que los programas de garantias de
créditos a la exportacién de los Estados Unidos no se aplicaron de forma que "constituya' una elusiéon
de los compromisos de los Estados Unidos en materia de subvenciones a la exportacion respecto de la
carne de porcino y la carne de aves de corral en 2001.*°%° El Brasil sostiene ademés que "[&]l formular
esta congtatacion, € Grupo Especia incurrié en error en la interpretacion y aplicacion del parrafo 1

de articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura y también ddl articulo 11 del ESD"."%*°

679.  El Grupo Especia examind también s las garantias de créditos a la exportacion otorgadas por
los Estados Unidos a productos consignados en su Ligta digtintos del arroz y a productos

no consignados en su Lista gue no se benefician de ayuda en el marco de los programas de garantias

de créditos a la exportacion estadounidenses se aplican de forma que "amenace constituir" una elusion
de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de los Estados Unidos a los efectos
del parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo Especia se abstuvo
"de constatar que los programas de garantias de créditos a la exportacion en litigio se aplican con
carécter generd a productos agropecuarios consignados en la Lista, digtintos del arroz, y a otros
productos agropecuarios no consignados en la Lista (que no se benefician de ayuda en € marco de los
programas) de forma que amenace constituir una elusién de los compromisos de los Estados Unidos
en materia de subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 del articulo 10 de Acuerdo

sobre la Agricultura”.****

680. El Brasil formula dos aegaciones en la apelacion en relacion con € examen por e Grupo
Especia de laamenazade elusion. En primer lugar, sostiene que € Grupo Especia incurrié en error
en su interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 10 a examinar las aegaciones brasilefias
de que los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos "amenazan
congtituir' una elusion de los compromisos estadounidenses en materia de subvenciones a la

1032

exportacion. S e Organo de Apelacion estuviera de acuerdo con e Brasil y modificara la

interpretacion del Grupo Especia, € Brasil solicita que complete € andlisis y determine que,

1028 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.881.

1029 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 65. El Brasil incluyd en un principio
los aceites vegetales en esta alegacion. Sin embargo, en la audiencia, indicé que no persistia en su alegacion
con respecto alos aceites vegetales. Véaseinfra, parrafo 683.

1030 | hid., parrafo 76.

1031 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.896.

1032 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 63.
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contrariamente a lo dispuesto en € parafo 1 dd articulo 10 ddl Acuerdo sobre la Agricultura, las
garantias de créditos ala exportacion se han aplicado de forma que amenaza constituir una elusiéon de
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de los Estados Unidos en € caso de
todos los productos agropecuarios que relnen las condiciones establecidas para recibir estas

1033

subvenciones. En segundo lugar, e Brasil aduce que € Grupo Especia incurrié en error

"al limitar su examen de la amenaza de elusion a los productos consignados en la Lista distintos del
arroz y a los productos no consignados en la Lista que no se benefician de ayuda’, pese a que la
alegacion del Brasil "abarcaba todos los productos agropecuarios consignados en la Lista 'y no

consignados en la Lista que reunian las condiciones establecidas para recibir subvenciones a la

exportacion [garantias de créditos a la exportacion]".’®™  Examinaremos a continuacion,

sucesivamente las alegaciones formuladas por € Brasil.
2. Elusion efectiva

68l. Comenzamos por la aegacion del Brasil de que & Grupo Especid incurrio en error a no
congtatar que las garantias de créditos ala exportacion otorgadas por |os Estados Unidos se aplican de

forma que constituy6 a una elusion efectiva de los compromisos de los Estados Unidos en materia de

subvenciones ala exportacion respecto de la carne de porcino y la carne de aves de corra en 2001.'%%°

682.  El Grupo Especid constato lo siguiente:

Observamos que los Estados Unidos no han cumplido especificamente la carga que
les correspondia de demostrar que no habian otorgado subvenciones a la exportacion
incompatibles con e régimen de la OMC por las cantidades excesivas de arroz
exportado. En consecuencia, constatamos que los Estados Unidos han aplicado
garantias de créditos a la exportacion que congtituian subvenciones a la exportacion
en € sentido del parrafo 1 del articulo 10 -y, por consiguiente, necesariamente no
enumeradas en e parrafo 1 del articulo 9 de forma que da lugar a la elusién de
compromisos en materia de subvenciones a la exportacién respecto de ese producto
consignado en su Lista. No ha quedado demostrado, en cambio, que esa elusion

1033 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 64.
1034 | bid., parrafo 75.

1035 | os Estados Unidos han consignado en su Lista compromisos de reduccién de las subvenciones ala
exportacion respecto de la carne de porcino y la carne de aves de corral. Por consiguiente, la norma especial
sobre la carga de la prueba establecida en €l parrafo 3 del articulo 10 se aplica a cualesquiera cantidades
exportadas por encima de los niveles de los compromisos de reduccidn asumidos por los Estados Unidos.
Respecto de esas cantidades, este pais seria "tratado como si hubiera otorgado subvenciones a la exportacion
incompatibles con €l régimen de la OMC ... a menos que presente pruebas adecuadas que 'demuestren’ 1o
contrario”. (Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Productos |acteos (parrafo 5 del articulo 21, Nueva
Zelandia y Estados Unidos 11), parrafo 74.) (las cursivas figuran en el original)
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efectiva se haya producido respecto de los otros 12 productos basicos de los Estados
Unidos consignados en su Lista.'**®

683. En su comunicacion del apelante, € Brasil declara que, segin pruebas no controvertidas
presentadas por los Estados Unidos que constan en € expediente, también hubo elusién efectiva en
caso de la carne de porcino y la carne de aves de corral en 2001 y en el caso de los aceites vegetales
en 2002".'%" El Brasil agrega que & Grupo Especial "no aplico debidamente una interpretacion
correcta del pérrafo 1 del articulo 10 alos hechos reconocidos'. ' "Al no hacerlo”, e Brasil sostiene
que € Grupo Especial, "incurrio en error en la aplicacion del parrafo 1 del articulo 10 alos hechos no
controvertidos' y también que "no realizd una evaluacion objetiva del asunto, incluidos los hechos
reconocidos y no controvertidos proporcionados por los Estados Unidos, como lo exige € articulo 11
dd ESD".'**° En la declaracion que pronuncié en la audiencia, € Brasil reconocié que los datos
presentados por los Estados Unidos indicaban que este pais no habia superado los niveles de sus
compromisos de reduccion en el caso de los aceites vegetales en 2001-2002. De la declaracién del

Brasil deducimos que ya no deseaba persistir en su alegacion respecto de los aceites vegetales.

684. Los Estados Unidos responden que € Brasil no ha formulado una alegaciéon correcta d
amparo del articulo 11 del ESD. Segun los Estados Unidos, € Brasil "cuestiona constataciones del
Grupo Especia sobre cuestiones de hecho controvertidas'.***° Como " Brasil no apela contra la
constatacion féctica del Grupo Especia de que los hechos no demostraban que las exportaciones
subvencionadas excedieran del nivel de los compromisos estadounidenses en materia de reduccién de
cantidades respecto de las aves de corrd, la carne de porcino y los aceites vegetales®, los Estados
Unidos afirman que la apelacion del Brasil es improcedente ya que no "se sostiene por si misma' y no

est4 "justificada con respecto a las constataciones impugnadas’. ***

1036 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.881.

1037 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 204. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

1038 | bid., parrafo 210.

1039 |pjd., parrafo 211. (no se reproduce lanota de pie de pagina)

1040 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 50. (no se reproduce |a nota de pie de
pagina)

1041 I bid., parrafo 50 (en el que se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos

- Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498). (las cursivasfiguran en el original; no se reproduce lanotade pie
de pagina)
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685. Ademas, los Estados Unidos sefidan que la alegacion de elusion efectiva formulada por €
Brasil se referia a periodo de julio de 2001 a final de junio de 2002."°** En cambio, los datos
cuantitativos sobre las exportaciones realizadas en € marco de los programas estadounidenses de
garantias de créditos a la exportacion estén basados en €l gjercicio fiscal, que abarca del 1° de octubre
a 30 de septiembre del afio siguiente.™®*® En cualquier caso, incluso s puede superarse esta diferencia
entre los periodos, los Estados Unidos aducen que "los datos efectivos apoyan también la constatacion
del Grupo Especia de que € Brasil no habia demostrado la elusion efectiva en € caso de estos
productos’. 1%

686. Entendemos que €l Brasil aduce que & Grupo Especia incurrié en error tanto en la aplicacién
dd parrafo 1 ddl articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura como en su evaluacion de la cuestion de
conformidad con & articulo 11 del ESD.'** Como hemos explicado anteriormente, la aplicacion de
una norma legal alos hechos especificos de un caso es una cuestion de tipificacion juridica®® Ené
presente asunto, interpretamos que la aegacion formulada por € Brasil a amparo del articulo 11
del ESD tiene caracter adicional con respecto a su aegacion de error de derecho en relacion con €
parrafo 1 del articulo 10. Por consiguiente, examinaremos en primer lugar la aegacion del Brasil de
gue & Grupo Especia incurrié en error en su aplicacion del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura alos hechos que se |e habian presentado.

687.  Serecordaraque e parafo 1 de articulo 10 dispone lo siguiente:

Las subvenciones a la exportacion no enumeradas en €l parrafo 1 del articulo 9 no
serén aplicadas de forma que constituya, 0 amenace congtituir, una elusion de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion; tampoco se utilizaran
transacciones no comerciaes para eludir esos compromisos.

1042 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 56 (en e que se hace referencia a
informe del Grupo Especial, parrafo 7.878, y a la Primera comunicacién escrita del Brasil a Grupo Especid,
parrafo 265 y figura 18). Observamos que €l periodo de julio de un afio a junio del afio siguiente es el que
utilizan los Estados Unidos en su Lista de concesiones para sus compromisos cuantitativos en materia de
subvenciones a la exportacién. Véase la Lista XX de los Estados Unidos presentada por el Brasil a Grupo
Especia como Brasil - Prueba documental 83.

1043 E gjercicio fiscal del Gobierno Federal de los Estados Unidos se designa seglin el afio civil en que
termina. Por lo tanto, el gjercicio fiscal 2001 abarco del 1° de octubre de 2000 al 30 de septiembre de 2001.

1044 Comunicacién del apelado de los Estados Unidos, parrafo 56.

1045 Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia; comunicacion del Brasil en calidad
de otro apelante, parrafo 211.

1048 1 nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132.
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688. El Brasl afirma que " andlisis juridico que realizo e Grupo Especia de las circunstancias
en las que hay elusidn efectiva respecto de los productos consignados en la Lista fue correcto” y
sefiala a nuestra atencién la declaracion del Grupo Especia de que "cuando los Estados Unidos
exportan un producto agropecuario en cantidades que exceden de nivel de sus compromisos
cuantitativos, deben ser tratados a los efectos del parrafo 1 del articulo 10 como s hubieran otorgado
subvenciones a la exportacion incompatibles con € régimen de la OMC, por la cantidad excesiva, a
menos que presenten prueban adecuadas que 'demuestren’ 1o contrario”.*®*’ El Brasil agrega que,
aunque e Grupo Especia aplico correctamente esta interpretacion al arroz, no 1o hizo en € caso de la

carne de porcino y la carne de aves de corral .***®

689. Observamos que, después de constatar que los Estados Unidos habian eludido sus
compromisos en € caso dd arroz, e Grupo Especia rechazd la alegacion formulada por € Brasil
respecto de los demas productos consignados en la Lista que se benefician de ayuda en e marco de
los programas, sin proporcionar una explicacion de los fundamentos de su conclusion. Al examinar €l
andlisis redizado por € Grupo Especia, observamos que, en € parrafo 7.878, reconocio que la
alegacion de dusion efectiva formulada por € Brasil abarcaba 13 productos agropecuarios, incluidas
la carne de porcino y la carne de aves de corral. En € parrafo siguiente, € Grupo Especia hace
referencia a la afirmacion de los Estados Unidos de que habian cumplido sus compromisos con
respecto a nueve de los productos mencionados por el Brasil "y de que, en €l gercicio fiscal 2002,

esto también seria cierto respecto de la carne de aves de corral”.'*

La carne de porcino no se
menciona en absoluto. En cuanto a la carne de aves de corrd, la utilizacion del condiciona

"también seria cierto” parece indicar algunas dudas en relacion con e cumplimiento también respecto
de ese producto, ya gque la condicion no se identifica. Sin embargo, extrafiamente, el Grupo Especial
no se ocupa de estas cuestiones ni sigue examinando si hubo una elusion efectiva en € caso de estos

productos.

690. Enlugar de €elo, a partir de ese momento, e Grupo Especia se centré exclusivamente en e
arroz, con respecto a cua congtatd que los Estados Unidos no habian demostrado "que no habian
otorgado subvenciones a la exportacion incompatibles con € régimen de la OMC por las cantidades

excesivas de arroz exportado”.'®° Pareceria que & Grupo Especia se dio por satisfecho con lo que

1047 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 205 (en el que se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.877).

1048 | bid., parrafos 206y 207.
1049 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.879.

1050 1bid.,, parrafo 7.881.
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consider6 una admisién de los Estados Unidos respecto del arroz y se abstuvo de seguir examinando
la degacion formulada por el Brasil acerca de los otros productos. Para terminar, e Grupo Especia
se limitd a declarar que "[n]o ha quedado demostrado, en cambio, que esa elusion efectiva se haya
producido respecto de los otros 12 productos bésicos de los Estados Unidos consignados en su

Lista".*®* No hay ninguna otra explicacion de |as razones que condujeron a esta conclusion.

691. Esposhble que € Grupo Especia haya decidido darse por satisfecho con la admisién de los
Estados Unidos acerca del arroz porque le permitia evitar tener que resolver e problema que

planteaban los distintos periodos utilizados, por una parte, para seguir € curso de las exportaciones
realizadas en € marco de los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados
Unidosy, por la otra, para determinar |os compromisos en materia de reduccién de las subvenciones a
la exportacion consignados en la Lista de los Estados Unidos. Las exportaciones realizadas en €

marco de los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacidn se registran sobre la
base ddl gercicio fiscal, que abarca del 1° de octubre a 30 de septiembre del afio siguiente. En
cambio, los compromisos de los Estados Unidos en materia de reduccion de las subvenciones a la
exportacion se basan en un afio que va del 1° de julio a 30 de junio dd afio siguiente. Estos periodos
Se superponen, aunque solo parcia mente.

692. No vemos nada incorrecto en e hecho de que el Grupo Especia se haya basado en una
admision estadounidense relativa a arroz para llegar a la conclusion de que los Estados Unidos no
refutaron la alegacion inicial de elusion formulada por e Brasil.**? Sin embargo, esto no liberabaal
Grupo Especia de la obligacion de analizar concretamente la alegacion del Brasil con respecto a los
otros productos. Por consiguiente, no hallamos ninguna base para respaldar la constatacion que
formula € Grupo Especial de que "[n]o ha quedado demostrado, en cambio, que esa elusion efectiva
se haya producido respecto de los otros 12 productos basicos de los Estados Unidos consignados en
su Lista". '

693. A continuacion, debemos determinar s hay en e expediente hechos no controvertidos

suficientes para que podamos completar € andlisis con respecto alos demés productos bésicos.'®* A

nuestro juicio, no los hay. En primer lugar, las partes no estan de acuerdo acerca del periodo a que se

1051 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.881.
1052 | hid., nota 1060 al pérrafo 7.880.
1053 |bid., parrafo 7.881.

1054 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones,
parrafo 343.
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refiere la alegacion formulada por e Brasil. Los Estados Unidos afirman que la alegacion del Brasil
estaba limitada a periodo de julio de 2001 a junio de 2002, mientras que e Brasil sostiene que su
alegacion no estaba limitada a ese periodo.*®® En segundo lugar, como sefialamos anteriormente™*®,
se utilizan periodos distintos para los conjuntos de datos que han de compararse. Los datos relativos a
las exportaciones de los Estados Unidos en € marco de los programas de garantias de créditos a la
exportacion se registran sobre la base del gercicio fiscal, que abarca del 1° de octubre a 30 de
septiembre del afio siguiente.®” Los compromisos de |os Estados Unidos en materia de subvenciones
ala exportacion se registran sobre la base de un afio que comprende del 1° de julio a 30 de junio del
afo siguiente. Tanto & Brasil como los Estados Unidos han intentado conciliar los datos.’®*® En cada
caso, € Brasil y los Estados Unidos afirman que los datos respaldan su postura. Dadas las diferencias
entre |os participantes con respecto a los datos que tendriamos que examinar para determinar si los
Estados Unidos aplicaron las garantias de créditos a la exportacion de forma que congtituye una
elusion de sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion respecto de la carne de
porcino y la carne de aves de corral, no creemos que haya en el expediente hechos no controvertidos

suficientes para que podamos completar € andisis.

694. Recordamos que la alegacion formulada por € Brasil en la apelacion se limita a las
constataciones del Grupo Especia acerca de la carne de porcino y la carne de aves de corral. Por las
razones anteriormente mencionadas, revocamos la constatacion del Grupo Especial, contenida en €
parrafo 7.881 de su informe, de que & Brasil no demostré la elusion efectiva respecto de la carne de
aves de corral y la carne de porcino. No obstante, como en e expediente no hay hechos no
controvertidos suficientes para que lo hagamos, no completaremos € andlisis juridico para determinar
s las garantias de créditos a la exportacion otorgadas por los Estados Unidos en € caso de la carne de
aves de corral y la cane de porcino se aplicaron de forma que "condituyd' €lusén de los

compromisos estadounidenses en materia de subvenciones ala exportacion.

695. El Brasil ha formulado una aegacion adicona de que € Grupo Especia no realiz6 una
evaluacion objetiva de la cuestion, como lo exige € articulo 11 del ESD. Habiendo revocado la
congtatacion fina del Grupo Especial, consideramos que no es necesario gque resolvamos con respecto

1055 Respuestas del Brasil y |os Estados Unidos a preguntas formul adas en |a audiencia
1056 qupra, pérrafo 691.

1057 E| gjercicio fiscal del Gobierno Federal de los Estados Unidos se designa segtin el afio civil en que
termina. Por lo tanto, el gercicio fiscal 2001 abarcd del 1° de octubre de 2000 a 30 de septiembre de 2001.

1058 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, pérrafos 58 a 60; declaracion pronunciada por el
Brasil en laaudiencia
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aladegacion adicional formulada por € Brasil al amparo del articulo 11 del ESD. Esto se debe a
gue, incluso s estuviéramos de acuerdo con € Brasil, € resultado seria el mismo a que hemos llegado
después de examinar la aplicacién por e Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura alos hechos que se e presentaron.

3. Amenazade elusion

a) Productos consignados en la Lista distintos del arroz y productos no
consignados en la Lista que no se benefician de ayuda en e marco de
los programas de garantias de créditos a la exportacion

696. A continuacion, pasamos a examinar dos alegaciones formuladas por el Brasil en la apelacion
en relacion con e examen que realiz6 e Grupo Especia de la amenaza de elusion. Recordamos que
el Grupo Especia examiné s las garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se
aplican de forma que "amenace congituir® una elusion de los compromisos estadounidenses en
materia de subvenciones a la exportacion respecto de |os productos consignados en la Lista distintos
del arrozy los productos no consignados en la Lista que no se benefician de ayuda en € marco de los
programas de créditos a la exportacion.

697.  Paramayor facilidad de consulta, recordamos de nuevo € texto del parrafo 1 del articulo 10,
que dice lo siguiente:

Las subvenciones a la exportacion no enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 no
seran aplicadas de forma que congtituya, 0 amenace constituir, una elusién de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion; tampoco se utilizaran
transacciones no comerciales para eludir esos compromisos.

698.  El Grupo Especia explico que su conclusion sobre s 1os programas de garantias de créditos a
la exportacion de los Estados Unidos se aplican de forma que amenace congtituir una elusion
dependeria de s consideraba que:

... los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos
exigen e otorgamiento de "cantidades ilimitadas' de subvenciones, de tal modo que
otros productos basicos consignados en su Lista, distintos del arroz, y productos
agropecuarios no consignados en ella que no se benefician de ayuda en € marco de
los programas gozan de esas subvenciones cuando se han alcanzado los niveles de
compromiso de reduccion estipulados en la Lista de los Estados Unidos para esos
productos agropecuarios, '

1059 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.882. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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El Grupo Especid advirtio, no obstante, que, incluso s llegaba a una constatacion positiva, "S esos
programas, por su naturaleza, no crean necesariamente un derecho reconocido incondicional a
recibirlas, no existiria necesariamente tal amenaza'.**® Por lo tanto & Grupo procedié a examinar "'si
respecto de esos productos existe un derecho incondicional establecido por laley arecibir garantias de

créditos ala exportacion".***!

699. En su examen, & Grupo Especia sefidd que "[I]os programas de garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos figuran clasificados como ‘imperativos con arreglo a la Ley de
Ejecucion del Presupuesto de los Estados Unidos de 1990". *°°* No obstante, a continuacion explico lo
siguiente.  "[n]o consideramos que la distincién entre 'imperativo y discreciona’ sea la Unica
juridicamente determinante a los efectos de nuestro examen sobre si se ha demostrado, en € grado
necesario, la existencia de 'amenaza de elusion de los compromisos en materia de subvenciones ala
exportacion en e sentido del pérrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura™.'® H
Grupo Especia declar6, ademas, que "[p]ara que pueda congtituir una ‘amenaza en € sentido del
parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, no nos parece suficiente que un programa
de garantias de créditos a la exportacion pueda utilizarse, hipotética o tedricamente, de forma que

amenace constituir una elusion de los compromisos en materia de subvenciones ala exportacion”. *°*

700. Después de examinar € marco lega y reglamentario de los programas de los Estados Unidos
en e que se otorgan las garantias de créditos ala exportacion, €l Grupo Especid lleg6 ala conclusion
de que este marco legal y reglamentario "es tal que la CCC no estaria necesariamente obligada a
otorgar garantias respecto de ningun producto agropecuario no consignado en su Lista (que no se
beneficia de ayuda en € marco de los programas), ni respecto de productos agropecuarios
consignados en su Lista distintos del arroz, de forma que 'amenace constituir' una elusién de los
compromisos en materia de subvenciones ala exportacion”.**® Por lo tanto el Grupo Especia llegd a

la conclusion siguiente:

1080 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.883. (sin cursivas en e original)
1081 | bid., parrafo 7.883.

1082 | hid., parrafo 7.884. (no se reproduce lanota de pie de pagina)

1083 | bid., parrafo 7.886.

1084 | bid., parrafo 7.893.

1085 | hid., parrafo 7.895.
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Teniendo presente e régimen aplicable a la carga de la prueba, nos abstenemos, en
consecuencia, de constatar que los programas de garantias de créditos a la
exportacion en litigio se aplican con caracter general a productos agropecuarios
consignados en la Lista, distintos del arroz, y a otros productos agropecuarios no
consignados en la Lista (que no se benefician de ayuda en € marco de los programas)
de forma que amenace congtituir una elusion de los compromisos de los Estados
Unidos en materia de subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 del
articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura®®®

701. El Brasil sostiene que el Grupo Especia incurrid en error al interpretar y aplicar €l parrafo 1
dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. A su juicio, "a declarar que una ‘posibilidad’ de
elusion no era suficiente para la constatacion de la existencia de una ‘amenaza de conformidad con €

parrafo 1 dd articulo 10, € Grupo Especial describié erroneamente la obligacion en lo relativo a la

amenaza, reduciéndola a las situaciones proximas a la certidumbre". '’ El Brasil explica que €

sentido corriente del término "amenaza' puede "abarcar acontecimientos que constituyen una

posibilidad o que parecen probables; |a palabra puede incluir también acontecimientos cuya aparicion

1068

indican o auguran las circunstancias'. Ademas, e Brasil afirma que e sentido del término

"amenace' queda aclarado por su contexto inmediato, en particular por la utilizacion de la palabra

1069
0.

"prevencion” en € titulo del articulo 1 El Brasil explica que "[p]ara que € objetivo de la

'prevencion’ tenga el debido sentido, la obligacion en lo relativo a la amenaza deberia, por lo tanto,

interpretarse de manera que frustre, prevenga o impida la aparicion de la elusion exigiendo a

1070

Miembro que adopte medidas precautorias adecuadas’. Si, por € contrario, "la probabilidad

necesaria para activar la obligacion relativa ala amenaza se fijara a un nivel excesivamente ato, dicha

obligacion no 'prevendria la elusion, en contradel objetivo expreso de la disposicion™. '

1086 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.896.

1087 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 95. El Brasil hace referencia a la
declaracion del Grupo Especial de que "[p]ara que pueda constituir una 'amenaza’ en el sentido del parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, no nos parece suficiente que un programa de garantias de créditos
ala exportacion pueda utilizarse, hipotética o tegricamente, de forma que amenace constituir una elusion de los
compromisos en materia de subvenciones ala exportaciéon”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.893.)

1088 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 97.

1089 | pid., parrafos 98-99. El titulo del articulo 10 es "Prevencion de la elusion de los compromisos en
materia de subvenciones alaexportacion”.

1070 | pid., parrafo 100. Segun e Brasil, "[€]sta interpretacion del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura es compatible con la observacion hecha por el Organo de Apelacion en el asunto
EstadosUnidos - EVE de que la medida relativa a las EVE no proporciona un mecanismo para "detener, o de
otro modo, controlar" el "flujo" de subvenciones a la exportacion. (Informe del Organo de Apelacion,
EstadosUnidos - EVE, péarrafo 149.)

1071 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 101.
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702.  Habiendo expuesto sus opiniones sobre e sentido del término "amenace” tal como se utiliza
en el parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Brasil lo distingue a continuacion
de las connotaciones que tiene e mismo término en otros Acuerdos abarcados. El Brasil sostiene que
e Acuerdo sobre Salvaguardias y d Acuerdo Antidumping exigen un mayor grado de probabilidad
porque, segiin ambos Acuerdos, la demostracion de que existe una "amenaza' activa el derecho deun
Miembro de la OMC a aplicar medidas comerciaes correctivas que implican la suspensién o la
modificacion de compromisos contraidos en el marco de la OMC"* Por d contrario, "d parrafo 1
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura tiene como objetivo la observancia efectiva de las
obligaciones de un Miembro en materia de subvenciones a la exportacion”.**”* Por Gltimo, € Brasl
sogtiene que la evaluacion de s existe una amenaza de conformidad con € parrafo 1 del articulo 10
debe llevarse a cabo caso por caso y sugiere una lista de factores que podrian considerarse parte de la

evaluacion. o™

703. Los Estados Unidos responden afirmando que e Brasil describe erréneamente las
constataciones del Grupo Especia. Contrariamente a lo que argumenta € Brasil, la constatacion del
Grupo Especial de que los programas de garantias de créditos a la exportacion no amenazan constituir
una elusén de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacién no representa la
expresion de una norma general segun la cua la"amenaza' de elusiéon de los compromisos en materia
de subvenciones a la exportacion solo existiria s 1os beneficiarios tuvieran un "derecho incondicional
establecido por la ley" o "absoluto” a recibir las subvenciones, de forma que los Estados Unidos se
vieran "necesariamente” obligados a otorgar subvenciones después de que se hubiera acanzado
nivel de los compromisos.'®”® Los Estados Unidos aducen que, en cambio, a llegar ala conclusion de
gue los programas no representaban una amenaza de elusién, € Grupo Especia se limit6 a responder
a la descripcion factica y juridica erronea del programa que hizo € Brasil y a abstenerse de
adoptarla’®® Los Estados Unidos sostienen ademés que el Grupo Especial hizo bien en distinguir
estos programas de las subvenciones imperativas en litigio en € asunto Estados Unidos - EVE y que

la decision del Grupo Especial no crea ningin conflicto con ese informe del Organo de Apelacion.™*””

1072 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 103.
1073 | bid., parrafo 104. (las cursivas figuran en e original)
1074 | bid., parrafo 105.

1075 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafos 6 y 27 (en los que se hace referencia a
lacomunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 89).

1078 | bid., parrafos 6y 30.

1077 bid., parrafo 32.
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Segun los Estados Unidos, e Brasil adujo en redidad que la mera posibilidad de concesién de
garantias de créditos a la exportacion representaba una anenaza de elusion, y e Grupo Especia
sencillamente no adopt6 esta teoria en € contexto de los programas de garantias de créditos a la
exportacion. *°’

704.  El Organo de Apeacion ha explicado que "de conformidad con € parrafo 1 del articulo 10, no
es necesario demostrar la 'dusion’ efectiva de los ‘compromisos en materia de subvenciones a la

exportacion™.*”®  Basta que las "subvenciones a la exportacion” se "apliquen de forma que ...

amenace congtituir una elusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion” %
Sefialamos que en € sentido corriente del término "threaten” ("amenazar") se incluyen "[ c]onstitute a
threat to" ("constituir una amenaza'), 'be likely to injure" ("causar probablemente dafio") y 'be a
source of harmor danger" ("ser fuente de dafio o riesgo").'*®" El parrafo 1 de articulo 10 no se ocupa
del dafio sino de la "elusion”. Por consiguiente, sobre la base de su sentido corriente, la frase
"amenace constituir ... una elusion” querria decir que las subvenciones a la exportacion se aplican de
forma que "es probable que" constituya una elusién de los compromisos en materia de subvenciones a
la exportacién de un Miembro de laOMC. Ademés, observamos que e sentido corriente del término
"amenace" hace referencia alaprobabilidad de que ocurraago; € sentido corriente de "amenace' no
tiene una connotacion de certidumbre, '

705.  El concepto de "amenaza' ha sido examinado por el Organo de Apelacion en e contexto del
Acuerdo sobre Salvaguardias y € Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion ha explicado que
el término "amenaza' hace referencia a algo que "aln no ha ocurrido, SN0 que es un acontecimiento

futuro cuya efectiva materializacion no puede, en realidad, asegurarse con certidumbre®.*® End

1078 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafos 6 y 35.

1979 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 148. (las cursivas figuran en el
original)

1080 | hid., Estados Unidos - EVE, pérrafo 148.

1081 chorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W. R. Trumble, A. Stevenson (eds)
(Oxford University Press, 2002), volumen 2, pagina 3251.

1082 Ambos participantes estan de acuerdo en que la determinacion de la existencia de una amenaza de
€lusion debe efectuarse caso por caso (respuestas del Brasil y los Estados Unidos a preguntas formuladas en la
audiencia).

1083 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 125. (las cursivas figuran en
el origina) El Organo de Apelacion interpretaba la frase "amenaza de dafio grave" en el contexto del
parafo 1b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias En el parrafo 1 b) del articulo 4 se define la
"amenaza de dafio grave” como "la clarainminencia de un dafio grave, de conformidad con las disposiciones del
parrafo 2. La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave se basard en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas’.
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asunto Estados Unidos - Tubos, € Organo de Apelacion declard que existe una continuidad
progresiva que asciende de una "amenaza de dafio grave" a "dafio grave" mismo.'®® Ponemos de
relieve que e examen del concepto de "amenaza' que realizé & Organo de Apeacion en anteriores
apelaciones se referia a la interpretacion de otros Acuerdos abarcados que contienen obligaciones
referentes al dafio distintas de las relativas ala elusién de los compromisos en materia de reduccion de
las subvenciones a la exportacion previstas en € parrafo 1 de articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Nuestra interpretacion del término "amenaza' del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura es compatible con lainterpretacion del término "amenaza' que hizo & Organo de
Apelacion en esos otros contextos.

706. El Grupo Especia explico que, a su juicio, la "amenaza' de usion a que se hace referencia
en el péarrafo 1 del articulo 10 exige que haya un "derecho incondicional establecido por la ley" 1%
No vemos ninguna base para este requisito en € parrafo 1 del articulo 10. El Grupo Especia declaré
también que "[p]ara que pueda constituir una ‘amenaza en e sentido del parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura, no nos parece suficiente que un programa de garantias de créditos ala
exportacion pueda utilizarse, hipotética o tedricamente, de forma que amenace constituir una elusion
de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion”.*®®®  En ambas declaraciones, €

Grupo Especia parece considerar que la frase "amenace congtituir .. una usién” equivae a la
certidumbre de que la elusion se producird. Nos resulta también dificil conciliar la interpretacion del
Grupo Especia con € sentido corriente del término "amenace”, que, como indicamos anteriormente,
tiene la connotacion de que es "probable” que algo ocurra*®®’ Nos resultaigualmente dificil conciliar
estas declaraciones del Grupo Especial con su propia opinion de que "no consideramos que la
distincion entre 'imperativo y discreciona’ sea la Unica juridicamente determinante a los efectos de
nuestro examen sobre s se ha demostrado, en € grado necesario, la existencia de 'amenaza de elusion

1084 E| Organo de Apelacion explico que "[€]n la continuidad progresiva de una situacion de dafiode
una rama de produccion nacional gque asciende de una 'amenaza de dafio grave' al 'dafio grave', consideramos
gue el 'dafio grave' -puesto que es algo que estd mas all4 de una 'amenaza- incluye necesariamente el concepto
de 'amenaza' y excede de la presencia de una ‘amenaza™. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Tubos, parrafo 170.) (las cursivas figuran en el original)

1085 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.883.
1086 | bid., parrafo 7.893.

1987 Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 85.
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de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion en e sentido del parrafo 1 del

articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura”.'*®

707. Tampoco estamos dispuestos a aceptar la sugerencia del Brasil de que € concepto de
"amenaza' del parrafo 1 dd articulo 10 debe interpretarse de manera que exija a los Miembros de
la OMC adoptar "medidas previas o precautorias'.’®*° La obligacion de no aplicar las subvenciones a
la exportacion de forma que "amenace congtituir® una elusion de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion no va tan lgjos. En € péarrafo 1 del articulo 10 no hay ninguna base
para exigir alos Miembros de la OMC que adopten medidas precautorias positivas para asegurarse de
gue no haya €lusén de sus compromisos en materia de reduccion de las subvenciones a la
exportacion. %

708. Al llegar a la concluson a que llegd, € Grupo Especia parece haberse basado, como
orientacion, en @ informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - EVE!! A
nuestro juicio, sin embargo, e Grupo Especia aplica incorrectamente ese andlisis. Recordamos que,
en € asunto Estados Unidos - EVE, € Organo de Apelacion puso de relieve la importancia de
examinar "la estructuray demas caracteristicas de [la] medida’ a determinar si la medida concreta en
litigio "se aplica de forma que ... amenace constituir una elusion de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion”". ' A continuacion, € Organo de Apelacion observo que la medida
concreta en litigio en aquella diferencia creaba "para los receptores un derecho reconocido a recibir
subvenciones a la exportacion, no enumeradas en € parrafo 1 del articulo 9, con respecto a productos
agropecuarios, especificados o no en las listas'. ' Esto quiere decir que no existia "ninglin eemento

discrecional en e otorgamiento por & Gobierno de subvenciones a la exportacion para las EVE" %

1088 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.886.
1089 comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 100.

109 sefiglamos a este respecto que e articulo 10 se titula "Prevencion de la elusion de los compromisos
en materia de subvenciones a la exportacion”. La afirmacion del Brasil de que el parrafo 1 de dicho articulo
exige a los Miembros de la OMC que adopten medidas precautorias querria decir que los objetivos de la
disposicion abarcarian también la prevencién de laamenaza de elusién.

1091 En una nota de pie de pagina, e Grupo Especia declara que los programas de garantias de créditos
ala exportacion de los Estados Unidos que estaba "examinando son de natural eza fundamentalmente distintade
las subvenciones imperativas y esencialmente ilimitadas (en forma de ingresos sacrificados que de otro modo
deberian pagarse) que se examinaron en el asunto Estados Unidos - EVE". (Informe del Grupo Especial,
nota 1082 al parrafo 7.894.)

1092 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, pérrafo 149.

1093 |pid. (lascursivas figuran en el original)

109 1 hid., parrafo 149.
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Ademés, e Organo de Apelacion sefidé que @ "derecho que la medida relativa a las EVE establece
no estéa subordinado a ninguna condicion en cuanto a la cuantia de las subvenciones a la exportacion
que pueden ser reclamadas'.'®® Esto significa que la medida "no tiene limites' porque "carece de
mecanismo alguno para detener, o de otro modo, controlar € flujo de subvenciones ... que pueden ser

reclamadas con respecto a cualquier producto agropecuario”. *°*°

709.  Sin embargo, una lectura correcta de la declaracion hecha por € Organo de Apelacion en €
asunto Estados Unidos - EVE revela que éste no tenia la intencion de proporcionar una interpretacion
exhaustiva de la amenaza de €lusion a que se hace referencia en € péarrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Al sefidar que la medida en litigio en aquella diferencia creaba un
"derecho reconocido” y no tenia "ninglin eemento discrecional”, e Organo de Apelacion se limitd a
describir las caracteristicas de la medida en litigio en aguel asunto que consideraba pertinentes para su
andiss de la "amenaza'. En otros términos, e Organo de Apelacion no excluyo, en € asunto
Estados Unidos - EVE, la posibilidad de que en algiin caso pudiera constatarse que una medida que no

crea un "derecho reconocido” o no tenga un "elemento discrecional” "amenace congtituir ... una

elusion” de conformidad con € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

710.  Por lo tanto, modificamos la interpretacion que hizo € Grupo Especia en los parrafos 7.882,
7.883 y 7.896 de su informe de la frase "amenace congtituir ... una elusion” del parafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobrela Agricultura en la medida en que lainterpretacion del Grupo Especial
exige un "derecho incondicional establecido por la ley" a recibir las subvenciones a la exportacion
pertinentes como condicion para la constatacion de la existencia de una amenaza de elusion.

711.  Habiendo interpretado la frase "amenace constituir ... unaelusion”, pasamos a ocuparnos de la
solicitud del Brasil de que completemos € andlisis juridico y constatemos que, contrariamente a lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, los programas de garantias
de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se han aplicado de forma que amenaza constituir
una elusion de los compromisos estadounidenses de reduccion de las subvenciones a la exportacion
respecto de todos los productos agropecuarios que retinen las condiciones establecidas para recibir

1097

esas subvenciones. Seguin el Brasil, las supuestas facultades discrecionales que conserva la CCC,

segln la congtatacion del Grupo Especial, no actlan de manera que "atenle la amenaza de

1995 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 149. (las cursivas figuran en el
original)

109 1bid., parrafo 149.

1097 comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafos 63, 64 y 140.
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dusion”. ' El Brasil sostiene que las asignaciones iniciales por paises de los fondos disponibles para
garantias de créditos a la exportacion "se aumentan en repetides ocasiones durante € afio”.'%
"Otro tanto ocurre", afirma e Brasil, "en € caso de las asignaciones por productos, aunque la CCC
hace un uso relativamente limitado de dlas'.'® Ademés, & Brasil sefidla que "l expediente no
contiene un solo gemplo de una situacion en la que la CCC no pudiera conceder [garantias de créditos
alaexportacion] porgue se hubiera agotado la asignacién correspondiente a un pais 0 a un producto ...
En lugar de dllo, e expediente revela que las asignaciones por paisesy por productos se aumentan en
repetidas ocasiones y en cantidades significativas durante € gercicio fiscal, a medida que la demanda

de [garantias de créditos ala exportacion] agota las asignaciones existentes'. '

712.  El Brasil cuestiona también la importancia atribuida por € Grupo Especial a hecho de que,
con arreglo alalegidacion de los Estados Unidos, no pueden proporcionarse garantias de créditos ala
exportacion en relacion con exportaciones a ninglin pais que € Secretario determine "que no puede
atender suficientemente e servicio de la deuda que lleva consigo dicha venta'. ™™ Segun e Brasil,
esta disposicion no limita la cuantia total de las garantias de créditos a la exportacion porque
"la posible exclusion de un pais no impide a la CCC utilizar todas las [garantias de créditos a la
exportacion] que se habrian destinado a ese pais para apoyar exportaciones a otros paises que redinan
las condiciones establecidas'.™'®® Ademés, el Brasil sostiene que € expediente indica que e
Secretario de Agricultura "ha utilizado escasamente” esta facultad y que en la lista actual de paises
gue rednen las condiciones establecidas para acogerse a los programas de garantias de créditos a la
exportacion estadounidenses figura "la enorme mayoria de los paises pobres y muy endeudados del

mundo".****

1098 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 187.
1099 | bid., parrafo 188.

100 hid,, parrafo 189. Segun el Brasil, en 2003 correspondié a productos especificos menos del 8 por
ciento de las asignaciones.

1101 | hid., parrafo 191. (no se reproduce lanota de pie de pagina)

1102 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.888 (en el que se cita 7 USC 5622(f)(1)). El Grupo Especial
declaré que "[s]i bien esto no limita el importe de las garantias que en Ultima instancia pueden proporcionarse, si
nos indica que existe una facultad discrecional (del Secretario [de Agricultura]) para determinar situaciones en
gue no pueden otorgarse garantias". (Ibid., parrafo 7.888.)

1103 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 195.

1% hid., parrafo 196.
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713.  No estamos convencidos de que los argumentos que formula € Brasil demuestren que bbs
programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se aplican de forma que
amenace congtituir una elusién de los compromisos estadounidenses en materia de subvenciones a la
exportacion respecto de productos consignados en la Lista distintos dd arroz y productos no
consignados en la Lista que no se benefician de ayuda en e marco de los programas. A nuestro

juicio, € mero hecho de que las exportaciones de determinados productos redinan las condiciones
establecidas para recibir garantias de créditos a la exportacion no basta para demostrar la existencia de
una amenaza de elusion. Esto es especialmente cierto en los casos en que o hay en € expediente
pruebas de que las exportaciones de esos productos se hayan "beneficiado de ayuda' consistente en
garantias de créditos a la exportacion en el pasado.**® Como declaramos anteriormente, el parrafo 1
dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura no exige que los Miembros de la OMC adopten

medidas precautorias positivas para asegurarse de que no haya nunca elusion de sus compromisos de
reduccion de las subvenciones ala exportacion. Tampoco es suficiente que € Brasil haya alegado que
los Estados Unidos han proporcionado garantias de créditos a la exportacion a exportaciones de otros
productos no consignados en su Lista 0 a exportaciones de productos consignados en su Lista por
encima del nivel de sus compromisos de reduccion de las subvenciones ala exportacion. Por lo tanto,
estamos de acuerdo con el Grupo Especia en que € Brasil no ha demostrado que los Estados Unidos
apliquen sus programas de garantias de créditos a la exportacion a productos agropecuarios
consignados en su Lista distintos del arroz y a otros productos agropecuarios no consignados en su
Lista (que no se "benefician de ayuda' en e marco de los programas) "de forma que ... amenace
congtituir ... unaelusion” de los compromisos de los Estados Unidos en materia de subvenciones ala

exportacion.

714.  Asi pues, confirmamos, aunque por razones diferentes, la constatacion que formul6 € Grupo
Especia en e péarrafo 7.896 de su informe de que € Brasil no ha demostrado que "los programas de
garantias de créditos a la exportacion en litigio se aplican con carécter genera a productos
agropecuarios consignados en la Lista, distintos del arroz, y a otros productos agropecuarios no
consignados en la Lista (que no se benefician de ayuda en € marco de los programas) de forma que
amenace congtituir una elusion de los compromisos de los Estados Unidos en materia de subvenciones
alaexportacion en e sentido del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura”.

195 os productos "que se benefician de ayuda” se describen, supra, en el parrafo 676.
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b) El arroz y los productos no consignados en la Lista que se benefician
de laayuda de los programas de garantias de créditos a la exportacion

715.  Pasamos ahora a examinar la alegacion formulada por € Brasil de que € Grupo Especia
limitd indebidamente su examen de la aegacién del Brasil relativa a la amenaza a los productos

consignados en la Lida distintos del arroz y a los productos no consignados en la Lista que no se

benefician de ayuda en el marco de los programas. En otros términos, € Brasil sostiene que €

andlisis que hizo € Grupo Especia de la"amenaza' de elusién debia haber abarcado también el arroz

(un producto consignado en la Lista) y los productos no consignados en la Lista que se benefician de

la.ayuda de los programas (incluido € algoddn americano (upland)).**°

716.  Como reconoce € Brasil, los productos que € Grupo Especia supuestamente excluyé de su
andlisis de la "amenaza' habian sido objeto del andlisis de la €lusion "efectiva’ que reaizo €

Grupo.™®” De hecho, en e caso de estos productos, €l Grupo Especial ya habia constatado que las
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos se aplican de forma que "constituy[€]"
una elusion.  Esto quiere decir que € Grupo Especia constatd que habia elusion efectiva.’'®® No
obstante, € Grupo Especia explico que erainnecesario que examinara si las garantias de créditos ala
exportacion otorgadas en relacion con los mismos productos se aplicaban también de forma que

"amenace constituir" unagusion:

El parafo 1 de articulo 10 dd Acuerdo sobre la Agricultura dispone que las
subvenciones a la exportacién no enumeradas en e parrafo 1 del articulo 9 "no seran
aplicadas de forma que congtituya, o amenace congtituir, una elusion de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion ..." (sin cursivas en €

origina). Con respecto a arroz y los productos agropecuarios no consignados en la
Lista comprendidos en estos programas hemos constatado, en los parrafos 7.875
y 7.881, que los Estados Unidos aplican programas de garantias de créditos a la
exportacion que constituyen subvenciones a la exportacion de forma que constituye
una elusén de sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de
manera incompatible con € parrafo 1 dd articulo 10. Consideramos que la
conjuncién "o", del parrafo 1 del articulo 10, indica que tanto una de bs hipétesis
(que congtituya elusién) como la otra (que amenace congtituir una elusién), o ambas
combinadas, bastarian para activar 1os recursos relacionados con esta disposicion.

También estimamos que, "congtituya una elusion” incluye y sobrepasa el concepto de

1106 comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 75.

H07 |pid., parrafo 135 (en el que se hace referencia a informe del Grupo Especial, parrafos 7.875
y 7.881).

198 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.875.
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"amenace congtituir una elusion” ... En consecuencia, no consideramos necesario
llevar a cabo agui ningln examen adiciona. ™ (las cursivas figuran en & origina)

717.  Creemos que la decision de abstenerse de examinar si |as subvenciones otorgadas a productos
consignados en la Lista distintos del arroz y a productos no consignados en la Lista que se benefician
de ayuda a los programas se aplican de forma que "amenace congtituir una elusion" estaba dentro de
las facultades discrecionales del Grupo Especid. El Grupo Especia ya habia constatado que los
Estados Unidos actuaban en formaincompatible con el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura porgue aplicaban sus programas de garantias de créditos a la exportacion de forma que
"congtituy[€]" una elusion (efectiva) de sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion
en e caso de estos productos. No vemos por qué € Grupo Especia tenia que examinar también s los
Estados Unidos actuaban en forma incompatible con la misma disposicion respecto de los mismos

productos pero sobre la base de la existencia de una amenaza de elusién y no de unaelusion efectiva.

718.  El Organo de Apelacion ha declarado que los grupos especiales pueden aplicar € principio de
economia procesal, absteniéndose de examinar mas aegaciones que las necesarias para solucionar la

diferencia**

En e presente asunto, € Grupo Especia no declaré expresamente que aplicaba €
principio de economia procesal.'*** Sin embargo, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que
el enfoque del Grupo Especia puede describirse adecuadamente como una aplicacion de dicho
principio. ™ Ademés, creemos que € Grupo Especid tenia facultades discrecionales para abstenerse
de formular constataciones adicionales y que no era inadecuado que aplicara e principio de economia

procesal dado que su constatacion de la existencia de elusion efectiva resolvia la cuestion. ™'

719.  Por lo tanto, rechazamos la apelacion del Brasil en € sentido de que € Grupo Especia
incurrié en error a limitar su examen de laaegacion del Brasil de amenaza de elusion alos productos
consignados en la Lista distintos del arroz y los productos no consignados en la Lista que no se

109 | nforme del Grupo Especial, nota 1061 al pérrafo 7.882.

1110 | nforme del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133.

M1 F| Grupo Especial declaré que no consideraba "necesario llevar a cabo ... ninglin examen
adiciona". (Informe del Grupo Especial, nota 1061 al pérrafo 7.882.)

112 os Estados Unidos afirman que "el Grupo Especial aplicé debidamente el principio de economia
procesal a no examinar la amenaza de elusion en el caso de los productos agropecuarios respecto de los cuales
constato la existenciade elusion efectiva’. (Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, péarrafo 42.)

) 113 |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafo 223. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 133.
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benefician de ayuda en & marco de los programas de garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos.

G. Garantias de créditos a la exportacion - Parrafo 1 del articulo 1y parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMIC

720.  Pasamos a ocuparnos ahora de la alegacion ddl Brasil de que € Grupo Especial incurrié en
error a aplicar e principio de economia procesal con respecto a la aegacion de ese pais de que las
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos son subvenciones a la exportacion en €
sentido del parrafo 1 del articulo 1y del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

721.  El Grupo Especia examind en primer término las garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos en € marco dd Acuerdo sobre la Agricultura, sirviéndose, aunque en caidad de
contexto, de la referencia proporcionada en € punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la

exportacion adjuntaa Acuerdo SMCcomo Anexo |."** El Grupo Especial constatd o siguiente:

Sobre la base de la totalidad de las pruebas, que incluyen criterios en que se apoya
con regularidad €l propio Gobierno de los Estados Unidos, constatamos que €l Brasil
ha acreditado que la CCC de los Estados Unidos proporciona los programas de
garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP "atipos de primas
insuficientes para cubrir alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento de esos
sistemas’ en € sentido del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion que figuraen € Anexo | del Acuerdo SMC.

En consecuencia, constatamos que los programas de garantias de créditos a la
exportacion de los Estados Unidos en litigio -GSM 102, GSM 103 y SCGP-
constituyen en si mismos subvenciones a la exportacion en e sentido del punto j) de
la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion del Anexo | de
Acuerdo SMCH*®

722.  Después de completar su examen en € marco del Acuerdo sobre la Agricultura, € Grupo
Especial pasd a ocuparse de las a egaciones formuladas por € Brasil invocando € Acuerdo SMC. El
Grupo Especial sefial6 que habia "llevado a cabo un andlisis 'contextua’ en € marco del puntoj) ... a
fin de determinar s existe 0 no una subvencion a la exportacion en e sentido del parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura” y que, por consiguiente, no veia "ningunarazon ... para
gue este andliss no pueda aplicarse también directamente a un examen de los méritos de las
alegaciones del Brasil en € marco del punto j) y € parafo 1 @ dd articulo 3 de Acuerdo SMC

114 nforme del Grupo Especial, parrafo 7.803.

115 pid., parrafos 7.867 y 7.869.
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respecto de los programas de garantias de créditos a la exportacion en esta situacion de hecho™.**® H

Grupo Especia congtato lo siguiente:

En la medida en que los programas de garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos en litigio -los programas GSM 102, GSM 103 y SCGP- no estén en
plena conformidad con esas disposiciones de la Parte V del Acuerdo sobre la
Agricultura y no se beneficien de la exencion de medidas (“"actions") dispuesta por €
parrafo c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, también constituyen
subvenciones a la exportacion prohibidas por € parrafo 1 @) del articulo 3 por las
razones que ya hemos indicado.'**°

El parrafo 2 ddl articulo 3 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente: "Ningun Miembro
concedera ni mantendra las subvenciones a que se refiere e parrafo 2." En lamedida
en que los tres programas de garantias ce créditos a la exportacion de los Estados
Unidos en litigio son incompatibles con € parrafo 1 a) del articulo 3, también o son,
por consiguiente, con € pérrafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo SMCM’

125 Recordamos que el pérrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC establece la
prohibicion de las subvenciones supeditadas a | os resultados de exportacion, "con inclusion de
las citadas a titulo de giemplo en el Anexo I". El Anexo | -laListailustrativa de subvenciones
a la exportacion- contiene el punto j). Hemos constatado que los programas de garantias de
créditos a la exportacion de los Estados Unidos que se han impugnado cumplen los elementos
de definicion que establece el punto j) para que sean en § mismos subvenciones a la
exportacion. Como figuran entre "las citadas a titulo de jemplo en el Anexo I" alos efectos
del parrafo 1 @) del articulo 3, estdn comprendidas en las subvenciones supeditadas a los
resultados de exportacién que prohibe el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

723.  Durante e examen intermedio, €l Brasil pidio al Grupo Especia que formulara "determinadas
constataciones 'de hecho' adicionaes con respecto alas pruebas y la argumentacion de las partes sobre
la degacion del Brasil de que los programas ce garantias de créditos a la exportacion de las CCC en
litigio constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas con arreglo a los elementos del articulo 1
y e pérrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC'***® El Brasil afirmo que "en caso de que una de las
partes apelaray el Organo de Apelacion revocara la conclusion del Grupo Especial sobre € punto j),
e Organo de Apdacion podria no tener conocimiento de los hechos necesarios 'para completar €
andisis con respecto a las aegaciones formuladas por € Brasil a amparo del articulo 1 y €
péarrafo 1 @) dd articulo 3 del Acuerdo SMC"M*°

1118 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.946. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
Y17 | bid., parrafos 7.947 y 7.948. (no se reproduce la nota 1124)
18 | bid., parrafo 6.31.

1119 | hid.
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724. Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especid que rechazara la peticion del Brasl,
afirmando que "e Grupo Especial ya ha[bia] formulado [...] constataciones acerca de las aegaciones
citadas por € Brasil" y, por tanto, € Brasil pedia indebidamente a Grupo Especia "que [hicierd]
innecesarias e infundadas constataciones de hecho adicionales con respecto a las alegaciones que

formul6 a amparo dd Acuerdo SMC'y que revo[card] la carga de la prueba aplicabl
725.  El Grupo Especia rechazé la peticion del Brasil porque, a su juicio:

la adegacion del Brasil en la que se invocan los elementos del articulo 1 y €
parrafold) del articulo 3 del Acuerdo SMC no es una aegacion separada, sino
meramente otro argumento, con un fundamento féctico diferente, acerca de la
cuestion de s os programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion
se gustan ala definicion de subvencion ala exportacion que figuraen € parrafo 1 @)
del articulo 3 del Acuerdo SMC. Habida cuenta de la constatacién que hemos
formulado en los parrafos 7.946 a 7.948, no creemos que para resolver la presente
diferencia sea necesario abordar los argumentos adicionales del Brasil acercade s los
elementos de la definicidn que figura en el parrafo 1 @) del articulo 3 se cumplirian
sobre la base de otro fundamento féctico. En aras de una mayor claridad, hemos
insertado la nota 1125, ****

726.  Enlaapdacion, Brasil afirma que € rechazo por el Grupo Especia de su peticion constituye
una falsa aplicacion del principio de economia procesal. Segun € Brasil, "a concluir que las
alegaciones formuladas por €@ Brasil invocando € punto j) y € parafo 1 de articulo 1 y €
parafola) de articulo 3 ddd Acuerdo SMC congtituyen 'meramente otro argumento, con un
fundamento factico diferente, e Grupo Especia omitié reconocer las obligaciones distintas que
dimanan del parrafo 1 @) del articulo 3, y € curso potencialmente distinto de la aplicacion derivada
del mantenimiento por un Miembro de subvenciones a la exportacion en € sentido del parrafo 1 del
articulo 1y del pérrafo 1 &) del articulo 3".*%* El Brasil explicaque, "dados los puntos de referencia
diferentes que se aplican en & marco del punto j), por wa parte, y en € parafo 1 del articulo 1y
parrafo 1 a) del articulo 3, por otra, una medida que ya no constituye una subvencién a la exportacion
con arreglo a punto j) puede seguir siendo una subvencion a la exportacion con arreglo a parrafo 1
dd articulo 1y a parrafo 1 a) del articulo 3"."*%

1120 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.31.
M2} pid. Véase supra, parrafo 722.

122 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 22 (donde se cita e informe del
Grupo Especial, parrafo 6.31).

123 1pid., parrafo 22.
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727.  El Brasl afirma que "un Grupo Especia esta obligado a ocuparse de todas las aegaciones
sobre las que sea necesaria una constatacion para permitir a Organo de Solucion de Diferencias que
adopte recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas que puedan conducir a la ‘pronta
solucion' de la diferencia, y a pronto cumplimiento por los Miembros de esas recomendaciones y
resoluciones 'para asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los
Miembros".**** El Brasil afiade que, "dado que una medida que ya no constituye una subvencion ala
exportacion con arreglo a punto j) puede seguir constituyendo una subvencion a la exportacion con
arreglo a péarrafo 1 del articulo 1y el parrafo 1 @) del articulo 3, la aplicacion por € Grupo Especia
en este caso de principio de economia procesal ha sido un error".**** El Brasil explica ademés que los
Estados Unidos "podrian cumplir con sus obligaciones dimanantes del punto j) pero seguir
incumpliendo las dimanantes del pérafo 1 del articulo 1y € pérrafo 1 @ dd articulo 3".**° Por
consiguiente, a juicio del Brasil, € hecho de que € Grupo Especia haya omitido "examinar la
alegacion brasilefia ... deja sin resolver una diferenciay crea incertidumbre con respecto a alcance de
las obligaciones de los Estados Unidos, y a la compatibilidad con esas obligaciones de las medidas
exigentes'."*" S @ Organo de Apelacion estuviera de acuerdo con la afirmacion del Brasil de que la
aplicacion por € Grupo Especial del principio de economia procesal ha sido incorrecta, € Brasil pide
que & Organo de Apelacion complete e andlisisy constate que los programas de garantias de créditos
a la exportacion de los Estados Unidos constituyen subvenciones a la exportacion con arreglo al
parrafo 1 del articulo 1y el pérrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMCH?®

728. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos la alegacion del Brasil.  Segun los
Estados Unidos, cualquier constatacion adiciona del Grupo Especia habria sido redundante, puesto
gue éste ya habia determinado que las garantias de créditos a la exportacién "constituyen por
si mismas subvenciones a la exportacion prohibidas por los parrafos 1 @) y 2 dd articulo 3 dd
Acuerdo SMC'**° Los Estados Unidos explican que "[n]i € punto j) ni la Lista ilustrativa imponen

1124 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 23 (donde se cita el pérrafo 2 del
articulo 3y el parrafo 1 del articulo 21 del ESD). (no se reproducen las notas de pie de pagina)

1125 | bid., parrafo 23.
1126 1hid,
27 1pid.
128 |bid., parrafo 42.

129 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 62 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 8.1 d) i)).
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por si mismos obligaciones'.™*° Las obligaciones relativas a las subvenciones a la exportacion se
encuentran, en cambio, en los pérrafos 1 @) y 2 del articulo 3."**" Los Estados Unidos afirman,
ademés, que una constatacion adicional del Grupo Especia sobre la cuestion de s |os programas de
garantias de créditos a la exportacién otorgan un "beneficio" no modificaria las obligaciones que

1132

deben cumplir los Estados Unidos.

729.  Ademés, los Estados Unidos sostienen que €l Brasil describe incorrectamente €l proceder del
Grupo Especia como una omision de ocuparse de una alegacion de su parte, cuando, en redlidad, lo
gue pedia e Brasil en la etapa del examen intermedio era que € Grupo Especia formulara

constataciones de hecho adicionales.!**

Los Estados Unidos sostienen que, incluso s € Brasil
hubiera formulado una aegacion separada ante € Grupo Especia invocando € parafo 1 del
articulo 1 y € parrafo 1 dd articulo 3 dd Acuerdo SMC, & Grupo Especia podria haber aplicado
correctamente € principio de economia procesal, dado que, como reconocié € Organo de Apelacion
en e asunto Estados Unidos - Camisas y blusas un grupo especia "solo necesita tratar las alegaciones
que se deben abordar para resolver el asunto debatido en la diferencia’.*™™** Por Cltimo, los Estados
Unidos rechazan la afirmacién de que € Brasil ha demostrado que las garantias de créditos a la

exportacion de los Estados Unidos otorgan un "beneficio”. ***°

730.  Observamos que € Brasil basa la aegacién que formula en apelacion en su afirmacién de que
el punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion anexa a Acuerdo SMC constituye
una obligacion distinta de la contenida en el parrafo 1 &) del articulo 3 leido conjuntamente con el
péarrafo 1 dd articulo 1."*° En otras palabras, € Brasil sostiene que la prescripcion del punto j) de que
en un programa de garantias de créditos a la exportacion se perciban primas que sean suficientes para
cubrir alargo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento de esos sistemas es diferente del requisito
establecido en € parrafo 1 del articulo 1 y € parrafo 1 @) dd articulo 3 de que no se otorgue un

"beneficio”. Los Estados Unidos rechazan la premisa del argumento brasilefio, y afirman en cambio

130 comunicacién del apelado de los Estados Unidos, parrafo 66.

131 |pid., parrafo 66. Los Estados Unidos sostienen que, si se adoptara la interpretacion del Brasil, la
Listailustrativa se veria privada de significado. (lbid., parrafo 67.)

1132 | hid., parrafo 80.

1133 | bid., parrafos 81y 82 (donde se hace referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 6.31).

1134 |bid., parrafo 85 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién sobre el asunto

Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 23, DSR 1997:1, paginas 323 a 339). (sin cursivas en €l original)
133 |pid., parrafos 92 a 99.

1136 comunicacion del apelante del Brasil, parrafo 22.
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que la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion, y mas concretamente su punto j), no
establecen una obligacion separada de la establecida en el parrafo 1 a) del articulo 3.**" En lugar de
elo, la Ligta ilustrativa proporciona g emplos (de ahi la cdificacion de "ilustrativa') de los tipos de
medidas que constituyen "subvenciones ala exportacion” en € sentido del parrafo 1 @) ddl articulo 3y
"en la medida en que menciona ciertas précticas, esto congtituye € criterio para establecer s una

préctica determinada constituye una subvencion prohibida ala exportacion”. %

731.  No es menester que decidamos, en € presente asunto, Si un programa de garantias de créditos
a la exportacion que satisface e criterio del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion -debido a que las primas percibidas son suficientes para cubrir alargo plazo los costos y
pérdidas de funcionamiento- puede ser de todos modos impugnado como una subvencion prohibida a
laexportacion en virtud del parrafo 1 @) ddl articulo 3, sobre la base de que otorga un beneficio. Esto
se debe a que, incluso s supusiéramos que tal alegacion fuera posible, concluimos que e Grupo
Especia actud dentro de sus facultades discrecionales a aplicar € principio de economia procesal con
respecto alaaegacion del Brasil.***

732. Como ya hemos explicado, |os grupos especiales pueden abstenerse de decidir acerca de cada
una de las alegaciones en tanto elo no conduce a una "solucién solamente parcia del asunto”.***° El
Grupo Especial constaté que los programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados
Unidos constituyen una subvencion a la exportacion prohibida con arrego a parrafo 1 a) de
articulo 3, dado que no se gjustan alos criteriosdel punto j) de la Listailustrativa de subvenciones ala
exportacion. Esta constatacion es, a nuestro juicio, suficiente para resolver € asunto. Por
consiguiente, no estamos convencidos de que la aplicacion del principio de economia procesal hecha

137 Comunicacién del apelado de los Estados Unidos, parrafo 66.
1138 | bid., parrafo 70.

1139 E| Grupo Especial no declard expresamente que aplicaba el principio de economia procesal. En
lugar de ello, declaré que no creia que fuera "necesario abordar los argumentos adicionales del Brasi".
(Informe del Grupo Especial, parrafo 6.31.) (sin cursivas en €l original) El Brasil describié inicialmente la
omision del Grupo Especial como un error de éste en la "interpretacion y aplicacion del parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC, asi como del parrafo 7 del articulo 3 del ESD". (Comunicacion del Brasil
en calidad de otro apelante, parrafo 22.) No obstante, mas adelante en la misma comunicacion, €l Brasil
describe el error del Grupo Especial como una "aplicacion incorrecta del principio de economia procesal”.
(Ibid., parrafo 23; véasetambiénibid., parrafos 33y 39 a41.)

149 nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafo 223.
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por e Grupo Especia fuera incorrecta, dado que @ Brasil no ha demostrado que condujera a una

"solucién solamente parcial del asunto”. ****

733.  Por estas razones, rechazamos la alegacion del Brasil de que & Grupo Especia incurrié en
error a aplicar € principio de economia procesal con respecto a la alegacion del Brasil de que las
garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos constituyen subvenciones prohibidas ala
exportacion, con arreglo ad parafo 1 a) dd articulo 3 de Acuerdo SMC, porque otorgan un
"beneficio” en @ sentido del parrafo 1 del articulo 1.

H.  LeyETI de2000

734.  Pasamos ahora a ocuparnos de la aegacion ddl Brasil de que € Grupo Especial incurrié en

1142 "en relacion con su constatacion de

error en la"interpretacion y aplicacion de la carga de la prueba
que ese pais no establecid una presuncion de que la Ley ETI de 2000 y las subvenciones
concedidas en € marco de la misma son incompatibles con € articulo 8 y e parrafo 1 ddl articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura y con los parrafos 1y 2 del articulo 3 de Acuerdo SMC, con

respecto a algodon americano (upland).

735.  Ante d Grupo Especia, € Brasil sostuvo que laLey ETI de 2000 otorga una subvencion ala
exportacion del algodén americano (upland), en € sentido del parrafo 1 dd articulo 10 del Acuerdo

141 | nforme del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 223. Como aducen los Estados
Unidos, las circunstancias del presente asunto son diferentes de las de Australia - Salmén. En ese caso, €l
Grupo Especial limité sus constataciones relativas a otras clases de salmoén canadiense a lo relacionado con €l
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias y "no dio ninguna razén
convincente por la que examind los parrafos 5 y 6 del articulo 5 Unicamente en relacion con una de las
categorias de los productos en cuestion, es decir, el sailmoén del Pacifico capturado en el océano, y no realizo el
mismo andlisis en relacién con las demas categorias, es decir, otras clases de salmon canadiense”. (Informe del
Organo de Apelacion, Australia - Salmoén, parrafo 225.) En el presente asunto no se trata de que un grupo
especia haya limitado a determinados productos sus constataciones relacionadas con otras disposiciones. El
Brasil cuestiona, en cambio, la negativa del Grupo Especial de formular una constatacion adicional de
incompatibilidad con lamisma disposicién en relacion con los mismos productos.

1142 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 7.

1143 pyplic Law 106-519. LaLey ETI de 2000 es una medida que fue adoptada por los Estados Unidos
para cumplir con las recomendaciones y resoluciones del OSD después de que la medida original sobre las
empresas de ventas en € extranjero (EVE) fuera hallada incompatible con las normas de la OMC en €
asunto Estados Unidos - EVE. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, péarrafo 178.) Setrata
de la misma medida que las Comunidades Europeas impugnaron en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parte de la cual el Grupo Especial y el Organo de Apelacion encontraron, en esa diferencia,
incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en € marco de la OMC. (Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafos 1y 256 d).) El Brasil
reconoce que, después de que se distribuyera el informe del Grupo Especial, "los Estados Unidos aprobaron
legislacion ... que parecia revocar la mayor parte de los aspectos ilegales de la Ley ETI de 2000".
(Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 214.) El Brasil se refiere alaLey de Creacion de
Empleo de los Estados Unidos de 2004, aprobada como Public Law 108-357.
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sobre la Agricultura, ya que suprime obligaciones fiscales de los exportadores que venden ese
algodon en mercados extranjeros. Segun € Brasil, la Ley ETI de 2000 constituye una amenaza de
elusion de los compromisos de los Estados Unidos relativos a las subvenciones a la exportacion, a

otorgar una subvencion ala exportacion de algodon americano (upland), a pesar del hecho de que los
Estados Unidos no han consignado en sus Listas ningin compromiso de reduccion de las
subvenciones para ese producto, con lo que infringe € articulo 8 y e parrafo 1 del articulo 10 del

Acuerdo sobre la Agricultura. Ademas, € Brasil afirmo que la Ley ETI de 2000 otorga a algodon
americano (upland) subvenciones a la exportacidn prohibidas en € sentido de los parrafos 1 @) y 2 del

atticulo 3 dd Acuerdo SMCM** El Brasil sefid6 que en & asunto Estados Unidos - EVE (parrafo5
del articulo 21 - CE), tanto & Grupo Especia como & Organo de Apelacion constataron que la
Ley ETI de 2000 infringe € articulo 8 y € parrafo 1 dd articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura
y losparrafos 1 @) y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo SMIC. El Brasil pidi6 a Grupo Especia que aplicara,

mutatis mutandis, a la presente diferencia € razonamiento expuesto por € Grupo Especia que

entendi6 en ese asunto, tal como fue modificado por € Organo de Apelacion.***°

736. Los Estados Unidos respondieron que e Grupo Especial debia rechazar la alegacion del

Brasil, porque ese pais no habia establecido una presuncion a respecto.**® Segin los Estados Unidos
"como resultado del enfoque hutatis mutandis del Brasil, € Grupo Especia no [habria podido]

gjercer sus facultades discrecionales para atenerse o no atenerse a anteriores informes concernientes a

n 1147

laLey ETI de 2000 e incluso para hacer constataciones de hecho por lo que respectaadchaLey”.

737.  El Grupo Especial comenzo su andlisis sefidlando que, aparte de remitir al Grupo Especid a
las aegaciones y argumentos formulados por las Comunidades Europeas en € asunto Estados

1144 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.950. (no se reproduce la nota de pie de pagina) El Brasil
explicéd que las subvenciones otorgadas al algodon americano (upland) en el marco de la Ley ETI de 2000 no
estan en plena conformidad con la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura y, por tanto, no estén exentas de
medidas basadas en el Acuerdo SMC con arreglo al apartado c) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

145 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.949. (no se reproducen las notas de pie de pagina) El Brasil
incorporé mediante referencias en sus comunicaciones i) € informe del Grupo Especial que entendié en €l
asunto Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE), ii) el informe del Organo de Apelacidn sobre el
asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) vy iii) todas las comunicaciones presentadas por
las Comunidades Europeas en ese asunto. El Brasil sostiene que un método por el cual el Miembro reclamante
incorpora por referencia el razonamiento de otro grupo especial, tal como ha sido modificado por el Organo de
Apelacion, es compatible con el razonamiento del Organo de Apelacion en el asunto México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos). (Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 224
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto México - Jarabe de maiz
(pérrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 109))

1148 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.951.

1147 | bid.
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Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), @ Brasil no habia presentado ninguna prueba directa
gue reflgjara la naturaleza o funcion de laLey ETI de 2000, o su incompatibilidad con las normas de
laOMC.**® Seguidamente observo que & Brasil parecia

... propone[r] un procedimiento mediante € cua este Grupo Especia simplemente
aplicaria € razonamiento, las constataciones y las conclusiones del Grupo Especial,
modificadas por e Organo de Apelacion, en € asunto Estados Unidos - EVE
(péarrafo5 del articulo 21 - CE), sin seguir los pasos procesales ordinarios que
congtituyen € procedimiento de un grupo especia segun lo establecido en e ESD,
con inclusén del examen de las aegaciones juridicas contra las medidas que
congtituyen e asunto planteado ante este Grupo Especial, sobre la base de pruebas
directas y argumentos presentados por las partes reclamantes y demandadas en la
presente diferencia. Aunque € Brasil ha complementado las pruebas y la
argumentacion de dicha diferencia, no ha tratado directamente de establecer los
elementos que constituyen & fundamento de |as constataciones y conclusiones en esa
diferencia''*®

El Grupo Especia no veia "en € texto del ESD ... ningin fundamento para tal incorporacion por
referencia de |las alegaciones y argumentos formulados en una diferencia anterior ni parala aplicacion
semiautomética de las constataciones, recomendaciones y resoluciones de una diferencia anterior”.***
Ademas, € Grupo Especia rechazd la invocacion por € Brasil del parafo 14 dd articulo 17
del ESD™**" en apoyo de su aegacion, por larazon de que, dado que & Brasil no fue parte en € asunto
Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21 - CE) "no se puede considerar que los informes del
Grupo Especia y del Organo de Apelacion en esta diferencia establecen una resolucion definitiva de
la parte del asunto que se nos ha planteado en relacion con laLey ETI de 2000". 1%

738. El Grupo Especia identificO seguidamente otras diferencias entre e presente asunto y

Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21 - CE).'**® Estas diferencias implicaban, segin €

1148 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.959.

1149 | bid., parrafo 7.961. (no se reproducen |as notas de pie de pagina)

130 hid., parrafo 7.962.

131 E| parrafo 14 del articulo 17 del ESD establece o siguiente:

Los informes del Organo de Apelacion serén adoptados por el OSD y aceptados sin
condiciones por las partes en ladiferencia salvo que el OSD decida por consenso no adoptar €l

informe del 6rgano de apelacién en un plazo de 30 dias contados a partir de su distribucién a

los Miembros. (no sereproduce la nota de pie de pagina)

152 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.967. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

1153 E| Grupo Especial explicd que, en el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),

las alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo SMC se examinaron antes de las presentadas al amparo del
Acuerdo sobre la Agricultura, orden inverso al adoptado por el Grupo Especia en el presente caso.
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Grupo Especia, que las pruebas y argumentaciones relativas a la presente diferencia eran distintas de
las del asunto Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE)."*** Las diferencias en las
pruebas y la argumentacion, a su vez, condujeron a Grupo Especial a decidir que "en ningln caso
seria adecuada una transposicion directa o incorporacion de las constataciones y conclusiones del
Grupo Especid y del Organo de Apelacion sobre la base de las pruebas y la argumentacion
presentadas en esta diferencia’.™™*® Ademés, € Grupo Especial observé que, en una comunicacion
escrita dirigida a las partes después de la primera reunion, habia "comunica[do] a Brasil que las
pruebas y los argumentos presentados hasta esa fecha en € procedimiento del Grupo Especial no

ofrecian una base suficiente para que [el Grupo Especial] formulara una constatacion. ***®

739.  Por tales razones, € Grupo Especid concluy6 lo siguiente:

[S]obre la base de las pruebas y los argumentos presentados, no estamos en
condiciones de concluir que € Brasil ha establecido una presuncién prima facie de
que laLey ETI de 2000 y las subvenciones concedidas en virtud de las mismas son
incompatibles con € articulo 8 y € parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura con respecto a algodén americano (upland).™*>’

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.971.) Asimismo, € Grupo Especia sefialé que, en Estados Unidos -
EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) no habia habido debate sobre las cuestiones planteadas a amparo del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. (Informe del Grupo Especial, parafo 7.972.) Por ultimo, el
Grupo Especial observo que las constataciones formuladas en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 -
CE) no sereferian concretamente al algoddn americano (upland).

1% \pid., parrafo 7.975.
155 | bid.

1156 | pid., parrafo 7.980. La comunicacion escrita era de fecha 5 de septiembre de 2003, y en ella
Grupo Especial "indic[aba] a las partes que, 'sobre la base de las pruebas y argumentos presentados hasta la
fecha, no [podia] formarse ninguna opinion con respecto asi la Ley ETI cumpl[ia] las disposiciones pertinentes

del Acuerdo sobrela Agricultura™.

El Grupo Especia también hizo referencia a sus "facultades discrecionales para formular preguntas a
las partes a fin de aclarar los aspectos facticos y juridicos del asunto". (Ibid., parrafo 7.983.) A este respecto, el
Grupo Especial explicé que sus facultades para formular preguntas o pedir informacién no estaba condicionada
a gue una de las partes hubiera establecido una presuncion. No obstante, observé que "no [le estaba] permitido
presentar los argumentos del Brasil en sunombre”. (Ibid., parrafo 7.985.)

1157 | bid., parrafo 7.986. El Grupo Especial también concluy6 que:

... de conformidad con el apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura, enla
medida en que el Brasil no ha demostrado que laLey ETI de 2000 de los Estados Unidos no
esté en conformidad con los compromisos sobre subvenciones a la exportacion asumidos por
los Estados Unidos en virtud de la Parte V del Acuerdo sobre la Agricultura con respecto al
algodén americano (upland) los Estados Unidos estén "exent[o]s de medidas basadas en" los
parafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, nos abstenemos de
examinar las alegaciones del Brasil basadas en esas disposiciones.
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740.  En apelacion, € Brasil afirma que e Grupo Especial incurrio en error en la "interpretacion y
aplicacién de la carga de la prueba con arreglo a articulo 8 y al parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura, y de los parrafos 1 @) y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo SMC, alaluz del propésito
dd sistema de solucién de diferencias de la OMC, enunciado en € parrafo 3 del articulo 3 del ESD,
de proporcionar una 'pronta solucion' de las diferencias’.***® El Brasil sostiene que impugné ante d
Grupo Especial exactamente la misma medida que el correspondiente Grupo Especial y € Organo de
Apelacion habian declarado, en el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), que
infringia el Acuerdo sobre la Agriculturay € Acuerdo SMC. Esta medida no se habia modificado
desde su aprobacion en 2000'*° y, por tanto, la legidacion que congtituye la base de la medida
estadounidense objeto de la alegacion del Brasil es idéntica a la legidacion de que se trataba en €

asunto Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE).** Segin € Brasil, los Estados

Unidos no discuten que se trata de la misma medida.'*®*

741.  Ademés, d Bras| afirma que los Estados Unidos nunca refutaron los argumentos brasilefios,
ni los documentos en que se apoyaban a que hizo referencia € Brasil, demostrativos de la
incompatibilidad de la Ley ETI de 2000 con € articulo 8 y € péarrafo 1 dd articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agriculturay los parrafos 1 &) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC!'®* El Brasil serefiere d
asunto México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), en & que e Organo de
Apelacion declard que un grupo especial puede incorporar por referencia €l razonamiento de otro
grupo especia sin dgar de satisfacer € requisito establecido en € péarrafo 7 del articulo 12 del ESD
de exponer "las razones en que se basen” sus constataciones y conclusiones.'**® El Brasil no ve razon
alguna por la cua esto no se aplicaria también a las comunicaciones de un Miembro reclamante que

(Ibid., parrafo 7.987.) (no se reproduce la nota de pie de pagina)

1158 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 7.

1159 F| Brasil sefidla que se aprob6 en 2004 legislacion "que parece revocar la mayoria de los aspectos
ilegales de la Ley ETI de 2000". (Comunicacién del Brasil en clidad de otro apelante, parrafo 214.) Véase
Supra nota1114.

1180 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 221.

161 bid,

162 1bid., parrafo 222.

183 |nforme del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
EstadosUnidos), parrafo 109.
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incorporan por referencia € razonamiento de otro grupo especial, tal como fuera modificado por €

Organo de Apelacion, sobre exactamente la misma medida.****

742.  El Brasl reconoce que "los Estados Unidos aprobaron legidacion ... que parece revocar la
mayoria de los aspectos ilegales de la Ley ETI de 2000".*** Por consiguiente, e Brasil declara
expresamente gque no nos esta pidiendo que, en & supuesto de que modifiquemos la "interpretacion y
aplicacion de la carga de la prueba’ hechas por e Grupo Especial™*®®, completemos e andlisis juridico
y constatemos que las subvenciones a la exportacion de algodon americano (upland) proporcionadas
con arreglo alaLey ETI de 2000 son incompatibles con € articulo 8 y € pérrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura y con los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMCH®”

743.  Los Estados Unidos responden que no debemos decidir acerca de la apelacion del Brasil,
porgue ese pais reconoce que la apelacidn no es necesaria para resolver la diferencia entre las partes.
El Brasil manifiesta expresamente que no solicita que € Organo de Apelacion complete el andlisis
con respecto a sus adegaciones. Los Estados Unidos aducen que & Organo de Apelacion debe
abstenerse de decidir esta cuestion, porque el Brasil no pide que "el Organo de Apelacion formule
constataciones que condu[cirian] a resoluciones y recomendaciones dedl OSD con respecto a la
Ley ETI".**® Por esa sola razon, e Organo de Apdacion deberia abstenerse de decidir sobre la
apelacion de Brasil. ™

744.  En todo caso, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia concluyd correctamente
que € Brasil no habia establecido una presuncion con respecto a la Ley ETI de 2000. El Brasl
simplemente no presentd ninguna prueba relativaalaLey ETI misma. Segun los Estados Unidos, €l
Grupo Especiad actud correctamente con arreglo a texto del ESD, incluido su articulo 11, a

1164 Ademés, el Brasil declara que presentd al Grupo Especial argumentosy pruebas que se referian ala
natural eza especifica de sus alegaciones, en particular con respecto al apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo
sobrela Agricultura. (Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 225.)

1165 | hid., parrafo 214.

1166 | bid., parrafo 7.

1187 | bid., parrafo 214.

1198 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 100. Los Estados Unidos citan, en
apoyo de su posicion, los informes del Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Salvaguardias

sobre el acero y Estados Unidos - Camisasy blusas

1189 comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 100.



WT/DS267/AB/R
Pagina 343

abstenerse de constatar que la poca atencion prestada por el Brasil alaLey ETI de 2000 satisfaciala

carga que incumbia a ese pai's de establecer una presuncion con respecto aesalLey.""°

745.  En primer lugar, observamos que € parrafo 6 del articulo 17 del ESD establece que la
apelacion "tendra Unicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe de Grupo
Especid y las interpretaciones juridicas formuladas por éste’. Ademas, en € parrafo 12 del mismo
articulo se estipula que "[€]| Organo de Apelacion examinara cada una de | as cuestiones planteadas de
conformidad con el parrafo 6 en el procedimiento de apelacion”. Los Estados Unidos no aducen que
el Bras| haya omitido apelar sobre una cuestion de derecho o unainterpretacion juridica. Los Estados
Unidos no afirman asi que € Brasil no podia haber formulado esta alegacion en apelacién o que
estemos legalmente impedidos de ocuparnos de ella. La afirmacion de los Estados Unidos consiste en
gue no es necesario que resolvamos acerca de la alegacion del Brasil, porque este pais no nos pide

que formulemos ninguna constatacion que conduciria a resoluciones y recomendaciones del OSD.

746. Estamosde acuerdo. El parrafo 3 del articulo 3 del ESD explica que € proposito del sistema
de solucion de diferencias de la OMC es la "pronta solucion de las situaciones en las cuales un
Miembro considere que cuaesguiera ventgjas resultantes para él directa o indirectamente de los
acuerdos abarcados se hallen menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro". El parrafo 4
dd mismo articulo, por su parte, establece que "[l]as recomendaciones o resoluciones que formule
el OSD tendran por objeto lograr una solucién satisfactoria de la cuestion”. De manera andloga, en €l
parrafo 7 del articulo se declara que "[€]l objetivo del mecanismo de solucion de diferencia es hallar
una solucién positiva a las diferencias’. Ademés, @ Organo de Apelacion ha advertido que
"[d]ado que €l objetivo expreso de resolver las diferencias informa todo € ESD, ... @ sentido del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD [no] consist[e] en adentar a los grupos especiales o d Organo de
Apelacion a'legidar' mediante la aclaracion de las disposiciones vigentes ddl Acuerdo sobrela OMC,
fuera del contexto de la solucion de una determinada diferencia’. **"*

747.  En € presente asunto, la aegacion del Brasil en apelacion se limita a la aplicacion por €
Grupo Especia de la carga de la prueba. El Brasil ha declarado expresamente que no nos pide que
completemos e andlisis. Habida cuenta de la peticion brasilefia, nuestra decisién no conduciria a
recomendaciones o resoluciones del OSD con respecto alalLey ETI de 2000. En estas circunstancias,
no vemos cOmo nuestro examen ce la alegacion del Brasil contribuiria a la "pronta’ o "satisfactoria’

170 comunicacién del apelado de los Estados Unidos, parrafo 112.

171 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 23, DSR 1997:,
323, pagina 340.
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solucion de este asunto 0 a una "solucion positiva del mismo”.™"? Incluso s no estuviéramos de
acuerdo con la manera en que e Grupo Especid aplicd la carga de la prueba, no formulariamos
ninguna constatacién con respecto a la compatibilidad de la Ley ETI de 2000 con las normas de
laOMC. Reconocemos que puede haber casos en que resultaria Util que formuld&ramos una
constatacion sobre una cuestion, a pesar de que nuestra decision no conduciria a resoluciones y
recomendaciones del OSD. No obstante, en este caso, no halamos ninguna razén decisiva para

hacerlo sobre esta cuestion en particular.

748.  Por taes razones, no accedemos a la peticion del Brasil de que revoquemos la conclusién del
Grupo Especia de que € Brasil no establecié una presuncion de que la Ley ETI de 2000 fuera
incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en  marco de la OMC. Al
abstenernos de resolver sobre la peticién del Brasil, no aprobamos ni rechazamos la maneraen que €
Grupo Especia aplicd la carga de la prueba en € contexto del examen de la aegacién del Brasl
contralaLey ETI de 2000.

l. Lainterpretacion del parrafo 3 del articulo XVI del GATT
1 Introduccién

749. Ante & Grupo Especia, € Brasil aegd que los Estados Unidos aplicaron sus
subvencionesinternas y a la exportaciéon a algodén americano (upland) durante las camparias de
comercidizacion 1999-2002 de maneratal que absorbieron mas de una parte equitativa del comercio
mundial de exportacion en €l sentido del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994, causando de

ese modo un perjuicio grave en el sentido del parrafo 1 de ese articulo. ™"

172 Nuestro enfoque es coherente con el adoptado por el Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - Salvaguardias sobre el acero, en €l que no estimd necesario examinar las constataciones del Grupo
Especial en el andlisis de causalidad, "habida cuenta de que ya [habia] constatado que |as medidas sometidas a
[su] examen [eran] incompatibles con el parrafo 1 @) del articulo XIX del GATT de 1994 y con el parrafo 1 del
articulo 2, el parrafo 1 del articulo 3y el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias'. (Informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 483.)

El Organo de Apelacion sefial 6, con respecto a esa apelacion, que "varios participantes expresaron su
interés en que nos pronuncidramos sobre la relacion de causalidad porque ello serviria de orientacion a los
Miembros para aplicar medidas de salvaguardia en el futuro de manera compatible con sus obligaciones en el
marco de la OMC". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero,
parrafo 484.) Pese a esta solicitud de orientacion, el Organo de Apelacion se abstuvo de formular una
resolucion bre este aspecto concreto del asunto. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, parrafos 485 a491.)

1173 Comunicacién complementaria del Brasil al Grupo Especial, parrafo 277.
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750. Al abordar esta aegacion, € Grupo Especial consider¢ si los parrafos 1y 3 del articulo XVI
podian examinarse conjuntamente, para tratar tanto las medidas de ayuda interna como las de
subvencién a la exportacion en litigio. El Grupo Especia dijo que "no consideramos que esas
disposiciones sean susceptibles de tal aplicacion conjunta’ porque "cada una de estas disposiciones
-los parrafos 1y 3 del articulo XVI- exige una aplicacion de conformidad con sus propios términos

con respecto alas medidas incluidas en sus &mbitos de aplicacion respectivos'. "

751.  El Grupo Especid trat6 la alegacion de que las subvenciones en litigio tenian por resultado
gue los Estados Unidos disfrutaran de "mas de una parte equitativa del comercio mundia de
exportacion”, formulada por € Brasil a amparo ddl parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994, en
la seccién de su informe relativa a las "Subvenciones a la exportacion”. "> El Grupo examind s €
parrafo 3 del articulo XVI se aplica Unicamente a las subvenciones a la exportacién o s se aplica
también a todos los tipos de subvenciones abarcados por € parrafo 1 del articulo XVI. El Grupo

Especial llego ala conclusion de que:

El parafo 3 del articulo XVI se aplica Unicamente a las subvenciones a la
exportacion, tal como esta expresion se define actuamente en e Acuerdo sobre la
Agricultura y & Acuerdo SMC!"®

752. Como e Grupo Especia habia llegado a la conclusién de que los pagos de la Fase 2
a exportadores y las garantias de créditos a la exportaciéon otorgadas en € marco de los programas
GSM 102, GSM 103 y SCGP constituian subvenciones a la exportacion prohibidas por las
disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura y  Acuerdo SMC, aplico -como |o habia
hecho respecto de las aegaciones formuladas por € Brasil d amparo del parrafo 1 del articulo XVI
del GATT de 1994 € principio de economia procesal con respecto a las aegaciones formuladas por

1177

el Brasil al amparo del parrafo 3 de dicho articulo.

174 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.992. Por lo tanto, el Grupo Especial trat6 los elementos de
la alegacién del Brasil en distintas partes de su informe. La respuesta del Grupo Especial a la alegacion de
"perjuicio grave' formulada por €l Brasil al amparo del parrafo 1 del articulo XV1 del GATT de 1994 figura en
la seccion del informe del Grupo Especial relativa a " Subvenciones recurribles. alegaciones de perjuicio grave
‘actual™. (Informe del Grupo Especial, seccién VII.G.) A la luz de sus constataciones de la existencia de
perjuicio grave actual de conformidad con el apartado c) del articulo 5y el parrafo 3 c) dd articulo 6 del
Acuerdo SMC, el Grupo Especial aplicd el principio de economia procesal con respecto a la alegacién de
perjuicio grave formulada por el Brasil a amparo del parrafo 1 del articulo XVI del GATT de 1994.
(Ibid., parrafo 7.1476.)

178 pid., seccién VII.E.
178 |pid., parrafo 7.1016.

177 bid., parrafo 7.1017.
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753. Laapeacion del Brasil en relacion con las constataciones del Grupo Especia respecto de la
aplicacion dd parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 consta de dos elementos. En primer
lugar, € Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especia de que € parrafo 3 ddl articulo XVI1 se
aplica unicamente a las subvenciones a la exportacion, tal como se define esta expresion actualmente
en e Acuerdo sobre la Agriculturay € Acuerdo SMIC. El Brasil pone de relieve que su apelacion a
este respecto, es decir, contra la interpretacion juridica que hizo € Grupo Especia de la segunda
oracion del pérrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994, no es condicional.**® El Brasil aduce que,
al llegar ala conclusion de que € péarrafo 3 del articulo XV se aplica tnicamente a las subvenciones a
la exportacion, tal como se definen actuamente en e Acuerdo SMC y d Acuerdo sobre la
Agricultura, d Grupo Especid interpretd erréneamente la segunda oracion del parafo 3 del
articulo XV1, que establece disciplinas para cualquier forma de "subvencion que tenga por efecto
aumentar la exportacion de un producto primario”, es decir, para todas |as subvenciones que tienen un
efecto de estimulo de las exportaciones y no solo para aguellas que estan supeditadas a los resultados
de exportacion. Seguin € Brasil,  parrafo 3 del articulo XVI esta centrado en € efecto de estimulo
de las exportaciones de las subvenciones y no en distinciones formaes entre las subvenciones

supeditadas a la exportacion y otras subvenciones™ "

754.  En segundo lugar, € Brasil pide condicionalmente a Organo de Apelacion que complete €

1180 tl enen

andlisis de su adegacion de que las subvenciones estadounidenses supeditadas a los precios
por resultado que los Estados Unidos absorban "més de una parte equitativa del comercio mundia de
exportacion” del algodon americano (upland), infringiendo asi 1o dispuesto en la segunda oracion del
parrafo 3 del articulo XV1."**" Lasolicitud del Brasil de que se complete & andlisis esta condicionada
a dos acontecimientos. i) la revocacion por @ Organo de Apelacion de la constatacion del Grupo
Especia relativa al efecto significativo de contencion de la subida de los precios (que dé lugar aun
perjuicio grave en € sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 y € apartado c) del articulo 5 del

Acuerdo SMC; v ii) @ rechazo por & Organo de Apelacion de lasolicitud del Brasil de una resolucion
seguin la cual las medidas de los Estados Unidos en litigio tuvieron por resultado un aumento de la
parte del mercado mundial del algodén americano (upland) correspondiente a los Estados Unidos

(con & consiguiente perjuicio grave en € sentido del parrafo 3 d) del articulo 6 y € apartado c) del

1178 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 319.
179 pid., parrafos 323 a 327.

1180 E5 decir, los pagos por préstamos para la comercializacion, los pagos de la Fase 2, los pagos de
asistencia por pérdida de mercadosy |os pagos anticiclicos.

181 comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 318.
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articulo 5 del Acuerdo SMC).*®* El Brasil sostiene que hay suficientes constataciones facticas del
Grupo Especia 0 hechos no controvertidos en € expediente para que & Organo de Apelacion pueda
completar € andlisis de la alegacion formulada por € Brasil acerca de la violaciéon del parrafo 3 del
articulo XV por |as subvenciones estadounidenses supeditadas a |os precios.™*

755.  Los Estados Unidos ponen de relieve que en € texto del articulo XVI se distingue entre las
"Subvenciones en generd" (Seccion A) y las " Disposiciones adicionales relativas a las subvenciones a
la exportacion” (Seccion B). Al situar € parrafo 3 del articulo XVI en la Seccidon B, los Miembros
convinieron en que ese parrafo es una disposicion relativa a las subvenciones ala exportacion. ** La
expresion "subvencién ala exportacion” se define actuamente en € Acuerdo SMCy & Acuerdo sobre
la Agricultura como la subvencion supeditada a los resultados de exportacion.**® Tanto € contexto
gue proporcionan estos Acuerdos como la historia de su negociacidn confirman que las subvenciones
a la exportacion a que se hace referencia en @ parrafo 3 del articulo XVI son también subvenciones

supeditadas a los resultados de exportacion. %

756.  En cuanto a la solicitud condicional del Brasil de que se complete € andlisis, los Estados
Unidos sostienen que, incluso s € Organo de Apelacion revoca la interpretacion del Grupo Especial
sobre e &mbito de aplicacion del parafo 3 dd articulo XVI, no habria suficientes hechos no
controvertidos en e expediente ni suficientes constataciones fécticas del Grupo Especid para
completar € andlisis. Los Estados Unidos observan que e Grupo Especid no formuldé ninguna
constatacion sobre causalidad en relacion con las participaciones en el comercio. Y € Brasil tampoco

ha propuesto un criterio sostenible para evaluar que es més de una parte "equitativa’ del comercio.™®’

1182 Comunicacién del Brasil en calidad de otro apelante, parrafo 319. Observamos que el Brasil
no apela contra las constataciones del Grupo Especial respecto del parrafo 1 del articulo XV1 y de la relacién
entre los parrafos 1 y 3 de dicho articulo (informe del Grupo Especial, parrafos 7.1470 a 7.1476) y no parece
basarse en gran medida en el parrafo 1 del articulo XV en sus argumentos rel ativos a esta parte de su apelacion.

1183 Comunicacion del Brasil en calidad de otro apelante, parrafos 371 a 379.

1184 Comunicacion del apelado de los Estados Unidos, parrafo 167.

1185 | bid., parrafo 168.

1185 | bid., parrafos 169-180.

Y87 hid., parrafos 181 a 187.
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2. Andiss

757.  El articulo XVI del GATT de 1994 consta de dos secciones. Enla"Seccion A" se establecen
determinadas normas para las "Subvenciones en general”. La "Seccion B", que contiene los
parrafos 2 a5 del articulo XVI, proporciona "Disposiciones adicionales relativas a las subvenciones a
la exportacion”. En e parafo 2 del articulo XVI, los Miembros "reconocen” que la concesion

"de una subvencién a la exportacién de un producto puede tener consecuencias perjudiciaes ...". El

parafo 3 del articulo XVI, que es la disposicion en litigio en esta parte de la apelacion del Brasil,

dispone que, "[p]or lo tanto":

Los Miembros deberian esforzarse por evitar la concesion de subvenciones a la
exportacion de los productos primarios. No obstante, si un Miembro concede
directamente o indirectamente, en la forma que sea, una subvencién que tenga por
efecto aumentar la exportacién de un producto primario procedente de su territorio,
esta subvencion no sera aplicada de manera tal que dicho Miembro absorba entonces
més de una parte equitativa del comercio mundial de exportacion del producto de
referencia, teniendo en cuenta las que absorbian los Miembros en € comercio de este
producto durante un periodo representativo anterior, asi como todos los factores
especiaes que puedan haber influido o influir en e comercio de que setrate.* (no se
reproduce lanotaa parrafo 3; sin cursivasen € origina)

758.  El Grupo Especia constatd "que € péarrafo 3 del articulo XVI se aplica Unicamente a las
subvenciones a la exportacion, tal como esta expresion se define actualmente en € Acuerdo sobre la
Agricultura 'y @ Acuerdo SMC".***® A laluz de sus resoluciones adoptadas de conformidad con el

Acuerdo sobre la Agricultura 'y d Acuerdo SMC acerca de las subvenciones a la exportacion de los
Estados Unidos en litigio en estas actuaciones, e Grupo Especia aplico € principio de economia
procesal respecto de las alegaciones formuladas por € Brasil al amparo del parrafo 3 del articulo X VI

del GATT de 1994. 1%

759. Laapelacion del Brasil contra estas constataciones consta de dos elementos. En primer lugar,
la apelaciéon del Brasil se centra en la frase "una subvencion que tenga por efecto aumentar la
exportacion de un producto primario”. El Brasil aduce que € sentido corriente de esta frase abarca
todas las subvenciones que tienen un efecto de estimulo de la exportacion y no solo aguellas que estan
supeditadas a los resultados de exportacion. En segundo lugar, € Brasil pide a Organo de Apelacion
gue complete e andlisis y constate que las subvenciones de los Estados Unidos supeditadas a los
precios infringen o dispuesto en la segunda oracion del parrafo 3 del articulo X VI, condicionando su

solicitud a que se produzcan dos acontecimientos. la revocacion por € Organo de Apelacion de la

1188 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.1016.

1189\ hid., parrafo 7.1017.
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constatacion del Grupo Especia sobre la existencia de un efecto significativo de contencion de la
subida de los precios y perjuicio grave en € sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 y € apartado c) del
articulo 5 de Acuerdo SMC, y € rechazo por & Organo de Apelacion de la apelacion del Brasil
relativa alainterpretacion y aplicacion del parrafo 3 d) ddl articulo 6y € apartado c) dd articulo 5 del
Acuerdo SMC,

760.  Con respecto a segundo elemento de la apelacion brasilefia, sefialamos que anteriormente
confirmamos la constatacion del Grupo Especia de que € efecto de las subvenciones supeditadas a
los precios en litigio en estas actuaciones es una contencion significativa de la subida de los precios en
el sentido del pérrafo 3 ¢) de articulo 6 del Acuerdo SMC!**°  Observamos, por lo tanto, que la
condicion inicial sobre la que se basa la solicitud del Brasil de que se complete @ andlisis de esta
alegacion no se cumple, por lo que no es necesario que completemos & andlisis examinando s las
subvenciones de los Estados Unidos impugnadas por € Brasil tuvieron o no por resultado que los
Estados Unidos absorbieran més de una parte equitativa del comercio mundial de exportacion del
algodon americano (upland).

761. Tampoco creemos que sea necesario formular una constatacion sobre la interpretacion de las
palabras "una subvencién que tenga por efecto aumentar la exportacion de un producto primario” de
la segunda oracién del péarrafo 3 dd articulo XVI dd GATT de 1994 para resolver la presente
diferencia. Dada nuestra resolucion relativa a parrafo 3 ¢) del articulo 6 del  Acuerdo SMC,
observamos que, aungue cualquier resolucion en abstracto del Organo de Apelacion sobre e acance
de las subvenciones que abarca € parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994 podria, en & mejor de
los casos, ofrecer un cierto grado de "orientacion”, no influiria en la solucién de esta diferencia***
En efecto, independientemente de si confirmaramos o revocaramos la constatacion del Grupo Especia
sobre esta cuestion, cuando €l OSD adoptara las recomendaciones y resoluciones, |os Estados Unidos
no tendrian ninguna obligacion adiciona en materia de aplicacion. Por consiguiente, aunque
reconocemos que puede haber casos en los que seria Util que formularamos una constatacion sobre

una cuestion pese a hecho de que dicha constatacion no dieralugar a recomendaciones y resoluciones

1190 qypra, pérrafo 496.

191 Ohservamos a este respecto que, en el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, d
Organo de Apelacion sefial 6 que "varios participantes expresaron su interés en que nos pronunciaramos sobre la
relacién de causalidad porque €ello serviria de orientacion a los Miembros para aplicar medidas de salvaguardia
en el futuro de manera compatible con sus obligaciones en el marco de la OMC". (Informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero, parrafo 484.) Pese a esta solicitud de orientacion, el
Organo de Apelacion se abstuvo de formular una resolucion sobre este aspecto concreto del asunto. (Informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, pérrafos 485 a491.)
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del OSD, en € presente asunto no consideramos que exista ninguna razdn convincente para hacerlo en

lo que respecta a esta cuestion en particular.

762.  Por lo tanto, creemos que la interpretacidn de la frase "una subvencion que tenga por efecto

aumentar la exportacion" del parafo 3 dd articulo XVI dd GATT de 1994 es innecesaria para

resolver la presente diferencia. Ponemos de relieve que no confirmamos ni revocamos la

interpretacion que hizo € Grupo Especia de estas palabras de la segunda frase del parrafo 3 del

articulo XVI.

VIII. Constatacionesy conclusiones

763.  Por los motivos expuestos en € presente informe, € Organo de Apelacion:

a) respecto de las cuestiones de procedimiento:

i)

i)

en relacién con los pagos por contratos de produccion flexible y los pagos de

asistencia por pérdida de mercados:

confirma la congtatacion del Grupo Especia, contenida en los
parafos 7.118, 7.122, 7.128 y 7.194 ii) de su informe, de que €
parafo 2 del articulo 4 y € parafo 2 dd articulo 6 de ESD no
excluyen las medidas que han expirado del ambito posible de las
consultas o de una solicitud de establecimiento de un grupo especia
y, por lo tanto, de que los pagos por contratos de produccion flexible
y los pagos de asistencia por pérdida de mercados estan
comprendidos en & mandato del Grupo Especid; y

constata que € Grupo Especia expuso s constataciones de hecho,
la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que
se basa esta constatacion, tal como se exige en € parrafo 7 del
articulo 12 del ESD; y

en relacion con los programas de garantias de créditos a la exportacion:

confirma la resolucion del Grupo Especid, contenida en €
parrafo 7.69 de su informe, de que "las garantias de créditos a la

exportacion para facilitar las exportaciones de algodon americano
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(upland) de los Estados Unidos y otros productos agropecuarios
admisibles ... estan comprendidas en su mandato”; y

confirma la resolucion del Grupo Especia, contenida en €
parrafo 7.103 de su informe, de que "d Brasil presenté una relacion
de las pruebas de que disponia con respecto a las medidas de
garantias de créditos a la exportacion relativas al algodon americano
(upland) y los productos agropecuarios admisibles de los Estados
Unidos digtintos del algodon americano (upland), como lo exige €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo SMC";

respecto de la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura a la
presente diferencia:

en relacion con € apartado @) ii) del articulo 13:

confirma la constatacion de Grupo Especial, contenida en los
parrafos 7.388, 7.413, 7.414 y 8.1 b) de su informe, de que los pagos
por contratos de produccion flexible y los pagos directos no son
medidas del compartimento verde que estén en plena conformidad
con € péarrafo 6 b) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura; vy,
por lo tanto, no estan exentas de medidas basadas en € articulo XVI
del GATT de 1994 y en la Parte |1l del Acuerdo SMC en virtud del
gpartado @) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura; y

se abstiene de resolver sobre la peticion condiciona del Brasil de que

el Organo de Apelacion constate que la actualizacion de la superficie
basica para los pagos directos realizados de conformidad con la
Ley FSRI de 2002 significa que los pagos directos no son medidas
del compartimento verde que estan en plena conformidad con el

parrafo 6 @) del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura; y, por lo
tanto, no estén exentas de medidas basadas en € articulo XVI del

GATT de 1994 y en la Parte Il dd Acuerdo SMC en virtud del

apartado @) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura; y
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i)

en relacion con e apartado b) i) del articulo 13:

modifica la interpretacion del Grupo Especial, contenida en €
parrafo 7.494 de su informe, de la frase "ayuda a un producto bésico
especifico” del apartado b) ii) del articulo 13 dd Acuerdo sobre la
Agricultura; pero confirma la constatacién del Grupo Especial,
contenida en los parrafos 7.518 y 7.520 de su informe, de que los
pagos de la Fase 2 para usuarios internos, los pagos del programa de
préstamos para la comercidizacion, los pagos por contratos de
produccién flexible, los pagos de asistencia por pérdida de mercados,
los pagos directos, los pagos anticiclicos, los pagos para seguros de
cosechas y los pagos por semillas de algodon (las "medidas de ayuda
interna impugnadas') otorgaban "ayuda a un producto bésico

especifico”, es decir, a agodon americano (upland);

se abstiene de resolver sobre la apelacion de los Estados Unidos

seglin la cua solo se puede utilizar la metodologia basada en la
diferencia de precios que se describe en € parrafo 10 del Anexo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura para medir € valor de los pagos del
programa de préstamos para la comercializacion y las primas
complementarias a los efectos de la comparacion exigida en €
apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura; y

confirma la constatacion de Grupo Especial, contenida en los
parrafos 7.608 y 8.1 c) de su informe, de que las "medidas de ayuda
interna impugnadas' otorgaron en los afios 1999, 2000, 2001 y 2002
ayuda a un producto basico especifico, es decir, al algodon americano
(upland), por encima de la decidida durante la campafia de
comercializacion de 1992, y, por consiguiente, no estan exentas de
medidas basadas en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMCy € parrafo
1 ddl articulo XVI del GATT de 1994 en virtud del apartado b) ii) del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura;
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C) respecto del perjuicio grave:

i) en relacion con € péarrafo 3 ¢) dd articulo 6 del Acuerdo SMC.

- confirma la constatacién del Grupo Especial, contenida en los
parrafos 7.1416 y 8.1 g) i) de su informe, de que € efecto de los
pagos del programa de préstamos para la comercializacion, |os pagos
de la Fase 2, los pagos de asistencia por pérdida de mercados y los
pagos anticiclicos (las "subvenciones supeditadas a los precios’) es
una significativa contencion de la subida de los precios en € sentido
dd péarrafo 3 ¢) de articulo 6 ddl Acuerdo SMC, sobre la base de la
confirmacién de las siguientes constataciones del Grupo Especial:

A) relativas a "mercado” y a "precio”, formuladas al estimar s
la subvencion tiene "un efecto significativo de contencion de
la subida de los precios ... en @ mismo mercado” en €
sentido del parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 del Acuerdo SMC.

- en los parafos 7.1238 a 7.1240 dd informe del
Grupo Especid, de que € "mismo mercado” puede
ser un "mercado mundia*;

- en e parrafo 7.1247 del informe del Grupo Especial,
de que hay un "mercado mundiad" del agodon
americano (upland); y

- en d parrafo 7.1274 del informe del Grupo Especial,
de que "se puede considerar que el indice A reflgja
un precio mundia en e mercado mundial de algodén

americano (upland)”; y

B) relativas al "efecto” de las subvenciones supeditadas a los
precios de conformidad con € parrafo 3 ¢) del articulo 6 del
Acuerdo SMC:

- en los parrafos 7.1312 y 7.1333 del informe del
Grupo Especid, de que hubo un "efecto significativo
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de contencion de la subida de los precios' en €
sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6;

- en los parrafos 7.1355 y 7.1363 del informe del
Grupo Especia, de que "hay una relaciéon causa"
entre las subvenciones supeditadas a los precios y €
efecto significativo de contencién de la subida de los
precios cuya existencia constatd el Grupo Especial
de conformidad con e parrafo 3 c) del articulo 6, y
de que los otros factores invocados por los Estados
Unidos no atentian esa relacion causal;

- en los parafos 7.1173, 7.1186 y 7.1226 del informe
del Grupo Especial, de que no era necesario lacer
ninguna cuantificacion precisa de los beneficios
otorgados a agodon americano (upland) por las
subvenciones supeditadas a los precios y, por
consiguiente, no determinando la cuantia precisa de
los pagos anticiclicos y los pagos de asistencia por
pérdida de mercados de que se beneficié e algodon

americano (upland); y

- en e parafo 7.1416 dd informe del Grupo
Especid, de que e efecto de las subvenciones
supeditadas a los precios en las campafias de
comercializacion 1999-2002 "es una sgnificativa
contencion de la subida de los precios ... en €
periodo de las campafias de
comercializacion 1999-2002"; y

constata que € Grupo Especia expuso, tal como se exige en €

parafo 7 del articulo 12 del ESD, las constataciones de hecho, la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se
basd su constatacion, contenida en los parrafos 7.1416 y 8.1 g) i) de
su informe, de que las subvenciones supeditadas a los precios tienen
un efecto significativo de contencion de la subida de los precios en el
sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 6 del Acuerdo SMC; 'y
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en relacion con e parrafo 3 d) del articulo 6 dd Acuerdo SMC:

- constata que es innecesario, a efectos de la solucion de la presente
diferencia, resolver acerca de la interpretacion de las palabras
"participacion en e mercado mundia” del parrafo 3 d) ddl articulo 6
del Acuerdo SMC, y no confirma ni revoca las constataciones del

Grupo Especid aeste respecto; y

- se abstiene de resolver acerca de la solicitud condicional del Brasil d

Organo de Apeacion de que constate que e efecto de las
subvenciones supeditadas a los precios es d aumento de la
participacion de los Estados Unidos en & mercado mundial del
algodén americano (upland) en d sentido del parafo 3 d) dd
articulo 6 del Acuerdo SMC;

d respecto de los pagos al usuario parala comercializacion (Fase 2):

i)

i)

confirma las constataciones del Grupo Especia, contenidas en los
parrafos 7.1088, 7.1097, 7.1098 y 8.1 f) de su informe, de que los pagos de la
Fase 2 a usuarios internos del algodon americano (upland) de los Estados
Unidos, con arreglo a articulo 1207(a) de la Ley FSRI de 2002, son
subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia
a los importados, que son incompatibles con los parrafos 1 b) y 2 del

articulo 3dd Acuerdo SMC; y

confirma las constataciones del Grupo Especia, contenidas en los
parrafos 7.748, 7.749, 7.760, 7.761, y 8.1 €) de su informe, de que los pagos
de la Fase 2 para exportadores dd dgodon americano (upland) de los
Estados Unidos, de conformidad con € articulo 1207(a) de la Ley FSRI
de 2002, son subvenciones supeditadas a la actuacion exportadora en €
sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, que
son incompatibles con € parafo 3 del articulo 3 y € articulo 8 de ese
Acuerdo y con los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC;

€) respecto de los programas de garantias de créditos a la exportacion:

)

confirma la constatacion del Grupo Especial, contenida en los parrafos 7.901,
7.911y 7.932 de su informe, de que € péarrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo
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ii)

sobre la Agricultura no exime las garantias de créditos a la exportacion de las
disciplinas previstas para las subvenciones a la exportacion en € parrafo 1 del
articulo 10 de ese Acuerdo™®;

constata que € Grupo Especial no aplicé indebidamente la carga de la prueba
al constatar que los programas de garantias de créditos a la exportacion de los
Estados Unidos son subvenciones a la exportacion prohibidas de conformidad
con € parafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC y, por consiguiente, son

incompatibles con e parrafo 2 del articulo 3 de ese Acuerdo;

se abstiene de constatar que € Grupo Especia incurrié en error a no hacer

las constataciones de hecho necesarias para evauar s los programas de
garantias de créditos a la exportacién se suministran a tipos de primas
insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de
funcionamiento en e sentido del punto j) de la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion incluida en anexo al Acuerdo SMC; v, por

consiguiente,

confirma la constatacion del Grupo Especia, contenida en € parrafo 7.869 de
su informe, de que "los programas de garantias de créditos a la exportacion
de los Estados Unidos en litigio -los programas GSM 102, GSM 103
y SCGP- congtituyen en si mismos subvenciones a la exportacion en e
sentido del punto j) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion
dd Anexo | de Acuerdo SMC"y confirma las constataciones del Grupo
Especia, contenidas en los parrafos 7.947 y 7.948 de su informe, de que estos
programas de garantias de créditos a la exportacion son subvenciones a la
exportacion a los efectos del parrafo 1 @) dd articulo 3 del Acuerdo SMCy

son incompatibles con los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 de ese Acuerdo; 'y

constata que € Grupo Especia no incurrio en error a aplicar € principio de
economia procesal respecto de la alegacion formulada por € Brasil de que los
programas de garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos
son subvenciones a la exportacion prohibidas de conformidad con €
parafo 1l @) del articulo 3 del Acuerdo SMC porque con éllas se otorga un
"beneficio” en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 de ese Acuerdo;

1192 \/gase |a declaracion separada, supra, parrafos 631 a 641.
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f) respecto de la elusion de compromisos en materia de subvenciones a la exportacion:

ii)

revoca la constatacion del Grupo Especial, contenida en e parrafo 7.881 de
su informe, de que & Brasil no demostré la existencia de elusion efectiva
respecto de la carne de aves de corra y la carne de porcino; constata, Sh
embargo, que en & expediente no hay suficientes hechos no controvertidos
para completar e andlisis juridico a fin de determinar s las garantias de
créditos a la exportacion otorgadas por los Estados Unidos en € caso de la
carne de aves de corra y la carne de porcino se han aplicado de forma que
"congtituya' una €lusién de los compromisos de los Estados Unidos en
materia de subvenciones a la exportacion, en € sentido del parrafo 1 ded
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura;

modifica la interpretacion del Grupo Especia, contenida en los
parafos 7.882, 7.883 y 7.896 de su informe, de la frase "amenace
condtituir ... una elusion” del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura en la medida en que la interpretacion del Grupo Especia exige
"un derecho incondicional establecido por la ley" a recibir las garantias de
créditos ala exportacion pertinentes como condicion para que se formule una
constatacion de amenaza de elusion, pero confirma, por razones diferentes, la
constatacion del Grupo Especial, contenida en € parrafo 7.896 de su informe,
de que € Brasil no ha demostrado que "los programas de garantias de
créditos ala exportacion en litigio se aplican con carécter genera a productos
agropecuarios consignados en la Ligta, distintos del arroz, y a otros productos
agropecuarios no consignados en la Lista (que no se benefician de ayuda en
el marco de los programas) de forma que amenace congtituir una elusion de
los compromisos de los Estados Unidos en materia de subvenciones a la
exportacion en e sentido del parafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura™; y

constata que € Grupo Especia no incurrié en error a limitar su examen de la
alegacion del Brasil de amenaza de elusion a productos consignados en la
Lista distintos del arroz y productos no consignados en la Lista que no se
benefician de ayuda en & marco de los programas de garantias de créditos a

la exportacion de los Estados Unidos;
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0 respecto de la Ley ETI de 2000, rechaza la solicitud del Brasil de que revoque la
concluson de Grupo Especia de que € Brasil no acreditdé prima facie que la
Ley ETI de 2000 es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en €
marco delaOMC; y

h) respecto del parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1994:

i) considera innecesario, a efectos de la soluciéon de la presente diferencia,
resolver sobre la interpretacion de la frase "una subvencion que tenga por
efecto aumentar la exportacion” del parrafo 3 del articulo XVI del GATT
de 1994 y no confirmani revoca las constataciones del Grupo Especia a este

respecto; y

i) se abgtiene de resolver acerca de la solicitud condicional del Brasil de que €l

Organo de Apelacion constate que las subvenciones supeditadas a los precios
hacen que los Estados Unidos absorban "més de una parte equitativa del
comercio mundia de exportacion” del algoddén americano (upland),
infringiendo asi lo dispuesto en la segunda oracion del parrafo 3 ded
articulo XVI del GATT de 1994.

764.  El Organo de Apdacion recomienda que e Organo de Solucion de Diferencias pida a los
Estados Unidos que pongan sus medidas, declaradas incompatibles con € Acuerdo sobre la
Agriculturay d Acuerdo SMC en € presente informey en e informe del Grupo Especial modificado
por este informe, en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de esos
Acuerdos.
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Firmado en € origina en Ginebrad 10 de febrero de 2005, por:

Merit E. Janow
Presidente de la Seccién

Luiz Olavo Baptista A. V. Ganesan
Miembro Miembro
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ANEXO 1

ORGANIZACION M UNDIAL

WT/DS267/17
20 de octubre de 2004

DEL COMERCIO

(04-4441)

Origind: inglés

ESTADOSUNIDOS - SUBVENCIONES AL ALGODON
AMERICANO (UPLAND)

Natificacion de la apelacion de los Estados Unidos de conformidad con
d parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a
las normas 'y procedimientos por 10s que serige
la solucion de diferencias ("ESD")

Se digtribuye a los Miembros la siguiente notificacidn de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 18 de octubre de 2004.

De conformidad con € articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que serige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de apelar ante e
Organo de Apelacion con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Subvenciones al algodén americano (upland)
(WT/DS267/R) y con respecto a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por dicho Grupo
Especial en esta diferencia.

1 Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia seguin la cual determinadas medidas de ayuda a los ingresos desconectada -es decir,
los pagos por contratos de produccion flexible en virtud de la Ley Federa de Mgoray Reformade la
Agricultura ("Ley de 1996"), los pagos directos en virtud de la Ley de Seguridad Agricola e Inversion
Rural de 2002 ("Ley de 2002"), y "las disposiciones legidativas y reglamentarias que establecen y
mantienen el programa [de pagos directos]"- no estén exentas de medidas basadas en € apartado a)
de aticulo 13 deél Acuerdo sobre la Agricultura. Esta conclusion es errénea y esta basada en
constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas. Estas
constataciones erroneas incluyen, por gemplo, la constatacion de que esas medidas de ayuda a los
ingresos desconectada no estén en conformidad con € Anexo 2.

2. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia segin la cua determinadas medidas estadounidenses de ayuda interna® no estén

L véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 b) y 7.337 a 7.414.

2 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.337.
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exentas de medidas basadas en € apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.’ Esta
conclusion es errdnea y est basada en constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas conexas. Estas constataciones erréneas incluyen, por e€emplo, la
constatacion del Grupo Especia de que las medidas estadounidenses impugnadas otorgaron ayuda a
un producto bésico especifico por encima de la decidida en |la campafia de comercializacion de 1992
y, en consecuencia, incumplieron la condicion establecida en € apartado b) dd articulo 13 en cada
campafia de las campafias de comercializacion 1999-2002.

3. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del

Grupo Especia segun la cud las garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos en

marco de los programas de garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP con
respecto a productos agropecuarios no consignados en la Lista que son objeto de ayuda en € marco de
los programas y a un producto consignado en la Lista (arroz) son "subvenciones a la exportacion

aplicadas de forma que constituye una elusion de los compromisos de los Estados Unidos en materia
de subvenciones a la exportacion en e sentido del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura”, por lo cua son incompatibles con € articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no
estan exentas de medidas basadas en € apartado c) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura®
Esta conclusion es errdnea y esta basada en constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas conexas. Estas congtataciones erroneas incluyen, por eemplo, la
constatacion del Grupo Especial de que las garantias de créditos a la exportacion, no obstante €

parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, constituyen medidas sujetas a parrafo 1
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4, Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia segun la cud las garantias de créditos a la exportacion de los Estados Unidos en €
marco de los programas de garantias de créditos a la exportaciéon GSM 102, GSM 103 y SCGP con
respecto a otros productos agropecuarios consignados en la Lista constituyen subvenciones a la
exportacion en € sentido del parrafo 1 del articulo 10 del  Acuerdo sobre la Agricultura’® Esta
conclusion es errdnea y esta basada en constataciones errOneas sobre cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas conexas. Estas constataciones erréneas incluyen, por gemplo, la
congtatacion del Grupo Especia de que las garantias de créditos a la exportacion, no obstante el
parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, constituyen medidas sujetas a parrafo 1
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

5. Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia segun la cua las garantias de créditos a la exportacién de los Estados Unidos en €
marco de los programas de garantias de créditos a la exportacion GSM 102, GSM 103 y SCGP con
respecto a productos agropecuarios no consignados en la Lista que son objeto de ayuda en € marco de
los programas y a un producto consignado en la Lista (arroz) son per se subvenciones a la exportacion
prohibidas por los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC")? Esta conclusion es errénea y esta basada en constataciones
erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas. Estas constataciones
erroneas incluyen, por gemplo, la constatacion del Grupo Especial de que € programa para cada
producto constituye una subvencion a la exportacion alos efectos de los Acuerdos de laOMC y que

3 Véase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 c) y 7.415 a 7.647.
4 Véase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 d)1) y 7.762 a 7.945.
® Véase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 d) 2) y 7.762 a 7.945.

® Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 d) 1), 7.787 a7.869 y 7.946 a 7.948.
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los Estados Unidos o otorgan a tipos de primas insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y
pérdidas de funcionamiento de esos sistemas en € sentido del punto j) de la Lista ilustrativa de
subvenciones ala exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC.

6. Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia seguin la cua € articulo 1207(a) de la Ley de 2002, que prevé los pagos a usuario
para la comercidizacion (Fase 2), para exportadores de algodon americano (upland), es una
subvencién a la exportacion, enumerada en € parrafo 1 @) de articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, que es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud del parrafo 3 del articulo 3y €l articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, no esta exento de
medidas basadas en el apartado c) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, y esincompatible
con los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.” Esta conclusion es erroneay esta basada
en congtataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas. Estas
constataciones erroneas incluyen, por g emplo, la constatacion del Grupo Especia de que los pagos en
el marco del programa de pagos a usuario para la comercializacion (Fase 2) estan supeditados a la
actuacion exportadora.

7. Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise la conclusion prridica del
Grupo Especia seguin lacua € articulo 1207(a) de la Ley de 2002 que prevé los pagos d usuario para
la comercidizacion (Fase 2), para usuarios internos de algodon americano (upland), es una
subvencion para la sugtitucion de importaciones prohibida por los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias® Esta conclusion es erréneay esta basada
en congtataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas. Estas
constataciones erroneas incluyen, por gemplo, la constatacion del Grupo Especial de que los pagos de
ayuda interna que son compatibles con los compromisos de reduccion de la ayuda interna de un
Miembro en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura pueden, no obstante, estar prohibidos en virtud
del Acuerdo SMC.

8. Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia segun la cua "€l efecto de las subvenciones de los Estados Unidos imperativas,
supeditadas a los precios, de que se trata, a saber, los pagos del programa de préstamos para la
comerciaizacion, los pagos a usuario parala comercializacion (Fase 2) y los pagos de asistencia por
pérdida de mercados y los pagos anticiclicos, es una significativa contencion ¢ la subida de los
precios en e mismo mercado mundia para € agodon americano (pland) en € periodo de las
campafias de comercializacion 1999-2002 en € sentido del parrafo 3 ¢) ddl articulo 6 y del apartado ¢)
del articulo 5" del Acuerdo SMC.° Esta conclusion es errénea y esti basada en constataciones
erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas. Estas constataciones
erréneas incluyen, por g emplo, las siguientes:

a) la constatacion del Grupo Especial de que no es necesario que €l Brasil demuestre, ni
que e Grupo Especia constate, la cuantia de la subvencion impugnada que beneficia
al producto subvencionado, € algodon americano (upland);

b) la constatacion del Grupo Especia de que no es necesario que las subvenciones que
no estan vinculadas directamente con la produccion actua de algodén americano

"Véase, por jemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.678 a7.761y 8.1 €).
8 Véase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.1018 a 7.1098 y 8.1 f).

° Informe del Grupo Especial, parrafos 7.1416, 7.1107 a7.1416 y 8.1 g) i).
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(upland) (pagos desconectados) sean asignadas a todos los productos producidos y
vendidos por las empresas que reciben tales subvenciones,

C) gue € Grupo Especid podia hacer constataciones en relacion con subvenciones que
ya no exigian en e momento del establecimiento del grupo especia y que €
perjuicio grave actual podia ser, y era, causado por tales subvenciones;

d) la constatacion del Grupo Especid de que las subvenciones impugnadas otorgadas a
los productores de algodédn se "transfirieron” alos exportadores de algodon;

€e) la constatacion del Grupo Especia de que hubo una contencion de la subida de los
precios "en @ mismo mercado”;

f) la constatacion del Grupo Especia de que existio una significativa contencion de la
subida de los precios,

0 la congtatacion del Grupo Especia de que la contencion de la subida de los precios
gue constatd siguiendo un criterio juridico erréneo fue "significativa’;

h) la congtatacion del Grupo Especiad de que "d efecto de' las subvenciones
estadounidenses "es' "una significativa contencion de la subida de los precios’;

)] la constatacion del Grupo Especia de que "una significativa contenciéon de la
subida de los precios’ es suficiente para determinar la existencia de "perjuicio grave'
a los efectos del apartado c) del articulo 5 y € parafo 3 del articulo 6 del
Acuerdo SMC; y

)] la constatacion del Grupo Especid de que sus constataciones "por |o que respecta a
perjuicio grave ‘actua’ incluyen constataciones de incompatibilidad que conciernen a
la Ley FSRI de 2002 y a las subvenciones otorgadas en virtud de esa Ley en la
campafia de comerciaizacion de 2002".*°

9. Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo
Especid de gue los pagos desconectados hechos con respecto a las superficies de base no destinadas
a algoddn americano (upland) estaban comprendidos en su mandato.™* Esta constatacion es erréneay
estd basada en constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
conexas. Estas constataciones erréneas incluyen, por gemplo, la constatacion del Grupo Especia de
gue esos pagos eran medidas en litigio en el sentido del parrafo 4 del articulo 4 y € péarrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

10. Los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especidl
omitié exponer las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las
razones en que se basaron sus conclusiones y recomendaciones, con arreglo a lo prescrito en €
parafo 7 dd articulo 12 dd ESD. Esa omisién dd Grupo Especia abarca por gemplo, las
constataciones o la ausencia de constataciones con respecto alas siguientes esferas. |la cuantia de las
subvenciones impugnadas, incluida la cuantia de pagos no vinculados directamente a la produccion
actual de agodén americano (upland) (pagos desconectados); que existio una significativa
contencién de la subida de los precios;, e grado de la contencién de la subida de los precios que

10 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.1501.

1 véase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.129 a 7.136.
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consderaba "significativo”; que "d efecto de' las subvenciones estadounidenses "es' “una
significativa contencion de la subida de los precios’; que los pagos desconectados hechos con
respecto a las superficies de base no destinadas a algodén americano (upland) estaban comprendidos
en su mandato; y € fundamento de sus facultades para formular constataciones con respecto a
subvenciones que ya no existian en e momento del establecimiento del grupo especial.

11 Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo
Especid de que las garantias de créditos a la exportacion para facilitar la exportacion de "otros
productos agropecuarios admisibles' ademas del algoddn americano (upland) estaban comprendidas
en su mandato.’” Esta constatacion es errénea y estd basada en constataciones errdneas sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas. Estas constataciones erroneas incluyen,
por gemplo, la constatacion del Grupo Especia de que tales garantias de créditos a la exportacion
estaban incluidas en la solicitud de celebracion de consultas presentada por el Brasil y su constatacion
de que, contrariamente a lo que establecen los parrafos 2y 4 ddl articulo 4y € parrafo 2 del articulo 6
del ESD, podia examinar medidas que no se incluyeron en la solicitud de celebracion de consultas
presentada por € Brasil.

12, Los Estados Unidos solicitan que e Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo
Especia de que € Brasil entregd larelacidn de las pruebas de que disponia con respecto a las medidas
de garantias de créditos a la exportacion referentes a los productos agropecuarios admisibles de los
Estados Unidos distintos del algodon americano (upland) que exige € parrafo 2 del articulo 4del
Acuerdo SMC, y de que, en consecuencia, las aegaciones del Brasil en relacion con esas medidas
estaban comprendidas en e mandato de |a presente diferencia’® Esta constatacion es erréneay esta
basada en constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas.

13. En caso de que € Brasil apele contra el gercicio de economia procesal por € Grupo Especia
con respecto alas alegaciones del Brasil relativas ala compatibilidad de las medidas estadounidenses
de garantias @& créditos a la exportacion con la Parte 111 del Acuerdo SMC™, en esta apelacion

estadounidense |os Estados Unidos solicitan condicionalmente al Organo de Apelacion que constate
que € Brasil tampoco presentd una relacion de las pruebas de las que disponia como exige €

parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo SMC y que, en consecuencia, las aegaciones del Brasil en

relacion con esas medidas no estarian comprendidas en el mandato de la presente diferencia.

14. Los Estados Unidos solicitan que € Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia segun la cua dos tipos de medidas que han expirado, los pagos por contratos de
produccion flexible y 1os pagos de asistencia por pérdida de mercados, estaban comprendidos en €
mandato del Grupo Especid. Esta conclusion es errénea y esté basada en constataciones erroneas
sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas. Estas constataciones erroneas
incluyen, por gemplo, la constatacion del Grupo Especia de que medidas que ya no existen en la
fecha dg establecimiento de un grupo especia estén, no obstante, comprendidas en € mandato del
mismo.

12 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.69.
13 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.103.
14 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.

15 véase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.104 a 7.122.
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ANEXO 2

Cuadro 1. Comparacién de la ayuda a los efectos del apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura (mediante desembolsos presupuestarios para los pagos del programa de préstamos para la
comer cializacion y las primas complementarias)

Millones de ddlares Campana de Campana de Campafia de Campafia de Campafa de
comerCia comer Cia- comerCia comercia comercia
lizacion lizacion lizacion lizacion lizacion

de 1992 de 1999 de 2000 de 2001 de 2002

Pagos de la Fase 2 (usuarios

internos)* 102,7 165,8 260 144.,8 72,4
Pagos para seguros de cosechas* 26,6 169,6 161,7 262,9 194,1
Pagos por semillas de algod6n* 0 79 184,7 0 50
Pagos por contratos de produccion

flexible® 0 434,9 4117 329,5 0
Pagos de asistencia por pérdida

de mercados” 0 432,8 438,3 452,3 0
Pagos directos” 0 0 0 0 391,8
Pagos anticiclicos™ 0 0 0 0 864,9
Pagos del programa de préstamos

paralacomercializacion* 866 1.761 636 2.609 897,8
Primas complementarias* 1.017,4 0 0 0 0
Total 2.012,7 3.043,1 2.092,4 3.798,5 2471

Cuadro 2: Comparacion de la ayuda a los efectos del apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura (utilizando |a metodologia de la diferencia de los precios respecto de los pagos del programa
de préstamos para la comer cializacion y las primas complementarias)

Campafa de Campafa de Campafia de Campafia de Campafia de

. . comercCia comer Cia- comer Cia- comercia comercia
Millones de ddlares

lizacion lizacion lizacion lizacion lizacion de
de 1992 de 1999 de 2000 de 2001 2002
Pagos de la Fase 2 (usuarios
internos)* 102,7 165,8 260 144.,8 72,4
Pagos para seguros de cosechas* 26,6 169,6 161,7 262,9 194,1
Pagos por semillas de algodén* 0 79 184,7 0 50
Pagos por contratos de produccién
flexible” 0 434,9 4117 329,5 0
Pagos de asistencia por pérdida
de mercados® 0 432,8 438,3 452,3 0
Pagos directos” 0 0 0 0 391,8
Pagos anticiclicos” 0 0 0 0 864,9
Pagos del programa de préstamos
paralacomercializaci on® -84 -133 -136 -162 -130
Primas complementarias® 867 0 0 0 0

Total 912,3 1.149,1 1.320,4 1.027,5 1.443,2
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Cuadro 3: Valoresatribuiblesalas subvenciones supeditadas a los precios

Campafiade Campafade Campafiade Campafa de

Mill de dol comer Ciar comercia comercia comercia

fiones de dolares lizacion lizacion lizacion lizacion
de 1999 de 2000 de 2001 de 2002

Pagos del programa de préstamos parala

comercializacion* 1.761 636 2.609 897,8

Pagos de laFase 2 (usuarios internosy

exportadores)” 279,3 445,3 235,7 177,8

Pagos de asistencia por pérdida de mercados 432,8 438,3 452,3 0

Pagos anticiclicos™ 0 0 0 864,9

Total 24731 1.519,6 3.297 1.940,5

Notas alos cuadros:

Con respecto a las constataciones del Grupo Especial relativas a los valores de ayuda pertinentes para
el andlisis de conformidad con €l apartado b) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, véase €l
informe del Grupo Especial, parrafo 7.596.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.596.

" Los valores de los pagos por contratos de produccion flexible, los pagos de asistencia por pérdida de
mercados, |0s pagos directos y 10s pagos anticiclicos se basan en la metodologia "al algodén para el algodén”,
analizada supra, parrafos377 a380. Las cifras se extraen del informe del Grupo Especial, péarrafo 7.641.

8 Informe del Grupo Especial, nota 727 al parrafo 7.565.

# Con respecto a valor de los pagos de la Fase 2 para usuarios internos, véase el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.596. Hemos afiadido a estas cifras datos presentados por |os Estados Unidos con respecto a valor de
los pagos de la Fase 2 para exportadores. véase las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial, informe del Grupo Especial, p. I-154, parrafo 211.



