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l. INTRODUCCION

1.1 El 11 de enero de 2002 la India solicito la celebracion de consultas con los Estados Unidos de
conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por |os que se
rige la solucion de diferencias ("ESD"), € articulo XXII del Acuerdo Genera sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y d articulo 7 del Acuerdo sobre Normas de
Origen ("Acuerdo sobre Normas de Origen"), en relacion con € articulo 334 de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay de los Estados Unidos de 1994 ("articulo 334"), € articulo 405 de la
Ley de Comercio y Desarrollo de los Estados Unidos de 2000 (“articulo 405") y la reglamentacion
aduanera por la que se aplican dichas disposiciones.

1.2 El 7y e 28 defebrero y & 26 de marzo de 2002 se celebraron consultas en Ginebra, pero en
ellas no se llegd a una solucion mutuamente satisfactoria del asunto.

1.3 El 7 de mayo de 2002 la India solicit¢® al Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") €
establecimiento de un grupo especia de conformidad con € articulo 6 del ESD, d articulo XXIlII
del GATT de 1994 y d articulo 8 dd Acuerdo sobre Normas de Origen. En la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por la India se citaban, como medidas en litigio, las
normas de origen aplicables alos textiles y las prendas de vestir establecidas en € articulo 334 de la
Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y la Declaracion de Accion Administrativa que acompafia
a dicha Ley ("DAA"), las modificaciones posteriores introducidas por € articulo 405 de la Ley de
Comercio y Desarrollo y la reglamentacion aduanera por la que se aplican esas leyes, asi como la
administracion de esas leyes y esa reglamentacion. La India aegaba que las normas de origen
estadounidenses aplicables a los textiles y las prendas de vestir eran incompatibles con los
apartados b), ¢), d) y €)° dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen

14 En la reunion que celebro € 24 de junio de 2002, e OSD establecié un Grupo Especial en
respuesta a la solicitud de la India, de conformidad en € articulo 6 del ESD. El Grupo Especia se
establecié con € mandato uniforme. Ese mandato erad siguiente:

"examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado la India en & documento WT/DS243/5/Rev.1, @ asunto sometido a OSD por la
India en ese documento y formular las conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos'.”

LWT/DS243/1.

2 La India habia presentado inicialmente su solicitud el 7 de mayo de 2002, pero no habia hecho
referencia al articulo 2. El 3 de junio, la India presenté una solicitud revisada de establecimiento de un grupo
especial, y el Grupo Especial fue establecido sobre la base de esa solicitud revisada.

3 LaIndia ha decidido abstenerse de seguir manteniendo su alegacion de que la administracion de las
normas estadounidenses de origen es incompatible con el apartado €) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen, puesto que la India considera que el ESD no prevé una reparacion eficaz contra las medidas
incompatibles con la OMC que han sido adoptadas en €l pasado. Por consiguiente, cualquier constatacion de
infraccion de esta disposicion no darialugar aunareparacion eficaz paralalndia

4WT/DS243/5/Rev.1.

SWT/DS243/6.
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15 El Grupo Especia quedd congtituido € 10 de octubre de 2002, con la composicion siguiente:
Presidente: Sr. Lars Anéll

Miembros: Sra. Mary Elizabeth Chelliah
Sr. Dondld McRae.’

1.6 Bangladesh, China, las Comunidades Europeas, € Pakistan y Filipinas se reservaron su
derecho a participar como terceros en € procedimiento del Grupo Especial. China, las Comunidades
Europeas y Filipinas presentaron por escrito y oralmente argumentos a Grupo Especial.

1.7 El Grupo Especia se reunid con las partes los dias 12 y 13 de diciembre de 2002 y € 23 de
enero de 2003. Se reuni6 con los terceros € 13 de diciembre de 2002. El Grupo Especid dio trasado
a las partes de su informe provisiona el 11 de abril de 2003. El Grupo Especid dio tradado a las
partes de su informe definitivo € 25 de abril de 2003.

. ASPECTOSFACTICOS

21 La presente diferencia atafie a las normas de origen que los Estados Unidos aplican a los
productos textiles y las prendas de vestir de conformidad con € articulo 334 de la Ley @& los
Acuerdos de la Ronda Uruguay de 1994 y las posteriores modificaciones introducidas en ellas por €
articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000, asi como con la reglamentacién aduanera
de aplicacion que figuraen 19 CF.R. § 102.21

A. ARTICULO 334 DE LA LEY DE LOSACUERDOS DE LA RONDA URUGUAY
2.2 El articulo 334, en |a parte pertinente, establece lo siguiente:
"(b) Principios.—

(@] Norma genera.— Salvo disposicion legal en contrario, un producto textil o
una prenda de vestir sera considerado, a los efectos de las leyes aduaneras y de la
administracion de restricciones cuantitativas, originario de un pais, territorio o
posesion insular, y como cosecha, producto o manufactura de ese pais, territorio o
posesion insular, Si:

(A) el producto se ha dotenido o producido totalmente en dicho pais,
territorio o posesion;

(B) el producto es un hilado, hilo, cordel, cuerda o trenzado y

() las fibras discontinuas de que se compone han sido hiladas en
ese pais, territorio 0 posesion, o

(i) el filamento continuo se ha extrudido en ese pais, territorio o
posesion;

(© el producto es un tgido, incluido un tgido clasificado en €
capitulo 59 del Arancel de Aduanas Armonizado, y las fibras, filamentos o
hilados de que se compone han sido tegjidos, tricotados, punzonados,

% Ibid.
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insertados, afieltrados, urdidos o transformados en cualquier otro proceso de
fabricacion del tgjido en ese pais, territorio 0 posesion; o

(D) el producto es cuaquier otro producto textil o prenda de vestir que ha
sido ensamblado totalmente en ese pais, territorio o posesiéon a partir de sus
€lementos congtitutivos.

Normas especiales— No obstante lo dispuesto en € pérrafo (1)(D):

(A) el origen de una mercancia clasificada en una de las siguientes
partidas o subpartidas del Arancel de Aduanas Armonizado seré determinado
con arreglo d apartado (A), (B), o (C) dd parrafo (1), segin corresponda
5609, 5807, 5811, 6209.20.50.40, 6213, 6214, 6301, 6302, 6303, 6304, 6305,
6306, 6307.10,6307.90, 6308 6 9404.90;

(B) un producto textil o una prenda de vestir que sea tricotado con forma
serd considerado originario, y como cosecha, producto o manufactura del
pais, territorio o posesion en que sea tricotado.

Norma multipais— Si no es posible determinar € origen de una mercancia

con arreglo a parrafo (1) o a parrafo (2), la mercancia se considerard originaria, y
como cosecha, producto o manufactura:

(A) del pais, territorio 0 posesion en que se haya realizado la operacion
de ensamblgje o de fabricacion més importante, 0

(B) cuando no sea posible determinar e origen de la mercancia con
arreglo d apartado (A), del Ultimo pais, territorio 0 posesién en que se haya
realizado una operacion importante de ensamblgje o de fabricacion.”

2.3 Las designaciones de las mercancias clasificables dentro de las partidas y subpartidas del
Arancel de Aduanas Armonizado a que hace referencia e articulo 334 antes citado son las siguientes:

Partida del Arancel de Aduanas Armonizado Designacion

5609

5811

6209.20.50.40

Articulos de hilados, tiras o formas similares
de las partidas 5404 6 5405, cordeles, cuerdas
0 cordgjes, no expresados ni comprendidos en
otra parte.

Etiquetas, escudos y articulos similares, de
materia textil, en pieza, en cintas o
recortados, sin bordar.

Productos textiles acolchados en pieza,
constituidos por una o varias capas de materia
textil combinadas con una materia de relleno
y mantenidas mediante puntadas u otra forma
de sujecion (excepto los bordados de la
partida 5810).

Pafiaes de tgjido de algodon para bebés.
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6213

6214

6307.10

6307.90

6308

9404.90

B. ARTICU

Pafuel os de bolsillo.

Chaes, pafuelos de cuello, pasamontafias,
bufandas, mantillas, velos y articulos
similares.

Mantas.

Ropa de cama, de mesa, de tocador o de
cocina.

Vigllos y cortinas; guardamalletas y
rodapiés de cama.

Los demés articulos de tapiceria (excepto los
de la partida 9404).

Sacos (bolsos) y talegas, para envasar.

Toldos de cuaquier clase; tiendas, velas para
embarcaciones, dedlizadores o carros de velg;
articulos de acampar.

Bayetas, frandlas y articulos similares para
limpieza.

L os demés articul os confeccionados.

Juegos congtituidos por piezas de tegjido e
hilados, incluso con accesorios, para la
confeccion de afombras, tapiceria, manteles
0 servilletas bordados o de articulos textiles

similares, en envases para la venta a por
menor.

Los demés articul os de cama.

LO405DE LA LEY DE COMERCIO Y DESARROLLO DE 2000

24 El articulo 405 modificd € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.
Dos excepciones establecidas por e articulo 405 a la norma de la "formacion del teido" del
articulo 334 son especialmente pertinentes a la presente diferencia.  En concreto, € articulo 405
dispone lo siguiente:

en e caso de los tgidos de seda, algodon, fibras sintéticas o artificiales o fibras
vegetales, confiere origen € tefiido y e estampado, cuando esas operaciones vayan
acompafadas de dos o0 varias operaciones de acabado especificadas; y

en e caso de determinados productos textiles exceptuados de la norma de
ensamblge, confiere asmismo origen d teflido y € estampado, cuando esas
operaciones vayan acompafiadas de dos o varias operaciones de acabado
especificadas, con ciertas excepciones.
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25 El texto del apartado (a) del articulo 405 es € siguiente:

"Disposicion generd.- Se modifica el articulo 334(b)(2) de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay (19 U.S.C. 3592(b)(2))de la siguiente forma:

(1) losapartados (A) y (B) se convierten, respectivamente, en incisos (i) y (ii);

(2) se sudtituyen, en la frase que precede a nuevo inciso (i), las paabras
"No obstante lo dispuesto en € parrafo (1)(D)" por "(A) No obstante lo
dispuesto en d parrafo (1)(D) y salvo lo dispuesto en los apartados (B) y

Oy
(3) seanadead final e siguiente texto:

"(B) No obstante lo dispuesto en € péarrafo (1)(C), € tegjido clasificado en €
Arancel de Aduanas Armonizado como de seda, algodon, fibras sintéticas o
artificidles o fibras vegetadles sera considerado originario, y como cosecha,
producto o manufactura del pais, territorio o posesion en que € tgido sea tanto
teflido como estampado cuando estas operaciones vayan acompafiadas de dos o
varias de las operaciones de acabado siguientes. blanqueado, encogimiento,
batanado, perchado, decatizado, enrigecimiento permanente, aumento de peso,
gofrado permanente 0 moareado.

(C) No obstante lo dispuesto en € parrafo (1)(D), las mercancias clasificadas en
las partidas 6117.10, 6213.00, 6214.00, 6302.22, 6302.29, 6302.52, 6302.53,
6302.59, 6302.92, 6302.93, 6302.99, 6303.92, 6303.99, 6304.19, 6304.93,
6304.99, 9404.90.85 6 9404.90.95 del Arancel de Aduanas Armonizado, excepto
aquellas clasificadas en dicho Arancel como de algodon o de lana 0 compuestas
por mezclas de fibras con un contenido superior o igual a 16 por ciento en peso de
algoddn, serén consideradas originarias, y como cosecha, producto o manufactura
del pais, territorio o posesiéon en que € tgido sea tanto teflido como estampado
cuando estas operaciones vayan acompaiiadas de dos o varias de las operaciones
de acabado siguientes: blanqueado, encogimiento, batanado, perchado,
decatizado, enrigecimiento permanente, aumento de peso, gofrado permanente o
moareado.”

2.6 El texto refundido del articulo 334 modificado por € articulo 405 se recoge en

19U.S.C. § 3592.

2.7 L as designaciones de las mercancias clasificables en las partidas, subpartidas y posiciones del
Arancel de Aduanas Armonizado a que hace referencia e articulo 405 antes citado son las siguientes:

Partida del Arancel de Aduanas Armonizado Designacion

61.17

6117.10

6213

Los demas complementos de vestir
confeccionados, de punto; partes de prendas
0 de complementos, de vestir, de punto.

Chaes, pafiudos de cudlo, bufandas,
mantillas, velosy articulos similares.

Pafuelos de bolsillo.
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6214

63.02

6302.22

6302.29

6302.52

6302.53

6302.59

6302.92

6302.93

6302.99

6303

6303.92

6303.99

6304

6304.19

6304.93

6304.99

Chales, pafuelos de cuello, pasamontarias,
bufandas, mantillas, velos y articulos
smilares.  Chales, pafiudos de cuello,
pasamontafias, bufandas, mantillas, velos y
articulos similares.

Ropa de cama, de mesa, de tocador o de
cocina.

Ropa de cama, excepto de punto, estampada,
defibras sintéticas y artificiales.

Ropa de cama, excepto de punto, estampada,
de las demés materias textiles, excepto de
agodon.

Ropa de mesa, excepto de punto, de lino.

Ropa de mesa, excepto de punto, de fibras
sintéticas o artificiaes.

Ropa de mesa excepto de punto, de las demas
materias textiles, excepto algodon.

Ropa de tocador o de cocina, que no sea con
bucles del tipo toalla, delino.

Ropa de tocador o de cocina, que no sea con
bucles ddl tipo toalla, de fibras sintéicas o
artificiales.

Ropa de tocador o de cocina, que no sea con
bucles del tipo toala, de las demés materias
textiles.

Visllos y cortinas, guardamalletas 'y
rodapiés de cama.

-- Excepto de punto, de fibras sintéticas.

-- Excepto de punto, de las demés materias
textiles.

Los demés articulos de tapiceria (excepto los
de la partida 9404).

-- Colchas, excepto de punto.

-- Las demés, excepto de punto, de fibras
sintéticas.

-- Las demés, excepto de punto, de las demés
materias textiles.
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9404.90 Los demés articul os de cama.
9404.90.85 Cubrepiés, edredonesy articulos similares.
9404.90.95 Los demas articul os de cama.

C. 19C.F.R.§102.21

2.8 El parafo (a) del articulo 334 encomendaba a Secretario del Tesoro que dictara las reglas
para aplicar los principios enunciados en € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay para la determinacion del origen de los textiles y las prendas de vestir. La reglamentacion
que figuraen 19 C.F.R. § 102.21 fue dictada en gercicio de esa potestad. La reglamentacion del
articulo 102.21 contiene modificaciones, adoptadas a titulo provisional, con € fin de armonizar €
texto reglamentario con las modificaciones legales introducidas por € articulo 405 en € articulo 334.
El texto de 19 C.F.R. § 102.21. Seadjuntaa presente informe, como anexo C.

1. ARGUMENTOSDE LASPARTES

31 A continuacion se recogen los argumentos expuestos por las partes en sus comunicaciones
escritas y declaraciones orales.” En e anexo A se reproducen las respuestas de las partes a las
preguntas formuladas, asi como sus observaciones sobre |as respuestas de |as demas partes.

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA
1. Introduccién

3.2 Como ha sefialado la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("CCI™),
"las normas de origen tienen una repercusion especiamente significativa en la esfera de los textiles ya
gue la manufactura de productos textiles abarca numerosos procesos de produccion, que con
frecuencia se realizan en més de un pais’.® Por dlo, la tentacion de utilizar las normas de origen
como instrumento de proteccionismo es especialmente fuerte en esa esfera.  Los Estados Unidos no
han podido sustraerse aella. A pesar de su defensa de normas de origen que no tengan efectos en €l
comercio, los Estados Unidos incluyeron en lalegisacion que adoptaron para aplicar |os resultados de
las negociaciones de la Ronda Uruguay nuevas normas para la determinacion del origen de los textiles
y las prendas de vestir que modificaban los criterios para determinar € origen de productos abarcados
por un régimen transitorio de contingentes especificos por paises establecido de conformidad con €
Acuerdo sobre los Textiles y @ Vestido ("ATV") con la consecuencia de que intercambios
comerciales no sujetos antes a contingentes pasaron a quedar sometidos a limites cuantitativos.

33 Muchos paises desarrollados y en desarrollo Miembros de la OMC hicieron constar su
preocupacion por esas nuevas normas estadounidenses de origen. Las Comunidades Europess
presentaron ademés una reclamacion basada en la incompatibilidad de las nuevas normas
estadounidenses de origen con las normas de la OMC y en los efectos de esas normas sobre la
industria comunitaria de textiles y prendas de vestir; en 1997, las Comunidades Europeas iniciaron un
procedimiento de solucion de diferencias en  marco de la OMC contra los Estados Unidos.

Las Comunidades Europeas retiraron su reclamacion tras haber concluido un acuerdo bilateral con los
Estados Unidos conforme al cual la Administraciéon de los Estados Unidos propondria al Congreso

" La exposicion sintética de los argumentos de |as partes se basa en los restimenes facilitados por éstas
al Grupo Especial.

8 Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos, "The Impact of Rules of Origin on US
Imports and Exports", informe al Presidente sobre la investigacion N° 332-192 en virtud del articulo 332 de la
Ley Arancelaria de 1930, Publicacion N° 1695, mayo de 1985, pagina xi.
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enmiendas destinadas a atender las preocupaciones de las Comunidades Europeas. No obstante,
cuando advirtieron que el proyecto de ley presentado no se gjustaba plenamente a los términos del
acuerdo bilateral, las Comunidades Europess iniciaron un nuevo procedimiento de solucion de
diferencias en € marco de la OMC contra los Estados Unidos. Se llegd a un segundo acuerdo y €
Congreso de los Estados Unidos, a recomendacion de la Administracion estadounidense, volvié a
modificar las normas estadounidenses de origen para atender |as preocupaciones de las Comunidades
Europess.

34 Las normas estadounidenses de origen establecidas en e articulo 334 de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay (“articulo 334" o0 "normas de origen de 1996") y modificadas por €
articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000 ("articulo 405" o "normas de origen
de 2000") y la reglamentacion aduanera por la que se aplican estas disposiciones legales, asi como su
aplicacion, son incompatibles con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos los
apartados b), c), d) y €) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen (“"Acuerdo sobre Normas
deOrigen").

2. Antecedentes facticos

a) Articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

35 En diciembre de 1994 e Congreso de los Estados Unidos aprob6 en € subtitulo D del

titulo 111 de laLey de los Acuerdos de la Ronda Uruguay normas legales relativas a los textiles, con lo
gue por primera vez se establecieron en los Estados Unidos normas de origen no preferenciales para
determinados productos por via legidativa, y no administrativa o judicial. El subtitulo D dd titulo I
de la Ley contiene cinco articulos relativos a los textiles y las prendas de vestir: los articulos 331
a335. El articulo 334 obligaba d Departamento del Tesoro a elaborar una reglamentacién que
incorporara determinados principios en relacion con las normas de origen aplicables alos textiles y las
prendas de vestir.

3.6 El articulo 334 establece tres grupos fundamentales de normas de origen para los textiles y las
prendas de vedtir:

- una serie de "normas generales', en d articulo 334(b)(2);

- "normas especiales’ aplicables a determinadas clases de textiles y prendas de vestir,
en € articulo 334(b)(2); y

- una "norma multipais’, en € articulo 334(b)(3), destinada a determinar € origen de
las mercancias cuyo origen no esté determinado por las normas generales o
especiales.

3.7 El articulo 334(b)(1)(A) establece una norma de origen referida a un "solo pais’, que dispone,
de forma bastante |6gica, que cuando un producto se ha " obtenido o producido totalmente" en un solo
pais -es decir se ha manufacturado enteramente en un pais a partir de eementos 0 componentes
originarios de dicho pais- se considerard originario del pais en cuestion. Esta normasigue € principio
aplicado con arreglo a la reglamentacion aduanera vigente anteriormente en virtud de 19 C.F.R.
articulo 12.130.

38 El articulo 334(b)(1)(B) establece la norma denominada "del hilado" o de la "elaboracion del
hilado", conforme a la cual los hilados, hilos, cuerdas, cordeles y productos similares se consideran
originarios del pais en que se han hilado las fibras de que se componen o (en € caso de filamentos
sintéticos producidos por extrusiéon) en el pais en € que € filamento continuo se ha extrudido. Estas
reglas coinciden asimismo con las resultantes de la reglamentacion aduanera aplicabl e anteriormente.
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3.9 En cambio, € articulo 334(b)(1)(C) establece una nueva norma conforme ala cua se atribuye
el origen de un tgjido a pais en que se forma como tegjido "crudo” ya sea de tela o de punto. No se
reconoce capacidad de conferir origen a ninguna de las operaciones posteriores a la formacion del

tejido, como € tefiido, el estampado u otras operaciones de acabado, |0 que constituye una importante
desviacion con respecto a la norma anterior, con arreglo a la cua € tefiido y € estampado, cuando
iban acomparfiados a menos de otras dos operaciones de acabado se consideraban suficientes para
transformar € tgido "crudo" formado en un pais en un nuevo producto del pais en € que se redlizaban
las operaciones de acabado. Laexpresion "tgjido crudo” se utiliza para describir [os productos textiles
antes del blanqueado, € tefiido o & acabado.

3.10 Por dltimo, € articulo 334(b)(1)(D) establece la norma del "ensamblaje en un solo pais’,
segun la cua cuando un producto textil (con excepcion de aguellos productos especificados en la
"normaespecia” del articulo 334(b)(2)) se haya ensamblado totalmente en un pais, se considerara que
el pais en cuestion es su pais de origen. El simple recorte del tegjido para formar prendas no bastaya
para conferir origen a un producto textil ensamblado.

311 El articulo 334(b)(2) establece "normas especiaes' de origen para productos a los que no es
aplicable la norma del "ensamblgje en un solo pais' de articulo 334(b)(1)(D). Con arreglo a

articulo 334(b)(2)(A), con la excepciéon de la partida 5609 del Arancel de Aduanas Armonizado,

concerniente a los hilados, en el caso de los productos correspondientes a las demas partidas del

Arancel de Aduana Armonizado enumeradas se tomara como base para conferir € origen €l lugar en
el que se formo € tejido crudo y no aquél en € que los productos fueron ensamblados. La segunda
excepcion del  articulo 334(b)(2)(B) caresponde a los productos tricotados con forma.
El articulo 334(b)(2)(B) dispone que cuando los productos textiles sean "tricotados con forma' en un
pais, se considerara que € pais en cuestion es su pais de origen.

312  Enmuchos casos, € articulo 334(b)(1) ("normas generaes') y € articulo 334(b)(2), ("normas
especiales') no permitiran establecer definitivamente € pais de origen de un producto textil o prenda
de vestir importado. Para regular esos supuestos, € articulo 334(b)(3) establece una norma
"multipais’ de origen.

b) Modificaciones introducidas en € articulo 334 por € articulo 405 de la Ley de Comercio y
Desarrollo de 2000

313 El Congreso de los Estados Unidos modifico € articulo 334 en virtud del articulo 405 de la
Ley de Comercio y Desarrollo de 2000, con € fin de dar aplicacion a acuerdo bilateral que puso fin a
la reclamacion presentada por las Comunidades Europeas en la OMC contra los Estados Unidos en
relacion con € articulo 334.

314 El articulo 405 establece dos excepciones a las normas especiaes del articulo 334(b)(2).
En primer lugar, aunque € origen del tgido ha de determinarse en funcién del lugar en @ que se
formé como tgjido crudo, € tgido clasificado en € Arancel de Aduanas Armonizado como de seda,
algodon, fibras sintéticas o artificiales, o fibras vegetales sera considerado originario, y como cosecha,
producto o manufactura del pais, territorio 0 posesion en que € tegiido sea tanto tefido como
estampado cuando estas operaciones vayan acompafiadas de dos o varias de las operaciones de
acabado siguientes.  blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigecimiento
permanente, aumento de peso, gofrado permanente o moareado.

3.15 En segundo lugar, las mercancias que normalmente estarian sujetas ala norma del ensamblaje
total del articulo 334(b)(2)(D) pero que estan clasificadas en algunas partidas del Arancel de Aduanas
Armonizado enumeradas especificamente, seran consideradas originarias, y como cosecha, producto o
manufactura del pais, territorio o posesion en que € tegjido sea tanto tefiido como estampado cuando
estas operaciones vayan acompafiadas de dos o varias de las operaciones de acabado siguientes:
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blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigecimiento permanente, aumento de
peso, gofrado permanente 0 moareado. Esta excepcion no es aplicable a aguellos productos
clasificados en esas partidas como de algodén o de lana 0 compuestas por mezclas de fibras con un
contenido superior o igua a 16 por ciento en peso de agoddn.

3. Argumento juridico
a) Medidas en litigio

316 Las medidas concretas impugnadas por la India ("medidas en litigio") son las normas
estadounidenses de origen establecidas en € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay y modificadas en e articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000 y la
reglamentacion aduanera por la que se aplican esas disposiciones legales, asi como la aplicacion de
las mismeas.

b) Las medidas en litigio son normas de origen en & sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre
Normasde Origen

317 Segun € articulo 1 del Acuerdo sobre Normas de Origen se entiende por "normas de origen”
"las leyes, reglamentos y decisiones administrativas de aplicacion genera aplicados por un Miembro
para determinar € pais de origen de los productos sempre que tales normas de origen no estén
relacionadas con regimenes de comercio contractuales o auténomos conducentes al otorgamiento de
preferencias arancelarias que sobrepasen la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994".
Las medidas en litigio son las normas aplicadas por los Estados Unidos para determinar €l pais de
origen y no estadn relacionadas con un régimen de comercio preferencia, por lo que estan
comprendidas en la definicion de normas de origen del parrafo 1 del articulo I.

C) Las medidas en litigio estén sujetas alas disciplinas establecidas en € articulo 2 del Acuerdos
sobre Normas de Origen

3.18 Hl Acuerdo sobre Normas de Origen divide en dos fases las disciplinas que rigen la aplicacion
de las determinaciones de origen: 1) disciplinas aplicables durante un periodo de transicion hasta que
s lleve a término @ programa de trabgo para la armonizacion de las normas de origen y
2) disciplinas que se aplicardn una vez que haya acabado € periodo de armonizacion. El articulo 2
del Acuerdo sobre Normas de Origen dispone que hasta que se lleve atérmino e programa de trabajo
para la armonizacion de las normas de origen establecido en la Parte 1V, los Miembros se atendran a
las disciplinas establecidas en € articulo 2. Una vez que se apliquen los resultados del programa de
trabajo en materia de armonizacion, seran aplicables las disciplinas del articulo 3. Hasta lafecha del
establecimiento del presente Grupo Especia, no se ha llevado atérmino e programa de trabgjo parala
armonizacion de las normas de origen. En consecuencia, las disciplinas establecidas en € articulo 2
vinculan alos Estados Unidos.

d) Las medidas en litigio son incompatibles con el apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen

319 Ladisposicion del apartado b) del articulo 2 establece la obligacion de no utilizar las normas
de origen "como instrumentos para perseguir [...] objetivos comerciales'. Dada laimportancia critica
gue reviste la necesidad de asegurar que las normas de origen no se utilicen como instrumentos para
perseguir objetivos comerciales, los redactores optaron por reforzar esta disposicion con la frase
precedente ("sea cual fuere lamedida o € instrumento de politica comercial a que estén vinculadas")
y los adverbios que siguen a verbo ("directa o indirectamente”).
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320 Con lafrase precedente "sea cua fuere lamedida o € instrumento de politica comercial aque
estén vinculadas' se reconoce que las normas de origen estardn "vinculadas' a alguna medida o
instrumento de politica comercia y, por ende, a una medida o instrumento que por definicidn tiene un
determinado efecto en € comercio. En consecuencia, del precepto se infiere que, en tanto que es
posible aplicar medidas e instrumentos comerciales con fines de politica comercia, las normas de
origen deben utilizarse exclusivamente como un mecanismo para aplicar esas medidas e instrumentos.

321 El parafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Normas de Origen contiene una lista no
exhaugtiva de instrumentos de politica comercial, que incluye la aplicacion "del trato de nacion méas
favorecida en virtud de los articulos I, I, 111, XI y XIlI del GATT de 1994; de los derechos
antidumping y de los derechos compensatorios establecidos a amparo del articulo VI del GATT
de 1994; de las medidas de salvaguardia establecidas al amparo del articulo XIX del GATT de 1994,
de las prescripciones en materia de marcas de origen previstas en € articulo IX del GATT de 19%4; y
de cuaesquiera restricciones cuantitativas o contingentes arancelarios discriminatorios’.
En consecuencia, cabe concluir que los Miembros de la OMC pueden utilizar las normas de origen
para aplicar instrumentos de politica comercial del tipo de los enumerados en € parrafo 2 del

articulo 1, pero no pueden utilizarlas para perseguir objetivos de politica general del tipo de los que
habitualmente se persiguen con estos instrumentos de politica general, especialmente e objetivo de
proteger alarama de produccion nacional de la competencia de las importaciones o de favorecer alas
importaciones procedentes de un pais con respecto a las procedentes de otro.

322 Como hemos indicado ya, la cldusula posterior del apartado b) del articulo 2 dispone que las
"normas de origen no se utilicen como instrumentos para perseguir directa o indirectamente objetivos
comerciades'. La importancia critica que reviste la separacion de las normas relativas a las
determinaciones de origen y los objetivos comerciades se pone de manifiesto en la precision del

apartado b) del articulo 2 de que la prohibicién es aplicable cuando € Miembro utiliza sus normas de
origen para perseguir un objetivo comercia tanto directa como indirectamente. El lugar que ocupan
en d texto inglés los adverbios "directly” (directamente) o "indirectly" (indirectamente) apoyan la
interpretacion de que modifican € verbo "pursue” (perseguir) en lafrase "to pursue trade objectives'
(perseguir objetivos comerciales). Los textos francésy espafiol avalan asimismo esa interpretacion.

323  H New Shorter Oxford English Dictionary define "instrument” (instrumento) como "a thing
used in or for performing an action; a means’ (algo utilizado en la realizacion de una accién o para
realizarla; un medio) y "objective’ (objetivo) como "thing aimed at or sought; a target, a goa, an
am" (lo que se busca o pretende; un objeto, una meta, un fin). Asi pues, € sentido corriente del
término "objetivo comercia" es, en € contexto del apartado b) dd articulo 2, un objeto, fin o meta
relacionado con € comercio. En consecuencia, un instrumento es e medio con € que se persiguen
objetivos comerciales. Unaforma de evaluar S una norma de origen se utiliza como instrumento para
perseguir un objetivo comercial consiste en evaluar s con ella se obtienen los mismos resultados que
con una medida o instrumento de politica comercial. Como hemos indicado antes, los objetivos
comerciaes incluyen el objetivo de proteger alarama de produccion naciona frente ala competencia
de las importaciones 0 de favorecer a las importaciones procedentes de un pais con respecto a las
procedentes de otro. Cuaquier norma de origen que se utilice como instrumento para proteger a una
rama de produccion naciona o favorecer alas importaciones procedentes de un pais con respecto alas
procedentes de otro es, por definicion, un instrumento para perseguir objetivos comerciales.

324  Entanto que los Miembros pueden utilizar medidas o instrumentos de politica comercial para
perseguir objetivos comerciaes, les esta vedado utilizar sus normas de origen para alcanzar esos
objetivos comerciadles. Dicho de otra forma, las normas ce origen como tales no deben utilizarse
como instrumento de politica general. El contexto avala esta interpretacion. Lautilizacion en lafrase
anterior de la expresion "sea cua fuere” indica un contraste entre esa frase y la prohibicion de utilizar
las normas de origen para perseguir objetivos comerciales. Asi pues, las medidas o instrumentos de
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politica comercial pueden perseguir fines, metas u objetivos relacionados con € comercio, pero las
normas de origen no pueden hacerlo ni directa ni indirectamente.

325 El objetoy fin ded Acuerdo sobre Normas de Origen apoyan también esta interpretacion.
Segun & séptimo péarrafo del preambulo, los Miembros desean asegurar mediante € Acuerdo sobre
Normas de Origen "qgue las normas de origen se elaboren y apliquen de maneraimparcial, trasparente,
previsible, coherente y que no tenga efectos en e comercio”.

326 Para determinar s las normas de origen se utilizan como un instrumento para perseguir
objetivos comerciales es conveniente examinar su disefio, arquitectura y estructura. El Organo de
Apelacién ha sefidado que "s bien es cierto que € objeto de una medida quiza no puede evaluarse
fécilmente, sin embargo, su aplicacion con fines de proteccion puede, la mayoria de las veces,
discernirse apartir del disefio, laarquitecturay laestructura reveladora de la medida’.®

327 El examen del disefio, la arquitectura y la estructura del articulo 334 pone de manifiesto que
dicho articulo se utiliza como instrumento para perseguir objetivos comerciales. Hay sustanciamente
tres métodos diferentes para determinar € origen. Todos ellos tienen un elemento comun: se confiere
al producto € origen del pais en € que se afiade valor y se modifica la naturaleza ddl producto.

328 El articulo 334 confiere origen sobre la base de criterios que no tienen relacién con las
operaciones de valor afadido o la modificacién de la naturaleza del producto. En lugar de ello se
utilizan criterios utilizados habitualmente a aplicar instrumentos de politica comercial.

329  El articulo 334(b)(1)(C) recoge & principio de que la determinacion del origen se basaraen e

lugar en que se formd d tegjido crudo. Ademés, d articulo 334(b)(2) establece como norma especid

gue "no obstante” la norma del ensamblge total, € origen de determinados productos planos
clasficados en ciertas partidas se determinara en funcion del lugar donde € tejido se formé como
tgjido crudo. Enlo que respecta alosteidos, las nuevas normas de origen agan alos Estados Unidos
de las utilizadas por sus principales interlocutores comerciales, como las Comunidades Europeasy €
Canada. La India no tiene noticia de que ningun otro pais determine que € origen del tejido es €

lugar en & que se formd como tegjido crudo, cuando ese tgjido es objeto de una ulterior transformacion
y se transforma en un producto textil plano. El hecho de que ningln otro pais determine el origen en
funcion del lugar en que € tgido se formé como tegjido crudo reflgja la importancia del corte y €

cosido para producir un producto acabado. El tegjido crudo puede destinarse a diversos usos. Incluso
después de teflido y estampado puede destinarse a una pluralidad de usos. En cambio, una vez que ha
sido cortado y cosido en forma de funda de almohada, nadie puede utilizar € tejido para ago distinto
de una funda de amohada.

330 Laaplicacion dela"normade la elaboracion del tgjido” que e articulo 334 ha impuesto a una
amplia gama de productos textiles distintos de las prendas de vestir, como articulos de cama
(cubrepiés, edredones, colchones, mantas), articulos de tapiceria (cortinas, ropa de mesa) y
complementos de moda como pafiuelos de cuello, pone de manifiesto que las normas de origen se
estén utilizando como instrumento para conseguir objetivos comerciales. Respecto de los articulos
textiles para el hogar, |a ropa de cama, los articulos de tapiceria y diversos articulos de confeccion
smple, las normas del articulo 334 llevan a efecto un cambio significativo en la determinacion del
pais de origen. Con arreglo ala norma de la"elaboracion del tejido" se considera que esos productos
son originarios del paisen € que € tgido componente se formé como tejido crudo, ya seadetela o de
punto. No se tienen en cuenta en absoluto cualesquiera operaciones posteriores de valor afadido

® Informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas (" Japén - Bebidas
alcohdlicas 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996,
DSR 1996.1, 97, pagina 29.
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como € teflido, € estampado o e acabado del tejido, € corte de tgido en los elementos
componentes, €l ensamblg e de esos componentes en articul os acabados ni ninguna otra operacion.

331 La mayoria de los productos textiles que exporta la India se exportan en forma de tejidos
crudos. La India exporta sus tegjidos crudos a otros paises en los que se les somete a un proceso
ulterior de eaboraciéon antes de exportarlos finamente a los Estados Unidos. Con arreglo a las
antiguas normas esos productos acabados no se consideraban originarios de laIndia. En cambio, con
arreglo al articulo 334, esos mismos productos se computan como exportaciones de la India a los
Estados Unidos y quedan sujetos a |as restricciones cuantitativas establecidas para los textiles.

332 Lahigtorialegidativa confirmala utilizacion del articulo 334 como instrumento para proteger
alaindustria naciond de textiles y prendas de vestir. Como se ha indicado antes, es la primera vez
gue & Congreso de los Estados Unidos ha participado directamente en la aprobacion de una
legidacion que establece la forma en que deben determinarse las normas de origen en un sector
concreto. En los informes de la Comision de Medios y Arbitrios de la Camara'y de los Comités del
Senado que acompafiaron findmente a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay se pone de
manifiesto e propdsito de Congreso de que € articulo 334 se utilizara como instrumento para
perseguir objetivos comerciales.

3.33  Segun la Declaracion de Accién Administrativa que acompaiiaba a la Ley de los Acuerdos de
la Ronda Uruguay, € fin del articulo 334 era:

- contribuir a la lucha contra la elusion, mediante la reexpedicion y por otros medios,
de los contingentes para productos textiles y prendas de vestir;

- poner las normas estadounidenses de origen en consonancia con las aplicadas por
otros importantes paises importadores de textiles y prendas de vestir;

- promover e objetivo de la armonizacion de las normas internacionales de origen
establecido en € Acuerdo sobre Normas de Origen delaOMC,;

- reflgar mas fiddmente @ lugar en que se rediza la actividad de produccion mas
importante.

3.34  Con respecto d primero de esos objetivos, resulta dificil comprender como las disposiciones
del articulo 334 contribuyen ala lucha contra la elusion, mediante la reexpedicidn o por otros medios,
de los contingentes aplicables a los productos textiles y las prendas de vestir. Por "transhipment”
(reexpedicion, trasbordo) se entiende "the action or process of transhipping” (el acto o proceso de
trasbordo) y e verbo "tranship” (transbordar) significa "transfer (cargo, etc.) from one ship or form of
transport to another" (transbordar (carga, €tc.) de un barco o medio de transporte a otro). La elusion
se define como un "comportamiento engafioso o fraudulento en perjuicio de una persona’. En €
articulo 5 del ATV hay una disposicion especifica que autoriza a los paises a tratar € problema de la
"elusion, mediante reexpedicion, desviacion, declaracion falsa sobre € pais o lugar de origen o
fasficacion de documentos oficiales’. El parrafo 2 del articulo 5 establece expresamente que
"cuando un Miembro considere que se esta eludiendo [el ATV] mediante reexpedicién, desviacion,
declaracion falsa sobre € pais o lugar de origen o falsificacion de documentos oficiales, y que no se
aplican medidas para tratar esa elusiéon y/o combatirla, 0 que las que se aplican son inadecuadas,
deberd entablar consultas con € Miembro o Miembros afectados a fin de buscar una solucion
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mutuamente satisfactoria’. Las modificaciones que introduce € articulo 334 en la determinacion de
las normas de origen no ayudan a los Estados Unidos a combatir 1a reexpedicion. *°

335 En segundo lugar, las normas relativas a los tejidos del articulo 334 no ponen las normas

estadouni denses de origen en consonancia con las aplicadas por otros importantes paises importadores
de textiles y prendas de vestir o interlocutores comerciaes de los Estados Unidos. Por € contrario, €

articulo 334 fue objeto de criticas en e Comité de Normas de Origen de la OMC. Por gemplo, en la
reunion del 1° de febrero de 1996, los representantes del Canada, |las Comunidades Europeas y Suiza
manifestaron su preocupacion con respecto a las modificaciones unilaterales de las normas de origen

aplicables a determinados textiles y prendas de vestir introducidas por |os Estados Unidos.

336 Lalndia sostiene que s los Estados Unidos hubieran modificado sus normas de origen para
armonizarlas con las de sus principal es interlocutores comerciales, como las Comunidades Europeas y
el Canada, esos interlocutores comercidles no habrian manifestado su preocupacion por las
modificaciones. En realidad, € hecho de que las Comunidades Europeas impugnaran las normas
estadounidenses de origen en la OMC indica que las Comunidades consideraban que las normas
estadounidenses eran fundamentalmente diferentes de las suyas.

337 En tercer lugar, @ articulo 334 no promueve € objetivo de la armonizacién de las normas
internacionales de origen establecido en e Acuerdo sobre Normas de Origen. El articulo 3 dd
Acuerdo sobre Normas de Origen reconoce €l objetivo de los Miembros de la OMC de lograr €
establecimiento de normas de origen armonizadas, y establece a ese respecto en su apartado b) que
"los Miembros, a aplicar los resultados del programa de trabgjo en materia de armonizacion, se
asegurarén de que: [...] b) con arreglo a sus normas de origen, € pais que se determine pais de origen
de un determinado producto sea aquél en € que se haya obtenido totalmente e producto o, cuando en
su produccion estén implicados varios paises, aquél en que se haya efectuado la tltima transformacion
sustancid". El articulo 334 se aparta de la transformacion sustancial como elemento bésico.

3.38  En cuarto lugar, no parece claro cdmo € principio de determinacién de origen establecido en
e articulo 334(b)(2)(A), es decir la determinacion del origen de determinados articulos
confeccionados en funcidn del lugar donde se ha formado € tejido crudo puede ayudar a los Estados
Unidos areflgjar mas fielmente €l lugar en e que se redliza la actividad de produccion. La actividad
de produccion se determinaria con mayor fidelidad si se atendiera al lugar en que se aflade valor 0 se
efectliala Ultima transformacion sustancial, y no en e que se formad tgido crudo.

339 Varios miembros del Congreso de los Estados Unidos criticaron ks normas del articulo 334
por su carécter proteccionista. El senador Charles E. Grassley y € senador Bill Bradley dirigieron sus
mas duras criticas a los efectos proteccionistas del articulo 334 a que cdificaron de "cambio muy
significativo de las normas de origen”.™*

19 De hecho, si los Estados Unidos consideraban que la aplicacion del principio de la transformacion
sustancial no desalentaba la elusién, mediante la reexpedicion o por otros medios, de los contingentes para los
productos textiles y las prendas de vestir, por 1o que trataron de abandonar de ese principio en el articulo 334,
cabe preguntarse por qué razén volvieron aadoptar ese principio paradeterminar el origen en el caso de algunos
de los productos enumerados en las partidas del Arancel de Aduanas Armonizado especificadas en el
articulo 405, pero no de todos, &l resolver la diferencia con las Comunidades Europesas.

M Preguntas sobre las nuevas normas de origen para Rita Hayes, jefe del equipo negociador de los
textiles formuladas por el senador Charles E. Grassley y el senador Bill Bradley el 6 de marzo de 1996,
reproducidas en Inside US Trade, "Text: Hayes Responses to Bradley, Grassley Questions®, 29 de marzo
de 1996.
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340 Lasnormas de origen de 2000 se estén utilizando como instrumento para perseguir objetivos
comerciales. El examen del disefio, la arquitecturay la estructura del articulo 405 pone de manifiesto
gue ese articulo se utiliza como instrumento para perseguir objetivos comerciales. Como hemos
sefidlado antes, e articulo 405 fue disefiado y estructurado para favorecer a las importaciones
procedentes de las Comunidades Europeas con respecto a las procedentes de paises en desarrollo,
como la India. Como se ha indicado antes, una forma de evaluar s una norma de origen se utiliza
como instrumento para perseguir un objetivo comercia consiste en evaluar s con ella se consiguen
los mismos resultados que con una medida o instrumento de politica comercial. Los objetivos
comerciaes incluyen el objetivo de favorecer alas importaciones procedentes de un pais con respecto
alas procedentes de otro. Cualquier norma de origen que se utilice como instrumento para proteger a
unarama de produccion naciona o favorecer alas importaciones procedentes de un pais con respecto
a las procedentes de otro es, por definicion, un instrumento para perseguir objetivos comerciales.

341 La historia legidativa del articulo 405 confirma que se utiliz6 como instrumento para
favorecer a las importaciones procedentes de las Comunidades Europeas. Cuando las Comunidades
Europeas formularon una reclamacién en relaciéon con la compatibilidad del articulo 334 con laOMC
citaron los efectos perjudiciales sobre determinados productos textiles y prendas de vestir de interés
para las Comunidades. Los Estados Unidos son € mayor mercado de exportacion de la industria
textil y del vestido de las Comunidades Europess y, especialmente, de sus productos de seda
Las Comunidades Europess hicieron constar su preocupacion por las nuevas normas estadounidenses
de origen por razon de la disminucion del acceso al mercado. Las Comunidades Europeas aegaron
gue los exportadores de las Comunidades dejaban de beneficiarse del libre acceso d mercado
estadounidense, para quedar sujetos a las restricciones cuantitativas que los Estados Unidos mantenian
respecto de los terceros paises en los que se habia formado € tejido crudo.

342 El 22 de mayo de 1997, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas en
el marco de la OMC con los Estados Unidos sobre las normas de origen dd articulo 334. En su
solicitud de consultas, las Comunidades Europeas manifestaban que las normas estadounidenses de
origen afectaban "desfavorablemente a las exportaciones de tejidos, pafiuelos para el cuello y otros
productos textiles planos, de la Comunidad Europea a los Estados Unidos de América.  Como
consecuencia de estas modificaciones, los productos de la Comunidad Europea ya no se reconocen en
los Estados Unidos como originarios de las Comunidades Europeas y pierden € libre acceso a
mercado estadounidense de que gozaban anteriormente”. **

343 Antes de que se celebraran consultas formales en el marco del mecanismo de solucion de
diferencias de la OMC, los Estados Unidos y las Comunidades Europeas concluyeron un acuerdo
bilateral. La Administracion de los Estados Unidos acept6 proponer a Congreso una enmienda de sus
normas de origen para los productos de interés para las Comunidades Europeas, en concreto los
pafiuelos de seda para € cuello, los complementos de seda y los tgjidos de algodon tefiidos y
estampados.

344  Enjulio de 1998, a peticion de la Administracion de los Estados Unidos, se present6 en €
Senado estadounidense un proyecto de ley destinado a dar aplicacion a Acta suscrita por las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos. No obstante, las Comunidades Europeas adujeron que
el proyecto de ley no se gjustaba a los términos del Acta, por [o que iniciaron un nuevo procedimiento
de solucion de diferencias contra los Estados Unidos.

12 Estados Unidos - Medidas que afectan a los textiles y las prendas de vestir, WT/DS85/1, G/IRO/D/1,
G/TBT/D/13, 3 dejunio de 1997.
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345 De nuevo, para evitar un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC con las
Comunidades Europess en este sector, los Estados Unidos se avinieron a solucionar la cuestion.
En agosto de 1999, se concertd una modificacion del Acta en virtud de la cua la Administracion de
los Estados Unidos aceptaba presentar a Congreso legislacion destinada a modificar las normas de
origen establecidas en € articulo 334. Para asegurar la coincidencia absoluta entre lo que se
reclamabaen €l Actay € contenido real del proyecto de ley, las Comunidades Europeas y los Estados
Unidos convinieron € texto concreto que la Administracion estadounidense presentaria a Congreso.
Los Estados Unidos y las Comunidades Europeas |legaron ademés a un acuerdo sobre la modificacion
del visado de exportacion y de las prescripciones relativas a los contingentes.

346 En mayo de 2000, & Congreso de los Estados Unidos aprobo € articulo 405 de la Ley de
Comercio y Desarrollo. El texto del articulo 405 era précticamente déntico a acordado por las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos en la segunda Acta.

347  Asi pues, los Estados Unidos modificaron en 2000 sus normas de origen con € fin exclusivo
de proporcionar a las Comunidades Europeas un nivel favorable de acceso a bs mercados, para
resolver su diferenciaen e marco dela OMC. El articulo 405 modifico € articulo 334 estableciendo
determinadas excepciones a las normas generales sobre la determinacion del origen de tgjidos y
articulos de confeccion smple. Estas excepciones daban lugar a consecuencias absurdas. S un tgido
de agodon seteje en lalndiay se exporta a Portugal, pais en e que se tifie, se estampay se somete a
dos 0 més operaciones de acabado, ese tejido se considera un producto de Portugal. En cambio, s ese
mismo tejido de algodon se usa en Portugal para producir una sabana acabada, vuelve a considerarse
originario de laIndia. En consecuencia, a pesar de que las operaciones se hayan realizado en Portugal
con un producto portugueés, se determinaria que € origen de ese producto es indio. Lo absurdo del
caso estriba en que la determinacion del origen es distinta seguin € tipo de producto. En € caso delos
tgjidos de agodon, se determina que € pais en € que se tifie y estampa y es objeto de otras dos
operaciones de acabado es €l pais de origen. Paraddjicamente, en caso de que € tegjido de algodon
tefiido y estampado y sometido a otras dos operaciones de acabado se transforme posteriormente en
sdbana (con un nimero mayor de operaciones de valor aiadido) en Portugal, se determinara que esa
sdbana es un producto de laIndia.

348 Lamodificacion del articulo 405 generd supuestos arbitrarios de reversion a las normas de
origen de 1996. En primer lugar, €l articulo 334 habia establecido €l origen en funcion del pais en el
gue € tgido se hubiera formado como tegjido crudo, de lana o de punto, con independencia de
cualesguiera otras operaciones de acabado, como € teflido y el estampado. Sin embargo, para atender
las preocupaciones de las Comunidades Europeas, las normas de 2000 establecen una excepcion aesta
regla para los tgfidos clasificados dentro del Arancel de Aduanas Armonizado como de seda, algodén,
fibras sintéticas o artificiales o fibras vegetales. Esos tejidos se consideran ahora originarios del pais
en € que d tgido sea tanto tefiido como estampado y sea objeto ademas de dos o varias de las
siguientes operaciones de acabado: blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado,
enrigecimiento permanente, aumento de peso, gofrado permanente o0 moareado. No obstante, esta
norma no se aplica a los tgjidos de lana.  El origen de los tgidos de lana, con independencia de que
sean objeto 0 no de dos 0 més operaciones de acabado, se determina en funcion del lugar donde se
formd € tgjido bésico de lana.

349 En segundo lugar, las normas de 1996 establecian que € origen se determinaria en funcion
del lugar en @ que € producto hubiera sido totamente ensamblado. A determinados productos
correspondientes a 16 partidas o subpartidas de 4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado se
aplicaron excepciones en virtud de las cuales se conferia el origen del lugar en que se habia formado
el tgido crudo. Las Comunidades Europeas manifestaron su preocupacion en relacion con algunos de
es0s productos cuando Solicitaron la celebracion de consultas en € marco de la OMC. Respecto de
los productos que preocupaban a las Comunidades Europess, los Estados Unidos establecieron en la
enmienda de 2000 gue la determinacion del origen volviera aregirse por las normas anteriores a 1996
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en € caso de 7 de esas 16 partidas de 4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado. La India
sostiene que las 7 partidas de 4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado enumeradas son las
correspondientes a los productos en cuya exportacion tienen especial interés las Comunidades
Europeas. En € caso de esos productos, € origen se determinard en funcion del lugar en € que €
producto haya sido tanto tefido como estampado cuando haya sido sujeto ademés a otras dos
operaciones de acabado.

350 En tercer lugar, aunque la enmienda de 2000 establecia que € origen de ciertos productos
clasificados en esas siete partidas del Arancel de Aduanas Armonizado se determinaria en funcion del
lugar en & que € producto hubiera sido tanto tefiido como estampado cuando estas operaciones
hubieran ido acompafiadas de otras dos operaciones de acabado, se establecieron excepciones
adicionales. No obstante, esas excepciones no son aplicables alos productos de esas siete partidas del
Arancel de Aduanas Armonizado cuando se trate de productos de @) agodon, b) lana o ¢) compuestos
por mezclas de fibras con un contenido superior o igual a 16 por ciento de algodon. El origen de esos
productos de algoddn, lana'y compuestos de mezclas de fibras con un contenido superior o igua a
16 por ciento de algoddn clasificados en esas partidas del Arance de Aduanas Armonizado, se
determinara en funcion del lugar en € que se haya formado € tegjido crudo.

351 Esevidente que la Unicarazon para que los Estados Unidos modificaran en 2000 sus normas
de origen fue la necesidad de favorecer alas importaciones procedentes de las Comunidades Europeas
con respecto alas procedentes de |os demas paises. Como se haindicado antes, € texto convenido en
el Acta fue posteriormente incorporado cas literdmente a las disposiciones del articulo 405.
El objetivo exclusivo de esas normas de origen era resolver la diferencia comercial entre los Estados
Unidos y las Comunidades Europeas seleccionando, para dispensarles un trato més favorable, los
productos en cuya exportacion estaban interesadas las Comunidades Europeas. Ese fue € Unico
motivo para que los Estados Unidos aprobaran € articulo 405. La India sostiene que las aclaraciones
formuladas en € articulo 405 se debieron a que los Estados Unidos reconocian que € articulo 334
infringia las obligaciones de ese pais en & marco dela OMC.

€e) Las medidas en litigio son incompatibles con e apartado c) del articulo 2 del  Acuerdo sobre
Normasde Origen

352 El texto de ese gpartado, conforme a cua las normas de origen no deben surtir ‘por si
mismas’ efectos de restriccion, distorsion o perturbacion debe leerse conjuntamente con € de la
cldusula anterior del apartado b) del articulo 2 con arreglo a la cual "sea cual fuere la medida o €
instrumento de politica comercia a que estén vinculadas, [los Miembros se asegurarén de que] sus
normas de origen no se utilicen como instrumentos para perseguir [..] objetivos comerciaes'.
Por consiguiente, de la lectura conjunta de las disposiciones de los apartados b) y ¢) del articulo 2 se
desprende que una medida o instrumento de politica comercia puede tener efectos de restriccion,
distorsion o perturbacion del comercio internacional, pero que las normas de origen, por si mismas, ho
deben tener tales efectos negativos.

353 El gpartado c) del articulo 2 utiliza € término "create" (surtan) y no € término "have"
(tengan). El New Shorter English Oxford Dictionary define "create” (surtir) como "cause, occasion,
produce, give rise to" (causar, ocasionar, producir, dar lugar @) y "have" (tener) como "possess as an
attribute, function, position, etc." (poseer como atributo, funcidn, posicion, etc.). En el Acuerdo sobre
el Procedimiento para el Tramite de Licencias de Importacion, € parrafo 2 del articulo 3, que se
ocupa de los efectos de restriccion o distorsion del comercio, declara que "el tréamite de licencias no
autométicas no tendrd en las importaciones efectos de restriccion o distorsion adicionales a los
resultantes del establecimiento de la restriccion”. En cambio, la disposicién correspondiente del
Acuerdo sobre Normas de Origen utiliza € término "surtan”, de lo que se deduce que los Miembros
de la OMC deben abstenerse de adoptar normas de origen que generen un marco que pueda producir
esos efectos negativos.
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354 El apartado c) dd articulo 2 establece una prohibicién en virtud de la cual los Miembros
deben asegurarse de que sus normas de origen no surten efectos de restriccion, distorsion o
perturbacion del comercio internaciona. Segin e New Shorter Oxford Dictionary "restrictive”

(restrictivo) significa "implying, conveying, or expressing restriction or limitation ... having the
nature or effect of arestriction; imposing arestriction” (que implica, supone 0 expresa una restriccion
o limitacion ... que tiene la naturaleza o efecto de una restricciéon; que impone una restriccion).

Por "distorting” (distorsionador) se entiende "tending to distort; constituting distortion” (que tiende a
distorsionar; que constituye una distorsion). El significado de "disruptive" (perturbador) es "causing
or tending to cause disruption or disorder" (que causa o tiende a causar perturbacion o desorden).

355 Los efectos de la medida impugnada han de producirse en el ‘comercio internacional” y no
s0lo en las importaciones efectuadas en los Estados Unidos. Sefidamos la diferencia entre la
redaccion del apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen y dd péarrafo 2 de
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. El primero de esos preceptos no limita los
efectos de distorsiéon del comercio alas importaciones, sino que se refiere a los efectos de restriccion,
distorsion o perturbacion del comercio internacional en general. En cambio, € parrafo 2 ddl articulo 3
del Acuerdos sobre Licencias de Importacion dispone que "d tramite de licencias no autométicas no
tendra en las importaciones efectos de restriccién o distorsiéon adicionales a los resultantes del
establecimiento de la restriccion”.

356 La medida en litigio genera condiciones de competencia que tienen efectos de restriccion,
distorsion o perturbacion. Las normas de origen surten efectos "de restriccion” del comercio
internacional s reducen € nivel de comercio internaciona y surten efectos "de distorson” del

comercio internacional s alteran su estructura, modif icando los tipos de producto objetos de comercio
internacional o la orientacion de las corrientes comercial es internacionales.

357 Lalndia cita gemplos que aclaran los efectos de restriccion, distorsion y perturbacion del

comercio internacional generados por las medidas en litigio. Las normas estadounidenses de origen
surten efectos de restriccion porque entrafian la aplicacion de nuevas restricciones cuantitativas a
productos de la India exportados a terceros paises que anteriormente nunca habian estado sujetos a
ninguna restriccion. Surten efectos de distorsion porque han desplazado € origen del tercer paisen €

gue € tejido fue tefiido y estampado y sometido a otras dos operaciones de acabado al pais en €l que
se formé € tegjido crudo y porque favorecen alos productos en cuya exportacion estan interesadas las
Comunidades Europeas con respecto a los productos en cuya exportacion tienen interés paises en

desarrollo. Surten efectos de perturbacion del comercio debido a su extrema complgidad y a caracter
arbitrario de los criterios aplicados. Las medidas en litigio permiten un acceso més favorable para
determinados productos en detrimento del comercio de otros productos. Puede citarse como g emplo
e diferente trato concedido a los productos en funcidn de su composicion en fibras, como ocurre en €

caso de los tgjidos de seda, algoddn y lana. La medida en litigio favorece a los productos en cuya
exportacion tienen interés las Comunidades Europeas con respecto a los productos en cuya
exportacion tienen interés paises en desarrollo. En consecuencia, las medidas en litigio surten efectos
de distorsion del comercio internacional.

f) Las medidas en litigio son incompatibles con e apartado d) del articulo 2 del  Acuerdo sobre
Normasde Origen

358 Lasnormas de origen adoptadas en 2000 se limitaban a establecer que se conferiria el origen
a determinados productos clasificados en ciertas partidas del Arancel de Aduanas Armonizado €
origen del lugar donde hubieran sido tefiidos, estampados y sometidos a otras dos operaciones de
acabado. Los productos seleccionados para darles un trato conforme a los principios utilizados en las
anteriores normas de origen fueron aquellos en cuya exportacion estaban interesadas |las Comunidades
Europeas, en concreto la ropa de cama, los @fiuelos de seda para € cuello y la ropa de mesa

Al establecer un trato especial para esos productos, conforme a cual se les conferiria el origen del
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lugar en que fueran tefiidos y estampados y sometidos a dos operaciones de acabado, los Estados
Unidos proporcionaron una ventga de facto a los productos de las Comunidades Europess.
Esa ventgja consiste en que no se confiere a esos productos € origen del lugar donde se ha formado el
tgido - generamente un pais en desarrollo sometido a restricciones -Sino que se permite su acceso sin
restricciones a mercado estadounidense-.

359 Los productos para los que se establecen excepciones hacen patente que los Estados Unidos
proporcionan una ventgja de facto a esos productos cuya exportacion interesa a las Comunidades
Europesas, aun cuando los productos en cuestion sean neutrales desde € punto de vistadel origen.

0 Las medidas en litigio son incompatibles con e apartado €) del articulo 2 del  Acuerdo sobre
Normasde Origen

360 Estadisposicion no sdlo obliga alos Miembros a administrar sus normas de origen de manera
coherente, uniforme, imparcia y razonable, sino también a adoptar normas susceptibles de ser
administradas de esa manera. Lacomplegidad y los criterios arbitrarios utilizados en € articulo 334 y
en e articulo 405 hacen cas imposible administrar esas disposiciones legidativas de manera
coherente, uniforme, imparcial y razonable. Su grado de complejidad es ta que los comerciantes se
ven forzados a recabar regularmente resoluciones de la administracion de aduanas de los Estados
Unidos en relacion con la determinacion del origen de un producto concreto. Ademas, la obligacion
de los exportadores de proporcionar visados para determinados productos cuando € tejido exportado
de su pais se exporte en forma de tgido crudo pone de manifiesto las dificultades que entrafia la
administracion de esas normas de origen.

4. Conclusion

361 La India solicita respetuosamente al Grupo Especid que constate que las normas
estadounidenses de origen establecidas en e articulo 334 ck la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay y modificadas por € articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000 y la
reglamentacion aduanera por la que se aplican esas disposiciones legales, asi como la aplicacion de
esos articulos y esa reglamentacion, son incompatibles con las obligaciones que impone a los Estados
Unidos € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. La India solicita a Grupo Especial que
recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con sus obligaciones en
virtud del Acuerdo sobre Normas de Origen.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS
1. Introduccién

362 H Acuerdo sobre Normas de Origen establece una serie de obligaciones basadas en sus
principios rectores recogidos en € preambulo. Esos principios enuncian los objetivos fundamentales
dd Acuerdo sobre Normas de Origen. Entre tales principios figuran los siguientes. a) que €
establecimiento y la aplicacién de normas de origen claras y previsibles facilitan las corrientes de
comercio internacional; b) que las leyes, reglamentos y précticas relativos a las normas de origen han
de ser transparentes; y €) que las normas de origen deben elaborarse y aplicarse de maneraimparcial,
transparente, previsible, coherente y que no tenga efectos en e omercio. Los Estados Unidos
cuentan con normas de origen aplicables alos textiles y las prendas de vestir que se han formulado en
un proceso transparente, son claras, concisas y completas y se aplican de manera imparcid,
transparente, previsible, coherente y que no tiene efectos en el comercio. En tal concepto, no cabe
duda de que € régimen estadounidense de normas de origen es compatible con € Acuerdo sobre
Normas de Origen. Lo que este Acuerdo no prescribe en cambio, es cuales son las normas de origen
concretas que los Miembros deben utilizar. Precisamente eso es lo que trata la India de conseguir en
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la presente diferencia.  Subsidiariamente, la India trata de imponer un sistema en e que no haya
normes.

3.63 A pesar de no haber publicado normas u orientaciones relativas a sus determinaciones de
origen, la India, ocho afios después de que los Estados Unidos promulgaran, como parte de la
legidacion de aplicacion de sus compromisos en la Ronda Uruguay, normas legales de origen paralos
textiles y las prendas de vestir, impugna las normas concretas utilizadas por los Estados Unidos
porgue no esta de acuerdo con su contenido. En su Primera comunicacion escrita la India afirmé que
demostraria que las normas estadounidenses de origen recogidas en e articulo 334 de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay habian sido promulgadas para perseguir objetivos comerciaes
proteccionistas; que tenian efectos de restriccion, distorsién y perturbacién del comercio y que eran
discriminatorias y se aplicaban de manera no equitativa, todo ello con infraccion de lo dispuesto en €
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. Manifestd ademés que demostraria que €

articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000 ("Ley de Comercio™), que modificd €

articulo 334 de conformidad con una solucién acordada en un procedimiento de soluciéon de
diferencias de la OMC es, de forma andoga, incompatible con € articulo 2.

364 La India no ha demostrado que € régimen estadounidense de normas de origen sea
incompatible con € articulo 2. En lugar de hacerlo, dedica gran parte de su andlisis a las diversas
determinaciones de origen que a su juicio resultarian de la utilizacion de su interpretacion del

concepto de "transformacion sustancia”. No obstante, hay un punto en € que la India tiene razon:
esas normas constituyeron un cambio de la anterior préactica de los Estados Unidos, la transicion de
una interpretacion caso por caso de la transformacion sustancial a un sistema de normas concisas,

previsibles y publicadas. El problema de la India es que las determinaciones de origen seguras y
concretas gque resultan de las normas de origen especificas por productos que los Estados Unidos han
promulgado para introducir un grado mayor de seguridad en € comercio de textiles y prendas de
vestir no le satisfacen. De hecho, la India pide a Grupo Especia que dé una interpretacion del

Acuerdo sobre Normas de Origen que incluya determinados criterios especificos y, en realidad,

determinadas interpretaciones de 1o que congtituye una operacion que confiere origen; pero €

Acuerdo sobre Normas de Origen no permite ese tipo de interpretacion. El Acuerdo sobre Normas de
Origen prevé cambios en los sistemas de origen y permite modificar los criterios de origen que han de
utilizarse hasta que se lleve a término la armonizacion.

365 Como exponen a continuacion los Estados Unidos, € régimen de normas de origen
establecido en € articulo 334 y € articulo 405 no es incompatible con los apartados b) a €) del

articulo 2, interpretados de buena fe conforme al sentido corriente que ha de atribuirse a sus términos
en el contexto de éstos y teniendo en cuenta € objeto y fin del Acuerdo sobre Normas de Origen.
L as normas en cuestion fueron promulgadas para combatir la e usién de |os contingentes establecidos,
prevenir la reexpedicion, facilitar la armonizacion y reflejar mejor € lugar en que se forma un nuevo
producto. Ademas, tanto € articulo 334 como € articulo 405 que lo modifica se establecieron en

régimen NMF, de conformidad con las normas de la OMC. En ta concepto, esas normas no son

incompatibles con e Acuerdo sobre Normas de Origen, sino que facilitan las corrientes de comercio
internacional .™

366 Los argumentos de la India llevan a uno de estos dos resultados inaceptables: 1) que los
Estados Unidos no deberian tener normas de origen para los textiles y las prendas de vestir, sino
simplemente formular las determinaciones de origen caso por caso, 0 2) que € Grupo Especia debe
determinar cuales deben ser las normas de origen especificas. El Acuerdo sobre Normas de Origen no
permite llegar a ninguno de esos resultados. Ambos serian contrarios a los objetivos del Acuerdo
sobre Normas de Origen: dotar de transparencia, claridad y previsibilidad a régimen de normas de
origen.

13 véase el presmbulo del Acuerdo sobre Normas de Origen.
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2. Antecedentes de hecho
a) El Acuerdo sobre Normas de Origen

367 Ené Acuerdo sobre Normas de Origen, los Miembros de la OMC trataron de impulsar €
proceso de liberalizacion del comercio mundial dotando de transparencia a las leyes, reglamentos y
précticas relativos a normas de origen que fueran claras, previsibles y no discriminatorias.™
El articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen establece una serie de disciplinas a las que han de
atenerse los Miembros para promover latransparenciay evitar la distorsién del comercio mediante las
normas de origen hasta que se lleve a término € programa de trabagjo para la armonizacién de las
normas de origen. En concreto, € articulo 2 obliga alos Miembros a asegurarse de que:

- sea cual fuere la politica comercial a que estén vinculadas, las normas de origen no se
utilicen como instrumentos para perseguir directa o indirectamente objetivos
comerciaes (apartado b) del articulo 2);

- las normas de origen no surtan por si mismas efectos de restriccion, distorson o
perturbacion del comercio internacional (apartado ¢) del articulo 2);

- las normas de origen no discriminen entre otros Miembros (apartado d) del
articulo 2); y

- las normas de origen se administren de manera coherente, uniforme, imparcia y
razonable (apartado €) del articulo 2).

368 Lasdegaciones de laIndia de que las normas estadounidenses de origen son proteccionistas,
surten efectos de restriccion, distorsion y perturbacion del comercio, son discriminatorias y no se
administran de manera uniforme se basan en la idea erronea de que € Acuerdo sobre Normas de
Origen prohibe las normas de origen especificas por productos y la aplicacion de diferentes normas de
origen a diferentes productos. Ahora bien, los apartados b) a €) del articulo 2 no obligan a los
Miembros a adoptar antes de la armonizacion un régimen de origen concreto, ni a utilizar las mismas
normas para productos similares. En contra de lo que desearia la India, ninguna disposicién del
articulo 2 o de cualquier otro precepto del Acuerdo sobre Normas de Origen obliga a los Miembros a
utilizar una norma concreta para un proceso de manufactura determinado o para productos
determinados. Ademas, ninguna de sus disposiciones puede interpretarse en el sentido de que los
Miembros no puedan modificar sus normas de origen. De hecho, € apartado i) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen prevé la poshilidad de que los Miembros introduzcan
modificaciones en sus normas durante € periodo de transicion y establece disciplinas aplicables a esas
modificaciones.* Ademés, y quiza sea eso |o mésimportante, no hay en el Acuerdo sobre Normas de
Origen ninguna disposicién que impida a un Miembro solucionar diferencias, de forma compatible
con las normas de la OMC, mediante un acuerdo de modificacién de sus normas de origen, siguiendo
el modo de proceder aentado por € Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que serigela solucién de diferencias ("ESD").

14 De hecho, el articulo 4 del Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido prevé también la posibilidad de
que se produzcan tales modificaciones y establece un mecanismo para que los Miembros lleguen a una solucion
mutuamente satisfactoria sobre los ajustes adecuados, mecanismo que la India ha optado por no utilizar en este
caso.
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b) Articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

3.69 El articulo 334 dio cumplimiento alas obligaciones de los Estados Unidos con respecto alas
normas de origen, estableciendo un cuerpo de normas basadas en € principio de que € origen de los
hilados y de determinados productos textiles es € lugar en que se ha formado € tgido, ya sea de

punto o de lana, y que € origen de cuaquier otro producto textil o prenda de vestir es € lugar en €

que e producto haya sido totalmente producido o ensamblado.*® Si la produccion o e ensamblagje, en
Su caso, tiene lugar en més de un pais, se confiere e origen del lugar en € que se redliza € proceso de
ensamblgje o manufactura mas importante. Estas reglas reflgjan la conclusion de los Estados Unidos
de que por lo genera € ensamblgje es la operacion més importante en la manufactura de prendas
ensambladas. Al promulgar e articulo 334,  Congreso de los Estados Unidos hizo patente su

voluntad politica de tratar de armonizar las normas estadounidenses con las de los demas Miembros
importadores principales y de reducir la eluson mediante la reexpedicion ilicita de las limitaciones
establecidas por medio de los contingentes, dando a la aplicacion de las normas de origen un grado
mayor de seguridad y uniformidad. *°

370 LalIndia hace grandes esfuerzos para describir € articulo 334 como un conjunto de normas
complgo, dificil de administrar y discriminatorio. Eso no es cierto. En primer lugar, por su mera
existencia 'y en contraste con € caos que implica la ausencia de normas, esas normas sectoriaes son
claras, previsibles y no tienen efectos en el comercio, conforme a lo prescrito por € Acuerdo sobre
Normas de Origen. En segundo lugar, esas normas se basan en € principio sencillo de que € proceso
gue dalugar ala creacion de un nuevo producto textil, y por consiguiente justifica un cambio del pais
de origen, es el ensamblgje’” Se trata por consiguiente de normas "f&ciles de entender, publicadas
con una redaccion facilmente comprensible, sencillasy de aplicacion previsible'. *®

371 Lalndiaafirma categoricamente que €l articulo 334 tiene un significativo efecto de distorsion
del comercio, ya que supuso un cambio espectacular de la préctica anterior de los Estados Unidos.
Degando de lado @ hecho de que no deben equipararse efectos en & comercio y distorsion del
comercio, la aplicacion anterior del criterio de transformacion sustancial habia sido criticada por su
carécter excesivamente subjetivo, la escasa coherencia de sus resultados y la excesiva vulnerabilidad a
la presion politica de su administracion.

C) Articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000
372  El articulo 405 modifico € articulo 334 para solucionar una diferencia planteada en € marco

de laOMC por las Comunidades Europeas, que alegaban que las disposiciones ddl articulo 334 habian
afectado desfavorablemente al comercio en sectores especificos de exportacion de las Comunidades

15 \/éase EE.UU. - Prueba documental 1.

1 HR. Rep. 103-826(i), Uruguay Round Agreements Act, P.L. 103-465, 3 de octubre de 1994.
EE.UU. - Prueba documental 2.

17 La India se contradice cuando afirma que el Servicio de Aduanas de los Estados Unidos no define lo
gue entiende por "operacion importante de ensamblagje en el proceso de manufactura'. Primera comunicacion
de la India, parrafo 30. En ese mismo parrafo, la India admite que el Servicio de Aduanas reconoce como
importantes tres tipos de operaciones: laformacion del tgjido, €l cortey el ensamblaje. Ademas, la formacién
es mas importante que el corte, en consonancia con las politicas en las que se basa el articulo 334.

18 éase N. David Palmeter, "The US Rules of Origin Proposal to GATT: Monotheism or Polytheism",
Journal of World Trade (1990) 24.2, paginas 25-36, 28-9. India - Prueba documental 1.

19 palmeter, 27. India- Prueba documental 1.
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Europess, y muy especialmente a de productos de seda de Itdia®® Los Estados Unidos, tras
mantener amplias consultas con las Comunidades Europeas, accedieron, con € fin de solucionar la
diferencia, amodificar € articulo 334, estableciendo dos excepciones ala"norma de la formacion del
tegjido" del articulo 334:

- en e caso de los tgidos de seda, agodon, fibras sintéticas o artificiales y fibras
vegetales volverian a conferir origen d tefido y e estampado, cuando estas
operaciones fueran acompafiadas de dos o varias operaciones de acabado; vy

- en & caso de determinados productos textiles exceptuados de la norma del
ensamblge, se conferiria e origen del lugar en @ que se redizaran tanto € tefiido
como €l estampado, cuando estas operaciones fueran acompafiadas de dos o varias
operaciones de acabado, con determinadas excepciones.”

3.73  Esas modificaciones son aplicables no sdlo a las Comunidades Europeas sino a todos los
Miembros de la OMC. La aegacion de la India de que son discriminatorias carece de fundamento.
El articulo 334, modificado por & articulo 405, esté codificado en 19 U.S.C. § 3592.%

3. Antecedentes del procedimiento

374 El 3 dejunio de 2002 la India solicitd € establecimiento de un grupo especiad para ocuparse
de esta diferencia de conformidad con € articulo 6 del ESD, d articulo XXI1I1 ded GATT de 1994 vy €
aticulo 8 del Acuerdo sobre Normas de Origen® La India solicitaba que & Grupo Especia
examinara la compatibilidad de los articulos 334 y 405 con los apartados b) a €) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen. El Grupo Especia fue establecido € 24 de junio de 2002 y su
composicion se establecié e 10 de octubre de 2002.%

4, Argumento juridico

375 El régimen estadounidense de normas de origen es compatible con € texto del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen, interpretado conforme a su sentido corriente, en su contexto y
teniendo en cuenta €l objeto y fin del Acuerdo sobre Normas de Origen. Incumbe alaIndialacarga
de probar que d régimen de los Estados Unidos no se gjusta a las disposiciones del articulo 2.

La India no ha probado ni puede probar que e articulo 334 y € articulo 405 sean incompatibles con €
Acuerdo sobre Normas de Origen. Conforme a un principio firmemente arraigado, incumbe ala parte
reclamante en una diferencia en e marco de la OMC la carga de presentar argumentos y pruebas

2 HR. Conf. Rep. 106-606, section 405, Clarification of section 334 of the Uruguay Round
Agreements Act, pagina 232 (2000). EE.UU. - Prueba documental 3.

21 \/éase EE.UU. - Prueba documental 3.
22 EE.UU. - Prueba documental 4.

23 La India habia presentado inicialmente su solicitud e 7 de mayo de 2002 pero no habia hecho
referencia a articulo 2. El 3 de junio de 2002, la India present6 una solicitud revisada de establecimiento de un
grupo especial, y el Grupo Especial fue establecido sobre la base de esa solicitud revisada.

24 Los Estados Unidos observan que la India, en su Primera comunicacion, hace referencia a la
"reglamentacion aduanera’ por la que se aplican el articulo 334 y el articulo 405 como incompatible con el
Acuerdo sobre Normas de Origen. Véase la Primera comunicacion de la India, parrafo 7 (supra, parrafo 3.4).
Al no haber sido formulada en la solicitud de celebracién de consultas o en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial delalndia, no puede considerarse que esa al egacion forme parte de la presente diferencia.
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suficientes para establecer una presuncion prima facie de incumplimiento de las obligaciones de un
Miembro de la OMC?® Si las pruebas y argumentos en su conjunto no son concluyentes en lo que
respecta a una alegacion determinada, es preciso constatar que la India, en su caidad de parte
reclamante, no ha probado esa alegacion.® Ademés, la constatacion de la incompatibilidad del
régimen estadounidense mn € articulo 2 llevaria a un resultado inadmisible a tenor del  Acuerdo
sobre Normas de Origen: que los Estados Unidos no deberian tener normas de origen sino
simplemente formular las determinaciones de origen caso por caso 0 que la asignacion de las

determinaciones de origen para productos especificos puede efectuarse mediante el sistema de
solucion de diferencias de laOMC.

3.76  Con arreglo alas normas usuaes de interpretacion del derecho publico internacional, segiin se
reflggan en el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
("Convencion de Viena'), € tratado debera interpretarse de buena fe "conforme a sentido corriente
gue haya de atribuirse alos términos del tratado en € contexto de éstosy teniendo en cuenta su objeto
y fin".?” El Organo de Apelacion ha reconocido en Estados Unidos - Camisasy blusas de lana qued

articulo 31 de la Convencion de Viena refleja una norma usua de interpretaci 6n.”® No obstante, €

Organo de Apelacion advirtié en India - Patentes que, a aplicar esa norma, la funcion del grupo

especia selimitaalas palabrasy conceptos utilizados en € tratado.?

a) El articulo 334 es compatible con e apartado b) ddl articulo 2

3.77 El texto del articulo 2, interpretado en su contexto y teniendo en cuenta € objeto y fin del
Acuerdo sobre Normas de Origen, no impide alos Miembros determinar €l origen de |los productos en
funcion del ensamblgje, e tipo de materia o € tipo de producto. La India distingue entre las normas
de variacion de la clasificacion arancelaria especificas por productos y las normas basadas en la
aplicacion caso por caso de los criterios de "transformacion sustancial”. No obstante, la critica de esta
distincion que hace la India se basa en su propia interpretacion de lo que a sujuicio, deberia ser €
resultado especifico por productos, prescindiendo del mayor grado de certezay claridad que introduce

%5 Véanse, por gjemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan alas
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas 'y
blusas de lana"'), WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado €l 23 de mayo de 1997, DSR 1997.1, 323, pagina 14;
informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos
carnicos (Hormonas) ("CE - Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/D$48/AB/R, adoptado el 13 de febrero
de 1998, DSR 1998.I, 135, parafo 104; informe del Grupo Especia, Corea - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de determinados productos lacteos (" Corea - Productos lacteos'),
WT/DS98/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS98/AB/R, DSR 2000.1, 49, parrafo 7.24.

% Véanse, por eemplo, informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas a la
importacién de productos agricolas, textiles e industriales ("India - Restricciones cuantitativas'), WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS90/AB/R,
DSR 1999.V, 1799, parrafo 5.120. Véase también informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas -
Denominacion comercial de sardinas ('CE - Sardinas'), WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002,
péarrafo 270, en el que se cita e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
supra, 335.

2" pParrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena (sin cursivas en el original).
28 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, supra, pagina 21.
29 Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccién mediante patente de los productos

farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura ("India - Patentes (Estados Unidos)"),
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, DSR I, 9, parrafos 45 y 46.
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el articulo 334 frente a las determinaciones subjetivas de origen caso por caso a las que vino a
sudtituir.  Exigir a los Estados Unidos la utilizacion de una norma concreta para un producto
especifico, como pretende la India, equivaldria a imponer a ese pais una obligacion adicional no
establecidaen e Acuerdo sobre Normas de Origen durante la etapa de transicion.

3.78 El articulo 2, en |la parte pertinente, dispone que "Hasta que se lleve atérmino € programa de
trabgjo para la armonizacion de las normas de origen establecido en la Parte IV, los Miembros se
aseguraran de que: [...] b) seacua fuere lamedida o € instrumento de politica comercial aque estén
vinculadas, sus normas de origen no se utilicen como instrumento para perseguir directa o
indirectamente objetivos comerciales[.]"

3.79 Los Estados Unidos coinciden con laIndia en que la disposicion del apartado b) del articulo 2
establece la obligacion de no utilizar las normas de origen "como instrumentos para perseguir
objetivos comercides'.*® Los Estados Unidos coinciden asimismo en que "instrument” (instrumento)
puede definirse como "tool" (herramienta), "device” (mecanismo) o "means’ (medio) y que por
"objective” (objetivo) se entiende un objeto 0 meta® De forma andloga, los Estados Unidos
coinciden en que € preambulo dd Acuerdo sobre Normas de Origen establece € "objeto y fin"
pertinentes del Acuerdo. No obstante, los Estados Unidos sostienen que la interpretacion que hace la
India de la expresion "objetivo comercia" es errdnea, por ser excesivamente amplia. Si por "objetivo
comercid" hubiera de entenderse cualquier objetivo relacionado con € comercio, no podrian
utilizarse las normas de origen para tratar de conseguir transparencia o previsibilidad, dos objetivos
relacionados con € comercio. Una interpretacion de esa naturaleza esta en contradiccion con €
objeto y fin del Acuerdo sobre Normas de Origen y con e contexto de la disposicién de que se trata.
No obstante, los Estados Unidos aceptan la tesis de la India de que la proteccion de una rama de
produccién naciona constituye un objetivo comercia "inadmisible” a los efectos del apartado b) del
articulo 2.

380 Lalndiaparece formular tres argumentos en relacién con su alegacion de que € articulo 334
es incompatible con € apartado b) ddl articulo 2: 1) el objetivo de los Estados Unidos al formular sus
normas de origen era la proteccién de su rama de produccion nacional; 2) € Grupo Especia deberia
examinar las medidas o instrumentos de politica comercial enunciados en € parrafo 2 del articulo 1y
evaluar s con la norma de origen estadounidense "se obtienen los mismos resultados’; y 3) "€

disefio, la arquitecturay la estructura’ del articulo 334 "demuestran que fue adoptado para proteger a

laindustria textil nacional".*

381 Las normas de origen del articulo 334 no tienen por objetivo la proteccion de la rama de
produccién nacional. La Declaracion de Accién Administrativa ("DAA™) expone claramente sus
objetivos.  evitar la elusion de los contingentes y combatir la reexpedicion ilicita, promover la
armonizacion y reflgar mas fiedmente € lugar en que se rediza la actividad de produccion més
importante.®® El Congreso llegd a la conclusion de que era necesario aportar més claridad a las
determinaciones de origen en esta esfera, |0 que revestia gran interés para los medios comerciales
estadounidenses, tanto desde € punto de vista de la importacion de textiles y prendas de vestir como

30 primera comunicacion de la India, parrafo 42 (véase, supra, parrafo 3.19).

31 Véase |d., parrafo 46 (supra, parrafo 3.23), notas 29 y 30, en las que se cita The New Shorter Oxford
English Dictionary y The New Oxford Thesaurus of English.

321d., parrafos 46 a 49 (véanse, supra, parrafos 3.23 a 3.26).
33 Como laIndia sefiala acertadamente, laDAA constituye una expresién autorizada de |as opiniones de

la Administracion y del Congreso acerca de la aplicacion de la Ley. H.R. Doc. No. 316, 103d Cong. 2d sess.,
volumen 1 (1994), 656.
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del de la diminacion de la elusién de instrumentos comerciales® El tipo de operaciones de acabado
presentadas a Servicio de Aduanas a efectos de la determinacion del origen y de la solicitud de
contingentes se habia ampliado, y la aplicacion caso por caso del criterio de la transformacion
sustancial por € Servicio de Aduanas en un nimero cada vez mayor de casos habia ampliado
asimismo lalista de procesos que se suponia que conferian origen, con inclusion a veces de procesos
que en el pasado no se habian considerado significativos.®

382 Lalndiano cita ninguna prueba que apoye su afirmacion de que € articulo 334 se utiliza para
lograr la proteccion de la rama de produccion nacional. Ademaés, en las observaciones a que hace
referenciala India® se reconocia que los Estados Unidos estaban tratando de evitar laelusion: "delo
contrario algunos paises recientemente industrializados del Asia sudoriental podrian tratar de eludir
las restricciones cuantitativas aplicadas a sus exportaciones de productos textiles, exportando
productos semiacabados (tel as tefiidas o estampadas en su caso) a terceros paises, con la esperanza de
gue se atribuyera a las telas acabadas € origen de esos paises (de productos textiles cuyas

exportaciones no estan sujetas a restricciones cuantitativas)". >’

383 Enredidad, € objeto de la critica de la India son ciertas determinaciones especificas de
origen para determinados productos. En concreto, la India no comparte la decision de los Estados
Unidos de considerar que determinados procesos constituyen una "transformacion” suficiente para
justificar el cambio de origen de un producto (salvo en determinadas circunstancias). No solo no hay
en € texto del Acuerdo sobre Normas de Origen ninguna disposicion en virtud de la cua los
Miembros hayan de conferir ciertas determinaciones de origen, sino que no hay en el apartado b) del
articulo 2 de ese Acuerdo nada que indique que s no incluye determinadas operaciones de acabado en
una determinacion de origen, un Miembro esta utilizando sus normas de origen para perseguir
objetivos comerciales. El hecho de que la actividad de produccién que confiera origen sea €
ensamblgje y no una operacion de acabado reflga una decisién politica de los Estados Unidos.
L as normas estadounidenses tienen en cuenta cuales son las operaciones de acabado que justifican €
cambio de origen, y @ hecho de que esas operaciones pueden variar segiin € tipo de producto de que
setrate. Ademas, €l apartado a) del articulo 2 establece una serie de criterios que un Miembro puede
utilizar a formular sus normas de origen, y las normas estadounidenses de origen para los textiles y
prendas de vestir son compatibles con esos criterios. En concreto, €l apartado a) i) del articulo 2
obliga alos Miembros que apliquen € criterio de cambio de la clasificacién arancelaria a especificar
en esas normas las partidas o subpartidas. Tanto € articulo 334 como € articulo 405 cumplen esa
directriz. El apartado a) iii) dispone que cuando se prescriba €l criterio de la operacion de fabricacion
o elaboracion, debera especificarse con precision la operacién que confiera origen. Eso es
exactamente lo que hacen las normas estadounidenses. Los argumentos de la India segin los cuaes
los Estados Unidos deberian conferir € origen del lugar de formacion o ensamblage del producto
harian sustancialmente indtil € apartado a) del articulo 2, debido a su interpretacion excesivamente
genera de las disposiciones posteriores.

34 viéase DAA, paginas 124 a126. EE.UU. - Prueba documental 5.

35 Por ejemplo, uno de esos procesos es el corte. Algunos comerciantes alegaron con éxito que el lugar
en que se procedia a corte de un producto que podia ser objeto de ulterior acabado conferia origen.
El Congreso decidié armonizar a este respecto las normas estadounidenses con las de nuestros principales
interlocutores comerciales.

3 Sefialamos, no obstante, que una de las observaciones se refiere a una modificacion de las normas
en 1984, que no puede utilizarse seguramente para deducir cual era el propdsito del Congreso de los Estados
Unidos 10 afios més tarde, cuando se aprobd el articulo 334. Véase, Primera comunicacion de lalndia, nota 33.

37 Véase Franklin Dehousse, Katelyne Ghemar y Philippe Vincent, "The EU-US Dispute Concerning
the New American Rules of Origin for Textile Products’, Journal of World Trade 36:1 67-84, 2002, 73, Primera
comunicacién de lalndia, nota46. India- Prueba documental 12.
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b) El articulo 405 es compatible con € apartado b) ddl articulo 2

3.84  Con respecto a las aegaciones de la India segun las cuales la modificacion que introduce €
articulo 405 en e articulo 334 constituye un supuesto de utilizacion inadmisible de las normas de
origen, es evidente que los argumentos de la India no son en absoluto convincentes® En primer lugar
los cambios introducidos por € articulo 405 son aplicables a todos los Miembros en régimen NMF.
La India eratercero en las diferencias con las Comunidades Europeas y en su calidad de tercero era
plenamente consciente de que de las reclamaciones de las Comunidades Europeas eran muy
especificas® En especial, la India conocia hasta qué punto era importante su interés en relacion con
los productos que exporta, en s e tefido y € estampado unidos a otras operaciones de acabado
conferian 0 no origen. S la India consideraba que € ambito de las consultas con las Comunidades
Europeas no permitia atender sus preocupaciones podia haber tratado de celebrar consultas
independientes.*

3.85 A raiz de consultas amplias con las Comunidades Europesas, asi como con representantes de la
industria textil estadounidense, los Estados Unidos aceptaron que, en € caso de |os productos de seda,
determinadas mezclas de fibras de algodédn y tejidos de fibras artificiales y sintéticas y fibras vegetal es
(especificamente pafiuel os de seda para € cuello y productos planos, como ropa de mesay cama), €l
tefiido y € estampado acompafiados de dos o varias operaciones de acabado se consideraran
suficientemente significativas para conferir origen. En consecuencia, la modificacién del articulo 334
en ese sentido se consideraria una solucion apropiada mutuamente satisfactoria de las cuestiones en
litigio.

386  Seria absurdo pendizar a un Miembro por llegar a una solucién mutuamente satisfactoria de
una diferencia con otro Miembro, en cumplimiento de las disposiciones del ESD, cuando los
beneficios de esa solucion se hacen extensivos a todos los Miembros. No obstante, eso es
precisamente lo que la India solicita de este Grupo Especial.** El razonamiento que la India desearia
gue aceptara €l Grupo Especial -segun € cual la decision de los Estados Unidos de solucionar una
diferencia comercial con las Comunidades Europeas implica necesariamente que los Estados Unidos
consideraban que las degaciones de las Comunidades Europeas en esa diferencia eran vélidas- es
insostenible. Cabe preguntarse s la India desea disuadir a los Miembros de llegar a soluciones
mutuamente satisfactorias. Esa seria seguramente la consecuencia de aceptar el salto l6gico que la
Indiainsta a dar a Grupo Especial, consecuencia que seria incompatible con disposiciones como €l
parafo 7 del articulo 3 del ESD, segun € cual "se debe dar sempre preferencia’ a esas soluciones
frente a la "presentacion de una reclamacion”. A pesar de las afirmaciones no fundamentadas de la
India en contrario, la decisién de los Estados Unidos de solucionar la diferencia con las Comunidades
Europeas mediante la modificacion del articulo 334 no supuso en absoluto un reconocimiento de la
violacion de obligaciones de los Estados Unidos en € marco de la OMC.

38 Véase la Primera comunicacion de la India, parrafos 69 a 85. Los Estados Unidos no tienen
intencién de realizar un andlisis sustantivo de una diferencia ya solucionada y que no forma parte del mandato
relativo ala presente diferencia.

39 \/éase la Primera comunicacion de la India, nota 48.
40 \/éase Estados Unidos - Medidas que afectan a textiles y las prendas de vestir (1), WT/DS85/9,
G/TBT/D/13/Add.1, notificacion de una solucién mutuamente convenida, 25 de febrero de 1998. India- Prueba

documental 13.

41 \/éase |la Primera comunicacion de la India, parrafo 84, supra, parrafo 3.51).
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C) El articulo 334 y € articulo 405 son compatibles con € apartado c) del articulo 2

387 El apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen dispone, en la parte
pertinente que "c) las normas de origen no [surtiran] por si mismas efectos de restriccion, distorsion o
perturbacién del comercio internaciona”. El sentido corriente de esta frase se desprende claramente
de sus términos. Como hemos expuesto antes, incumbe ala Indiala carga de probar que esas medidas
tienen en si y por si mismas efectos de restriccion, distorsion o perturbaciéon del comercio. La India
no ha satisfecho esa carga. En contra de lo que afirma, no obstante que haya efectos en € comercio o
una "modificacion” del comercio para que esos efectos 0 esa modificacion acancen € nivel de
"restriccion”, "distorsion” o "perturbacion” del comercio.** Aun en caso de que la modificacion fuera
suficiente, la India no ha presentado datos concretos que apoyen sus alegaciones. Ademés, aun en el
supuesto de que esas alegaciones fueran ciertas, la India no cita ningin elemento del texto del

Acuerdo sobre Normas de Origen en apoyo de su argumento de que las normas que favorecen a un
producto con respecto a otro 0 a un tgjido con respecto a otro restringen, distorsionan o perturban €
comercio.”® Tampoco la carta del Consejo de Promocion de las Exportaciones de Textiles de Algoddn
sirve ala India para establecer una presuncion prima facie en la presente diferencia* La India no
tiene en cuenta la posibilidad de que los productores de Sri Lanka hubieran optado por elaborar sus
propios tejidos o adquirir tejidos de otras fuentes.

3.88 Lalndiaaduce también que las normas tenian efectos de perturbacién del comercio debido a
"su extrema complgjidad”. En primer lugar, la India no ha demostrado que la "complejidad” sea una
cualidad prohibida. La India parece equiparar, indebidamente, la "sencillez" ala ausencia de normas
de origen no preferenciales (como en laIndia) o ala existencia de un régimen de origen basado en la
formulacion, caso por caso, de determinaciones de origen que por su misma naturaeza y
funcionamiento entrafia un grado mayor de subjetividad y discrecionaidad administrativa que €
actual régimen estadounidense de origen. En segundo lugar, la India no presenta pruebas de que las
normas hayan disuadido alos exportadores de enviar sus productos a los Estados Unidos debido a que
éstos eran sencillamente incapaces de entenderlas, ni podria haber ocurrido asi: € régimen
estadounidense es perfectamente comprensible para las empresas dedicadas a la importacion y la
exportacion. Por Ultimo, los Estados Unidos no comparten la opinion que parece tener la India de que
la ausencia de normas 0 a menos de normas publicadas es menos complga. Los Estados Unidos
consideran por € contrario que para que las normas de origen sean "clarasy previsibles', parafacilitar
el comercio, y transparentes y para que se "apliquen de manera imparcial, transparente, previsible,
coherente'y que no tenga efectos en e comercio™*® deben ser publicadas y estar redactadas de laforma
mas completay concisa posible. El articulo 334y € articulo 405 se gjustan a esos criterios.

389 El argumento de la India equivae a afirmar que & Acuerdo sobre Normas de Origen
establecié un "statu quo" para los regimenes de origen. Esa afirmacion carece de fundamento.

Es evidente que € Acuerdo sobre Normas de Origen permite introducir modificaciones en las normas
de origen, especialmente dado que regimenes como e de los Estados Unidos, que aportan
trangparencia gracias a la publicacién de las normas y seguridad gracias a establecimiento de normas
especificas por productos contribuyen considerablemente a un entorno que facilita e comercio.

Ademés, dado que es evidente que € Acuerdo sobre Normas de Origen, en € apartado i) de su
articulo 2, permite introducir modificaciones en las normas, debe haberse previsto agun tipo de

42 \éase la Primera comunicacion de la India, parrafo 91.
d.
44 Véase la Primera comunicacion de la India, parrafo 93. India - Prueba documental 15.

45 v/éase el preambulo del Acuerdo sobre Normas de Origen.
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efectos en e comercio internacional, incluida la posibilidad de paises de origen diferentes para los
productos.

d) De conformidad con lo prescrito en € apartado d) del articulo 2, las normas no son
discriminatorias

390 El apartado d) del articulo 2, en la parte pertinente, establece que los Miembros se asegurarén
de que "[...] d) las normas de origen que apliquen a las importaciones y a las exportaciones [...] ho
discriminen entre otros Miembros, sea cual fuere la afiliacion de los fabricantes del producto afectado
[..]". Como cuestién previa, hay que sefidar que la India parece formular esta reclamacion
Unicamente con respecto a articulo 405, y que en consecuencia la disposicion aplicable del
apartado d) del articulo 2 que dega que se ha violado es la que prescribe que las normas no
"discriminen entre otros Miembros, sea cua fuere la &filiacion de los fabricantes del producto
afectado”.*® No obstante, en relacion con esta aegacion referente a apartado d) del articulo 2, la
India no intenta demostrar por qué razones € arreglo con las Comunidades Europeas, que es aplicable
alalndiay atodos los demés Miembros en régimen NMF, es discriminatorio. Asi pues, la India no
ha satisfecho la carga de probar que los articulos 334 y 405 son incompatibles con el apartado d) del
articulo 2.

€) La administracion de las normas es compatible con € apartado €) del articulo 2

391 El apartado €) del articulo 2, en la parte pertinente, prevé que los Miembros se asegurarén de
gue "e) sus normas de origen se administren de manera coherente, uniforme, imparcia y razonable
[..]". Tampoco a este respecto se esfuerza la India en demostrar que la administracion de
articulo 334 y del articulo 405 es incompatible con la directriz del apartado €) del articulo 2 de que los
Miembros se aseguren de que "sus normas de origen se administren de manera coherente, uniforme,
imparcial y razonable’ (sin cursivas en € original). En lugar de referirse a texto red de la
disposicion, la India intenta afiadir a ella otros elementos. "los Miembros deben adoptar normas
susceptibles de ser administradas de manera coherente, uniforme, imparcial y razonable" y las normas
no deben ser "complgas y arbitrarias’.”” Dicho de otra forma, la India intenta reformular esta
obligacion para impugnar atributos, no de la administracion de la norma, sino de la propia norma.

No obstante, la India no puede modificar a su arbitrio los términos del apartado €) del articulo 2 para
impugnar, no la administracion de la ley, sino la propia ley. De la misma forma que deben
desestimarse las aegaciones formuladas a amparo del parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 s
se basan en impugnaciones de aspectos de las propias leyes y no de su administracion®, las
alegaciones formuladas a amparo del apartado €) del articulo 2 deben desestimarse S se basan en

supuestas deficiencias de las propias normas y no de su administracion.

5. Conclusién

392 Por las razones expuestas, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que constante que
la India no ha demostrado que € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y €
articulo 405 de laLey de Comercio y Desarrollo de 2000 sean incompatibles con los apartados b) a €)
del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

48 \éase |a Primera comunicacion de |a India, parrafos 98y 99 (supra, parrafos 3.58 y 3.59).
47 Véase la Primera comunicacion de la India, parrafo 101 (supra, pérrafo 3.60).

“8 |nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos ("CE - Bananos II1"), WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
DSR 1997.11, 591, parrafo 200. Una disposicién andloga figura en el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre
el Procedimiento para el Tramite de Licencias de Importacién.
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C. DECLARACION ORAL DE LA INDIA EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

393 Tengo e honor de representar hoy a la India ante ustedes. Mi nombre es K. M.
Chandrasekhar y soy € Embgjador de la India. Los miembros de la delegacion de mi pais son
nuestros funcionarios e Sr. M. K. Rao, Primer Secretario (Asuntos Juridicos), € Sr. Sudhakar Dalela,
Primer Secretario (OMC), la Sra. Alka Bhatia, Primera Secretaria, Ginebra, todos ellos miembros de
laMision Permanente de la India ante laOMC, € Sr. S. Rajagopal, del Consgjo de Promocion de las
Exportaciones de Textiles de Algodén de la India y nuestros consgeros, € Sr. Frieder Roesder,
Director Ejecutivo, Centro de Asesoria Legd en Asuntos de la OMC y la Sra. Cherise Valles,
abogada, Centro de Asesoria Lega en Asuntos dela OMC.

394 Lasexportaciones de textiles y prendas de vestir tienen una importancia decisiva para laIndia
y otros paises en desarrollo. Hemos entablado este procedimiento de solucion de diferencias porque
los Estados Unidos utilizan las normas de origen para socavar |os derechos de acceso al mercado de la
India con respecto a esos productos. La Indiatiene ademés un interés sistémico por garantizar que las
normas de origen se elaboren y apliquen de conformidad con las obligaciones asumidas por todos los
Miembros de la OMC. Somos conscientes de que todos aquellos que apoyan una aplicaciéon de las
normas de origen neutral con respecto a comercio estardn pendientes il resultado de la presente

diferencia

395 Larazon de ser del Acuerdo sobre Normas de Origen es la necesidad de que las normas de
origen se utilicen adecuadamente. El Acuerdo sobre Normas de Origen existe para prevenir € abuso
de las normas de origen. Las normas de origen pueden ser utilizadas como instrumento
absolutamente legitimo para definir e origen nacional de los productos con € fin de determinar e
trato que ha de darse a producto en cuestion. Pueden utilizarse también para determinar los
productos que tienen derecho a un trato preferencial. Cada Miembro de la OMC que aplique
instrumentos de politica comercia no preferenciales y especificos por paises necesita hormas que
determinen de qué pais se considera originario un producto. El articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen reserva a cada Miembro € derecho de determinar los criterios que confieren origen en
espera de la adopcidn de disciplinas armonizadas tras € periodo de transicion. Asi pues, no existe
actuamente ninguna limitacion d uso de las normas de origen. No obstante, es posible también
abusar de las normas de origen con € fin de reducir las ventgjas del derecho de acceso alos mercados
y del derecho a un trato no discriminatorio, y las prescripciones arbitrarias de origen pueden crear
obstéculos innecesarios a comercio. Por dlo, € articulo 2 obliga a los Miembros a no utilizar las
normas de origen para perseguir objetivos comerciales y a no imponer prescripciones de origen que
surtan efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional o que discriminen
entre Miembros de la OMC. Por consiguiente, € abuso de las normas de origen esta claramente
prohibido.

396 En contra de lo que afirman los Estados Unidos, la India no pide a Grupo Especia que
adopte interpretaciones del articulo 2 que restrinjan € derecho de los Miembros a determinar los
criterios que confieren origen, a modificar en e curso del tiempo esos criterios 0 a aplicar criterios
diferentes a productos diferentes. Un Miembro puede hacer todo eso. En cambio, no puede mantener
normas de origen gque se adopten y apliquen de manera incompatible con las obligaciones que le
impone € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. Es evidente que los Estados Unidos han
gercido su derecho a determinar los criterios para las hormas de origen con fines para los que no
pueden utilizarse esas normas y de una manera que no puede armonizarse con las obligaciones que les
impone e Acuerdo sobre Normas de Origen. La India ha presentado esta reclamacion porgue es
evidente que los Estados Unidos estan abusando de su derecho a determinar |os criterios que confieren
origen con € fin de proteger a su rama de produccion naciona y de favorecer alos productos en cuya
exportacion esta interesado otro Miembro de la OMC con respecto a otros. De hecho, el abuso es tan
grave que en caso de que se considere que medidas del tipo de las establecidas por |os Estados Unidos
son compatibles con € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, resultaria dificil imaginar qué
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medidas estarian sujetas a las disciplinas de ese articulo. Una constatacion de que las medidas
estadounidenses en litigio son compatibles con € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
hariainatil esa disposicion.

397 En este momento parece claro que es probable que la armonizacion de las normas de origen
requiera mucho mas tiempo que € que previeron los redactores del  Acuerdo sobre las Normas de
Origen. En consecuencia, las disciplinas que es preciso observar en espera de la armonizacion han
cobrado mayor importancia que nunca. No sblo la India, sino todos los Miembros, estan interesados
en garantizar que esas disciplinas se interpreten de una forma compatible con los objetivos del
Acuerdo sobre Normas de Origen. No sblo laIndia, sino todos los Miembros, tienen interés en que la
manipulacion de las normas de origen no pueda privar de sentido a los compromisos de acceso a los
mercados que han negociado ya o que negociaran en € programa de trabgjo de Doha. Los Estados
Unidos fueron los principales promotores del Acuerdo sobre Normas de Origen. Por €llo, la India
desearia alentar a los Estados Unidos a que revisaran la aplicacion de sus normas de origen durante
los afios que restan de vigencia al Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido y a que ayudaran al Grupo
Especia a elaborar interpretaciones constructivas que sean plenamente compatibles con los objetivos
dd Acuerdo sobre Normas de Origen.

398 Las principales aegaciones juridicas de la India son que los Estados Unidos estan utilizando
Sus normas de origen para perseguir objetivos comerciales y que las normas estadounidenses de
origen surten efectos por si mismas de restriccion, distorsén o perturbacion del comercio
internacional. Lanormade la"elaboracion dedl tejido" del articulo 334 significa un nimero mayor de
productos textiles y prendas de vestir que se consideran originarios de paises sujetos a restricciones
contingentarias. El articulo 405 establecié excepciones a esa norma para determinados productos
cuya exportacion interesa a las Comunidades Europess, pero a su vez establecié una excepcion con
arreglo a la cua s esos productos son de determinadas fibras, como algodon, quedan sujetos a la
norma de la "elaboracion del teido”. A esos ultimos productos se les confiere € origen de paises
sometidos a restricciones contingentarias.

399 La India ha demostrado en nuestra Primera comunicacion que los articulos 334 y 405 se
adoptaron para perseguir objetivos comerciales, que surten efectos de restriccion, distorsiéon y
perturbacion del comercio internacional y que entrafian una discriminacion de facto entre las
exportaciones de las Comunidades Europeas y las de otros Miembros de la OMC, por lo que dichos
articulos infringen los apartados b), ¢) y d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
En cambio, los Estados Unidos no han refutado de forma fundamentada |as alegaciones y argumentos
delalndia

3.100 En contrade lo que se afirma en la comunicacion de los Estados Unidos, la India no trata de
gue e Grupo Especia prescriba "cuéles son las normas de origen concretas que los Miembros deben
utilizar". Tampoco trata de "imponer un sistema en € que no haya normas'. La India no ha
pretendido ni pretenderatal cosa. En lugar de ello, la aegacion formulada por laIndia se refiere alo
gue las normas de origen estadounidenses no deben ser.

3101 En € Acuerdo sobre Normas de Origen no se define € término "objetivos comerciales'.
Como se ha indicado en la comunicacion de la India, € sentido corriente de "objetivos comerciales’
en e contexto del apartado b) del articulo 2 hace referencia a una meta, objetivo u objeto relacionado
con & comercio. De modo andogo, hemos expuesto que una forma de evaluar s una norma de origen
se utiliza como instrumento para perseguir un objetivo comercia consiste en evaluar Sl con esa norma
se obtienen los mismos resultados que se obtendrian con una medida o instrumento de politica
comercia. Los objetivos comerciaes incluyen e objetivo de proteger a la rama de produccién
nacional frente a la competencia de las importaciones o de favorecer alas importaciones procedentes
de un Miembro de la OMC con respecto alas procedentes de otro. Cualquier norma de origen con la
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gue se consiga eso es, por definicidn, una norma utilizada como instrumento para perseguir objetivos
comerciales.

3.102 En la comunicacion de los Estados Unidos (véase € parrafo 3.79 supra) hay una admision
importante:  "los Estados Unidos aceptan la tesis de la India de que la proteccion de una rama de
produccion naciona congtituye un objetivo comercid ‘inadmisible’ a los efectos del apartado b) del
articulo 2". La comunicacién de las Comunidades Europeas afiade que "las Comunidades Europeas
pueden sumarse al consenso entre | as partes acerca de que, en cualquier caso, € objetivo de proteger a
la rama de produccion naciona estaria comprendido en e apartado b) del articulo 2 del  Acuerdo
sobre Normas de Origen (véase € parrafo 11 de la comunicacion de las Comunidades Europeas).

Ademés, las Comunidades Europeas estan asimismo dispuestas a aceptar latesis de laIndia de que, en
principio, habria que considerar que e hecho de favorecer a un Miembro con respecto a otro
constituye un objetivo comercia abarcado por esa disposicion”.

3.103 A los efectos de la presente diferencia, no es necesario que e Grupo Especia elabore una
definicion genera del término "objetivos comerciales'. Lalndia considera que seria suficiente que €
Grupo Especial constatara que las medidas estadounidenses en litigio tienen por objetivo la proteccién
de larama de produccion nacional frente a la competencia de las importaciones o € favorecimiento de
las importaciones procedentes de un Miembro de la OMC con respecto a las procedentes de otro.

3.104 Los Estados Unidos aclaran que € articulo 334 se aprobd para "evitar la elusion de los
contingentes y combatir la reexpedicion ilicita, promover la armonizacion y reflegjar mas fiedmente el
lugar en & que se redlizala actividad de produccion més importante”. Los Estados Unidos definian la
"dusion” en su Primera comunicacion, en la que se cita con aprobacion la observacion de que los
Estados Unidos estaban combatiendo la elusion mediante e articulo 334 porque "de lo contrario

algunos paises recientemente industridizados de Asia Sudoriental podrian tratar de eludir las
restricciones cuantitativas aplicadas a sus exportaciones de productos textiles, exportando productos
semiacabados (telas tefiidas 0 estampadas en su caso) a terceros paises, con la esperanza de que se
atribuyera a las telas acabadas € origen de esos paises (cuyas exportaciones de productos textiles no
estén sujetas a restricciones cuantitativas)'. No obstante, el comportamiento descrito no constituye
una eluson. La eusién implica una violacion de las normas de origen aplicables mediante
declaraciones falsas y otros mediosilicitos. Lareaccion del mercado alos incentivosy desincentivos
generados por los contingentes aplicados especificamente a paises no puede calificarse de elusion.

Esos paises recientemente industrializados de Asia Sudoriental no estaban "eludiendo” las normas de
origen, sino adaptando su produccion a sus condiciones de acceso a los mercados. Dado que las
determinaciones de origen de los productos en esa nueva estructura de los intercambios comerciaes
se realizaban de conformidad con la reglamentacion dd articulo 12.130 aplicable a la sazon, no

podian, por su propia definicién, congtituir una"elusion”.

3.105 En su comunicacion, las Comunidades Europeas sefidlan acertadamente que si |a expresion
"elusion de los contingentes' se utilizara para describir la modificacion de la estructura del comercio
en respuesta a los contingentes, la propia historia legidativa podria demostrar € intento de perseguir
un objetivo comercial. La intencion de los Estados Unidos de combatir la "elusion” supone, en

palabras de las Comunidades Europeas, € proposito de "volver a aplicar restricciones cuantitativas en
supuestos en |os que esas restricciones cuantitativas han perdido su mordiente debido alos cambios de
la estructura del comercio y de la reglamentacion”. Como han sefidlado las Comunidades Europeas y
China, ese es precisamente € tipo de objetivos comerciales que los Miembros no deben alcanzar
mediante la utilizacion de las normas de origen.

3.106 Lalndiahademostrado en su comunicacion que el objetivo comercial del articulo 334 erala
proteccion de la rama de produccion estadounidense. Por efecto del articulo 334, y especia mente de
su norma de la elaboracién del tejido, una serie de productos textiles y prendas de vestir importados
en los Estados Unidos quedaron sujetos a los contingentes estrictos aplicables a los paises en
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desarrollo, cuando anteriormente no habian estado sometidos a contingentes o habian estado sujetos a
contingentes mas generosos. La India ha sefidlado que los Estados Unidos no han facilitado en su
comunicacion ninguna explicacion que justifique la conclusién de que se pretendia que € articulo 334
no tuviera incidencia en € comercio. Por consiguiente consideramos que hemos establecido una
presuncion prima facie de infraccion que los Estados Unidos no han refutado.

3.107 Los Estados Unidos sostienen que € principa fin del articulo 405 era el mismo que € del
articulo 334, es decir prevenir la eluson o la reexpedicion. No obstante, las modificaciones
introducidas mediante el articulo 405 no abordan preocupaciones relacionadas con la elusion o la
reexpedicion. Como haindicado China, los argumentos estadounidenses de que esas preocupaciones
constituian una base legitima de las modificaciones de sus normas de origen para |os textiles no eran
pertinentes al articulo 405. Observamos que en lo que respecta asimismo a articulo 405, los Estados
Unidos no han dado ninguna explicacion que apoye su aegacion de que ese articulo no pone de
manifiesto la intencion de favorecer alas exportaciones de las Comunidades Europeas con respecto a
las de otros Miembros de laOMC. Los Estados Unidos se limitan a afirmar que €l principal objetivo
del articulo 405 era prevenir la elusion y la reexpedicion. No obstante, como han sefidado las
Comunidades Europeas en su comunicacién, en Chile - Bebidas alcohdlicas € Organo de Apelacion
aclar6é que la mera declaracion de objetivos no congtituye una refutacion efectiva de parte del
demandado.

3.108 Los Estados Unidos aprobaron € articulo 405 para modificar determinadas disposiciones del
articulo 334. La India ha aducido que e Unico objetivo del articulo 405 era favorecer a las
exportaciones de las Comunidades Europeas manteniendo a mismo tiempo las limitaciones respecto
de los paises que no formaban parte de las Comunidades. Los Estados Unidos no han dado una
respuesta adecuada a este argumento. La Unica observacion que hacen los Estados Unidos es que no
debe disuadirse a los Miembros de llegar a soluciones mutuamente convenidas. La India coincide en
que no debe disuadirse alos Miembros de llegar a soluciones mutuamente convenidas, pero impugna
los términos discriminatorios de la legidacion por la que se aplica la solucién.

3109 Seinfringe € apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen cuando se
utilizan las normas de origen como instrumentos "para perseguir objetivos comerciaes'.
Lacondicion juridica de una norma de origen con areglo a esta disposicion depende, por
consiguiente, del fin a que responde. Si su Unico objetivo es determinar € origen de los productos, es
compatible con € apartado b) del articulo 2. Si se utiliza, directa o indirectamente, para perseguir un
objetivo comercial no lo es. La principa cuestion interpretativa que subsiste es la forma de
determinar e objetivo de las normas de origen en cuestion. Uno de los sistemas consistiria en atender
alafinalidad declarada de los legidadores y preguntarse cud es € objetivo que declaré perseguir €
Congreso a adoptar las normas. Otro sistema consistiria en examinar € objetivo que se expresaen la
legidacion y preguntarse cud es e objetivo que ponen de manifiesto los términos de la legidacion.

3110 El Organo de Apelacion haindicado claramente su preferencia por € Ultimo de esos sistemas.
El parrafo 2 del articulo |11 del GATT prohibe la aplicacion a los productos de impuestos interiores
"de manera que se proteja la produccion nacional”. En Japdn - Bebidas alcohdlicas, € Organo de
Apelacion declard que la cuestion de s se aplicaban los impuestos internos para proteger debia
determinarse examinando |os objetivos que ponia de manifiesto la arquitectura y la estructura de la
legidacion maés bien que las razones dadas por los legisadores.

3111 El enfoque adoptado por € Organo de Apeacion con respecto al pérafo 2 del articulo 111
puede aplicarse a asunto sometido a este Grupo Especial. Las normas de la OMC dgjan en principio
a los Miembros la posbilidad de determinar los criterios sobre la base de los cuales gravan los
productos y determinan su origen. No obstante, ni [os impuestos internos ni las normas de origen
deben utilizarse para fines de politica comercial. En consecuencia, la compatibilidad tanto de los
impuestos internos como de las normas de origen con € derecho de la OMC depende del objetivo
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perseguido. Naturalmente, las obligaciones relativas a los impuestos internos tienen una razén de ser
distinta de las obligaciones relativas a las normas de origen. No obstante, dado que ambas series de
obligaciones hacen referencia a las medidas licitas e ilicitas en funcion del objetivo que se persigue
con €ellas, no hay ninguna razén por la que no pueda aplicarse e enfoque dado a parrafo 2 del

articulo 111 del GATT por & Organo de Apelacion a apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen.

3112 En su comunicacién, las Comunidades Europeas afirman que puede estar justificada una
diferencia en cuanto a criterio que ha de aplicarse, ya que en su opinién "€l apartado b) del articulo 2
del Acuerdo sobre Normas de Origen se refiere exclusivamente a la intencién, en tanto que el

articulo 111 del GATT se refiere més bien a los efectos producidos por la intencién”. No obstante,
tanto el texto del articulo 111 del GATT ("de manera que se protgja’) interpretado por & Organo de
Apelacion como € texto en litigio en la presente diferencia ("para perseguir objetivos comerciales’)
se refieren a la intencidn ("de manera que' y "pard') y d efecto ("se protgad' y "objetivos
comerciales'). Asi pues, no hay en € texto de esas disposiciones ninguna justificacion para la
distincion que establecen las Comunidades Europeas. Seria a nuestro juicio demasiado aventurado
Ilegar ala conclusién de que, como afirman las Comunidades Europess, "€l apartado b) del articulo 2
dd Acuerdo sobre Normas de Origen se refiere exclusivamente a la intencion”. No hay ninguna
razén para declarar ilicita una norma de origen simplemente porque se tenga la intencion de utilizarla
como instrumento para perseguir objetivos comerciales; es necesario ademés que la norma permita
alcanzar esos objetivos. Por estas razones, € Grupo Especia se moveria en un terreno méas solido si
aplicara el marco conceptual establecido por e Organo de Apelacion con respecto a péarrafo 2 del

articulo |11 del GATT a apartado b) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

3.113 EnlaPrimera comunicacion escrita de la India, adoptamos un doble enfoque de esta cuestion
de interpretacion. Demostramos que todas las caracteristicas objetivas de las normas de origen en
litigio en la presente diferencia apuntaban a la misma conclusién: las normas fueron adoptadas para
proteger a la industria estadounidense textil y del vestido y para seleccionar, a fin de darles un trato
més favorable a los productos cuya exportacion interessba a las Comunidades Europess.
Reconocemos sin reservas que |os propdsitos que se ponen de manifiesto en la historia legidativa, por
si solos, no pueden constituir unainfraccion del apartado b) del articulo 2. No obstante, consideramos
gue cabe suponer razonablemente que la rama de produccién naciona y la Administracién conocian
cudles serian las repercusiones de sus propuestas y sabian que las normas de origen finamente
adoptadas producirian € resultado deseado. En consecuencia, consideramos que nuestra exposicion
de la higtoria legidativa de las normas de origen en litigio justifica, en ausencia de cualquier otra
explicacion de los Estados Unidos, la conclusion de que las medidas se utilizan efectivamente como
instrumentos para perseguir objetivos comerciales.

3.114 Permitanme ahora ocuparme del sentido de la frase "las normas de origen no surtan por si
mismas efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internaciona” del apartado c)
del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. A diferencia del apartado b) de ese mismo
articulo, esa disposicion no se refiere a la "utilizacion” de las normas de origen (es decir a su
vinculaciéon a un determinado instrumento de politica comercial) sino a las normas de origen "por si
mismas', lo que indica que € apartado c) del articulo 2 obliga alos Miembros a asegurarse de que las
normas de origen en cuanto tales (sea cua fuere e instrumento de politica comercial a que estén
vinculadas) no surtan efectos de restriccion u otros efectos negativos en € comercio internacional.

3.115 Lacuedtion fundamenta de interpretacion es si las palabras "surtan [...] efectos de restriccion
[...]" serefieren alos efectos que las normas de origen pueden surtir 0 a los efectos que realmente
surten en & mercado. En e primer caso, bastaria que la India demostrara que los incentivos y
desincentivos con los que se enfrentan |os comerciantes como consecuencia de las normas de origen
en litigio surten por si mismos efectos restrictivos. En el segundo caso, la India habria de demostrar
gue & marco reglamentario establecido por los Estados Unidos ha producido de hecho esos efectos.
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3.116 Laspartesen e presente procedimiento adoptan posiciones diferentes a respecto. A juicio de
la India, un Miembro infringe & apartado c) del articulo 2 S adopta normas de origen que surten

efectos de restriccion.  Segun la India, lo pertinente de conformidad con e apartado c) del articulo 2
es la naturaleza de las normas de origen adoptadas por € Miembro, y no la reaccion del mercado a
esas normas. En consecuencia, los demas Miembros podrian impugnar las normas de origen de
conformidad con € apartado c) del articulo 2 tan pronto como entraran en vigor. Los Estados Unidos
adoptan la posicién de que la existencia de una violacion del apartado c) dd articulo 2 ha de

demostrarse con datos sobre e comercio que pongan de manifiesto la existencia de efectos negativos.
La consecuencia de la posicion de los Estados Unidos es que los Miembros que se propongan

impugnar las normas de origen al amparo del apartado c) del articulo 2 habran de esperar hasta que
éstas hayan tenido de hecho repercusiones desfavorables y se disponga de datos sobre el comercio que
lo demuestren. Otra consecuencia es que la compatibilidad de una norma de origen dependeria de la
reaccion del mercado a esanorma, y por tanto, de factores que norma mente no estan bajo el control

de los Miembros.

3.117 Lacuestion des lasnormas del comercio internacional regulan comportamientos o efectos se
ha planteado ya en gran nimero de ocasiones. En Comunidades Europeas - Semillas oleaginosas, las
PARTES CONTRATANTES &l GATT de 1947 hubieron de decidir s podia considerarse que una
restriccion contingentaria habia sido "aplicada’ en € sentido del parrafo 1 del articulo XI aun cuando
el contingente no se habia agotado y, por tanto, no habia restringido de hecho las importaciones.
Decidieron que el simple establecimiento de un contingente infringia el articulo XI. Las PARTES
CONTRATANTES hubieron asimismo de decidir si se habia "aplicado” un impuesto a los productos
importados en € sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT, a pesar de que hasta ese momento no
habia habido ningin producto importado sobre € que se hubiera percibido efectivamente el impuesto.
Las PARTES CONTRATANTES decidieron que las repercusiones reades del impuesto no eran
pertinentes en relacion con e parrafo 2 del articulo 111. El Organo de Apelacion se refirio, para
hacerla suya, ala jurisprudencia de las PARTES CONTRATANTES en Japon - Bebidas alcohdlicas
y declaré que " articulo 111 protege las expectativas no de un determinado volumen de comercio,
sSino més hien las expectativas de la relacion de competencia en condiciones de igualdad entre los
productos importados y los nacionales’ y que "carece de importancia que |os 'efectos comerciales de
la diferencia tributaria entre los productos importados y |os nacionales, reflgjada en los volumenes de
las importaciones, sean insignificantes o incluso inexistentes'.

3118 Asi pues, no se ha interpretado nunca que los articulos I11 y XI del GATT requieran que se
hayan producido o evitado determinados efectos en el comercio internacional. Se hainterpretado que
es0s articulos requieren € establecimiento de un marco reglamentario que permita a los inversores y
comerciantes prever en qué condiciones tendran que competir con los productos del pais importador.
El fin de los articulos Il 'y XI de GATT es evitar que medidas no arancelarias impuestas
internamente o en frontera deterioren las concesiones de acceso alos mercados. Como seindicaen €
predmbulo, € fin del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen es evitar que las normas de
origen anulen o menoscaben "los derechos que confiere a los Miembros e GATT de 1994". Dado
gue la razén de ser esencid de esas disposiciones es la misma, debe darse  mismo enfoque a su

interpretacion. Al igual que a los términos "aplicadas’ del articulo XI del GATT y "aplicados’ del
parrafo 2 del articulo 111 del GATT, es preciso dar a término "surtan efectos’ del apartado c) del

articulo 2 un sentido coherente con la funcién basica del orden comerciad mundial, que es aportar
previsibilidad a comerciantes e inversores.

3.119 Launicaconclusion l6gica que cabe inferir de las consideraciones anteriores es que es preciso
interpretar que € apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, como todas las
demés disposiciones del ordenamiento juridico de la OMC destinadas a impedir la elusion de los
compromisos de acceso a los mercados mediante medidas no arancelarias, obliga, no a evitar
determinadas consecuencias comerciales, sino a mantener determinadas condiciones de competencia.
En consecuencia, lo pertinente es s las normas de origen generan condiciones de competencia que



WT/DS243/IR
Pagina 36

tienen efectos de restriccion, distorsion y perturbacion y no si la aplicacion efectiva de esas normas a
un instrumento especifico de politica comercia ha producido tales efectos.

3120 Si, como pretenden los Estados Unidos, solo pudiera aegarse la violacion del apartado c) del
articulo 2 s se dispusiera de datos comerciales y cuando se dispusiera de dlos, y hubiera de
demostrarse que €l cambio de las corrientes comerciales habia sido provocado por las normas de
origen y no por otros factores, esta importante disposicion del Acuerdo sobre Normas de Origen
resultaria a todos los efectos practicos inexigible, porque en la practica no seria posible separar €

efecto de las normas de origen del efecto del instrumento politico a que estuvieran vinculadas.

La India considera que, por lo tanto, la interpretacion del apartado ¢) del articulo 2 propugnada por los
Estados Unidos no solo es incompatible con la jurisprudencia del GATT y de la OMC y con la
funcion esencial del orden comercia mundial, sino también con € principio fundamental de
interpretacion con arreglo a cua debe darse efecto a todas y cada una de las disposiciones de un
tratado.

3121 En respuesta a la adegaciéon de la India de que las normas estadounidenses de origen tienen
efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional, los Estados Unidos
aducen que no basta que haya habido una modificacion del comercio para que esa modificacion
alcance € nivel de los efectos de "restriccion, distorsion o perturbacion” del comercio. No cabe duda
de que esa afirmacion es cierta. Las normas de origen, por su propia naturaleza, modifican la
estructura del comercio y, por consiguiente, no puede considerarse que esta consecuencia, por si sola,
congtituya un efecto de "restriccion, distorsion o perturbacion” en e sentido del apartado c) del
articulo 2. El significado de esos términos ha de examinarse en e contexto en e que aparece. Su
contexto inmediato es la segunda frase del apartado ) del articulo 2, atenor del cua las normas de
origen no impondran condiciones indebidamente estrictas ni exigiran e cumplimiento de una
determinada condicién no relacionada con la fabricacidn o la elaboracién, de lo que se desprende que
el apartado c) dd articulo 2 tiene por fin garantizar que los Miembros no incluyan en sus normas de
origen condiciones que no necesitan ser impuestas para determinar en qué pais ha tenido lugar un
nivel suficiente de actividad econdémica para justificar que confiera origen. Dicho de otro modo, con
el apartado c) del articulo 2 se pretende garantizar que la atribucion del origen no dependa del

cumplimiento por los productores y comerciantes de condiciones que surtan efectos de restriccion,

distorsion o perturbacién que no son necesarios para determinar €l origen de los productosy que por
consecuencia exceden de los que genera inevitablemente cualquier norma de origen. Esta conclusion
esta apoyada por €l cuarto parrafo del preAmbulo del Acuerdo sobre Normas de Origen segun € cua
con ese Acuerdo se desea asegurar "que las normas de origen no creen por si mismas obstéculos
innecesarios a comercio”.

3.122 Los Estados Unidos, con € apoyo de las Comunidades Europeas, aducen que € articulo 405
no es discriminatorio en el sentido del apartado d) del articulo 2, porque las normas de origen de ese
articulo son aplicables por igua atodos los Miembros. Este argumento parte del supuesto de que €
apartado d) del articulo 2 abarca sdlo los casos de discriminacién formal, es decir aguellos en que las
normas de origen establecen expresamente diferencias entre varios Miembros de laOMC. A juicio de
laIndia, esaposicion esinsostenible.

3.123 En la préctica anterior, las disposiciones del articulo | del GATT en materia de trato de la
nacién més favorecida se han aplicado a medidas que suponian una discriminacion de facto.
Por gemplo, se consideré incompatible con € articulo | € tratamiento arancelario menos favorable
dado a café arabicay robusta que a otras categorias de café. En Comunidades Europeas - Bananos,
e Organo de Apelacion se refirio para hacerla suya a esta jurisprudencia y concluyé que las
disposiciones sobre la nacion més favorecida del articulo |1 del Acuerdo Genera sobre el Comercio
de Servicios (AGCS) se aplicaban asmismo tanto a la discriminacion de facto como a la
discriminacion de jure. El Organo de Apelacion considerd que "si @ articulo 11 [del AGCS] no era
aplicable aladiscriminacion de facto seria dificil [...] concebir medidas discriminatorias encaminadas
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a eludir la finalidad fundamental de este articulo". No hay ninguna razén por la que haya de
adoptarse un enfoque diferente del principio de no discriminacion establecido en € Acuerdo sobre
Normas de Origen. El peligro de elusion de la finalidad del apartado d) del articulo 2 mediante
distinciones relativas a productos es tan grande como € peligro de elusion de las disposiciones sobre
la nacion mas favorecida del GATT y del AGCS mediante distinciones relativas a productos o
sarvicios especificos. De hecho, € asunto sometido a este Grupo Especia constituye una clara prueba
de que las distinciones arbitrarias entre productos estrechamente relacionados pueden utilizarse para
conseguir € objetivo de favorecer aun Miembro de la OMC con respecto a otros.

D. DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO
EsPeECIAL
1. Introduccién

3.124 Acogemos con satisfaccion la oportunidad que se nos ofrece de comparecer ante € Presidente
y los Miembros del Grupo Especid para exponer |os argumentos de |os Estados Unidos en defensa de
las normas de origen que figuran en € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y
el articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000. Como expusimos en nuestra Primera
comunicacion, las normas estadounidenses de origen son compatibles con e Acuerdo sobre Normas
de Origen y promueven sus objetivos. Incumbe a la India la carga de demostrar, basandose en algo
més que en simples alegaciones, que las normas estadounidenses de origen son incompatibles con las
disposiciones del Acuerdo sobre Normas de Origen. La India no lo ha hecho ni en su Primera
comunicacion ni en la primera reunion del Grupo Especia con las partes.

3125 Examinemos en primer lugar los antecedentes. El Acuerdo sobre Normas de Origen se
redactd porgue los negociadores de la Ronda Uruguay deseaban conseguir que las normas de origen:
a) fueran claras y previsibles, y su aplicacion facilitara las corrientes de comercio internacional;
b) fueran aplicadas mediante leyes, reglamentos y précticas transparentes; y c) fueran elaboradas y
aplicadas de manera imparcial, transparente, previsible, coherente y que no tuviera efectos en €
comercio. El Acuerdo sobre Normas de Origen establece una serie de obligaciones basadas en esos
principios. Al mismo tiempo, sus redactores, en tanto que establecieron € programa de armonizacion,
no impusieron una serie Unica de normas de origen a término de la Ronda Uruguay. En lugar de €llo,
el Acuerdo sobre Normas de Origen dgjé un margen de flexibilidad a cada uno de los Miembros
(tanto en lo que respecta a la elaboracion de las normas de origen como a derecho a modificarlas en
el curso del tiempo) y establecid expresamente diversos mecanismos que podian utilizarse (véase €
apartado a) del articulo 2). Ademés, & Acuerdo sobre Normas de Origen prevé, en € apartado i) del
articulo 2, la introduccién de modificaciones en los regimenes de origen y permite la utilizacion de
diversos criterios de origen hasta que se lleve a término la armonizacién.

3126 S andiza las medidas estadounidenses, € Grupo Especia comprobara que las normas
estadounidenses de origen para los textiles y las prendas de vestir se han redactado de forma que
promueven los objetivos del Acuerdo sobre Normas de Origen. Y, s andiza los argumentos de la
India, comprobara que, en e fondo, la India esperaimponer alos Estados Unidos (e, implicitamente, a
todos los deméas Miembros) un conjunto Unico de normas de origen, a pesar de que € Acuerdo sobre
Normas de Origen dejo un margen de flexibilidad a los Miembros. Naturalmente, reconocemos que
e Acuerdo sobre Normas de Origen impuso alos Miembros determinadas disciplinas, pero no las que
la India desearia que ustedes consideraran que existen. La India parece aducir que e Acuerdo sobre
Normas de Origen prescribe una determinacién especifica de origen, por g emplo, para las sabanas, o
gue un resultado concreto de la aplicaciéon de las normas de origen no es neutral con respecto a

comercio porque la India no esta de acuerdo con la determinacidn de origen que resulta de ella.
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3.127 Los Estados Unidos no pueden por menos de sefidar que e sistema adoptado por la Indiaen
relacion con sus propias medidas contribuye a poner de manifiesto las ventgas del sistema de las
medidas estadounidenses en litigio. La India ha notificado ala OMC gue no tiene normas de origen
no preferenciales para los textiles, las prendas de vestir u otros productos, a pesar de que mantiene
regimenes de politica comercial no preferenciales cuya aplicacidn parece requerir determinaciones de
origen.

3128 Con estos antecedentes, permitannos andizar los argumentos juridicos que la India ha
expuesto a Grupo Especial. La India afirma que las normas estadounidenses de origen han sido
promulgadas para perseguir objetivos comerciales proteccionistas, que esas normas tienen efectos de
restriccion, distorsion y perturbacion del comercio; y que son discriminatorias y se administran de
manera no equitativa, todo ello con infraccion de lo dispuesto en € articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen. Alega ademés que € articulo 405 es discriminatorio y, de forma andoga,
incompatible con € articulo 2. El problema de la India consiste en que no le satisfacen las
determinaciones inequivocas y concretas de origen que resultan de las normas de origen por productos
especificos que los Estados Unidos han promulgado para introducir un grado mayor de seguridad en
el comercio de textiles y prendas de vestir. La India, en efecto, pide a Grupo Especia que dé una
interpretacion del Acuerdo sobre Normas de Origen que incluya determinados criterios especificosy,
de hecho, diversas interpretaciones de [o que constituye una operacion que confiere origen.

3129 El régimen de normas de origen establecido en € articulo 334 y € articulo 405 no es
incompatible con los apartados b) a €) del articulo 2 interpretados de buena fe, conforme a sentido
corriente que ha de atribuirse a sus términos en € contexto de éstos y teniendo en cuenta € objeto y
fin del Acuerdo sobre Normas de Origen. Esas normas fueron adoptadas para combatir la elusiéon de
los contingentes establecidos, prevenir la reexpedicion, facilitar la armonizacion y reflgar de la forma
mas exacta posible €l lugar en que se forma un nuevo producto. Ademas, tanto el articulo 334 como
el articulo 405, por € que se modificad primero, se aplican en régimen NMF, de conformidad con las
normas de laOMC. Enta concepto, esas normas no son incompatibles con e Acuerdo sobre Normas
deOrigen, sino que facilitan |as corrientes de comercio internacional . *°

a) El Acuerdo sobre Normas de Origen

3.130 El articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen impone a los Miembros un conjunto de
disciplinas para fomentar la transparencia e impedir que las normas de origen tengan efectos de
distorsion del comercio en tanto se lleva atérmino € programa de trabgjo parala armonizacion de las
normas de origen.

b) Articulo 334 de laLey de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

3.131 El articulo 334 establece una serie de normas basadas en € principio de que € origen de los
tgiidos y de determinados productos textiles se deriva del lugar en que se forma € tejido, ya sea de
lana o de punto, y que €l origen de cuaquier otro producto textil o prenda de vestir es el lugar en que
el producto es totalmente producido o ensamblado. Si € producto o € ensamblgje se realizaen varios
paises, se confiere € origen del lugar en €l que se realiza € proceso de ensamblgje o fabricacion mas
importante. El sistema de los Estados Unidos se basa en la conclusion de que debe conferirse e

origen del lugar en € que se lleva a cabo € proceso mas importante de ensamblge o fabricacion, lo
gue reflgja la opinion de los Estados Unidos de que € ensamblgje es, por regla genera, la operacion
mas importante de la fabricacion de prendas ensambladas y de que la formacién del tgjido es la
operacion més importante de la produccion de tejidos o productos planos.

49 vvéase el predmbulo del Acuerdo sobre Normas de Origen.



WT/DS243/IR
Pagina 39

C) Articulo 405 de laLey de Comercio y Desarrollo de 2000

3.132 El articulo 405 modifico e articulo 334 con objeto de solucionar una diferencia planteada en
el marco de la OMC por las Comunidades Europeas, que aegaban que las disposiciones del
articulo 334 habian afectado desfavorablemente a comercio en determinados sectores de exportacion
de las Comunidades Europess, especialmente de productos de seda de Italia®® Para solucionar su
diferencia con las Comunidades Europesas, los Estados Unidos aceptaron modificar € articulo 334,

estableciendo dos excepciones ala"normade laformacion del tgido” del articulo 334: 1) en caso de
los tejidos de seda, algoddn, fibras sintéticas o artificiaes o fibras vegetales, vuelven a conferir origen
el tefido y & estampado cuando estas operaciones vayan acompahadas de dos o varias operaciones
més de acabado; y 2) en el caso de determinados productos textiles exceptuados de la norma del

ensamblgje, estos productos serén considerados originarios del lugar en que se hayan producido tanto
el teflido como € estampado cuando estas operaciones vayan acompafiadas de dos o varias
operaciones mas de acabado, con determinadas excepciones. Esas modificaciones son aplicables, no
s0lo alas Comunidades Europess, sino atodos los Miembros de la OMC.

2. Analisisjuridico

3.133 El texto dd articulo 2, interpretado en su contexto y teniendo en cuenta € objeto y fin del
Acuerdo sobre Normas de Origen no impide a los Miembros determinar € origen de los productos
baséndose en el ensamblgje, € tipo de elementos o € tipo de productos. Exigir alos Estados Unidos
que utilicen una norma concreta para un producto especifico, como pretende la India, equivae a
imponerles una obligacion no establecida en e Acuerdo sobre Normas de Origen durante la actual
etapa de transicion.

a) El articulo 334 es compatible con € apartado b) ddl articulo 2

3.134 Los Estados Unidos sostienen que la interpretacion que da la India a la expresion "objetivo
comercial” esincorrecta, por ser excesivamente amplia. S se considera que "objetivo comercid” es
cualquier objetivo relacionado con e comercio, no podrian utilizarse las normas de origen para
perseguir la transparencia o la previsibilidad, dos objetivos relacionados con € comercio.
Esa interpretacion estaria en contradiccion tanto con el objeto y fin del Acuerdo sobre Normas de
Origen como con € contexto de esta disposicion.

3135 Como hemos expuesto en nuestra primera comunicacion, las normas de origen de
articulo 334 no tienen por objetivo la proteccién de la rama de produccion nacional. De hecho, € fin
de esas normas de origen se expone en la Declaracion de Accion Administrativa ("DAA™). LaDAA
declara claramente cuales son sus objetivos.  evitar la elusion de los contingentes y combatir la
reexpedicion ilicita, promover la armonizacion y reflgar de forma més fid € lugar en € que se
realiza la actividad de produccion més importante. La experiencia de los Estados Unidos, puso de
manifiesto la ampliacion del tipo de operaciones de acabado presentadas a Servicio de Aduanas a
efectos de la determinacion del origen y de la solicitud de los contingentes, asi como la ampliacion, a
consecuencia de la aplicacion caso por caso por € Servicio de Aduanas de los criterios de
transformacién sustancial, en un nimero cada vez mayor de casos, de la lista de procesos que se
suponia que conferian origen, con inclusion a veces de procesos que en € pasado no se habian
considerado significativos. El articulo 334 fue concebido pararectificar esos errores. Lalndiano cita
ninguna prueba que apoye su afirmacion de que € articulo 334 se ha utilizado para otorgar proteccion
alarama de produccién nacional.

%0 H.R. Conf. Rep. 106-606, section 405, Clarification of section 334 of the Uruguay Round
Agreements Act, pagina 232 (2000), EE.UU. - Prueba documental 3.
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3.136 No sdo no hay en d texto dedl Acuerdo sobre Normas de Origen ninguna disposicion en
virtud de la cua los Miembros hayan de conferir ciertas determinaciones de origen, sSino que no hay
en el apartado b) de su articulo 2 nada que indique que si no incluye determinadas operaciones de
acabado en una determinacion de origen un Miembro esta utilizando sus normas de origen para
perseguir objetivos comerciales. El hecho de que la produccion gque confiera origen se base en las
operaciones de fabricacién o formacion de tgidos o prendas de vestir y no en una operaciéon de
acabado reflgia una decision politica de los Estados Unidos. Las normas estadounidenses tienen en
cuenta cudles son las operaciones que justifican un cambio de origen, y e hecho de que esas
operaciones pueden variar segun €l tipo de producto de que se trate. Ademés, como hemos indicado,
el apartado @) del articulo 2 establece una serie de criterios que un Miembro puede utilizar a formular
sus hormas de origen, y las normas estadounidenses de origen para los textiles y las prendas de vestir
son compatibles con esos criterios.

b) El articulo 405 es compatible con € apartado b) ddl articulo 2

3.137 Losargumentos de la India seguin los cuaes la modificacion que introduce el articulo 405 en
e articulo 334 congtituye un supuesto de utilizacién inadmisible de las normas de origen no son en
absoluto convincentes™ En primer lugar, los cambios introducidos en virtud del articulo 405 son
aplicables en régimen NMF a todos los Miembros. Y aunque no deseamos extendernos hoy sobre
este tema, ya hemos explicado en nuestra Primera comunicacion que seria absurdo penalizar a un
Miembro por llegar a una solucion mutuamente satisfactoria de una diferencia con otro Miembro, en
cumplimiento de las disposiciones del ESD, cuando los beneficios de esa solucion se hacen extensivos
a todos los Miembros. No obstante, eso es precisamente o que la India solicita de este Grupo
Especial.”® Cabe preguntarse s la India desea disuadir a los Miembros de llegar a soluciones
mutuamente satisfactorias. Esa seria seguramente la consecuencia de aceptar € sato l6gico que la
Indiainstaadar d Grupo Especid.

C) El articulo 334 y d articulo 405 son compatibles con € apartado ¢) del articulo 2

3.138 Lalndiatampoco ha satisfecho la carga de probar qued articulo 334y € articulo 405, en si 'y
por si mismos, tienen efectos de restriccion, distorsion y perturbacion del comercio. En primer lugar,
la India no cita ningin elemento del texto del Acuerdo sobre Normas de Origen que apoye su
argumento de que s normas que favorecen a un producto con respecto a otro, 0 a un tejido con
respecto a otro, tienen, por esa sola razén, efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del

comercio.>® La Unica prueba documental presentada por la India en apoyo de sus aegaciones es una
carta del Consgjo de Promocion de las Exportaciones de Textiles de Algodon, que no sirve ala India
para establecer una presuncion prima facie en la presente diferencia® La Indiano tiene en cuentala
posibilidad de que los productores de Sri Lanka hubieran optado por elaborar sus propios teidos o
adquirir tgjidos de otras fuentes. Sencillamente no hay ninguna relacién causal entre € articulo 334 y
el aumento o disminucion de las exportaciones de tejidos indios a Sri Lanka.

3.139 En redidad, los datos sobre las exportaciones indias de tejidos de algodon que pueden
obtenerse de las Naciones Unidas indican que, muy por e contrario, entre 1995 y 1996 las
exportaciones de la India a todo € mundo (lo mismo que a los Estados Unidos) aumentaron
(de 959,6 a 1.000 millones de ddlares) y que, aunque en 1997 € vaor de las exportaciones disminuyd

®1 Véase la Primera comunicacion de la India, parrafos 69 a 85 (supra, parrafos 3.41 a 3.51).
52 Véase la Primera comunicacion de |a India, parrafo 84 (supra, parrafo 3.51).
3 d.

54 \/éase |la Primera comunicacion de la India, parrafo 93, India- Prueba documental 15.
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ligeramente (a 974,5 millones de dolares) ese valor seguia siendo mayor ese afio que en 1995.
De forma andoga, conforme también a los datos de las Naciones Unidas, |as exportaciones indias de
ropa de cama a todos los paises aumentaron entre 1995 y 1996 (de 3,2 a 4,7 millones de ddlares) y
volvieron a aumentar en 1997 (a 5,3 millones de dolares). Estos datos estadisticos no apoyan la
alegacion de perturbacion del comercio.

3.140 Lalndiaaduce también que las normas tienen efectos de perturbacién del comercio debido a
"su extrema complgjidad’. Es importante destacar que la India no ha demostrado que la
"complejidad” sea una cualidad prohibida, ni que las normas estadouni denses sean excepciona mente
complgias. Ademés, la India no aporta pruebas de que las normas hayan disuadido a los exportadores
de enviar sus productos a los Estados Unidos debido a que éstos eran simplemente incapaces de

entenderlas. De hecho, la India suministra a los Estados Unidos textiles y prendas de vestir por valor
de casi 3.000 millones de ddlares, 1o que es un firme indicio de que los exportadores indios no han

tenido demasiadas dificultades para entender |as normas.

d) De conformidad con lo prescrito en e apartado d) del articulo 2, las normas no son
discriminatorias

3.141 Como cuestion previa, hay que sefidar que la degacion de la Indiareferente a apartado d) del
articulo 2 se formula solamente en relacion con d articulo 405, y que la disposicion aplicable del
apartado d) del articulo 2 que la India pretende que se hainfringido es la que prescribe que las normas
no "discriminen entre otros Miembros, sea cual fuere la filiacion de los fabricantes [sic] del producto
afectado".>® No obstante, en relacion con esta alegacion referente a apartado d) del articulo 2, la
India no intenta demostrar por qué razones € arreglo con las Comunidades Europeas, que es aplicable
alalndiay atodos los demés Miembros en régimen NMF, es discriminatorio. Asi pues, la India no
ha satisfecho la carga de probar que los articulos 334 y 405 son incompatibles con el apartado d) del
articulo 2.

€ La administracion de las normas es compatible con e apartado €) del articulo 2

3.142 De forma andoga, la India no intenta demostrar que la administracion del articulo 334 y del

articulo 405 es incompatible con la obligacion que impone e apartado €) del articulo 2 a los
Miembros de asegurarse de que "sus normas de origen se administren de manera coherente, uniforme,
imparcial y razonable" (sin cursivas en € original). En lugar de ello, la India trata de reformular esta
obligacion para impugnar atributos, no de la administracion de la norma, sino de la propia norma.

No obstante, de la misma forma que deben desestimarse las alegaciones formuladas a amparo del

parafo 3 del articulo X del GATT de 1994 s se basan en impugnaciones de aspectos de las propias
leyes'y no de su administracion®, las aegaciones formuladas al amparo del apartado €) del articulo 2
no pueden prosperar § se basan en supuestas deficiencias de las propias normas y no de su

administracion.

3. Conclusion

3.143 Los argumentos de la India llevan a uno de estos dos resultados inadmisibles: 1) los Estados

Unidos no deberian tener normas de origen paralos textiles y las prendas de vestir sino simplemente
formular las determinaciones de origen caso por caso, 0 2) e Grupo Especia debe determinar cudles

%5 Véase la Primera comunicacion de |a India, parrafos 98 y 99 (supra, parrafos 3.58 y 3.59).

%% |nforme del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos supra, parrafo 200. En el parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre el Tramite de
Licencias de Importacion, figura una disposicion andloga. Parrafo 203.
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deberian ser las normas de origen especificas. Ninguno de esos resultados es admisible conforme a
Acuerdo sobre Normas de Origen, ni promueve los objetivos del Acuerdo sobre Normas de Origen
-aportar transparencia, claridad y previsibilidad a un régimen de normas de origen-.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DELA INDIA
1. Introduccién

3.144 El fin de la presente comunicacion es detalar las alegaciones y argumentos de la India en €
presente procedimiento, teniendo en cuenta las preguntas formuladas por € Grupo Especia y las
observaciones formuladas por los Estados Unidos y 0s terceros en sus comunicaciones y en sus
respuestas alas preguntas del Grupo Especid.

2. Argumento juridico
a) Medidas en litigio

3.145 Lasmedidas en litigio en la presente diferencia son € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay, la aclaracion contenida en e articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrdlo®’
y la reglamentacion aduanera por la que se aplican esas disposiciones, recogida en
19C.F.R.§102.21.*°

)] La norma de la elaboracién dd tegjido

3.146 El articulo 334(b)(1)(C) (refundido como articulo 3592(b)(1)(C)) establece los criterios para
determinar e origen de un tgjido. En é se establece |a "norma de la elaboracién del tejido" conforme
alacual € pais de origen de un tgjido es aquél en e que las fibras, filamentos o hilados de que se
compone han sido tejidos, tricotados, punzonados, insertados, af ieltrados, urdidos o transformados en
cualquier otro proceso de fabricacion del tgido. La norma descarta como procesos de transformacion
pertinentes que pueden determinar € pais de origen de un tegjido otras operaciones de fabricacion
como € tefiido y e estampado cuando vayan acompafiados de dos o varias operaciones mas de
acabado ("DP2").

3.147 La norma de la eaboracién del tgido se aplica mediante una reglamentacién aduanera
especificaque figuraen 19 C.F.R. § 102.21. El parrafo (C)(1) establece que se conferirad origen del
lugar en & que € textil o la prenda de vestir haya sdo obtenido o producido totamente.
El parrafo (C)(2) establece que cuando no pueda establecerse € origen por aplicacion de (C)(1), se
considerara pais de origen del producto aquél en el que cada elemento extranjero incorporado al textil
o0 prenda de vestir experimentd un cambio de la clasificacion aduanera y/o "cumplié cualquier otro
requisito especificado para e producto en € parrafo €) del presente articulo”.

57 Ambas disposiciones estadouni denses estan codificadas en 19 U.S.C. articulo 3592.

%8 LaIndiadeseaaclarar sus alegaciones en relacion con lareglamentacion aduanera. En su respuestaa
la pregunta 10 del Grupo Especial, los Estados Unidos observan que la India no ha formulado ninguna al egacion
con respecto a la reglamentacion en su Primera comunicacion o en su Declaracion oral. La India sefiala que ha
formulado sus alegaciones y argumentos con respecto a la incompatibilidad de la reglamentacion aduanera con
la OMC en su solicitud de establecimiento del Grupo Especia y en los parrafos 7 y 53, entre otros, de su
Primera comunicacion. La India indica asimismo que la impugnacion de la reglamentacién aduanera no
depende en forma alguna de su formulacion de una impugnacién al amparo del apartado €) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen.
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3148 19 C.F.R. § 102.21(e) establece normas especificas por clasificacion aduanera.  Segln
algunas de esas normas, la transformacion o cambio que sea resultado de un proceso de fabricacion
del tgjido entrafia autométicamente un cambio de la clasificacion aduanera del producto en cuestion.

i) La norma DP2 para tejidos de seda, algodon, fibras artificiales o fibras vegetales

3.149 El articulo 405(a)(3)(B) (refundido como articulo 3592(b)(2)(B)) modifica la norma de la
elaboracion del tegjido y dispone que un tgjido clasificado en € Arancel de Aduanas Armonizado
como de seda, algoddn, fibras sintéticas o artificiales o fibras vegetales sera considerado originario, y
como cosecha, producto o manufactura del pais, territorio o posesion en que € tejido sea tanto tefiido
como estampado cuando estas operaciones vayan acompariadas de dos o varias de las operaciones de
acabado siguientes.  blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigecimiento
permanente, aumento de peso, gofrado permanente o guareado ("norma DP2").

3.150 Es importante sefidar que la modificacion no prevé un cambio comparable del criterio para
determinar € origen en € caso de todos los tipos de tgjidos.

3.151 Lareglamentacion aduanera por la que se aplica esta disposicion lega figuraen § 102.21(e).
En virtud de dla, los cambios de clasificacion aduanera previstos inicialmente para dar aplicacion ala
norma de la elaboracién del tgido se han modificado Unicamente en € caso de determinadas partidas
dd Arancel de Aduanas Armonizado.

iii) La norma DP2 para productos de siete partidas del Arancel de Aduanas Armonizado

3.152 El articulo 405(a)(3)(C) (refundido como articulo 3592(b)(2)(C)) establece una desviacion de
la aplicacion de la "norma del ensamblgje total" que figura en € articulo 334(b)(1)(D) y la norma
especial  correspondiente, establecida por € articulo 334(B)(2)(A) (refundido como
articulo 3592(b)(2)(A)(i)). De conformidad con e articulo 405(a)(3)(C), en & caso Unicamente de
7 partidas de 4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado de las 16 sujetas inicialmente a la norma
especia dd articulo 334(b)(2)(A), y con la excepcion de los productos clasificados dentro de esas
partidas como de algodén o de lana 0 compuestos por mezclas de fibras con un contenido superior o
igual a 16 por ciento en peso de algoddn, se confiere € origen del lugar en e que € tgjido sea tanto
tefiido como estampado cuando esas operaciones vayan acompafiadas de dos 0 varias operaciones mas
de acabado. Esta disposicion se aplica mediante § 102.21(e)(2).

iv) La norma de la elaboracion del tgjido para los productos de siete partidas del Arancel de
Aduanas Armonizado clasificados como de algodon, lana o mezclas de fibras con un
contenido superior o igual al 16 por ciento de algodon

3.153 El articulo 405(8)(3)(C) (refundido como articulo 3592(b)(2)(C)) exime de la aplicacion de la
norma DP2 a los productos de siete partidas del Arancel de Aduanas Armonizado clasificados como
de agoddn, lana o compuestos por mezclas de fibras con un contenido superior o igua a 16 por
ciento en peso de agodon. En € caso de esos productos concretos se confiere € origen de
conformidad con la norma de la elaboracion del tejido definida en € articulo 334(b)(21)(C).

3.154 Esta disposicion se aplica mediante § 102.21(e)(1), que incluye normas especificas para
determinar € origen en funcion del lugar en € que se form6 mediante un proceso de fabricacion €
tgjido que compone e producto.
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b) Las medidas en litigio son incompatibles con el apartado b) del articulo 2 del  Acuerdo sobre
Normasde Origen

i) Definicion de la expresion " objetivos comerciales’

3.155 End Acuerdo sobre Normas de Origen no se define la expresiéon "objetivos comerciades' que
figura en el apartado b) dedl articulo 2. El sentido corriente de "objetivos comerciales' en € contexto
del apartado b) del articulo 2 es un objeto, fin o meta relacionado con € comercio. Una forma de
evaluar s se utiliza una norma de origen como instrumento para perseguir un objetivo comercial
consiste en evaluar S con ella se obtienen los mismos resultados que con una medida o instrumento de
politica comercia.®® Los objetivos comercides incluyen € objetivo de proteger a la rama de
produccion nacional frente a la competencia de las importaciones o € de favorecer a las
importaciones procedentes de un Miembro de la OMC con respecto a las procedentes de dro.
Cuaquier norma de origen que opere de esa forma estd, por definicion, siendo utilizada como
instrumento para perseguir objetivos comerciaes.

3.156 En € péarrafo 27 de la Primera comunicacion de los Estados Unidos (véase € parrafo 3.79
supra) se hace la importante admision de que "los Estados Unidos aceptan la tesis de la India de que
la proteccién de una rama de produccion naciona congtituye un objetivo comercial ‘inadmisible’ alos
efectos del apartado b) dd articulo 2'. En € péarrafo 11 de la Comunicaciéon de las Comunidades
Europess se afiade que "las Comunidades Europeas pueden sumarse al consenso de las partes acerca
de que en cuaquier caso, € objetivo de proteger a la rama de produccion naciond estaria
comprendido en e apartado b) del articulo 2 dd Acuerdo sobre Normas de Origen. Ademas, las
Comunidades Europeas estan dispuestas también a aceptar la tesis de la India de que, en principio,
habria que considerar que e hecho de favorecer a un Miembro con respecto a otro constituye un
objetivo comercia abarcado por esa disposicion”.

3.157 A los efectos de la presente diferencia no es necesario que & Grupo Especia elabore una
definicion general de "objetivos comerciales’. La India considera que seria suficiente que € Grupo
Especid congtatara que los objetivos de proteger alarama de produccion naciona y de favorecer alas
importaciones procedentes de un Miembro de la OMC con respecto a las procedentes de otro
constituyen objetivos comerciales en € sentido del apartado b) ddl articulo 2.

i) La prevencion dela elusion de los contingentes en el sentido definido por los Estados Unidos
es perseguir un objetivo comercial

3.158 Los Estados Unidos han aclarado que € articulo 334 fue aprobado "para evitar la elusién de
los contingentes y combatir a la reexpedicion ilicita, promover la armonizacion y reflgar mas
fiedmente @ lugar en @ que se redliza la actividad de produccion més importante”.®  Los Estados
Unidos definian la "elusion” en su Primera comunicacion. No obstante, o que definian los Estados
Unidos no es eusion. "Elusiéon” es un término que implica la violacion de las normas de origen
aplicables mediante declaraciones falsas o por otros medios ilicitos. La reaccién del mercado a los
incentivos y desincentivos generados por |os contingentes especific os por paises no puede calificarse
de elusion. Los paises de Asia sudoriental de reciente industrializacion no estaban "eludiendo” las

normas de origen, sino adaptando su produccion a sus condiciones de acceso a los mercados.

%9 Primera comunicacion de la India, 30 de octubre de 2002, parrafo 46 (supra, parrafo 3.23).

%0 Primera comunicacién de los Estados Unidos, 27 de noviembre de 2002, parrafo 29. La India sefiala
gue existe un acuerdo bilateral sobre los textiles y el vestido entre los Estados Unidos y la India, que ha sido
notificado de conformidad con el pérrafo 17 del articulo 2 del Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido,
G/TMB/N/274, de 22 dejulio de 1997.
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3159 Las Comunidades Europeas sefialan acertadamente que s la expresién "elusion de los
contingentes' se utilizara para describir la modificacion de la estructura del comercio como reaccion a
los contingentes, |a propia historia legidativa podria demostrar € intento de perseguir un objetivo
comercial. Laintencion de los Estados Unidos de combatir la "elusién” supone, en palabras de las
Comunidades Europess, € proposito de "volver a aplicar restricciones cuantitativas en supuestos en
los que estas restricciones cuantitativas han perdido su mordiente debido a los cambios de la
estructura del comercio y de la reglamentacion comercia”. Ese es precisamente € tipo de objetivos
comerciaes que los Miembros no deben acanzar mediante la utilizacion de las normas de origen.®*

iii) El informe del Senado pone de manifiesto que para aplicar las disposiciones antielusion
del ATV seaprob6 € articulo 333,y no el 334

3.160 Lalndiasefiaaque end informede Senado (India- Prueba documental 10), bgjo € epigrafe
"Reexpedicion de productos textiles' (articulo 333) hay una referencia al parrafo 1 del articulo 5
del ATV. En concreto, € informe declara que € articulo 333 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay afade al titulo IV un nuevo articulo para tratar especificamente € problema de la
reexpedicion de productos textiles.

3161 El parafo 1 del articulo 5 del ATV declara que la €lusén "frustra e cumplimiento del
presente Acuerdo para la integracion del sector de los textiles y € vestido en € GATT de 1994.
Por consiguiente, los Miembros deberdn establecer las disposiciones legales y/o procedimientos
administrativos necesarios para tratar dicha elusién y adoptar medidas para combatirlal...]".

3162 De un examen del término "elusion”, tal como se define en € parrafo 1 del articulo 5
del ATV, parece desprenderse que para dar aplicacion adicho parrafo se aprobo € articulo 333, y no
el 334, puesto que el primero de esos preceptos sigue de forma més directa el texto del parrafo 1 del
articulo 5 y se ocupa més especificamente del tipo de elusion a que se hace referencia en dicho
articulo. Esto supone que € articulo 334 se aprobo por otras razones distintas que la de prevenir la
elusion en @ sentido del parrafo 1 del articulo 5 del ATV. La India aduce que € articulo 334 fue
aprobado para perseguir objetivos comerciales.

iv) El articulo 334 se utiliza como instrumento para proteger a la rama de produccion
estadounidense

3.163 El articulo 334 es incompatible con e apartado b) del articulo 2 porque se utiliza para
perseguir € objetivo comercia de proteger a la rama de produccion estadounidense. Los Estados
Unidos no han dado en su Primera comunicacion una respuesta suficiente a esta alegacion. En lugar
de dlo, han aducido que € articulo 334 se promulgd de conformidad con otras disposiciones del
Acuerdo sobre Normas de Origen, en concreto € apartado a) del articulo 2, que establece una serie de
criterios que un Miembro puede utilizar a formular sus normas de origen y con € apartado i) del
articulo 2, que permite a un Miembro modificar sus normas de origen. La India opina que €
cumplimiento por un Miembro de los apartados &) o i) dd articulo 2 no justifica la incompatibilidad
con los gpartados b), ¢) o d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

3.164 En € contexto de los contingentes especificos por paises, permitidos por el ATV, € concepto
de origen tiene unaimportancia critica. Los Estados Unidos modificaron sus normas de origen en €l
articulo 334 introduciendo, entre otras, la norma de la "elaboracion del tgido”, por gemplo para
determinar e origen de determinados articulos de confeccion simple en funcién del lugar en el que se
formo € tgido crudo. El objetivo claramente proteccionista del articulo 334 se pone de manifiesto
por su efecto en la determinacién de origen de esos productos. Por efecto del articulo 334, y

®1 Comunicacién de tercero presentada por las Comunidades Europeas, 5 de diciembre de 2002,
parrafo 24 (infra, parrafo 4.280).
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especia mente de su norma de la elaboracién del tejido, una serie de productos textiles y prendas de
vestir importados en los Estados Unidos quedaron sujetos a los contingentes estrictos aplicables alos
paises en desarrollo, cuando anteriormente no habian estado sometidos a contingentes o habian estado
sujetos a contingentes més generosos. La India observa que los Estados Unidos no han facilitado en
su comunicacion ninguna explicacion gue justifique la conclusion de que e objetivo del articulo 334
no era la proteccion de la rama de produccion nacional. En consecuencia, la India considera que ha
establecido una presuncion prima facie de violacion que los Estados Unidos no han refutado.

3.165 La India indica que su opinion sobre esta cuestion es compartida por algunos terceros,

especiamente por China. Sefida que las circunstancias y propdsitos subyacentes a las modificaciones
introducidas por los Estados Unidos en sus normas de origen para los productos textiles del
articulo 334 configuran una persecucion inadmisible de objetivos de politica comercial: los Estados
Unidos modificaron la definicion del origen de un producto mediante la aplicacion de normas per se
en las que ya no se tenia en cuenta la naturaleza de |a elaboracion posterior y el grado de elaboracion
posterior en un tercer pais, con lo que incrementaron € volumen de las importaciones de productos
textiles que quedaban sujetos a contingente limitado de un pais, con la consiguiente proteccion de la
industria nacional estadounidense de textiles y prendas de vestir >

V) El articulo 405 se utiliza como instrumento para favorecer a las Comunidades Europeas

3.166 Los Estados Unidos sostienen que € fin principal del articulo 405 era € mismo que € del
articulo 334, es decir prevenir la elusion o la reexpedicion. No obstante, las modificaciones
introducidas mediante € articulo 405 no responden a preocupaciones relacionadas con laelusion o la
reexpedicion.

3.167 En su comunicacion, las Comunidades Europeas han aceptado que "en principio habria que
considerar que € hecho de favorecer a un Miembro con respecto a otro constituye un objetivo
comercial abarcado por € apartado b) del articulo 2".%* China ha manifestado que € articulo 405
congtituy6 una medida unilateral adoptada por los Estados Unidos, en detrimento de China 'y otros
Miembros, para apaciguar aun Miembro determinado -la Unién Europea: y no tener que enfrentarse a
la dificultad de defender las disposiciones del articulo 334 en @ marco de la OMC.* La India
coincide con la opinion de China: € fin del articulo 405 era solucionar la diferencia con las
Comunidades Europeas de una forma que favorece a los productos en cuya exportacion estan
interesadas las Comunidades Europeas.

3.168 Como los propios Estados Unidos admitieron en la primera audienciay en sus respuestas alas
preguntas formuladas por € Grupo Especial, lafinalidad de las excepciones a las normas recogidas en
el articulo 405 era solucionar la diferencia con las Comunidades Europeas en el marco de la OMC®,
de una manera que favorece alas Comunidades Europeas. Los Estados Unidos han indicado que
basan sus normas de origen en criterios enunciados en €l apartado @) ddl articulo 2. No obstante, las
excepciones establecidas en e articulo 405 no se basan en ninguno de esos criterios. Por lo tanto, €l
articulo 405 se utiliza para perseguir € objetivo de favorecer alas Comunidades Europess.

%2 Respuestas de China a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 3 de enero de 2003,
respuesta 39.

63 Comunicacién de tercero presentada por las Comunidades Europeas, 5 de diciembre de 2002,
parrafo 11 (infra, parrafo 4.276).

%4 Respuestas de China a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 3 de enero de 2003,
respuesta 42.

%5 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 6 de enero
de 2002, respuesta 45 a la pregunta 37.
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C) Las medidas en litigio son incompatibles con la segunda frase del apartado c) del articulo 2
del Acuerdo sobre Normas de Origen

i) Las medidas en litigio exigen el cumplimiento de una condicion no relacionada con la
fabricacion o elaboracion

3.169 Lasegundaoracion de la segunda frase del apartado c) del articulo 2 establece claramente que
un Miembro no puede exigir e cumplimiento de una condicién no relacionada con la fabricacién o
elaboracién como requisito previo para la determinacion del pais de origen. Tanto € apartado Q)
como € apartado c¢) del articulo 2 reflgjan la importancia que la fabricacion o elaboracion de un
producto tiene parala determinacién del origen de ese producto.

3170 Las normas estadounidenses de origen exigen e cumplimiento de condiciones no
relacionadas con la fabricacion o elaboracion en tres casos. En primer lugar, cuando establecen una
distincion entre tejidos de seda, algoddn, fibras artificiales o fibras vegetales y tejidos de otras fibras,
como lana, a determinar cuando se aplicard la norma de la elaboracion del tejido.®® En segundo
lugar, cuando establecen una distincién entre productos clasificados en 7 partidas de 4 digitos del
Aranced de Aduanas Armonizado enumeradas en € articulo 405(a)(3)(C) y los productos clasificados
en las otras dieciséis partidas del Arancd de Aduanas Armonizado en € articulo 334(b)(2) a
determinar cuando € tefiido y € estampado, acompafiados de dos o varias operaciones de acabado
confieren origen.®” En tercer lugar cuando dentro de esas 7 partidas de 4digitos del Arancel de
Aduanas Armonizado se establece una distincion entre los productos de algodon, de lana o
compuestos por mezclas de fibras con un contenido superior o igual a 16 por ciento de algodén y los
productos de otras fibras a determinar cuando se aplicala norma de la elaboracion del tgido.

3.171 Sobre labase de estas distinciones, se hacen en cada caso distintas determinaciones de origen,
no relacionadas en absoluto con la fabricacion o eaboracion, y que por tanto son claramente
incompatibles con la obligacion establecida en la segunda parte de la segunda frase del apartado c) del

articulo 2.

3.172 Unjurigta estadounidense, experto en € sector de los textiles y prendas de vestir, ha puesto de
relieve e carécter absurdo de esas distinciones®® y ha llegado a la conclusion de que las normas
estadounidenses de origen que incorporan esas distinciones entre hilados, productos y mezclas de
fibras "se debian mucho mas a deseo de proteger a los productores estadounidenses de lana 'y de
agoddn que al de introducir modificaciones realmente l6gicas en las normas de origen”.*® LalIndia
coincide con esa interpretacion, y considera que las normas estadounidenses de origen exigen €

cumplimiento de condiciones no relacionadas con la fabricacion o elaboracion como requisito previo
parala determinacion del pais de origen, lo que es incompatible con la segunda oracién de la segunda
frase del apartado ) ddl articulo 2.

%6 Articulo 405(a)(3)(C), refundido como § 19 U.S.C. 3592(b)(2)(B).

67 Articulo 405(a)(3)(C), que estableci6 excepciones a lo dispuesto en el articulo 334(b)(2) y ha sido
refundido como § 19 U.S.C. 3592(b)(2)(C).

%8 John Peterson, "Rules of Origin: The textile mess gets messier”, Journal of Commerce, julio de 2000
(India - Prueba documental 13).

% |bid.
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i) Las medidas en litigio imponen condiciones indebidamente estrictas

3.173 LaIndia considera que, en caso de que llegue a la conclusion de que las distinciones entre
tgjidos, productos y mezclas de fibras estan relacionadas con la fabricacion o elaboracion, e Grupo
Especial debe constatar que esas distinciones imponen condiciones "indebidamente estrictas’ en el
sentido de la primera oracion de la segunda frase ddl apartado ) ddl articulo 2.

3.174 Laprimeraoracion de la segundafrase del apartado c) del articulo 2 prohibe la imposicion de
condiciones "indebidamente estrictas’. El texto de esa disposicion apoya la idea de que con €

apartado c) del articulo 2 se pretende garantizar que la atribucion del origen no dependa del

cumplimiento por los productores y ammerciantes de condiciones que surten efectos de restriccion,

distorsién o perturbacién que no son necesarios para determinar el origen delos productosy que por
consecuencia exceden de [os que genera inevitablemente cualquier norma de origen. Esta conclusion
esta apoyada también por € cuarto parrafo del predmbulo del Acuerdo sobre Normas de Origen,
seguin € cua con ese Acuerdo se desea "asegurar que las normas de origen no creen por si mismas
obstaculos innecesariosa comercio”.

3.175 Dd texto de los apartados @) y ¢) del articulo 2 se desprende claramente que la atribucion de
origen a un producto debe basarse en la determinacion del pais con € que ese producto tiene una
vinculacién econdmica significativa. De ello se deduce que se infringe la primera oracion de la
segunda frase del apartado c) del articulo 2 s un Miembro confiere origen basandose en condiciones
gque son gravosas Yy No heceditan imponerse para determinar la existencia de esa vinculacién
econémica entre & producto y e pais que se pretende que confiere origen a ese producto.”® En sus
respuestas a las preguntas formuladas por la India, los Estados Unidos han declarado que no utilizan
para la determinacion de origen otros criterios distintos de los enunciados en € apartado @) del
aticulo 2.”* No obstante, ninguno de esos criterios exigirialaimposicion de condiciones tan estrictas
como las aplicadas por los Estados Unidos.

3.176 LalIndia consdera que las medidas estadounidenses en litigio imponen condiciones estrictas
gue no ayudan a los Estados Unidos a determinar € pais con € que € producto tiene la vinculacion
econdmicamas significativas.

d) Las medidas en litigio son incompatibles con la primera frase del apartado c) del articulo 2
del Acuerdo sobre Normas de Origen

i) La cuestion fundamental deinterpretacion

3.177 Cabria interpretar que e apartado c¢) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
obliga a los Miembros a asegurarse de que las normas de origen no tengan en las corrientes
comerciales internacionales repercusiones restrictivas o distorsionadoras.  Segun esta interpretacion
"basada en d resultado”, los efectos de restriccion y de distorsion a que se hace referencia en esa
disposicién serian los efectos que se producen después de que los productores y comerciantes hayan
gjustado sus planes comerciaes alas nuevas normas.

3.178 Cabe también interpretar que € apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen obliga a los Miembros a abstenerse de adoptar y mantener normas de origen que creen

"0 Respuestas de la India a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 6 de enero de 2003,
respuesta 11 c).

"l Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la India, 6 de enero de 2003,
respuestaalapregunta 1.



WT/DS243/IR
Pagina 49

condiciones de competencia que tengan efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio
internacional. Con arreglo a esta interpretacion "basada en e comportamiento” lo decisivo serian los
incentivos y desincentivos generados por las propias normas de origen, y no su repercusion eectiva
en el mercado. Por las razones que se exponen a continuacion, la India considera que la interpretacion
correcta es lainterpretacion "basada en e comportamiento”.

i) El apartado c) del articulo 2 no exige que se ponga de manifiesto una repercusion real,
reflejada en estadisticas comerciales, de caracter restrictivo, distorsionador o perturbador
del comercio internacional

3.179 Con arreglo alainterpretacion "basada en los resultados' |o que cuenta no es la naturaleza de
la norma de origen sino su repercusion real en € mercado. La Unica obligacion de los Miembros de
conformidad con la primera frase del apartado c) del articulo 2 consistiria en modificar las normas de
origen S esas normas generan repercusiones restrictivas o distorsionadoras del comercio internaciona
reflgadas en las estadisticas comerciales. Segun la interpretacion basada en los resultados, la
finalidad de esta disposicion seria proteger las expectativas relativas d volumen, la orientacion y la
composicion por productos del comercio.  En consecuencia, no podria formularse una reclamacion
contra las propias normas de origen inmediatamente después de que éstas hubieran sido adoptadas,
sino Unicamente contra las repercusiones generadas por esas normas en € comercio después de
transcurrido algun tiempo. Ademés, incumbiria a reclamante la carga de demostrar que la variacién
del volumen, la orientacion y la composicion por productos del comercio eraimputable ala norma de
origen y no a otros factores. Esa interpretacion presupone e conocimiento y € control por los
Miembros de las repercusiones reales de las modificaciones de sus normas de origen en € mercado.

En consecuencia, la violacion del apartado c) ddl articulo 2 no dependeria exclusivamente de lo que
hace el Miembro, sino que seria activada por |os actos de productores y comerciantes.

3180 Si, como mantienen los Estados Unidos, solo pudiera formularse una alegacién de violacion
del apartado c) del articulo 2 s se dispone de datos sobre €l comercio y cuando se dispusiera de ellos,
y hubiera de demostrarse que la variaciéon de las corrientes comerciales habia sido causada por las
normas de origen y no por otros factores, esta importante disposicién del Acuerdo sobre Normas de
Origen resultaria, atodos los efectos practicos, inaplicable. No seria posible en la préactica separar los
efectos de las propias normas de origen de los efectos de otros instrumentos de politica comercia a
los que estén vinculadas (asi como aguellos a los que no estan vinculadas) y factores del mercado.
La India considera que € enfoque de la interpretacion del apartado c) del articulo 2 propugnado por
los Estados Unidos no solo es, por tanto, incompatible con lajurisprudenciadel GATT y delaOMCy
con la funcién fundamenta del orden comercial mundial, sino también con € principio fundamental
de intergretaci 6n con arreglo a cua debe darse efecto atodas y cada una de las disposiciones de un
tratado.

3.181 Por las razones expuestas, la India no considera que para que haya violacion del apartado c)
del articulo 2 sea necesario que se ponga de manifiesto la existencia de efectos reales de restriccion o
distorsién demostrados por estadisticas comerciales.

iii) El apartado c) del articulo 2 obliga a los Miembros a abstenerse de adoptar y mantener
normas de origen que creen condiciones de competencia que tengan efectos de restriccion,
distorsion o perturbacion del comercio internacional

3.182 El enfoque "basado en € comportamiento” de la interpretacion del apartado c) del articulo 2
tendria en cuenta € hecho de que una norma de aigen modifica inmediatamente los incentivos y

2 Véase, por ejemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina'), WT/DS2/AB/R, adoptado €l 20 de mayo de 1996,
DSR 1996.1, 3, pagina 23.
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desincentivos para productores y comerciantes y, en consecuencia, sus planes de inversion y otros
planes comerciales. Con arreglo a este enfoque, se tendrian en cuenta las repercusiones inmediatas de
lanorma de origen en las decisiones de los productores y comerciantes que intervienen en € comercio
internaciona a evaluar s una norma de origen surte efectos de restriccion o distorsion del comercio
internaciona. Ese enfoque tienen en cuenta, por consiguiente, que la mera adopcion de una norma
de origen puede tener graves efectos de restriccién o distorsiéon del comercio internacional.

3.183 Con areglo a esta interpretacion, la findidad de la disposicion seria asegurar que los
Miembros no adopten y mantengan normas de origen que creen condiciones de competencia que
tengan por efecto la restriccion o distorsion del comercio. En consecuencia, podria formularse una
reclamacion contra nuevas normas de origen inmediatamente después de que éstas hubieran sido
adoptadas, y no Unicamente cuando los productores y comerciantes hubieran reaccionado
efectivamente a las nuevas condiciones de competencia Los Miembros serian considerados
responsables de las normas de origen que adoptaran y no de las reacciones del mercado a sis
normasdeorigen. Asi pues, su obligacion en virtud del apartado ¢) del articulo 2 no iriamés lgjos de
lo que pueden controlar o prever. Habida cuenta de que las condiciones del mercado varian
continuamente y de que las normas de origen son solo uno de los numerosos factores que determinan
las corrientes comerciaes, un Miembro no puede prever la forma precisa en que los productores y
comerciantes reaccionaran a una nueva norma de origen. Los Miembros sdlo pueden controlar y
prever las condiciones de competencia que imponen. Si & Grupo Especia decidiera que los efectos
comerciales reales de una norma de origen determinan su condicion juridica de conformidad con e
apartado c) del articulo 2, habria de presumir, en consecuencia, que € apartado ¢) il articulo 2 no
regula las normas de origen adoptadas por los Miembros, sino la reaccion de los productores y
comerciantes a esas normas. No obstante, hasta este momento, se ha interpretado sisteméticamente
gue todas las normas de conducta que rigen las medidas no arancelarias regulan |o que deben hacer
los Miembros y no lo que han hecho los productores o comerciantes.

3.184 Asi pues, no cabe razonablemente suponer que los redactores pretendieran excluir del ambito
del apartado c) del articulo 2 los efectos inmediatos de restriccidon o distorsion que las normas de
origen pueden generar a obligar a las empresas a modificar sus planes comercides. El fin dd

Acuerdo sobre Normas de Origen es, segun su preambulo "promover la realizacion de los objetivos
de GATT de 1994" y "asegurar que las normas de origen no anulen ni menoscaben los derechos que
confiere a los Miembros e GATT de 1994". En consecuencia, los redactores del Acuerdo sobre
Normas de Origen previeron que las normas del Acuerdo sobre Normas de Origen fueran
interpretadas de forma compatible con los objetivos basicos del GATT, en genera, y con los derechos
de acceso alos mercados otorgados de conformidad con ese Acuerdo, en particular.

3185 Las Comunidades Europeas adoptaron este enfoque basado en & comportamiento del
gpartado c) del articulo 2 en su diferencia con los Estados Unidos sobre |as medidas que afectaban a
los textiles y |as prendas de vestir.”® En dos ocasiones |las Comunidades Europeas presentaron sendas
reclamaciones al amparo del apartado ¢) del articulo 2 inmediatamente después de que los Estados
Unidos adoptaran nuevas normas de origen, Sin esperar a que las repercusiones de las nuevas normas
se pusieran de manifiesto en las estadisticas comerciaes, y elo, por la razon de que los productores
italianos de pafiuelos de seda para € cuello y otras manufacturas en las Comunidades Europeas
advirtieron inmediatamente |os efectos de restriccion de las nuevas normas de origen e instaron a las
Comunidades Europeas a que intervinieran antes de que las nuevas normas produjeran efectivos
perjuicios comerciales.

"3 Estados Unidos - Medidas que afectan a los textiles y las prendas de vestir, WT/DS85/1, G/IRO/D/1,
G/TBT/D/13, 3 de junio de 1997 y Estados Unidos - Medidas que afectan a los textiles y las prendas de vestir
(1), WT/DS151/1, G/ITMB/N/341, G/IRO/D/3, G/ITBT/D/19, G/L/279, 25 de noviembre de 1998.
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3186 La jurisprudencia dd GATT y de la OMC apoya la interpretacion basada en €
comportamiento del apartado c) del articulo 2. Todos los grupos especides del GATT y delaOMCy
el Organo de Apelacion han interpretado que las normas que regulan las concesiones arancelarias y
las medidas no arancelarias son normas que requieren e establecimiento de condiciones de
competencia.”

3.187 El fin de los articulos 111 y X1 del GATT es evitar que medidas no arancelarias impuestas
internamente o en frontera menoscaben las concesiones de acceso a los mercados. El fin de

articulo 2 dd Acuerdo sobre Normas de Origen es evitar que las normas de origen menoscaben "los
derechos que confiere alos Miembros € GATT de 1994". Dado que la razén de ser fundamental de
esas disposiciones es la misma, su interpretacion debe efectuarse conforme a mismo enfoque.
Lo mismo que a los términos "aplicadas’ del articulo X1 del GATT y "aplicados' del parrafo 2 del

articulo |1l del GATT, debe darse a los términos "surtan efecto” del apartado c¢) del articulo 2 un
sentido compatible con la funcién basica del orden comercial mundial, que es aportar previsibilidad a
los productores y comerciantes.

3.188 Launicaconclusion logica que cabe inferir de las consi deraciones anteriores es que es preciso
interpretar que € apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, como todas las
demas disposiciones del ordenamiento juridico de la OMC destinadas a impedir la elusién de los
compromisos de acceso a los mercados mediante medidas no arancelarias, obliga, no a evitar
determinadas consecuencias comerciaes, sno a mantener determinadas condiciones de competencia

En consecuencia, lo pertinente es si las normas de origen generan condiciones ce competencia que
tienen efectos de restriccién, distorsion o perturbacion, y no s 1a aplicacién efectiva de esas normas a
un determinado instrumento de politica comercia ha producido tales efectos.

iv) Las medidas en litigio establecen condiciones de competencia que tienen efectos de
restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional

3.189 Lasmedidas en litigio establecen distinciones entre tipos de tejidos 0 mezclas de fibras. Esas
distinciones restringen, distorsonan y perturban las corrientes comerciales entre paises que
suministran diversos tegjidos y fibras. La India sefida que los Estados Unidos no han dado ninguna
razon que haga necesaria la diferenciacion entre productos de diferentes tgjidos o mezclas de fibras
para determinar en qué pais se produce un nivel suficiente de fabricacién, elaboracion u otra actividad
econdmica para justificar la atribucion de origen. Chinay Filipinas han dado ejemplos concretos de
los efectos de distorsion, perturbacion y restriccion del comercio internacional que tienen por si
mismas |as normas estadounidenses de origen.”

€e) Las medidas en litigio son incompatibles con el apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen

)] Se ha interpretado que las disposiciones gue prohiben la discriminacién (prescripcion de un
trato no menos favorable) prohiben la discriminacion tanto de jure como de facto

3190 Lajurisprudenciatanto del GATT como de la OMC confirma que se ha interpretado que las
disposiciones que prohiben la discriminacién (trato menos favorable) prohiben la discriminacion de
jurey defacto.”

74 Véase, por ejemplo, IBDD S37/143-145.

> Respuestas de Filipinas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta a la
pregunta4le).

% véanse, por ejemplo, informe del Organo de Apelacién CE - Banano I11), supra, parrafos 233
y 234; informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
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3.191 El Grupo Especial que examiné € asunto Canadéa - Patentes para productos farmacéuticos
describi6 € concepto de discriminacion defacto de la siguiente forma:

ladiscriminacion de facto es una expresion general que describe la conclusion juridica
de que una medida ostensiblemente neutra infringe una norma relativa a la no

discriminacion porque su efecto real es imponer unas consecuencias desventajosas
diferentes a ciertas partes y porgque se constata que esos efectos diferenciados son
incorrectos o injustificables.””

3.192 [en blanco]

i) La discriminacién de facto esta abarcada por € apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen

3.193 Con respecto al concepto de discriminacion del apartado d) del articulo 2, los Estados Unidos,
apoyados por las Comunidades Europeas, aducen que € articulo 405 no es discriminatorio en €l
sentido del apartado d) del articulo 2 porque las normas de origen de dicho articulo se aplican por
igual a todos los Miembros. Este argumento da por sentado que el apartado d) del articulo 2 sdlo
abarca los supuestos de discriminacion formal; es decir aquellos en que las normas de origen
establecen una distincion explicita entre distintos Miembros de la OMC. A juicio de la India, esta
posicion es insostenible. No hay ninguna razén por la que e enfoque establecido por € Organo de
Apelacion para @ principio de no discriminacion en € contexto de las disposiciones sobre no
discriminacion del GATT y del AGCS no deba aplicarse también a la prohibicién de discriminacion
del Acuerdo sobre Normas de Origen. El peligro de elusion de la finalidad del apartado d) del
articulo 2 mediante distinciones relativas a productos es tan grande como €l peligro de elusion de las
disposiciones sobre la nacion mas favorecidadel GATT y del AGCS mediante distinciones relativas a
productos o servicios especificos. De hecho, el asunto sometido a este Grupo Especia constituye una
clara prueba de que las distinciones arbitrarias entre productos estrechamente relacionados pueden
utilizarse para conseguir el objetivo de favorecer aun Miembro dela OMC con respecto a otros.”

iii) El articul o 405 establece una discriminacién de facto en favor de las Comunidades Europeas

3.194 Si aplicad criterio establecido en Canada - Patentes para productos farmacéuticos, e Grupo
Especial no necesita examinar € articulo 405 para evaluar S impone consecuencias desventgjosas
diferentesy s esos efectos diferenciados son injustificables. La India sostiene que ambos elementos
concurren en € articulo 405.

automévil ("Canada - Automoviles"), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado €l 19 de junio de 2000,
DSR 2000.V1, 2995, parrafo 63.

" Informe del Grupo Especial, Canada - Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos
("Canad4d - Patentes para productos farmacéuticos'), WT/DS114/R, adoptado el 7 de abril de 2000,
DSR 2000.V, 2295, péarrafo 7.101.

"8 La India sefiala que los Estados Unidos, en su respuesta 9 a las preguntas formuladas por la India,
han contestado que el apartado ¢) del articulo 2 no prescribe que los Miembros estén obligados a utilizar las
mismas normas para determinar el origen de productos diferentes. La India considera que un Miembro no
puede aplicar normas diferentes de origen alos mismos productos por la merarazén de que estan compuestos de
tipos de tejidos distintos o de diferentes tipos de mezclas de fibras.
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a) El efecto del articulo 405 es imponer unas consecuencias desventajosas diferentes

3.195 El articulo 405 establece exenciones de las normas generales de determinacion del origen para
determinados tejidos, productos y mezclas de fibras. Estas exenciones s aplican, de jure, de forma
neutral con respecto al origen. Sin embargo, € tipo de excepciones indica que los Estados Unidos
proporcionan de facto una ventgja a los productos cuya exportacion interesa a las Comunidades
Europeas. En respuesta ala solicitud de las Comunidades Europess, |os Estados Unidos reelaboraron
las normas de origen del articulo 334 en relacion especificamente con |os productos que interesaban a
las Comunidades Europess, pero no con cualesquiera otros. Los Estados Unidos se comprometieron a
reestablecer sus normas anteriores con respecto a los complementos de seda, |os tegjidos de seda, los
tgjidos de algodon tefiidos y estampados, los tgjidos de fibras sintéticas y artificiales tegjidos y

estampados y los tejidos de fibras vegetales tefiidos y estampados.” Naturalmente, esta solucion se
referia a aquellos productos que tenian mayor interés para las Comunidades Europeas. pafiuelos de
seda para € cuello, complementos de seday tejidos de algodon tefiidos y estampados.

3.196 El articulo 405 no establece una distincion formal entre Miembros. No obstante, favorece de
facto a productos procedentes de las Comunidades Europeas, ya que los tejidos, productos 0 mezclas
de fibras que se benefician de las exenciones corresponden fundamentalmente al tipo de productos
textiles y prendas de vestir que se someten a operaciones "de valor afiadido" o de transformacién
sustancia en las Comunidades Europeas. En consecuencia, los productos escogidos para que se
beneficien de las excepciones ala norma de la elaboracion del tejido y alanormadel ensamblgje total
pueden entrar en los Estados Unidos sin sujecion a ninguna restriccion contingentaria. En cambio, si
esos productos estén hechos de determinadas fibras, como algodon, se confiere a esos productos €
origen en funcion del lugar donde se forma € tgido crudo. Se trata fundamentalmente de paises en
desarrollo sujetos a restricciones contingentarias que exportan tejidos de algodén. Es evidente que €
efecto del articulo 405 es imponer unas consecuencias desventajosas diferentes.

b) Los efectos diferenciados producidos por € articulo 405 son injustificables

3.197 Como seindicaba en la Primera comunicacion de lalndia, e Congreso de los Estados Unidos
aprobd en mayo de 2000 e articulo 405, cuyo texto era practicamente idéntico a acordado por los
Estados Unidos y las Comunidades Europeas en su segunda acta que ponia fin a procedimiento de
solucion de diferencias de la OMC. De hecho, los Estados Unidos han reconocido que, a
consecuencia de su acuerdo con las Comunidades Europeas, aprobaron € articulo 405 que establece
excepciones alas normas recogidas en € articulo 334 para determinados productos especificos y para
determinados tgjidos y mezclas de fibras® Por consiguiente, es indiscutible que los Estados Unidos
modificaron en 2000 sus normas de origen con € unico fin de proporcionar condiciones favorables de
acceso a los mercados a determinados productos textiles que revestian especial interés para las
Comunidades Europess.

3.198 Los Estados Unidos han declarado qie no utilizan para la determinacién de origen otros
criterios distintos de los enunciados en el apartado &) del articulo 2.5 No obstante, las exenciones
establecidas en € articulo 405 no guardan ninguna relacion con los criterios de determinacion del
origen enunciados en e apartado @) del articulo 2. En consecuencia, las modificaciones del
articulo 405 han dado lugar a restablecimiento arbitrario y asistemético de las normas de origen

9 Estados Unidos - Medidas que afectan a los textiles y las prendas de vestir (1), WT/DS85/9,
notificacién de una solucion mutuamente convenida, 25 de febrero de 1998.

80 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la India, 6 de enero de 2003,
respuesta 7 alapregunta8.

81 |bid, respuestal alapreguntal.
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anteriores a articulo 334 para un grupo de productos textiles seleccionado, sin tener particularmente
en cuenta € grado de elaboracion ulterior, ensamblge o otra operacion ni la medida en que esas
operaciones podian modificar la naturaleza de los productos. En lugar de €elo, las excepciones
establecidas por € articulo 405 -un restablecimiento de las normas anteriores a articulo 334- se
definian exclusivamente en funcién de los tipos de productos finales importados en los Estados
Unidos de las Comunidades Europeas y respecto de los cuales las Comunidades Europeas habian
manifestado interés.

3.199 De lo anterior se infiere que las normas estadounidenses de origen son injustificables porque
se promulgaron Unicamente para favorecer a un Miembro con respecto a otros y porque las
exenciones del articulo 405 (que establece distinciones entre determinados productos) no guardan
relacion alguna con la fabricacion o elaboracion de los productos en cuestion.

3. Constatacionesy recomendaciones que se solicitan

3.200 Por las razones expuestas, la India solicita respetuosamente a Grupo Especia que constate
gue las normas estadounidenses de origen establecidas en € articulo 334 de laLey de los Acuerdos de
la Ronda Uruguay y modificadas por € articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000y la
reglamentacion aduanera por la que se aplican esas disposiciones legales, asi como la aplicacion de
es0s articulos y reglamentos, son incompatibles con:

el apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen porque se utilizan
como instrumentos para perseguir objetivos comerciaes,

la segunda frase del apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
porque a) exigen € cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la
fabricacion o elaboracion y b) imponen condiciones indebidamente estrictas;

la primera frase del apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
porque surten efectos de restriccion, distorséon y perturbacién del comercio
internacional; y

el apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen porgue discriminan
entre otros Miembros.*

3201 De conformidad con € parrafo 8 ddl articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de beneficios derivados ce ese acuerdo. En consecuencia, la India
solicita a Grupo Especial que constate que la medida en litigio ha anulado o menoscabado los
beneficios derivados paralalndiadel Acuerdo sobre Normasde Origen.

3202 La India solicita d Grupo Especid que recomiende que los Estados Unidos pongan sus
medidas en conformidad con |as obligaciones que lesimpone & Acuerdo sobre Normas de Origen.

82 La India ha decidido no seguir adelante con su alegacion de que la administracion de las normas
estadounidenses de origen es incompatible con el apartado €) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen, porque considera que el ESD no establece una medida correctiva eficaz frente a medidas incompatibles
con la OMC adoptadas en el pasado, por lo que cualquier constatacion de infraccion de esa disposicion no
tendria como consecuencia una medida correctiva eficaz paralalndia.
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F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS

1. Introduccién

3203 Las cuestiones que han de resolverse en la presente diferencia son claras y exigen una
interpretacion clara de las disposiciones del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. En su

Primera comunicacion, su declaracion oral y sus respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo
Especia, la India ingta d Grupo Especid a prescindir del texto del articulo 2 y adoptar
interpretaciones novedosas que en € fondo son simplemente la expresion ddl desacuerdo de la India
con las determinaciones de origen para determinados productos. En cuanto a la primera alegacion ce
lalndia, seguin lacua € articulo 334 se promulgd para perseguir objetivos comerciales con infraccion
de lo dispuesto en € apartado b) del articulo 2, la India se ha aferrado a la idea de que uno de los
objetivos del articulo 334, € de evitar la €lusion de los contingentes, es inadmisible porque es
necesario que la elusion suponga fraude. No obstante, no hay consenso entre los Miembros en cuanto
a s hay agun tipo legitimo de eusion, por lo que no existe base para la degacion de la India en

relacion con € apartado b) del articulo 2. Es paraddjico que la India trate de sancionar a los Estados
Unidos por identificar, como uno de sus cuatro objetivos, € de tratar la elusion, cuando € parrafo 1
dd articulo 5 del Acuerdo sobre los Textiles y @ Vestido ("ATV") ingta a los Miembros a adoptar

medidas contra ella.  Ademés, seria lamentable que se pendizara a un Miembro por hacer
precisamente |0 que prescribe el Acuerdo sobre Normas de Origen: promulgar normas claras,

concisasy transparentes.

3204 Lalndiabasasu aegacion en relacion con e apartado c) del articulo 2 en andlisis tomados de
disposiciones distintas del GATT. La India no puede o no quiere atenerse a criterio claramente
establecido en € texto de la disposicion y trata en lugar de ello de convencer al Grupo Especid de
remplazarlo por un andlisis de la discriminacion en e marco del GATT. No obstante, a este respecto,
tampoco la India satisface la carga que le impone esa norma del GATT. No cabe interpretar que €
texto del apartado b) del articulo 2 exijaun andisis de la presunta "modificacién de las condiciones de
competencid' a raiz de la adopcion de una norma de origen. De hecho, este argumento pone de
manifiesto la verdadera intencion de la India:  la India desearia simplemente que el articulo 334
desapareciera y obligar a los Estados Unidos o bien a llegar a las determinaciones de origen
especificas que pretende para determinados productos o a volver a un sistema sin normas de origen
especificas por productos (utilizando un sistema administrativo de determinacion caso por caso que la
India parece propugnar). Se trata de algo hasta cierto punto curioso porque los datos comerciales
ponen de manifiesto que las exportaciones de la India, y de hecho e comercio internaciona de los
productos en litigio no han sido objeto de restriccién, distorsién o perturbacién, sino que, por €
contrario, han aumentado significativamente. ESs curioso también porque la India parece impugnar
supuestos especificos (articulo 405) en los que las normas de origen volvieron a incorporar los
principios anteriores a articulo 334.

3.205 Por ultimo, las aegaciones de la India con respecto d articulo 405 se centran en la idea de
que debido a que éste fue € resultado de un arreglo, y a que en tal concepto sus términos reflgjan las
modificaciones que solicitaban las Comunidades Europess, € articulo 405 "favorece® de forma
inadmisible a las Comunidades Europeas y establece una discriminacion contrariaalalndia. En este
punto la India no sdlo hace asimismo escasos esfuerzos para justificar sus aegaciones, sino que ofrece
ademés como base de esas alegaciones un andisis viciado.

2. La India no ha demostrado que € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay sea incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del
Acuerdo sobre Normas de Origen

3206 Lo que la India alega con respecto a articulo 334 es esencidmente que las normas
estadounidenses de origen fueron promulgadas para proteger a la industria nacional textil y que han
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restringido, distorsionado y perturbado el comercio. No obstante, los argumentos que la India expone
en apoyo de sus alegaciones son confusos y a veces contradictorios. El anico hilo conductor claro de
es0s argumentos es €l deseo de la India de moverse en un entorno en € que no exista e articulo 334.

3207 Lalndiaes la parte reclamante en la presente diferencia, y en tal calidad le incumbe la carga
de presentar argumentos y pruebas suficientes para establecer una presuncién prima facie de
incumplimiento de las obligaciones de un Miembro en e marco de la OMC.® Si las pruebas y
argumentos en su conjunto no son concluyentes con respecto a una aegacion concreta, ha de
constatarse que la India, como parte reclamante, no ha demostrado esa alegacion.® La Indiano ha
establecido una presuncion prima facie de que € articulo 334 quebrante obligaciones de los Estados
Unidos en virtud del Acuerdo sobre Normas de Origen.

a) Los objetivos del articulo 334 no son objetivos comerciales inadmisibles en e contexto del
apartado b) del articulo 2

3208 La Declaracion de Accion Administrativa ("DAA") enuncia cuatro objetivos para €
articulo 334: i) reflgiar laimportante funcién que cumple € ensamblgje en la fabricacion de prendas
de vestir; i) combatir la reexpedicion; iii) armonizar las normas estadounidenses con las de los
principales interlocutores comerciaes de los Estados Unidos y |os principales paises importadores de
productos textiles y prendas de vestir, como las Comunidades Europeas y € Canada; y iv) promover
el objetivo de armonizacion del Acuerdo sobre Normas de Origen® La India ha centrado sus
alegaciones en la acusacion de que € articulo 334 congtituye un "objetivo comercial” inadmisible, con
infraccion de lo dispuesto en € apartado b) del articulo 2, y ha argumentado, basdndose en su
discrepancia con los Estados Unidos acerca de lo que congtituye e€lusiéon, que € esfuerzo
estadounidense para evitar la elusén mediante € establecimiento de normas claras, concisas y
transparentes es una mistificacion.

3209 Loquelalndiapided Grupo Especia es que prescinda de lo que la DAA declara acerca del

articulo 334 y formule una apreciacion subjetiva de que uno de los objetivos dd articulo 334, evitar la
elusion, es en cierta medidaiilicito y que ese "objetivo ilicito" hace que € articulo 334 en su totalidad
sea incompatible con e Acuerdo sobre Normas de Origen. No obstante, como la India sefid6 en su
Primera comunicacion, y se afirmaba en la Primera comunicacion de los Estados Unidos, 1os grupos
especidles de solucion de diferencias de la OMC han reconocido que la DAA congtituye una
expresion autorizada de la finadidad de la legislacion estadounidense.®® La DAA declaraba que €

83 Véanse, por gjemplo, informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
supra, pagina 17; informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, supra, parrafo 104; informe del Grupo
Especial, Corea - Productos | acteos, supra, parrafo 7.24.

84 \iéase, por ejemplo, informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas supra,
parrafo 5.120.

8 Declaracion de Accién Administrativa en "Message of the President of the United States
Transmitting the Uruguay Round Agreement, Text of Agreements, Implementing Bill, Statement of
Administrative Action and Required Supporting Documents’, H.R. Doc. No. 316, 103d Cong. 2d Sess.,
volumen 1 (1994) at 656, et. seq., EE.UU. - Prueba documental 6, 119.

8 \éanse, Primera comunicacion de la India, parrafo 58 (supra, parrafo 3.33), Primera comunicacion
de los Estados Unidos, parrafo 29, Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de Acuerdos de la Ronda
Uruguay, WT/DS221/R, 30 de agosto de 2002, parrafos 6.36 a 6.38.
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articulo 334 combatiria la elusion®”:  reduciendo la confusion derivada de las diferencias entre las
précticas estadounidenses y las préacticas de otros importantes interlocutores comerciales; facilitando
la aplicacion de prescripciones més eficaces en materia de etiquetado; y centrandose en précticas
susceptibles con mayor facilidad de inspeccion por € Servicio de Aduanas de los Estados Unidos.®
En sus comunicaciones y en sus respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especid, los
Estados Unidos han explicado cudles eran las practicas que podian ser armonizadas (el corte dgjaria
de conferir origen) y como esas modificaciones evitarian la elusién (orientaciones claras para los
importadores y funcionarios de aduanas), por 1o que no repetiremos ahora esas explicaciones®

3.210 Lareclamacion delalndiaserefiere, no tanto a s los Estados Unidos estaban desalentando la
elusion ni ala forma en que lo estaban haciendo, como a s es admisible tratar de hacer frente ala
elusion. En sus respuestas a las preguntas 2 y 17 del Grupo Especia (respuestas 17 b) y 17 d)), la
India establece un criterio para evaluar si es legitimo impedir la elusién: es imprescindible que la
elusion sea claramente fraudulenta. Ademas, alega categéricamente que los Estados Unidos no
trataban de impedir la elusién fraudulenta sino la"elusion lega™, por lo que su comportamiento no era
licito. No obstante, los argumentos de la India no resultan convincentes por varios motivos.
En primer lugar, como la propia India reconoce y han indicado las Comunidades Europeas, no hay
consenso en cuanto a lo que constituye "elusion”. El ATV cita gemplos de préacticas de elusion que
frustran la integracion del sector de los textiles en e GATT, pero no define la elusién y no hay
consenso entre los Miembros sobre |os conceptos de elusion legitima 'y elusion ilegitima (véanse la
respuesta 17 &) de la India, la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 43 @) y la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 a) (parrafos 27 a 32) (y EE.UU. - Prueba
documental 7)). Por consiguiente, la India solicitaa Grupo Especial que formule una determinacion
subjetiva de que e objetivo estadounidense de impedir la elusion es un objetivo comercia, sin
demostrar que haya acuerdo entre los Miembros en cuanto alo que significa"eusion”.

3211 Ademés, s se determinara que impedir la elusién de los contingentes constituye un "objetivo
comercia" alos efectos del apartado b) del articulo 2, la capacidad de los Miembros para garantizar €
cumplimiento de los contingentes aplicables alos textiles y prendas de vestir y del articulo 5 del ATV
se veria gravemente comprometida. Aquello alo que la India se opone calificandolo alegremente de
"proteccionismo” es una metodologia para aplicar medidas sancionadas por € ATV. Las normas de
origen destinadas a smplificar y aportar seguridad a las determinaciones de origen garantizan la
transparencia 'y la previsibilidad y permiten a importadores, exportadores y Miembros colaborar para
impedir la elusién, conforme alo prescrito en los parafos 1y 5 ddl articulo 5 del ATV. Ese propésito
es claramente compatible con lafinaidad del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.”

87 Como indican los Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial (pérrafo 22),
la referencia que se hace en la DAA ala reexpedicion tiene el mismo sentido que una referencia a la "elusion”
queesel término utilizadoenel ATV.

8 DAA, EE.UU. - Prueba documental 6, 119.
8 véanse | as respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas 14 (parrafo 22) y 19 del Grupo Especial.

% Habria que sefialar también que la pretension de la India de que el verdadero fin del articulo 333 de
la Ley, y no del articulo 334, es impedir la elusién, indica que la India ha interpretado erréneamente el
articulo 333 o desvirtlia ese precepto. (Véase larespuesta de la India a la pregunta 17 a) del Grupo Especial.)
El articulo 333 establece nuevas medidas aduaneras mas rigurosas para contrarrestar la elusion unavez que ésta
se descubre (como la publicacién de los nombres de los infractores, medidas adicionales de "diligencias
razonables" que los importadores han de adoptar cuando hacen negocios con quienes figuran en la lista de
infractores, etc.). En consecuencia, €l fin del articulo 333 es establecer medidas correctivas "a posteriori”, en
tanto que el del articulo 334 es evitar que se produzca en primera instancia la elusion. Uno y otro articulo
constituyen medidas vélidas para contrarrestar y evitar laelusion.
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3.212 Por Ultimo, aun suponiendo a efectos de argumentacion que e Grupo Especia optara por
prescindir de las manifestaciones de la DAA por no considerarlas ciertas, seguiria pesando sobre la
India la carga de probar que € verdadero fin del articulo 334 es un objetivo comercia, la proteccion
de larama de produccién nacional. Ni en su Primera comunicacion ni en su declaracion oral o en sus
respuestas a las preguntas formuladas por €l Grupo Especia ha aportado la India ninguna prueba en
apoyo de esa alegacion. Los Estados Unidos cuentan ya con un régimen para proteger su rama de
produccién naciona durante @ periodo transitorio del ATV, un régimen de contingentes, y no
necesitan recurrir a tal efecto a medidas adicionales o a subterfugios. El sistema de contingentes en
vigor en e marco del acuerdo transitorio ATV otorga una proteccion eficaz a la rama de produccién
nacional. De hecho, es esalarazon de ser de la presente diferencia: a pesar de que los contingentes
de la India se incrementan anualmente conforme a un factor establecido, la India solicitd, sin
obtenerlo, un incremento adiciona de sus contingentes, superior a convenido por la India y los
Estados Unidos, e inicio € presente procedimiento pocos dias después de que los funcionarios
estadounidenses encargados de los asuntos relacionados con los textiles rechazaran su peticion.

Condtituiria un sato en la ldgica juridica, en e marco de la OMC o en cuaquier otro, constatar
"por inferencid’, como pretende la India, que @ fin real del articulo 334 era la proteccidn de la rama
de produccion estadounidense. Véase la respuesta de la India a la pregunta 17 a) del Grupo

Especia.”

3213 Ademas, laIndia no ha satisfecho la carga que le incumbe, de conformidad con € criterio que
propugna de demostrar que € disefio, la estructura y la arquitectura del articulo 334 "revelase”,

prima facie, que @ "verdadero objetivo" de los Estados Unidos a promulgar € articulo 334 era
proteger a su rama de produccion nacional. La India cita las conclusiones del Organo de Apelacion
en las diferencias Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas y Chile - Impuestos sobre las
bebidas alcohdlicas”, en las que se elabord ese criterio interpretativo, pero no se esfuerza demasiado
en andlizar |os factores identificados por el Organo de Apelacion en esas diferencias para determinar
s disefio, la estructura y la arquitectura del articulo 334 revelase un propdésito discriminatorio.

Aunque los Estados Unidos no consideran necesario 0 pertinente ese andisis, ni creen que
corresponda a los Estados Unidos la carga de refutar los argumentos de la India, desearian destacar

gue la India no ha satisfecho su carga de la prueba con arreglo a ese criterio -el criterio de la
gplicacion "de manera que se protgja’ la produccion nacional identificado en esas diferencias.

3214 Uno de los factores analizados en esa determinacion es la relacion entre los objetivos
declarados y los resultados de la medida.”® En d articulo 334, los Estados Unidos han conseguido lo
gue han declarado que pretendian: las normas reflgjan € lugar en € que se redliza € proceso més
importante de fabricacion, hay un grado mayor de armonizacion con nuestros principales
interlocutores comerciales, y las hormas claras y concisas han tenido como resultado una capacidad
mayor de identificar la elusion. Ademas, € articulo 334 ha propiciado un enorme aumento de las
importaciones de productos textiles y prendas de vestir en € mercado estadounidense.
En consecuencia, la conclusion de que € articulo 334 se promulgd para proteger a la industria textil
estadounidense, y responde, por tanto, a un objetivo comercial en € contexto del apartado b) del

%1 Ademas, los Estados Unidos desearfan aclarar que nada de lo manifestado constituye ni debe
interpretarse que constituya, como pretende la India, una "admisién” de que €l objetivo real del articulo 334 era
la proteccion de larama estadounidense de produccion. Véase larespuestade laIndiaala pregunta 2 del Grupo
Especial.

92 |nforme del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas |1, supra, paginas 28 a 30; informe
del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas ("Chile - Bebidas alcohdlicas),
WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, DSR 2000.1, 281, parrafos 62y 69 a 71.

93 Véase el informe del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas alcohdlicas supra, parrafos 56 y 57y 69
a7l
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articulo 2, carece de cualquier base juridica o factica® Los Estados Unidos instan al Grupo Especial

aque no adopte € criterio de la India de la demostracion "por inferencia' del "objetivo comercial”. *°

b) La India no ha demostrado que € articulo 334 tenga efectos de restriccion, distorsion o
perturbacién del comercio internaciona

i) El marco analitico de la India esincompatible con € apartado c) del articulo 2

3.215 En su Primera comunicacion y en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la India
parece dar a entender que & Grupo Especial podria evaluar s € articulo 334 "surte efectos de
restriccion, distorsién o perturbacion del comercio internacional” analizando los efectos sobre el
comercio de un solo Miembro.®® Estainterpretacion carece smplemente de cualquier base en € texto
del apartado c) ddl articulo 2. Si los Miembros hubieran deseado proscribir las normas de origen que
afectaran a un solo Miembro (0 a un par de Miembros en este caso) podrian haberlo hecho sin

dificultades. El texto de la correspondiente disposicidn podria haber sido € siguiente: "los Miembros
se aseguraran de que sus normas de origen no surtan efectos de restriccion, distorsion o perturbacion
del comercio de otro Miembro". No obstante, incluso una disposicion de este tenor requeriria una
cierta aportacion de datos sobre los efectos comerciales, y la India no parece preparada para analizar
los efectos reales en su comercio, sino que, en vez de ello parece aducir que € Grupo Especial

deberia adoptar un andlisis de discriminacion entre productos con arreglo a GATT, en d que se
evaluara, segun aega la India "s las normas de origen generan condiciones de competencia que
tienen efectos de restriccion, distorsion y perturbacion".®” La India caifica a esta interpretacion de
"basada en € comportamiento” (preambulo alarespuesta 26 de laIndia) e insta a adoptar 1a hipétesis
de gue la mera adopcion de una norma de origen tiene "repercusiones inmediatas’ que distorsionan o
restringen € comercio. El argumento en cuestion es, en € meor de los casos, circular y esta en
contradicciéon con € comportamiento de la propia India. Ante todo, parece extrafio que la India
defienda una posicion juridica que no estd en consonancia con su comportamiento en la presente
diferencia. La India propugna hoy una constatacién con arreglo a la cua esenciamente habria que
presumir la existencia de repercusiones (efectos) desde e momento de la adopcion, esperé ocho afios
para plantear la presente diferenciay su reclamacion se funda en la alegacion de que su comercio ha
resultado perjudicado como consecuencia de la modificacion de las normas estadounidenses de
origen, lo que requiere necesariamente atender retrospectivamente a los efectos de la modificacion.

De hecho, la Unica prueba que la India ha presentado hasta ahora a este Grupo Especia en relacion
con su aegacion a amparo del apartado c) del articulo 2 es la manifestacion de una de sus

asociaciones de exportadores segun la cua desde la aprobacion del articulo 334 han disminuido las

% Ademés, en contra de lo que afirma la India, los Estados Unidos no han sostenido que sdlo pueda
formularse una alegacién al amparo del apartado b) del articulo 2 "si se dispone de datos comerciales y cuando
se disponga de ellos [...]". (Declaracién oral de la India, parrafos 43 y 44.) Este aspecto sdlo es pertinente al
apartado c) del articulo 2.

% Véase larespuesta 17 a) de la Indiaalas preguntas formuladas por el Grupo Especial.

% Respuesta de la India a la pregunta 11 b) del Grupo Especial y Primera comunicacion de la India,
parrafo 93.

97 Declaracion oral de la India, parrafos 39 a 45 (supra, parrafos 3.116 a 3.121) y respuestas a las
preguntas 11y 28 del Grupo Especial (respuestas 14 y 26 de laIndia).
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operaciones comerciaes de sus Miembros® (alegacion que esta en abierta contradiccion con los datos
reales de |as estadisticas de |as importaciones en los Estados Unidos).

3216 Lainterpretacion de la India es innecesaria e incompatible con el texto del apartado c) del

articulo 2. No cabe duda de que los redactores del Acuerdo sobre Normas de Origen conocian los
articulos | y |11 del GATT y s hubieran deseado adoptar para € apartado c) ddl articulo 2 un criterio
relativo a la discriminacion entre productos, podrian tal vez haberlo hecho, aunque dlo estaria en

contradiccion con la aprobacion, en € Acuerdo sobre Normas de Origen, de normas especificas por
productos. Los Estados Unidos sostienen que los redactores optaron por no hacerlo porque €l

Acuerdo sobre Normas de Origen permite la diferenciacion entre productos (la India parece confundir
diferenciacion y discriminacion). No es necesario que € Grupo Especia recurra a ese tipo de andisis
cuando, ademas de los términos de la disposicion, hay en € ordenamiento juridico de la OMC otras
directrices, més smilares a apartado c) del articulo 2, en las que es posible basarse. Ademés, como la
propia Indiaindica, ese andlisis presupone un elemento intencional a que no se hace referencia en el
gpartado c) del articulo 2.

3217 En surespuestaalapregunta 26 del Grupo Especid, la India se esfuerza en argumentar que e
Grupo Especia debe atender a los efectos de la modificacion de las normas de origen en las
condiciones de competencia. Este argumento es erroneo.  En primer lugar, los Estados Unidos
reiteran que € texto del apartado c) del articulo 2 no somete a disciplinas la modificacion per se de
las normas de origen, Sino que es aplicable a las normas de origen "por si mismas', con lo que €
propio texto del apartado c) del articulo 2 impide € tipo de argumentacion comparativa propuesta por
lalndia. Ademas, € hecho de que & apartado i) ddl articulo 2 establezca disciplinas especificas en
relacion con la modificacion de las normas de origen, y lo haga expresamente, es un indicio més de
gue e apartado c) del articulo 2 no pretende ®meter a disciplinas a las modificaciones per se.
El Grupo Especid debe examinar, no s la modificacion de las normas estadounidenses cambié las
condiciones de competencia, sino s las normas estadounidenses promulgadas, "surten efectos de
restriccion, distorsién o perturbacion del comercio internaciona”.

3218 En las preguntas formuladas a la India (pregunta 26 €)), € Grupo Especid sefido
acertadamente que con arreglo a lainterpretacion que hace la India del apartado c) del articulo 2, los
Miembros no podrian introducir modificaciones en sus normas de origen, habida cuenta de que
normas diferentes de origen forzosamente produciran cas siempre efectos comerciales diferentes.
La contestacion de la India de que las modificaciones estdn permitidas Sempre que se gusten a lo
dispuesto en € articulo 2, no da respuesta a la objecion implicita del Grupo Especial. Ademas, en
ningun momento, la India hizo un andisis, de conformidad con la jurisprudencia de la OMC que cita,
delaformaen que € articulo 334 cambi6 las condiciones de competencia.

3219 En su respuesta a la pregunta 11 b) la India indica que e Grupo Especial deberia seguir €
razonamiento que siguio € Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley
Arancelaria de 1930% y examinar las condiciones de competencia. No obstante, si el Grupo Especial
obrara de esa forma, interpretaria erroneamente € informe. El enfoque que adopta la India con
relacion a asunto Articulo 337 implica, por definicion, que no puede haber modificaciones de bs
normas de origen, porque siempre hay alguien que resulta beneficiado y alguien que pierde. En €
asunto Articulo 337, € Grupo Especial rechazd latesis de que € articulo Il permite "compensar €

% Ademés, como se ha indicado antes, la India solamente inici6 el presente procedimiento cuando no
consiguié un aumento del contingente asignado por los Estados Unidos, y después de haber optado, al parecer,
por no tramitar su reclamacion conforme al procedimiento establecidoen el ATV.

9 Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930
("Estados Unidos - Articulo 337"), L/6439, IBDD S36/402, adoptado el 7 de noviembre de 1989.
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trato menos favorable dado a algunos productos [importados] con € trato més favorable dado a otros
[..]", porque esa interpretacion "produciria una gran incertidumbre acerca de las condiciones de

competencia entre los productos importados y los nacionales’.*® Por dltimo, y lo que es alin més
significativo, ni en el asunto Articulo 337 ni en el asunto Semillas oleaginosas'’®* (citado por la India
en su respuesta a la pregunta 26 del Grupo Especia) € Grupo Especia concluyé que una medida
fueraincompatible con e GATT por la Unica razon de que tuviera repercusiones en las condiciones de
competencia. En Articulo 337, d Grupo Especia no constatd que la medida estadounidense fuera
incompatible con € articulo |11 porgque tuviera repercusiones sobre las condiciones de competencia,

sino que constatd, en primer lugar, que la medida sometia a los productos importados a disposiciones
legales distintas a las aplicables a los productos de origen naciona para basarse en € criterio de las
condiciones de competencia para determinar S este trato diferente otorgado a las producciones
importadas era un trato menos favorable.® En Semillas oleaginosas, & Grupo Especial examinaba s

los beneficios derivados para los Estados Unidos de la concesién arancelaria de las Comunidades
Europeas para las semillas oleaginosas eran anulados o menoscabados por las subvenciones
concedidas por las Comunidades.'® El Grupo Especia no analizd las condiciones de competencia
para determinar si se habiainfringido €l articulo 11, sino para determinar si 1as ventagjas derivadas del

articulo |1 habian sido anuladas 0 menoscabadas, a pesar de no existir una infraccion del articulo I1.

Lainterpretacién de la India convertiria esencialmente el presente caso en una reclamacion no basada
en unainfraccion de disposiciones.

i) Lainterpretacion de "efectosde restriccion, distorsion o perturbacion”

3220 El propio apartado c) del articulo 2 proporciona orientaciones sobre la forma en que las
normas de origen pueden surtir por si mismas efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del
comercio internacional, por g emplo, mediante laimposicion de " condiciones indebidamente estrictas'
"'como requisito previo parala determinacion del pais de origen” o exigiendo "d cumplimiento de una
determinada condicion no relacionada con la fabricacion o elaboracion como requisito previo para la
determinacion del pais de origen”. La Indiaformul6 anteriormente la interpretacion correcta, cuando
sefia 6 que podia determinarse € sentido del apartado ¢) del articulo 2 a partir del "contexto inmediato
de la segunda frase del apartado c) dd articulo 2, a tenor de la cua las normas de origen no
impondréan condiciones indebidamente estrictas ni exigirian & cumplimiento de condiciones no

relacionadas con la fabricacion o elaboracion”. 2%

3221 Paradeterminar s € articulo 334 surte efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del
comercio internacional basta examinar las corrientes comerciales. Como reconoce la India, los
redactores del Acuerdo sobre Normas de Origen nos dieron un giemplo concreto de la forma en que
las normas de origen pueden surtir los efectos prohibidos -mediante la imposicién de condiciones
indebidamente estrictas 0 no relacionadas con las determinaciones de origen-. En la segunda frase,
los redactores expusieron también claramente que del mero hecho de la existencia de condiciones se
derivarian algunos efectos y que no debia considerarse que éstas acanzaran €l nivel de "efectos de
distorsion" del comercio internacional. Se trata también de una aclaracion de sentido coman, ya que

1001 hid, parrafo 5.14.

101 Informe del Grupo Especial sobre Comunidad Econdmica Europea - Primas y subvenciones
abonadas a los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosasy proteinas conexas destinadas a la
alimentacién animal (" CEE - Semillas oleaginosas'), L/6627, IBDD S37/93, adoptado el 25 de enero de 1990.

102 yiéase, ibid, parrafos 5.19 y 5.20.

103 viéase, ibid, parrafos 142 a 144.

104 \/gase la Declaracion oral de la India, parrafo 45 (supra, parrafo 3.121).
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el Acuerdo sobre Normas de Origen no tiene como funcién la solucion de diferencias continuas
acerca de determinaciones concretas de origen para productos especificos que puedan tener distintos
efectos en un Miembro en comparacion con otro. '

3222 Unainterpretacion del apartado c) ddl articulo 2 conforme a la cua no sea necesario que se
produzcan, en cierta forma, los efectos reales en e comercio internacional privaria de sentido a esa
disposicion y supondria que la parte reclamante no tendria nunca que probar, en un supuesto en € que
se degara concretamente la infraccion de una disposicion, que se habia producido realmente una
infraccion. Como se indicaba en la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especia, en un supuesto determinado, una modificacion de las normas de origen podria eiminar
efectos de restriccion, distorsion o perturbacion producidos por las antiguas normas o, podria darse e
caso de que, aun cuando las normas de origen tuvieran repercusiones en € comercio, € resultado
fuera un sistema mas transparente y més facil de administrar, con beneficios para e comercio, y
normas que reflgjaran con mayor fidelidad las realidades comerciaes (por giemplo que reflgaran la
importante funcion del ensamblgje).

3.223 Los Estados Unidos sostienen que, a pesar de las alegaciones en contrario de la India, €
Grupo Especia no abrird un nuevo camino s analiza los efectos reales sobre € comercio
internacional a evaluar los "efectos de restriccion”, porque un importante principio de interpretacion
de los tratados resulta suficiente en este caso. La Convencion de Viena sobre € Derecho de los
Tratados obliga a quienes examinen una disposicion de un tratado a determinar € sentido corriente de
la disposicion en funcidn de sus términos, en el contexto de estos y teniendo en cuenta el objeto y fin
del tratado."®

3.224 Disposiciones andogas de otros acuerdos de la OMC avalan asimismo esta interpretacion.

Como € Grupo Especial sefid6 acertadamente en la pregunta 26 b) a la India, € parrafo 3 de

articulo 6 del Acuerdo SMC, que se ocupa de los efectos de las subvenciones a las importaciones o las
exportaciones es, ad menos, tan pertinente al andlisis del apartado ¢) del articulo 2 (efectos en €

comercio internacional) como las reclamaciones en el marco del GATT sobre la discriminacion entre
productos similares, especialmente dado que, como sefiala acertadamente la India, la expresiéon
"efectos en el comercio” no figuraen ningun lugar del GATT, porque esa expresién aparece tanto en
el apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen como en € apartado a) del

aticulo2 y en € péarafo 2 del aticulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de
Licencias de Importacion, como ha observado e Grupo Especid.

3225 Nuestras normas de origen claras y transparentes, Igos de tener efectos restrictivos, han
propiciado una expansion significativa del comercio internacional, desde la Indiay desde € resto del
mundo. Como se pone de manifiesto en EE.UU. - Prueba documental 8 adjunta, no puede afirmarse
que & comercio de los productos comprendidos en las partidas del Arancel de Aduanas Armonizado
que la India ha sefialado que se han visto afectadas por los articulos 334 y 405 (notas 23, 25y 56 de la
Primera comunicacion de la India) reflge la estructura propia de |os efectos de una medida restrictiva,
distorsionadora o perturbadora; de hecho, ocurre lo contrario. Asi pues, la India no ha demostrado
gue € articulo 334 quebrante las obligaciones que imponen a los Estados Unidos en € marco de

105 \/gase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafos 10 a 16.
En su respuesta a la pregunta 11 b), la India, en relacién con el apartado c) del articulo 2 manifiesta que éste
sirve para proteger expectativas relativas al nivel de las exportaciones y expectativas relativas al comercio entre
terceros paises. Aun prescindiendo del hecho de que la India no tenga en cuenta la necesidad de presentar al
Grupo Especial datos solidos en apoyo de sus alegaciones, no hay en el Acuerdo sobre Normas de Origen
ninguna disposicion que indique que ese precepto estaba destinado a proteger las expectativas relativas a los
niveles de importacion.

106 \/gase € articulo 31 de la Convencién de Viena.
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la OMC los apartados b) y ¢) ddl articulo 2. Por Ultimo, los Estados Unidos sefialan que la India no ha
formulado ninguna alegacion especifica relativa a una discriminacion en €l sentido del apartado d) del
articulo 2 con respecto d articulo 334.

C) La India no ha demostrado que e articulo 405 sea discriminatorio o surta efectos de
restriccion, distorsion 'y perturbacién del comercio internacional

3226 La India parece formular tres alegaciones con respecto a articulo 405: que ese articulo,
promulgado para solucionar una diferencia en e marco de la OMC con las Comunidades Europesas,
"favorece" a las Comunidades Europeas con infraccién de lo dispuesto en los apartados b) y d) del
articulo 2 y que @ articulo 405 ha surtido efectos de restriccion, distorsion o perturbaciéon del
comercio con infraccién de lo dispuesto en el apartado c) del articulo 2. En su Primera comunicacién
la India expone una argumentaci on vaga segun la cua, e arreglo, a haberse concluido para poner fin
a una diferencia entre los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, constituyo un "objetivo
comercial”. No obstante, como hemos explicado en la Primera comunicacion y en la Declaracion ora
de los Estados Unidos, seria absurdo constatar que un arreglo, que promueve |os objetivos de la OMC,
congtituye un objetivo comercia inadmisible de conformidad con € apartado b) de articulo 2.

3.227 De forma andloga, con respecto a la afirmacion de la India de que € articulo 405 restringe,
distorsiona y perturba € comercio internacional, los Estados Unidos observan ante todo que la India
ha hecho escasos esfuerzos para fundamentar juridica o facticamente esa alegacion. Ademés, la
modificacion de las normas de origen para productos contingentados tendra normamente
consecuencias contingentarias diferentes para Miembros diferentes, en funcion de los niveles de sus
contingentes y de la naturaleza de sus exportaciones. De conformidad con los términos de los
acuerdos textiles bilaterales incorporados a ATV, hay varios gemplos en los que los contingentes
estadounidenses para productos textiles y prendas de vestir parecen dar a las importaciones
procedentes de la India un trato mas favorable que e que conceden a las procedentes de otros
Miembros de la OMC, por gemplo en lo que respecta a la lona, las faldas o las toallas de algodén
tgjidas con bucles, asi como alos coeficientes de crecimiento anual para determinadas categorias.

3.228 Por ultimo, las estadisticas comerciales no corroboran las alegaciones de la India de que ha
habido una perturbacion de su comercio. El articulo 405 estaba en vigor en mayo de 2002, y en 2001,
un afio en que se registré una contraccion de las importaciones global es estadounidenses de productos
textiles y prendas de vestir, no se registré en las importaciones estadounidenses de productos alos que
afectaba e articulo 405 una tendencia concreta que indicara la existencia de restricciones,
perturbaciones o distorsiones del comercio. De hecho, en diversas categorias de productos del
articulo 405, las importaciones estadounidenses procedentes de todos los paises dd mundo y de la
Indiaregistraron, en lugar de €ello, considerables aumentos; por gjemplo, en las siguientes categorias
del Arancel de Aduanas Armonizado: 6213 (importaciones procedentes de todo € mundo 44 por
ciento; importaciones procedentes de la India 57 por ciento); 6302.59 (importaciones procedentes de
todo € mundo 21 por ciento; importaciones procedentes de la India 5 por ciento);
6302.93 (importaciones procedentes de todo e mundo 16 por ciento; importaciones procedentes de la
India 70 por ciento); y 6303.99 (importaciones procedentes de todo € mundo 35 por ciento;
importaciones procedentes de la India 142 por ciento).

3229 Laaegacion fundamenta de la India con respecto a articulo 405 consiste en que dado que
las excepciones que en él se establecen en € articulo 334 tienen en cuenta productos concretos de
interés para las Comunidades Europesas, ese articulo "favorece' a las Comunidades Europeas y es
discriminatorio. Desde luego, cualquier arreglo ha de ser satisfactorio para la parte reclamante.

107 \/éase también la Comunicacion de tercero presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 26
y 27 (infra, parrafo 4.282).
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Perosi el arreglo es aplicable a todos los Miembros en régimen NMF, no cabe duda de que beneficia
a todos los Miembros exportadores. Tampoco puede la India basarse en Canada - Determinadas
medidas que afectan a la industria del automovil para apoyar la alegacion de una ventgja de facto en
favor de las Comunidades Europess. En esa diferencia, € Organo de Apelacion se ocupo de una
ventgja concedida a algunos productos, sobre la base del pais a que pertenecian los productores.

No obstante, en ese caso la discriminacion de facto se producia porque € Canada concedia una
ventga a algunos de los mismos productos (similares) en funcion de la nacionalidad. En la presente
diferencia, las afirmaciones de la India con respecto a las normas estadounidenses de origen se
refieren a productos diferentes!® Ademés, aunque es cierto que en ese informe @ Organo de
Apelacién haciareferenciaauna"ventgd' de facto, en el presente caso no se examina el parrafo 1 del
articulo | delGATT. Si lalndia hubiera deseado formular una alegacion a ese respecto, podia haber
presentado una reclamacion al amparo de esa disposicion, cosa que no ha hecho.

3. Conclusién

3.230 Por las razones expuestas, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que constate que la
India no ha demostrado que € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y €
articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000 sean incompatibles con |os apartados b) a €)
dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

G DECLARACION ORAL DE LA INDIA EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

3231 A laluz de los argumentos y pruebas presentados por la India en nuestras comunicaciones
Primeray Segunda, en nuestra declaracion en la primera reunion del Grupo Especial y en nuestras
respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, la India considera que ha satisfecho en €
presente caso la carga de la prueba. La India ha establecido claramente que las normas
estadounidenses de origen en litigio son incompatibles prima facie con las obligaciones de |os Estados
Unidos en virtud de los apartados b), ¢) y d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

3232 Lalndia admite que en su calidad de parte reclamante le incumbe la carga de establecer la
presuncién prima facie de violacion. Respecto de todas y cada una de las alegaciones que la India
formula, hemos demostrado prima facie la existencia de una violacién de las disposiciones especificas
del Acuerdo sobre Normas de Origen impugnadas. En consecuencia, corresponde a los Estados
Unidos la carga de refutar la presuncion establecida por laIndia. No obstante, los Estados Unidos no
la han refutado. No han refutado los argumentos de la India en su Primera comunicacién, ni en su
declaracion ora en la audiencia. Tampoco han aprovechado la oportunidad de refutar efectivamente
los argumentos de la India en sus respuestas a las preguntas formuladas por e Grupo Especia o alas
preguntas formuladas por la India. Los Estados Unidos tampoco han refutado las aegaciones de la
India en su Segunda comunicacion.

3.233 A continuacién se indican los principales argumentos que la India ha expuesto en € presente
asunto, y se abordan especificamente las observaciones formuladas en la Segunda comunicacion de
los Estados Unidos en e contexto de cada una de esas alegaciones.

3.234 Con respecto alaalegacion relativa d apartado b) del articulo 2, 1a India ha demostrado en €
curso del procedimiento que las medidas estadounidenses en litigio se utilizan como instrumentos
para perseguir objetivos comerciades. En la pagina 8 de su Segunda comunicacion, los Estados
Unidos indican que aun en e caso de que e Grupo Especia prescindiera de los objetivos enunciados

108 | nforme del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automdvil ("Canada - Automdviles"), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado €l 19 de junio de 2000,
DSR 2000.V1, 2995, parrafos 81 y 85.



WT/DS243/IR
Pagina 65

en la Declaracion de Accién Administrativa (DAA) por no ser ciertos, la India seguiria teniendo que
probar que e verdadero fin del articulo 334 era un objetivo comercial. La India considera que ya lo
ha hecho.

3235 Los Estados Unidos aegan que cuentan ya con un régimen "para proteger a su rama de
produccion nacional” y que este sistema de contingentes en vigor en el marco del acuerdo transitorio
ATV "otorga una proteccion eficaz a la rama de produccién nacional”. La norma de la elaboracion
del tgjido, por definicion, aumenta el volumen de las importaciones de productos textiles a los que se
consideran originarios de paises sometidos a contingentes. Esta medida refuerza los efectos del
régimen de contingentes mantenido de conformidad con € ATV y que -como admiten los Estados
Unidos- se puso en vigor para proteger alarama de produccion nacional. Asi pues, es evidente que la
norma de la elaboracion del tgjido se utiliza para perseguir un objetivo comercid.

3236 En su comunicacion, las Comunidades Europeas sefidlan acertadamente que si la expresion
"elusidn de los contingentes' se utilizara para describir la modificacién de la estructura del comercio
como reaccion a los contingentes, la propia historia legidativa podria demostrar € intento de
perseguir un objetivo comercia. Laintencion de los Estados Unidos de combatir 1a"elusién” supone,
segun las Comunidades Europeas, € propdsito de "volver a aplicar restricciones cuantitativas en
supuestos en los que esas restricciones cuantitativas habian perdido su mordiente debido a los
cambios de la estructura del comercio y de la reglamentacion”. Como indican las Comunidades
Europesas, ese es precisamente € tipo de objetivos comercides que los Miembros no deben acanzar
mediante la utilizacion de las normas de origen.'”

3.237 Los Estados Unidos aducen, ademas, gque "seria lamentable que se penalizara a un Miembro
por hacer precisamente lo que prescribe € Acuerdo sobre Normas de Origen; promulgar normas
claras, concisas y transparentes’. Lalndia no esta convencida de que las normas estadounidenses de
origen sean claras y concisas. En todo caso, hay que sefialar que ademés de claras, concisas y
transparentes, las normas de origen deben ser compatibles con los apartados b), ¢) y d) del articulo 2
dd Acuerdo sobre Normas de Origen. Asi pues, € argumento de los Estados Unidos no da respuesta
alas alegaciones de la India.

3.238 En lo que respecta a articulo 405, la India ha demostrado que se utiliza como instrumento
para perseguir € objetivo comercia de favorecer a un Miembro de la OMC, concretamente las
Comunidades Europeas, con respecto aotros. La lndia ha puesto de manifiesto que la tnicarazén de
la promulgacion del articulo 405 fue resolver la diferencia con las Comunidades Europeas en relacion
con las normas de origen, y que los unicos productos que se beneficiaron de ese arreglo fueron los
productos en cuya exportacion estaban interesadas las Comunidades Europeas. La India sefiala que
los Estados Unidos no han expuesto ninguna razon que justifique que € articulo 405 es compatible
con sus obligaciones de conformidad con €l apartado b) del articulo 2. Por consiguiente, los Estados
Unidos no han satisfecho la carga de rebatir ese argumento.

3239 La India ha establecido una presuncion prima facie de violacion de la primera frase del
apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen con arreglo a una interpretacion de
esta disposicion basada en € comportamiento. La India ha demostrado que € texto del apartado c)
del articulo 2 tomado en su contexto y habida cuenta del objeto y fin del Acuerdo sobre Normas de
Origen apoya esta interpretacion. Como sefidlo la India en su respuesta 26 €) a las preguntas o
Grupo Especia, la segunda frase del apartado c¢) del articulo 2 desarrolla la primera frase de ese
apartado. En sus respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especial los Estados Unidos han

199 Comunicacion de tercero presentada por las Comunidades Europeas, 5 de diciembre de 2002,
parrafo 24 (infra, parrafo 4.280).
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aceptado esa idea™® Se ha reconocido, por consiguiente, que, de conformidad con la segunda frase,

la imposicion de condiciones indebidamente estrictas y de condiciones no relacionadas con la
fabricacion o elaboracion es en si misma incompatible con € apartado ¢) dd articulo 2, con
independencia de las repercusiones reales en € comercio. No cabe presumir razonablemente que los
redactores del Acuerdo sobre Normas de Origen optaran por aplicar un enfoque basado en €
comportamiento en € caso de la segunda frase del apartado c) del articulo 2 y trataran @ mismo
tiempo de adoptar un enfoque basado en los resultados respecto de la primera frase de ese mismo
apartado. En consecuencia, lainterpretacion de la primera frase del apartado ¢) del articulo 2 que han
propuesto los Estados Unidos no puede armonizarse con la interpretacion que los propios Estados
Unidos dan de la segunda frase de esa disposicion.

3240 La India desea afadir que en la historia de la negociacion del Acuerdo sobre Normas de
Origen puede encontrarse también apoyo a la interpretacion basada en e comportamiento del

apartado c) del articulo 2. El texto de la primerafrase del apartado c) del articulo 2 reflgja propuestas
de negociacion formuladas inicialmente por € Japon y Hong Kong. Con arreglo a la propuesta del

Japon "las normas de origen no deben prepararse ni utilizarse como medio para imponer restricciones
ni distorsiones en el comercio internacional". ™ Hong Kong propuso que las normas de origen "'no se
preparen, adopten o apliquen de manera que tengan efectos que distorsionen, restrinjan operturben €
comercio internaciona".™? Asi pues, ajuicio de los patrocinadores iniciales de la norma incorporada
alaprimerafrase del apartado c) del articulo 2, no solo la aplicacion, sino también la preparacion de
las normas de origen podia generar efectos de distorsion, restriccion y perturbacion del comercio
internacional. Laidea se reflgjaactuamente en laversion final del Acuerdo sobre Normas de Origen
en € séptimo parrafo de su preambulo, que declara que los Miembros desean "asegurar que las
normas de origen se elaboren y apliquen de manera imparcial, transparente, previsible, coherente y
gue no tenga efectos en el comercio”. En consecuencia, lareferenciaalas "normas de origen [...] por
si mismas' del apartado c) del articulo 2 debe entenderse hecha tanto a la aplicacion de las normas
como a su elaboracion. La aegacion de los Estados Unidos de que la primera frase del apartado c)

del articulo 2 se refiere exclusvamente a los efectos negativos generados por la aplicacion de las
normas es insostenible.

3241 Los Estados Unidos, en su Segunda comunicacion, sefidlan que la India ha esperado ocho
anos para plantear la presente reclamacion y, en consecuencia, sugieren que la India, anaizando
"retrospectivamente” los efectos de la modificacion, deberia contar con datos comerciades que
demostraran que & comercio de la India ha resultado perjudicado. No obstante, los Estados Unidos
no abordan la cuestion interpretativa sometida a Grupo Especial. La interpretacion del apartado c)
del articulo 2 no puede depender del periodo transcurrido entre la adopcién de una norma de origen 'y
laimpugnacién de esa norma por otro Miembro de la OMC.

3242 De hecho, los Estados Unidos han admitido técitamente € enfoque basado en €
comportamiento, porque han aceptado otorgar una "compensacion" por los efectos comerciaes
negativos causados por sus nuevas normas de origen a varios paises como Filipinas, € Pakistan e
Indonesia™*® y llegaron a un arreglo con las Comunidades Europeas antes de que ninguno de esos

110 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 6 de enero
de 2003, parrafo 16.

1L MTN.GNG/NG2/W/52, 17 de enero de 1990.
12 MTN.GNG/NG2/W/41, 15 de septiembre de 1989.
M3 Comunicacion de tercero presentada por Filipinas, 5 de diciembre de 2002, péarrafo 5. Véase

también, por eemplo, el Memorandum de Entendimiento entre el Pakistdn y los Estados Unidos,
G/TMB/N/328, 27 de julio de 1998.
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Miembros de la OMC pudiera demostrar la existencia de efectos comerciales negativos con
estadisticas comerciales.

3.243 Los Estados Unidos han manifestado "indicativos de que las normas restringen, distorsionan o
perturban €l comercio internacional serian € hecho de que su cumplimiento fuera extraordinariamente
gravoso [..] o de que generaran confusion en & mercado".™* La India coincide con los Estados
Unidos en gque esos criterios son pertinentes. Ademas, sefidla que e cumplimiento de las condiciones
gue establecen las normas estadounidenses de origen en relacion con € tipo de tgidos y mezclas de
fibras es extraordinariamente gravoso. Las diferencias entre el tipo de tgjidos y de mezclas de fibras
imponen condiciones muy estrictas. Por dltimo las normas de origen generan confusion, porque la
atribucion del origen varia en funcion de la composicion en fibras de los tgidos utilizados para
producir los tejidos finales. En consecuencia, con arreglo a propio criterio establecido por los
Estados Unidos en su segunda comunicacion, las normas estadounidenses de origen restringen,
distorsionan o perturban € comercio.

3244 Los Estados Unidos han dedicado gran parte de su Segunda comunicacién (y han hecho

asmismo referencia a este aspecto hoy en € parafo 21 de su Declaracion ora) a referirse a
estadisticas que muestran que € comercio de textiles de la India a los Estados Unidos aument6 en
determinados afios y aducen, en consecuencia, gque la India no ha sufrido efectos negativos.
No obstante, la India sostiene que ese es precisamernte e resultado que se pretendia conseguir con €

articulo 334: incorporar mas productos acabados a contingente del pais en el que se formo € tegjido
crudo. Como hemos sefialado en e péarrafo 90 de nuestra Primera comunicacion, han de considerarse
los efectos de la medida impugnada en el comercio internacional y no solo en las importaciones en
los Estados Unidos.  Por gemplo, la India ha sostenido que € "efecto paralizador” de las normas
estadounidenses de origen ha afectado negativamente a las exportaciones indias de tejido crudo a Sri
Lanka para su posterior transformacidn en productos tales como ropa de cama de algodon antes de ser
reexportados alos Estados Unidos.

3.245 Con respecto a apartado d) del articulo 2, los Estados Unidos han aducido en su Segunda
comunicacion que la India ha desistido de sus alegaciones con respecto a articulo 334. La India
sefidla que no ha formulado nunca una alegacion a amparo de esa disposicion con respecto a
articulo 334.

3246 Lalndiahaformulado la alegacion de que € articulo 405 y la reglamentacion aduanera por la
gue se aplica son incompatibles con € apartado d) dd articulo 2. En respuesta a esa alegacion, los
Estados Unidos aducen que € articulo 405 se ha promulgado como una disposicion en régimen NMF.
La India admite que € articulo 405 no establece una distincion formal entre Miembros. No obstante,
esa disposicién favorece de facto a los productos procedentes de las Comunidades Europeas, puesto
que los tgjidos, productos 0 mezclas de fibras que se benefician de bs exenciones corresponden
fundamentalmente a tipo de productos textiles y prendas de vestir que son sometidos a operaciones
que generan "valor afadido" u operaciones de transformacion sustancial en las Comunidades
Europess, por 1o que esos productos pueden entrar en los Estados Unidos sin sujecion a ningan tipo de
restriccion contingentaria.  En cambio, cuando esos productos estan compuestos de determinadas
fibras, como algodon, se confiere a esos productos el origen del lugar en que se haformado €l tejido
crudo. Los paises que exportan tgjidos de algoddn son principa mente paises en desarrollo sujetos a
restricciones contingentarias. El efecto claro del articulo 405 es la imposicion de consecuencias
desventgjosas diferentes a paises en desarrollo como la India que exportan tgidos de algodon y
productos de tegjidos de algodon. Ademas, la India desea sefidar que los Estados Unidos se remiten a
su Arancel de Aduanas Armonizado (nota general 22) en @ que se define "enteramente de" en €
sentido de significar que "la mercancia es completamente de la materia que se expresa’. No obstante,

114 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, 6 de enero de 2003, parrafo X XI11.



WT/DS243/IR
Pagina 68

a los efectos dd articulo 405, los Estados Unidos formularon arbitrariamente como criterio para
determinar la norma de origen aplicable (atribucion del origen del lugar en que se forme € tgjido
crudo) e de un contenido superior o igual a 16 por ciento de algodon. De hecho, como han indicado
los Estados Unidos en € parrafo 8 de su respuesta a las preguntas del Grupo Especial, a establecer
una norma respecto de determinados productos con un contenido superior o igual a 16 por ciento en
peso de agodon, los Estados Unidos se aseguraron de que quedarian abarcados los productos
definidos en @ arreglo entre los Estados Unidos y las Comunidades Europeas. Al reducir € umbral
de la definicion de un producto de algodon de un producto compuesto enteramente de algodén a un
producto que simplemente tenga un contenido superior o igual al 16 por ciento de algodén, los
Estados Unidos incluyeron de hecho dentro de la definicion de algodon més articulos a los que de
conformidad con € articulo 405 se confeririael origen del lugar en & que se formo € tejido crudo. ™

3247 Ademés, lalndiasefiala que lafabricacion y ensamblgje de un producto como la ropa de cama
son los mismos con independencia de que €l producto sea de seda o de algodon. A pesar dedllo, si es
de seda, se confiere a ese producto € origen ddl lugar en que fue sometido a DP2. En cambio, s esde
algodon, se le confiere el origen del lugar en que se formé € tegjido. En su respuesta a la pregunta 4
formulada por la India, los Estados Unidos contestaron que las preocupaciones de la India con
respecto a trato diferente otorgado por las excepciones que figuran en el articulo 405 se basan en un
desacuerdo con los Estados Unidos en cuanto a lugar en que se produce la operacién mas
significativa o importante de fabricacion o ensamblgje. La India considera que no deberia haber
ninguna diferencia en cuanto el lugar en € que se produce la operacion més significativa o importante
de fabricacion o de ensamblgje entre los productos escogidos para exceptuarlos y 10s no escogidos.
Ese lugar es d mismo para ambos tipos de productos, ya que los productos son los mismos.
Consideramos a este respecto que no hay razones técnicas para establecer ninguna discriminacién en
relacion con las normas de origen entre productos idénticos (que por definicién pueden competir o
sudtituirse entre si en e mercado) y que son objeto de las mismas operaciones de fabricacion y
elaboracion. Las normas dif erentes de origen que los Estados Unidos aplican a esos productos son
injustificables.

H. DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO
EsPeEcCIAL
1. Introduccién

3248 Sdudamos a Presidente y a los miembros del Grupo Especid. Manifestamos nuestra
satisfaccion por la oportunidad de volver a comparecer ante ellos para exponer 1os argumentos de los
Estados Unidos en defensa de las normas de origen que figuran en € articulo 334 de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay y en € articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000.

En nuestras observaciones nos centraremos en responder a la Segunda comunicacion de la India, pero
hay que observar que nuestra Segunda comunicacion y nuestras respuestas a las preguntas formuladas
por € Grupo Especiad abordan también la reiteracion por la India de sus alegaciones. Estamos
dispuestos a recibir las preguntas que deseen formularnos y esperamos responder a ellas. Las normas
estadounidenses de origen no sdlo son compatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen, sino que
promueven sus objetivos.  Incumbe a la India la carga de probar las razones por las que € Grupo
Especia deberia adoptar sus teorias interpretativas y determinar, por inferencia, que las normas

estadounidenses de origen son incompatibles con las disposiciones del Acuerdo sobre Normas de
Origen. Lalndiano ha satisfecho esa carga e intenta en lugar de ello desplazar la carga de la prueba a
los Estados Unidos.

15 Esta definicion basada en el contenido "superior o igual a 16 por ciento" no es tampoco compatible
con las definiciones que figuran en los capitulos 50 a 55 del Sistema Armonizado, en los que se establece una
definicion basada en el contenido "superior o igual al 85 por ciento”, conp han destacado |os Estados Unidos en
el parrafo 8 de sus respuestas alas preguntas formuladas por €l Grupo Especial.
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3249 Como hemos expuesto antes, € Acuerdo sobre Normas de Origen se redactd porque los
negociadores de la Ronda Uruguay deseaban asegurarse de que las normas de origen: a) fueran claras
y previsibles y facilitaran con su aplicacion las corrientes de comercio internacional; b) se aplicaran
mediante leyes, reglamentos y practicas transparentes; y c) se elaboraran y aplicaran de manera
imparcial, transparente, previsible, coherente y que no tuvieran efectos sobre € comercio. El Acuerdo
sobre Normas de Origen establece una serie de obligaciones inspiradas por esos principios. Al mismo
tiempo, en tanto que establecieron € programa de armonizacion, los redactores del Acuerdo sobre
Normas de Origen no impusieron a término de la Ronda Uruguay un conjunto Unico de normas de
origen. En lugar de dlo, € Acuerdo sobre Normas de Origen dejo en manos de cada uno de los
Miembros una flexibilidad politica hasta que se llevara a término la armonizacion, y establecié
especificamente diversos mecanismos que podian utilizarse. Ademas, €l Acuerdo sobre Normas de
Origen, en € apartado i) del aticulo 2, reconocié a los Miembros e derecho de modificar en
ocasiones esas normas de origen. El Grupo Especia deberia tener presentes esas decisiones de los
Miembros a evaluar tanto las normas estadounidenses de origen como los argumentos juridicos de la
India en la presente diferencia

3.250 Las respuestas de la India a las preguntas formuladas por € Grupo Especid y la Segunda
comunicacion de ese pais confirman que lo que la India espera es imponer a los Estados Unidos
(e implicitamente, a todos los demas Miembros) un conjunto Gnico de normas de origen, a pesar de la
flexibilidad que con e Acuerdo sobre Normas de Origen se pretendid conceder a los Miembros.

Prueba de elo son los intentos de la India de convencer a Grupo Especia de que adopte una norma
per se segun la cual la mera adopcion de normas de origen genera efectos prohibidos por € Acuerdo
sobre Normas de Origen. La India trata de modificar unilateralmente e Acuerdo sobre Normas de
Origen mediante la incorporacién de disposiciones del GATT no pertinentes a la presente diferencia.

3251 ¢Han "utilizado" los Estados Unidos sus normas de origen de una manera inadmisible?

¢Hangenerado esas normas efectos de restriccion, distorsion y perturbacion del  comercio
internaciona? ¢Han establecido esas normas una discriminacién contra la India? Esos conceptos
parecen ser relativamente sencillos, y la respuesta, en cada uno de los casos es asmismo un sencillo
"no". No obstante, la India trata de introducir complejas teorias para encubrir al Grupo Especia au
finalidad real al plantear la presente reclamacion: imponer alos Estados Unidos las normas de origen
gue la India prefiere. La India querria que & Grupo Especia considerara que preocupa a ese pais €

"grave abuso" por parte de los Estados Unidos del Acuerdo sobre Normas de Origen; de ser asi, no
obstante, la India habria planteado esta reclamacion hace ocho afios, cuando se adoptaron las normas.
Por € contrario, la motivacion patente de la India para plantear la presente reclamacién ha sido €

rechazo por los Estados Unidos de una peticion, sin relacion alguna con €ella, de mayor acceso a

mercado estadounidense. En cambio, no hay en e presente caso ninglin "abuso grave', en sentido
literal o préctico, del Acuerdo sobre Normas de Origen. Como han indicado ya los Estados Unidos, la
codificacion de las normas en € articulo 334 aclar6 en gran medida lo que era ya una préctica vigente
en e reglamento aduanero anterior a dicho articulo. En consecuencia, no resulta claro cdmo la
retirada del articulo 334 o dd articulo 405 (e primer objetivo del mecanismo de solucidén de
diferencias) puede satisfacer los deseos de la India.

2. Articulo334

3252 Lalndia prescinde de la carga de demostrar que € articulo 334 fue promulgado para perseguir
objetivos comercides y formula en lugar de dlo varios argumentos inoperantes y ago
desconcertantes.  En primer lugar, intenta desplazar la carga de la prueba a los Estados Unidos
aduciendo que éstos no han abordado su alegacion de proteccionismo.  Naturalmente, los Estados
Unidos han aducido en e presente procedimiento que la finalidad del articulo 334 no era la proteccion
de la industria textil estadounidense y, 1o que es mas importante, que la India no ha demostrado que
uno de los cuatro objetivos declarados del articulo 334, la evitacion de la elusion, fuera una cortina de
humo del proteccionismo.
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3253 Ahora, en su Segunda comunicacion, la India "refind' su aegacion para deducir el
proteccionismo del "efecto del contingente”. No es de extrafiar que la alegacion de la India constituya
una enorme simplificacion de la red complga de la produccion y € comercio mundid.
El articulo 334 no desplazd en todos los casos € origen a paises en desarrollo sometidos a rigidos
contingentes. De hecho, tanto en é momento en que se aplicaron las normas de origen, como
posteriormente seis de los 10 principales exportadores del mundo de tejidos de algoddn, que
representaban el 50 por ciento del comercio mundial de esos tejidos, eran paises que no estaban
sujetos a restricciones cuantitativas para tejidos o ropa de cama en los Estados Unidos. Asi pues, en
funcién de las fuentes de abastecimiento concretas especificas por empresas, la aplicacion de las
normas del articulo 334 podia tener como resultado tanto la exclusion como la inclusion de productos
en & ambito de los contingentes. Tampoco sirve de apoyo a la Indiala posicion de China de que las
modificaciones de las normas de origen per se son incompatibles con € apartado b) del articulo 2
porgue generan efectos que hacen que esas normas otorguen proteccion a la rama de produccion
nacional, porque es evidente que China no ha demostrado que se produzcan esos efectos. Ademas,
antes incluso de la aprobaciéon del articulo 334, la mayor parte de la ropa de cama de algodén
importada en los Estados Unidos era originaria del pais en € que se habia formado €l tegjido crudo,
porgue la ropa de cama es normamente tefiida 0 estampada, pero muy pocas veces tefida y
estampada. Ademas, ni los argumentos, por muchos que sean, orientados a generar un debate acerca
de lo que la elusion puede o no significar para los diversos Miembros, ni los intentos de reescribir
el ATV pueden aterar e hecho de que los Estados Unidos se han manifestado con absoluta claridad
acerca de la "utilizacion” del articulo 334 para promover objetivos establecidos en la DAA, que son
absol utamente compatibles con los del propio Acuerdo sobre Normas de Origen y los apoyan.

3254 Asi pues, la India solicita a Grupo Especiad que formule una determinacién de que los
objetivos declarados en la DAA no son ciertos e infiera que € motivo rea de las disposiciones era €
proteccionismo. Una conclusién de esa naturaleza no estaria apoyada por la jurisprudencia de
la OMC ni por ninguna interpretacion del apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen. Lalndiaaegaque d "disefio, estructuray arquitectura’ del articulo 334 ponen de manifiesto
el propdsito proteccionista, pero a parecer no cree que le corresponda la carga de probar como
disefio, la estructura y la arquitectura de ese articulo ponen de manifiesto ese proposito, Sino que en
lugar de dlo aduce gque incumbe a los Estados Unidos la carga de refutar una afirmacion que no ha
sido demostrada. Ademés, es sencillamente inimaginable que pueda interpretarse € apartado b) del
articulo 2 en € sentido de que haya de presumirse que cualesguiera nuevas normas que entren en
vigor surten efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio cuando no hay acuerdo
sobre cuales deben ser las normas especificas, de modo que pueda suponerse que una variacion tiene
esos efectos. La India desea establecer un criterio conforme a cua se presuma que hay efectos
negativos en el comercio cada vez que se modifica una norma de origen, en abierta contradiccién con
lostérminos del Acuerdo sobre Normas de Origen. Ese criterio no es aceptable.

3.255 Lalndia no ha acreditado las razones por las que a este respecto seria pertinente un andlisis
basado en los articulos I, 111 o XI del GATT, en lugar de andlizar € sentido corriente del texto
(es decir, de proceder a un andlisis dentro del "ambito" del Acuerdo sobre Normas de Origen).
En consecuencia, los Estados Unidos se limitaran a resefiar brevemente los argumentos que
eXpusimos en nuestra Segunda comunicacion. En primer lugar, como explicaban los Estados Unidos
en su Segunda comunicacion, € "enfoque basado en € comportamiento” de la India presupone que la
mera adopcién de una norma de origen tendra "repercusiones inmediatas’ que distorsionen o
restrinjan e comercio. Se trata, en e mejor de bs casos, de una argumentacion circular. Como
ocurre con todas sus alegaciones, € argumento de la India parece prever, o bien que los Miembros
adopten normas especificas por productos que den lugar a resultados con los que la India esté de
acuerdo, o bien que los Miembros no puedan modificar nunca sus normas o establecer un régimen de
normas de origen especificas por productos. Lainterpretacion del argumento de la India excluye del
apartado c¢) del articulo 2 su elemento primario de "efectos de restriccion, distorsion o perturbacion
del comercio internacional”. Los argumentos de la India se fundan en una alegacion no apoyada en
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pruebas de que su comercio ha resultado perjudicado como consecuencia de la modificacion de las
normas estadounidenses de origen. La Unica prueba que la India ha presentado hasta ahora a este
Grupo Especia con respecto a su alegacion en relacion con el apartado c) del articulo 2 es un fax
remitido por una de sus asociaciones de exportadores en la que se declara que "d articulo 34 ha
tenido efectos negativos' para sus miembros.**® No sdlo esta afirmacion esti en abierta contradiccion
con las estadisticas estadounidenses de importacion, sino que € segundo gemplo del fax parece
indicar que los exportadores indios de tgjidos se beneficiaron en realidad del articulo 334, por cuanto
pudieron establecer nuevas oportunidades comerciales en China.

3256 Lainterpretacion de la India es innecesaria e incompatible con €l texto del apartado c) del
articulo 2. S los redactores del Acuerdo sobre Normas de Origen hubieran deseado establecer una
norma per se, la habrian adoptado, pero no lo hicieron. Ademés, en lo que respecta a intento de la
India de incorporar al Acuerdo sobre Normas de Origen € criterio relativo a la discriminacion entre
productos de los articulos | y 111 del GATT, los redactores tuvieron sin duda presentes los articulos |
y 1l del GATT y s hubieran deseado adoptar para €l apartado c) del articulo 2 un criterio basado en
la discriminacién entre productos podian haberlo hecho, pero no lo hicieron. Los Estados Unidos
sostienen que los Miembros optaron por no adoptar ese criterio porque € Acuerdo sobre Normas de
Origen permite la diferenciacion entre productos (la India parece confundir diferenciacion y
discriminacion).

3.257 Lalndiaaduce en su respuesta a la pregunta 26 del Grupo Especia que éste deberia atender a
los efectos de una modificacion de las normas de origen en las condiciones de competencia. Este
argumento es erroneo. En primer lugar, los Estados Unidos insisten en que € texto del apartado c) del
articulo 2 no establece disciplinas aplicables alas modificaciones per se de las normas de origen, Sino
gue ese apartado es aplicable a las normas de origen "por si mismas'. En consecuencia, € propio
texto del apartado ¢) del articulo 2 impide € tipo de argumento comparativo propuesto por la India.
Ademas, e hecho de que € apartado i) del articulo 2 establezca disciplinas especificas aplicables alas
modificaciones de las normas de origen y lo haga expresamente es una prueba mas de que €
apartado c) dd articulo 2 no pretendia someter a disciplinas las modificaciones per se. El Grupo
Especial debe examinar, no s la modificacion de las normas estadounidenses modificaron las
condiciones de competencia sSino s esas normeas, en la forma en que fueron promulgadas "surten
efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internaciona”. En sus preguntas a la
India (pregunta 28 €)), e Grupo Especia sefid 0 acertadamente que conforme a la interpretacion del
apartado ¢) del articulo 2 de la India, los Miembros no pueden introducir modificaciones en sus
normas de origen, dado que forzosamente diferentes normas de origen producen cas siempre
diferentes efectos comercides. Ademas, en ningdn momento presenta la India un andlisis, de
conformidad con la jurisprudencia que aega que apoya su interpretacion del apartado c) de
articulo 2, de laformaen que € articulo 334 "modificd las condiciones de competencia'.

3258 Aun en caso de que @ Grupo Especia decidiera, a nuestro juicio equivocadamente, aceptar €l
argumento de la India que equipara "efectos en & comercio internaciona” con "efectos en las
condiciones de competencia generados por €l comportamiento de un Miembro”, los Estados Unidos
han de destacar que la cuestion es s |as normas estadounidenses, por si mismas, tienen tales efectos y
no s los tienen las modificaciones introducidas en esas normas. Dado que las normas
estadounidenses reflgian la préctica internacional comin, se basan en criterios relacionados con la
produccion y reflgjan € lugar en € que tuvo lugar la dltima transformacién sustancial, no puede
considerarse que las normas por si mismas surtan efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del
comercio internacional. Por dltimo, los Estados Unidos se preguntan qué significan, con arreglo a

118 Ademés, como ya se haindicado, lalndiaséloinicié el presente procedimiento cuando no consiguié
un aumento de su contingente en los Estados Unidos y después de que a parecer hubiera optado por no llevar
adelante su reclamacion en el marco de los procedimientos del ATV.



WT/DS243/IR
Pagina 72

andlisis de la India, las paabras "surtan efectos’ del apartado c) del articulo 2. Si los redactores
utilizaron esa expresion en vez de las de los articulos 11 'y X1 del GATT, ¢no se desprende de ello la
conclusion lo6gica de que no tuvieron la intencion de basarse en esos articulos? ¢Y cémo ha de
evaluar € Grupo Especia en qué sentido una norma genera "repercusiones inmediatas'?

3259 Los Estados Unidos sefialan a la atencion del Grupo Especial, ademés de los agumentos
expuestos en su Segunda comunicacion, EE.UU. - Prueba documental 9, que presentamos hoy que
muestra los constantes aumentos (generalmente de 2 digitos) afio tras afio, de las importaciones
estadounidenses de productos procedentes de la India y de todos los paises del mundo en general
correspondientes a las categorias que parecen revestir un interés esencial para la India en la presente
diferencia, es decir aquéllas a las que afecta la norma de la "formacién del tegjido" (identificadas en la
nota 23 de la Primera comunicacion de laIndia). Estos productos comprenden ropa de cama, ropa de
mesay ropa de bafio (de tocador) clasificada en la partida 6302 del Arancel de Aduanas Armonizado.
En relacion con esas categorias, 1os datos comerciales no confirman la existencia de perturbacion,
distorsion o restriccién. De hecho los datos reflgjan aumentos especialmente acusados de las
importaciones en € periodo comprendido entre 1995 y 1997.

3260 De nuevo se hace patente en este punto la opinién de la India, que € Acuerdo sobre Normas
de Origen no le permite imponer alos Estados Unidos, de que no debe establecerse ninguna distincion
en ladeterminacién del origen entre los tejidos de seday los tejidos de lanay que la distincidn que los
Estados Unidos establecen ro guarda relacién con la "vinculacion econdmica’ entre e pais acreedor
a origeny @ pais en € que & producto es sometido a la actividad de elaboracion més significativa
Tampoco intenta siquiera la India fundamentar sus alegaciones de que las normas imponen
"condiciones indebidamente estrictas’, aparte de intentar que € Grupo Especia asuma que las normas
establecidas en € articulo 334 son gravosas. De forma andoga, la India tampoco ha satisfecho la
carga que corresponde con respecto del apartado d) del articulo 2 con relacion a articulo 334 o d
articulo 405. De hecho, los Estados Unidos sefidan que esta alegacion parece referirse
exclusivamente a articulo 405.

3. Articulo 405

3261 Al analizar a continuacion las aegaciones de la India en relacién con e articulo 405, nos
ocuparemos en primer lugar de la alegacion que hace en € parrafo 34 de su Segunda comunicacion de
gue los Estados Unidos han citado como motivo del articulo 405 la elusién. Esta alegacion, en €
mejor de los casos, no esinocente. Los Estados Unidos siempre han dicho claramente que € fin del
articulo 405 fue dar aplicacion a un acuerdo concluido entre los Estados Unidos y las Comunidades
Europeas. Y dado que estébamos procediendo a modificar las normas, ¢de qué otra forma podriamos
haber aplicado un arreglo en sus propios términos si no es con los términos concretos del arreglo
acanzado con las Comunidades Europeas? Como hemos manifestado claramente, no aceptamos que
la solucion de una diferencia con otro Miembro, en los términos convenidos, sea un "objetivo
comercia" ilegitimo a efectos del apartado b) del articulo 2.

3.262 Lalndia parece ademéas exponer una teoria en apoyo de sus alegaciones al amparo tanto del
apartado ¢) como del apartado d) del articulo 2 con respecto a articulo 05: la teoria del "trato
diferencid”. La India comienza analizando la jurisprudencia de la OMC sobre la discriminacion en
relacion con "productos similares’. Con respecto a los argumentos de la India de que las
constataciones del Organo de Apelacién en Comunidades Europeas - Bananos Il y Canadéa -
Automdviles, apoyan su alegacion en relacion con € apartado ¢) del articulo 2, no proponemaos, como
los Estados Unidos explicaban en e parrafo 19 de la Segunda comunicacién, que € Grupo Especia
compense €l trato mas favorable dado a algunos productos con € trato menos favorable concedido a
otros. Ademés, como han indicado anteriormente los Estados Unidos, € apartado d) del articulo 2 se
refiere ala discriminacién entre Miembros -es decir, ala aplicacion de normas diferentes a Miembros
diferentes en relacion con e mismo producto- y no a la discriminacion entre productos nacionaes e
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importados, o entre productos importados. Ademas, no se trata de que sea necesario que la India
demuestre la existencia de unadiscriminacion dejure y no defacto. LaIndiano hace ninguin esfuerzo
para demostrar la existencia de uno u otro tipo de discriminacién. Tampoco € informe del Grupo
Especia en Canada - Patentes para productos farmacéuticos ampara € razonamiento e la India.
Como han sefidado ya los Estados Unidos, |a presente diferencia no es un asunto concerniente a la
discriminacion entre productos, ni € apartado d) del articulo 2 se refiere a discriminacion entre
productos. Aun en el caso de que los Estados Unidos aceptaran que € informe del Grupo Especia en
ladiferencia citada fuera pertinente a presente caso, la India no ha demostrado que & "efecto rea” del
articulo 405 seaimponer alaIndia, China o Filipinas "consecuencias desventajosas diferentes’ y esos
efectos diferenciados sean incorrectos o injustificables, circunstancias que constituyen la base del
razonamiento del Grupo Especia en Canada - Patentes para productos farmacéuticos.

4. Conclusién

3263 Lalndiatege unared confusa de teorias en sus esfuerzos por encontrar alguna base juridica
para sus alegaciones de que d articulo 334 y € articulo 405 fueron adoptados por razones
inadmisibles, de que esos articulos restringen, distorsionan y perturban € comercio y de que €
articulo 405 es discriminatorio. No obstante, la suposicion o la atribucién por via de inferencia de
fines perversos no puede dar ala India la prueba de la que carece de que las hormas estadounidenses
de origen son incompatibles con e apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ni
el establecimiento de vinculaciones complgias con la jurisprudencia de la OMC relativa a la
discriminacion de productos similares puede subsanar € hecho de que la India no haya expuesto,
aungue sea sobre la base de sus propias teorias, un fundamento factico de su aegaciéon de que las
normas afectan negativamente a comercio. Por Gltimo, la India intenta incorporar una variante de su
andlisis de las "condiciones de competencia' a sus aegaciones de que las normas discriminan en favor
de las Comunidades Europeas, con infraccién de lo dispuesto en € apartado d) del articulo 2.
L as declaraciones interpretativas de carécter general, sin aplicacion de los hechos del presente caso,
no alcanzan € nivel, no ya de una demostracion prima facie refutable sino de la smple aegacion.
No hay ningin elemento de ese andlisis que demuestre la incompatibilidad con € apartado d) del
articulo 2. Los razonamientos de la India carecen y han carecido siempre de fundamento.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

4.1 En los resimenes integrados que se reproducen a continuacion se reflgian los argumentos
expuestos por China, las Comunidades Europeas y Filipinas en sus respectivas comunicaciones
escritas y declaraciones oraes!’ Las respuestas de los terceros a las preguntas y |as observaciones de
cada uno de ellos sobre las respuestas de |os demés se reproducen en € anexo [...].

A. COMUNICACION DE TERCERO PRESENTADA POR CHINA

4.2 China considera que las normas estadounidenses de origen que figuran en € articulo 334 de la
Ley estadounidense de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y determinadas modificaciones de esas
normas que figuran en € articulo 405 de la Ley estadounidense de Comercio y Desarrollo de 2000 son
incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen. Esas leyes estadounidenses menoscaban uno de los logros fundamentales de la
Ronda Uruguay, la adhesion de los Miembros a normas de origen que no tengan efectos en €
comercio, no se utilicen como instrumentos para perseguir objetivos comerciales y no surtan efectos
de restriccidn, distorsion y perturbacion del comercio internacional.

M7 | as sintesis de los argumentos de los terceros se basan en los restimenes facilitados por éstos al
Grupo Especial.
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4.3 En primer lugar, los Estados Unidos, d modificar sus normas de atribucion de origen
basandose en criterios que no estan relacionados con e valor afiadido y con cambios de la naturaleza
del producto, sino que responden a objetivo expreso de atender a las preocupaciones de la industria
textil estadounidense, violaron las obligaciones que les impone € apartado b) dd articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen. Este precepto prohibe a los Miembros perseguir directa o
indirectamente sus objetivos comerciales utilizando a tal fin como instrumento las normas de origen.
El andlisis dd texto del apartado b) del articulo 2, asi como de su fin y objetivo, pone de manifiesto
que aunque los Miembros pueden utilizar medidas o instrumentos de politica comercia para perseguir
objetivos comerciales, les esta prohibido utilizar sus normas de origen para acanzar esos objetivos
comerciales.

4.4 La estructura, la historia legidativa y € texto del articulo 334 demuestran que los Estados
Unidos estan persiguiendo sus objetivos comerciales -en concreto, la proteccion de su industria textil-
mediante la modificacién de normas de origen anteriores que se basaban en el examen de si se habia
producido una "transformacion sustancia" del producto para adoptar un nuevo régimen gue confiere
origen basandose en criterios per se que no tienen en cuenta en absoluto € vaor afiadido o la
importancia del cambio de las caracteristicas del producto como consecuencia de la elaboracion, €l

ensamblgje o la fabricacion posterior en un tercer pais. Las nuevas normas de origen establecidas en
el articulo 334 degan a los Estados Unidos de la posicion de sus principales interlocutores
comercides, como las Comunidades Europeas y e Canadd En contraste con las normas
estadounidenses de origen vigentes antes de la publicacion ddl articulo 334, en la nueva determinacion
estadounidense del origen de un producto textil no se tienen ya en cuenta la naturaleza y acance de
las operaciones de elaboracion en un tercer pais, Sho que esa determinacion se basa en lugar de ello
en una norma per se relaiva a la naturaleza del tgido que se trate. La modificacion introducida por
los Estados Unidos en la definicidn del origen de un producto mediante la aplicacién de normas per se
en las que no se tiene en cuenta la naturaleza 'y € grado de elaboracion posterior en terceros paises
responde exclusivamente a la finalidad de proteger a la industria estadounidense de textiles y prendas
de vestir. De hecho, la posicion de los Estados Unidos de que las modificaciones de sus normas de
origen eran necesarias para "reducir la elusén mediante la reexpedicion ilicita de las limitaciones
establecidas por medio de los contingentes® equivale a una admision de que las modificaciones de sus
normas de origen se han utilizado como instrumento para perseguir objetivos comerciales. En lugar
de poner en aplicacion medidas para garantizar una informacion veraz y exacta sobre el origen de las
materias y |os procesos conforme a sus normas de origen anteriores, los Estados Unidos se limitaron a
modificar las normas de origen sustantivas de tal modo que esa informacion ha dejado de ser

pertinente.

45 En segundo lugar, a modificar de nuevo sus normas de origen para establecer excepciones
respecto de determinados articulos de especia interés para las Comunidades Europeas, con € Unico
fin de ofrecer condiciones favorables de acceso a los mercados para poner fin a un procedimiento de
solucién de diferencias en la OMC con las Comunidades Europess, los Estados Unidos infringieron
las obligaciones que les impone & apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
La estructura, la historia legidativay € texto del articulo 405 ponen de manifiesto que este articulo
fue redactado cuidadosamente para favorecer las importaciones procedentes de las Comunidades
Europeas en relacion con las procedentes de otros paises, con lo que han operado como un
instrumento para perseguir objetivos comerciaes de los Estados Unidos.

4.6 Es evidente que, como consecuencia de laimpugnacién de las nuevas normas del articulo 334
por las Comunidades Europeas, y de las consultas que siguieron a esa impugnacion, los Estados
Unidos se mostraron dispuestos a reelaborar sus normas de origen del articulo 334 especificamente
para los productos que eran de interés para las Comunidades Europesas, y no para todos los demas.
Los Estados Unidos se comprometieron a reestablecer sus anteriores normas solamente con respecto a
aquellos productos que revestian mayor interés para las Comunidades Europeas. pafiuelos de seda
para e cuello, complementos de seda y tejidos de algodén tefiidos y estampados. En consecuencia,
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los Estados Unidos modificaron el articulo 334 en € afio 2000 mediante la publicacién del
articulo 405, en & que se restablecian de forma arbitraria y no coherente las normas de origen
anteriores a articulo 334 para un grupo de productos textiles determinados, sin prestar atencion
especial a grado de elaboracidn, ensamblgje o a otras operaciones ulteriores ni a la forma en que €
alcance de esas operaciones ulteriores podria modificar la naturaleza de los productos.
L as excepciones establecidas por € articulo 405 se definian exclusivamente en funcién de los tipos de
productos finales importados de las Comunidades Europeas en los Estados Unidos y respecto de los
que las Comunidades Europeas habian manifestado su preocupacion. El resultado arbitrario pone de
manifiesto que las modificaciones de las normas de origen promulgadas en € articulo 405 se
utilizaron como instrumento para perseguir |os objetivos de politica genera de los Estados Unidos, es
decir la solucién de su diferencia con las Comunidades Europess.

4.7 En tercer lugar, d promulgar nuevas y complejas normas de origen en € articulo 334, e
introducir modificaciones selectivas en esas normas en € articulo 405, que en si mismas y por si
mismas surten efectos de restriccion, distorsion y perturbacion del comercio internacional, los Estados
Unidos infringieron las obligaciones que les imponen los apartados c), d) y €) del articulo 2 dd

Acuerdo sobre Normas de Origen. El apartado ) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
prohibe a los Miembros establecer normas de origen que "surtan por si mismas efectos de restriccion,
distorsion o perturbacién del comercio internaciona”. Ademas, € apartado d) de ese mismo articulo
prevé que las normas de origen "[no] discriminen entre otros Miembros, sea cua fuere la afiliacion de
los fabricantes del producto afectado”. Por ultimo, el apartado €) del articulo 2 establece que las
normas de origen deben administrarse "de manera coherente, uniforme, imparcia y razonable'.

4.8 Las normas de origen promulgadas por los Estados Unidos en @ articulo 334 y modificadas
por € articulo 405, son incompatibles con las obligaciones de ese pais en virtud de los apartados c), d)
y €) del articulo 2. El comercio resulta distorsionado, perturbado y restringido como consecuencia del
trato arbitrario y diferencial que implican normas de origen que reflgjan exenciones concretas basadas
en e tipo de fibras y no en cualquier criterio relativo a la naturaleza y alcance de la elaboracion y
montaje ulteriores en un tercer pais. Ademas, las modificaciones introducidas en € articulo 405 a

articulo 334 discriminan entre textiles importados de Miembros diferentes, dando una ventga
defacto a los productos textiles que interesan especificamente a las Comunidades Europess, en

perjuicio de los productos textiles de interés para otros Miembros. Por Ultimo, la naturaleza compleja
y arbitraria de las normas de origen para los textiles y las prendas de vestir del articulo 334,

especiamente tras las modificaciones introducidas por e articulo 405, hace practicamente imposible
gue esas hormas puedan aplicarse de manera coherente, uniforme, imparcia y razonable.

B. COMUNICACION DE TERCERO PRESENTADA POR LA S COMUNIDADES EUROPEAS

1. Las disciplinas dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen y su efecto en la
libertad delos Miembros para elegir susnormasde origen

4.9 En contra de lo que alegan los Estados Unidos, s € Grupo Especia llegara ala conclusion de
que las normas estadounidenses son incompatibles con € articulo 2, no habria de recomendar que los
Estados Unidos carecieran en absoluto de normas o que adoptaran un conjunto concreto de normas,
sino simplemente que pusieran sus normas de origen en conformidad con las obligaciones que les
impone el Acuerdo sobre Normas de Origen.

410 No obstante, e argumento plantea una cuestion de caracter general, en concreto la medida en
gue las disciplinas del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen restringen la libertad de los
Miembros de formular determinaciones de origen y establecer normas de origen. Para abordar mejor
esta cuestion hay que examinar lo que e articulo 2 no hace. En primer lugar, € articulo 2, en
principio, no obliga alos Miembros a tener una legislacion sobre normas de origen. No obstante, los
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Miembros que carezcan de normas escritas y procedan caso por caso son mucho més vulnerables a
alegaciones formuladas a amparo del apartado €) del articulo 2.

411 En segundo lugar, € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, como afirman
acertadamente los Estados Unidos, no impide a un Miembro modificar sus normas de origen.**®
En tercer lugar, como también manifiestan acertadamente los Estados Unidos '*°, € articulo 2 del

Acuerdo sobre Normas de Origen no prescribe normas de origen especificas. Cabe plantearse la
cuestion, en este contexto, de s € concepto de transformacion sustancial no es un principio general
que rige @ Acuerdo sobre Normas de Origen y por consiguiente estd también implicito en €

articulo 2. Ental caso, cabria, a menos dentro de ciertos limites, un examen sustantivo de las normas
de origen de los Miembros de la OMC durante € periodo de transicion. No obstante, aunque se ha
hecho del concepto de transformacion sustancia la piedra angular de la armonizacion (véase €
articulo 9 del Acuerdo sobre Normas de Origen), se excluy6 deliberadamente a ese concepto de las
disciplinas aplicables durante € periodo de transicién.

412 Asi pues, aunque los Miembros no estan obligados a contar con un conjunto especifico de
normas de origen en virtud dd articulo 2 de Acuerdo sobre Normas de Origen, no son enteramente
libres de adoptar/aplicar cualquier tipo de normas que deseen. Las disciplinas que figuran en €
articulo 2 establecen limites a su derecho soberano de escoger libremente sus propias normas.
El razonamiento subyacente a las constataciones del Organo de Apelacion relativas a articulo 111 del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994") es enteramente
pertinente a este respecto.**°

2. Apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
a) "Objetivos comerciaes'

413 No es claro € concepto de "objetivos comerciales’ de esta disposicion. Las Comunidades
Europeas coinciden con los Estados Unidos en que esta expresion no puede referirse a cualquier
objetivo relacionado con € comercio, incluidos los que redundan en interés y beneficio de todos.

414 Merece la pena abordar brevemente en este contexto la cuestion de la existencia de una
pluraidad de objetivos. Una vez que se haya establecido que una medida persigue varios objetivos
distintos, €l hecho de que una parte de esa medida persiga un objetivo legitimo (es decir un objetivo
no abarcado por €l apartado b) del articulo 2)) no subsanalaincompatibilidad de las demés partes de
lamedida con € apartado b) del articulo 2, si |os objetivos perseguidos con ellas estén abarcados por
esa disposicion.

b) "Se utilicen como instrumentos para perseguir directa o indirectamente objetivos comerciales’
415 Es evidente que € apartado b) del articulo 2 se refiere a la intencion y no a los efectos.

De hecho, € eemento subjetivo de la intencidn esta presente en tres aspectos del texto del apartado b)
de articulo 2. En primer lugar, la expresion "se utilicen" que, segun € diccionario hace referencia

118 parrafo 4 de la Primera comunicacion de los Estados Unidos (véase, supra, parrafo 3.64).
119 En particular en el parrafo 8 de la Primera comunicacion (véase, supra, parrafo 3.64).

120 |nforme del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas I, supra, pagina 20; esa
constatacion fue confirmada y desarrollada en el informe del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas alcohdlicas
supra, parrafos 59 y 60; véase también, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal
aplicado a las empresas de ventas en el extranjero ("Estados Unidos - EVE"), WT/DS108/AB/R, adoptado
el 20 de marzo de 2000, DSR 2000.111, 1619, parrafo 100.
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"make use of (athing), esp. for a particular end or purposes’ (hacer uso de (una cosa), especiamente
para un determinado fin o propdsito).’** Las paabras "as instruments’ (como instrumentos) que las
partes han sefidado acertadamente que significa "as a means, tool or device" (como medios,
herramientas 0 mecanismos) refuerzan la utilizacion de ese término. En segundo lugar, la disposicion
utiliza € término "to pursue’ (perseguir) que, segin e diccionario significa "try to obtain or
accomplish, aim at" (tratar de obtener o conseguir, tender @).> Y por dltimo, lo que se trata de
alcanzar es un "objective”" (objetivo), lo que la India acertadamente considera que significa un "goa"
(meta). Una interpretacion del contexto del apartado b) del articulo 2 confirma esta conclusion.

Si esta disposicion se refiriera a los efectos, € apartado ¢) del articulo 2 careceria de contenido, en
contra del principio de interpretacion efectiva de los tratados.*®

416 La India adopta un enfoque doble que se basa, de un lado, en € disefio, arquitectura y
estructura de las normas impugnadas y, de otro, en la historia legislativa de esas normas, apoyandose
en las constataciones del Organo de Apelacion en los asuntos antes mencionados relativos a la
imposicion de las bebidas acohdlicas.'* Las Comunidades Europeas consideran que el criterio
aplicado en esos casos a lainterpretacion del articulo 111 del GATT de 1994 es también pertinente ala
interpretacion del apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

i) Articulo 334 - Proteccion de la rama de produccién nacional

417 La tess fundamental de la India es que @ articulo 334 confiere origen sobre la base de
criterios que no tienen relacion con las operaciones que generan valor afiadido o con el cambio de la
naturaleza del producto.™® Las Comunidades Europeas ponen en tela de juicio la pertinencia de este
argumento dado que, a su juicio, durante €l periodo de transicion los Miembros no estan obligados a
basar sus normas de origen en & concepto de transformacion sustancial, uno de cuyos elementos es la
idea del "valor afiadido". El hecho de aducir que una norma no responde a esa idea equivale a
imponer criterios sustantivos especificos a las normas de origen en € periodo de transicion, criterios
gue, ajuicio de las Comunidades Europeas, no cabe introducir por via interpretativa en € apartado b)
del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

418 Por € contrario, es pertinente poner de manifiesto e fin que se trata de conseguir en este caso
concreto con la aplicacion de la norma de la "elaboracion del teido". Seria apropiado deducir la
existencia de un proposito proteccionista 0 de un intento de incrementar la rigidez de un régimen de
contingentes s pudiera demostrarse que con € cambio de origen, conseguido mediante la aplicacion
de la norma de "elaboracion dd tgjido”, los productos importados en los Estados Unidos estan sujetos
actualmente a un contingente estricto, en tanto que anteriormente no habian estado sujetos a ningin
contingente o habian estado sujetos a contingentes més generosos™*® Ese "efecto del contingente”

121 The New Shorter Oxford Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen I,
pagina 3.531.

122 The New Shorter Oxford Dictionary, supra, nota9, pagina 2.422.

123 sobre e principio de interpretacion efectiva de los tratados véase, en particular, informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, supra, pagina 29.

124 \/éase, supra, nota 121.
125 v éase el parrafo 51 de la Primera comunicacién de la India (supra, pérrafo 3.28).
126 ge trata de identificar qué paises eran tradicionalmente los "paises de origen” de un producto

determinado en las importaciones estadounidenses antes de la introduccion de la norma de la "elaboracion del
tgjido" y qué condiciones se aplicaban a esas importaciones en |o que respecta a los contingentes y compararlas
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pondria de manifiesto que las normas de origen se utilizan para "volver a aplicar” restricciones
cuantitativas cuando éstas han perdido su "mordiente” debido a la modificacion de la estructura del
comercio o de la reglamentacion del mismo. De hecho, la estructura del comercio puede cambiar
-y puede cambiar legitimamente- para "evitar" los contingentes mediante € desplazamiento de los
procesos que confieren origen a paises que tienen mejores condiciones de acceso a mercado de un
pais determinado. Lo que prohibe precisamente el apartado b) dd articulo 2 es utilizar las normas de
origen para contrarrestar ese cambio.

419 En lo que respecta a la historia legidativa, € legidador estadounidense se refiere a la
necesidad de reducir la elusion de los contingentes. Esta referencia parece ambigua. S se utilizara
para describir e fendmeno antes examinado de la modificacion de la estructura del comercio como
reaccion a los contingentes, la propia historia legidativa podria demostrar € intento de perseguir un
objetivo comercial en e sentido del apartado b) del articulo 2, ya que, como hemos visto, esa
reorganizacion del comercio es legitima, y el apartado b) del articulo 2 se refiere precisamente a la
necesidad de evitar que las normas de origen se utilicen para contrarrestar sus efectos. Si, por €
contrario, la expresion se ha utilizado en € sentido de elusion ilicita, es decir de fraude relacionado
con las prescripciones de origen, este objetivo, per se, no estaria abarcado € apartado b) del
articulo 2. Se trataria entonces de establecer si, mediante la modificacion de las normas de origen en
el sentido en que se redliz6 en € presente caso, puede realmente alcanzarse € objetivo de evitar ese
fraude.

i) Articulo 405 - Favorecimiento de las Comunidades Europeas con respecto a otros paises

420 Al parecer, la India desea probar que e Unico objetivo del articulo 405 fue solucionar la
diferencia comercial entre los Estados Unidos y |as Comunidades Europeas."?’ Ni los Estados Unidos
ni las Comunidades Europeas pueden negar que € articulo 405 recoge los términos del acuerdo

alcanzado entre ellos. No obstante, equiparar l1a solucion de una diferenciay e favorecimiento de un
pais con respeto a otros, es absurdo, ademés de ser contrario ala preferencia declarada del ESD por la
solucién amistosa de las diferencias (parrafo 7 del articulo 3). El hecho de que, como es enteramente
[6gico, un acuerdo se centre en los intereses especificos de las partes que en é intervienen no significa
gue se favorezca a esas partes con respecto a otros Miembros de la OMC. Es recesario que ese
"favorecimiento” se plasme en los propios términos del acuerdo.

3. Apartado c) dd articulo 2

a) Observaciones relativas a significado de algunos elementos

421 En opinién de las Comunidades Europeas, € apartado ¢) de articulo 2 se refiere a la
demostracion de los efectos reales y no potenciales Varios argumentos apoyan esta opinion.

En primer lugar, s @ apartado c) del articulo 2 se refiriera a los efectos potenciaes, la redaccion
podria haber sido diferente, para reflgjar més claramente estaidea. Por giemplo la disposicién podria
haberse referido a hecho de que las normas "pudieran surtir efectos [...]". En segundo lugar, s €l
gpartado c) dd articulo 2 se refiriera a los efectos potenciaes, su contenido coincidiria en gran parte
con d dd apartado b) del articulo del articulo 2. Y por Ultimo, no hay nada en la historia de la
negociacion que indique que se tuviera la intencion de que € apartado c) del articulo 2 abarcara los
efectos potenciales. La India sefida la diferencia entre @ texto utilizado en e apartado c) del

articulo 2 ("efectos [...] del comercio internacional™) y € utilizado en e parrafo 2 del articulo 3 del

seguidamente con las condiciones en 1o que respecta a los contingentes de esos paises productores de "tejidos"
gue se consideran actual mente paises de origen de los mismos productos.

127 parrafo 84 de la Primera comunicacion de la India (supra, parrafo 3.51).
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Acuerdos sobre e Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion ("efectos en las
importaciones’). A juicio de las Comunidades Europeas, parece l6gico que € apartado c) del
articulo 2 no se refiere alos efectos en las importaciones. S el apartado c) del articulo 2 se refiriere
Unicamente a los efectos en las importaciones, solo estaria protegido el exportador directo.

b) Existencia de un umbral de minimis en relacion con los efectos de restriccion, distorsion o
perturbacion

4,22  LosEstados Unidos, al sostener que los efectos demostrados por la India no alcanzan € nivel
de los efectos de "restriccion”, "distorséon” o "perturbacién” (parrafo 40) parece apuntar a la
existencia de un umbral de minimis en € apartado c) del articulo 2. Cuando se ha pretendido
establecer prescripciones de minimis en un acuerdo, se han establecido por lo general en dicho
acuerdo*®, con la excepcion de la prescripcion de minimis introducida por e Organo de Apelacion en
lasegunda frase del parrafo 2 del articulo I11 del GATT de 1994. No obstante, no es posible comparar
la prueba del trato diferencial con la prueba de un efecto en € comercio. En consecuencia, las
constataciones del Organo de Apelacion sobre € articulo 111 a este respecto no pueden aplicarse a
apartado ) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

C) Forma de demostrar los efectos

423  Es evidente que cuando los efectos no son solo diferentes por naturaleza (de restriccion, de
distorsion o de perturbacion), sino que se degjan sentir en niveles de comercio distintos (las etapas
iniciales o Ultimas de la cadena de produccién/fabricacion), debe haber formas diferentes de
demostrarlos. No hay una norma de prueba Unicay privativa. La cuestion del tipo de prueba que se
requiere y que es suficiente ha de resolverse caso por caso. Lalndiano ha presentado ningun tipo de
estadisticas comerciales. Habia varias posibilidades de que la India demostrara | os "efectos’, ya sea al
nivel de las exportaciones de tejidos crudos o a nivel de las exportaciones directas de terceros paises
alos Estados Unidos.

424  Con respecto a la carta del Consgjo de Promocién de las Exportaciones de Textiles de
Algodon (Primera comunicacion de la India, Prueba documental 15), € hecho de que la actividad
exportadora cesara dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que entré en vigor € articulo 334 es
una coincidencia de tendencias que tiene cierto valor indicativo. Cuanto mayor sea € nimero de
coincidencias de esa naturaleza, mas claramente indicara una relacion causal con la adopcion del
articulo 334. No obstante, la India solo ha puesto de manifiesto una coincidencia de ese género y no
parece haber ningun indicio de que sea representativa de la Situacion en Sri Lanka, por lo que no
puede bastar para establecer una presuncion prima facie de violacion del apartado ¢) ddl articulo 2.

425 Por ultimo no basta degar que la enorme complgidad de las normas tiene efectos de
perturbacion. Aunque es cierto que una complejidad innecesaria puede tener tales efectos, sigue
siendo necesario probarlos de conformidad con € apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen.

4, Apartado d) ddl articulo 2

426 La India aduce que d articulo 405 ofrece una ventgja de facto a los productos de las
Comunidades Europeas sin presentar, no obstante, ninguna prueba de esta alegacion. El articulo 405
no establece ninguna distincion entre los productos en funcion de su origen. La"ventga' que ofrece

128 Es el caso por ejemplo del pérrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994; los parrafos 10, 11y 12 del
articulo 27 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias; el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
sobrelaAgriculturay el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.



WT/DS243/IR
Pagina 80

consiste en que abandona la norma de la elaboracion de tejido en € caso de una serie de productos.
Esa "ventga' beneficia a todos los paises que participan en la produccion de los productos de que se
trata, tanto de los que producen e producto acabado como de los que suministran € tejido crudo.
En contra de 1o que parece afirmar la India, hay gran nimero de paises que redizan actuamente
actividades abarcadas por € articulo 405, incluida la propia India.**® Ademas, cuaquier pais "nuevo"
puede participar en e comercio de ese tipo de productos y beneficiarse por consiguiente de la
"ventgd' establecida en € articulo 405.

427 En consecuencia, las Comunidades Europeas no comprenden cdmo podrian aplicarse a
presente caso las constataciones del Organo de Apelacion en Canadé - Industria del automévil *°
Ni hay, como en aquel caso, una "lista cerrada™*" ni puede decirse que en la préctica la ventgja
derivac}zgl2 del articulo 405 acabe siendo concedida Unica o principalmente a un pequefio nUmero de
paises.

428 De hecho, @ problema de la India no estriba en las normas que se han promulgado en €
articulo 405, sino en lo que queda alin de la norma de elaboracion del tgido dd articulo 334.

De hecho, s se constatara que € articulo 45 es incompatible con € articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen y hubiera de ser abolido, volveria a aplicarse plenamente la norma de la
"elaboracion del tgjido".

C. COMUNICACION DE TERCERO PRESENTADA POR FILIPINAS

429 En la breve comunicacion de tercero presentada por Filipinas, se hacen las siguientes
alegaciones:

430 El artticulo 334 de la Ley estadounidense de los Acuerdos de la Ronda Uruguay v,
posteriormente, € articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000 y la reglamentacion
aduanera por la que se aplican esas leyes (las "medidas impugnadas’) surten, entre otros, efectos de
restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional, incluidos efectos en la capacidad de
Filipinas de participar efectivamente en el comercio de los productos de que se trata.

431 Las medidas impugnadas constituyen unaviolacion del apartado d) del articulo 2 del Acuerdo
sobre Normas de Origen ("el Acuerdo"), porque prevén normas de origen extraordinariamente

compleas paralos textiles y las prendas de vestir, con arreglo alas cuales |os criterios que confieren

origen varian entre productos y operaciones de elaboracion similares. Filipinas coincide con la India
en que la edtructura de las medidas impugnadas, su aplicacion y administracion, incluidas
especialmente las circunstancias en las que fueron adoptadas, y sus efectos en las condiciones de
competencia de los productos textiles y las prendas de vestir demuestran la utilizacion de esas
medidas como instrumentos para perseguir objetivos comerciales, en este caso concreto directamente.

Aun admitiendo, a efectos de argumentacion, gque objetivos esbozados en la Declaracion de Accion

Adminigtrativa de los Estados Unidos pudieran tomarse como concluyentes para € presente caso, no

bastarian para liberar a los Estados Unidos de la necesidad de modificar las medidas impugnadas y

ponerlas en conformidad con & Acuerdo.

129 pyeden obtenerse |as estadisti cas estadouni denses de importacion para los codigos del SA abarcados
por el articulo 405 en Internet, en lasiguiente direccion: http://dataweb.usitc.gov/scripts/user_set.asp.

130 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Automdviles.
131 | hid, péarrafo 73.

132 |bid, parrafo 81.
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432 Hay que destacar que los Estados Unidos, en reconocimiento de los efectos negativos
injustificables de las medidas impugnadas en e comercio de textiles y prendas de vestir de Filipinas,
suscribié una serie de memorandos de entendimiento a partir de 1997 para compensar a Filipinas de
las dificultades y efectos negativos provocados por las medidas impugnadas. De |os propios términos
de esos memorandos se desprende claramente que no estén destinados a servir de mecanismo de
transicion.

433 Las medidas impugnadas congtituyen asimismo una violacion del apartado c) dd articulo 2
de Acuerdo porque surten efectos de restriccion, distorsion y perturbacion del comercio
internacional, a imponer condiciones indebidamente edtrictas y exigir e cumplimiento de
determinadas condiciones no relacionadas con la fabricacién o la elaboracion como requisito previo
para la determinacion del pais de origen. Aungue los Estados Unidos basan su argumentacion en lo
gue entienden que significan "efectos de restriccion, distorsén o perturbacion del comercio
internacional”, no hay que entender esos conceptos conforme a la interpretacion de los Estados
Unidos, sino més hien en reacion con los efectos conocidos y demostrados de las medidas
impugnadas en e comercio internacional, es decir, en € comercio de otros paises.

434 Ademas, € apartado c) del articulo 2 exige de forma andloga que las normas de origen no
impongan condiciones indebidamente edtrictas ni exijan & cumplimiento de determinadas condiciones
no relacionadas con la fabricacion o la elaboracién como requisito previo para la determinacién del
pais de origen. Asimismo, el apartado d) del articulo 2 prescribe que las normas de origen que los
Miembros apliquen a las importaciones (y a las exportaciones) no sean mas rigurosas que las que
apliquen para determinar s un producto es o no de produccion nacional, ni discriminen entre otros
Miembros. Por sus propios términos, las medidas impugnadas caen dentro de esos supuestos, porque,
de forma sorprendente, bifurcan la actua "norma especial” de origen para determinados articulos
textiles distintos de las prendas de vestir, con € resultado de que € origen de algunos productos se
determinara en funcion del lugar en € que se formaron los tgjidos que o componen (ya sean de lanao
de punto), en tanto que €l origen de otros seguira determinandose en funcién del pais en € que se
transformo e tegjido que lo compone (mediante € tefiido y € estampado cuando vayan acompafiados
de dos o varias operaciones adicionales). Por € contrario, €l parrafo (4) de laLey de los Acuerdos de
la Ronda Uruguay pone de manifiesto normas menos rigidas en la determinacion del carécter naciona
de un producto.

435 Por ultimo, las medidas impugnadas constituyen una violacion del apartado €) del articulo 2
del Acuerdo, por cuanto no se administran de manera coherente, uniforme, imparcia y razonable y
por consiguiente discriminan entre Miembros. En contra de lo que afirman los Estados Unidos, no es
posible separar € texto de la norma legal de su administracién. S € texto de la ley entrafia una
infraccion, su administracion no puede degar de constituir una infraccién; de lo contrario, se
produciria la consecuencia absurda de que esa administracion infringiria la propia ley que se suponia
que administraba. En todo caso, en virtud del parrafo 4 del articulo XVI1 del Acuerdo de Marrakech
por el que se establece la OMC, los Estados Unidos estan obligados de asegurarse de la conformidad
de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con sus obligaciones. Si las medidas
impugnadas por sus propios términos no son ni pueden ser susceptibles de ser administradas
adecuadamente de manera coherente, uniforme, imparcial y razonable, cualquier intento de analizar
las sutiles diferencias entre la propia normay la administracion de la norma es vano y no responde a
lo que pueda ser e proposito ddl apartado €) ddl articulo 2.

436 En consecuencia, Filipinas solicita al Grupo Especia que constate que las medidas
impugnadas recogidas en d articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y
modificadas en e articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo, asi como la reglamentacion
aduanera por la que se aplican esas disposiciones legaes y la aplicacion de las medidas en cuestion,
son incompatibles con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos |os apartados b), ¢), d) y €)
dd articulo 2 dd Acuerdo sobre Normas de Origen. A la luz de lo expuesto, Filipinas ®licita
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respetuosamente a Grupo Especia que recomiende que los Estados Unidos pongan las medidas
impugnadas y las medidas de aplicacion correspondientes en conformidad con € Acuerdo sobre
Normasde Origen.

V. EXAMEN INTERMEDIO

51 En cartas de fecha 23 de abril de 2003, la India'y los Estados Unidos comunicaron a Grupo
Especia que no tenian que formular ninguna observaciéon sobre € informe provisional de que se
habia dado traslado a las partes € 11 de abril de 2003. La India y los Estados Unidos también
comunicaron a Grupo Especia que no deseaban solicitar ninguna reunion con € Grupo Especial
sobre e informe provisional. En consecuencia, y en consonancia con lo dispuesto en e parrafo 2 del
articulo 15 del ESD, d informe provisional se convirtio en € informe definitivo del Grupo Especial.
El Grupo Especial corrigio varios errores tipograficos.

VI. CONSTATACIONES
A. MEDIDASEN LITIGIO
6.1 Las medidas en litigio en la presente diferencia son:

a) e articulo 334 de la Ley estadounidense de los Acuerdos de la Ronda Uruguay*®
("articulo 334"), que entré en vigor € 1° de julio de 1996,

b) la aclaracion del articulo 334 que figura en € articulo 405 de la Ley de Comercio y
Desarrollo de los Estados Unidos™®* ("articulo 405"), que entrd en vigor € 18 de mayo
de 2000, y

c) la reglamentacion aduanera recogida en 19 C.F.R. § 102.21'*, por la que se aplican

las disposiciones legales citadas.

6.2 El articulo 334, modificado, esta codificado en 19 U.S.C. § 3592. En el presente informe,
utilizamos € término "articulo 334" para refeairnos a aquellas partes del articulo 334, modificado, a
las que no han afectado las modificaciones introducidas por € articulo 405. De forma andoga,
utilizaremos €l término "articulo 405" para referirnos a aquellas partes del articulo 334, modificado, a
las que se han incorporado las modificaciones introducidas por € articulo 405.

6.3 El articulo 334 y & articulo 405 establecen normas de origen aplicables, entre otros
productos, a los tegjidos y a determinados articulos de confeccion simple distintos de las prendas de
vestir ensamblados en un solo pais a partir de un tejido procedente de un solo pais. Esta Ultima
categoria de productos, a los que también se hace referencia en e presente informe como "productos
planos’, incluye productos cuya exportacion interesa a la India, especialmente articulos de cama
(ropa de cama, cubrepiés, edredones, mantas, €tc.) y de tapiceria (cortinas, ropa de mesa, €tc.).

133 pyb. Law 103-465, 108 Stat 4809, promulgada el 8 de diciembre de 1994 y codificada en 19 U.S.C.
§ 3592. En relacion con el texto del articulo 334, véase, supra, € parrafo 2.2.

134 pyb, Law 106-200, titulada "Clarification of Section 334 of the Uruguay Round Agreements Act”
(Aclaracion del Articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay), promulgada e 18 de mayo
de 2000y codificadaen 19 U.S.C. § 3592. Enrelacién con el texto del articulo 405, véase, supra, €l parrafo 2.5.

135 Reproducida, en la parte pertinente, en el anexo C.
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6.4 El articulo 334, en la parte pertinente, dispone que los tejidos y los articulos de confeccion
simple distintos de las prendas de vestir clasificados en 16 partidas de 4 digitos especificadas del
Arancel de Aduanas Armonizado™® -esenciamente productos planos- se consideran originarios del
pais en @ que se formé € tgido, ya sea de punto o de lana, con independencia de cualesquiera otras
operaciones de acabado que puedan haberse realizado en relacion con los tegidos o articulos en
cuestion. ™’ Las partes han denominado en ocasiones a esta norma de origen "norma de la elaboracion
dd tgido". Nosotros, para referirnos a ella, preferimos utilizar la expresion "norma de la formacion
del tgjido".

6.5 El articulo 405 prevé, en la parte pertinente, dos excepciones a la norma de la formacién del
tgjido prescritaen e articulo 334. Con arreglo ala primera excepcion establecida por € articulo 405,
el tgido clasificado en las partidas pertinentes del Arancel de Aduanas Armonizado como de seda,
algodon, fibras sintéticas o artificiales o fibras vegetales se considera originario del pais en que sea
tanto teflido como estampado, cuando estas operaciones vayan acompafiadas de dos o varias de las
operaciones de acabado siguientes. blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado,
enrigecimiento permanente, aumento del peso, gofrado permanente o moareado. Nos referiremos a
esta norma como "norma DP2" y a las operaciones correspondientes como "operaciones DP2".
La norma DP2 no es aplicable a los tgjidos de lana, los cuaes, por o tanto, siguen sujetos a la norma
de laformacion del tejido establecida en € articulo 334.

6.6 Con areglo a la segunda excepcion establecida por € articulo 405, los articulos de
confeccion smple distintos de las prendas de vestir clasificados en 7 de las 16 partidas de 4 digitos
del Arancel de Aduanas Armonizado que se especifican en @ articulo 334'*® estén sujetos a la
norma DP2, excepto en los casos en que esos articulos estén clasificados en las partidas pertinentes
como de agodén o lana o compuestos de mezclas de fibras con un contenido superior o igua a
16 por ciento en peso de algodon. Los articulos clasificados en las partidas pertinentes como de
algoddn o lana 0 compuestos de mezclas de fibras con un contenido superior o igua a 16 por ciento
en peso de algodon siguen sujetos a la norma de la formacién del tgido establecida en €
articulo 334."%

136 pyede verse unalista de los productos en cuestion en el parrafo 2.3 supra. LaIndia observaque una
de las 16 partidas del Arancel de Aduanas Armonizado se refiere a productos que se consideran originarios del
lugar en el que se ha producido el hilado. Primera comunicacién escrita de laIndia, parrafo 36.

137 Respuesta de |0s Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial.

138 pyede verse unalista de los productos en cuestion en el parrafo 2.7, supra.
139 segin se desprende, a nuestro juicio, de las comunicaciones de las partes, de conformidad con la
reglamentacion estadounidense aplicable antes de que entrara en vigor el articulo 334 las qperaciones DP2
solian considerarse bastante significativas, en el caso de los tejidos y de determinados productos planos, para
conferir origen. Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 33 y 47 @) del Grupo Especial; Primera
comunicacion escritade laIndia, parrafos 14 y 15.
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6.7 En los dos cuadros que se reproducen a continuacion se sintetiza nuestra interpretacion de las
disposiciones pertinentes del articulo 334y € articulo 405.

Cuadro 1 - Origen de lostgjidos

ORIGEN DE LOS TEJIDOS

TENIDO Y ESTAM PADO DEL
FORMACION DEL TEJIDO TEJIDO ACOMPANADOSDE
PROCESOSQUE (YA SEA DE LANA, PUNTO DOSO VARIAS
CONFIEREN ORIGEN ETC) ’ ' OPERACIONESDE
' ACABADO ESPECIFICADAS
(II DP2II)
Tgidosdelana s NO
(articulo 334(b)(1)(C))
Otrostejidos (seda, S )
algodon, fibras sintéticas o (articulo 334(b)(1)(C), salvo que Sl
atificidesy fibras quede posteriormente sujeto a (articulo 405(a)(3)(B))
vegetal es) DP2)
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Cuadro 2 - Origen de los articulos de confeccion simple ensamblados en un solo pais a partir de
tejido(s) procedente(s) de un solo pais

ORIGEN DE L OS ARTICULOS DE CONFECCION SIMPLE ENSAMBLADOSEN UN SOLO

PAIS A PARTIR DE TEJIDO(S) PROCEDENTE(S) DE UN SOLO PAIS

TENIDO Y
ESTAMPADO DEL
< TEJIDO
FORMACION DEL 9
" CONFIEREN TENDO | A S OVARIAS | "ENSAMBLAJE
ORIGEN (DELANA, PUNTO, OPERACIONESDE TOTAL®
ETC) ACABADO
ESPECIFICADAS
("DP2")
Articulos (pafiuelos de
seda para el cuello, ropa
de cama, €tc.)
especificados en los
articulos 334(b)(2)(A) y
405(a)(3)(C) de:
pr
- lana (articulo 334(b)(2)(A)) NO NO
, Si
- algoddn (articulo 334(b)(2)(A)) NO NO
- mezclas de algodon
(con un contenido Si
superior oigua a 16 . NO NO
por ciento en peso de (articulo 334(b)(2)(A))
agoddn)
. Si
| (a2 y
artificiales, fibras salvo que (articulo 405(2)(3)(C)) NO
vegetales) ' posteriormente queden
d sujetos a DP2)
Si
(articulo 334(b)(2)(B),
Articulos" tricotados aungue el "tricotaje con
con forma" (por forma' no se considera NO NO
g emplo, medias) fabricacion del tejido,
sino formacion del
componente o articulo)
L os demas articulos Si
(incluidas las prendas de NO NO (articulo
vestir) 334(b)(1)(D))
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6.8 Habria que sefidar que los Estados Unidos aplican las normas de origen recogidas en €

articulo 334, modificado, "a los efectos de las leyes aduaneras y de la administracion de restricciones
cuantitativas'.**® En consecuencia, esas normas no sflo se utilizan para la administracion de
restricciones cuantitativas, sino también para fines tales como la recopilacion de estadisticas
comerciales, las marcas de origen y la administracion de derechos de aduana en régimen NMF.***
No obstante, la presente diferencia tiene fundamentalmente su origen en la aplicacién del articulo 334,
modificado, alos efectos de la administracion del régimen de contingentes para | os textiles mantenido
por los Estados Unidos de conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre los Textilesy €

Vestido.*** En consecuencia, se refiere a la utilizacion de las normas de origen en apoyo de un
instrumento de politica comercia -los contingentes- que, por definicion, tiene efectos de restriccion
del comercio. Los propios Estados Unidos reconocen que € sistema de contingentes para los textiles
Se puso en vigor "para proteger a su rama de produccion naciona” durante €l periodo de transicion
previsto en @ Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido.**?

6.9 En o que respecta a la reglamentacion aduanera recogida en 19 C.F.R. § 102.21, basta sefidlar
gue fue promulgada de conformidad con € articulo 334(a) y modificada, provisionamente, paratener
en cuenta las enmiendas incorporadas por € articulo 405 a articulo 334. La reglamentacion recogida
en 19 C.F.R. § 102.21, incluidas |as modificaciones provisionales, es juridicamente vinculante.***

B. EXPOSICION GENERAL DELASALEGACIONESY ARGUMENTOS DE LAS PARTES

6.10 La India dega que las normas estadounidenses de origen establecidas en € articulo 334 y

modificadas en € articulo 405 y la reglamentacion aduanera por la que se aplican esas disposiciones

legales, asi como la aplicacion de esas disposiciones legales y de |a reglamentacion de aplicacion™**:

a) son utilizadas por los Estados Unidos como instrumentos para perseguir objetivos

comerciaes, con infraccion de lo dispuesto en e apartado b) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen. El articulo 334 se utiliza como instrumento para
proteger alaindustria estadounidense del textil y € vestido. El articulo 405 se utiliza
como instrumento para favorecer a las importaciones de los productos que revisten
interés para las Comunidades Europess;

b) surten efectos de restriccion, distorsion y perturbacion del comercio internacional y
son, por consiguiente, incompatibles con las obligaciones que impone a los Estados
Unidos la primera frase del apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen;

C) exigen & cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la
fabricacion o elaboracion e imponen condiciones indebidamente estrictas, por 1o que
son incompatibles con la segunda frase del apartado c) del articulo 2 del Acuerdo
sobre Normas de Origen; y

140 Articulo 334(b)(1).

141 Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 34 del Grupo Especial.
142 primera declaracion oral delalndia, parrafos 8y 11.

143

Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 10.

144 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 a) del Grupo Especial; respuesta de la Indiaala
pregunta 54 a) del Grupo Especial; supra, parrafo 2.8.

145 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 8; Segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 75.
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d) en lo que respecta al articulo 405, discriminan entre Miembros y, en concreto,
establecen una discriminacion en favor de las Comunidades Europeas y son, por
tanto, incompatibles con las obligaciones que impone a los Estados Unidos €l
apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen*

6.11 Basdndose en estas alegaciones, la India solicita a Grupo Especia que congtate que las
medidas en litigio, y la aplicacion de esas medidas, son incompatibles con las obligaciones aqie
imponen a los Estados Unidos los apartados b), c) y d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen y recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con sus
obligaciones en virtud del Acuerdo sobre Normas de Origen.™*’

6.12 LosEstados Unidos aducen que las normas de origen en litigio no son incompatibles con los
apartados b), c) o d) dd articulo 2. Segun los Estados Unidos, esas normas se promulgaron para
combatir la eusion de los contingentes establecidos, prevenir la reexpedicion, facilitar la
armonizacion y reflgiar mas fielmente @ lugar en que se forma un nuevo producto. Los Estados
Unidos afiaden que esas normas de origen se establecieron en régimen NMF, de conformidad con las
normas de la OMC. En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, las medidas en litigio no son
incompatibles con e Acuerdo sobre Normas de Origen, sino que facilitan las corrientes de comercio
internacional, conforme a los términos del preambulo de dicho Acuerdo.

6.13 Basdndose en esos argumentos, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que constate
gue la India no ha demostrado que las medidas en litigio sean incompatibles con los apartados b), €) y
d) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

6.14 H Grupo Especial sefida que, en respuesta a sus preguntas, la India ha aclarado que sus
alegaciones se refieren a la imposicion y mantenimiento por los Estados Unidos de las normas de
origen establecidas en € articulo 334 y en d articulo 405 y aplicadas mediante la reglamentacion
aduanera, y no a techo de que los Estados Unidos modificaran sus normas de origen en 1996
y 2000.**®  Asi pues, entendemos que la reclamacion de la India se refiere a los efectos de las
modificaciones legidativas introducidas por los Estados Unidos en 1996 y 2000 y no a hecho de que
se redlizaran esas modificaciones.**

C. OBSERVACIONES PRELIMINARES

6.15 Esestalaprimeraocasion enlaque se ha pedido aun Grupo Especia que interprete y aplique
las disposiciones del Acuerdo sobre Normas de Origen. Conviene por consiguiente hacer un breve
andlisis previo de las cuestiones generales de la atribucion de la carga de la prueba, las normas de
interpretacion aplicables y la naturaleza de las disciplinas establecidas por la disposicion de que se
trata en la presente diferencia, € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

146 sequnda declaracion oral delaIndia, parrafo 18.

147 | aIndiaalegd ademés inicialmente que los criterios utilizados en el articulo 334y en el articulo 405
son tan complejos y arbitrarios que es casi imposible administrar esas disposiciones legales de manera
coherente, uniforme, imparcial y razonable, por |o que dichas disposiciones son incompatibles con el apartado €)
del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 101.
Posteriormente, la India abandoné esa alegacion. Segunda comunicacion escritade la India, nota 37.

148 Respuesta de la Indiaalas preguntas 15 y 18 del Grupo Especial.

149 1pid.
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1. Carga delaprueba

6.16 Lasnormasrelativas ala carga de la prueba estén firmemente arraigadas en la jurisprudencia
de laOMC. En Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de
tgjidos de lana procedentes de la India, € Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"[...] lacarga de la pruebaincumbe ala parte, sea €l demandante o el demandado, que afirma
una determinada reclamacién o defensa. Si esa parte presenta pruebas suficientes para fundar
la presuncion de que su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra

parte, que deberd aportar pruebas suficientes para refutar |a presuncion”. ™

6.17 Una vez que haya determinado que la parte que afirma una determinada reclamacién o
defensa ha conseguido fundar la presuncién de que su reclamacion es legitima, € grupo especial hade
evaluar € contenido de todos los argumentos formulados y la admisibilidad, pertinencia'y peso de
todas las pruebas féacticas aportadas, con € fin de establecer s la parte que se opone a una
determinada reclamacion ha conseguido refutar la presuncion. Si los argumentos y pruebas aportados
por las partes estan en conjunto equilibrados, e grupo especia debe, por imperativo lega, formular
una constatacion contraria a la parte a la que corresponde la carga de la prueba.

6.18 En € presente caso, corresponde a la India, como parte reclamante, la carga de probar las
infracciones del Acuerdo sobre Normas de Origen que dega. En concreto, corresponde a la India
presentar argumentos y pruebas suficientes para fundar la presuncién de que las medidas en litigio son
incompatibles con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € Acuerdo sobre Normas de
Origen. Una vez que lo haya hecho, corresponderéa a los Estados Unidos la carga de refutar esa
presuncion.

2. Normas de inter pretacion aplicables

6.19 Con arreglo d péarrafo 2 dd articulo 3 del ESD, los grupos especiales han de aclarar las
disposiciones de los "acuerdos abarcados' de conformidad con las normas usuaes cke interpretacion
del derecho internacional publico. El Acuerdo sobre Normas de Origen es uno de los "acuerdos
abarcados’ por el ESD.™! Delajurisprudenciadel Organo de Apelacion se desprende claramente que
los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados ("Convencién de
Viend")** forman parte de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional pablico. **®
Con arreglo al parrafo 1) del articulo 31 de la Convencion de Viena, € intérprete debe interpretar un

150 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas'),
WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, DSR 1997.1, 323; 335.

151 Apéndice 1 del ESD.

152 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 1969,
1155 U.N.T.S. 331; (1969) 8 International Legal Materials 679.

153 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la
gasolina reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina'), adoptado € 20 de mayo de 1996,
DSR 1996.1, pagina 16; Japon - Impuestos a las bebidas alcohdlicas ("Japon - Bebidas alcohdlicas I1"),
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, DSR 1996.1,
pagina 104; India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para
la agricultura ("India - Patentes (Estados Unidos)"), WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998,
DSR 1998.1, parrafo 46; Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo informatico
("CE - Equipo informético"), WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio
de 1998, DSR 1998.V, parrafo 84; y Estados Unidos - Camarones, parrafo 114.
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tratado conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto
de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. En caso de que, tras aplicar las normas interpretativas
establecidas en € parrafo 1) del articulo 31, €l sentido del tratado siga siendo ambiguo u oscuro o
conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, €l articulo 32 permite al intérprete
acudir a medios de interpretacion complementarios, incluidos los trabajos preparatorios del tratado y
las circunstancias de su celebracion.

6.20 Esasnormas de interpretacion son aplicables asimismo a las disposiciones del Acuerdo sobre
Normasde Origen.

3. Disciplinas prescritas por € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen

6.21 Todas las aegaciones de la India se lasan en las disposiciones del articulo 2 del Acuerdo
sobre Normasde Origen. Dicho articulo establece disciplinas por las que se rige la aplicacion por los
Miembros de las normas de origen no preferenciades "hasta que se lleve a término e programa de
trabajo para la armonizacion de las normas de origen establecido en la Parte IV [del Acuerdo sobre
Normas de Origen]".™* Después de ese "periodo de transicion™*®, es decir "a aplicar los resultados
del programa de trabgjo en materia de armonizacion™®, los Miembros aplicardn las normas
armonizadas de origen, y la aplicacion de esas normas estard sujeta a las disposiciones del articulo 3
dd Acuerdo sobre Normas de Origen.

6.22 Enlafechaen que se establecio € presente Grupo Especial no se habiallevado alin atérmino
el programa de trabajo para la armonizacion de las normas de origen establecido en la Parte |V del
Acuerdo sobre Normas de Origen. En consecuencia, la India puede recurrir a las disposiciones del
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

6.23 Con respecto a las disposiciones del articulo 2 de que se trata en € presente asunto
-gpartados b) a d), ambos inclusive- observamos que esos apartados establecen 1o que no deben hacer
las normas de origen: las normas de origen no deben perseguir directa o indirectamente objetivos
comerciales™’; no deben surtir por si mismas efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del
comercio internaciona'®; no deben imponer condiciones indebidamente estrictas ni exigir el
cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la fabricacion o elaboracion™; y no
deben discriminar entre otros Miembros.**® Las citadas disposiciones no prescriben lo que debe hacer

un Miembro.

6.24 Al establecer o que los Miembros no pueden hacer, esas disposiciones dgjan a arbitrio de los
propios Miembros la decision en cuanto a lo que pueden hacer dentro de esos limites. A este
respecto, las partes coinciden en que € articulo 2 no impide a los Miembros determinar |os criterios

154 parrafo introductorio del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

1% Titulo del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

156 Articulo 3 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

157 Apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

158 primera frase del apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
159

Segunda frase del apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

160 A partado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
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que confieren origen*®*, modificar en el curso del tiempo esos criterios'®® o aplicar criterios diferentes
aproductos diferentes®

6.25 En consecuencia, a evaluar s las normas estadounidenses de origen de que se trata son
incompatibles con las disposiciones del articulo 2, tendremos presente que, en tanto que en € periodo
posterior a la armonizacion los resultados del programa de trabgjo en materia de armonizacion
vinculardn a los Miembros, durante € periodo de transicion éstos conservan un considerable margen
de discrecionalidad en la elaboracion y aplicacion de sus normas de origen.

D. ALEGACIONESDE LA INDIA CON RESPECTO AL ARTICULO 334Y AL ARTICULO 405

6.26  En lapresente seccion, € Grupo Especial analizard las alegaciones de la India con respecto a
las disposiciones legales en litigo en la presente diferencia, € articulo 334 y d articulo 405y en la
siguiente, las aegaciones de la India con respecto a la reglamentacion aduanera por la que se aplican
esas disposiciones legales.

1. Alegaciones de la India en relacion con € apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen

6.27 La India alega que tanto € articulo 334 como € articulo 405 son incompatibles con €
apartado b) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. El Grupo Especia examinara
sucesivamente esas alegaciones. No obstante, antes de hacerlo, es necesario andlizar la interpretacion
que dan las partes d apartado b) del articulo 2.

a) Apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
6.28 El apartado b) del articulo 2 establece lo siguiente:

"Hasta que se lleve a término € programa de trabgjo para la armonizacién de las normas de
origen establecido en la Parte 1V, los Miembros se aseguraran de que:

[..]

b) sea cual fuere la medida o € instrumento de politica comercial a que estén
vinculadas, sus hormas de origen no se utilicen como instrumentos para perseguir directa o
indirectamente objetivos comercialed].]"

6.29 La India considera que la clausula dispositiva del apartado b) del articulo 2 establece la
obligacion de no utilizar las normas de origen "como instrumentos para perseguir [...] objetivos
comerciales’. Sefida que & New Shorter Oxford English Dictionary define "instrument"
(instrumento) como "a thing used in or for performing an action; a means' (algo utilizado en la
realizacion de una accion o pararedlizarla un medio) y "objective" (objetivo) como "the thing aimed
at or sought; atarget, a goa, an am" (lo que se busca o pretende; un objeto, una meta, un fin).
En consecuencia, la India considera que & sentido corriente del término "objetivos comerciades’, en €
contexto del apartado b) del articulo 2, designa un objeto, fin 0 meta relacionado con € comercio.

161 primera declaracion oral de la India, parrafo 5; respuesta de la India a la pregunta 4 del Grupo
Especial; Primeradeclaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 3.

152 primera declaracion oral de la India, parrafo 6; Primera declaracion oral de los Estados Unidos,
parafo 3.

163 Primera declaracion oral de la India, parrafo 6; Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 8.
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Segun laIndia, alos efectos de la presente diferencia no es necesario formular una definicion general
del término "objetivos comerciales’. A su juicio, basta que & Grupo Especia constate que los
objetivos comerciaes incluyen el objetivo de proteger a la rama de produccion naciona frente a la
competencia de las importaciones o de favorecer a las importaciones procedentes de un pais con
respecto a las procedentes de otro. La India sostiene que cualquier norma de origen que se utilice
como instrumento para proteger a una rama de produccién nacional o para favorecer a las
importaciones procedentes de un pais con respecto a las procedentes de otro es un instrumento para
perseguir "objetivos comerciaes' en e sentido en que ese término se utiliza en e apartado b) del

articulo 2.

6.30 Lalndia considera que € contexto apoya su interpretacion del apartado b) del articulo 2.

La utilizacion de la expresion "sea cua fuere” en la clausula anterior -"sea cud fuere la medida o €
instrumento de politica comercia a que estén vinculados'- implica un contraste entre esa clausulay la
prohibicién de utilizar las normas de origen para perseguir objetivos comerciales. Asi pues, a juicio
delalndia, las medidas o instrumentos de politica comercial pueden perseguir metas, objetivos o fines
relacionados con e comercio, u objetivos comerciales, pero las normas de origen no pueden
perseguirlos ni directa ni indirectamente. Dicho de dra forma, los Miembros de la OMC pueden

utilizar las normas de origen para aplicar instrumentos de politica comercia del tipo de los

enumerados en € parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Normas de Origen, pero no utilizar las
normas de origen para perseguir objetivos de politica comercial del tipo de los que habitualmente se
persiguen con esos instrumentos.

6.31 Lalndiasostiene que € objeto y fin del Acuerdo sobre Normas de Origen apoyan asimismo
su enfoque interpretativo. En particular, sefidla que en @ séptimo parrafo del predambulo se declara
que los Miembros desean asegurar mediante e Acuerdo sobre Normas de Origen "[...] que las normas
de origen se elaboren y apliquen de manera imparcial, transparente, previsible, coherente y que no
tenga efectos en & comercio”. La India observa ademés que, segin su preambulo, € Acuerdo sobre
Normas de Origen tiene como finalidad "promover la redlizacion de los objetivos del GATT
de 1994". Con arreglo a predambulo del GATT de 1994, € fin de ese Acuerdo es € acrecentamiento
de la produccion y de los intercambios de productos mediante la reduccion substancia de los
aranceles aduaneros y de las demas barreras comerciales. A juicio de la India, uno de los fines
fundamentales del Acuerdo sobre Normas de Origen es, por consiguiente, asegurar que los obstaculos
a comercio que los Miembros convinieron en reducir en e marco del GATT de 1994 no se
restablezcan indirectamente mediante e uso de normas de origen gque otorguen proteccion a la rama
de produccién nacional

6.32  Por ultimo, en lo que respecta d modo de evauar S una norma de origen se utiliza como
instrumento para perseguir un objetivo comercial, la India sostiene que una forma posible consiste en
evaluar s con la norma de origen en cuestion se obtienen los mismos resultados que con una medida o
instrumento de politica comercia. La India considera también conveniente examinar € disefio, la
arquitectura y la estructura de la norma de origen de que se trate, y recuerda que e Organo de
Apelacion ha indicado que "s bien es cierto que e objeto de una medida quiza no puede evaluarse
facilmente, sin embargo su aplicacion con fines de proteccion puede, la mayoria de las veces,
discernirse apartir del disefio, laarquitecturay laestructura reveladora de la medida.***

6.33 LosEstados Unidos coinciden con la India en que la clausula dispositiva del apartado b) del
articulo 2 establece la obligacién de no utilizar las normas de origen "como instrumentos para
perseguir [...] objetivos comerciales'. Los Estados Unidos coinciden asimismo en que "instrument”
(instrumento) puede definirse como "tool" (herramienta), "device" (mecanismo) 0 "means’ (medio), y

164 | nforme del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos a las bebidas alcohdlicas (" Japén - Bebidas
alcohdlicas 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996,
DSR 1996.1, 97, 120 (las cursivas son de laIndia).
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en que por "objective" (objetivo) se entiende un objeto o meta. De forma analoga, los Estados Unidos
coinciden en que e preambulo de Acuerdo sobre Normas de Origen establece € "objeto y fin"

pertinentes de dicho Acuerdo. No obstante, los Estados Unidos sostienen que la interpretacion que la
India propone de la expresion "objetivo comercia"”, es excesivamente amplia y aducen que s por
"objetivo comercia" hubiera de entenderse cualquier objetivo relacionado con e comercio, las

normas de origen no podrian utilizarse para tratar de conseguir transparencia o previsibilidad, dos
objetivos relacionados con € comercio. Segun los Estados Unidos, una interpretacion de esa
naturaleza esta en contradiccion con e objeto y fin del Acuerdo sobre Normas de Origen 'y con €

contexto del gpartado b) del articulo 2.

6.34  En cuanto alatesis de la India de que la proteccion de una rama de produccién naciona y €l
favorecimiento de las importaciones procedentes de un Miembro con respecto a las procedentes de
otro constituyen "objetivos comerciaes' en € sentido del apartado b) del articulo 2, los Estados
Unidos admiten que la proteccion de una rama de produccion nacional constituye un objetivo
comercia "inadmisible" a los efectos del apartado b) del articulo 2. En cuanto a otro objetivo
calificado por laIndia de "objetivo comercial” -el favorecimiento de las importaciones procedentes de
un Miembro con respecto a las procedentes de otro- los Estados Unidos advierten que las normas de
origen podrian tener en la practica € efecto de favorecer a un Miembro con respecto a otro, sin que
pueda considerarse, por ese solo hecho, que persigan un "objetivo comercial".*®™ Aparte de dlo, los
Estados Unidos no plantean dificultades con respecto a segundo objetivo comercial a que hace
referencialalndia. De hecho, indican que podria considerarse que la "discriminacion” en favor de un

Miembro constituye un "objetivo comercial”.**®

6.35 En relacion con la cuestion de la forma en que puede evaluarse s una horma de origen se
utiliza como instrumento para perseguir un objetivo comercial, los Estados Unidos, a diferencia de la
India, no consideran necesario o pertinente analizar s @ disefio, la estructura y la arquitectura de la
medida por la que se establece una norma de origen impugnada revela un objetivo comercia
"inadmisible’.

6.36 H Grupo Especial coincide con las partes en que la parte dispositiva del apartado b del
articulo 2 es la frase que prescribe que "las normas de origen [no deben utilizarse] como instrumentos
para perseguir directa o indirectamente objetivos comerciades’. De ella se desprende claramente que
para establecer la existencia de una infraccion del apartado b) del articulo 2 un Miembro ha de
demostrar que otro Miembro utiliza las normas de origen para una finalidad determinada, en concreto
para perseguir objetivos comerciales. Como ha sefidado la India, esta interpretacion del apartado b)
dd articulo 2, sobre la que no hay discrepancia, plantea d Grupo Especia las dos cuestiones
siguientes. En primer lugar, ¢como ha de determinar € Grupo Especid s |as normas de origen de un
Miembro se utilizan para € fin indicado en € apartado b) del aticulo 2? Y, en segundo lugar,
¢Oué se entiende por "objetivos comerciales'?

6.37  Enrédacion con laprimera cuestion, coincidimos con la India en que el Organo de Apelacion
ha adoptado ya una posicion acerca de la forma en que los grupos especiales deben examinar los
objetivos de unamedida. El Organo de Apelacion la adoptd en @ contexto de un andlisis realizado en
el marco de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994. Al examinar S una
medida fiscal se aplicaba "de manera que se proteja la produccion naciona", € Organo de Apelacion
declaré lo siguiente:

165 Respuesta de |0s Estados Unidos ala pregunta 6 del Grupo Especial; Segunda comunicacion escrita
delos Estados Unidos, parrafo 31.

166 sequnda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 29.
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"[...] no es necesario que un grupo especia investigue a fondo las numerosas razones que a
menudo tienen los legidadores o las personas que establecen |os reglamentos, ni que pondere
la importancia relativa de esas razones, para establecer la intencion legidativa o
reglamentaria. Las intenciones subjetivas que tiene en su mente € legidador o la persona que
establece € reglamento no tienen peso en la investigacion, aungue Mas nNo sea porque No son
accesibles al intérprete de los tratados. Sin embargo, de ello no se deduce que |os propositos
u objetivos de la ley - es decir € proposito o los objetivos del poder legidativo de un

Miembro o del conjunto de su gobierno - en la medida en que se les haya dado una expresion
objetiva en la propia Ley no sean pertinentes. Al contrario, también declaramos en €l asunto
Japdn - Bebidas alcohdlicas:

Si bien es cierto que & objeto de una medida quiza no pueda evaluarse facilmente, sin
embargo su aplicacion con fines de proteccion puede, la mayoria de las veces,
discernirse a partir del disefio, la arquitectura, y la estructura reveladora de la
medida. (Sin cursivas en € origina )"’

6.38  Lasrazones aducidas por € Organo de Apelacion en apoyo de su opinidn no parecen cefiirse
Unicamente a las disposiciones de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

En consecuencia, estas razones se aplican con e mismo peso en € contexto del apartado b) del

articulo 2 del Acuerdo sobre Normasde Origen. Asi pues, a aplicar € apartado b) del articulo 2 nos
atendremos a la citada declaracion del Organo de Apelacion.

6.39 Enlo que respecta a la segunda cuestion, € sentido del término "objetivos comerciales' del
gpartado b) del articulo 2, recordamos la declaracion de la India de que, a los efectos de la presente
diferencia, no es necesario que & Grupo Especia formule una definicion general del término
"objetivos comerciales’. La India considera suficiente que € Grupo Especia constate que los
objetivos de proteger alarama de produccion naciona frente ala competencia de las importaciones y
de favorecer alas importaciones procedentes de un Miembro con respecto a las procedentes de otros
son "objetivos comerciaes' en e sentido del apartado b) del articulo 2.'®® Los Estados Unidos no se
han opuesto a que & Grupo Especial proceda de esaforma

6.40 Al tratar de determinar s los objetivos de "proteger ala rama de produccion naciona frente a
la competencia de las importaciones’ y "favorecer a las importaciones procedentes de un Miembro
con respecto a las procedentes de otro" son "objetivos comerciales’ en € sentido del apartado b) del
articulo 2, e Grupo Especia observa, en primer lugar, que, atendiendo a los propios términos, estos
objetivos estan claramente relacionados con € comercio. En ese sentido, no cabe duda de que estan
abarcados por € término "objetivos comerciales’, con arreglo a su sentido corriente, que segin ha
sefidado la India, designa"metas’ o "fines' relacionados con € comercio.™®®

6.41 Los elementos pertinentes del contexto avalan esta interpretacion del término "objetivos
comerciaes'. Con arreglo ala primera frase del apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen, las normas de origen no deben surtir "por si mismas efectos de restriccion, distorsién o
perturbacién del comercio internaciona”. Esta disposicion pone de manifiesto la preocupacion por la
posibilidad de que las normas de origen sean un obstaculo para € comercio. La lectura del

187 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas (" Chile - Bebidas
alcohdlicas'), WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adoptado € 12 de enero de 2000, DSR 2000.l, 281,
parafo 62 (no sereproducen las notas de pie de pagina).

168

parafo 18.

Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 24; Primera declaracion oral de la India,

189 qupra, parrafo 6.29.
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apartado b) del articulo 2 en este contexto apoya la interpretacion de que ese precepto prohibe la
utilizacion de normas de origen con € fin de proteger a la rama de produccion naciona frente a la
competencia de las importaciones y de favorecer alas importaciones procedentes de un Miembro con
respecto alas procedentes de otro.

6.42 Mas importante aln es observar que la cldusula dispositiva del apartado b) del articulo 2 -a
tenor de la cual las normas de origen no deben utilizarse como instrumento para perseguir objetivos
comerciales- esta precedido por la frase "sea cual fuere la medida o € instrumento de politica
comercia a que estén vinculadas', que implica que aungue las normas de origen no pueden perseguir
"objetivos comerciales' las medidas o instrumentos de politica comercia si pueden hacerlo. De élo
se desprende que los "objetivos comerciales' a que se hace referencia en la clausula dispositiva del
apartado b) del articulo 2 incluirian € tipo de objetivos que suelen perseguir las medidas o
instrumentos de politica comercial. ES evidente que los objetivos de "proteger a la rama de
produccién nacional frente ala competencia de las importaciones' y de "favorecer a las importaciones
procedentes de un Miembro con respecto a las procedentes de otro" estén incluidos en esa categoria.

6.43  Por Ultimo, consideramos que la interpretacion que la India propone del término "objetivos
comerciales’ es compatible con € objetivo del apartado b) dd articulo 2 que, a nuestro juicio, es
asegurar gque las normas de origen se utilicen para aplicar y sustentar instrumentos de politica
comercial y no para sustituir o complementar los efectos que se pretende obtener con esos
instrumentos.  Permitir a los Miembros que utilizaran las normas de origen para perseguir los
objetivos de "proteger a larama de produccion nacional frente a la competencia de las importaciones”
y "favorecer a las importaciones procedentes de un Miembro con respecto a las procedentes de otro”
equivadria a sustituir o complementar los efectos que se pretenden obtener con un instrumento de
politica comercia y, por tanto, estaria en contradiccion con e objetivo del apartado b) del articulo 2.

6.44 Lasanteriores consideraciones, en su conjunto, nos llevan ala conclusion de gque los objetivos
indicados por la India -"proteger a la rama de produccion nacional frente a la competencia de las
importaciones' y "favorecer a las importaciones procedentes de un Miembro con respecto a las
procedentes de otro"- podrian considerarse en principio "objetivos comerciaes’, para perseguir los
cuales no pueden utilizarse las normas de origen.

6.45 Teniendo presentes las conclusiones anteriores, examinamos ahora S € articulo 334 es
incompatible, como aegalalndia, con € apartado b) del articulo 2.

b) Compatibilidad del articulo 334 con € apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
deOrigen

6.46 Lalndia aduce que € examen dd disefio, la arquitecturay la estructura del articulo 334 pone
de manifiesto que ese articulo se utiliza como instrumento para perseguir € objetivo de proteger ala
industria nacional de lostextilesy € vestido. La India sostiene que € articulo 334 confiere origen en
funcién de criterios que no tienen ninguna relacién con las operaciones de valor afladido o con el

cambio de la naturaleza del producto, sino que son los que suelen utilizarse en la aplicacion de
instrumentos de politica comercial.

6.47 A juicio de la India, las nuevas normas de origen han aeado a los Estados Unidos de las
utilizadas por sus principales interlocutores comerciales, como las Comunidades Eurgpeas y €
Canada. La India no tiene noticia de que ningun otro pais determine que € origen del tejido es €
lugar en que se formd como tejido crudo, cuando ese tgjido es objeto de una ulterior transformacion y
se transforma en un producto textil plano, dada la importancia que reviste € corte y e cosido para
producir un producto acabado. LaIndia sefida que € tgjido crudo puede destinarse a diversos usos e
incluso después de tefiido y estampado puede destinarse a una pluraidad de usos. En cambio, unavez
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gue ha sido cortado y cosido en forma de funda de amohada, nadie puede utilizar € tejido para un
uso distinto a de una funda de almohada.

6.48 Lalndia aduce que € hecho de que la norma "de la elaboracion del tgjido” establecida en €l

articulo 334 se utilice para una amplia gama de productos textiles planos distintos de las prendas de
vestir, como articulos de cama (cubrepiés, edredones, colchones, mantas), articulos de tapiceria

(cortinas, ropa de mesa) y complementos de moda, como pafiuel os de cuello, pone de manifiesto que
las normas del articulo 334 se estén utilizando como instrumentos para conseguir objetivos
comerciales. Lalndia observa a este respecto que en el caso de los articul os textiles para el hogar, la
ropa de cama, los articulos de tapiceria 'y diversos articulos de confeccién simple, las normas del

articulo 334 llevan a efecto un cambio significativo en la determinacién del pais de origen. Sefidla
gue con arreglo a la norma de la "elaboracion del tgjido" se considera que esos productos son
originarios del pais en el que @ tglido componente (de lana o de punto) se formé como tejido crudo y
no se tienen en cuenta en absoluto cualesquiera operaciones posteriores de valor afiadido, como €

teflido, & estampado o € acabado del tgjido, € corte del tgido en los elementos componentes, €

ensamblgje de esos componentes en articulos acabados ni ninguna otra operacion. La India cita €

gemplo de los edredones rellenos de plumon, clasificados en la partida 9404.90 del Arancel de
Aduanas Armonizado y sujetos a la norma de la eaboracion dd tgido. Segun la India, a
consecuencia de la aplicacion de esa norma se consideraria que € edreddn, aunque hubiera sido

cortado, cosido y ensamblado en € pais A y tuviera un valor de 200 dolares de los Estados Unidos,
era un producto originario del pais B s € tgido crudo utilizado en su elaboracion, € cual cuesta sdlo
algunos dolares, se formo en el pais B.

6.49 La India sostiene que € objetivo claramente proteccionista del articulo 334 puede
demostrarse por sus efectos en la determinacion del origen de los productos sujetos a é. La India
sefiala que por efecto del articulo 334, y especialmente de su horma de la elaboracion del tejido, una
serie de productos textiles y prendas de vestir importados en los Estados Unidos han quedado
sometidos a los contingentes estrictos aplicables a los paises en desarrollo, cuando anteriormente no
habian estado sometidos a contingentes o habian estado sometidos a contingentes mas generosos.

A juicio de laIndia, la normade la elaboracién del tegido aumenta €l volumen de las importaciones de
productos textiles a los que se considera originarios de paises sujetos a contingentes.'’® La India
aduce que este hecho refuerza los efectos del régimen de contingentes establecido por los Estados
Unidos en & marco del Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido que -como admiten los Estados
Unidos- se puso en vigor para proteger alarama de produccién nacional. Segun la India, es claro, por
lo tanto, que la norma de la elaboracién ddl tejido se utiliza para perseguir un objetivo comercial.

650 La India sefida ademas que, seglin la Declaracion de Accién Adminigtrativa ("DAA") que
acompafiaba ala Ley delos Acuerdos de la Ronda Uruguay'™, d fin del articulo 334 era:

- contribuir a la lucha contra la elusion, mediante la reexpedicidn o por otros medios,
de los contingentes para productos textiles y prendas de vestir;

- poner las normas estadounidenses de origen en consonancia con las aplicadas por
otros importantes paises importadores de textiles y prendas de vestir;

170 En su Segunda declaracion oral, la India ha ido més lejos y ha manifestado que la norma de la
elaboracion del tejido aumenta "por definicion” e volumen de las importaciones de productos textiles alos que
se considera originarios de paises sujetos a contingentes. Segunda declaracién oral delalndia, parrafo 8.

171 |La DAA se recoge en "Message of the President of the United States Transmitting the Uruguay
Round Agreement, Text of Agreements, Implementing Bill, Statement of Administrative Action and Required
Supporting Documents”, H.R. Doc. 316, 103d Cong. 2d Sess., volumen 1 (1994), 656 et. seq.; EE.UU. - Prueba
documental 6.
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- promover € objetivo de la armonizacién de las normas internacionales de origen
establecido en e Acuerdo sobre Normas de Origen dela OMC,;

- reflegar mas fielmente € lugar en que se redliza la actividad de produccion més
importante.*"

6.51 Con respecto a primer objetivo enunciado en la DAA, la India observa que en € articulo 5
de Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido hay una disposicion especifica que permite a los paises
tratar el problema de la "elusién, mediante reexpedicién, desviacién, declaracion falsa sobre el pais o
lugar de origen o fasificacion de documentos oficides'. Sefiala que @ parafo 2 dd articulo 5
dispone expresamente que "cuando un Miembro considere que se esté eludiendo [el Acuerdo sobrelos
Textiles y € Vegtido] mediante reexpedicion, desviacion, declaracién falsa sobre e pais o lugar de
origen o fasificacion de documentos oficiales, y que no se aplican medidas para tratar esa elusion y/o
combatirla, debera entablar consultas con el Miembro o Miembros afectados afin de buscar una
solucion mutuamente satisfactoria’. A juicio de la India, las modificaciones de la determinacion de
las normas de origen introducidas por € articulo 334 no ayudan a los Estados Unidos a combatir la
gus' (’)n_ n}%jiante reexpedicion o por dros medios de los contingentes para los textiles y las prendas
e vestir.

6.52 La India aflade que, segin € parrafo 1 dd articulo 5 dd Acuerdo sobre los Textiles y €
Vestido, la €lusion "frustra el cumplimiento del presente Acuerdo paralaintegracion del sector de los
textiles y € vestido en e GATT de 1994. Por consiguiente, los Miembros deberan establecer las
disposiciones legales y/o procedimientos administrativos necesarios para tratar dicha elusion y
adoptar medidas paracombatirla[...]". Lalndia sostiene que para aplicar e parrafo 1 del articulo 5 se
promulgo e articulo 333 de laLey de los Acuerdos de la Ronda Uruguay*™, y no € articulo 334, ya
gue es e primero de los preceptos citados € que sigue mas directamente € texto del parrafo 1 del
articulo 5 y se ocupa més especificamente del tipo de elusion a que hace referencia e articulo 5 del
Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido.'”® Segin la India, de ello se desprende que € articulo 334 se
aprobd por otras razones distintas de la prevencion de la dusion en @ sentido del parrafo 1 de
articulo 5 del Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido.

6.53 Lalndia observa que, a pesar de dlo, los Estados Unidos insisten en que € articulo 334 se
aprobo, entre otras cosas, "para evitar la elusion de los contingentes y combatir |a reexpedicion ilicita
[..]"*"® Sefida que los Estados Unidos definian la "edlusion” citando, para hacerla suya, la

2 DAA, supra, paginas 118 y 119.
173 segtin laIndia, si los Estados Unidos consideraban que la aplicacion del principio de transformacion
sustancial no desalentaba la elusion, mediante la reexpedicion o por otros medios, de |os contingentes para los
productos textiles y las prendas de vestir, por o que trataron de abandonar ese principio en el articulo 334, cabe
preguntarse por qué razon volvieron a adoptar ese principio para determinar €l origen en el caso de algunos de
los productos enumerados de las partidas del Arancel de Aduanas Armonizado especificadas en €l articulo 405,
pero no de todos, al resolver su diferencia con las Comunidades Europeas.

174 |ndia - Prueba documental 5.

175 En relacion con la historia de la negociacion, la India sefiala que en el informe del Senado, bajo el
epigrafe "Reexpedicion de productos textiles' (articulo 333), hay unareferencia a pérrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido. En concreto, la India sefidla que €l informe declara que el articulo 333
de laLey de los Acuerdos de la Ronda Uruguay afiade al titulo IV un nuevo articulo para tratar especificamente
el problemade lareexpedicién de productos textiles.

178 |_aIndia se remite ala Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 29.
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observacion de que los Estados Unidos estaban combatiendo la elusion mediante € articulo 334
porque "de lo contrario algunos paises recientemente industrializados de Asia sudoriental podrian
tratar de eludir las restricciones cuantitativas aplicadas a sus exportaciones de productos textiles,
exportando productos semiacabados (telas teflidas 0 estampadas en su caso) a terceros paises, con la
esperanza de que se atribuyera a las telas acabadas € origen de esos paises (cuyas exportaciones de
productos textiles no estan sujetas a restricciones cuantitativas)'. La India sostiene que €
comportamiento descrito no constituye una elusién y reitera su opinion de que la usién es un
término que implica una violacion de las normas de origen aplicables mediante declaraciones falsas u
otros mediosilicitos. A sujuicio, lareaccion del mercado a los incentivos 'y desincentivos generados
por los contingentes aplicados especificamente a paises no puede calificarse de elusién. Los paises
recientemente industrializados de Asia Sudoriental no estaban, en opinion de la India, "eludiendo” las
normas de origen, sino adaptando su produccion a sus condiciones de acceso alos mercados. Lalndia
considera que, dado que las determinaciones de origen de |os productos en esa hueva estructura de los
intercambios comerciales se llevaron a cabo de conformidad con las normas de origen anteriores a
articulo 334, no podian, por su propia definicion, constituir una"elusion”.

6.54 La India sefida ademés que la Comunidades Europeas indican acertadamente que s los
Estados Unidos utilizaran la expresion "elusion de los contingentes' para describir la modificacion de
la estructura del comercio como reaccién a los contingentes, la propia historia legidativa podria
demostrar € intento de perseguir un objetivo comercia. La India considera que la intencion de los
Estados Unidos de combatir la "eluson” supone, en palabras de las Comunidades Europess, €l
propdsito de "volver a aplicar restricciones cuantitativas en supuestos en que esas restricciones
cuantitativas han perdido su mordiente debido a los cambios de la estructura del comercio y de la
reglamentacion”.*’” A juicio de la India, ese es precisamente € tipo de objetivos comerciaes que los
Miembros no deben alcanzar mediante la utilizacion de las normas de origen.'”® Segin la India,
prevenir la usion de los contingentes en € sentido definido por los Estados Unidos es perseguir un
objetivo comercial.

6.55 Con respecto al segundo objetivo del articulo 334 descrito en la DAA, la India afirma que las
normas relativas a los tgjidos del articulo 334 no ponen las normas estadounidenses de origen en
consonancia con las glicadas por otros importantes paises importadores de textiles y prendas de
vestir o interlocutores comerciales de los Estados Unidos. Por € contrario, segun la India, €

articulo 334 fue objeto de criticas en e Comité de Normas de Origen dela OMC. La India sefiaa, por
gemplo, que en lareunion del 1° de febrero de 1996, |os representantes del Canada, las Comunidades
Europeas y Suiza manifestaron su preocupacion con respecto a las modificaciones unilaterales de las
normas de origen aplicables a determinados textiles y prendas de vestir introducidas por los Estados
Unidos'”® La India sostiene que s los Estados Unidos hubieran modificado efectivamente sus
normas de origen para armonizarlas con las de sus principaes interlocutores comerciaes, como las
Comunidades Europeas y € Canadd, esos interlocutores comerciales no habrian manifestado su

preocupacion por las modificaciones y aduce que € hecho de que las Comunidades Europeas
impugnaran las normas estadounidenses de origen en la OMC indica que las Comunidades
consideraban que las normas estadounidenses eran fundamenta mente diferentes de las suyas.

17 |a India se remite a la Comunicacion escrita de tercero presentada por las Comunidades Europeas,
parrafo 24.

178 | alndia se remite ala Comunicacién escrita de tercero presentada por las Comunidades Europess.

179 | aIndiase remite al documento G/RO/M/5, parrafo 1.6.
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6.56  Con respecto al tercer objetivo enunciado en la DAA, la India sostiene que € articulo 334 no
promueve € objetivo de la armonizacion de las normas internacionales de origen establecido en €
Acuerdo sobre Normas de Origen. Sefida que € articulo 3 del Acuerdo sobre Normas de Origen
reconoce e objetivo de los Miembros de la OMC de lograr € establecimiento de normas de origen
armonizadas, y establece a ese respecto en su apartado b) que "los Miembros, a aplicar los resultados
dd programa de trabajo en materia de armonizacion, se asegurardn de que: [...] b) con arreglo a sus
normas de origen, el pais que se determine pais de origen de un determinado producto sea aquél en €
que se haya obtenido totalmente e producto o, cuando en su produccion estén implicados varios
paises, aquél en que se haya efectuado la Ultima transformacion sustancia™. En opinion de la India, e
articulo 334 se aparta de la transformacion sustancial como elemento basico.

6.57  Con respecto a cuarto objetivo enunciado en la DAA, laIndia considera que no parece claro
como € principio de determinacion de origen establecido en € articulo 334(b)(2)(A), es decir la
determinacion del origen de ciertos articulos confeccionados en funcion del lugar donde se ha
formado € tegjido crudo, puede ayudar alos Estados Unidos a reflgjar mas fieddmente e lugar en que se
realiza la actividad de produccién. A juicio de la India, la actividad de produccion se determinaria
con mayor fiddidad s se atendiera a lugar en que se aflade valor o se efectia la Ultima
transformacion sustancial, y no aaguél en que se formaé tegjido crudo.

6.58 Los Estados Unidos sefidan que la India formula tres argumentos en relacién con su

alegacion de que € articulo 334 esincompatible con € apartado b) del articulo 2: 1) € objetivo de los
Estados Unidos a formular sus normas de origen era la proteccion de su rama de produccion

nacional; 2) € Grupo Especial deberia examinar s medidas o instrumentos de politica comercial

enunciados en € parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobre Normas de Origen y evaluar S con la
norma de origen estadounidense "se obtienen los mismos resultados”; y 3) "€ disefio, la arquitectura
y la eﬂrugtéjrd' del articulo 334 "demuestran que fue adoptado para proteger a la industria textil

naciona".

6.59  Con respecto a los objetivos de los Estados Unidos a formular € articulo 334, los Estados
Unidos aducen que las normas de origen del articulo 334 no tienen por objetivo la proteccion de la
rama de produccion naciona. Los Estados Unidos sefidan que la DAA expone claramente sus
objetivos. i) evitar la elusion de los contingentes y combatir la reexpedicion ilicita, promover la
armonizacion y ii) reflggar mas fielmente el lugar en el que se realiza la actividad de produccion mas
importante."®"  Seguin los Estados Unidos, € Congreso estadounidense llego ala conclusion de que era
necesario aportar mas claridad a las determinaciones de origen en esta esfera, 10 que, segin los
Estados Unidos, revestia gran interés para los medios comerciales estadounidenses, tanto desde
punto de vista de la importacion de textiles y prendas de vestir como desde € de la eliminacion de la
elusion de instrumentos comerciales. Los Estados Unidos sefidan que € tipo de operaciones de
acabado presentadas a Servicio de Aduanas a efectos de la determinacién del origen y de la solicitud
de contingentes se habia ampliado, y la aplicacién caso por caso del criterio de la transformacion
sustancia por € Servicio de Aduanas en un nimero cada vez mayor de casos habia ampliado
asmismo lalista de procesos que se suponia que conferian origen, con inclusion a veces de procesos
que en & pasado no se habian considerado significativos.'®

180 os Estados Unidos se remiten alos parrafos 46 a 49 de |a Primera comunicacion escrita de la India

181 | os Estados Unidos consideran que esos objetivos apoyan los objetivos del propio Acuerdo sobre
Normas de Origen y son enteramente compatibles con ellos.

182 | os Estados Unidos citan e ejemplo del corte. Segtn los Estados Unidos, algunos comerciantes
alegaron con éxito que el lugar en el que se procedia a corte de un producto que podia ser objeto de ulterior
acabado conferia origen. Los Estados Unidos indican que el Congreso decidié armonizar a este respecto las
normas estadounidenses con las de los principal es interlocutores comerciales de |os Estados Unidos.
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6.60 Los Estados Unidos afirman que la India no ha demostrado que € objetivo de evitar la
elusion, uno de los cuatro objetivos declarados del articulo 334, fuera una cortina de humo del

proteccionismo. Sefidan a este respecto que en las observaciones a que hacia referencia la India se
reconoce que los Estados Unidos estaban tratando de evitar laelusion: "de lo contrario algunos paises
recientemente industrializados de Asia Sudoriental podrian tratar de eludir las restricciones
cuantitativas aplicadas a sus exportaciones de productos textiles, exportando productos semiacabados
(telas tefiidas 0 estampadas en su caso) a terceros paises, con la esperanza de que se atribuyera a las
telas acabadas €l origen de esos paises (cuyas exportaciones de productos textiles no estén sujetas a
restricciones cuantitativas)".** Los Estados Unidos afiaden que lo que la India pide a Grupo Especid
es que prescinda de lo que DAA declara acerca del articulo 334 y formule una apreciacion subjetiva
de que uno de los objetivos del articulo 334, evitar la elusidn, es en cierta medidaiilicito, y que ese
"objetivo ilicito" hace que € articulo 334 en su totalidad sea incompatible con e Acuerdo sobre
Normas de Origen. Los Estados Unidos recuerdan a este respecto que los grupos especiades de
solucion de diferencias de la OMC han reconocido que la DAA constituye una expresiéon autorizada
de la findidad de la legidacion estadounidense'® y observan que la DAA declaraba que €l
articulo 334 combatiria la eluson™®:  reduciendo la confusion derivada de las diferencias entre las
précticas estadounidenses y las practicas de otros importantes interlocutores comerciales (el corte ya
no conferiria origen); facilitando la aplicacion de prescripciones mas eficaces en materia de
etiquetado; y centrandose en précticas susceptibles con mayor facilidad de inspeccion por € Servicio
de Aduanas de | os Estados Unidos.

6.61 Los Estados Unidos afiaden que la reclamacion de la India se refiere, no tanto a s los Estados
Unidos estaban desdlentando la elusion ni a la forma en que lo estaban haciendo, como a S es
admisible tratar de hacer frente alaelusion. Sefidan que, en sus respuestas alas preguntas 2 y 17 del
Grupo Especid, la India establece un criterio para evauar S es legitimo impedir la elusion:  es
imprescindible que la elusion sea claramente fraudulenta.  Los Estados Unidos afiaden que la India
alega ademés que los Estados Unidos no trataban de impedir la elusion fraudulenta sino la "elusion
legd", por lo que su comportamiento no eralicito. A juicio de los Estados Unidos, los argumentos de
lalndia no resultan convincentes por varios motivos.

6.62 En primer lugar, los Estados Unidos sefidan que, como la propia India reconoce y han
indicado también las Comunidades Europeas, no hay consenso en cuanto a lo que constituye
"eluson”. Los Estados Unidos consideran que e Acuerdo sobre los Textiles y e Vestido cita
gjemplos de précticas de €elusién que frustran laintegracion del sector de los textilesen el GATT, pero
no define laelusion, y no hay consenso entre los Miembros sobre los conceptos de elusion legitimay
elusion ilegitima. Los Estados Unidos entienden, por consiguiente, que la India no ha demostrado que
haya acuerdo entre los Miembros en cuanto alo que significa"elusiéon”.

6.63  En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que s se determinara que impedir la elusion de
los contingentes constituye un "objetivo comercid" a los efectos del apartado b) del articulo 2, la
capacidad de los Miembros para garantizar el cumplimiento de los contingentes aplicables a los
textiles y prendas de vestir y del articulo 5 del Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido se veria

183 | os Estados Unidos se remiten a India - Prueba documental 12.

184 | os Estados Unidos se remiten, entre otros, al informe del Grupo Especia Estados Unidos -
Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (' Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la
Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay'), WT/DS221/R, adoptado el 3 de agosto de 2002, parrafos 6.36
a6.38.

185 | os Estados Unidos indican que |a referencia que se hace en la DAA a la "reexpedicion” tiene el
mismo sentido que unareferenciaala"elusion”, que es el término utilizado en el Acuerdo sobrelos Textilesy el
Vestido.
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gravemente comprometida. Los Estados Unidos sostienen que aguello a lo que la India se opone,
calificandolo alaligera de "proteccionismo”, es una metodol ogia para aplicar medidas autorizadas por
el Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido. En opinién de los Estados Unidos, |as normas de origen
destinadas a simplificar y aportar seguridad a las determinaciones de origen contribuyen a evitar la
eluson.

6.64 En tercer lugar, los Estados Unidos sefidan que la pretension de la India en relacion con €
articulo 333 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay indica que ese pais ha interpretado
erréneamente el articulo 333 o desvirtlia ese precepto. Segun los Estados Unidos, € articulo 333
establece nuevas medidas aduaneras més rigurosas para contrarrestar la elusion una vez que ésta se
descubre (como la publicacion de los nombres de los infractores, medidas adicionales de "diligencia
razonable" que los importadores han de adoptar cuando hacen negocios con quienes figuran en lalista
de infractores, etc.). Los Estados Unidos aducen que, en consecuencia, € fin del articulo 333 es
establecer medidas correctivas 'a posteriori”, en tanto que € del articulo 334 es evitar que se
produzca en primera instancia la elusién. Los Estados Unidos sostienen que uno y otro articulo
constituyen medidas validas para contrarrestar y evitar laelusion.

6.65 Por ultimo, los Estados Unidos aducen que aun suponiendo, a efectos de argumentacién, que
e Grupo Especia optara por prescindir de las manifestaciones de la DAA por no considerarlas
ciertas, seguiria pesando sobre la India la carga de probar que e verdadero fin del articulo 334 esun
objetivo comercid, la proteccion de la rama de produccion nacional. Los Estados Unidos sostienen
gue lalndia no ha aportado ninguna prueba en apoyo de esa alegacion. Recuerdan que cuentan ya con
un régimen para proteger a su rama de produccion naciona durante el periodo de transicion del

Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido, € régimen de contingentes, y no necesitan recurrir atal efecto
a medidas adicionales 0 a subterfugios. Seguin los Estados Unidos, constituiria un salto en la légica
juridica constatar por "inferencia', como pretende la India, que € fin rea dd articulo 334 es la
proteccion de larama de produccion estadounidense.*®

6.66 Con respecto a los resultados que se consiguen con € articulo 334, los Estados Unidos
sefidan que la India no cita ninguna prueba en apoyo de su afirmacion de que d articulo 334 se ha
utilizado para otorgar proteccién ala rama de produccion naciona. Los Estados Unidos aducen que,
con € articulo 334, han conseguido |o que han declarado que pretendian: las normas reflgjan € lugar
en e que se rediza e proceso més importante de elaboracion, hay un grado mayor de armonizacion
con los principales interlocutores comerciales de los Estados Unidos, y las normas claras y concisas
han tenido como resultado una capacidad mayor de identificar laelusion. Los Estados Unid os alegan,
ademas, que € articulo 334 ha propiciado un enorme aumento de las importaciones de productos
textiles y prendas de vestir en & mercado estadounidense.™®” En consecuencia, ajuicio de los Estados
Unidos, la conclusién de que @ articulo 334 se promulgé para proteger a la industria textil
estadounidense y persigue por tanto un objetivo comercial en € contexto del apartado b) del articulo 2
carece de cualquier base juridica o factica.

6.67 Los Estados Unidos rechazan asimismo la alegacion de la India ce que puede deducirse un
objetivo proteccionista del "efecto del contingente”. A juicio de los Estados Unidos, la aegacion de
la India constituye una enorme simplificacion de la red compleja de la produccién y € comercio
mundiaes. Los Estados Unidos sostienen que € articulo 334 no desplazd en todos los casos € origen
a paises en desarrollo sometidos a rigidos contingentes. De hecho, seguin los Estados Unidos, tanto en
el momento en que se pusieron en aplicacion las normas de origen como posteriormente 6 de los
10 principales exportadores del mundo de tegjidos de algodon, que representaban e 50 por ciento del

186 | os Estados Unidos se remiten alarespuesta de la India ala pregunta 17 &) del Grupo Especial.

187 Sequnda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 12.
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comercio mundial de esos tejidos, eran paises que no estaban sujetos a restricciones cuantitativas para
tejidos o ropa de cama en los Estados Unidos. L os Estados Unidos sostienen que, en consecuencia, en
funcion de las fuentes de abastecimiento concretas especificas por empresas, la aplicacion de las
normas dedl articulo 334 podia tener como resultado tanto la exclusion como la inclusion de productos
en e ambito de los contingentes. Los Estados Unidos afiaden que ya antes de la aprobacion del
articulo 334, la mayor parte de la ropa de cama de algodén importada en los Estados Unidos era
originariadel pais en & que se habia formado € tgjido crudo, porgue la ropa de cama es normamente
tefiida 0 estampada, pero muy pocas veces tefiiday estampada.

6.68 Con respecto a la cuestion del disefio, la estructura y la arquitectura del articulo 334, los
Estados Unidos sostienen que la India no ha satisfecho la carga de probar que € disefio, la estructuray
la arquitectura de ese articulo "ponen de manifiesto" que € "objetivo rea" de los Estados Unidos a
promulgarlo fuera la proteccién de su rama de produccion nacional.

6.69 Los Estados Unidos sefialan que € articulo 334 establecio un cuerpo de normas basadas en €

principio de que € origen de los tgidos y de determinados productos textiles es € lugar en que se ha
formado € tegjido, ya sea de punto o de lana, y € origen de cualquier otro producto textil o prenda de
vestir es @ lugar en € que € producto ha sido totalmente producido o ensamblado. Los Estados
Unidos indican que s la produccion o € ensamblgje tiene lugar en més de un pais, se confiere €

origen del lugar en € que se rediza € proceso de ensamblgje o manufactura mas importante.

Los Estados Unidos sostienen que su sistema se basa en laidea de que € origen se confiere en funcion
dd lugar en € que se redliza @ proceso de ensamblge 0 manufactura més importante, 1o que, segin
los Estados Unidos, reflegja su conclusion de que por lo general € ensamblge es la operacion méas
importante de la elaboracion de prendas ensambladas y de que la formacién del tgjido es la operacion
mas importante de la elaboracién de tegjidos o productos textiles planos.

6.70 Los Estados Unidos sefidan que la India no comparte su decision de considerar que
determinados procesos constituyen una "transformacion” suficiente parajustificar e cambio de origen
de un producto (salvo en determinadas circunstancias). Los Estados Unidos aducen que no hay en €
texto del Acuerdo sobre Normas de Origen ninguna disposicién en virtud de la cual los Miembros
hayan de conferir ciertas determinaciones de origen*® y que no hay en e apartado b) del articulo 2
nada que indique que, s no incluye determinadas operaciones de acabado en una determinacion de
origen, un Miembro esté utilizando sus normas de origen para perseguir objetivos comerciales.
Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que la actividad de produccion que confiere origen sea
el ensamblgje y no una operacion de acabado reflgja una decisién politica de los Estados Unidos.
Los Estados Unidos sefidlan que sus normas tienen en cuenta cudles son las operaciones de acabado
gue justifican el cambio de origen y € hecho de que esas operaciones pueden variar segun €l tipo de
producto. A juicio de los Estados Unidos, € articulo 2 no impide a los Miembros determinar €
origen de los productos basandose en € ensamblgje, en € tipo de material 0 en € tipo de producto.

6.71  Ademas, los Estados Unidos aducen que € apartado a) del articulo 2 establece una serie de
criterios que un Miembro puede utilizar a formular sus normas de origen, y las normas
estadounidenses de origen para los textiles y prendas de vestir son compatibles con esos criterios.
Segun los Estados Unidos, los argumentos de la India segun los cuaes los Estados Unidos no
deberian conferir € origen del lugar de formacion o del ensamblge de producto harian
sustanciamente indtil e apartado a) del articulo 2, debido a su interpretacion excesivamente genera
de las disposiciones siguientes de ese articulo. Los Estados Unidos consideran, ademas, que las
normas de origen destinadas a simplificar y aportar seguridad a las determinaciones de origen

188 | os Estados Unidos aducen que exigirles la utilizacién de una norma concreta para un producto
determinado, como, segln los Estados Unidos, propugna la India, equivaldria a afiadir una obligacién que el
Acuerdo sobre Normas de Origen no establece durante el periodo de transicion.
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garantizan la transparencia y la previsibilidad y permiten a los importadores, 10s exportadores y los
Miembros colaborar para impedir la elusion, conforme a lo prescrito por los parafos 1y 5 de
articulo 5 del Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido. Los Estados Unidos aducen que ese objetivo es
claramente compatible con € fin del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

6.72 H Grupo Especial recuerda, en primer lugar, la alegaciéon de la India de que los Estados
Unidos utilizan la norma de la formacién del tgjido establecida en € articulo 334 como instrumento
para perseguir € objetivo de proteger a su industria naciona textil, [o que se desprende claramente, en
opinion de laIndia, tanto de las caracterigticas, o disefio, de la norma de laformacion del tefido, como
de sus efectos.

6.73  Nos ocupamos en primer lugar de las caracteristicas, o disefio, de la norma de la formacion
del tgido. Lalndiatrata de poner en teladejuicio lavalidez de estanorma. En concreto, afirma que
ningun otro pais utiliza una norma basada en la formacion del tejido en el caso de los productos
textiles planos. Al no habernos facilitado informacion sobre las normas de origen utilizadas por otros
Miembros distintos de los Estados Unidos, no estamos en condiciones de determinar s la afirmacion
delalndiaes exacta. No obstante, observamos en passant que, en el marco del programa de trabgjo
para la armonizacion, un nimero considerable de los Miembros que expusieron su opinion sobre la
cuestion manifestaron su apoyo a una norma basada en la formacion del tgido para los productos
textiles planos.”® En cualquier caso, aln en e supuesto de que los Estados Unidos aplicaran una
norma de origen poco habitual, ese hecho no seria pertinente. El articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen no prescribe la utilizacion de wn tipo determinado de normas. De hecho, como hemos
indicado antes™, ese articulo se limita a establecer los parémetros generales para la utilizacion de
normas de origen.

6.74 Lalndia parece poner asmismo en tela de juicio la racionalidad de una norma basada en la
formacion del tgido. En primer lugar, aduce que la norma de la formacion del tgjido no reflga la
importancia del corte 'y € cosido para la fabricacion de un articulo acabado y sefida a este respecto,

que en tanto que d tgjido crudo tiene diversos usos, una vez que un tejido es cortado y cosido en

forma de funda de amohada, sdlo puede utilizarse como funda de aimohada. Los Estados Unidos,
por e contrario, afirman gque sus normas de origen se basan en € lugar en € que se lleva a cabo €

proceso méas importante de ensamblge o elaboracion y que, a su juicio, la formacion dd tegjido es la
operacion mas importante en la elaboracion de productos planos. No entendemos que en € articulo 2
del Acuerdo sobre Normas de Origen haya una base que nos permita resolver la discrepancia entre las
partes acerca de cud es e proceso de elaboracién mas importante. El silencio del articulo 2 a este
respecto indica que los Miembros, siempre gque se atengan a las disciplinas de |os apartados b) y ¢) del

articulo 2, pueden formular la determinacion correspondiente de la forma que consideren oportuna*®*
En cuaquier caso, no consideramos que la opinién de los Estados Unidos de que los productos planos
en cuestion (sdbanas) son esenciamente tejidos sea, en si misma, irrazonable. 192" De hecho, como
hemos sefidado, la norma de la formacion del tgido goza de considerable apoyo en € marco del

programa de trabajo para la armonizacién. En tales circunstancias, no estamos convencidos de que
€sa norma sea, por su propia naturaleza, ilogica.

189 Documento G/RO/52, pégina 70.

190 gypra, pérrafo 6.25.

191 Naturalmente, es posible que las disciplinas de los apartados b) y c) del articulo 2 impidan a un
Miembro utilizar determinadas normas de origen en un supuesto concreto. De hecho, eso es precisamente lo

gue hemos de examinar en el presente caso.

192 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial.
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6.75 Laotracaracteristica de la norma de la formacion del tefido que la India considera reveladora
consiste en que esa horma no tiene en cuenta cuaesquiera operaciones posteriores de valor afiadido,
como un proceso DP2, € corte, etc. LaIndia observa que, con arreglo ala norma de la formacion del
tegjido, podria determinarse que un articulo de un valor de casi 200 dolares de los Estados Unidos que
ha sido objeto de operaciones de valor afiadido es originario del pais en e que se formo € tgido, cuyo
costo es de unos pocos dolares de los Estados Unidos. No obstante, la India no cita ninguna
disposicion legal que exija que, durante e periodo de transicién, las determinaciones de origen
reflgien la importancia de las diversas operaciones de valor afadido realizadas en € curso de la
elaboracion de un producto. No encontramos en e articulo 2 ninguna prescripcion en virtud de la
cual los Miembros hayan de conferir € origen del pais en € que se haya producido, no ya una
contribucion economica significativa, sSino ni siquiera la contribucion econdmica més significativa, a
un producto final.*** Tampoco consideramos que & hecho de que la operacion que confiere origen no
sea la que afiade més valor a producto final indique necesariamente la existencia por parte de los
Estados Unidos del objetivo de utilizar sus normas de origen para proteger a su industria textil.

6.76  En sintesis, la India no nos ha persuadido de que € mero hecho de que los Estados Unidos
utilicen una norma basada en la formacién del tejido nos obligue a llegar a la conclusion de que lo
hace para proteger a su industria textil.

6.77  Pasamos ahora a examinar s |os efectos de la norma de la formacion del tefjido demuestran
que los Estados Unidos utilizan e articulo 334 para proteger a su industria textil. La India sostiene
gue, a consecuencia de la aplicacion de la norma de la formacion del tejido, a partir de mediados
de 1996 una serie de productos planos "quedaron sujetos a los contingentes estrictos aplicables a los
paises en desarrollo, cuando anteriormente no habian estado sometidos a contingentes o habian estado
sujetos a contingentes més generosos'.'**  De forma andloga, la India afirma que la norma de la
elaboracion del tgjido, por definicidn, aumenta €l volumen de las importaciones de productos textiles
a los que se considera originarios de paises sometidos a contingentes™, lo que, segdn la India,

refuerza los efectos™ del régimen de contingentes de los Estados Unidos y 10 hace més restrictivo.™’

6.78  Esevidente que la aplicacién de una norma basada en la formacion del tejido dara lugar a que
se confiera alos productos planos sujetos a esa norma el origen del pais en € que se formo e tgjido.
Ademés, s e pais de formacion del tgjido de que se trata esté sujeto a contingentes en los Estados
Unidos con respecto a producto en cuestion, serén aplicables a ese producto los contingentes
correspondientes a ese pais. No obstante, no se han facilitado al Grupo Especial pruebas y/o datos
acerca de | os siguientes aspectos.

- cudes son los paises sujetos a contingentes en los Estados Unidos con respecto a los
articulos de que se trata;

- los niveles de los contingentes de esos paises,

193 De hecho, entendemos que, en algunos casos, con areglo al criterio, que goza de amplio
reconocimiento, de la transformacion sustancial, puede afirmarse que se ha efectuado una transformacion
sustancial en casos en los que el proceso de transformacion afiade poco valor a producto transformado, o
incluso aminorasu valor.

194 primera declaracion oral delalndia, parrafo 22.
195 segunda declaracion oral delaIndia, parrafo 8.
19 |pid.

197 Respuesta de la India ala pregunta 72 del Grupo Especial.
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- la utilizacion de los contingentes por esos paises;

- gué paises son abastecedores importantes del tejido de que se trate (por gemplo de
agoddn); y

- el precio y la calidad de los tgidos elaborados por esos paises y la capacidad de
produccién de los mismos.

6.79 Entaes circunstancias, es decir a fata de informacién especifica sobre € disefio del sistema
estadounidense de contingentes, e mercado de los productos finales e intermedios pertinentes y la
relacion entre ambos, es muy dificil evaluar la exactitud, € peso y las consecuencias de las
afirmaciones facticas de la India.**®

6.80 Cabria perfectamente que los articulos a los que se aplicala norma de la formacion del tejido
guedaran sometidos a contingentes a partir de mediados de 1996, en tanto que antes no lo estaban
porque se les conferia el origen de un pais que no estaba sujeto a contingentes o que estaba sujeto a un
contingente més generoso. No obstante, a falta de la informacion féctica pertinente, cabe asimismo la
posibilidad de que, a consecuencia de la aplicacion de la norma de la formacién del tejido,
determinados articulos

- pudieran exportarse a los Estados Unidos sin sujecion a contingentes por haberse
formado € tgido en un pais que no estaba sujeto a contingentes, en tanto que antes
esos articul os estaban sometidos a contingentes; y/o

- pudieran exportarse a los Estados Unidos dentro de un contingente més generoso por
ser los niveles de los contingentes del pais de la formacion del tejido més elevados
gue los del anterior pais cuyo origen se les conferia

6.81 Deformaandoga, no es evidente que, de forma general, la norma de la formacion del tgjido
establecida en € articulo 334 aumente "por definicion” e volumen de las importaciones de productos
textiles a los que se confiere € origen de paises sujetos a contingentes. Desde luego, no seria asi en

caso de que:

- los paises productores de articulos de confeccién simple (incluidos los paises de
formacion del teido que exportan esos articulos dentro de contingentes) pudieran

adquirir tgjidos de paises no sujetos a contingentes en los Estados Unidos™; y/o

- paises no sujetos a contingentes en los Estados Unidos pusieran en marcha una
industria de formacion de tejidos y exportaran los tgjidos a paises que producen
articulos de confeccion smple.

198 A juicio del Grupo Especia no habria sido dificil a las partes facilitar la informacion
correspondiente. Por ejemplo, parte de ella esté recogida en |as notificaciones al Organo de Supervision de los
Textiles de la OMC ("OSP"). A falta de esa informacién y de los argumentos de las partes sobre su
significacion juridica, el Grupo Especial no esta en condiciones de llegar a conclusiones al respecto.

199 | a propia India reconoce esta posibilidad. Respuesta de la India a la pregunta 61 del Grupo
Especial. Tomamos nota asimismo de la afirmacion de los Estados Unidos de que, tanto en el momento en que
se pusieron en aplicacion las normas de origen como posteriormente, 6 de los 10 principales exportadores del
mundo de tejidos de algodoén, que representaban el 50 por ciento del comercio mundial de eso tejidos, eran
paises que no estaban sujetos a contingentes para tejidos o ropa de cama en los Estados Unidos. Segunda
declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 6. No obstante, los Estados Unidos no han aportado pruebas en
apoyo de esa afirmacion.
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6.82 Ademaés, cabe aducir que @ hecho de que se confiera @ origen de paises sujetos a
contingentes a méas articulos solo tiene importancia en caso de que € grado de la utilizacion de los
contingentes de los paises de formacion del tgido sea tal que esos paises no dispongan de
contingentes, 0o no dispongan de contingentes suficientes para los paises que utilicen tegjidos
elaborados por los paises sujetos a contingentes.®® A fata de la informacion féctica pertinente, nos
resistimos sencillamente a considerar que todos esos "efectos’ aternativos de la norma de la
formacion del tgjido son hipotéticos o no son pertinentes.

6.83  En conclusién, consideramos que las pruebas y argumentos aportados por la India no avalan
la conclusién de que la norma de la formacion del tejido someta necesariamente o de hecho a
contingentes en los Estados Unidos a més articul os de confeccion simple importados.

6.84  Entodo caso, en € supuesto de que la India nos hubiera convencido plenamente de que con la
norma de la formacion del tegido habria mas importaciones sujetas a contingentes en los Estados
Unidos, €llo sdlo probaria que habria més importaciones sujetas a limitaciones que con las hormas de
origen anteriores a articulo 334, pero no que la norma de la formacion del tgido se utilice como
instrumento para proteger a la industria textil estadounidense en lugar de como instrumento para
aplicar los contingentes estadounidenses para los textiles y otros instrumentos de politica comercial.

El fin del apartado b) del articulo 2 esimpedir alos Miembros que utilicen las normas de origen para
sugtituir o complementar los efectos previstos de un instrumento de politica comercial.
En consecuencia, cuando una norma de origen esta vinculada por giemplo a un contingente, no debe
incrementar la proteccion ya otorgada por e contingente.”® La India argumenta que si una norma de
origen hace més restrictivo un régimen de contingentes, € régimen de contingentes se convierte
autométicamente en excesivamente restrictivo, por cuanto se incrementa el efecto de proteccion del

régimen de contingentes, lo que indicaria que las normas de origen se utilizan para perseguir €

objetivo comercid de proteger a la industria textil nacional. Pero € argumento de la India se centra
en la orientacion del cambio de las normas de origen y no en su punto final. Queremos decir con dlo
gue la India prescinde de la distincion entre la utilizacion de las normas de origen para aplicar y

sustentar un régimen de contingentes y la utilizacion de las normas de origen para complementar e

efecto de proteccion de ese régimen. La utilizacion de normas de origen que hacen més restrictivo un
régimen de contingentes puede ser compatible con la utilizacion de las normas de origen para aplicar
y sustentar dicho régimen.

6.85 Ademés, observamos que no es posible condenar ipso facto la norma de la formacion del
tgiido por € mero hecho de que haga mas restrictivo e sistema de contingentes. Una norma
restrictiva basada en la formacion del tgjido podria haber sido adoptada para perseguir objetivos
legitimos.

6.86 Uno de los objetivos declarados de la utilizacion de la norma de la formacion del tegjido por
los Estados Unidos es "reflgjar mas fielmente e lugar en que se redliza la actividad de produccién
més importante”. %> Dado que ya hemos constatado que la norma de la formacion del tejido no es una
norma cuya aplicacion por los Estados Unidos a los articulos de confeccion simple de que se trata no

sea raciona, no encontramos ninguna justificacion para determinar que € objetivo declarado de los

200 | a India parece ser consciente de este hecho. Respuesta de la India a la pregunta 64 del Grupo
Especial.

201 Consideramos que, por ejemplo, una norma de origen que tuviera el efecto de desalentar la plena
utilizacién de un contingente seria una norma de origen que otorga una proteccion complementaria al Miembro
gue mantiene el contingente en cuestion.

292 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 29; respuestas de |os Estados Unidos
alas preguntas 14 y 19 del Grupo Especial.
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Estados Unidos de reflgjar € lugar en @ que seredliza e proceso de elaboracion mas importante es un
pretexto para proteger ala industria textil estadounidense.””?

6.87  Otro objetivo a que, segiin aducen los Estados Unidos, responde la norma de la formacion del
tejido es impedir la elusion de los contingentes.  Los Estados Unidos han declarado que lanormade la
formacion del tgido contribuye a evitar la elusion de los contingentes en dos aspectos. En primer
lugar, los Estados Unidos aducen que una norma clara, sencilla y precisa como la norma de la
formacion dd tgido garantiza a los comerciantes transparencia y previsihbilidad y refuerza la
capacidad de los funcionarios de aduanas para determinar € origen de los productos y, por ende,
identificar los casos de elusion.?® En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que lanormade la
formacién del tgjido, claramente establecida, suprimi6 la ambigliedad que, segin afirman, existia con
las normas de origen anteriores d articulo 334, en la medida en que los procesos de elaboracion de la
mayoria de los tgjidos y productos planos (en particular toalas y ropa blanca) se analizaban caso por
caso para determinar S eran lo suficientemente significativos para conferir origen.”® La Indiano ha
citado ninguna disposicién del Acuerdo sobre Normas de Origen o ddl Acuerdo sobre los Textilesy €
Vestido que impida a los Miembros adoptar medidas preventivas apropiadas contra la elusion de los
contingentes.**

6.88 A juiciodelalndia, la€elusion, en sentido propio, supone necesariamente un comportamiento
ilicito. La India sostiene que e concepto estadounidense de prevencion de la elusion de los
contingentes es, por € contrario, excesivamente amplio y abarca, no sélo las medidas adoptadas para
evitar la evasion ilicita por los comerciantes de los contingentes, sino también las adoptadas para
impedir que los contingentes se eviten de forma legitima®®’ La India sostiene que, en contra de la
opinion de los Estados Unidos, las medidas de evasion y adaptacion adoptadas por 1os productores
como reaccion alos contingentes especificos por paises (por g emplo mediante la relocalizacion de la
produccion) no congtituyen elusion. La India aduce que debe considerarse que las normas de origen
utilizadas para contrarrestar esas medidas persiguen un objetivo comercial. Los Estados Unidos
rechazan la tesis de la India, sefidlando que no hay consenso entre los Miembros acerca de los

203 Del mero hecho de que los Estados Unidos modificaran en 1996 sus normas sustantivas de origen
para algunos de |os articul os de confeccion simple en cuestién no se desprende, a nuestro juicio, que lanormade
la formacion del tejido no esté destinada a "reflejar més fielmente el lugar en el que se realiza la actividad de
produccion més importante”. Parece pertinente sefialar, a este respecto, que las normas anteriores al
articulo 334, recogidas en 12 C.F.R. 130, procedian de la Administracion, concretamente, del Servicio de
Aduanas de los Estados Unidos, en tanto que el articulo 334 fue aprobado por el Congreso. Primera
comunicacion de la India, parrafos 14 y 16. Tampoco pensamos que la "aclaracién del articulo 334"
incorporada en el articulo 405, debilite la afirmacion de los Estados Unidos de que la norma de la formacion del
tgido esta destinada a "reflejar mas fielmente e lugar en que se redliza la actividad de produccién més
importante”. Observamos que, con respecto a esa aclaracion, los Estados Unidos han manifestado que las
Comunidades Europeas les habian persuadido de que, en el caso de los productos en cuestion, una norma DP2
reflejariamejor el proceso de elaboracion mas importante. Respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 76 del
Grupo Especial.

204 Respuestas de | os Estados Unidos a las preguntas 2, 14 y 19 del Grupo Especial.

205 Respuestas de |0s Estados Unidos a las preguntas 2, 19, 33y 47 a) del Grupo Especial.

208 | a India afirma que no puede decirse que la norma de la formacion del tejido sirva para evitar la
elusion, dado que otro articulo de la Ley, €l articulo 333, se promulgd con tal fin. Los Estados Unidos rechazan
esa afirmacion sefialando que el articulo 333 esta destinado a contrarrestar la elusion estableciendo determinadas
medidas que deben adoptarse una vez que se constata que ha habido elusion, mientras que el articulo 334 esta
destinado a evitar en primerainstancia que se produzcala elusién.

207 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 32.
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elementos constitutivos del concepto de "elusion”. Los Estados Unidos observan ademés que la tesis
de laIndia socavaria la capacidad de los Miembros de garantizar el cumplimiento de los contingentes
paralos textiles.

6.89  Aun cuando aceptaramos la tesis de la India de que € concepto de "elusidon” no incluye las
estrategias licitas para evitar los contingentes, ello no afectaria a hecho de que los Estados Unidos
han ofrecido una explicacién plausible de la forma en que la norma de la formacion del tejido
promueve € objetivo de prevenir la elusion ilicita de los contingentes. En tales circunstancias, no
encontramos ninguna razén para rechazar la tesis de los Estados Unidos de que uno de los objetivos
de lanormade laformacion del tejido es impedir la elusidn de los contingentes.

6.90 No obstante, esa conclusion no resuelve la cuestion, planteada por la India, de s los Estados
Unidos utilizan ademés, o incluso esenciamente, la norma de la formacion del tejido para prevenir la
elusén "legd". La India aduce que la utilizacion de la norma de la formacion ddl tgjido a ta fin
demostraria que la norma se utiliza para otorgar proteccion a la industria textil estadounidense
haciendo "més restrictivo" e régimen de contingentes.”®® No consideramos que haya una vinculacion
intrinseca entre € posible objetivo de prevencion de la elusén -definida como prevencién de la
evitacion de los contingentes por medios legales- y € objetivo de proteccion de la industria textil

estadounidense, de tal forma que pueda considerarse en todo caso que ambos objetivos son uno y €

mismo. La razén de ser del intento de prevenir la evitacion de los contingentes puede ser €

mantenimiento de laintegridad y efectividad de los instrumentos de politica comercial, en este caso

los contingentes para los productos textiles autorizados por € Acuerdo sobre los Textiles y €
Vestido.*®  El mantenimiento de la integridad y efectividad es una preocupacion legitima de los
Miembros que aplican contingentes especificos por paises Por esta razén, no podemos aceptar que la
utilizacion de las normas de origen para perseguir, entre otros, € objetivo de mantener la integridad y
efectividad de los contingentes especificos por paises para productos textiles constituya a priori y sin
excepcion un objetivo ilegitimo. #*°

6.91 En consecuencia, la cuestion puede formularse més adecuadamente de la siguiente forma:

¢ha demostrado la India que no es posible sostener que la norma de la formacion del tejido persiga el
objetivo de mantener la integridad y efectividad de los contingentes estadounidenses especificos por
paises para |los productos textiles? Dicho de otraforma, ¢ha demostrado la India que estamos ante un
supuesto en € que los Estados Unidos utilizan las normas de origen para complementar € efecto de
proteccién de su régimen de contingentes?

6.92 Lalndia aduce que s los Estados Unidos consideraban que sus anteriores normas de origen
no protegian la integridad y efectividad de diversos instrumentos de politica comercial, habrian
introducido modificaciones en relacion con todos los productos, y no silo respecto de los productos
textiles y las prendas de vestir.”** Ese argumento no nos parece convincente, Como hemos indicado
antes, el comercio de productos textiles y prendas de vestir se rige por un acuerdo especial de
laOMC, e Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido, que, a diferencia de la mayoria de los demés
acuerdos de la OMC, autoriza la utilizacién de contingentes especificos por paises. En este contexto,
en el presente caso, la utilizacion de normas de origen especificas por sectores vendria a confirmar, y

208 Respuesta de la Indiaala pregunta 2 del Grupo Especial.

209 \/ gase tambi én |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 de |a India.

219 De hecho, la propia India ha declarado que “"en el contexto de los contingentes especificos por
paises, permitidos por el Acuerdo sobre los Textiles y e Vestido (ATV), €l concepto de origen tiene una

importanciacritica'. Primeracomunicacién oral delalndia, parrafo 22.

%11 Respuestade laIndiaala pregunta 72 del Grupo Especial.
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no a desmentir, que las normas de origen en cuestion estédn destinadas a aplicar y sustentar
instrumentos comerciales sectorides. La India aduce asmismo que las sutiles distinciones entre
productos establecidas por los Estados Unidos no tienen ninguna relacion en absoluto con el objetivo
de proteger laintegridad y efectividad de los contingentes estadounidenses para |os productos textiles,
pero no andiza ni aclara las razones por las que no es posible sostener que las distinciones entre
productos establecidas por los Estados Unidos apoyan € mencionado objetivo.?** Por las razones
expuestas, consideramos gue la India no ha demostrado que no sea posible sostener que lanormade la
formacion del tejido persigue € objetivo de mantener laintegridad y efectividad de los contingentes
estadounidenses especificos por paises para los productos textiles.

6.93 Observamos a este respecto que la India ha aportado otras pruebas que a su juicio demuestran
gue el objetivo "real" de la norma de laformacion del tejido es otorgar proteccion a laindustria textil
estadounidense haciendo mas restrictivos los contingentes correspondientes. Se trata de los
antecedentes legidativos del articulo 334, especid mente los informes de la Camara de Representantes
y del Senado, |as declaraciones de dos senadores estadounidenses formuladas con posterioridad ala
promulgacion de la legislacion®™, una declaracion de una asociacion estadounidense de importadores
de productores textiles™®, y las publicaciones de varios especiaistas y de un abogado.?*® Habria que
seflalar que esos elementos no forman parte del propio articulo 334, ni puede decirse que "expresen
objetivamente"®’ ¢ fin de la norma de la formacion del tejido. Con arreglo al criterio establecido por
el Organo de Apelacion en Chile - Bebidas alcohdlicas™, no hemos de basar nuestra investigacion
del objetivo de la norma de la formacion del tejido en esos elementos”™® En cualquier caso, hemos
analizado cuidadosamente todos y cada uno de esos elementos, y no consideramos que aisladamente o
en su conjunto sean suficientes para avalar la conclusion de que los Estados Unidos utilizan la norma
de la formacion del tegjido para otorgar a su industria textil una proteccion adiciona a aquélla de la
gue ya goza a consecuencia del régimen de contingentes estadounidense. Con respecto a la historia
legidativa, la India no ha presentado ninguna prueba que apoye su afirmacion de que los informes de
la Camara de Representantes y del Senado revelan que e Congreso de los Estados Unidos tenia la
intencién de que & articulo 334 se utilizara como instrumento para perseguir objetivos comerciales®°
Con respecto a las declaraciones, posteriores a la promulgacion de la legidacion, de dos senadores
estadounidenses, la India afirma que estos senadores calificaron al articulo 334 de "cambio muy

significativo de las normas de origen”.** No obstante, esa cdificacion no demuestra el carécter

212 pid.

213 primera comunicacion escrita de |a India, parrafo 57.

214 1bid., parrafos 66 a 68.

215 1pid., parrafo 64.

218 | bid., parrafo 65.

217 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas alcohdlicas, supra, parrafo 71.

218 gypra, parrafo 6.37.

219 Hay que sefidlar ademés que, conforme a la legislacion estadounidense, la historia legislativa, por
egjemplo, es una fuente menos autorizada que la DAA. Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 del
Grupo Especidl.

220 primera comunicacion escrita de |a India, parrafo 57.

221 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 66; India - Prueba documental 3.
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"proteccionista’ del articulo 334.%** Por Ultimo, en lo que respecta a las opiniones expuestas por una
asociacion estadounidense de importadores de productos textiles, varios especiaistas y un abogado,
no consideramos que tengan una especial fuerza probatoria®*® De hecho, ha sorprendido a Grupo
Especial la escasez de observaciones y de comentarios criticos a las modificaciones legidativas.

6.94 En sintesis, la India no nos ha convencido de que la norma de la formacion dd tgido no
persiga objetivos legitimos, o de que esos objetivos sean ficticios. En consecuencia, aun suponiendo
gue la norma de la formacion del tegido haga maés restrictivos los correspondientes contingentes
estadounidenses para los productos textiles, la India no ha demostrado que los eventuales efectos
restrictivos de la norma de la formacion del tejido no sean efectos incidentales a la persecucion de
objetivos legitimos.

6.95 Nos hemos centrado hasta ahora en la norma de la formacion del tejido en cuanto se aplicaa
determinados articulos de confeccion ssimple distintos de las prendas de vestir. De agunas respuestas
gue ha dado la India a las preguntas formuladas por € Grupo Especia puede deducirse que ese pais
impugna también la norma de la formacién dd tegido en cuanto se aplica a tgidos sometidos a
ulteriores operaciones de acabado.””* No obstante, ni en sus comunicaciones escritas ni en sus
declaraciones orales ha expuesto la India argumentos juridicos especificos con respecto a los
tejidos.?*® En cualquier caso, mutatis mutandis, nuestro razonamiento con respecto a los articulos de
confeccion simple es aplicable también a los tejidos. Por elo, constatamos que la India no ha
demostrado que la norma de la formacion del tejido en cuanto se aplica a los tejidos sea incompatible
con €l apartado b) del articulo 2.

6.96 A laluz de lo anteriormente expuesto, constatamos que la India no ha establecido que €
articulo 334 se utilice como instrumento para perseguir € objetivo de proteger a la industria textil
estadounidense®® En consecuencia, concluimos que la India no ha demostrado que el articulo 334
sea incompatible con € apartado b) dd articulo 2.

222 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 66.

223 Observamos que las observaciones de la asociacion estadounidense de importadores de productos
textiles se formularon en e momento de las deliberaciones del Congreso sobre lo que posteriormente se
convirtié en el articulo 405 y con ellas se trataba de convencer a los legisladores estadounidenses de que
revisaran la norma de la formacién del tegjido del articulo 334. India - Prueba documental 11, pégina 14.
Lapublicacion especializadas a la que hace referencia la India es obra de miembros de una asociacion que
preparé un informe sobre los obstéculos & comercio textil para la Comision Europea. India - Prueba
documental 12, nota inicia de pie de pagina. La otra publicacion citada por la India es un articulo de un
abogado privado que, segun los Estados Unidos, asume frecuentemente la representacion de importadores.
Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 22.

224 Respuestas de la India alas preguntas 19 y 61 del Grupo Especial.

225 Observamos por gjemplo, que en la Primera declaracion oral delandia, parrafo 22, y en la Segunda
comunicacion escritade lalndia, parrafo 32, no hacen referenciaalostejidos, sino Gnicamente alos articulos de
confeccion simple.

228 En respuesta a la pregunta 55 b) del Grupo Especial, la India se refiri brevemente a algunos de los
demas efectos a los que se utiliza el articulo 334, distintos de la administracion de restricciones cuantitativas.
No obstante, la respuesta de la India no demuestra que el articulo 334, cuando se utiliza a alguno de esos
efectos, se utilice para perseguir un objetivo comercial. Con respecto a las marcas de origen, el mero hecho de
que la norma de la formacion del tejido del articulo 334 pueda implicar que algunos productos hayan de ser
marcados como originarios de un pais diferente y de que ello pueda afectar, en algunos casos, a la
comerciabilidad de esos productos no justifica en si mismo y por si solo la conclusién de que la norma de la
formacién del tejido tenga por finalidad la proteccién de laindustriatextil estadounidense. Ademas, el producto
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C) Compatibilidad del articulo 405 con e apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
deOrigen

6.97  El Grupo Especia examina a continuacion la segunda alegacion de la India en relacion con €
apartado b) del articulo 2, segun la cua € articulo 405 es incompatible con € apartado b) de
articulo 2.

6.98 La India consdera que € articulo 405, por su disefio y estructura, favorece a las
importaciones procedentes de las Comunidades Europeas con respecto a las procedentes de paises en
desarrollo como la India. Recuerda que € articulo 405 modifico € articulo 334 para establecer

determinadas excepciones a las normas generales sobre la determinacion del origen de los tgjidos y
articulos de confeccién simple. Sefida que € articulo 405 dispone que a determinados productos se
les conferiria el origen del lugar en que hubieran sido sometidos a un proceso DP2. Lalndia sostiene
gue los productos seleccionados para aplicarles exenciones especificas y, por ende, para darles un
trato especid, fueron aquéllos en cuya exportacion estaban interesadas las Comunidades Europess:

ropa de cama, pafiuelos para € cuello y ropa de mesa. Segun la India, esos productos congtituian €
grueso de las exportaciones de productos textiles y prendas de vestir de las Comunidades Europeas a
los Estados Unidos. Asi pues, ajuicio de laIndia, los Estados Unidos a establecer excepciones ala
norma general, con arreglo a las cuaes se conferiria a esos productos € origen del lugar en que
hubieran sido objeto de un proceso DP2, proporcionaron una ventgja de facto a los productos
procedentes de las Comunidades Europeas. La India destaca que esos productos, que
tradicionalmente son objeto de operaciones DP2 en las Comunidades Europeas, pueden actualmente
seguir exportandose a los Estados Unidos sin que se les confiera el origen del pais en e que se formo
el tgido crudo y sin quedar sujetos a las restricciones cuantitativas impuestas a los paises que lo
producen.

6.99 La India consdera que € articulo 405 dio lugar a restablecimiento arbitrario en varios
supuestos de las normas de origen anteriores a articulo 334. En primer lugar, € articulo 334
establecié e origen en funcién del pais de formacién del tgjido crudo, de lana o de punto,
independientemente de cualesquiera otras operaciones de acabado, como € tefiido y e estampado.
La India observa que, para atender las preocupaciones de las Comunidades Europess, € articulo 405
establecié una excepcion aestanormaen € caso de los tejidos clasificados en € Arancel de Aduanas
Armonizado como de seda, algodon, fibras sintéticas o artificiales o fibras vegetales. Esos tejidos se
consideran ahora originarios del pais en que € tejido es objeto de un proceso DP2. La India sefiala
gue, no obstante, esa excepcion no se aplica alos tgidos de lana, |os cuaes, con independencia de que
Sean 0 no objeto de dos o varias operaciones de acabado, se consideraran originarios del lugar en que
seforme € tgjido basico de lana.

6.100 En segundo lugar, la India sefiala que, respecto de los productos de interés para las
Comunidades Europeas, los Estados Unidos establecieron en € articulo 405 que la determinacién de
su origen volviera aregirse por las normas anteriores a articulo 334 en e caso de 7 de las 16 partidas
de 4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado. Lalndia sostiene que esas 7 partidas de 4 digitos
del Arancel de Aduanas Armonizado son las correspondientes a los productos en cuya exportacion

citado como ejemplo por la India (pafiuelos de seda para €l cuello) no esta sujeto ala norma de la formacién del
tegjido, sino ala norma DP2 establecida en €l articulo 405. En lo que respecta a la recopilacion de estadisticas
comerciales, no nos parece convincente el argumento de la India de que la norma de la formacion del tejido esta
destinada a proteger a la industria textil estadounidense porque desvirtla las estadisticas de importacion.
Laargumentacion de la India, de la que ya nos hemos ocupado, se basa en su discrepancia con los Estados
Unidos en cuanto al lugar del de que deberian considerarse originarios los tejidos acabados y los productos
planos.
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tienen especia interés las Comunidades Europeas®”’ La India recuerda que en d@ caso de los
productos clasificados en esas 7 partidas de 4 digitos, € origen se determinara en funcion del lugar en
el que @ producto haya sido objeto de un proceso DP2.

6.101 En tercer lugar, aungque seguin € articulo 405 e origen de ciertos productos clasificados en
esas siete partidas del Arancel de Aduanas Armonizado se determinaria en funcion del lugar en e que
e producto hubiera sido objeto de un proceso DP2, se establecieron algunas excepciones. La India
sefida que lanorma DP2 no se aplica a los productos clasificados en esas siete partidas del Arancel de
Aduanas Armonizado cuando se trata de productos de @) algoddn, b) lana o ¢) compuestos de mezclas
de fibras con un contenido superior o igua al 16 por ciento de algodon. En € caso de esos productos
de algoddn, lana 0 compuestos de mezclas de fibras con un contenido superior o igua a 16 por ciento
de algodon clasificados en esas partidas del Arancel de Aduanas Armonizado €l pais de origen sera
aquél en & que se hayaformado d teido crudo.

6.102 La India sefida que, con arreglo a articulo 334 modificado, € origen puede actualmente
variar en funcion Unicamente de la composicién en fibras de un producto. La India no tiene
conocimiento de que ningln otro pais utilice una distincion de esa naturaleza para determinar €
origen. Segun laIndia, este criterio es arbitrario y lleva a resultados absurdos. La determinacién del
origen varia en funcion de la composicién en fibras del producto objeto de operaciones ulteriores de
elaboracion. S un tgido de agoddn se tgje en la Indiay se exporta a Portugal, pais en € que es
objeto de un proceso DP2, ese tgjido se considera un producto de Portugal. En cambio, si ese mismo
tgjido de algodon se usa en Portugal para producir una sabana acabada (producto que, seguin la India,
incorpora més operaciones de valor afiadido) el producto vuelve a considerarse originario de la India
Lo absurdo del caso estriba en que la determinacion del origen es distinta segun € tipo de producto.

6.103 La India sostiene que los antecedentes del articulo 405 confirman que se utilizd como
instrumento para favorecer a las importaciones procedentes de las Comunidades Europeas. Sefida
gue € 22 de mayo de 1997, las Comunidades Europeas solicitaron la celebraciéon de consultas en €
marco de la OMC con los Estados Unidos en relaciéon con e articulo 334 y recuerda que en su
solicitud de celebracion de consultas, las Comunidades Europeas declararon que las normas
estadounidenses de origen "afectan desfavorablemente a las exportaciones de tgjidos, pariuel os para el
cuello y otros productos textiles planos de la Comunidad Europea a los Estados Unidos de América.
Como consecuencia de estas modificaciones, los productos de la Comunidad Europea ya no se
reconocen en los Estados Unidos como originarios ce la CE y pierden € libre acceso a mercado
estadounidense de que gozaban anteriormente”. **® La India sefiala que, antes de que se celebraran las
consultas formales de solucién de diferencias en e marco de la OMC, los Estados Unidos y las
Comunidades Europeas concertaron un acuerdo bilateral (acta). Segun la India, la Administracion de
los Estados Unidos acept6 proponer a Congreso una modificacion de sus normas de origen respecto
de los productos de interés para las Comunidades Europeas, en concreto pafiuelos de seda para €

227 |_a India sefiala que los siete grupos de productos eran los siguientes: pafiuelos de bolsillo (Arancel
de Aduanas Armonizado, 6213), chales, pafiuelos de cuello y bufandas (Arancel de Aduanas Armonizado,
6214), ropa de cama, de mesa, de tocador o de cocina (Arancel de Aduanas Armonizado, 6302) (modificado en
lo que respecta a las partidas 6302.22, 29, 52, 53, 59, 92, 93 y 99 del Arancel de Aduanas Armonizado),
cortinas, guardamalletas y rodapiés de cama (Arancel de Aduanas Armonizado, 6303) (modificado con respecto
a las partidas 6303.92 y 99), los demés articulos de tapiceria (Arancel de Aduanas Armonizado, 6304)
(modificado con respecto a las partidas 6304.19, 93 y 99), cubrepiés, cojines y edredones (Arancel de Aduanas
Armonizado, 9404.90 (modificado con respecto ala partida 9404.90.85, 95). Ademés, €l articulo 405 afect6 ala
partida 6117.10 del Arancel de Aduanas Armonizado (chales, pafiuelos de cuello y bufandas, de punto).
La Indiasefiala que en el articulo 334 no se haciareferenciaa esa partidadel Arancel de Aduanas Armonizado.

228 | alndiase remite al documento WT/DS85/1.
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cuello, complementos de seda y tejidos de algoddn tefiidos y estampados.®® La India observa que, en
julio de 1998, a instancias de la Administracion de los Estados Unidos, se present6 en e Senado de
los Estados Unidos un proyecto de ley para dar aplicacion a acta suscrita por las Comunidades
Europeas y los Estados Unidos.**® No obstante, segin la India, las Comunidades Europeas alegaron
gue € proyecto de ley no se gustaba a los términos del acta e iniciaron, en consecuencia, un NUevo
procedimiento de solucion de diferencias contra los Estados Unidos.?**

6.104 Lalndia considera que, para evitar un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC,
los Estados Unidos se avinieron de nuevo a solucionar la cuestion. En agosto de 1999, se concertd
una modificacion del acta, en virtud de la cua la Administraciéon de los Estados Unidos aceptaba
presentar a Congreso legidacion destinada a modificar las normas de origen establecidas en el

articulo 334. Segun la India, para asegurar la coincidencia absoluta entre |0 que se reclamaba en €l

acta y e contenido real del proyecto de ley, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos
convinieron € texto concreto que la Administracion estadounidense presentaria a Congreso.”*
La India sefiaa que, en mayo de 2000, €l Congreso de |los Estados Unidos aprobo € articulo 405 de la
Ley de Comercio y Desarrallo, y que € texto de ese articulo era practicamente idéntico a acordado
por las Comunidades Europeas y los Estados Unidos en |a segunda acta.

6.105 La India dega que "la Unica razén para que los Estados Unidos modificaran en 2000 sus
normas de origen fue la necesidad de favorecer a las importaciones procedentes de las Comunidades
Europeas con respecto a las procedentes de los demas paises’. A juicio de la India, "el objetivo
exclusivo" del articulo 405 era "resolver la diferencia comercial entre los Estados Unidos y las
Comunidades Europeas seleccionando, para dispensarles un trato més favorable, los productos en
cuya exportacion estaban interesadas las Comunidades Europeas’. La India sostiene que, en
consecuencia, € articulo 405 se utiliza como instrumento para perseguir objetivos comerciaes, es
decir parafavorecer aun Miembro -las Comunidades Europeas- con respecto a los demés.

6.106 LosEstados Unidos indican que € articulo 405 modificé € articulo 334 para solucionar una
diferencia planteada en & marco de la OMC por las Comunidades Europess, que aegaban que €
articulo 334 habia afectado desfavorablemente a comercio en sectores especificos de exportacion de
las Comunidades Europeas, y muy especiamente a comercio de productos de seda de Italia
Los Estados Unidos sefidlan que mantuvieron amplias consultas con las Comunidades Europeas y
aducen que, a pesar de que consideraban que las aegaciones de las Comunidades Europeas carecian
de fundamento, accedieron, con € fin de solucionar la diferencia, a modificar @ articulo 334,
estableciendo dos excepciones ala norma de laformacion del tgido. Los Estados Unidos indican que
la primera de esas excepciones es que, en e caso de los tgidos de seda, algodon, fibras sintéticas o
artificidesy fibras vegetales, un proceso DP2 volvia a conferir origen. La segunda, segun los Estados
Unidos, consiste en que € caso de determinados productos textiles exceptuados de la norma del
ensamblgje, se conferiae origen del lugar en que se realizara un proceso DP2.

6.107 Con respecto a las alegaciones de la India segiin las cuaes € articulo 405 constituye un
supuesto de utilizacion inadmisible de las normas de origen, los Estados Unidos sefidan, en primer
lugar, que los cambios introducidos por € articulo 405 son aplicables a todos los Miembros en
régimen NMF. Los Estados Unidos recuerdan, a este respecto, que la India fue tercero en la

229 | aIndiaseremite a documento WT/DS85/9.

230 105th Congress, 2d Session. S. 2394. Presentada por |os senadores Roth y Daniel P. Moynihan;
India- Prueba documental 14.

231 alndiase remite al documento WT/DS151/1.

232 alndiase remite al documento WT/DS151/10.



WT/DS243/IR
Pagina 113

diferencia con las Comunidades Europeas y en su calidad de tercero era plenamente consciente del
carécter sumamente especifico de las reclamaciones de las Comunidades Europeas. Los Estados
Unidos sefidan que, en especid, la India conocia hasta qué punto era importante su interés, en
relacion con los productos que exporta, en si un proceso DP2 conferia otro origen. A juicio de los
Estados Unidos, s la India consideraba que € &mbito de las consultas con las Comunidades Europeas
no permitia atender sus preocupaciones, podia haber tratado de celebrar consultas independientes.”*®

6.108 Los Estados Unidos sostienen también, a este respecto que, en la préctica, las normas de
origen pueden "favorecer" a un Miembro con respecto a otro por su mera existencia, 1o que no basta
para que pueda considerarse que las normas persiguen un “objetivo comercid” en € sentido de
gpartado b) del articulo 2.

6.109 Los Estados Unidos afiaden que, araiz de consultas amplias con las Comunidades Europeas,

asi como con representantes de su industria textil, aceptaron que, en €l caso de los productos de seda,

determinadas mezclas de fibras de algodon y tegjidos de fibras artificides y sintéticas y fibras vegetaes
(especificamente, pafiuel os de seda para €l cuello y productos planos, como ropa de mesay de cama),

las operaciones DP2 se consideraran suficientemente significativas para conferir origen. Los Estados
Unidos sefidan que la modificacion del articulo 334 en ese sentido constituyd una solucién apropiada
y mutuamente satisfactoria de las cuestiones en litigio.

6.110 Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que seria absurdo penalizar a un Miembro por |legar
a una solucién mutuamente satisfactoria de una diferencia con otro Miembro, en cumplimiento de las
disposiciones del ESD, cuando los beneficios de esa solucion se hacen extensivos a todos los
Miembros. A juicio de los Estados Unidos, eso es precisamente |o que la India solicita de este Grupo
Especia. Segun los Estados Unidos, la consecuencia que seguramente tendria la admision del
argumento de la India es que se desadlentaria a los Miembros de llegar a soluciones mutuamente
satisfactorias, 10 que seria incompatible con disposiciones tales como € parrafo 7 de articulo 3
del ESD, segun € cua "se debe dar siempre preferencia’ a esas soluciones frente a la "presentacion
de una reclamacion”. En consecuencia, los Estados Unidos consideran que la solucion de una
diferencia con otro Miembro, en los términos convenidos, no constituye un objetivo comercia en €
sentido del apartado b) del articulo 2.

6.111 Al iniciar su examen, & Grupo Especial recuerda la alegacion de la India de que € articulo
405 es incompatible con € apartado b) del articulo 2 porque los Estados Unidos lo utilizan como
instrumento para perseguir un objetivo comercial. Maéas concretamente, la India alega que €l
articulo 405 se utiliza para perseguir € objetivo comercial de favorecer a las importaciones
procedentes de las Comunidades Europeas con respecto a las procedentes de los demas paises y
especidmente de las procedentes de paises en desarrollo como la India®**  Entendemos que esa
alegacion se refiere aimportaciones de tejidos diferentes (por g emplo tegjido de lana frente atgjido de
seda) o de productos planos diferentes (por ejemplo ropa de cama de algodén frente a pafiuel os de
seda para @ cudlo, o ropa de cama de agodén frente a ropa de cama de poliéster) y no a
importaciones de los mismos tejidos (por gemplo tgido de lana procedente de las Comunidades
Europess frente a tgjido de lana procedente de Australia) o de los mismos productos planos
(por giemplo ropa de cama de algodon procedente de las Comunidades Europeas frente a ropa de
cama de algodon procedente de la India).*> En todo caso, dado que € articulo 405 se aplica por igual
a los productos que retinen las condiciones indicadas, cualquiera que sea e Miembro del que

233 |_os Estados Unidos se remiten al documento WT/DS85/9.
234 Primera comunicacion escrita de |a India, parrafos 69 y 84.

23% Respuesta de la Indiaala pregunta 58 a) del Grupo Especial.
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procedar’®, no entendemos como podria afirmarse que € articulo 405 se utiliza como instrumento
para perseguir € objetivo de favorecer alas importaciones procedentes de las Comunidades Europeas
con respecto a las importaciones de los mismos productos procedentes de los demés Miembros. >’

6.112 Para que su aegacion prosperara, seria necesario que la India demostrara, a menos, que €
articulo 405 se utiliza como instrumento para perseguir € objetivo de favorecer a las importaciones
procedentes de las Comunidades Europeas con respecto a las procedentes de los demas Miembros.
Consideramos que la India ha demostrado que € articulo 405 se adoptd para establecer excepciones a
lanorma de la formacién del tejido en relacion con productos en cuya exportacion estaban interesadas
las Comunidades Europeas. De hecho, los propios Estados Unidos han manifestado que la finaidad
del articulo 405 era dar aplicacién a un arreglo entre las Comunidades Europeas y los Estados
Unidos”*® No obstante, demostrar que los Estados Unidos establecieron excepciones respecto de
productos en cuya exportacion estaban interesadas las Comunidades Europeas no equivale a
demostrar que esas excepciones persiguen €l objetivo de favorecer alas importaciones procedentes de
las Comunidades Europeas con respecto alas procedentes de los demés Miembros.

6.113 No hay ninguna indicacion de que las Comunidades Europeas estuvieran preocupadas por
otro aspecto distinto del de las condiciones de acceso de sus propios productos a mercado
estadounidense®*® Tampoco hay pruebas de que las Comunidades Europesas solicitaran a los Estados
Unidos que establecieran excepciones a la norma de la formacion del tejido para poder gozar de una
ventgja competitiva o de otro fin con respecto a otros Miembros. El hecho de que las Comunidades
Europess, a parecer, solo hicieran patente su preocupacion con respecto a los productos en cuya
exportacion estaban interesadas™®®, no nos obliga a llegar a la conclusion de que las Comunidades
Europeas trataban de obtener una ventgja para esos productos con respecto a productos distintos
exportados a los Estados Unidos por otros Miembros.

6.114 Tampoco ha aportado la India pruebas que demuestren que los Estados Unidos utilizan €l
articulo 405 para perseguir e objetivo de favorecer a las Comunidades Europeas con respecto a los
demas Miembros. Es evidente que, a promulgar € articulo 405, los Estados Unidos pretendian lograr
el objetivo de solucionar una diferencia bilateral en € marco de la OMC con las Comunidades
Europeas®*! Pero la solucion de una diferencia bilateral no lleva aparejada la intencion de las partes
en esa diferencia de colocar en situacion desventgjosa a los Miembros que no son partes en ese
arreglo.  En cualquier caso, en e supuesto que examinamos, las disposiciones del articulo 405
benefician alos productos abarcados cuaquiera que sea el Miembro del que proceden.

238 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.

237 Habria que sefidlar asimismo que la India no ha aportado pruebas que demuestren que el
articulo 405, en la préctica, sdlo puede beneficiar alos productos en cuestién importados de las Comunidades
Europeas.

238 Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 23.

239 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 71.

240 |pid., parrafo 74.

241 |_os Estados Unidos subrayan que no todas las peticiones de las Comunidades Europeas se reflejan
en el articulo 405. Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 76 del Grupo Especial. Véase también la
Declaracion oral de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, parrafo 21. Ello tiende a confirmar que

los Estados Unidos no pretendieron “"favorecer” a las Comunidades Europeas, sino hacer 1o necesario y
admisible para solucionar la diferenciabilateral en el marco delaOMC.
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6.115 Habria que sefidar ademas que los Estados Unidos han manifestado a este Grupo Especia
gue resolvieron la diferencia en e marco de la OMC con las Comunidades Europeas ro porque
consideraran que la reclamacion de las Comunidades Europeas tenia un fundamento juridico®*?, sino
entre otras cosas, porgue estaban "persuadidos de que seria conveniente modificar € articulo 334 y
volver a la norma DP2 para |os productos [en cuestion]"*** Esta manifestacion demuestra también
que € hecho de que los Estados Unidos no aplicaran una norma DP2 (ni otra norma distinta de la de
la formacion del tgiido) a productos distintos de aquellos que interesaban a las Comunidades
Europeas, no justifica en si mismo ni por si solo, la conclusion de que € articulo 405 se utiliza para
perseguir el objetivo de favorecer alas importaciones procedentes de las Comunidades Europeas con
respecto a las procedentes de los demés Miembros. La decision de los Estados Unidos de no
modificar € articulo 334 en lo que respecta a esos otros productos puede responder simplemente ala
razén de que los Estados Unidos no estén persuadidos de que sea conveniente hacerlo.

6.116 Ademés, la airmacion de la India de que € restablecimiento, en determinados supuestos
elegidos, de una norma DP2 lleva a consecuencias "absurdas', aun aceptédndola a efectos de
argumentacion, no ayuda a la India a demostrar que los Estados Unidos utilizan € articulo 405 para
perseguir € objetivo de favorecer a las Comunidades Europeas con respecto a los demés Miembros.
Con independencia de que las consecuencias puedan 0 no considerarse "absurdas’, es enteramente
concebible que los Estados Unidos modificaran las partes pertinentes del articulo 334 exclusivamente
para solucionar una diferencia bilateral en el marco de la OMC con las Comunidades Europeas.

6.117 Por ultimo, observamos que, aun en e caso de que € articulo 405 tuviera en la préctica €
efecto de favorecer a los productos importados de las Comunidades Europeas con respecto a
productos competitivos importados de otros Miembros, cabria la posibilidad de que ese efecto no
fuera un efecto perseguido deliberadamente, sino incidental. Dicho de otro modo, no consideramos
gue € mero hecho de que se produzca € efecto de que las importaciones procedentes de las
Comunidades Europeas resulten favorecidas con respecto a las procedentes de los demas Miembros
justifique por si solo la deduccién de que la produccion de ese efecto es un objetivo perseguido por
los Estados Unidos.

6.118 Sobre la base de |las consideraciones precedentes, constatamos que la India no ha demostrado
gue las normas de origen establecidas en € articulo 405 sean utilizadas por los Estados Unidos como
instrumentos para perseguir un objetivo comercial, y en consecuencia, concluimos que la India no ha
demostrado que € articulo 405 sea incompatible con € apartado b) del articulo 2.

2. Alegacion delaIndia en relacion con la primera frase del apartado c) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen

6.119 La India dega que € articulo 334 y d articulo 405 son asimismo incompatibles con la
primera y segunda frases del apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
De forma coherente con la estructura del apartado c) del articulo 2, € Grupo Especial comenzaré su
examen con la alegacion de la India en relacion con la primera frase del apartado ¢) del articulo 2.
La primera tarea del Grupo Especia a este respecto consiste en andlizar la interpretacion que las
partes dan ala primerafrase del gpartado c) dd articulo 2.

242 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 37; Primera declaracion oral de los
Estados Unidos, parrafo 16.

243 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 79 del Grupo Especial (sin cursivas en el original);
respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 76 del Grupo Especial.
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a) Primera frase del apartado c) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
6.120 El apartado c) del articulo 2 establece lo siguiente:

"Hasta que se lleve a término € programa de trabgjo para la armonizacion de las normas ce
origen establecido en la Parte 1V, los Miembros se aseguraran de que:

[.]

C) las normas de origen no surtan por si mismas efectos de restriccion, distorsion o
perturbacion del comercio internacional. No impondran condiciones indebidamente estrictas
ni exigiran e cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la fabricacion o
elaboracion como requisito previo para la determinacion del pais de origen. Sin embargo,
podran incluirse los costos no directamente relacionados con la fabricacion o elaboracién a
efectos de la aplicacion de un criterio basado en el porcentgje ad val orem que sea conforme a
lo dispuesto en € apartado a)[.]"

6.121 Lalndia consideraque € texto de la primerafrase del apartado c) del articulo 2, atenor dela
cua las normas de origen no deben surtir "por si mismas' efectos de restriccion, distorsion o
perturbacion, debe leerse conjuntamente con €l texto del apartado b) del articulo 2, segin € cual

"[los Miembros se aseguraran de que], sea cua fuere lamedida o € instrumento de politica comercial
a que estén vinculadas, sus normas de origen no se utilicen como instrumentos para perseguir |...]

objetivos comerciales’. La India sostiene que s se leen conjuntamente las disposiciones del
apartado b) y € apartado c) del articulo 2, resulta claro que una medida o instrumento de politica
comercia puede tener efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional,

pero las normas de origen como tales (sea cual fuere el instrumento de politica comercia a que estén
vinculadas) no deben tener esos efectos negativos.

6.122 LaIndia pone también de relieve que los efectos de la medida impugnada han de producirse
"en @ comercio internaciona"” y no solo en las importaciones. A este respecto, la India sefida la
diferencia entre la redaccion del apartado c) del articulo 2 y del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion, que dispone que "€l tramite de
licencias no automaticas no tendra en las importaciones efectos de restriccion o distorsion adicionales
alos resultantes del establecimiento de larestriccion”. Ademas, la India considera que, atenor de la
primera frase del apartado c) del articulo 2, es suficiente que la parte reclamante demuestre que la
norma de origen impugnada surte efectos de restriccion o distorsion respecto de un Miembro, que
puede ser un Miembro distinto del Miembro reclamante.

6.123 En lo que respecta a la expresion "efectos de restriccion, distorsion o perturbacion”, la India
propone la siguiente interpretacion: las normas de origen surten efectos "de restricciéon” del comercio
internacional s reducen € nivel de comercio internacional; surten efectos "de distorsion” del
comercio internacional s ateran su estructura, modificando los tipos de productos objeto de comercio
internacional o la orientacion de las corrientes comerciales internacionales; 'y por Ultimo, surten
efectos "de perturbacion” del comercio internacional s, por g emplo, son muy complejas y tienen un
carécter arbitrario.

6.124 No obstante, a juicio de la India, la cuestion basica de interpretacion que plantea la primera
frase del apartado c¢) dd articulo 2 es s las palabras "surtan [...] efectos de restriccion” se refieren a
los efectos que las normas de origen pueden generar oa los efectos que generan realmente en

mercado. Con arreglo a la primera interpretacion, ‘basada en el comportamiento”, bastaria que la
India demostrara que los incentivos y desincentivos con los que se enfrentan |os comerciantes como
resultado de las normas de origen en litigio generan efectos de restriccion. Con arreglo a la segunda
interpretacion, "basada en los resultados’, seria necesario demostrar que e marco normativo
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impuesto por los Estados Unidos ha producido realmente efectos de esa naturaleza en € comercio
internacional.

6.125 Lalndiaconsidera que lainterpretacion correcta es la basada en € comportamiento. Segun la
India, lo pertinente, de conformidad con € apartado c) del articulo 2, es la naturaleza de las normas de
origen adoptadas por € Miembro, y no la reaccion del mercado a esas normas. La India sefiala a este
respecto que la primera frase del apartado c) del articulo 2 utiliza €l término "create" (surtan) y no €l
término "have" (tengan) y destaca que e New Shorter English Oxford Dictionary define "create”

(surtir) como "cause, occasion, produce, give rise to" (causar, ocasionar, producir, dar lugar @) y
"have" (tener) como "possess as an attribute, function, position, etc." (poseer como atributo, funcion,
posicion, etc). La India recuerda ademés que e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Procedimientos para €l Tramite de Licencias de Importacion declara que "el tramite de licencias no
autométicas no tendrd en las importaciones efectos de restriccion o distorsion adicionales a los
resultantes del establecimiento de la restriccion”. En cambio, la primera frase del apartado c) del

articulo 2 emplea € término "surtan”, de lo que se deduce, a juicio de la India, que los Miembros
deben abstenerse de adoptar normas de origen gque creen un marco gque pueda producir esos efectos
negativos.

6.126 La India sefida que, con arreglo a una interpretacion basada en e comportamiento, los
Miembros podrian impugnar las normas de origen de otro Miembro de conformidad con la primera
frase del apartado c) del articulo 2 tan pronto como entraran en vigor, 0 que es un aspecto importante,
ya que, a su juicio, la adopciéon de nuevas normas de origen puede interrumpir inmediatamente la
produccion destinada a un mercado concreto o las compras de mercados determinados. La India
aduce que, por € contrario, con arreglo a una interpretacion basada en los resultados, habria de
probarse que se ha producido una infraccion de la primera frase del apartado c) del articulo 2
mediante la exposicion de efectos redes de restriccion, distorsén o perturbacion del comercio
internaciona reflgiados en las estadisticas comerciales. Segun la India, la consecuencia de esa
interpretacion seria que los Miembros que desearan impugnar normas de origen a amparo de la
primera frase del apartado c) dd articulo 2 habrian de esperar hasta que éstas hubieran tenido de
hecho repercusiones desfavorables y se dispusiera de datos sobre € comercio que lo demostraran.
Otra consecuencia, segun la India, es que la compatibilidad de una norma de origen dependeria de la
reaccion del mercado a esa normay, por tanto, de factores que normalmente no estan bajo e control
de los Miembros. Ademés, la India aduce que, con arreglo a una interpretacion basada en los
resultados, habria de demostrarse que la variacion de las corrientes comerciales habia sido provocada
por las normas de origen y no por otros factores. La India considera que, en tales circunstancias, la
primerafrase del apartado c) del articulo 2 resultaria en la préactica inaplicable, porque no seria posible
separar de hecho € efecto de las normas de origen del efecto del instrumento politico a que
estuvieran vinculadas.

6.127 La India sostiene que la cuestion de s las normas del comercio internacional regulan
comportamientos o efectos se ha planteado ya en gran nimero de ocasiones. Segun la India, en €
asunto Medidas aplicadas por e Japon a las importaciones de cuero®™, las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947 hubieron de decidir s podia considerarse que una restriccion
contingentaria habia sido "aplicada" en € sentido del parrafo 1 dd articulo X1 del GATT de 1947 aun
cuando € contingente no se habia agotado y, por tanto, no habia restringido de hecho las
importaciones. La India recuerda que las PARTES CONTRATANTES decidieron que e smple
establecimiento de un contingente infringia e parrafo 1 de articulo X1.>** La India sefida que las

244 | nforme del Grupo Especial, Medidas aplicadas por el Japén a las importaciones de cuero (*Japén
- Cuero Il (Estados Unidos)"), adoptado el 15 de mayo de 1984, IBDD S31/104.

243 | bid., pagina 126.



WT/DS243/IR
Pagina 118

PARTES CONTRATANTES hubieron asimismo de decidir s se habia "aplicado" un impuesto a los
productos importados en e sentido del parrafo 2 del articulo I11 del GATT de 1947, a pesar de que no
habia habido aln ningin producto importado sobre & que se hubiera percibido efectivamente el
impuesto. Segun la India, las PARTES CONTRATANTES decidieron que las repercusiones reales
del impuesto no eran pertinentes en relacion con e pérrafo 2 del articulo 1112*° La India sefiala, por
altimo, que € Organo de Apeacion se refirié, para hacerla suya, a la jurisprudencia de las PARTES
CONTRATANTES en Jap6n - Impuestos a las bebidas alcohdlicas y declard que "d articulo 111
protege las expectativas no de un determinado volumen de comercio, sSino més bien las expectativas
de la relacion de competencia en condiciones de igualdad entre los productos importados y los
nacionales’ y que "carece de importancia que |os 'efectos comerciaes de la diferenciatributaria entre
los productos importados y los naciondes, reflgjada en los volimenes de las importaciones, sean

insignificantes o incluso inexistentes'.**’

6.128 LaIndia sefida que no se ha interpretado nunca, en consecuencia, que los articulos Il y XI
dd GATT requieran que se hayan producido o evitado determinados efectos en € comercio
internacional. Por & contrario seglin la India, se ha interpretado que esos articulos requieren €

establecimiento de un marco reglamentario que permita alos inversores y comerciantes prever en qué
condiciones tendran que competir con los productos del pais importador. Segun la India, € fin de los
articulos 111 'y X1 del GATT es evitar que medidas no arancelarias internas o en frontera deterioren las
concesiones de acceso alos mercados. Lalndia consideraque € fin del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen es evitar que las normas de origen anulen o menoscaben "los derechos que confiere
alos Miembros @ GATT de 1994" como se indica en € preambulo del Acuerdo. Sostiene que, dado
gue la razén de ser esencid de esas disposiciones es la misma, debe darse  mismo enfoque a su

interpretacion. Al igua que a los términos "aplicadas’ del articulo XI del GATT y "aplicados’ del

parafo 2 dd articulo 11l del GATT, es preciso dar, a su juicio, a término "surtan efectos' del

apartado c) del articulo 2 un sentido coherente con la funcion bésica del orden comercia mundia que,
seguin sefiala la India, es aportar previsibilidad a comerciantes e inversores. La India aduce que la
Unica conclusién [6gica que cabe inferir de las consideraciones anteriores es que es preciso interpretar
que € apartado c¢) del articulo 2, como todas las demas disposiciones del ordenamiento juridico de
la OMC destinadas a impedir la elusén de los compromisos de acceso a los mercados mediante
medidas no arancelarias, obliga, no a evitar determinadas consecuencias comerciales, sno a mantener
determinadas condiciones de competencia. En consecuencia, segun la India, 1o pertinente es s las
normas de origen generan condiciones de competencia que tienen efectos de restriccion, distorsion o
perturbacién y no s la aplicaciéon efectiva de esas normas a un instrumento especifico de politica
comercial ha producido tales efectos.

6.129 LosEstadosUnidos sefialan, como cuestion previa, que € Grupo Especia debe examinar, no
s la modificacion de las normas estadounidenses cambi6 las condiciones de competencia, sSino s las
normas estadounidenses promulgadas "surten efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del

comercio internaciona". Los Estados Unidos observan que € texto del apartado ¢) del articulo 2 no
somete a disciplinas la modificacion per se de las normas de origen, sino que se aplica alas normas de
origen "por si mismas'. Que € apartado c) del articulo 2 no tiene por objeto someter a disciplinas la
modificacion per se de las normas se deduce asimismo, a juicio de los Estados Unidos, del hecho de

248 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas
sustancias importadas (" Estados Unidos - Superfund'), adoptado el 17 de junio de 1987, IBDD S34/157, 184.

247 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos a las bebidas alcohdlicas (" Japén - Bebidas
alcohdlicas 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996,
DSR 1996.1, 97, 110.
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que € apartado i) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen prevé las modificaciones en las
normas de origen. **®

6.130 En lo que respecta a la interpretacion de la primera frase del apartado c) del articulo 2, los
Estados Unidos rechazan latesis de laIndia. En primer lugar, rechazan la opinion de la India de que
el Grupo Especid podria evaluar si las normas de origen surten efectos de restriccion, distorsion o
perturbacién del comercio internacional analizando |os efectos sobre € comercio de un solo Miembro.
A juicio de los Estados Unidos esta interpretacion carece simplemente de cualquier base en la primera
frase ddl apartado c) de articulo 2. Los Estados Unidos aducen que s los Miembros hubieran
deseado proscribir las normas de origen que afectaran a uno o a varios Miembros podrian haberlo
hecho sin dificultades. El texto de la correspondiente disposicion podria haber sido € siguiente: "los
Miembros se aseguraran de que sus normas de origen no surtan efectos de restriccion, distorsion o
perturbacion del comercio de otro Miembro".

6.131 Los Estados Unidos rechazan asimismo la interpretacion "basada en € comportamiento” que
dalalndiaalaexpresion "surtan [...] efectos|...] del comercio internaciona”. A juicio de los Estados
Unidos, esa interpretacion es incompatible con e texto de la primera frase del apartado c) @
articulo 2. Los Estados Unidos sostienen que la interpretacion de la India es errénea en cuanto
equipara "efectos en € comercio internacional" con "efectos en las condiciones de competencia
generados por € comportamiento de un Miembro". Los Estados Unidos se preguntan qué significan,
con arreglo a esa interpretacion, las palabras "surtan efectos’. S los redactores utilizaron esa
expresion en vez de las de los articulos 11 'y XI del GATT, ¢no se desprende de €lo la conclusion
|6gica de que no tuvieron laintencion de basarse en esos articulos?

6.132 Los Estados Unidos discrepan ademas del enfoque basado en € comportamiento de la India
debido aque, asu juicio, presupone que la mera adopcion de una norma de origen tiene repercusiones
inmediatas que distorsionan o restringen e comercio. Los Estados Unidos aducen que s los
redactores del Acuerdo sobre Normas de Origen hubieran deseado establecer una norma per se, la
habrian adoptado, 1o que no hicieron. Los Estados Unidos consideran que esta interpretacion elimina
del apartado c) dd articulo 2 su elemento fundamental, es decir la prohibicion de que las normas de
origen surtan "efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional”.
Los Estados Unidos se preguntan también como pueden analizar 10s grupos especiadles s una norma
de origen tiene repercusiones inmediatas.

6.133 Por Ultimo, los Estados Unidos rechazan la interpretacion de la India basada en d
comportamiento porque, en cualquier caso, resulta, a su juicio, innecesaria. Los Estados Unidos
consideran que no es necesario que € Grupo Especia recurra a adoptar un andlisis basado en los
articulos I, 111 o X1 del GATT cuando, ademas de los términos de la primera frase del apartado c) del
articulo 2, hay en € ordenamiento juridico de la OMC otras directrices, mas similares a la primera
frase del apartado c) del articulo 2, en las que es posible basarse. Los Estados Unidos aducen que el
parafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC, que se ocupa de los efectos de las subvenciones a las
importaciones o las exportaciones es, al menos, tan pertinente a andlisis de la primera frase del

apartado c) del articulo 2 como las reclamaciones en e marco del GATT sobre la discriminacion entre
productos similares.

248 E| texto del apartado i) del articulo 2 es el siguiente:

"Hasta que se lleve a término el programa de trabajo para la armonizacion de las normas de
origen establecido en la Parte IV, los Miembros se aseguraréan de que:

[.]

i) cuando introduzcan modificaciones en sus normas de origen o establezcan nuevas
normas de origen, tales cambios no se apliquen con efectos retroactivos segin o
determinado en sus leyes o reglamentos y sin perjuicio de éstos].]"
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6.134 Los Estados Unidos sostienen que, en contra de lo que opina la India, la primera frase del
apartado c) del articulo 2 exige la demostracion de efectos reales en e comercio internaciond.
Los Estados Unidos aducen que es posible determinar s las normas de origen surten o no efectos de
restriccion, distorson o perturbacion del comercio internacional atendiendo smplemente a las
corrientes comerciales. No obstante, los Estados Unidos sefiadlan también que esa evaluacion ha de ser
tanto cuantitativa como cualitativa

6.135 Segun los Estados Unidos, de la segunda frase del apartado c) ddl articulo 2 se desprende que
las normas de origen pueden imponer condiciones estrictas, y € preambulo del Acuerdo sobre
Normas de Origen reconoce que las normas de origen pueden crear obstaculos. Los Estados Unidos
afiaden que el apartado @) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen prevé la posibilidad de
gue los Miembros mantengan normas de origen que tengan agunos efectos en e comercio
internacional. Los Estados Unidos consideran, por gemplo, que la utilizacion del criterio basado en
porcentgjes ad valorem en las normas de origen no preferenciales tiene por su propia naturaleza
efectos de distorsion, por cuanto puede “"pendizar" los bajos costos salarides, resulta
considerablemente afectado por las fluctuaciones monetarias y requiere una carga administrativa
excesiva. A juicio delos Estados Unidos, de todo ello se desprende claramente que no basta que haya
efectos en e comercio internaciona para que esos efectos alcancen e nivel de una "restricciéon”,
"distorson" o "perturbacion” del comercio internacional. Los Estados Unidos consideran que esta
conclusion es ademas de sentido comUin, ya que € Acuerdo sobre Normas de Origen no tiene como
funcion la solucion de continuas diferencias acerca de determinaciones concretas de origen para
productos especificos que puedan tener, por gjemplo, distintos efectos en un Miembro en comparacion
con otro. Segun los Estados Unidos, habria indicios de que las normas de origen restringen,
distorsonan o perturban e comercio s su cumplimiento fuera demasiado gravoso, impusieran
condiciones mas estrictas a unos paises que a otros o provocaran confusion en el mercado.

6.136 El Grupo Especial recuerda que €l texto de la primera frase del apartado c) del articulo 2
dispone, en la parte pertinente, que los Miembros han de asegurarse de que "las hormas de origen no
surtan por si mismas efectos de restriccion, distorsién o perturbacion del comercio internaciona”.

El primer elemento que hay que andlizar es @ término "por si mismas'. Consideramos que en la
primera frase del apartado c) del articulo 2, ese término se utiliza fundamentalmente para recalcar €

término anterior, "normas de origen™. Al recalcar €l término "normas de origen”, las palabras "por si
mismas" establecen de forma sumamente clara que la primera frase del apartado c) del articulo 2 se
refiere alas normas de origen de un Miembro, y no a cualquier otro elemento distinto de ellas, que las
normas de origen de ese Miembro, en contraste con cualquier otro elemento distinto de €ellas, no
deben surtir "efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional”.

6.137 Ladisposicion que precede inmediatamente a apartado c) ddl articulo 2 avala e informa esta
interpretacion. El apartado b) dd articulo 2 establece que "[los Miembros se asegurarén de que] sea
cua fuere la medida o € instrumento de politica comercia a que estén vinculadas, sus normas de
origen no se utilicen como instrumentos para perseguir [...] objetivos comerciales'. Asi pues, €

apartado b) del articulo 2 contrapone las normas de origen a los instrumentos de politica comercid

gue se suelen gplicar. Como hemos indicado antes, cabe interpretar que, segun e apartado b) del

articulo 2, los instrumentos de politica comercia pueden perseguir objetivos comerciales, pero las
normas de origen no. Consideramos que €l apartado b) del articulo 2 refuerza nuestra opinion de que
el objeto de la primerafrase del apartado c) del articulo 2 son las normas de origen y no cuaquier otro
instrumento 0 mecanismo, y aclara que los demés instrumentos 0 mecanismos pertinentes incluyen lo
que e apartado b) del articulo 2 denomina "la[s] medida[s] o instrumento[s] de politica comercia a
que [las normas de origen] estén vinculadas'.

6.138 Asi pues, e examen del contexto pertinente nos lleva a la conclusion de que con € término
"por si mismas' se pretende subrayar que, aunque puede haber medidas de politica comercia que
surtan efectos de restriccion, distorsén o perturbacion del comercio internaciona, las normas de



WT/DS243/IR
Pagina 121

origen utilizadas para dar aplicacion y sustento a esas medidas de politica comercial no deben surtir
efectos de restriccion, distorsdn o perturbacion del comercio internaciona adicionaes a los que
pueden generar las medidas de politica comercial a las que estas normas estén vinculadas?*®
De forma andoga, en los casos en que la medida correspondiente de politica comercia no surta
efectos de restriccion, distorsién o perturbacion del comercio internaciond, e término "por si
mismas' serviria para destacar que las normas de origen no deben surtir nuevos efectos de restriccion,
distorsion o perturbacion del comercio internacional.

6.139 Estainterpretacion es asimismo compatible con e objetivo de la primera frase del apartado c)
de articulo 2, que es garantizar un cierto grado de neutralidad respecto del comercio de las normas de
origen.

6.140 El siguiente elemento del texto de la primera frase del apartado ) del articulo 2 que es preciso
examinar es €l término "surtan”. El sentido corriente de "create” (surtir) es "cause, occasion, produce,
give rise to" (causar, ocasionar, producir, dar lugar 8 2*° En consecuencia, del término "surtan” se
desprende implicitamente que las normas de origen de un Miembro solo infringen lo dispuesto en la
primera frase del apartado c) ddl articulo 2 s hay unarelacion causal entre esas normas y los efectos
prohibidos enunciados en la primera frase”>* No obstante, en nuestra opinion, e término "surtan” no
implica que la produccion de |os efectos prohibidos haya de ser necesariamente deliberada®?

6.141 En relacion con los efectos prohibidos (" efectos de restriccion, distorsion o perturbaciéon), el
Grupo Especial sefiala que esos efectos congtituyen bases alternativas para una reclamacion a amparo
de la primera frase del apartado c¢) del articulo 2, como confirma e uso de la conjuncién
disyuntiva "0". En consecuencia, debe darse un sentido y efecto independientes a los conceptos de
"restriccion”, "distorsion” y "perturbacion”. A este respecto, sefidamos que €l sentido corriente del
término "restrict” (restringir) es "limit, bound, confine" (limitar, confinar, constrefiir); € término
"distort" (distorsionar) "ater to an unnatural shape by twisting" (modificar, deformandolo, para dar a
algo una configuracién distinta de la natural) y "disrupt” (perturbar) "interrupt the normal continuity
of" (interrumpir la continuidad normal de).>* Asi pues, la primera frase del apartado c) del articulo 2
prohibe las normas de origen que surtan los efectos de limitar e nivel del comercio internacional
(efectos "de restriccion™), aterar su estructura natural (efectos "de distorsion”) o interrumpir su
continuidad normal (efectos "de perturbacion”).

249 Merece la pena sefialar a este respecto que el parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion, que se refiere a tramite de licencias no
autométicas, contiene disposiciones de este mismo tenor. En concreto, en é se declara que "el tramite de
licencias no autométicas no tendra en las importaciones efectos de restriccion o distorsion adicionales a los
resultantes del establecimiento delarestriccion” (sin cursivas en el original).

50 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown, ed., Clarendon Press, 1993, volumen I,
pagina 198.

251 Es pertinente sefialar que el Organo de Apelacion ha dado una interpretacion andloga al parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacién antes
mencionado. Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
importacién de determinados productos avicolas ("CE - Productos avicolas'), WT/DS69/AB/R, adoptado
el 23 dejulio de 1998, DSR 1998.V, 2031, parrafos 126 y 127.

252 | as partes comparten esta opinién. Respuesta de la India a la pregunta 11 a) del Grupo Especid;
respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 11 a) del Grupo Especial.

253 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown, ed., Clarendon Press, 1993, volumen II,
pagina 2.569; volumen |, paginas 707 y 702, respectivamente.
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6.142 Con arreglo a la primera frase del apartado c) del articulo 2, es preciso que los efectos
prohibidos se produzcan en € "comercio internaciona”. La India sefila a este respecto que la
primera frase no se refiere a los efectos en las "importaciones’. Coincidimos con la India en que la
expresion "efectos [...] del comercio internaciona” abarca los efectos en las importaciones del

producto a que € Miembro de que se trata aplica la norma de origen correspondiente (por gemplo
ropa de cama de algoddn) pero no se limita a ellos, 1o que plantea dos cuestiones. En primer lugar,
¢puede considerarse que la expresion "efectos [...] del comercio internacional”" abarca también los
efectos negativos en e comercio de productos de etapas intermedias de produccién (por g emplo
tegjidos de algoddn) y no sélo en el comercio de los productos finales 0 acabados a los que se aplica la
norma de origen correspondiente (por ejemplo ropa de cama de agodén)?*** En segundo lugar,
¢puede considerarse que esa expresion abarca | os efectos negativos en € comercio de tipos diferentes
(pero muy similares) de productos acabados? Por gemplo, ¢habria un efecto de distorsion del

comercio internacional si una norma de origen modificara las corrientes comerciaes internacionales y
mediante e cambio del tipo de productos objeto de comercio internacional (por g emplo, aumentando
el comercio de @fuelos de seda para @ cuello y reduciendo @ de pafiuelos de algodén para €

cuello)?*®> Nos ocuparemos sucesivamente de estas dos cuestiones.

6.143 En primer lugar, no es preciso resolver en € presente caso la cuestion de los efectos del
comercio de productos de etapas anteriores de transformacion (productos "menos elaborados').
En nuestro andlisis de las medidas en litigio supondremos, a efectos de argumentacion, que dichos
efectos pueden considerarse efectos en € "comercio internaciona” en e sentido de la primera frase
ddl apartado c) de articulo 2.

6.144 En lo que respecta a la cuestion de los efectos sobre tipos diferentes de productos acabados,
consideramos importante, a examinar esa cuestion, tener presentes, especialmente, las disposiciones
del apartado d) de articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. Como aclararemos més
addante®®, e apartado d) del articulo 2 no obliga alos Miembros a aplicar la misma norma de origen
a productos "estrechamente relacionados’ (pero diferentes). En consecuencia, no podemos adoptar
una interpretacion de la primera frase del apartado c¢) del articulo 2 que impida de hecho a los
Miembros hacer |o que es admisible atenor del apartado d) de ese articulo.

6.145 En redidad, s aceptdramos que la primera frase del apartado c) del articulo 2 prohibe los
efectos negativos en e comercio de un producto diferente del producto sujeto a la norma de origen
pertinente, obligariamos de hecho a los Miembros a aplicar una norma uniforme de origen a una
amplia gama de productos diferentes. Cabria aducir, por gemplo, que una norma de origen que no se
aplique uniformemente a todos los productos que compiten entre si surte efectos de "distorsion™” del
comercio internacional, con lo que € acance potencia de la primera frase del apartado c¢) del
articulo 2 seriamuy amplio.

6.146 Habida cuenta de esas consecuencias potenciales de amplio acance, y teniendo presente
asimismo e hecho de que, antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre Normas de Origen, las
normas de origen no estaban sujetas a disciplinas significativas en e marco del GATT, no podemos
suponer que los Miembros tuvieran la intencion de incorporar a ambito de la prohibicién establecida

254 |a India aduce qie la expresion "efectos [...] del comercio internacional” abarca los efectos
negativos en el comercio de productos de las etapas intermedias de la produccién (por ejemplo tejidos de
algodon). Segunda declaracion oral de la India, parrafo 17; respuesta de la India a la pregunta 56 del Grupo
Especial.

2% |_a India considera que este es un ejemplo de |os efectos de distorsion incompatibles con la primera
frase del apartado c) del articulo 2. Primera comunicacién de lalndia, parrafo 91.

28 |nfra, parrafo 6.249.
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en la primera frase del apartado c) del articulo 2 los efectos negativos sobre tipos diferentes de
productos. De hecho, como & Organo de Apelacion ha declarado en otro contexto, "para sustanciar
tal supuesto o0 una interpretacion de tan largo alcance seria necesario que en € tratado se utilice un
lenguaje mucho més concreto [..]".*" Consideramos que lo mismo puede afirmarse respecto de la
primera frase del apartado c) de articulo 2.%°®

6.147 En consecuencia, no consideramos apropiado interpretar que la expresion "efectos [...] dd
comercio internacional” abarca los efectos negativos en € comercio de tipos diferentes, aungue muy
similares, de productos acabados. Interpretamos que esa expresion abarca € comercio de los
productos a los que es aplicable la norma de origen pertinente (por jemplo ropa de cama de algoddn).
Hemos dicho que la cuestién de s esta expresion abarca ademés e comercio de productos de etapas
intermedias de produccion (por gjemplo tejidos de agodon) es una cuestion sobre la que no es preciso
gue nos pronunciemos en e presente caso.

6.148 Lalndia, basdndose en la expresion "del comercio internaciond™, aduce que basta que la parte
reclamante demuestre que la norma de origen impugnada surte efectos de restriccion o distorsion del
comercio de un Miembro.®®  Aunque es posible considerar como "comercio internaciona” el
comercio entre dos Miembras, no estamos convencidos de que la demostracién de un efecto negativo
en € comercio de un Miembro sea suficiente en todo caso y necesariamente. De hecho, aunque la
aplicacion de una determinada norma de origen pueda afectar desfavorablemente a comercio de un
Miembro, puede afectar favorablemente al comercio de otro u otros Miembros. Por gemplo, el mero
hecho de que un Miembro pierda comercio no puede considerarse a nuestro juicio concluyente por si
mismo, con respecto a la cuestion de s la norma de que se trata surte un efecto "de restriccion” del
comercio internacional.

6.149 En relacion con la discrepancia entre las partes acerca de si la expresion "surtan [...] efectos’
se refiere a los efectos que las normas de origen pueden generar 0 a los efectos que generan
efectivamente en e mercado observamos que, a los fines de nuestro andlisis, no necesitamos resolver
esa discrepancia. En nuestro examen de las alegaciones de la India en relacién con la primera frase
del apartado c) del articulo 2, suponemos, a efectos de argumentacion, que lalndia estaen lo cierto a
afirmar que la primera frase no exige la demostracion de efectos prohibidos reales en € comercio
internaciona y que basta demostrar que las normas de origen en cuestion crean "condiciones de
competencia que tienen efectos de restriccion, distorson o perturbacion del comercio
internacional"*®, es decir que "los incentivos y desincentivos con los que se enfrentan los

57 |nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carney los
productos carnicos ("Hormonas') ("CE - Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de
febrero de 1998, DSR 1998.1, 135, parrafo 165.

58 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India aduce que & empleo del plura en e
apartado c) del articulo 2 significa que la disposicién se aplica tanto a una norma de origen individual como al
sistema de normas de origen de un Miembro. Respuesta de la India a la pregunta 48 del Grupo Especial. Dado
gue la India, a formular su reclamacion, no se apoya en esta interpretacion del texto del apartado c) del
articulo 2, basta sefialar que entendemos que el plural de la primera frase del apartado ¢) del articulo 2 se refiere
a las "normas de origen" de un Miembro consideradas individualmente, es decir a las normas individuales de
origen que se aplican a productos individuales. De hecho, no cabe interpretar razonablemente que disposiciones
como la segunda frase del apartado c) del articulo 2, la primera clausula del apartado d) del articulo 2, €l
apartado f) del articulo 2 y el apartado a) del articulo 3 establecen disciplinas que sean aplicables a algo distinto
de las normas individuales de origen.

259 Respuesta de laIndiaala pregunta 11 b) del Grupo Especial.

260 Sequnda comunicacion escritade la India, parrafos 48y 60.
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comerciantes como consecuencia de las normas de origen en litigio surten por si mismos los efectos
[prohibidog]".?**

6.150 Teniendo presentes las consideraciones precedentes, analizamos seguidamente la
compatibilidad de las medidas en litigo con la primera frase del apartado c) del articulo 2.

b) Compatibilidad de las medidas en litigio con la primera frase del apartado c) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen.

6.151 La India dega que d articulo 334 y € articulo 405 -las "medidas en litigio™ son
incompatibles con la primera frase del apartado c) del articulo 2 porque surten efectos i) "de
restriccion”, ii) "de distorsién” y iii) "de perturbacion” del comercio internaciona. En apoyo de su
alegacion, la India ha expuesto dos series de argumentos. La primera se desarrolla fundamentalmente
en la Primera comunicacion escrita de la Indiay se centra sobre todo en |os efectos de la aplicacion de
las medidas en litigio en la aplicacion de los contingentes estadouni denses para productos textiles y de
las modificaciones introducidas en 1996 y 2000 en las normas estadounidenses de origen.”®®
La segunda se desarrolla en las comunicaciones posteriores y se centra en las caracteristicas de las
normas estadounidenses de origen como tales®® Como la relacion entre esss dos series de
argumentos no es clara, & Grupo Especia se ocuparé de elas separadamente”® El Grupo Especia
comenzara su examen con la primera serie de argumentos expuesto por la India

i) Argumentos desarrollados por la India, en su Primera comunicacién escrita

Efectos "de restriccion”" del comercio internacional

6.152 La India afirma que las medidas en litigio redujeron € nivel de las exportaciones de paises
gue, como la India, exportaban tejidos crudos a terceros paises para su transformacion posterior en
articulos de confeccion simple antes de ser reexportados a los Estados Unidos, porque esos aticulos
transformados se computaban en los contingentes de los paises exportadores del tgido. Segun la
India, las medidas en litigio entrafiaban en consecuencia nuevas restricciones cuantitativas a los
productos indios exportados a terceros paises, productos que antes nunca habian estado sujetos a
ningun tipo de restricciones.

6.153 La India cita un gemplo para aclarar los efectos de restriccién del comercio internacional
generados por las medidas en litigio. Basandose en un fax de fecha 20 de julio de 2002 remitido por
el Consgo de Promocion de las Exportaciones de Textiles de Algodon en Bombay a la Mision
Permanente de la India ante la OMC™, la India afirma que antes de la adopcion del articulo 334, se
enviaban tejidos crudos de la India a Sri Lanka, pais en @ que eran tefiidos y estampados, y eran
objeto asimismo de dos operaciones de acabado y posteriormente cosidos para formar articulos de
ropa de cama. Segun la India, esos productos se exportaban posteriormente a los Estados Unidos
como productos de Sri Lanka. La India afirma que, como consecuencia de la modificaciéon de las

261 primera declaracion oral delalndia, parrafo 38.
262 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 91 a 96.

263 Primera declaracion oral de la India, parafo 25; Segunda comunicacion escrita de la India,
parafo 61; respuestadelalndiaalapregunta66 del Grupo Especial.

264 Sefialamos que la India no ha declarado que la segunda serie de argumentos sustituya en ningin
sentido alaprimera.

265 |ndia - Prueba documental 15.
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normas de origen en 1996, la India comenz6 a emitir visados para esas expediciones en €l periodo
comprendido entre el 26 de diciembre de 1996 y 24 de diciembre de 1998, pero sefiala que,
ultimamente, debido a la no disponibilidad de contingentes para la categoria correspondiente, las
operaciones en Sri Lanka se interrumpieron. Segun la India, la consecuencia de ello es que cesaron
las exportaciones de tgido crudo de la India a Sri Lanka, |as operaciones conexas de acabado en Sri
Lankay las consiguientes exportaciones de Sri Lanka a los Estados Unidos.

6.154 Los Estados Unidos consideran que e fax enviado por el Consgjo de Promocion de las
Exportaciones de Textiles de Algodon no demuestra la existencia de una relacion causal entre €

articulo 334, de un lado, y € aumento o disminucion de las exportaciones indias de tegjidos a Sri

Lanka, de otro. Sefidlan ademas que la afirmacién de la India de que sus operaciones comerciales con
Sri Lanka han disminuido como consecuencia del articulo 334 esta en abierta contradiccion con las
estadisticas de importaciones de los Estados Unidos disponibles que, segun los Estados Unidos, no
revelan -respecto del comercio de productos incluidos en las partidas del Arancel de Aduanas
Armonizado que la India ha sefidlado que han resultado afectados por los articulos 334 y 405 una
tendencia especifica que indique la existencia de efectos de restriccion del comercio.**® Los Estados
Unidos sefialan ademas que €l fax contiene datos que indican que los exportadores indios de tgjidos se
beneficiaron en realidad del articulo 334, por cuanto pudieron establecer nuevas oportunidades
comerciaes en China. Los Estados Unidos afiaden que los datos de las Naciones Unidas indican que
las exportaciones indias de tegjidos de algodon a todo € mundo aumentaron entre 1995 y 1996 y
disminuyeron ligeramente en 1997, pero que en ese afo e valor de esas exportaciones fue superior a
de 1995.

6.155 E Grupo Especial toma nota, como cuestion previa, de que la degacion de la India con
respecto a los (supuestos) efectos "de restriccion” de la norma de la formacion del tejido del
articulo 334 se refiere a efectos sobre productos menos elaborados -tgidos crudos- exportados por
paises de formacion de gidos, que como la India, estdn sujetos a contingentes en los Estados
Unidos?®” El Grupo Especiad ha indicado antes que esta dispuesto a admitir, a efectos de
argumentacion, que tales efectos pueden considerarse efectos en € "comercio internaciona"” en d
sentido de la primera frase del apartado c) del articulo 2.

6.156 Habria que sefidlar ademas que lo que la India afirma es que la norma de la formacion del
tejido genera unarestriccion de facto, no de jure, del comercio internacional.*®® Como ha observado
otro Grupo Especia, en los supuestos en que no hay una restriccion forma o de jure "es inevitable,
desde un punto de vista probatorio, que la repercusion real de una medida en e comercio tenga mayor
peso”, es decir que se dé mayor peso a las pruebas facticas que acreditan la existencia de la
restriccion, aun cuando la disposicion de la OMC gque la prohibe protege las oportunidades de
competencia, y no las corrientes comerciales.”®

6.157 Lalndia ha presentado escasos datos facticos que avalen su afirmacion de que la norma de la
formacion del tejido genera efectos de restriccion del comercio de productos menos elaborados, en
concreto de tejidos crudos. La India se basa en un fax remitido por e Consglo de Promocion de las

266 | os Estados Unidos se remiten a EE.UU. - Pruebas documentales 8y 9.

267 \/ éase |a Segunda declaracion oral de la India, parrafo 17. No entendemos que la India argumente
que lanorma DP2 establecida en €l articulo 405 surte ef ectos de restriccion.

258 | alndiautilizael término "efecto paralizador". Segunda declaracion oral delalndia, parrafo 17.
259 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de pieles de bovino y

a la importacion de cueros acabados (" Argentina - Pieles y cueros'), WT/DS155/R y Corr.1, adoptado el 16 de
febrero de 2001, parrafo 11.20.
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Exportaciones de Productos Textiles de Algodén en Bombay ala Misién Permanente de la India ante
laOMC, en € que dicho Consgo facilita, a peticion de la Mision Permanente de la India, informacién
acerca de los efectos, a su juicio, del articulo 334 en @ comercio de productos textiles de la India. "

6.158 El fax dd Consgo de Promocion de las Exportaciones de Productos Textiles de Algodén no
basta para persuadirnos de que la norma de la formacion del tejido del articulo 334 genere efectos de
restriccion de las exportaciones indias de tgjidos crudos. El fax en cuestién contiene varias
afirmaciones, las cuades, no obstante, no estan apoyadas por pruebas documentales o datos
comerciales. La mera afirmacion de una asociacion de exportadores de la India de que, como
resultado de la norma de la formacién del tgjido establecida en e articulo 334 "las exportaciones de
tgjidos crudos de la India a Sri Lanka [...] experimentaron un importante retroceso™"* es insuficiente
para demostrar que € nivel de las exportaciones de tgidos crudos de la India a Sri Lanka ha
disminuido o que existe unarelacion causa entre la norma de laformacion del tejido del articulo 334
y la supuesta disminucion de las exportaciones de tgjidos crudos de la India

6.159 En cualquier caso, aun cuando la India hubiera demostrado que la norma de la formacién del
tejido genera un efecto de restriccidn de sus exportaciones de tgjidos crudos, hemos manifestado antes
gue la demostracién de un efecto de restriccion del comercio de un solo Miembro no basta, en todos
los casos, para demostrar la existencia de efectos de restriccion del "comercio internaciona”. En €
presente caso, carecemos de base para constatar que la demostracion de la existencia de efectos de
restriccion de las exportaciones de tgjidos crudos de la India sea, por si misma, suficiente para
establecer la incompatibilidad con la primera frase del apartado c) del articulo 2. Como hemos
indicado anteriormente®’?, no se nos han facilitado pruebas ni datos acerca de los siguientes aspectos

- cudes son los paises sujetos a contingentes en los Estados Unidos con respecto a los
productos mas elaborados pertinentes (por gjemplo ropa de cama de agodon);

- gué paises son importantes abastecedores de los productos menos eaborados
correspondientes (por gjemplo tejidos de algoddn); y

- e precioy lacalidad de los productos menos elaborados de esos paises y la capacidad
de produccion de los mismos.

6.160 A fdta de informacién sobre e disefio del sistema de contingentes de los Estados Unidos, €
mercado de |os productos mas 'y menos elaborados pertinentes y la relacion entre uno y otro aspecto,
no podemos suponer sin més que la India sea la unica fuente viable comercialmente de abastecimiento
de los Miembros que importan € tgjido crudo de que se trate. Debe haber abastecedores competitivos
distintos de la India que no estan sujetos a contingentes con respecto a los productos més el aborados
pertinentes.’”® En consecuencia, la posible disminucion de las exportaciones indias de tgjidos crudos

279 |ndia - Prueba documental 15, pagina 1.
271 |pid., pagina 2.
272 gypra, parrafo 6.78.

273 |_os Estados Unidos afirman que, en el momento en que se aplico el articulo 334, y posteriormente,
6 de los 10 principales exportadores del mundo de tejidos de algodén, que representaban el 50 por ciento del
comercio mundial de esos tejidos, eran paises que no estaban sujetos a contingentes para tejidos o ropa de cama
en los Estados Unidos. Segunda declaracién oral de los Estados Unidos, parrafo 6. Recordamos también
nuestra anterior constatacion en relacion con la alegacién de la India al amparo del apartado b) del articulo 2 de
gue este pais no habia demostrado que la norma de la formacion del tejido sometiera necesariamente o de hecho
amas productos menos el aborados importados a contingentes en |os Estados Unidos. Supra, parrafo 6.83.
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podriair acompafiada de un aumento paralelo de exportaciones competitivas de otros Miembros, con
lo que no habria un efecto de restriccion del comercio internacional de los tegjidos crudos
correspondientes.

6.161 Sobre la base de las consideraciones precedentes, concluimos que la India no ha demostrado
gue las medidas en litigo surtan efectos de restriccién del comercio internacional en e sentido de la
primerafrase del apartado c) del articulo 2.

Efectos "de distorsién" del comercio internacional

6.162 La India sostiene que las medidas en litigio permiten a ciertos productos el acceso en
condiciones més favorables que a otros. Un gjemplo es € diferente trato otorgado alos productos en
funcién de su composicidn en fibras, por gemplo de seda, algodon o lana. A juicio de la Indig, las
medidas en litigio favorecen también a los productos en cuya exportacion estan interesadas las
Comunidades Europeas con respecto a los productos en cuya exportacion estan interesados paises en
desarrollo. Segun la India, las medidas en litigio surten, por consiguiente, efectos de distorsion del
comercio internaciona en € sentido del apartado c) dd articulo 2. La India aduce también que las
medidas en litigio surten efectos de distorsion porque desplazan € origen del tercer pais en @ que €
tgjido fue tefiido y estampado y sometido a otras dos operaciones de acabado a pais en que se formé
e tgido crudo. Por ultimo, la India aduce que, debido a las nuevas normas estadounidenses de
origen, los importadores se han visto forzados a recurrir a nuevos abastecedores, ya que los
abastecedores tradicionales han perdido su acceso a mercado estadounidense, [0 que ha distorsionado
la estructura historica del comercio.

6.163 A titulo de gemplo, la India sefida que los Estados Unidos negociaron asignaciones de
contingentes para articul os textiles para el hogar (sabanas, fundas de almohadas, fundas de edredones,
cubrepiés, edredones) con diversos paises o territorios aduaneros, como Hong Kong o Macao, que
carecian de unaindustria autoctona de elaboracién de tgjidos. La India sostiene que a entrar en vigor
e articulo 334 esas asignaciones de contingentes perdieron toda utilidad. Sefiala que por gemplo,
Pac Fung, una empresa establecida en Hong K ong fabricante de fundas de edredones, sabanasy otros
articulos textiles para e hogar, elaboraba esos productos en Hong Kong y Macao utilizando tejidos
formados en China. Segun la India, la adopcion del articulo 334 llevd de hecho apargjada la
consecuencia de que las fabricas de Pac Fung en Hong Kong y Macao no pudieron ya exportar €
producto a los Estados Unidos, a estar elaborado € tejido en China. Segun la India, se produjo un
efecto de distorséon del comercio, porque los productos del fabricante establecido en Hong Kong
pasaron a considerarse productos de China en lugar de productos de Hong Kong o de Macao y
guedaron sujetos a las restricciones contingentarias aplicables a los productos chinos. La India
sostiene que, dado que se habian agotado sustancialmente los contingentes asignados a China para
esos productos, los productos del fabricante de Hong Kong fueron expulsados del mercado
estadounidense. La India concluye que, para seguir exportando fundas de edredén a los Estados
Unidos, el fabricante de Hong Kong se vio forzado a adquirir € tejido de una fuente distinta de China,
lo que implico una distorsion de la estructura del comercio.”™

6.164 LosEstadosUnidos aducen gque los cambios de las normas de origen aplicables a productos
sujetos a contingentes suelen tener consecuencias relativas a los contingentes diferentes para los
diferentes Miembros, segun los niveles de sus contingentes y la naturaleza de sus exportaciones.

Los Estados Unidos sostienen que, no obstante, los Miembros pueden modificar sus normas de origen
durante € periodo de transicion, y que, por consiguiente, cualquier interpretacion del Acuerdo sobre
Normas de Origen que prohibiera esos cambios respecto de cuaquier producto, incluidos los
productos sujetos a restricciones cuantitativas autorizadas por € Acuerdo de la OMC no puede ser

274 La India se remite a Pac Fung Elater Contingentes. V. The United States, 111 F.3d. 114
(Fed. Cir. 1997) (India - Prueba documental 16).
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correcta. Los Estados Unidos aducen también que el Acuerdo sobre Normas de Origen permite la
diferenciacion entre productos y que la India parece confundir diferenciacion y discriminacion.

6.165 Los Estados Unidos sostienen ademas que los datos comerciales no confirman la alegacion de
distorsion del comercio de los productos clasificados en las partidas del Arancel de Aduanas
Armonizado que la India haindicado que han resultado afectados por los articulos 334 y 405.2"

6.166 Al examinar la alegacion de distorsion formulada por la India, d Grupo Especial se ocupa,
en primer lugar, del argumento de ese pais segin € cua las medidas en litigio surten efectos de
distorsién del comercio internacional porque han desplazado e origen del pais en que € tejido de un
articulo de confeccion simple fue sometido a un proceso DP2 a pais en € que se formo € tegido
crudo.””® A nuestro juicio, @ mero hecho de que @ cambio de las normas de origen de un Miembro
tenga como resultado, en € caso de un determinado producto acabado exportado a ese Miembro
(por giemplo ropa de cama) la atribucion del origen a un pais distinto no basta, por si mismo, para
demostrar la existencia de un efecto de distorsion del comercio internacional. De hecho, s la primera
frase del apartado c) dd articulo 2 impidiera a un Miembro modificar una norma de origen por la
simple razén de que la modificacién supondria un cambio del pais de origen, las normas de origen, en
contrade lo previsto en € apartado i) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, no podrian
modificarse nunca.

6.167 Lo que importa, a los fines de la primera frase del apartado c) del articulo 2, es si la nueva
norma de origen surte efectos de distorsion, no si € cambio de la norma anterior de origen ala nueva
surte tales efectos. De hecho, como han sefialado |os Estados Unidos, la propia norma anterior podria
haber surtido efectos de distorsion, con lo que cuaquier determinacion del pais de origen resultante de
esa norma podria ser inadecuada’®’’

6.168 El segundo argumento de la India que examinamos es € de que las medidas en litigio tienen
como resultado que determinados productos acabados gozan de mejores condiciones de acceso a

mercado de los Estados Unidos que otros productos acabados, 10 que surte efectos de distorsion del
comercio internacional. En concreto, la India aduce que las medidas en litigio surten efectos de
distorsion del comercio de diferentes tipos de productos acabados (por €jemplo pafiuel os de seda para
el cudlo frente a pafiuelos de agodén para € cuello).?”® Ya hemos declarado antes que no
consideramos que la prohibicion establecida en la primera frase del apartado c) del articulo 2 abarque
los efectos de distorsion del comercio de tipos diferentes de productos. En cuaquier caso, para que su
argumento pudiera prosperar, seria necesario que la India demostrara que los productos en cuestion
compiten entre si y que las medidas en litigio distorsionan e comercio de esos productos, pero la
India no ha demostrado que los productos que alega que gozan de acceso més favorable a mercado de
los Estados Unidos (por g emplo pafiuel os de seda para el cuello) compitan con los productos a los
gue considera que se otorga acceso en condiciones menos favorables (por gemplo pafiuelos de
algoddn para e cuello).

6.169 La India tampoco ha demostrado que las medidas en litigio surtan efectos de distorsion del
comercio. La India argumenta que las medidas en litigio distorsonan € comercio porque, de
conformidad con €llas, algunos productos estan sujetos a la norma DP2 en tanto que otros estan
sujetos a la norma de la formacion del tgjido y porgque ese hecho determina la sujecion o no de
determinadas exportaciones a contingentes en los Estados Unidos. No consideramos que € hecho de

275 | os Estados Unidos se remiten a EE.UU. - Pruebas documentales 8y 9.
27 primera comunicacion escrita de |a India, parrafo 96.
2" Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 11 f) del Grupo Especial.

278 primera comunicacion escrita de |a India, parrafo 91.
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que los Estados Unidos utilicen una norma basada en la formacion del tejido para algunos productos
acabados y una norma DP2 para otros baste por si mismo para demostrar la existencia de efectos de
distorsion del comercio de esos productos. Por giemplo, s un pais que realiza un proceso DP2 con un
producto determinado esta sujeto a contingentes para ese producto en los Estados Unidos, una
norma DP2 no tendra necesariamente como resultado condiciones mas favorables de acceso a
mercado de los Estados Unidos que una norma basada en la formacion del tgjido.

6.170 Por edtas razones, no podemos aceptar € argumento de la India de que las medidas en litigio
surten efectos de distorsion porque tienen como resultado que determinados productos acabados
gozan de acceso a mercado estadounidense en meores condiciones que otros productos acabados.

6.171 Un argumento conexo expuesto por la India es que las medidas en litigio surten efectos de
distorsién porque crean incentivos artificides para modificar e tipo de insumos utilizados
(por gemplo tgidos de seda en vez de tejidos de algodon).””® La India no ha desarrollado este

argumento ni ha aportado datos facticos que lo apoyen. En nuestra opinion, se trata Ssmplemente de
una variante del anterior argumento de la India, con la savedad de que se refiere a los insumos o
productos "menos elaborados’ en lugar de a los productos acabados™ A pesar de esa diferencia,

nuestro razonamiento en relacién con € argumento anterior es aplicable también, mutatis mutandis, a
este.

6.172 H tercer argumento de la India es que las medidas en litigio surten efectos de distorsion del
comercio internacional porque favorecen a productos en cuya exportacion estén interesadas las
Comunidades Europeas con respecto a productos cuya exportacion reviste interés para los paises en
desarrollo. En concreto, productos como los pafiuelos de seda para € cuello (un producto cuya
exportacion interesa a bs Comunidades Europeas) estan sujetos a la norma DP2, en tanto que
productos como la ropa de cama de algodon (un producto cuya exportacion interesa a paises en
desarrollo como laIndia) estan sujetos ala norma de laformacion del tejido. Dado que e argumento
delalndia se refiere alas consecuencias comerciales de la aplicacion de diferentes normas de origen a
productos diferentes, este argumento depende también de que los productos en cuestion compitan
reciprocamente y de que las medidas en litigio distorsionen € comercio. Se basa ademés en una
interpretacion de la primera frase del apartado c) del articulo 2 con la que no coincidimos, segin la
cual la prohibicion establecida en esa primera frase del apartado ) del articulo 2 abarca |os efectos de
distorsion del comercio de tipos diferentes de productos. Aun prescindiendo de este hecho, la India
no ha demostrado especificamente la existencia de una relacion de competencia entre distintos
productos individuales cuya exportacion interese a las Comunidades Europeas, de un lado, y a los
paises en desarrollo, de otro.”®* Tampoco ha demostrado que la aplicacion de una norma DP2 a
productos cuya exportacion interesa a las Comunidades Europeas favorezca necesariamente a esos
productos con respecto a productos cuya exportacion interesa a paises en desarrollo y que estan
sujetos ala norma de la formacion de tejido.

6.173 Por Ultimo, nos ocupamos del argumento de la India de que, debido a las nuevas normas
estadounidenses de origen, los importadores han tenido que recurrir a nuevos abastecedores, ya que
los abastecedores tradicionales han perdido su acceso al mercado de los Estados Unidos, o que, segin
la India, ha distorsionado la estructura histérica del comercio.”®® Este argumento se refiere a los

2% Respuesta de la Indiaala pregunta 66 del Grupo Especial.

280 Como hemos sefialado anteriormente, suponemos, a efectos de argumentacion, que los efectos en
los productos menos elaborados pueden considerarse "efectos [...] del comercio internacional” en el sentido de
laprimera frase del apartado c) del articulo 2.

%81 Respuesta de la Indiaala pregunta 58 b) del Grupo Especial.

282 Respuesta de laIndiaala pregunta 2 de los Estados Unidos.



WT/DS243/IR
Pagina 130

efectos en el comercio de productos "menos elaborados’, en concreto a la adquisicion de insumos de
un tipo determinado (tgjido de agodon). Seflalamos que las decisiones de compra de los
importadores no se rigen exclusivamente por las normas de origen, por lo que una modif icacion de la
estructura historica del abastecimiento no es necesariamente imputable a la modificacion de las
normas de origen. Pero aun suponiendo que las medidas en litigio, y no cualquier otro factor, llevaran
a algunos importadores a adquirir determinados insumos a otros paises nuevos®®, no pensamos que,
por esa sola razén, quepa considerar que esas medidas surten efectos de distorsion del comercio
internacional. La India no ha demostrado, respecto de insumos concretos, que las medidas en litigio
tengan por resultado que los importadores |os adquieran a paises cuyos insumos no sean comparables
en los aspectos pertinentes (precio, calidad, etc.) a los que solian adquirir de otros paises cuando
estaban en vigor |las anteriores normas de origen. A falta de esa demostracion, no podemos aceptar e
argumento de la India de que las medidas en litigio surten efectos de distorsién del comercio porque
algunos importadores han tenido que adquirir sus insuMos a nuevos paises abastecedores.

6.174 Por las razones anteriormente expuestas, concluimos que la India no ha demostrado que las
medidas en litigio surtan efectos de distorsién del comercio internaciona en € sentido de la primera
frase del apartado ) ddl articulo 2.

Efectos "de perturbacion" del comercio internacional

6.175 La India aduce que las medidas en litigio surten efectos de perturbacién del comercio
internaciona debido a su extrema complejidad y a caracter arbitrario de los criterios aplicados.

Aduce asmismo que las medidas en litigio socavan & cumplimiento informado por parte de los
productores extranjeros, por |o que perturban e comercio, ya que € mismo producto, sometido a las
mismas operaciones de produccion en Sri Lanka, puede ser un producto de Sri Lanka o de la India
seglin su composicion en fibras.

6.176 Como gemplo de los efectos de perturbacion de las medidas en litigio, la India cita de nuevo
el caso de Sri Lanka a que antes se ha hecho referencia. Seguin la India, las modificaciones de las
normas estadounidenses de origen han perturbado el comercio entre la Indiay Sri Lanka. La India
aduce que, desde la perspectiva del importador de Sri Lanka, la obtencion de una asignacion del

contingente de la India imponia la carga de la verificacion de que € tejido crudo eraindio. LalIndia
considera que, desde la perspectiva del exportador de la India, esa asignacion suponia también

dificultades. La India sefiala que sus exportadores de tejidos suelen exportar en grandes cantidades a
un mayoristay que, en € otro pais, por gemplo Sri Lanka, los elaboradores y fabricantes de articulos
de confeccion smple suelen comprar los tgidos en crudo a esos mayoristas, para transformarlos
después en articulos de confeccion simple que pueden exportar posteriormente a otros mercados,

como € de los Estados Unidos. Segun la India, debido a la complgjidad de esta cadena comercid,

resultaba dificil a sus exportadores facilitar informacion sobre la cantidad de los tgjidos exportados
por ellos a otros paises que se exportaban posteriormente a los Estados Unidos como articulos de
confeccion simple.

6.177 Los Estados Unidos sefialan que la India no ha demostrado que la "complgjidad” sea un
criterio prohibido. Observan, ademas, que la India no ha aportado pruebas de que las normas de
origen en cuestion hayan disuadido a los exportadores de enviar sus productos a los Estados Unidos
simplemente porque no podian entenderlas. Los Estados Unidos consideran que su régimen es

283 Observamos a este respecto que las pruebas documentales aportadas por la India en apoyo del
ejemplo de Pac Fung, la empresa establecida en Hong Kong fabricante de fundas de edred6n, sdbanas y otros
articulos textiles para el hogar, no parece apoyar la afirmacion de la India de que, debido a las medidas en
litigio, Pac Fung ha tenido que obtener sus insumos de un pais distinto de China para seguir exportando a los
Estados Unidos. India - Prueba documental 16.
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perfectamente comprensible para las empresas dedicadas a la importacion y la exportacion, como
pone de manifiesto € hecho de que la India suministra a los Estados Unidos textiles y prendas de
vestir por valor de casi 3.000 millones de dolares. Los Estados Unidos recuerdan también que los
importadores siempre han tenido derecho a solicitar una interpretacion de las normas referida
especificamente a su producto.

6.178 Los Estados Unidos sostienen, ademas, que los datos comerciaes no confirman la aegacion
de perturbacién del comercio de los productos clasificados en las partidas del Arancel de Aduanas
Armonizado que la India haindicado que han resultado afectados por los articulos 334 y 405.2%

6.179 E Grupo Especial observa que la aegacion de perturbacion formulada por la India se basa
en tres motivos distintos. En primer lugar, la India considera que la "extrema complejidad” de las
medidas en litigio genera efectos de perturbacion del comercio. No obstante, las normas de origen
son, por su propia naturaleza, complgias. La India no ha demostrado que las medidas en litigio sean
mas complgias de lo necesario, ni ha aclarado de manera precisa la forma en que la supuesta
complgidad de las medidas en litigio genera un efecto de perturbacion del comercio internacional.
En un contexto diferente, la India afirma que € grado de complegjidad de las medidas en litigio es tal
gue "los comerciantes se ven forzados a recabar regularmente resoluciones de la Administracion de
Aduanas de los Estados Unidos en relacién con la determinacién del origen de un producto
concreto”.?® Dadala complgjidad inherente a las normas de origen, es corriente que |os comerciantes
recaben regularmente resoluciones interpretativas. El mero hecho de que lo hagan no basta por si
mismo para probar que las medidas en litigio perturben el comercio.”® En todo caso, como han
sefialado también los Estados Unidos, no se ha presentado a este Grupo Especial ninguna prueba de
gue los comerciantes o productores dejaran de exportar a ese pais debido a la "extrema complgjidad"
de las medidas en litigio. Habida cuenta de lo expuesto, no podemos admitir que las medidas en
litigio surtan un efecto de perturbacion del comercio internacional debido a su "extrema complgidad”.

6.180 En segundo lugar, laIndia afirma que las medidas en litigio surten efectos de perturbacion del
comercio internaciona debido a "caracter arbitrario” de los "criterios" aplicados. No obstante, las
medidas en litigio aplican criterios de atribucién del origen especificamente identificados en el
gpartado a) iii) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. En la medida en que eso es adi,
no es posible considerar Implemente "arbitrarios’ esos criterios. La India considera "arbitrario” e
hecho de que, de conformidad con las medidas en litigio, el pais de origen de los productos pueda
variar en funcion del tipo de producto (por gemplo tejido de algodon acabado frente a ropa de cama
de algoddn) o de la composicion en fibras del producto acabado (por g emplo articulos de confeccion
simple con un contenido del 15 por ciento de algodon en peso frente a articulos de confeccion simple
con un contenido de 17 por ciento de algodon en peso).?®’ Es cierto que la distincion establecida por
los Estados Unidos entre determinadas mezclas de algodon en productos planos no se encuentraen la

284 |_os Estados Unidos se remiten a EE.UU. - Pruebas documentales 8y 9.
285 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 100.

286 De hecho, sefialamos que el apartado h) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen no slo
permite a los Miembros emitir, a peticion de un eportador o de un importador, dictdmenes del origen que
atribuyan a un producto, sino que de hecho les obliga a hacerlo. Asi pues, la emision de dictamenes del origen
parece considerarse parte integrante de la aplicacion de todas las normas de origen. Ademas, ese apartado
declara también que las solicitudes de esos dictdmenes deben aceptarse incluso antes de que se inicie €l
comercio del producto en cuestion y que €l dictamen es normalmente valido por un periodo de tres afios.
En consecuencia, el procedimiento de dictamenes no tiene por qué perturbar el comercio. En el presente caso, la
India no ha alegado que las medidas en litigio sean incompatibles con el apartado h) del articulo 2.

287 Primera comunicacion escritade la India, parrafos 78, 82 y 83.
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partida del sistema armonizado correspondiente a los productos planos. No obstante, esa distincion
no carece de razén de ser, puesto que se basa en una distincidn recogida en e capitulo del sistema
armonizado relativo a la clasificacion de los hilados y tegidos de algoddén. Tampoco pueden
considerarse arbitrarias | as distinciones basadas en € tipo de producto, a no ser que los productos sean
sustancialmente idénticos. En todo caso, aun en € supuesto de que los criterios aplicados en las
normas de origen estadounidenses pertinentes hubieran de calificarse de arbitrarios, no se nos han
presentado pruebas de que las exportaciones de los productores extranjeros hayan sido perturbadas
como consecuencia del supuesto caracter arbitrario de los "criterios' aplicados en las normas
estadounidenses de origen pertinentes. El Unico argumento expuesto por la India es que las medidas
en litigio "socavan € cumplimiento informado” por parte de los productores extranjeros porque €l
mismo producto sometido a las mismas operaciones de produccion, por gemplo en Sri Lanka, puede
ser un producto de Sri Lanka o de otro Miembro en funcion de la composicidn en fibras del producto.
No consideramos convincente este argumento. Las medidas en litigio no destacan, a nuestro juicio,
como especiamente compleas o dificiles de entender para los productores extranjeros. Ademés, €
argumento de la India presupone que los productores extranjeros carecen, por alguna razon, de
informacion acerca de las normas de origen alas que han de gjustarse sus exportaciones?®®

6.181 En tercer lugar, la India afirma que las medidas en litigio surten efectos de perturbacion del
comercio internacional porque tienen por resultado la imposicion de determinadas cargas
administrativas. La India sefiala que un productor extranjero que elabore ropa de cama con tejido de
algodon de la India para exportarla a los Estados Unidos, para obtener una asignacion de los
contingentes de la India para ropa de cama, habria de verificar que € tgido crudo es indio.
Entendemos que ello quiere decir que € productor en cuestion habria de acreditar a satisfaccion de las
autoridades de la India que la ropa de cama estaba hecha con tejido de la India. Parece que, para
poder verificar € origen de los productos exportados dentro de los contingentes, la India necesita
establecer un sistema administrativo relativamente complgjo, cuyo funcionamiento puede entrafiar
ciertas cargas administrativas tanto para los productores indios como para los productores extranjeros.
No obstante, no nos parece claro que las medidas en litigio estén en forma aguna vinculadas a
requisito de verificacion a que hace referenciala India®® En cualquier caso, laIndiano hafacilitado
informacion acerca de los actos que los productores deben realizar para cumplir e requisito de
verificacion en cuestion, ni ha explicado de manera precisa cOmo este requisito da lugar a que las
medidas en litigio surtan un efecto de perturbacion del comercio. En tales circunstancias, no podemos
concluir que las medidas en litigio surtan efectos de perturbacion del comercio internacional.

6.182 Otra carga administrativa que la India alega que se deriva de la aplicacion de las medidas en
litigio y genera un efecto de perturbacién de su comercio es la "dificultad” que entrafia para los
exportadores indios facilitar informacién acerca de las cantidades de tgjidos exportados por dlos a
terceros paises y que se exportan posteriormente a los Estados Unidos en forma de articulos
confeccionados. Habida cuenta del legitimo derecho de los Estados Unidos a determinar € origen de
los productos importados dentro de contingentes, la dificultad sefialada por la India es inevitable.

No obstante, no nos parece claro que las medidas en litigio estén vinculadas de alguna manera al

requisito de informacion a que hace referenciala India®® En cualquier caso, la Indiano ha aclarado
de manera precisa la forma en que la "dificultad" identificada por ella genera un efecto de
perturbacién del comercio, ni ha analizado la posibilidad de hacer frente a esa dificultad, por gemplo,

288 Opservamos, a este respecto, que la propia India considera que las nuevas normas de origen
modifican inmediatamente los planes de inversion y otros planes comerciales de productores y comerciantes.
Respuesta de la Indiaalaa pregunta 26 del Grupo Especial.

289 No se ha facilitado al Grupo Especial pruebas documentales de ese requisito de verificacion.

290 | a India no ha sefialado el fundamento legal de tal requisito. Primera comunicacion escrita de la
India, parrafo 95.
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con acuerdos de cooperacion administrativa entre las autoridades de la Indiay las autoridades de los
paises que importan tejidos de ese pais. En tales circunstancias, no podemos aceptar la degacion de
laIndia de que las medidas en litigio surten efectos de perturbacion del comercio porgue tienen como
resultado determinadas dificultades administrativas para los exportadores indios.

6.183 A laluz de lo expuesto, concluimos que la India no ha demostrado que las medidas en litigio
surtan efectos de perturbacion del comercio internacional en € sentido de la primera frase del
apartado c) del articulo 2.

6.184 Antes de proceder a examinar 1o que e Grupo Especia ha calificado de segunda serie de
argumentos de la India, habria que sefidlar que e Grupo Especia no se pronuncia acerca de s las
normas de origen que surten efectos de restriccion, distorsén o perturbacion del comercio
internacional constituyen necesariamente normas de origen que surten "por si mismas' "efectos de
restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internaciona” en € sentido la primera frase del
apartado c) del articulo 2.7

i) Argumentos desarrollados por la India con posterioridad a su Primera comunicacion escrita

6.185 Lalndia aduce que con la primera frase del apartado b) del articulo 2 no se pretende impedir
la adopciédn de todas las normas de origen que modifiquen la estructura del comercio, sino sélo la de
aquellas cuyas caracteristicas sean comparables a las caracteriticas a que se hace referencia en la
segunda frase del apartado ¢) del articulo 2. En consonancia con lo anterior, la India aduce que la
findidad del apartado c) del articulo 2 es garantizar que la atribucion de origen no dependa del
cumplimiento por productores y comerciantes de condiciones que surtan efectos de restriccion,
distorsion o perturbacion que no sean necesarios para determinar €l origen de los productos y que, en
consecuencia excedan de |os generados inevitablemente por cualquier norma de origen.

6.186 Con respecto alas medidas en litigio, la India afirma que la norma de la formacion del tejido
y la norma DP2 surten efectos de restriccion, distorsién o perturbacion ya se apliquen a actual

régimen de contingentes para los textiles o a cualquier otro instrumento de politica comercia de los
Estados Unidos. Mas concretamente, afirma que las normas estadounidense de origen surten por si
mismas efectos de restriccion, distorsién o perturbacion del comercio internacional porque imponen
condiciones no relacionadas en absoluto con € nivel de fabricacion, elaboracion o de otra actividad
economica redlizada en € pais que se considera que es € pais ce origen. La India considera que las
normas estadounidenses de origen, a establecer distinciones basadas en € tipo de tgjidos 0 mezclas
de fibras, y no en cualquier criterio relativo ala naturalezay alcance de la transformacion ulterior en
un tercer pais, distorsionan y perturban las corrientes comerciales entre los paises suministradores de
las diferentes fibras. La India considera también que se perturbay restringe e comercio en lo que

291 Sefialamos ademés que la India no ha demostrado que la norma de la formacion del tejido y la
norma DP2, cuando se utilizan a otros fines distintos de la administracion de los contingentes, surtan en el
comercio internacional los efectos prohibidos por la primera frase del apartado c) del articulo 2. Por ejemplo,
con respecto a la utilizacion de las normas estadounidenses de origen en apoyo del marcado, la India se limita a
declarar que "puede sostenerse” que la modificacion de las normas de origen perturb6 el comercio. En todo
caso esta afirmacion se basa en el efecto de una modificacién de las normas de origen y no en el efecto de las
normas de origen por si mismas. Respuesta de la India a la pregunta 55 b) del Grupo Especial. Con respecto a
la utilizacién de la norma de la formacion del tejido a los efectos de recopilacién de estadisticas comerciales, la
India tampoco ha justificado su afirmacion de que esta norma surte un efecto de distorsion del comercio al
desvirtuar las estadisticas comerciales ni, a nuestro parecer, ha aclarado la forma en que la norma de la
formacién del tejido podria hacer que las importaciones de un determinado pais, por g emplo laIndia, parecieran
estar creciendo, cuando de hecho podrian no estarlo, de forma que podrian imponerse derechos antidumping a
esas importaciones sin haber ninguna base para hacerlo. Respuesta de la India a la pregunta 55 b) del Grupo
Especial.
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concierne a aquellos paises que suministran tejidos (como los de algodén) para textiles que no se
benefician de la exencion establecida en €l articulo 405. La India sostiene que la diferenciacion entre
productos de diferentes tejidos 0 mezclas de fibras no es necesaria para determinar en qué pais se ha
producido un nivel suficiente de fabricacion, elaboracion u otra actividad econdmica para justificar la
atribucién del origen.

6.187 Los Estados Unidos aducen que las normas estadounidenses de origen en litigio en la
presente diferencia responden a la préctica internacional  comun, se basan en criterios relacionados
con la produccién y reflgjan el lugar en e que se ha realizado la transformacion sustancia Ultima.
Los Estados Unidos consideran que, por tanto, no cabe constatar que esas normas de origen surten por
si mismas efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional.

6.188 HEl Grupo Especial sefida que los argumentos de la India se basan en una interpretacion de la
primera frase del apartado c) del articulo 2 seguin la cua las normas de origen no deben surtir efectos
de restriccidn, distorsion o perturbacion que no sean necesarios para determinar € origen de los
productos. Al examinar los argumentos de la India, € Grupo Especid admitira, a efectos de
argumentacion, que esta interpretacion es correcta.

6.189 Los argumentos de la India se basan en la afirmacién de que las distinciones establecidas en
las medidas en litigio entre productos de tejidos 0 mezclas de fibras diferentes no son necesarias para
determinar en qué pais se ha producido un nivel suficiente de elaboracién o de otra actividad

econémica para justificar la atribucion de origen. Se trata esencia mente de una variante de la anterior
afirmacion de la India, expuesta en apoyo de su aegacion en relacion con e apartado b) del articulo 2,
de que lanorma de la formacién del tejido del articulo 334 no reflgja la importancia de las posteriores
operaciones de elaboracion para la fabricacion de los productos a los que se aplica ni tiene en cuenta
las operaciones posteriores de valor afiadido. No obstante, como hemos manifestado a andizar las
alegaciones de la India en relacion con e apartado b) del articulo 2, no estamos convencidos de que,
respecto de los productos en cuestion, los Estados Unidos no puedan determinar que la formacién del

tgjido es la operacion de elaboracién més importante y que una operacion de elaboracion posterior es
insuficiente para justificar la atribucion de origen, o de que deban conferir € origen del pais en e que
se ha producido la contribucion econémica més significativa a producto final.>** Por ello, y habida
cuenta de que la India no ha expuesto nuevos argumentos, constatamos que la India no ha demostrado
gue las distinciones establecidas en las medidas en litigio no sean necesarias para determinar € origen
de los productos correspondientes.

6.190 Dado que la India no ha demostrado la premisa bésica de sus argumentos, no es preciso que
continuemos nuestro andisis. En particular, no necesitamos pronunciarse acerca de s la
interpretacion de la primera frase del apartado ¢) dd articulo 2 que hace la India es correcta
En consecuencia, concluimos que, incluso con arreglo a la propia interpretacion de la India, sus
argumentos no establecen que las medidas en litigio sean incompatibles con la primera frase del

gpartado c) del articulo 2.

6.191 Hemos llegado a la conclusion de que ni lo que hemos denominado primera serie de
argumentos de la India ni lo que hemos denominado segunda serie de argumentos de la India
establecen que las medidas en litigio sean incompatibles con la primera frase del apartado c) del

articulo 2. Incluso considerando en su conjunto todos los argumentos de la India, éstos no apoyan la
conclusion de que las medidas en litigio son incompatibles con la primera frase del apartado c) del

articulo 2.

292 qupra, parrafos 6.74 y 6.75. Véase tambiéninfra, 6.207.
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3. Alegaciones de la India en relacion con la segunda frase del apartado c) del articulo 2
del Acuerdo sobre Normas de Origen

6.192 El Grupo Especid examinara seguidamente las alegaciones de la India seguin las cuales €

articulo 334 y € articulo 405 son incompatibles con la segunda frase del apartado c) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen. El Grupo Especial comenzard ese examen andizando las
disposiciones de la segunda frase del apartado c) ddl articulo 2.

a) Segunda frase ddl apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
6.193 El apartado c) del articulo 2 establece lo siguiente:

"Hasta que se lleve a término e programa de trabgjo para la armonizacion de las normas de
origen establecido en la Parte |V, los Miembros se aseguraran de que:

[.]

C) las normas de origen no surtan por si mismas efectos de restriccion, distorsion o
perturbacion del comercio internacional. No impondran condiciones indebidamente estrictas
ni exigiran e cumplimiento de una determinada condicién no relacionada con lafabricacion o
elaboracién como requisito previo para la determinacion del pais de origen.  Sin embargo,
podran incluirse los costos no directamente relacionados con la fabricacion o elaboracion a
efectos de la aplicacion de un criterio basado en €l porcentgje ad valorem que sea conforme a
lo dispuesto en € apartado a)[.]"

6.194 La India observa que la segunda frase del apartado c) del articulo 2 tiene dos oraciones.

Con respecto a la segunda oracion de la segunda frase -"[las normas de origen no] exigiran €

cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la fabricacion o elaboracion™
la India aduce que, como el apartado @) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, reflgala
importancia que la fabricacion o elaboracion de un producto tiene en la determinacion del origen de
ese producto.

6.195 Con respecto alaprimera oracién de la segunda frase -"[las normas de origen] no impondran
condiciones indebidamente estrictas'- la India aduce que apoya la opinién de que con € apartado c)

del articulo 2 se pretende garantizar que la atribucion del origen no dependa del cumplimiento por los
productores y comerciantes de condiciones que surtan efectos de restriccion, distorsion o perturbacion
gue no son necesarios para determinar el origen de los productos y que por consecuencia exceden de
los que genera inevitablemente cualquier norma de origen. A juicio de la India, esta conclusién esta
apoyada también por €l cuarto apartado del preémbulo del Acuerdo sobre Normas de Origen segun €

cual con ese Acuerdo se desea asegurar "que las normas de origen no creen por si mismas obstéculos
innecesarios d comercio”.

6.196 Segunlalndia, del texto de los apartados @) y c) del articulo 2 se desprende claramente que la
atribucion de origen a un producto debe basarse en la determinacion del pais con el que ese producto
tiene una vinculacién econdmica significativa. En opinion de la India, de ello se deduce que se
infringe la primera oracion de la segunda frase del apartado c) del articulo 2 s un Miembro confiere
origen basandose en @ndiciones que son gravosas Y no necesitan imponerse para determinar la
existencia de esa vinculacion econdmica entre € producto y €l pais cuyo origen se confiere.

6.197 Los Estados Unidos consideran que la segunda oracién de la segunda frase del apartado c)
del articulo 2 delimitala primera. Dicho de otro modo, ajuicio de los Estados Unidos, € apartado c)
de articulo 2 no prohibe las "condiciones indebidamente estrictas’, sino "las condiciones
indebidamente estrictas [...] como requisito previo para la determinacion del pais de origen".
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Deforma andoga, ese apartado no prohibe que se exija "el cumplimiento de una determinada
condicion no relacionada con la fabricacion o elaboracion” sino que se exija "como requisito previo
para la determinacion del pais de origen”.

6.198 Con respecto a la segunda oracién de la segunda frase, los Estados Unidos aducen que un
gemplo dd cumplimiento de una determinada condicién no relacionada con la fabricacion o
elaboracién como requisito previo parala determinacion del pais de origen seria una norma de origen
que exigiera una determinada nacionalidad de los propietarios de la empresa o € empleo de personal
de una determinada orden religiosa para obtener un determinado origen, o exigiera la certificacion de
un producto por diversos organismos en € curso de un proceso dilatado en €l pais de exportacion para
declarar a ese producto originario de ese pais.

6.199 Con respecto a la primera oracion de la segunda frase, los Estados Unidos aducen que la
aplicacion de una norma no preferencial de origen que implique un criterio basado en un porcentgje
del 60 por ciento ad valorem probablemente fuese considerada "estricta’, pero no "indebidamente
estricta’. Por € contrario una norma no preferencia de origen que, por g emplo, implicara un criterio
basado en un porcentagje ad valorem alln mayor, e impusiera ademéas una determinada tecnologia de
elaboracién podria considerarse "indebidamente estricta'.

6.200 Los Estados Unidos aducen también que la segunda frase del apartado c) del articulo 2 no es
un precepto autdbnomo, sino que configura € tipo de normas de origen que "por si mismas' pueden
gjustarse a la prescripcion de la primera frase del apartado ¢) del articulo 2. Dicho de otro modo, los
Estados Unidos consideran que la segunda frase del apartado c) del articulo 2 ilustra una forma en que
las normas de origen pueden "surtir efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio
internacional”. En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, seria necesario demostrar que la
existencia de los elementos de la segunda frase del apartado ¢) del articulo 2 produjo efectos reales en
el comercio internacional.

6.201 Asi pues, a juicio de los Estados Unidos, al determinar, por gemplo, s una condicion es
"Indebidamente estricta’, es necesario examinar |os efectos reales en €l comercio internaciona. S esa
condicién tiene repercusiones importantes en e comercio internacionda, ello apoyaria, segin los
Estados Unidos, la degacion de un Miembro de que la condicién es "indebidamente estricta’.
Lainexisencia de repercusiones comerciales apoyaria la posicion de un Miembro de que esa
condicion no es "indebidamente estricta’. En cambio, hay otras condiciones que, por sus propios
términos, podrian, a juicio de los Estados Unidos, cdificarse apropiadamente de "indebidamente
estrictas’, aun en ausencia de efectos en el comercio. No obstante, aun en €l caso de que una medida
pueda calificarse de "indebidamente estricta’ en ausencia de efectos en € comercio, esa medida, a
juicio de los Estados Unidos, sdlo seria incompatible con € apartado c) del articulo 2 s & Miembro
reclamante estableciera que |la medida surtia efectos reales en € comercio internacional con infraccion
de lo dispuesto en la primera frase del apartado c) del articulo 2. Los Estados Unidos sostienen que,
de forma analoga, una norma de origen que aplique una medida concreta que exija la redizacion de
un proceso de elaboracion (por g emplo, mediante la adopcion del "ensamblaje’ como criterio) puede
tener efectos en el comercio internacional, pero no habria de considerarse necesariamente como una
norma de origen que surte por si misma "efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio
internaciona”. En cambio, una norma de origen que exija e cumplimiento de una condicion no
relacionada con la fabricacion o elaboracién (nacionaidad de los propietarios de la empresa) podria
considerarse, segun los Estados Unidos, como una norma de origen que surte por si misma "efectos de
restriccion, distorsiéon o perturbacion del comercio internacional”, s se ha establecido también €

Gltimo supuesto.

6.202 E Grupo Especial comienza su andisis examinando la primera oracion de la segunda frase
del apartado ¢) del articulo 2, segin la cua las normas de origen no deben imponer "condiciones
indebidamente estrictas’.



WT/DS243/IR
Pagina 137

6.203 Los Estados Unidos aducen que para que las condiciones se consideraran "indebidamente
edtrictas’ en € sentido de la segunda frase del apartado ¢) del articulo 2, seria necesario demostrar que
las normas de origen producen efectos reales en & comercio internacional "con infraccion de lo
dispuesto en la primera frase del apartado c) del articulo 2".%*®> No obstante, el Grupo Especial, dada
su posicién con respecto a la alegacion de la India en relacion con la segunda frase del apartado c) del
articulo 2, no considera necesario examinar s la segunda frase del apartado c) ddl articulo 2 incluye
requisito a que hacen referencia los Estados Unidos.

6.204 En primer lugar, es preciso que examinemos qué tipo de "condiciones' estan abarcadas por la
obligacion de los Miembros de asegurarse de que sus normas de origen no imponen "condiciones
indebidamente estrictas’. A este respecto, tomamos nota de la opinidn de los Estados Unidos de que
la expresion "como requisito previo para la determinacion del pais de origen” delimita también la
frase "[las normas de origen] no impondran condiciones indebidamente edtrictas’.  En tanto que la
version inglesa del apartado c) del articulo 2 es susceptible de esa interpretacion, la version francesa,
también auténtica, no ® presta a ella®** No obstante, la expresion "como requisito previo para la
determinacién del pais de origen" forma parte del contexto inmediato del término "condiciones'.

Considerada como elemento pertinente del contexto, la expresion en cuestion refuerza el argumento
de que las "condiciones' gque no deben ser indebidamente edtrictas son las condiciones que deben
cumplirse como requisito previo para la determinacién del pais de origen. El apartado @) del
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen es otro elemento del contexto que apoya también esta
interpretacion. En la primera frase de esa disposicion se dispone que deben definirse claramente las
"condiciones que hayan de cumplirse’. Nos parece claro que esas condiciones incluyen las
condiciones sustantivas que han de cumplirse para que se determine que un producto es originario de
un pais determinado. Por esas razones, interpretamos que e término "condiciones’ de la segunda
frase del apartado c) del articulo 2 abarca las condiciones sustantivas de origen®® que deben cumplirse
para que se reconozca a un producto un determinado origen. 2%

293 Respuesta de |0s Estados Unidos a la pregunta 73 del Grupo Especial.

294 E| texto de laversion francesa de la segunda frase del apartado c) del articulo 2 es el siguiente:

"[Les regles d'origine] n'imposeront pas de prescriptions inddment rigoureuses ni n'exigeront, comme

condition préalable ala détermination du pays d'origine, le respect d'une certaine condition non liéeala

fabrication ou al'ouvraison."

El texto de la versiéon espafiola de la segunda frase del apartado c) del articulo 2 parece seguir la
version francesaen lugar delainglesa. El texto es el siguiente;

"[Las normasde origen] no impondran condiciones indebidamente estrictas ni exigiran el cumplimiento

de una determinada condicion no relacionada con la fabricacion o elaboracién como requisito previo

paraladeterminacion del pais de origen.”

2% A |os efectos de la presente diferencia, no es necesario que determinemos si las "condiciones
mencionadas en la segunda frase del apartado c) del articulo 2 comprenderian también las condiciones formales
0 administrativas que puedan imponerse para evaluar el cumplimiento de las normas de origen (por ejemplo
prescripciones en materia de documentacién).

29 | a historia de la negociacion del Acuerdo sobre Normas de Origen tiende a confirmar que el
término "condiciones" se refiere a las condiciones sustantivas de origen que deben cunplirse para que se
confieraa un producto determinado origen. La primera oracién de la segundafrase del apartado c) del articulo 2
parece tener su origen en dos disposiciones propuestas por el Japén. La primera de esas disposiciones
propuestas declaraba que "deberan definirse claramente las condiciones que han de cumplirse para la
determinacion del origen. [..] Se prohibiran las normas de origen que declaren Unicamente aquéllo que no
confiere origen [..] o establezcan Unicamente condiciones abstractas o0 indebidamente estrictas'.
MTN.GNG/NG2/W/52, pagina 5 (sin cursivas en €l original). En la otra disposicién propuesta por el Japon se
declaraba que "se prohibiran las condiciones técnicamente excesivas como requisito previo para la
determinacion del paisde origen”. Ihid.
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6.205 Oftra cuestion que plantea la expresion "condiciones indebidamente estrictas’ es la
interpretacion que ha de darse d adjetivo "edtrictas’. Las acepciones més pertinentes que da
diccionario del término "strict" (estricto) son "exacting” (exigente)®®’ y "rigorous’ (riguroso).”*®
Asi pues, una condicion "estricta" es una condicion exigente o rigurosa. En € contexto concreto del
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, y teniendo asimismo presente nuestra interpretacion
del término "condiciones’, condiciones "estrictas’ son, por consiguiente, aquellas condiciones que
supeditan la atribucion de origen ala conformidad con una norma (técnica) exigente o rigurosa.®®®

6.206 La segunda frase del apartado c) del articulo 2 sdlo impide a los Miembros imponer
condiciones indebidamente ("unduly") estrictas. La acepcion que da € diccionario del adverbio
"unduly" (indebidamente) es "more than is warranted or natural; excessively, disproportionately"
(més de lo que resulta justificado o 16gico; excesivamente, desproporcionadamente).*® Asi pues,
puede considerarse que una condicién de origen es "indebidamente” estricta S es excesivamente
estricta.

6.207 La India invita d Grupo Especial a adoptar un criterio concreto a determinar s las
condiciones de origen son indebidamente estrictas. En concreto, |a India aduce que las condiciones de
origen son indebidamente estrictas S son gravosas y no necesitan imponerse para determinar € pais
con € que @ producto de que se trate tiene una vinculacion econdmica significativa. Aun cuando
admitiéramos que €l apartado a) del articulo 2 (especiamente, 10s tres criterios de origen enunciados
especificamente en los incisos i) aiiii)) y la segunda oracién de la frase del apartado c) del articulo 2
(en particular, la obligacion de no exigir e cumplimiento de una condicion no relacionada con la
fabricacion o elaboracion) podrian apoyar de forma genera la idea de que la determinacidn de origen
debe estar supeditada a la existencia de alguna vinculacion econdmica entre el producto en cuestion y
el pais cuyo origen se le confiere, no encontramos en los apartados a) o c) de articulo 2 una
prescripcidn que exija necesariamente una vinculacion econdmica significativa. En cualquier caso, no
resulta claro sobre qué base y de qué forma los Miembros podrian distinguir las vinculaciones
econdmicas "significativas' de las que no lo son.

6.208 Con respecto a la segunda oracion de la segunda frase del apartado c) del articulo 2,
observamos que las partes no han identificado cuestiones especificas de interpretacion. Consideramos
gue el sentido corriente de la segunda oracion es claro. Obliga alos Miembros de asegurarse de que
las condiciones que sus normas de origen imponen como requisito previo parala atribucion de origen
no incluyan una condicion que no esté relacionada con la fabricacion o elaboracion.*** Tomamos nota
del gemplo citado por los Estados Unidos segin € cua una norma de origen no se gustaria a esta

297 Black's Law Dictionary, B. A. Garner (ed.), West Group, 1999, pagina 1.434.

29 Merriam-Webster OnLine Thesaurus, http://www.m-w.com (marzo de 2003). Observamos que en
el texto de la versién francesa de la segunda frase del apartado c) del articulo 2 se emplea también el adjetivo
"rigoureux"”.

2% Dicho de otra forma, consideramos que el "carécter estricto” de las condiciones ha de evaluarse
desde la perspectiva de los paises que desean obtener la condicidn de pais de origen, y no desde la perspectiva
de los paises que desean perder esa condicién.

300 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.), Clarendon Press, 1993, volumen 2,
pagina 3.480.

301 somos conscientes de que latercera frase del apartado c) del articulo 2 declaraque "podréan incluirse
los costos no directamente relacionados con la fabricacidn o elaboracion a efectos de la aplicacion de un criterio
basado en el porcentaje ad valorem que sea conforme a lo dispuesto en el apartado a)". Pero esafrase seinicia
con el término "sin embargo”, que implica un contraste entre la segunday tercerafrases.
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prescripcion s declarara que solo puede atribuirse a un producto un determinado pais de origen s
varios organismos han certificado ese producto en un proceso dilatado en € pais de exportacion.

6.209 Teniendo presente |as anteriores consideraciones, evaluamos a continuacion la compatibilidad
de las medidas en litigio con la segunda frase del apartado ¢) del articulo 2.

b) Compatibilidad de las medidas en litigio con la segunda frase del apartado c) dd articulo 2
dd Acuerdo sobre Normas de Origen

6.210 La India dega que el articulo 334 y € articulo 405 -las "medidas en litigio™ son
incompatibles con la segunda oracion de la segunda frase del apartado c) del articulo 2
("cumplimiento de wuna condicibn no relacionada con la fabricacion o eaboracion®).
Subsidiariamente, la India alega que las medidas en litigio son incompatibles con la primera oracion
de la segunda frase del apartado c) del articulo 2 ("condiciones indebidamente estrictas").**

i) "Cumplimiento de una condicién no relacionada con la fabricacién o elaboracion”

6.211 La India afirma que las normas estadounidenses de origen exigen € cumplimiento de
condiciones no relacionadas con la fabricacion o elaboracion en tres casos. En primer lugar, cuando
establecen una distincién entre tejidos de seda, algodon, fibras artificiales o fibras vegetales y tejidos
de otras fibras, como lana, a determinar cuando se aplicaré la norma de la formacion del tejido.
En segundo lugar, cuando establecen una distincion entre productos clasificados en 7 partidas de
4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado enumeradas en e articulo 405(a)(3)C) y productos
clasificados en las otras 16 partidas del Arancel de Aduanas Armonizado del articulo 334(b)(2) a

determinar cuando un proceso DP2 confiere origen.®® En tercer lugar, cuando dentro de esas
7 partidas de 4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado se establece una distincion entre los
productos de algodén, de lana o compuestos de mezclas de fibras con un contenido superior o igua a

16 por ciento de algoddn y los productos de otras fibras al determinar cuando se aplica la norma de la
formacién del tgjido.

6.212 La India considera que no hay diferencia en la elaboracion del tgjido a partir de hilados de
lanay la elaboracién del tejido a partir de hilados de algoddn, seda o fibras artificiales o sintéticas.
Con respecto a segundo supuesto, la India considera que no hay ninguna distincion en la elaboracién
de los productos clasificados en las 7 partidas en comparacion con la de los clasificados en las otras
16 partidas. Segun la India, la elaboracion de un chal clasificado en la partida 6214 del Arancel de
Aduanas Armonizado no es diferente de la elaboracion de una manta clasificada en la partida 6301 del
Arancel de Aduanas Armonizado. Con respecto a tercer supuesto, la India considera que no hay
ninguna diferencia entre la elaboracion de un rodapié de cama de una mezcla de 83 por ciento de
poliéster y 17 por ciento de algoddn y la de un rodapié de cama de una mezcla de 86 por ciento de
poliéster y € 14 por ciento de algodon. La India aduce que conforme a las normas estadounidenses de
origen, en cada uno de esos casos habra una determinacion de origen diferente. La India sostiene que
esas distinciones constituyen condiciones que no estan relacionadas con la fabricacion o elaboracion,
por lo que son claramente incompatibles con la obligacién impuesta en la segunda oracién de la
segunda frase del apartado c) del articulo 2.

302 segunda comunicacién escrita de la India, parrafo 43.

303 |_alIndia se remite al articulo 405(a)(3)(B).

304 LaIndiase remite al articulo 405(a)(3)(C), que establece excepciones al articulo 334(b)(2).
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6.213 Lalndia sefida que un abogado estadounidense, experto en € sector de los textiles y prendas
de vestir, ha puesto de relieve e caracter absurdo de esas distinciones y hallegado a la conclusion de
gue las normas estadounidenses de origen que incorporan esas distinciones entre tejidos, productos y
mezclas de fibras "se debian mucho més a deseo de proteger a los productores estadounidenses de
lanay de algodén que al de introducir modificaciones realmente l6gicas en las normas de origen".
La India coincide con esa interpretacion y considera que las normas estadounidenses de origen exigen
e cumplimiento de condiciones no relacionadas con la fabricacion o eaboracion como requisito
previo para la determinacion del pais de origen, |0 que es incompatible con la segunda oracién de la
segunda frase del apartado c) del articulo 2.

6.214 LosEstados Unidos sefialan que no comprenden la utilidad de la bifurcacion de la alegacion
de la India con respecto a las dos primeras frases del apartado ¢) ddl articulo 2, savo que se trate de
resaltar las opiniones de un abogado estadounidense que suele representar con frecuencia a los
importadores. A juicio de los Estados Unidos, la India no ha establecido una presuncion prima facie
de que las normas estadounidenses de origen no estan relacionadas con la fabricacion o eaboracion, o
con € ensamblge de productos textiles y prendas de vestir. Los Estados Unidos sefialan que, d
parecer, la India opina que los Estados Unidos no pueden, de conformidad con € Acuerdo sobre
Normas de Origen, establecer una distincion entre las normas de origen aplicables a los tgidos de
seday las aplicables alos tejidos de lana.

6.215 E Grupo Especial recuerda d argumento de la India de que, a efectos de la determinacién de
lanorma de origen aplicable, las medidas en litigio establecen distinciones entre:

- tegjidos de seda, algodon, fibras sintéticas o artificiales o fibras vegetales de un lado y
tgjidos de otras fibras, como lana, de otro;

- productos clasificados en 7 partidas de 4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado
enunciadas en € articulo 405(a)(3)(C), de un lado, y productos clasificados en las
otras 16 partidas del Arancel de Aduanas Armonizado del articulo 334(b)(2), de otro;
y, dentro de esas 7 partidas de 4 digitos del Arancel de Aduanas Armonizado,

- entre productos de algodoén, lana o una mezcla de fibras con un contenido superior al
16 por ciento de algoddn, de un lado, y productos de otras fibras, de otro.

6.216 En opinion de la India, esas tres "distinciones" constituyen "condiciones’ en €l sentido de la
segunda frase del apartado c) del articulo 2, que no estén relacionadas con la fabricacion o
elaboracion.**® Esa opinién no nos parece convincente.

6.217 Las tres distinciones identificadas por la India no son nada mas que lo que la propia India
dice, distinciones entre productos. Las distinciones son mantenidas por los Estados Unidos para
definir los productos a los que son aplicables las normas de origen concretas, como la horma de la
formacion del tgido y lanorma DP2. De hecho, nos parece que, salvo que un pais apligue una norma
de origen uniforme a todos los productos, las distinciones entre productos son inevitables.

6.218 En todo caso, desde € punto de vista l6gico, no podemos entender como puede considerarse
que una "distincion" constituye una"condicion”. Seguramente, 1o que la India quiere decir es que, de
conformidad con las medidas en litigio, los productos deben gustarse a una determinada definicion
para ser acreedores a la aplicacion de determinadas normas de origen. A 1o sumo, podriamos aceptar,
gue, en un sentido muy amplio, las definiciones de los productos imponen determinadas
"condiciones’. Se trataria de condiciones que debe cumplir un producto para estar sujeto a una

305 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 40.
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determinada norma de origen. No obstante, la segunda oracion de la segunda frase del apartado c) del
articulo 2 habla del "cumplimiento de una determinada condicién [...] como requisito previo para la
determinacion del pais de origen” y no del "cumplimiento de una determinada condicion [...] como
requisito previo para la aplicacion de determinadas normas de origen”. Asi pues, consideramos que
las condiciones en litigio de la segunda oracion de la segunda frase del apartado c) del articulo 2 son
las que conciernen a la determinacion del pais de origen y no ala determinacion de la norma de origen
(aplicable).*®® En consonancia con ello, consideramos que las condiciones de que se trata en la
segunda oracion de la segunda frase del apartado c) dd articulo 2 son las que un producto ha de
cumplir para que se le aribuya como pais de origen un pais determinado. La tercera frase del
apartado c) ddl articulo 2 refuerza nuestra opinién. Esa frase se refiere Unicamente a las condiciones
utilizadas en conexidn con la aplicacion de un criterio parala determinacion de origen -criterio basado
en un porcentgje ad valorem, y no ala cuestion de la forma en que se definen los productos a los que
esaplicable ese criterio-.

6.219 A la luz de las consideraciones precedentes, no estamos convencidos de que las
tres "distinciones’ identificadas por la India puedan considerarse "condicién[es] no relacionada]s| con
la fabricacion o daboracion” en d sentido de la segunda oracion de la segunda frase del apartado c)
del articulo 2.

6.220 La India no ha alegado que en d articulo 334 o0 en d articulo 405 se establezcan otras
condiciones no relacionadas con la fabricacion o la elaboracion.  Sefialamos, ademés, que en respuesta
ala pregunta relativa a los criterios para la determinacion del origen aplicados en € articulo 334y en
el articulo 405, los Estados Unidos han manifestado que las disposiciones pertinentes del articulo 334
y e articulo 405 se basan en el apartado a) iii) el articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen ¥’
El apartado a) iii) del articulo 2 se refiere d criterio de "la[s] operacidn[es| de fabricacion o
elaboracion”. No nos plantea problemas aceptar que las operaciones de la formacién del tejido y DP2
son "operacion[es] de fabricacion o eaboracion”.

6.221 Por las consideraciones expuestas, concluimos que la India no ha demostrado que las medidas
en litigio sean incompatibles con la segunda frase del apartado c) del articulo 2 por exigir
"el cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la fabricacion o elaboracién como
requisito previo parala determinacion del pais de origen”.

i) "Condiciones indebidamente estrictas’

6.222 Dadalaconclusién aque hallegado € Grupo Especia con respecto ala alegacion de laIndia
en relacion con la segunda oracion de la segunda frase del apartado c) de articulo 2, es necesario
examinar la degacion de la India en relacién con la primera oracién de la segunda frase del
apartado c) ddl articulo 2.

6.223 Lalndia afirma gque las medidas estadounidense en litigio imponen condiciones estrictas que
no ayudan a los Estados Unidos a determinar el pais con e que e producto tiene la vinculacion
econdmica mas significativa. Por gemplo, segiin la India, la condicién con arreglo a la cua se
conferira a la ropa de cama de un 86 por ciento de poliéster y un 14 por ciento de algodén € origen
ddl lugar en € que es objeto de un proceso DP2, en tanto que a la ropa de cama de un 84 por ciento de

306 Merece |a pena sefialar que la propia India ha manifestado que la segunda frase del apartado c) del
articulo 2 se refiere a las "condiciones que deben cumplirse para obtener la condicion de pais de origen”.
Pregunta 8 de laIndiaalos Estados Unidos.

307 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 de la India; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 78 del Grupo Especial.
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poliéster y un 16 por ciento de algodédn se le conferird e origen del lugar en que se ha formado el
tgido crudo es "indebidamente estricta’. La India sostiene que esa condicion no tiene ninguna
relacion con la determinacion del pais con € que la ropa de cama tiene una vinculacion econdmica.
A juicio de la India, esa condicion fuerza a fabricante a utilizar como insumos determinadas fibras
para elaborar productos acabados.

6.224 La India aduce también que ninguno de los criterios de determinacién de origen enunciados
en @ apartado a) del articulo 2 de Acuerdo sobre Normas de Origen requeriria la imposicion de
condiciones tan estrictas como las aplicadas por los Estados Unidos.

6.225 Los Estados Unidos rechazan la opinion de la India de que debe haber una "vinculacion
econdmica’ entre el pais cuyo origen se confiere y €l pais en el que el producto fue sometido a la
operacion de elaboracion mas significativa

6.226 Los Estados Unidos aducen asimismo que la India ni siquiera intenta presentar pruebas en
apoyo de sus degaciones de que las normas de origen pertinentes imponen "condiciones
indebidamente edtrictas’, aparte de la invitacion a Grupo Especid a asumir que las normas
establecidas en € articulo 334 son gravosas. A juicio de los Estados Unidos, la descripcién que hace
la India de las normas estadounidense de origen pertinentes contradice esa afirmacion. Los Estados
Unidos sostienen que sus normas se han establecido de una manera clara 'y concisa, que no puede
resultar gravosa a importador/exportador corriente y razonable.

6.227 E Grupo Especial recuerda su opinion e que, a los efectos de la presente diferencia, las
"condiciones’ pertinentes en € sentido de la primera oracion de la segunda frase del apartado ) del
articulo 2 son las condiciones sustantivas para poder ser considerado pais de origen.*®® En este caso,
esas condiciones estriban en que los productos en cuestion deben haber sido sometidos a una
operacion de fabricacion o elaboracion especificada -laformacion del tejido o un proceso DP2- en el
pais para el que sereclama e origen.

6.228 Lalndiasblo citaun eemplo, en relacién con la ropa de cama, en apoyo de su argumento de
que las medidas estadounidenses en litigio imponen condiciones indebidamente estrictas®®
No obstante, resulta dificil entender como este gemplo demuestra que las medidas en litigio son
"indebidamente estrictas’. El gemplo de la India puede entenderse en una de las dos formas
siguientes:. en primer lugar, puede entenderse que la India aduce que es una condicidn
"indebidamente estricta" "exigir" que la ropa de cama sea en un 86 por ciento de poliéster y sdlo en
un 14 por ciento de algodon para que se le confiera €l origen del pais en € que ha sido sometida aun
proceso DP2. No obstante, ese argumento no demostraria que congtituye una condicién
"Indebidamente estricta’, con respecto a producto a que se aplica la norma de origen pertinente,
exigir un proceso DP2 como condicion para considerar a un pais como pais de origen. En todo caso,
demostraria que la norma de origen pertinente tiene un ambito de productos estrechamente definido,
en e sentido de que se excluye del mismo a la ropa de cama compuesta en un 84 por ciento de
poliéster y en un 16 por ciento de algodon. No obstante, €llo no equivale a establecer como condicién
que se produzca ropa de cama en un 86 por ciento de poliéster y sblo en un 14 por ciento de algodén;
puede ser un incentivo para hacerlo, pero es evidente que no constituye una condicion.*'® La India
aduce también que la"condicion" de que la ropa de cama sea en un 86 por ciento de poliéster y solo

308 qupra, pérrafo 6.207.

309 segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 46.

319 En consecuencia, no estamos convencidos de que las medidas en litigio impongan "limitaciones” de
carécter juridico ala utilizacion de fibras de algodén en la elaboracién de ropa de cama, como parece sugerir la
India. Segunda comunicacion escritadelalndia, parrafo 46.
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en un 14 por ciento de algoddn para que sea aplicable la norma DP2 "no guarda ninguna relacién con
la determinacion del pais con € que la ropa de cama tiene una vinculacion economica’.®'*
Esa manifestacion presupone que la "condicion” en cuestion esté destinada atal fin. Como ya hemos
sefialado, no estamos convencidos de que sea asi. A nuestro parecer, € fin de la "condicién” en
cuestion es definir cudles son los productos que relinen las condiciones para que se aplique la

norma DP2, y no establecer la existencia de una vinculacién econdémica.

6.229 En segundo lugar, puede entenderse que la India aduce que en € caso de laropa de cama que
ha sido objeto de un proceso DP2 y estd compuesta en un 84 por ciento de poliéster y en un 16 por
ciento de algodon seria establecer una condicion "indebidamente estricta exigir que, para que un pais
pueda ser considerado € pais de origen, sea necesario que en € se haya formado € tegjido. En €

supuesto de que, en € caso de los productos en cuestion, pudiera considerarse que la norma de la
formacion del tgido impone una condicion “estricta’, seguiria siendo necesario que la India
demostrara que la norma de laformacion del tgjido es "indebidamente” estricta.

6.230 A esterespecto, laIndia parece aducir que, en € caso de los productos en cuestion -es decir,
en el caso de laropa de cama sometida a un proceso DP2 y compuesta en un 84 por ciento de poliéster
y en un 16 por ciento de algodén- la prescripcion de la formacion del tgjido es "indebidamente”
estricta, entre otras cosas, porque no guarda ninguna relacion con la determinacion del pais con € que
esos productos tienen la vinculacion econdmica més significativa, o a menos una vinculacién
econdmica significativa®? Hemos indicado ya que no encontramos en e articulo 2 del Acuerdo
sobre Normas ce Origen ninguna base para la obligacion de que haya una vinculacién econémica
significativa entre un producto y el pais cuyo origen se le confiere®*® No obstante, aunque la opinion
de la India fuera correcta, la India no ha demostrado que no haya ninguna vinculacion economica
significativa entre la ropa de cama sometida a un proceso DP2 y compuesta en un 84 por ciento de
poliéster y en un 16 por ciento de algodon y € pais en € que se formo d tejido de esaropa de cama

6.231 Por las razones expuestas, no estamos persuadidos de que € gemplo de la India demuestre el
carécter indebidamente estricto de las condiciones establecidas en las normas estadounidenses de
origen pertinentes. Puesto que no cita ningln otro gemplo, concluimos que la India no ha
demostrado que las medidas en litigio sean incompatibles con la segunda frase del apartado c) del
articulo 2 por imponer " condiciones indebidamente estrictas’.

4, Alegacion de la India en relacion con e apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen

6.232 La dltima de las aegaciones de la India referentes a las disposiciones legales en litigio es la
gue formula a amparo del apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
La alegacion en cuestion se refiere Unicamente al articulo 405. Al igua que en € caso de las demés
alegaciones de la India, e Grupo Especial iniciara su andlisis de la compatibilidad del articulo 405
con € gpartado d) del articulo 2 examinando las disposiciones de ese apartado.

a) Apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobr e Normas de Origen

6.233 El texto del apartado d) del articulo 2 dispone o siguiente:

311 segunda comunicacién escrita de la India, parrafo 46.

312 1pid., parrafos 45y 46.

313 qupra, pérrafo 6.207.
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"Hasta que se lleve a término € programa de trabagjo para la armonizacion de las normas de
origen establecido en la Parte 1V, los Miembros se aseguraran de que:

[.]

d las normas de origen que apliquen a las importaciones y a las exportaciones no sean
mas rigurosas que las que apliquen para determinar S un producto es 0 no de produccion
naciona, ni discriminen entre otros Miembros, sea cual fuere la afiliacion de los fabricantes
del producto afectado?[ .]"

2 Con respecto a las normas de origen aplicadas a efectos de las compras del sector publico, esta

disposicion no impondra obligaciones adicionales a las ya contraidas por los Miembros en el marco del GATT
de 1994.

6.234 Laadegacion de la India en relacion con € apartado d) del articulo 2 se basa en la segunda
clausula de ese apartado, segun la cua las normas de origen no deben discriminar "entre otros
Miembros, sea cua fuere la &filiacidn de los fabricantes del producto afectado”.

6.235 La India considera que € apartado d) del articulo 2 abarca no sblo los supuestos de
discriminacién de jure -es decir, las normas de origen que establecen expresamente una distincion
entre diferentes Miembros de la OMC- sno también los supuestos de discriminacion de facto.
La India recuerda que e Grupo Especia que se ocup6 del asunto Canada - Proteccion mediante
patente de los productos farmacéuticos describio € concepto de discriminacion de facto de la
siguiente forma:

"Ladiscriminacion de facto es una expresion genera que describe la conclusién juridica de
gue una medida ostensiblemente neutra infringe una norma relativa a la no discriminacion
porque su efecto real esimponer unas consecuencias desventgjosas diferentes a ciertas partes
y porque se constata que esos efectos diferenciados son incorrectos o injustificables."*'

6.236 Lalndiaaduce que & Grupo Especia deberia examinar, por consiguiente, en el presente caso
s e articulo 405 impone consecuencias desventgjosas dferentes y si esos efectos diferenciados son
justificables. En apoyo de esa opinidn, la India sefidla que e Organo de Apelacion, en € contexto de
las disposiciones del GATT®*"® y dd AGCS™® que prohiben la discriminacion interpretd que esas
disposiciones prohibian tanto la discriminacién de jure como la discriminacion de facto. A juicio de
la India, no hay ninguna razén por la que este enfoque del principio de no discriminacion no deba
aplicarse también a la prohibicion de la discriminacion en € Acuerdo sobre Normas de Origen.
La India considera que € peligro de elusion de la finalidad del apartado d) del articulo 2 mediante
distinciones relativas a productos es tan grande como & peligro de elusion de las disposiciones sobre
la nacion més favorecida del GATT y del AGCS mediante distinciones relativas a productos o

314 Informe del Grupo Especial, Canada - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos
("Canada - Patentes para productos farmacéuticos'), WT/DS114/R, adoptado el 7 de abril de 2000,
DSR 2000.V, 2295, péarrafo 7.101.

31% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automovil ("Canada - Automdviles"), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado €l 19 de junio de 2000,
DSR 2000.VI, 2995, parrafo 63.

318 1nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos ("CE - Banano IlI"), WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
DSR 1997.11, 591, parrafos 233 y 234.
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servicios especificos. La India opina que € asunto sometido a este Grupo Especial constituye una
clara prueba de que las distinciones arbitrarias entre productos estrechamente relacionados pueden
utilizarse para conseguir € objetivo de favorecer aun Miembro de la OMC con respecto a otros.

6.237 Lalndia aduce asimismo que €l apartado d) del articulo 2, a diferencia de los articulos | y 11|
del GATT de 1994, no se refiere a medidas que distinguen entre productos de otros Miembros, sino a
la discriminacién entre otros Miembros. Segun la India, € texto del apartado d) del articulo 2
responde a hecho de que € fin real de las medidas reguladas por esa disposicién es determinar si un
producto es originario de otro Miembro. La India considera, por consiguiente, que puede infringirse
el apartado d) del articulo 2 s no se reconoce a un producto su condicién de originario de un
determinado Miembro.

6.238 La India sefida que, a diferencia del articulo 111 del GATT de 1994, & apartado d) del

articulo 2 no se refiere a la discriminacion entre productos "similares’ originarios de distintos paises o
ala discriminacion entre productos importados o nacionales directamente competidores o sustituibles
entre si, delo que, ajuicio de laIndia, se desprende que e apartado d) del articulo 2 puede infringirse
aun cuando los productos entre los que se establece la distincion en las normas de origen no sean
similares ni directamente competidores o sustituibles entre si. La India recuerda que € Organo de
Apelacién decidio que la cuestion de si dos productos son "similares’ o directamente competidores o
sudtituibles entre si en e sentido de los parrafos 2 y 4 dd articulo 111 del GATT de 1994 debe
responderse examinandolos desde la perspectiva del consumidor del mercado del pais importador.

Sin embargo, a juicio de la India, debe conferirse a dos productos "smilares’ o directamente
competidores o sustituibles entre si un origen diferente s han sido producidos en paises diferentes.
Por consiguiente no es posible transponer a apartado d) del articulo 2 los criterios para determinar s
los productos son "similares’ o directamente competidores o sustituibles entre si en € sentido del

articulo 111 del GATT de 1994.

6.239 Lalndia sostiene que seria asimismo improcedente transponer a apartado d) del articulo 2 el
concepto de "productos similares’ del articulo | del GATT de 1994. Sefiala que los aranceles son un
instrumento negociable (y por ende legitimo) de proteccion, en tanto que las normas de origen no o
son. La India aduce que, por consiguiente, de conformidad con € GATT de 1994 se permite a los
Miembros establecer distinciones muy sutiles entre los productos en sus clasificaciones arancelarias
con € fin de proteger a determinadas ramas de la produccion nacional. En cambio, de conformidad
con e Acuerdo sobre Normas de Origen, los Miembros no pueden utilizar las normas de origen para
perseguir objetivos comerciales. Segun la India, por esta razon no seria l6gico utilizar para
determinar € acance de la prohibicion de la discriminacion del Acuerdo sobre Normas de Origen con
conceptos que determinan € acance de la discriminacion en € marco del articulo | dd GATT
de 199%4.

6.240 La India considera que las normas de origen infringen e apartado d) del articulo 2 s tienen
como resultado un trato diferente injustificable de "productos estrechamente relacionados (de la India
y de las Comunidades Europeas)’. A juicio de la India, los productos textiles compuestos de
diferentes tipos de tejidos o diferentes tipos de mezclas de fibras son productos "estrechamente
relacionados’. La India aduce que un Miembro no puede aplicar normas de origen diferentes a
productos textiles por la sola razon de que éstos estén compuestos de tipos diferentes de tejidos o de
tipos diferentes de mezclas de fibras. La India recuerda que en € caso de las medidas
estadounidenses en litigio, si un pafiuelo para €l cuello es de seda, se le confiere €l origen ddl pais en
el que fue objeto de un proceso DP2, mientras que si es de algodon se le confiere € origen del pais en
que se formo € teido crudo. La India sostiene que, desde la perspectiva de las técnicas de
produccion, esos pafiuelos para € cuello son practicamente idénticos, y que es absolutamente
arbitrario establecer una distincion entre ellos a efectos de la determinacion de su origen.
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6.241 Los Estados Unidos sefidan que la segunda cladusula del apartado d) del articulo 2 trata de
impedir una discriminacién, en las normas de origen no preferenciaes, que incluya un criterio basado
en ladfiliacion naciona de una empresa 0 en la nacionalidad de sus empleados.

6.242 Los Estados Unidos consideran que la interpretacion del apartado d) del articulo 2 que
propone la India se basa en la idea errénea de que & Acuerdo sobre Normas de Origen proscribe las
normas de origen especificas por productos y la aplicacién de diferentes normas de origen a diferentes
productos. No obstante, a juicio de los Estados Unidos, € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen no exige que se utilicen las mismas normas para productos similares. Los Estados Unidos
sostienen que, en contra de lo que puede desear la India, no hay en € articulo 2 ni en ninguna otra
disposicion del Acuerdo sobre Normas de Origen un precepto que obligue a los Miembros a utilizar
una norma determinada para un determinado proceso de elaboracion o para productos determinados.
Es evidente que € Acuerdo sobre Normas de Origen permite la diferenciacion de las normas entre
productos, como puede verse en € programa de trabajo para la armonizacién, en € que los Miembros
se estan ocupando de millares de subpartidas del Arancel de Aduanas.

6.243 Los Estados Unidos se ocupan a continuacién de la cuestion de las disciplinas que & Acuerdo
sobre Normas de Origen impone a un Miembro a la hora de establecer distinciones entre productos.
Sogtienen que e Acuerdo sobre Normas de Origen no exige la misma norma de origen para todos los
productos "similares’ o directamente competidores entre si. A juicio de los Estados Unidos, no hay
en e Acuerdo sobre Normas de Origen una prescripcion de esa naturaleza, ni puede inferirse, ni la
India ha demostrado que deba inferirse, de ninguna disposicion del articulo 2. Ademés, segin los
Estados Unidos, € Acuerdo sobre Normas de Origen no exige las mismas normas para todos los
productos que sean semejantes en algin otro sentido. Los Estados Unidos consideran que tampoco
figuraen e Acuerdo sobre Normas de Origen una prescripcion de esa naturaleza, ni cabe inferirla de
ninguna disposicion de ese Acuerdo y aducen que, por lo tanto, no seria correcto interpretar que €
Acuerdo sobre Normas de Origen impide a los Miembros establecer en sus normas distinciones entre
productos, con independencia de que esos productos sean 0 no "similares’, directamente competidores
entre si 0 semejantes en alguna otra forma, e incluso en caso de que se estime que esas hormas
especificas por productos se basan en distinciones que se consideren en cierto sentido "estrictas’.

6.244 Para comenzar su andisis, € Grupo Especial recuerda la aegacion de la India de que €
articulo 405 infringe la segunda clausula del apartado d) del articulo 2 porgue tiene como resultado un
trato diferencia injustificable de "productos estrechamente relacionados (de la India y de las
Comunidades Europess)".**’ Esa alegacion se basa en una triple hipétesis. En primer lugar, se
supone que la segunda cldusula del apartado d) del articulo 2 impone a los Miembros la obligacién de
aplicar la misma norma de origen, 0 a menos normas iguamente ventgosas, a productos
"estrechamente relacionados' (por gemplo pafiuelos de seda para € cuello y pafiuelos de algodén
para e cuello) importados de Miembros diferentes®® En segundo lugar, se considera que debe
interpretarse que la segunda clausula del apartado d) del articulo 2 prohibe no sdlo la discriminacion
de jure sino también la discriminacion de facto entre los Miembros, En tercer lugar, se supone que
una evaluacion de s las normas de origen discriminan de facto entre los Miembros requiere un
examen de S esas normas imponen consecuencias desventgjosas diferentes a determinados Miembros
y de s esos efectos diferenciados son justificables.

6.245 Con respecto a la primera de las tres hipotesis de la India, recordamos que lo que dispone la
segunda clausula del apartado d) del articulo 2, es que las normas de origen no deben discriminar
"entre otros Miembros, sea cual fuere la afiliacion de los fabricantes del producto afectado” y no que

317 Respuesta de la India a la pregunta 60 del Grupo Especial; Segunda comunicacién escrita de la
India, parrafo 68.

318 Observamos que laIndiano define el concepto de "productos estrechamente relacionados'.
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no deban discriminar entre productos estrechamente relacionados de otros Miembros. Asi pues, €l
tenor literal de la segunda clausula no apoya la interpretacion de la India

6.246 Ademés, & empleo de la expresion "d producto afectado”, en singular, indica que la segunda
clausula del apartado d) del articulo 2 no se refiere a la discriminacion entre productos diferentes
(pero estrechamente relacionados); de lo contrario, seguramente se habia hecho referencia en ella a
"los productos afectados” en plural. A nuestro juicio, € empleo del singular indica que, para evaluar
s hay o no discriminacion "entre Miembros' debe hacerse una comparacion entre la norma de origen
aplicable a un producto determinado cuando se importa de uno o varios Miembros y la norma o
normas de origen aplicables a mismo producto -"el producto afectado”- cuando se importa de otro u
otros Miembros.

6.247 S consideramos que con la segunda clausula del apartado d) del articulo 2 se pretendiera
impedir la discriminacion entre productos diferentes (aunque estrechamente relacionados), los
redactores habrian facilitado probablemente alguna orientacion en e texto acerca de los productos a
los que seria aplicable la prohibicién establecida en ella.  De hecho, observamos que otras
disposiciones de los acuerdos de la OMC relativas a la no discriminacion, como los articulos |, 111
yIX (sjgl GATT de 1994, especifican los productos a los que afectan las prohibiciones que figuran en
ellas.

6.248 Por Ultimo, nuestra interpretacion de la segunda clausula del apartado d) del articulo 2 es
compatible con € objetivo de esa clausula. A nuestro juicio € principa objetivo de la misma es
garantizar que, respecto de un producto determinado, las condiciones que han de cumplirse para que
se confiera a ese producto € origen de un Miembro determinado sean igualmente estrictas,
independientemente de la procedencia del producto en cuestion (es decir del Miembro del que se
importe e producto, de la &filiacion de los fabricantes del producto, etc.) 3

6.249 A laluz de las consideraciones precedentes, no podemos aceptar la hipétesis de la India de
gue la segunda clausula del apartado d) del articulo 2 impone alos Miembros la obligacion de aplicar
la misma norma de origen, 0 d menos hormas igualmente ventgjosas, a productos "estrechamente
relacionados’, importados de Miembros distintos.***

6.250 Dado que hemos rechazado la primera de las tres hipétesis en que se basa la alegacion de la
Indiaen relacion con € apartado d) del articulo 2, y que no es necesario decidir S lasegunday tercera
hipétesis de la India son correctas para examinar esa alegacion, nos abstenemos de pronunciarnos
respecto de ellas. En consecuencia, al examinar la adegacion de la India de que € articulo 405 es
incompatible con la segunda clausula del apartado d) del articulo 2, aceptaremos, a efectos de
argumentacion, esas hipotesis.

319 por gjemplo, el articulo | del GATT de 1994 prohibe tinicamente la discriminacion entre productos
"similares'.

320 E| Grupo Especial sefiala que ese objetivo es coherente con su opinién de que el articulo 2dejaalos
Miembros un grado considerable de discrecionalidad en la formulacion y aplicacién de sus normas de origen.
Supra, parrafo 6.25.

321 pyede entenderse que la India aduce también que es posible infringir la segunda clausula del
apartado d) del articulo 2 aun cuando los productos entre los que se establecen distinciones en las normas de
origen no sean productos "similares’ ni directamente competidores o sustituibles entre si en el sentido del
articulo 111 del GATT de 1994. Respuestade lalndiaala pregunta 3 del Grupo Especial. Nuestro razonamiento
con respecto al concepto de "productos estrechamente relacionados' de la India seriaigualmente aplicable si 1o
gue la India pretendiera aducir es que la segunda clausula del apartado d) del articulo 2prohibe también la
discriminacién entre productos que no son "similares' ni directamente competidores o sustituibles entre si.



WT/DS243/IR
Pagina 148

b) Compatibilidad del articulo 405 con € apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
deOrigen

6.251 La India recuerda que e articulo 405 establece exenciones a las normas generales de
determinacion del origen para ciertos tejidos, productos y mezclas de fibras. La Indiareconoce que la
determinacion del origen de esos productos se aplica de jure de forma neutral, a pesar de lo cual, a
juicio de laIndia, favorece defacto alos productos procedentes de las Comunidades Europesas, puesto
que los tgidos, productos o mezclas de fibras que se benefician de las exenciones son
fundamentalmente productos textiles y prendas de vestir del tipo de los que son sometidos a
operaciones de "vaor afiadido" o de transformacion sustancia en las Comunidades Europess.
En consecuencia, la India aduce que esos productos pueden entrar en los Estados Unidos sin quedar
sujetos a restricciones contingentarias y sefidla que, en cambio, cuando esos productos son de
determinadas fibras, como agoddn, se les confiere e origen del lugar en que se formo € tejido crudo.
La India afirma que los paises que exportan tgjidos de algodon son fundamentalmente paises en
desarrollo sujetos a limitaciones contingentarias, 10 que, a su juicio, demuestra que € efecto del
articulo 405 es imponer unas consecuencias desventajosas diferentes a paises en desarrollo que, como
lalndia, exportan tegjidos de algodon y productos de tejidos de algodon.

6.252 Lalndiaafade que los efectos diferenciados del articulo 405 son injustificables. A su juicio,
es indiscutible que los Estados Unidos promulgaron € articulo 405 con € fin exclusvo de
proporcionar un nivel favorable de acceso a los mercados a determinados productos textiles que
revisten especia interés para las Comunidades Europeas. En opinion de la India, los efectos del
articulo 405 son, por lo, injustificables.

6.253 Segun lalIndia, los efectos del articulo 405 son ademés injustificables porque, a su juicio, las
exenciones del articulo 405 (que establece distinciones entre determinados productos) no guardan

ninguna relacion con la fabricacion o elaboracién de los productos en cuestion.  En concreto, la India
aduce que las modificaciones ddl articulo 405 han dado lugar a supuestos de restablecimiento
arbitrario y asistemético de las normas de origen anteriores a articulo 334 para un grupo de productos
textiles seleccionado, sin tener especialmente en cuenta €l nivel ulterior de elaboracion, ensamblagje u
otras operaciones, ni la medida en que esas operaciones podian modificar la naturaeza de los
productos. La India sostiene que las excepciones establecidas por e articulo 405 se definian

exclusivamente en funcion de los tipos de productos finales importados en los Estados Unidos de las
Comunidades Europess y respecto de los cuaes las Comunidades habian manifestado interés.
La India afirma a este respecto que la fabricacion y ensamblgje de la ropa de cama son idénticas con
independencia de que la Ultima sea de seda o0 de algoddn. La India opina que se trata de los mismos
productos y considera a este respecto que no hay razones técnicas para discriminar desde € punto de
vista de las normas de origen entre productos idénticos (y que, por consiguiente, por definicién, son
directamente competidores o sustituibles entre si en € mercado) y que han sido sometidos a las
mismas operaciones de fabricacion y elaboracion.

6.254 Ademés, la India sefida que los Estados Unidos se remiten a su Arancel de Aduanas
Armonizado (nota general 22), en € que se define "enteramente” en el sentido de significar que "la
mercancia es completamente de la materia que se expresa’. La India sostiene que, no obstante, alos
efectos del articulo 405, los Estados Unidos formularon arbitrariamente como criterio para determinar
la norma de origen aplicable (atribucion del origen del lugar en que se forme € tgjido crudo) € de un
contenido superior o igual a 16 por ciento de algodon. La India sefida a este respecto que los
Estados Unidos han indicado, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, que al establecer una
norma respecto de determinados productos con un contenido superior o igual a 16 por ciento en peso
de algodon, los Estados Unidos se aseguraron de que quedarian abarcados los productos definidos en
el arreglo entre los Estados Unidos y las Comunidades Europeas. La India sostiene que a reducir €l
umbral de la definicion de un producto de algodon de un producto compuesto enteramente de algodéon
aun producto que tenga simplemente un contenido superior o igual al 16 por ciento de algodon, los
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Estados Unidos incluyeron de hecho en el ambito de la definicién de algodén mas articulos alos que
de conformidad con € articulo 405 se conferia € origen del lugar en & que se formo € tgido
crudo.®*

6.255 Los Estados Unidos sefidan que la degacion fundamenta de la India con respecto a
articulo 405 consiste en que dado que las exenciones que en é se establecen al articulo 334 tenian en
cuenta productos concretos de interés para las Comunidades Europess, ese articulo "favorecid' a las
Comunidades Europeas y es discriminatorio. Los Estados Unidos indican que, desde luego, cualquier
arreglo ha de ser satisfactorio para la parte reclamante, pero sostienen que si € arreglo es aplicable a
todos los Miembros en régimen NMF no cabe duda de que beneficia a todos los Miembros
exportadores. A juicio de los Estados Unidos, la India no puede basarse en € asunto Canada -
Automoviles para apoyar la alegacion de que hay una ventgja de facto para las Comunidades
Europeas. Los Estados Unidos sefidlan que, en esa diferencia, e Organo de Apelacion se ocupd de
una ventgja concedida a algunos productos, sobre la base del pais a que pertenecian los productoresy
destacan que, en ese caso, la discriminacion de facto se producia porque € Canada concedia una
ventgja a algunos de los mismos productos (similares) en funcién de la naciondidad. Los Estados
Unidos consideran gue, en la presente diferencia, las afirmaciones de la India con respecto a las
normas estadounidenses de origen se refieren a productos diferentes  Los Estados Unidos afiaden que,
aunque es cierto que en ese informe el Organo de Apelacion hacia referencia a una "ventaja defacto”,
en el presente caso no se examina el parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994. Los Estados Unidos
seflalan que s la India deseaba formular una alegacion a ese respecto, podia haber presentado wna
reclamacion a amparo de esa disposicion.

6.256 Los Estados Unidos sefidlan asmismo que la India parece ademas formular una teoria del

"trato diferencia" en apoyo de sus alegaciones al amparo del apartado d) del articulo 2 con respecto al

articulo 405. Los Estados Unidos sefialan a ese respecto que el apartado d) del articulo 2 serefiere a
la discriminacion entre Miembros -es decir a la aplicacién de normas diferentes a Miembros
diferentes en relacion con d mismo producto- y no a la discriminacién entre productos nacionales e
importados, o entre productos importados.

6.257 Los Estados Unidos aducen, por dltimo, que € informe del Grupo Especial en e asunto
Canada - Patentes para productos farmacéuticos tampoco avala € razonamiento de la India
Los Estados Unidos consideran que esta diferencia no se refiere a un caso de discriminacion entre
productos, ni € apartado d) de articulo 2 trata de la discriminacidn entre productos. Los Estados
Unidos consideran que, aun admitiendo que € informe del Grupo Especia en la diferencia citada
fuera pertinente a la presente diferencia, la India no ha demostrado que € "efecto red" de
articulo 405 sea imponer "unas consecuencias desventajosas diferentes’ a la India, China o Filipinas,
y que esos efectos diferenciados sean incorrectos o injustificables, elementos ambos que congtituian la
base del razonamiento del Grupo Especial en Canada - Patentes para productos far macéuticos.

6.258 E Grupo Especial entiende que la alegacion de la India se basa en tres afirmaciones:

enprimer lgar, la airmacién de que d articulo 405 tiene como resultado, de facto, un trato
diferencia de los productos, que otorga a los productos de interés para las Comunidades Europeas una
ventgja que no otorga a los productos de interés para paises en desarrollo como la India; en segundo
lugar, la de que los productos afectados por € trato diferencid son productos "estrechamente

322 |_aIndia considera que la definicion basada en el contenido "superior o igual al 16 por ciento" no es
tampoco compatible con las definiciones que figuran en los capitulos 50 a 55 del Sistema Armonizado, en los
gue se establece una definicién basada en el contenido "superior o igual al 85 por ciento”, como han indicado
los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial.
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relacionados’; y en tercer lugar, la de que € trato diferencia de los productos en cuestion es
injustificable.®*

6.259 Aceptamos, aefectos de argumentacion, la primera afirmacion de la Indiay, en consecuencia,
comenzamos examinando su segunda afirmacion, segun la cua € trato diferencial resultante (segin
hemos admitido) del articulo 405 afecta a productos "estrechamente relacionados”. Recordamos a
este respecto que hemos rechazado la opinién de la India de que la segunda cldusula del apartado d)
de articulo 2 impone a los Miembros la obligacion de aplicar las mismas normas de origen, o a
menos normas igualmente ventgjosas, a productos "estrechamente relacionados’ importados de
Miembros diferentes®* No obstante, €llo no basta para desestimar la alegacion de la India en
relacion con e apartado d) del articulo 2, por la razon de que la categoria de los "productos
estrechamente relacionados’ abarca |0gicamente, como un subconjunto, € de los productos idénticos.
En consecuencia, es necesario examinar s la India ha identificado productos idénticos, pero alos que
afecta de forma diferente e articulo 405.

6.260 Observamos, en primer lugar, que no resulta claro s la India sugiere que € tgjido de algodén
acabado (es decir € tegjido que ha sido sometido a un proceso DP2) y las sdbanas de agodén son
productos "estrechamente relacionados’.**  Se trata de productos que corresponden a diferentes
etapas de eaboracion y estén clasificados en partidas diferentes dd Sistema Armonizado.
En consecuencia, no entendemos claramente como puede considerarse que € tejido de algodon y las
sabanas de algoddn son los mismos productos. A nuestro parecer, el mero hecho de que € tgjido de
algoddn pueda transformarse en sabanas de algoddn no hace que los productos en cuestion sean los
mismos. En todo caso, laIndia no ha establecido una presuncion prima facie a este respecto.*”

6.261 En segundo lugar, puede entenderse que la India sugiere que € tegjido de lanay otros tejidos,
como los tgidos de seda o de agodon, son productos "estrechamente relacionados'.®’
Las manifestaciones de la India relativas a su alegacion respecto del apartado d) del articulo 2 no se
refieren especificamente a los tgjidos de lana. Observamos que en e contexto de una alegacion
diferente, la India aduce que no hay diferencia entre e proceso de transformar en tejido hilados de
lanay el proceso de transformar en tejido hilados de algodén o de seda®® Aun prescindiendo del
hecho de que ese argumento se refiere a una aegacion distinta, la India no ha facilitado ninguna
informacién sobre la elaboracion de hilados de lanay de otro tipo de hilados. Ademas, aun cuando la
India estuviera en lo gerto y no hubiese diferencia en la elaboracion, no nos parecen claras las

323 gegunda comunicacion escrita de la India, parrafos 70 a 74; respuesta de la India a la pregunta 60

del Grupo Especial.

324 Qupra, péarrafo 6.249. Observamos que, al mismo tiempo, hemos aceptado, a efectos de
argumentacion, los siguientes supuestos de la India: i) que debe interpretarse que la segunda oracion del
apartado d) del articulo 2 prohibe no s6lo la discriminacion de jure, sino también la discriminacion de facto
entre Miembros y ii) que el andlisis de si las normas de origen discriminan de facto entre Miembros exige un
examen de si esas hormas imponen unas consecuencias desventajosas diferentes a determinados Miembros 'y de
si esos efectos diferenciados son justificables. Supra, parrafo 6.250.

325 primera declaracion oral delalndia, parrafos 28 y 29.

326 De hecho, la propia India parece reconocer que se trata de "tipos” diferentes del producto. Primera
declaracién oral delalndia, parrafo 28.

327 LLa India afirma que, en 1o que respecta a su alegacién al amparo del apartado d) del articulo 2,
impugna el articulo 405(a)(3)(B), que trata de los tejidos. Respuesta de la India a la pregunta 19 del Grupo
Especial.

328 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 40.
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razones por las que ello podria afectar al hecho de que los tejidos de lana, los tejidos de algodon y los
tgidos de seda, que estén clasificados en partidas distintas del Sistema Armonizado, difieren
considerablemente en sus caracteristicas fisicas, calidad y fama. En consecuencia, sobre la base de las
comunicaciones de la India, no estamos persuadidos de que los tgjidos de lana 'y otros tgidos, como
los de seda o0 algoddn, sean los mismos a los efectos de la segunda cldusula del apartado d) del

articulo 2.

6.262 En tercer lugar, la India aduce expresamente que los pafiuelos de seda para € cuello y los
pafiuelos de algodon para @ cuello son productos "estrechamente relacionados’. La India sostiene
que, desde la perspectiva de las técnicas de produccidn, los pafiuelos para € cuello de seday de
dgodon son précticamente idénticos®*°  Tampoco a este respecto facilita la India informacion
especifica sobre € proceso de elaboracion de los pafiuel os de diferentes tejidos, ni anaiza las razones
por las que e (supuesto) hecho de que € proceso de elaboracion sea el mismo privaria de importancia
a otras diferencias, incluidas las relativas a la clasficacion en & Sstema Armonizado, las
caracteristicas fisicas, la cdidad y la fama. Por las razones expuestas, consideramos que las
comunicaciones de la India son insuficientes para convencernos de que |os pafiuelos para € cuello de
seda 'y algoddn son los mismos a los efectos de la segunda cldusula del apartado d) del articulo 2.

6.263 Sefidamos, ademas, que, ajuicio de la India, la ropa de cama de seda y la ropa de cama de
algodoén son los "mismos’ productos.  Este argumento se basa también en la tesis de que ambos tipos
de ropa de cama se someten a los mismos procesos de elaboracion. **° En esa medida, son aplicables
igualmente a este respecto, mutatis mutandis, las observaciones que hemos hecho en e parrafo

anterior con respecto a los pafiuelos para el cuello.**' Puede entenderse que la India sostiene, ademés,
gue la ropa de cama de seda y de agodon son "productos idénticos' y, como tales, productos
competidores y sustituibles entre si en e mercado.*** No obstante, aunque aceptaramos que cabe
determinar, basandose en la relacion de competencia entre unay otra, que laropade camade seday la
ropa de cama de algoddn son un mismo producto, esto no ayudaria ala India, ya que este pais no ha
presentado informacion suficiente para que evaluemos la naturaleza y extension, en su caso, de la
relacién de competencia. En consecuencia, consideramos que la India no ha demostrado que la ropa
de cama de seda y la ropa de cama de algodon sean € mismo producto a los efectos de la segunda
clausula ddl apartado d) del articulo 2.

6.264 Por ultimo, puede entenderse que la India aduce que los productos pertinentes de una mezcla
de fibras con un contenido superior o igual a 16 por ciento de agodén y de una mezcla de fibras con
un contenido inferior a 16 por ciento de agodon son los "mismos’ productos®*® Las manifestaciones
de la India con respecto a su aegacién en relaciéon con el apartado d) del articulo 2 no se refieren
especificamente a los productos de mezclas de fibras. No obstante, sefialamos que, en € contexto de
una adegacion digtinta, la India aduce que no hay diferencia entre la elaboracion de un rodapié de
cama de una mezcla de 83 por ciento de poliéster y 17 por ciento de algodon y la de un rodapié de
cama de una mezcla de 86 por ciento de poliéster y 14 por ciento de algodon.*** En este supuesto

329 Respuesta de la Indiaala pregunta 60 del Grupo Especial.

330 Segunda declaracion oral de laIndia, parrafo 20.

331 Sefialamos que la India no ha facilitado informacion acerca de los procesos de elaboracion de la
ropa de cama de seday de algodén.

332 gegunda declaracion oral dela India, parrafo 20.

333 Segunda comunicacion escrita de la India, nota 33.

334 | bid., parrafo 40.
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concreto, no es necesario que determinemos s las manifestaciones de la India son suficientes para
establecer que los productos de tegjidos con un contenido superior o igua a 16 por ciento de algodon y
los productos de un tegjido con un contenido inferior a 16 por ciento de agodon son los mismos,
porque la India, en cualquier caso, no nos ha persuadido de que sea injustificable aplicar normas de
origen diferentes a los productos con un contenido superior o igua a 16 por ciento de dgodony alos
productos con un contenido inferior a 16 por ciento de algodon.

6.265 Sobre la base de las consideraciones precedentes, resulta claro que, a excepcion de una
categoria de productos -los productos compuestos de tgjidos de mezcla de algoddn respecto de los
que no hemos formulado ninguna constatacién, la India no ha demostrado que € (supuesto) trato
diferencial resultante del articulo 405 afecte a productos que son los mismos. En consecuencia, la
India no ha demostrado la aegacion que ha formulado en relacion con e apartado d) del articulo 2,
con la posible excepcion del caso de los productos de mezcla de algodon.

6.266 En consonancia con nuestra conclusion del parrafo anterior, en 1o que respecta a los productos
de mezcla de algodén, hemos de proceder a examinar la tercera afirmacion de la India de que €
(supuesto) efecto diferenciado es injustificable. A los efectos de ese examen, admitiremos gue los
productos de tegjidos con un contenido superior o igua a 16 por ciento de algodon y los productos de
tgidos con un contenido inferior a 16 por ciento de agoddn son los mismos y que las diferentes
normas de origen aplicadas a tales productos como resultado del articulo 405 proporcionan una
ventgja defacto a productos de interés para las Comunidades Europeas.

6.267 Lalndiaaduce que este (supuesto) efecto diferenciado es injustificable porque € articulo 405
se promulgd con e "fin exclusvo™* de favorecer a productos en cuya exportacion estaban
interesadas las Comunidades Europeas con respecto a productos en cuya exportacion estaban
interesados |os peises en desarrollo. No obstante, hemos constatado ya a examinar la aegacion de la
India en relacion con € apartado b) dd articulo 2, que la India no ha demostrado que los Estados
Unidos utilicen e articulo 405 para favorecer a los productos de interés para las Comunidades
Europeas con respecto alos productos de interés para otros Miembros.

6.268 La India parece alegar que € (supuesto) efecto diferenciado es injustificable ademas, porque
no hay "razones técnicas' para establecer ninguna discriminacion en relacion con las normas de
origen entre productos de tegjidos con un contenido superior o igua a 16 por ciento de algodén y
productos de tejidos con un contenido inferior a 16 por ciento de algodon.**® LaIndia considera que
es "arbitrario” mantener esta distincion entre productos a los efectos de las normas de origen y
convertir en criterio para determinar la norma de origen aplicable la existencia de un contenido
superior a 16 por ciento de algoddn.**” Los Estados Unidos han explicado que el umbral del 16 por
ciento de algodon se establecié para aplicar los términos del acuerdo bilateral entre los Estados
Unidosy las Comunidades Europeas. Los Estados Unidos afiaden que su definicién de las mezclas de
algodon es compatible con la estructura del Sistema Armonizado, y sefidan que éste, en los
capitulos 50 a 55, define los hilados y tglidos como compuestos “"enteramente de' una fibra
determinada si tienen un contenido superior o igual a 85 por ciento de esa fibra®®

33% Segunda comunicacién escritade laIndia, parrafo 72.

336 Segunda declaracion oral dela India, parrafo 20.

337 Respuesta de la India a la pregunta 60 del Grupo Especial; Segunda declaracion oral de la India
parrafo 19.

338 Respuesta de | os Estados Unidos ala pregunta 9 del Grupo Especial.
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6.269 Entendemos que los Estados Unidos aducen, en esencia, que necesitaban determinar cuales
eran las mezclas de algoddn que, en su caso, podian acogerse a la excepcion establecida en
articulo 405(a)(3)(C), es decir alanorma DP2. Al parecer, los Estados Unidos determinaron que solo
aquellos productos que son "enteramente de"' una fibra distinta del agodon podian beneficiarse de la
norma DP2 (siempre que la fibra en cuestion esté abarcada por las partidas del Arancel de Aduanas
Armonizado especificadas en € articulo 405(a)(3)(C)). En consecuencia, no se considera, de hecho,
gue un rodapié de cama de una mezcla del 83 por ciento de poliéster y € 17 por ciento de algodén sea
un rodapié de cama de poliéster, por lo que no puede beneficiarse de lanorma DP2. El (bgjo) umbral
del 16 por ciento de algoddn pareceria compatible con la exclusion completa de la norma DP2 de los
productos de algodén especificados que no son mezclas.

6.270 El umbral del 16 por ciento de algodon parece compatible con la estructura del Sistema
Armonizado, que reconoce la utilidad de especificar un determinado umbra porcentua para las
mezclas de textiles®° Asi pues, € establecimiento de un umbral porcentual relativamente bajo es
compatible con & hecho de que los productos de algodén que no son mezclas estan completamente
excluidos de la norma DP2. En consecuencia, no parece convincente la afirmacion de la India de que
el umbral del 16 por ciento de agoddn es arbitrario y, por ende, injustificable**

6.271 En consecuencia, constatamos que, con respecto a los productos de mezcla de algodén, la
India no ha demostrado que los (supuestos) efectos diferenciados generados por € articulo 405 sean
injustificables. En consecuencia, desestimamos la alegacion de la India en relacion con e apartado d)
dedl articulo 2, en la medida en que se refiere alos productos pertinentes de mezcla de agodon.

6.272 A laluz de todas las consideraciones expuestas, hemos llegado a la conclusion de que la India
no ha demostrado que € articulo 405 sea incompatible con la segunda clausula del apartado d) del
articulo 2.

E. ALEGACIONES DE LA INDIA CON RESPECTO A LA REGLAMENTACION ADUANERA DE
APLICACION

6.273 Como se recordara, las aegaciones de la India no se limitan a las disposiciones legales en
litigio en la presente diferencia, sino que se refieren también a la reglamentacién aduanera que figura
en 19 CF.R. §102.21.

6.274 LaIndia sefidla que esa reglamentacion aduanera aplica € articulo 334 y € articulo 405 y
afirma que incluye disposiciones que son incompatibles con las obligaciones que imponen a los
Estados Unidos los apartados b), ¢) y d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

6.275 LosEstadosUnidos aducen que laIndiano ha establecido una presuncion prima facie de que
19 C.F.R. § 102.21 viola obligaciones de |os Estados Unidos.

6.276 El Grupo Especial recuerda su anterior conclusién de que la India no ha establecido que €
articulo 334 o € articulo 405 sean incompatibles con € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen. Lalndia admite que la reglamentacion aduanera que figuraen 19 C.F.R. § 102.21 aplicalos
principios contenidos en los articulos 334 y 405. En esas circunstancias, € Grupo Especia solo
podria estimar las aegaciones de la India con respecto a 19 C.F.R. § 102.21 i) s, a diferenciade lo
gue ocurre en € caso de las alegaciones de la India con respecto a articulo 334 y a articulo 405, la

339 yvéanse | os capitulos 50 a 55 del Sistema Armonizado.

340 Sefialamos también que la India no ha demostrado que el umbral del 16 por ciento opere en tal
forma, por ejemplo, que los productores de determinados Miembros ajustar su produccién para no superar ese
umbral, o sélo puedan hacerlo con un costo excesivo.
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India hubiera aportado pruebas y argumentos suficientes para establecer su incompatibilidad con €l
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen o ii) s la India hubiera identificado determinados
aspectos propios de 19 C.F.R. § 102.21 que hicieran a esa reglamentacion incompatible con €
articulo2 de Acuerdo sobre Normas de Origen independientemente del articulo 334 o de
articulo 405. No obstante, la India no ha hecho ni una ni otra cosa. En realidad, la India ha hecho
escasas referencias a 19 C.F.R. § 102.21, y esas referencias esenciamente resumen o reproducen las
disposicionesde 19 C.F.R. § 102.21.%*

6.277 En consecuencia, € Grupo Especid concluye que la India no ha establecido que la
reglamentacién aduanera que figura en 19 C.F.R. 8 102.21 sea incompatible con los apartados b), ¢) o
d) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

F. ALEGACIONESDE LA INDIA CON RESPECTO A LA APLICACION DE LASMEDIDASEN LITIGIO

6.278 Lalndiasolicitatambién a Grupo Especia que constate que la "aplicacion” del articulo 334,
el articulo 405 y la reglamentacion aduanera que figuraen 19 C.F.R. § 102.21 esincompatible con los
apartados b), ¢) o d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.®*** La India no ha aportado
argumentos 0 pruebas con respecto a supuestos especificos de aplicacion por las autoridades
estadouni denses competentes de las medidas en litigio, ni ha aducido que esas medidas se apliquen, en
la préctica, de una forma que no esté especificamente prevista en las propias medidas.**® Dadalafalta
de manifestaciones especificas de la India sobre la aplicacion de las medidas en litigio, no
consi deramos necesario seguir examinando esas alegaciones.

6.279 En consecuencia, € Grupo Especial concluye que la India no ha establecido que la aplicacion
del articulo 334, e articulo 405 o la reglamentacion aduanera contenida en 19 C.F.R. § 102.21 sea
incompatible con los apartados b), ) o d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

VIl. CONCLUSION
7.1 Por |as razones expuestas en € presente informe, € Grupo Especia concluye lo siguiente:

a) la India no ha establecido que €l articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay sea incompatible con los apartados b) o ¢) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen;

b) laIndia no ha establecido que € articulo 405 de laLey de Comercio y Desarrollo sea
incompatible con los apartados b), ) o d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normasde
Origen; y

C) la India no ha establecido que la reglamentacion aduanera que figura en 19 C.F.R.

§ 102.21 sea incompatible con los apartados b), ¢) o d) dd articulo 2 del Acuerdo
sobre Normas de Origen.

7.2 Habida cuenta de la conclusion a que ha llegado, e Grupo Especia no formula ninguna
recomendacién de conformidad con € parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

341 por ejemplo, respuesta de la India a la pregunta 21 del Grupo Especial; Segunda comunicacion
escritadelalndia, parrafos 9, 10, 14, 17 y 20.

342 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 102.
343 La respuesta de la India a las preguntas 19 y 62 del Grupo Especial no contiene argumentos

concretos en apoyo de una impugnacion del articulo 334, € articulo 405 y la reglamentacién aduanera de
aplicacion, en laformaen que se aplican.
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ANEXOA

Anexo A

Respuestas de |as partes a preguntas formuladas

A-1  Respuedtas delaIndiaa preguntas formuladas por €
Grupo Especia después de la primera reunion

A-2  Respuedtas de los Estados Unidos a preguntas formuladas
por & Grupo Especial después de la primerareunién

A-3  Respuedtas de los Estados Unidos a preguntas formuladas
por la India después de la primera reunién

A-4  Respuedtas de la India a preguntas formuladas por €
Grupo Especia después de la segunda reunion

A-5  Respuedtas de los Estados Unidos a preguntas formuladas
por e Grupo Especia después de la segunda reunion

A-6  Respuedtas de la India a preguntas formuladas por los
Estados Unidos después de la segunda reunion

A-7  Observaciones de laIndia sobre las respuestas de los
Estados Unidos a preguntas formuladas por & Grupo Especia
después de la segunda reunién

A-8  Observaciones de los Estados Unidos sobre | as respuestas
de laIndia a preguntas formuladas por € Grupo Especia y a
preguntas formuladas por |os Estados Unidos después de la
segunda reunién
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ANEXOA-1

RESPUESTASDE LA INDIA A PREGUNTASFORMULADAS POR
EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA PRIMERA REUNION

Preguntal

¢Estan de acuerdo con las Comunidades Europeas en que e concepto de transformacion
sustancial " se excluyd deliberadamente [...] de las disciplinas aplicables durante € periodo de
transicién" y que, por consiguiente, " durante € periodo de transicion, los Miembros no estan
obligados a basar sus normas de origen en e concepto de transformacion sustancial" ?
(Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 9y 22)

Respuesta 1

Las alegaciones y los argumentos de la India no presuponen que los Miembros deban aplicar
el concepto de transformacion sustancial durante €l periodo de transicion. Por consiguiente, la
observacion de las Comunidades Europeas no es aplicable a las aegaciones y argumentos formulados
por lalndia en esta diferencia.

Pregunta 2

Con referencia al apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢estiman
gue seria necesario considerar la prevencion de la elusion de los contingentes, tal como utilizan esa
expresion los Estados Unidos, como un " objetivo comercial” ?

Respuesta 2

Si. En su Primera comunicacion (parrafo 32) y en las respuestas orales que proporciono su
delegacion en la primera audiencia, los Estados Unidos emplearon la expresion "prevencion de la
elusion de los contingentes' para referirse a una situacion en la cua agunos paises intentaban eudir
los contingentes aplicados a sus productos textiles y prendas de vestir exportando productos
semiacabados a terceros paises (no sujetos a contingentes 0 sujetos a un contingente mas generoso)
para que fueran objeto de operaciones de acabado, a fin de que, cuando esos productos se exportaran a
los Estados Unidos, se pudiera reconocer a tercer pais como pais de origen.

No obstante, esta situacion no puede describirse como "elusién de los contingentes’. La
elusién es un término que indica una violacion de las normas vigentes. En e contexto de las normas
de origen, la expresion "elusion de los contingentes™ describe los casos en que |os comerciantes hacen
declaraciones falsas en cuanto a origen de sus productos o emplean otros medios ilegales a fin de
eludir la aplicacion de los contingentes. Los Estados Unidos no han demostrado la existencia de
ningun caso de elusion ilegd de las normas del articulo 12.130. La India sefida que, antes de la
introduccién de las normas del articulo 334, la Aduana de los Estados Unidos aplicaba y hacia
observar |a reglamentacion del articulo 12.130. Las determinaciones estadounidenses del origen de
tales productos (por gemplo, los exportados a terceros paises a efectos de operaciones DP2 antes de
exportarse a los Estados Unidos) se efectuaron por tanto de conformidad con la reglamentacion
aduanera ddl articulo 12.130 aplicable en esa época.

Lo que los Estados Unidos denominan "eluson de los contingentes' es una reaccion
perfectamente legitima del mercado a la existencia de contingentes especificos por paises, que
condujo ala entrada en los Estados Unidos de mayores cantidades de productos textiles y prendas de
vestir. En € caso sometido a Grupo Especial, los Estados Unidos modificaron sus normas de origen
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para impedir reacciones perfectamente legitimas del mercado, a fin de mantener los efectos
protectores de su propio régimen de contingentes para esos productos y prendas. Las nuevas normas
de origen son por tanto utilizadas por los Estados Unidos, seguin € propio pais admite, con € objetivo
comercial de proteger larama de produccién nacional. Son por tanto incompatibles con €l apartado b)
dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

(Las operaciones de DP2 consisten en d tefiido y € estampado més dos operaciones de
acabado.)

Pregunta 3

¢(Abarca e apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen la
discriminacion entre los productos de "otros Miembros'? En caso afirmativo, ¢qué tipo de
productos, es decir, productos idénticos, productos similares, productos directamente competidores
o directamente sustituibles, etc.?

Respuesta 3

El apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, a diferencia de los
articulos | y 1l ded GATT, no se refiere a medidas que distinguen entre los productos de otros
Miembros sino a la discriminacion entre otros Miembros. La redaccion del apartado d) del articulo 2
dd Acuerdo sobre Normas de Origen reflga e hecho de que @ propésito mismo de las medidas
reguladas por esa disposicidn consiste en determinar s un producto es originario de otro Miembro.
Por consiguiente, ese apartado puede ser infringido al negarse a un producto la condicién de
originario de un Miembro.

A diferencia del articulo 11l del GATT, € apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen no se refiere ala discriminacion entre productos "smilares’ originarios de
diferentes paises, ni a la discriminacion entre un producto importado y un producto naciona
"directamente competidor 0 que puede sudtituirlo directamente’. Esto parece indicar que €
apartado d) del articulo 2 puede infringirse incluso s 1os productos que son objeto de la distincién en
las normas de origen no son productos similares ni son productos directamente competidores que
pueden sustituirse directamente entre si. El Organo de Apelacion decidio que la cuestion de si dos
productos son "similares’ o "directamente competidores o [...] puede[n] sustituir[se] directamente” en
el sentido de los parrafos 2 'y 4 del articulo 111 debe resolverse examinandolos desde e punto de vista
del consumidor en el mercado del pais importador. No obstante, dos productos que son "similares’ o
gue "puedeln] sudtituir[se] directamente” desde € punto de vista del consumidor deben considerarse
de origen diferente s se han producido en paises diferentes. Los criterios para determinar s 1os
productos son "similares’ o "puede[n] sudtituir[se] directamente’ en € sentido del articulo Il
del GATT no puedan, por tanto, extenderse a apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen.

Seria igualmente improcedente extender a apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen € concepto de productos "similares' utilizado en € articulo | del GATT. Los
aranceles son un instrumento negociable (y por tanto legitimo) de proteccion, mientras que las normas
de origen no lo son. Con arreglo a GATT, los Miembros estan por tanto autorizados a introducir
distinciones muy finas entre los productos en sus clasificaciones arancelarias destinadas a proteger
ramas de produccion nacionales determinadas. No obstante, conforme a  Acuerdo sobre Normas de
Origen, los Miembros no deben utilizar las normas de origen para perseguir objetivos comerciales.
Por tal razon, no seria l6gico determinar € acance de la prohibicién de discriminacion en € marco
dd Acuerdo sobre Normas de Origen empleando conceptos que determinan € alcance de la
discriminacion en e marco ddl articulo | del GATT.
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Pregunta4

Con referencia al apartado a) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢podrian
los Miembros utilizar para determinar e origen criterios distintos de los especificados en los
incisos i) aiii)?

Respuesta 4

La obligacion general de los Miembros conforme a apartado a) del articulo 2 consiste en
asegurarse de que "cuando dicten decisiones administrativas de aplicacion general, se definan
claramente las condiciones que hayan de cumplirse". Las palabras "en particular" que preceden los
tres ejemplos proporcionados en los incisos i) aiii) apoyan lainterpretacion de que, cuando se utiliza
uno de estos tres tipos de decisiones administrativas, deben aplicarse los requisitos especificos
indicados en € inciso correspondiente. Es concebible que un Miembro utilice otros criterios que los
indicados en los tres incisos para determinar e origen, siempre que esos criterios se gjusten a la
obligacion generd enunciada en la primera frase del apartado a) del articulo 2.

No obstante, la India no ha formulado ninguna alegacién fundada en € apartado a) del
articulo 2. Las aegaciones y argumentos de la India no exigen que € Grupo Especia se ocupe de la
cuestion de s un Miembro puede 0 no aplicar criterios distintos de los especificados en € referido
apartado. La India opina que & cumplimiento del apartado a) del articulo 2 por un Miembro no
congtituye una justificacion para las incompatibilidades con los apartados b), ¢) y d) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen.

Pregunta 5

¢Podria explicar con detalle la India € tipo de contingentes al que quedan sujetas las
exportaciones indias de conformidad con d articulo 334? (Primera comunicacion escrita de la
India, parrafos 54 y 91) ¢Son esos contingentes relativos a i) las exportaciones de tegjidos de la
India, ii) contingentes relativos a productos acabados (por gjemplo, ropa de cama) confeccionados
con tejidos indios o iii) otros contingentes?

Respuesta 5

En € ariculo 334 se edtablece que € origen de los tegidos y de ciertos articulos
confeccionados se determina segln €l pais en que los tejidos se forman como tejidos crudos, sean de
telar o tricotados, con independencia de cualquier ulterior operacion de acabado, tales como d tefiido
y € estampado. Debido a este cambio en los criterios de origen introducido por € articulo 334, las
exportaciones de tegjidos crudos de la India quedaron sujetas a contingentes, dado que las operaciones
ulteriores de acabado, como € tefiido y € estampado, no se reconocen como determinantes del origen.
Por gemplo, las exportaciones de tgidos crudos de la India a Portugal, s son objeto de tefiido,
estampado y dos operaciones de acabado en Portugal y se exportan a los Estados Unidos, se
imputarén a los contingentes de tgjidos crudos de la India con arreglo a las disposiciones de la regla
"de elaboracion del tgjido" establecida por € articulo 334.

Las exportaciones de productos acabados (por gemplo, ropa de cama) confeccionados con
tgjidos indios también estan sujetas a contingentes, ya que en € articulo 334(b)(2) se establece laregla
especial de que "a pesar de la norma del ensamblgje total”, € origen de determinados poductos
planos de ciertas partidas (tales como cubrepiés, edredones, ropa de cama, colchones, mantas) o
articulos de tapiceria (cortinas, ropa de mesa) se determinaria de acuerdo con € lugar en que se haya
obtenido € tejido crudo.
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Estos articulos, cuando son fabricados con tejidos indios y exportados a los Estados Unidos
desde un tercer pais, después de su acabado, pasaron a estar sujetos a los contingentes establecidos
por los Estados Unidos para los productos de su tipo procedentes de laIndia.

La gama de restricciones impuestas a las exportaciones indias de tgjidos o productos acabados
por los Estados Unidos fueron notificadas en un Memorando de Entendimiento firmado entre los
Gobiernos de los Estados Unidos de Américay la India el 31 de diciembre ce 1994. Estas fueron
posteriormente notificadas ala OMC dentro de los 60 dias, segun lo establecido en el Acuerdo sobre
los Textilesy & Vestido.

El establecimiento de contingentes para los tegjidos crudos con arreglo a la "norma de
elaboracion del tejido” se hizo en € marco de la aplicacion del articulo 334(b)(2). El volumen de los
contingentes para los tejidos crudos y los productos acabados, no obstante, esta establecido en €
Memorando de Entendimiento antes mencionado.

(Laspreguntas6 a 10 estan dirigidas Unicamente a los Estados Unidos)

Preguntas1la)alld)

Con referencia al apartado c) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse
las partes responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Prohibe € apartado c) del articulo 2 las normas de origen que surten los efectos
especificadosincluso en casos en que esos efectos sean totalmente involuntarios?

Respuesta 11 a)

Si. No existe en e apartado c) del articulo 2 un requisito de intencion. Esta disposicion
establece criterios que deben satisfacer las normas de origen en si mismas. No contiene expresion
alguna que permita interpretar que el Grupo Especia debe distinguir entre los efectos intencionales y
los que no lo son.

b) ¢cSignifica la frase " efectos de restriccion [...] del comercio internacional” que un
Miembro reclamante debe demostrar un efecto neto restrictivo del comercio
internacional? ¢O seria suficiente demostrar que el comercio de un Miembro se ha
visto afectado desfavorablemente mientras que el comercio de otro Miembro se ha
visto afectado favorablemente? En este Gltimo caso, ¢podria e primer Miembro ser
un Miembro distinto del Miembro reclamante?

Respuesta 11 b)

Por las razones explicadas en la primera audienciay que se exponen mas ampliamente infra,
en la respuesta 26, la India estima que € apartado c) dd articulo 2 no exige que se demuestre la
existencia de efectos reales de restriccion o de distorsién mediante la presentacion de estadisticas
comerciales y, por tanto, no cree gque la tarea que debe redizar e Gryo Especia consista en
determinar s las estadisticas comercides muestran un efecto neto causado por las normas
estadounidenses sobre € comercio internacional .

Ademas, € apartado c) del articulo 2 no se refiere a efecto sobre las importaciones, sno a
efecto sobre e comercio internacional. Como han sefidado correctamente las Comunidades
Europess, esto implica que los aspectos de restriccion o distorsion previstos en ese apartado incluyen
los que afectan aterceros Miembros. Lareferenciaa comercio internaciona pone de manifiesto que
larazdn de ser del apartado c) del articulo 2 no es solo proteger las expectativas relativas a nivel de
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las importaciones, sino también las relativas a comercio entre terceros paises. Por consiguiente,
incluso s & mero desplazamiento, de un Miembro a otro, de los beneficios proporcionados por €
reconocimiento del origen, sin una reduccion globa del comercio, no se considerase una "restriccion”
en la acepcion del apartado c) ddl articulo 2, €l cambio resultante en las pautas del comercio deberia,
sin embargo, considerarse una "distorsion” en € sentido de esa disposicion.

Por las razones indicadas por e Grupo Especia del GATT que se ocup6 del asunto Estados
Unidos - Articulo 337 dela Ley Arancelaria de 1930 (IBDD S36/449, parrafo 5.14), cada caso en que
pueda exigtir un efecto de restriccion o de distorsidén debe considerarse por separado, y no debe
considerarse e resultado neto de todos los efectos juntos. La India opina, por tanto, que es suficiente
que €l reclamante demuestre que la norma de origen crea efectos de restriccion o distorsion para un
Miembro, que puede ser un Miembro distinto del reclamante.

C) ¢Podria decirse que las normas de origen surten intrinsecamente efectos
"derestriccion” del comercio internacional, en la medida en que pueden exigir a
los comerciantes € cumplimiento de determinadas condiciones (por gemplo, la
preparacion de certificados de origen, etc.)? Deser asi, ¢daria €llo a entender que
el apartado c) del articulo 2 implica algun tipo de excepcion de minimis? En tal
caso, ¢gué constituiria un efecto de restriccion de minimis? Al responder a esta
pregunta, sirvanse abordar la pertinencia de la segunda frase del apartado c) del
articulo 2 ("condiciones indebidamente estrictas") y e cuarto parrafo del
preambulo del Acuerdo sobre Normas de Origen (" obstaculos innecesarios al
comercio").

Respuesta 11 c)

Cabe dfirmar que las normas de origen, por su propia naturaleza, tienen efectos sobre €
comercio internacional. Estos efectos son principalmente administrativos, como los del g emplo de
gue setrata. No obstante, no es correcto decir que las normas de origen crean intrinsecamente efectos
"de restriccion” en € comercio internacional. Esa interpretacion privaria de todo significado a la
prohibicién de que las normas de origen tengan "efectos de restriccion [..] del comercio
internaciona", a menos que hubiera una excepcion de minimis.

No obstante, no existe una excepcion de minimis en el apartado c) del articulo 2. De
ordinario, € concepto de minimis, cuando aparece en las normas de la OMC, se explicita en €
Acuerdo. Por gemplo, en las normas que rigen las medidas correctivas del comercio, es decir, las
normas que reconocen a los Miembros del derecho de evitar un dafio a @1 rama de produccion
naciona contrarrestando los efectos de un aumento de las importaciones, dumping o subvencién, tiene
sentido limitar € derecho a reaccionar, para evitar dafios, a los cambios que se registren en €
mercado, mediante una excepcién de minimis. No obstante, €l apartado c) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen es una norma que rige la conduccién de la politica comercial. Se
ha interpretado de manera uniforme que tales normas exigen e establecimiento de condiciones de
competenciaen el comercio que permitan alos productores y comerciantes hacer planes, y no € logro
o la prevencion de un efecto determinado en e mercado. Carece de sentido establecer una exencion
de minimis para medidas que son incompatibles con una norma de politica comercial.

Como han sefialado dos Grupos Especides del GATT, s un gobierno estimase que una
medida incompatible con una regla de conducta no tiene efectos sobre el mercado, no ha de tener
dificultades para ponerla en armonia con esa regla (véanse los asuntos, resueltos en e marco del
GATT, Medidas discriminatorias italianas para la importacibn de maquinaria agricola,
IBDD S7/70-71 y Canada - Aplicacion de la Ley sobre € examen de la inverson extranjera,
IBDD S30/182).
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La segunda frase del apartado c) del articulo 2 prohibe que las normas de origen impongan
condiciones indebidamente estrictas o exijan € cumplimiento de una condicién no relacionada con la
fabricacion o elaboracion. Esto parece indicar que el propésito de ese apartado es garantizar que los
Miembros no confieran origen sobre la base de requisitos innecesarios que creen efectos comerciales
desfavorables. Esta conclusién encuentra también apoyo en e cuarto considerando del predmbulo del
Acuerdo sobre Normas de Origen, segiin e cual a concertarse este Acuerdo se deseaba "asegurar que
las normas de origen no crefas|en por si mismas obstacul os innecesarios a comercio”.

De los apartados a) y b) del articulo 2 se desprende claramente que € proceso de conferir
origen a un producto es € proceso de determinar con qué pais un producto declarado a las Aduanas
tiene un vinculo econémico importante con arreglo a criterio de origen elegido por € Miembro
importador. De ello se sigue que seinfringe el apartado c) del articulo 2 cuando un Miembro confiere
origen sobre la base de requisitos que tienen efectos de restriccion o distorsién del comercio
internacional y que es innecesario imponer para determinar el grado o naturaleza del vinculo entre un
producto y la economia del Miembro de la OMC que pide la atribucién de origen a ese producto.

d) ¢Coémo deberia evaluar e Grupo Especial s determinadas normas de origen surten
efectos " de distorsion” del comercio internacional? ¢Con qué se comparan las
normas de origen vigentes?

Respuesta 11 d)

En economia se considera en genera que una medida gubernamental tiene efectos
"de distorson” s crea incentivos 0 desincentivos para que los agentes econdmicos modifiquen el
funcionamiento del mercado. Al determinar S una norma de origen crea efectos de distorsion, es por
tanto necesario determinar si crea incentivos o0 desincentivos para que |os productores o comerciantes
modifiquen las pautas de su produccion o comercio.

Pregunta 12

En sus comunicaciones, las partes se han referido a las " prescripciones en materia de
visado". ¢Podrian las partes facilitar informacion con respecto al fundamento juridico que ofrece
la legidacion estadounidense para estas prescripciones y sobre como funcionan?  Asimismo,
sirvanse indicar s esas prescripciones se imponen con € fin de administrar los contingentes de
textilesy prendas de vestir o las normas de origen relativas a textiles y prendas de vestir.

Respuesta 12

El fundamento juridico de la legidacion estadounidense en materia de visado fue aclarado por
la delegacion de los Estados Unidos en la primera audiencia de las partes. El sistema de visado y
certificacion forma parte de disposiciones administrativas destinadas a vigilar la aplicaciéon de los
contingentes de textiles y prendas de vedtir.

Cada envio de textiles o productos de la industria textil sujetos a restricciones especificas o
colectivas debe ser visado por & Gobierno de laIndia con un sello de forma circular (¢l visado) antes
de su ingreso, o de su retiro de amacén, para consumo en los Estados Unidos.

El envio es visado o certificado estampando e sello origina (el visado o la certificacion de
exencion) con tinta azul en € anverso de la factura (formulario aduanero especia de factura N° 5515,
documento sucesor o factura comercial cuando se utiliza ese formulario). Cada visado incluye su
nimero, su fechay lafirmade funcionario que lo ha expedido. Los nimeros de visado se indican en
un formato normalizado de nueve cifras y letras que comienza por una cifra correspondiente a la
Ultimacifrade afio de exportacion, seguida por dos caracteres alfabéticos que corresponden a codigo
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del pais especificado por la organizacién internacional para la que se expide € visado. En cada
visado se indican también las categorias y cantidades correctas dil envio en la forma y unidades
aplicables. Toda modificacion del sello de visado debe hacerse de comun acuerdo. Los sistemas de
visado se publican en € Federal Register.

El Gobierno de los Estados Unidos niega la entrada a todo envio que no vaya acompafiado de
un visado de conformidad con las disposiciones explicadas, a menos que € Gobierno de la India
autorice expresamente la entrada y |os débitos correspondientes en su contingente.

Como ya se ha explicado, los requisitos de visado se han establecido para aplicar los
contingentes de textiles y prendas de vestir. No obstante, la factura aduanera N° 5515 en la que se
coloca € sdllo del visado contiene una columna (Sr. N° 7) referente a origen de las mercancias. El
requisito de visado también ayuda aidentificar € origen de las mercancias.

La pregunta 13 esta dirigida Unicamente a los Estados Unidos

Pregunta 14

Con referencia al apartado c) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse
las partes responder alas siguientes preguntas adicionales:

€ ¢Cudl es la relacion entre las frases primera y segunda del apartado c) del
articulo2? ¢Prevén obligaciones distintas e independientes, de modo que la
segunda frase afiade una obligacion no establecida ya en la primera? ¢O la
segunda frase simplemente detalla un aspecto o una consecuencia de la obligacién
guefiguraen la primera frase?

Respuesta 14 €)

En la segunda frase se explican y detallan aspectos determinados de la obligacion enunciada
en la primera frase. En la primera frase se establece que las normas de origen no deben surtir por si
mismeas efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional, mientras que en la
segunda frase se establece que agquéllas no deben imponer condiciones indebidamente estrictas o
exigir e cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la fabricacion o elaboracion
como requisito previo parala determinacion del pais de origen.

f) ¢ES apropiado evaluar los efectos en € comercio de las normas de origen
introducidaspor un Miembro trasla entrada en vigor del Acuerdo sobre Normasde
Origen comparando esas hormas con las normas de origen aplicadas por € mismo
Miembro antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre Normas de Origen, esto es,
con normas de origen que no estaban sujetasa dicho Acuerdo?

Respuesta 14 f)

Por las razones explicadas en la primera audiencia del Grupo Especial, y mas ampliamente en
respuesta a la pregunta 26 infra, la India no estima que deba hacerse una comparacion entre los
volimenes del comercio en los periodos anterior y posterior alavigenciade Acuerdo sobre Normas
de Origen. Las normas de origen de un Miembro introducidas 0 mantenidas por éste después de la
entrada en vigor del Acuerdo dela OMC deben evaluarse alaluz de las obligaciones enunciadas en €l
apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen de no establecer condiciones de
competencia que tengan efectos de restriccion o distorsion del comercio internacional. Lo que
interesa, por tanto, es s las normas de origen estadounidenses adoptadas y mantenidas después de la
entrada en vigor del Acuerdo sobre Normas de Origen crean tales condiciones para la competencia.
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Pregunta 15

¢Consideran las partes que los apartados b) a €) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen podrian tomarse como base para impugnar un cambio en las normas de origen per se, a
diferencia de las normas de origen especificas en vigor en  momento de la impugnacién? En
otras palabras, ¢podria un grupo especial aceptar alegaciones formuladas al amparo de los
apartados b) a €) del articulo 2 en & sentido de que un cambio en las normas de origen es, en si
mismo, contrario a esas disposiciones?

Respuesta 15

Nada hay en los apartados b) a €) del articulo 2 que impida a los Miembros cambiar sus
normas de origen, siempre que satisfagan las prescripciones de esas disposiciones. Lalndiano alega
gue los Estados Unidos infringieron esas disposiciones solo porque cambiaron sus normas de origen.
La India dega que los Estados Unidos infringieron esas disposiciones porque impusieron y
mantuvieron normas de origen incompatibles con las mismas.

Pregunta 16

Con referencia al apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen,
¢consideran las partes que debe interpretarse que € término " utilicen" significa que un grupo
especial debe evaluar s las normas de origen se utilizaban como instrumentos para perseguir
obj etivos comerciales en el momento en que fueron adoptadas o en el momento en que se establecio

el grupo especial?
Respuesta 16

El Gupo Especia debe evaluar la compatibilidad de las normas de origen estadounidenses
mantenidas en la fecha de establecimiento del mismo. En e caso que debe resolver & Grupo
Especia, las normas de origen de los Estados Unidos fueron adoptadas inicialmente, y mantenidas
después, para perseguir objetivos comerciaes.

Pregunta 16bis

Las Comunidades Europeas sugieren que € apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen exige que se demuestren efectos reales de restriccion o distorsion y que seria
necesario demostrar esos efectos reales mediante estadisticas comerciales. (Comunicacion escrita
de las Comunidades Europeas, parrafos 28 y 32) Al mismo tiempo, las Comunidades Europeas
aducen que habria indicios de intencién proteccionista s pudiera demostrarse lo que las
Comunidades Europeas denominan un " efecto del contingente”, esto es, s pudiera demostrarse,
por g emplo, que determinados productos que solian estar exentos de contingente antes de que
entraran en vigor determinadas normas de gigen se encuentran sujetos a contingente tras la
entrada en vigor de esas normas. (Comunicacién escrita de las Comunidades Europeas,
parrafos23 y 24) ¢Seria suficiente una demostracion clara de ese (potencial) "efecto del
contingente", cuando no se demuestre una repercusion desfavorable real en e comercio de un
Miembro, para demostrar efectos de restriccion o distorsion en el sentido del apartado c) del
articulo 2?

Respuesta 16bis

Los parrafos 23 y 24 de la Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas se refieren al
"efecto del contingente" en e contexto de la determinacion de la intencidn proteccionista en € marco
del apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, no en & contexto de los efectos
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sobre e comercio contemplados en €l apartado c) de dicho articulo. Por las razones explicadas en la
primera audienciay que se exponen mas ampliamente infra, en la respuesta a la pregunta 26, la India
no estima que el apartado c) del articulo 2 exige la demostracion de efectos de restriccion o distorsion
reales evidenciados en |as estadisticas comerciales.

El efecto inmediato de una norma de origen restrictiva es cambiar los planes de inversiones y
otros planes empresariales de productores e inversores participantes en e comercio internacional.
Una vez gue esos planes se han modificado y llevado a cabo, ese efecto puede reflgarse en las
estadisticas comercides. Es totalmente artificial alegar que las normas de origen crean efectos de
restriccion o distorsion en el sentido del apartado ¢) del articulo 2 solo después de que las decisiones
de productores y comerciantes se reflgjan en las estadisticas comerciales, transcurrido, por giemplo,
un periodo de uno o dos afios. Una nueva norma de origen puede detener toda la produccion y
comercio destinados a un mercado determinado, € dia en que se adopta. No existiria ningin
fundamento para excluir del ambito del apartado c) del articulo 2 esos efectos inmediatos sobre €
comercio internacional.

Dado que las condiciones del mercado cambian constantemente y que las normas de origen
son s6lo uno de los muchos factores que determinan las corrientes comerciales, e Miembro no puede
prever de qué manera precisa los productores y comerciantes han de reaccionar a una nueva norma de
origen. Los Miembros s6lo controlan y prevén las condiciones de competencia que ellos imponen. Si
el Grupo Especia decidiera que los efectos comerciales de una norma de origen determinan su
condicion juridica en € marco del apartado ) del articulo 2, deberia presumir, en consecuencia, que
ese gpartado no se refiere a las normas de origen adoptadas por los Miembros, sino a la reaccién de
los productores y comerciantes a esas normas. No obstante, hasta € presente sempre se ha
interpretado que todas las normas de conducta que rigen las medidas no arancelarias se refieren alo
gue los Miembros deben hacer, y no alo que los productores o comerciantes hayan hecho.

El enfoque adoptado por las Comunidades Europess a interpretar € apartado c) del articulo 2
tampoco puede armonizarse con su propio comportamiento. En su diferencia con los Estados Unidos
sobre las medidas que afectan a los textiles y las prendas de vestir®**, las Comunidades Europeas
formularon por dos veces alegaciones fundadas en € apartado c) del articulo 2 inmediatamente
después de la adopcidn de las nuevas normas de origen por los Estados Unidos, sin esperar a que los
efectos de las nuevas normas se pusieran de manifiesto en las estadisticas comerciales. ¢Por qué?
Porqgue los productores italianos de pafiuel os de seday otros fabricantes de las Comunidades Europeas
habian experimentado de inmediato |0s efectos restrictivos de las nuevas normas de origen e instado a
las Comunidades Europeas a intervenir antes de que las nuevas normas hubiesen causado un dafio real
a comercio.

Preguntal7

Con referenciaal parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobrelos Textilesy el Vestido, al que
se hacereferencia en e informe del Senado (India - Prueba documental 10, pagina 125), sirvanse
las partes responder alas preguntas siguientes:

a) ¢Cudél es e sentido del término " elusidén” tal como se utiliza en e parrafo 1 del
articulo 5? Sirvanse facilitar justificacion documental cuando la haya
(por g emplo, documentos de la OMC, documentos de negociacion, opiniones de
expertos, etc.).

344 Estados Unidos - Medidas que afectan a los textiles y las prendas de vestir, WT/DS85/1, G/RO/D/1,
G/TBT/D/13, de 3 de junio de 1997 y Estados Unidos- Medidas que afectan alostextilesy las prendas de vestir
(I WT/DS151/1, GITMB/N/341, G/RO/D/3, G/ITBT/D/19, G/L/279, de 25 de noviembre de 1998.
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Respuesta 17 a)

Una til guia para responder a los apartados a), b) y d) de la pregunta 17 es la "Drafting
History of the Agreement on Textiles and Clothing" (Historia de la redaccion del Acuerdo sobre los
Textilesy € Vestido) de Marcelo Raffaelli y Tripti Jenkins, publicada por la Oficina Internacional de
los Textiles y Prendas de Vestir, Ginebra.

En la pagina 101 dd volumen mencionado, se sefida que "la eusién nunca se ha definido".
Se han incluido referencias a la elusion en el Acuerdo a Corto Plazo (parrafo D), en €l Acuerdo a
Largo Plazo (ALP) (articulo 6), en & Acuerdo Multifibras de 1974 (articulo 8) y en los Protocolos de
Prorroga de ese Acuerdo firmados en 1981 y 1986 (parrafos 14 y 16, respectivamente).

Los Acuerdos, asi como los dos Protocolos mencionados, solo describen "como" puede
producirse la elusién, y no "qué" es la elusidon. Segun se prevé en & Acuerdo a Corto Plazo, es
posible que sea eludido o0 se haga inoperante ese Acuerdo por la accién de "paises no participantes o
debido a operaciones de reexpedicién o a la sustitucion de articulos textiles de algodon por otros
articulos textiles directamente competidores'. La historia de la redaccion del Acuerdo sobre los
Textiles y d Vestido (ATV) indica que en relacion con € Acuerdo a Corto Plazo se estaba
principalmente preocupado por la elusion mediante "e reemplazo del algodén por otras fibras', es
decir, mediante la sustitucién de articul os textiles de algodédn por otros articul os textiles directamente
competidores.

En el articulo 6 del Acuerdo a Largo Plazo se explicitan los problemas que se plantean en
cada caso, es decir: i) @ de "reexpedicion"; i) € de "sudtitucion por textiles directamente
competidores’; vy iii) @ de los "no participantes’. Un importante elemento que surgio a tratarse
"la sustituciéon deliberada del algodon por fibras directamente competidoras' en € marco de
apartado b) del articulo 6 del ALP, fue e dela"intencion'.

Seglin se indica en la historia de la redaccion del ATV (pagina 104), €l debate relativo ala
"Iintencion” se reanudd en torno a Protocolo de Prérroga de 1981, en € que se hizo referenciaa caso
en que "se disponga de pruebas con respecto a verdadero pais de origen y a las circunstancias de la
euson”.

No obstante, en la historia de la redaccion también se indica que la posibilidad ofrecida en €
parrafo 14 del Protocolo de 1981 de "regjuste de los cargos a |os contingentes existentes”, permitio a
las Comunidades Europeas "negociar” las disposiciones que conferian a pais importador € derecho
de adoptar medidas de manera unilateral s llegaba a la conclusion de que se habia producido una
elusion (de acuerdo con lo definido por € pais importador).

Como se sefida en la historia de la redaccion (pagina 105) "tanto la Comunidad Europea
como los Estados Unidos optaron por interpretar que se producia una €lusién cuando las
importaciones de un producto restringido procedente de determinado pais de origen entraban en sus
respectivos territorios a través de otro pais, con independencia de la existencia 0 no de una voluntad,
por parte del pais sujeto a la restriccion, de rebasar su contingente.  Incluso un reencaminamiento
efectuado enteramente bajo la responsabilidad de un tercero y/o del importador de los Estados Unidos
0 de las Comunidades Europeas era considerado por éstos una elusion, ya que opinaban que, dado que
los productores del pais de origen obtenian € beneficio econdmico, debia regjustarse e contingente de
e pais'.

End ATV, como seindicaen la historia de su redaccion, sigue reconociéndose pertinencia a
"demento de intencion” en € péarrafo 3 de articulo 5, que concluye diciendo lo siguiente:
"Los Miembros procurarén aclarar las circunstancias de esos casos de elusion o supuesta elusion,
incluidas las respectivas funciones de los exportadores o importadores afectados.” En la historiade la
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redaccion se afirma ademés que i) € origen de la frase (anterior), ii) 0 su inclusion, iii) lareferenciaa
la funcidn de los importadores (la primera de su tipo) confiere "(gran) pertinencia a la cuestion de la
intencion™.

La mencion de la funcién que los importadores pueden haber desempefiado en la elusion,
formulada en € péarrafo 3 del articulo 5 "permitiria demostrar que no existia intencion de eludir €
Acuerdo de parte del Miembro sujeto alarestriccion o de sus exportadores’.

Lo que se acaba de exponer, asi como las formas de cooperacion mencionadas en € parrafo 3
del articulo 5 del ATV proporcionan una clara indicacion de que los actos de elusion deben
examinarse en e contexto de sus circunstancias, que pueden verificarse con referencia a formas de
cooperacion tales como "visitas a instalaciones y contactos', "caso por caso', y a las "respectivas
funciones de |os exportadores o importadores afectados”.

Aunque la elusion pueda no haberse definido nunca oficialmente, los parrafos 3 y 4 del
articulo 5 del ATV ponen de manifiesto que "se reconoce la pertinencia de la intencién en la adopcién
de medidas relativas a los casos de elusion”. Con arreglo a parrafo 4 del articulo 5 del ATV, deben
tenerse "debidamente en cuenta las circunstancias reales y la intervencién del pais o lugar de origen
verdadero” a adoptar medidas apropiadas, como "la denegacién de entrada a mercancias' y
"elregjuste de las cantidades computadas dentro de los niveles de limitacion con objeto de que
reflgen e verdadero pais o lugar de origen”.

La India sefida también que en & Informe del Senado (India - Prueba documental 10) bgjo €
epigrafe "Normas de origen para los textiles y las prendas de vestir" (articulo 334), se hace la
siguiente referencia a parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido (ATV):
"Habida cuenta del hincapié que se hace en € articulo 5 del Acuerdo sobre los Textiles en la
prevencion de la elusién ce los contingentes de textiles y prendas de vestir ... el Comité estima que
procede establecer una norma de origen definitiva para esos productos y prendas. ElI Comité opina
gue las nuevas normas, una vez promulgadas, reflgjaran con mayor exactitud donde tene lugar la
actividad de produccién mas importante, proporcionando a los Estados Unidos una indicacion mas
precisade origen de lostextilesy las prendas de vestir ..."

No obstante, en la pagina 123 del mismo Informe del Senado, bgo € encabezamiento
"Reexpediciones de productos textiles' (articulo 333), se hace otra referencia a parrafo 1 del
articulo 5 del ATV. Concretamente, se indica en e Informe que e articulo 333 de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay afiade un nuevo articulo a Titulo 1V destinado atratar el problema de
las reexpediciones de textiles. "El articulo 5 del Acuerdo sobre los Textiles prescribe que los
Miembros deberan establecer procedimientos legales y administrativos para adoptar medidas contra la
eluson de los contingentes textiles mediante reexpedicion, desviacidn, declaracion falsa sobre €
origen o falsificacion de documentos oficiales, e impone a los Miembros la obligacién de colaborar
plenamente para resolver |os problemas resultantes de laelusién ..."

En d parrafo 1 dd articulo 5 del ATV se establece lo siguiente: "Los Miembros convienen
en que la elusién, mediante reexpedicidn, desviacion, declaracion falsa sobre el pais o lugar de origen
o fasficacion de documentos oficiales, frustra e cumplimiento del presente Acuerdo para la
integracion del sector de los textiles y € vestido en e GATT de 1994. Por consiguiente, los
Miembros deberan establecer las disposiciones legales y/o procedimientos administrativos necesarios
paratratar dicha€lusion y adoptar medidas para combatirla...."

De un andlisis dd término "elusion”, segin se define en € parrafo 1 dd articulo 5 del ATV,
parece desprenderse que € articulo 333, y no € articulo 334, fue el adoptado para aplicar € parrafo 1
del articulo 5, dado que sigue € lenguaje del parrafo 1 del articulo 5 més directamente y se ocupa més
concretamente del tipo de elusién a que se refiere @ articulo 5 del ATV. Esto implicaria que €
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articulo 334 se aprobo por razones distintas de la de evitar la elusion en la acepcion del parrafo 1 del
articulo 5 del ATV. La India sostiene que € articulo 334 se aprob0 para perseguir objetivos
comerciaes.

b) ¢Abarca € término " elusion”, tal como se utiliza en € parrafo 1 dd articulo 5,
tanto la "evasion" de contingentes (esto es, un acto ilegal como € fraude, etc.)
como la " evitacion" de contingentes (esto es, un acto legal dirigido a reducir al
minimo los efectos de un contingente, etc.)?

Respuesta 17 b)

El término "elusién”, tal como se utiliza en € parrafo 1 del articulo 5, abarca sdlo la evasion
de contingentes, y no la evitacién de contingentes. En & New Shorter Oxford English Dictionary se
define ‘tircumvention" ("elusion”) como 'a deceitful or fraudulent conduct perpetrated against a
person” (“una conducta engafiosa o fraudulenta contra una persona’). Por consiguiente, debe existir
un elemento de fraude en un acto de elusion. La evitacion de contingentes, que se define en la
pregunta como un acto legal dirigido areducir a minimo los efectos de un contingente, no entrafia un
fraude, por o que no puede ser correctamente considerada una elusion.

El término "elusién” no ha sido definido concretamente, pero se hace referencia al mismo en
e articulo 5del ATV en los contextos siguientes: i) existencia de elusion (parrafo 1); ii) importancia
de la intencion (parrafo 3); iii) presencia de "pruebas suficientes' (a resultas de una investigacion)
(parrafo 4); iv) circungtancias de la €lusion (parafo 4); v) medidas correctivas apropiadas
(parrafo 4), como la "denegacion de entrada a mercancias’ 0 "en caso de que las mercancias hubieran
ya entrado, € regjuste de las cantidades computadas dentro de los niveles de limitacion con objeto de
gue reflgien € verdadero pais o lugar de origen, teniendo debidamente en cuenta las circunstancias
redesy laintervencion del pais o lugar de origen verdadero”.

Al hacer referencia ala"declaracion falsa sobre € pais o lugar de origen” y ala"fasificacion
de documentos oficiales’, e parrafo 1 dd articulo 5 dgja claro cudl es su propésito por lo que atafie a
tipo o forma de elusién de que se ocupa.

La prescripcion relativa a la obligacion de combatir |as declaraciones falsas sobre € origen de
las mercancias también implica la intencién de impedir 1a"evasién ilegal” y no la"evitacion lega".

C) ¢Consgtituye e perfeccionamiento pasivo -por gemplo, € envio de tgidos crudos
indios a Sri Lanka, donde esos tgjidos se convierten en ropa de cama y desde donde
a continuacion se exportan a los Estados Unidos- una " elusion” del contingenteen
el sentido del parrafo 1 del articulo 5 en casos en que no exista fraude, declaracion
falsa, etc.?

Respuesta 17 ¢)

A laluz del razonamiento expuesto en su respuesta ala pregunta 17 a), la India estima que la
respuesta ala pregunta 17 c) es negativa. Evidentemente, el perfeccionamiento pasivo no constituye
una elusion de contingentes.

La elusion, en la acepcidn del parrafo 1 del articulo 5 del ATV es una conducta que entrafia
"reexpedicion, desviacion, declaracion falsa sobre e pais o lugar de origen o fasificacion de
documentos oficiales’. El gemplo relativo a la exportacion de tejidos crudos indios a Sri Lanka,
donde esos tejidos se convierten en ropa de camay desde donde se exportan a los Estados Unidos, es
una actividad comercid legitima llevada a cabo sobre la base de la "ventgja comparativa'. Las
operaciones se basaban en inversiones efectuadas en e sector de la elaboracion de Sri Lanka. Esta
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actividad no puede denominarse una elusion de contingentes en e sentido del parrafo 1 del articulo 5
ya que no ha habido fraude, declaracion fasa, etc. Laintencion de las disposiciones sobre la elusion
del parafo 1 del articulo 5 no es evitar cambios legitimos en las pautas comerciales basadas en
decisiones de inversién sino evitar esfuerzos deliberados para €udir las disposiciones del Acuerdo
sobre Normas de Origen del ATV mediante declaraciones falsas o documentos falsos, con miras a
"frustra[r] € cumplimiento del ATV".

d) ¢Qué es la "dusion mediante reexpedicion”? ¢Supondria ésta recesariamente
algun acto ilegal como €l fraude, una declaracion falsa, etc., o podria considerarse
"eluson" e mero transito de los envios a través de terceros paises
independientemente de que se introduzcan o no alteraciones en las mercancias en
cuestion?

Respuesta 17 d)

La elusion mediante reexpedicion entrafia necesariamente algun tipo de fraude. No obstante,
ese fraude puede llevarse a cabo mediante envios que transitan por terceros paises sin que las propias
mercancias sean objeto de ateracion alguna. En reconocimiento de esa posibilidad, en € parrafo 5
del articulo 5 del ATV se sefida que "agunos casos de elusion pueden suponer € transito de envios a
través de paises o lugares sin que en los lugares de trénsito se introduzcan cambios o alteraciones en
las mercancias incluidas en los envios'.

En la "elusdn mediante reexpedicién”, vista en € contexto del parrafo 1 del articulo 5y en
relacion con las demés formas de elusion mencionadas en € mismo, tales como € recurso a una
"declaracion fasa' o la "falsificacion de documentos oficiaes’, debe haber una intencién o tentativa
de eudir las disposiciones del Acuerdo sobre Normas de Origen del ATV con miras a frustrar su
aplicacion o hacer fraudes en ésta.

Existe un reconocimiento tacito de que, aunque la elusién pueda tener lugar mediante € mero
"trdnsito de envios ... sin que ... seintroduzcan cambios o ateraciones’, las "circunstancias de dicha
eluson” pueden tener que examinarse en relacion con las "pruebas sobre € pais de origen verdadero”,
segun seindicaen e parrafo 4 dd articulo 5 del ATV.

Pregunta 17bis

En la pagina 118, bajo € epigrafe "Normas de origen”, la Declaracion de Accion
Administrativa parece prever 1os objetivos que la " norma del pais de ensamblaje” " perseguira” .
¢Podrian las partes indicar s 1os cuatro objetivos mencionados mas adelante, en las paginas 118
y 119, se aplican también a la norma de la formacién del tejido que figura en el articulo 334, y en
caso afirmativo por qué? (EE.UU. - Prueba documental 6; pérrafo 58 de la Primera
comunicacion escrita de la India; parrafo 29 de la Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos) Si los cuatro objetivos mencionados en la Declaracion de Accién Administrativa no se
aplican ala norma de la formacion del tgjido, ¢cuéles son sus objetivos?

Respuesta 17bis

Los cuatro objetivos enumerados en la Declaracion de Accion Administrativa solo pueden
aplicarse razonablemente a la norma del pais de ensamblgie. En opinion de la India, estos objetivos
no pueden satisfacerse mediante la norma de la formacion del tejido, y por tanto no puede decirse que
se aplican a esta norma. Dado que los cuatro objetivos no se aplican a la norma de formacion del
tgido, debe afirmarse que esta Ultima se ha aprobado para lograr objetivos diferentes. Como ha
explicado la India en su Primera comunicacién y en su Declaracion oral, la norma se aprobd para
incluir en los contingentes nuevos productos, que anteriormente estaban exentos de contingentes o
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sujetos a contingentes méas generosos.  Esta norma de origen se utilizé por tanto para proteger ala
rama de produccion nacional de los Estados Unidos.

Pregunta 18

¢mpugna la India los articulos 334 y 405 per se, 0 los cambios de 1996 y 2000
introducidos en las normas de origen?

Respuesta 18

LalIndiaimpugnad articulo 334 y € articulo 405 per se. Estos articulos forman parte de los
cambios legidativos introducidos por |os Estados Unidos en 1996 y 2000.

Pregunta 19

¢Podria indicar la India, respecto de cada una de las alegaciones que ha formulado al
amparo del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, qué aspectosimpugna del articulo 334
y/o del articulo 405 y de la reglamentacion aduanera de aplicacion? (Ejemplo: con respecto a la
alegacion formulada al amparo del apartado b) del articulo 2, el aspecto del articulo 334 que se
impugna es la norma de la formacién del tejido prevista en e articulo 334(b)(...)(...), €tc.)
Agradeceriamos que la India hiciera referencia no sblo a las disposiciones pertinentes del
articulo334 y/o e articulo 405 sino también a las de 19 U.S.C. § 3592. (India - Prueba
documental 7)

Respuesta 19

Con respecto a la alegacion formulada d amparo del apartado b) del articulo 2, la India
impugna las siguientes disposiciones concretas de la legidacion y la reglamentacion aduanera:

Articulo 334(b)(1)(C): normade formacion dd tejido. El pais de origen de un tegjido es aquel
en @ que ha sido tgido, tricotado, punzonado, insertado, afieltrado, urdido o creado en
cualquier otro proceso de fabricacion de tgjido.

Articulo 405(a)(3)(B) - enmienda a la norma de formacién del tgjido.
19 U.S.C. § 3592(b)(1)(C) - normade formacién del tgjido refundida.
19 C.F.R. §102.21.

Articulo 334(b)(1)(D) - normadd ensamblajetotal. El pais de origen de un producto es aquel
en e que sus componentes han sido objeto de ensamblgje total.

Articulo 405(8)(3)(C) - enmiendas a la norma del ensamblgje total que eximen productos de
interés para las Comunidades Europeas y establecen excepciones para mercancias de algodon,
lana 0 mezclas de fibras con més del 16 por ciento de algodon.

19 U.S.C. 8§ 3592(b)(1)(D) - normadel ensamblgje total refundida.

19 C.F.R. §102.21.

Articulo 334(b)(2) - "normas especiales’ - articulos clasificados en determinadas partidas del
Arancel de Aduanas Normalizado se consideran originarios de donde se ha formado € hilado
0 € tgjido, y no de donde se han ensamblado.
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Articulo 405(a)(3)(B) - determinados tejidos, entre otros tejidos de seda, algodon, lana, fibras
artificiales o fibras vegetales, se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2.

19 U.S.C. 8§ 3592(b)(2)(B) - determinados tejidos, entre otros tegjidos de seda, algodon, lana,
fibras artificidles o fibras vegetales, se consideran originarios de donde han sido objeto
de DP2.

Articulo 405(a)(3)(C) - productos clasificados en determinadas partidas del Arancel de
Aduanas Armonizado se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2, y no de
donde se ha formado € tejido crudo, salvo s son de algoddn, lana, o mezclas de fibras con
més del 16 por ciento de agodon.

19 U.S.C. § 3592(b)(2)(C) - productos clasificados en determinadas partidas del Arancel de
Aduanas Armonizado se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2, y no de
donde se ha formado € tegjido crudo, excepto si son de algodon, lana o mezclas de fibras con
més del 16 por ciento de agodon.

19CF.R. §102.21.

Con respecto a la alegacion formulada a amparo del apartado ¢) del articulo 2 la India
impugna las siguientes disposiciones concretas de la legidacion y la regamentacion aduanera de los
Estados Unidos:

Articulo 334(b)(1)(C) - norma de la formacion del telido. El pais de origen de un tegjido es
aquel en & que ha sido tgjido, tricotado, punzonado, insertado, afieltrado, urdido o creado en
cualquier otro proceso de fabricacion del tgjido.

Articulo 405(a)(3)(B) - enmienda ala norma de formacion de tejido.
19 U.S.C. 8§ 3592(b)(2)(C) - norma de formacién del tejido refundida
19 C.F.R. §102.21.

Articulo 334(b)(1)(D) - normadd ensamblaje total. El pais de origen de un producto es aquel
en d que sus componentes han sido objeto de ensamblgje total.

Articulo 405(a)(3)(C) - enmiendas a la norma del ensamblgje total que eximen productos de
interés para las Comunidades Europeas y establecen excepciones para mercancias de algodon,
lana 0 mezclas de fibras con mas del 16 por ciento de algodon.

19 U.S.C. 8 3592(b)(1)(D) - normadel ensamblgje total refundida.
19 C.F.R. §102.21.
Articulo 334(b)(2) - "normas especiaes’- articulos clasificados en determinadas partidas del

Arancel de Aduanas Armonizado se consideran originarios de donde se haformado e hilado
o tgido, y no de donde se han ensamblado.

Articulo 405(a)(3)(B) - determinados tejidos, entre otros tejidos de seda, algoddn, lana, fibras
artificiales o fibras vegetales, se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2.
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19 U.S.C. § 3592(h)(2)(B) - determinados tejidos, entre otros tgjidos de seda, algodon, lana,
fibras artificiales o fibras vegetales, se consideran originarios de donde han sido objeto
de DP2.

Articulo 405(8)(3)(C) - productos clasificados en determinadas partidas del Arancel de
Aduanas Armonizado se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2, y no de
donde se ha formado d tegjido crudo, savo s son de agodon, lana, 0 mezclas de fibras con
mas del 16 por ciento de algodon.

19 U.S.C. § 3592(b)(2)(C) - productos clasificados en determinadas partidas del Arancel de
Aduanas Armonizado se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2, y no de
donde se han formado d tejido crudo, salvo s son de agoddn, lana, 0 mezclas de fibras con
més del 16 por ciento de agodon.

19 C.F.R. §102.21.

Con respecto a la adegacion formulada al amparo del apartado d) del articulo 2, la India
impugna las siguientes disposiciones concretas de la legidacion y reglamentacion aduanera de los
Estados Unidos:

Articulo 405(a)(3)(B) - determinados tejidos, entre otros tejidos de seda, algoddn, lana, fibras
artificiales o fibras vegetales, se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2.

19 U.S.C. § 3592(b)(2)(B) - determinados tejidos, entre otros tgjidos de seda, algodon, lana,
fibras artificidles o fibras vegetales, se consideran originarios de donde han sido objeto
de DP2.

Articulo 405(8)(3)(C) - productos clasificados en determinadas partidas del Arancel de
Aduanas Armonizado se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2, y no de
donde se ha formado € tgjido crudo, salvo s son de algodon, lana, 0 mezclas de fibras con
mas del 16 por ciento de algodon.

19 U.S.C. § 3592(b)(2)(C) - productos clasificados en determinadas partidas de Arancel de
Aduanas Armonizado se consideran originarios de donde han sido objeto de DP2, y no de
donde se ha formado €l tgido crudo, salvo s son de algodon, lana, o mezclas de fibras con
més del 16 por ciento de algodon.

19 C.F.R. §102.21.

La India se referira més ampliamente a los aspectos concretos de las disposiciones
impugnadas en su Segunda comunicacion ecrita.

Ademés, sirvanse indicar S sus alegaciones se refieren a todos los productos a que se
aplican las normas de origen en litigio o sdlo a algunos de ellos (gemplo: la alegacion X serefiere
solo a articulos textiles confeccionados distintos de las prendas de vestir fabricados con fibra
vegetal). Sirvanse indicar también qué aspectos impugna la India de la "aplicacion" de
articulo 334 y/o € articulo 405, asi como de la reglamentacién aduanera.

Las alegaciones de la India abarcan todos los productos que relinen las condiciones
correspondientes y que han sido afectados por las normas de origen estadounidenses de los
articulos 334 y 405 (tal como han sido refundidas en 19 U.S.C. § 3592) y las reglamentaciones
aduaneras.
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Con respecto ala aplicacion del articulo 334 y/o d articulo 405, la India sefida lo siguiente:

1 Con arreglo a articulo 334, la norma "de elaboracion del tegido" consagrada en €
articulo 334(b)(1)(c) y 334(b)(2)(d) es aplicable a todos los tgidos y articulos
confeccionados.

2 La aplicacion, con arreglo a articulo 405, de la norma "de elaboracion del tgjido" a
los tgjidos de lana.

3 La aplicacion de la norma "de elaboracion del tejido”, con arreglo a articulo 405 a
productos comprendidos en las partidas N* 5609, 5807, 5811, 6209.00, 5040, 6301,
6305, 6306, 6307.10, 6307.90, 6308 y 9404.90 del Arancel de Aduanas Armonizado,
con excepcion de las partidas 940490.85, 95.

4) La aplicacion de la norma "de elaboracion del tejido”, con arreglo a articulo 405, a
productos de algodon y lana clasificados en las categorias del capitulo 63 del Sistema
Armonizado, con excepcion de las partidas 6302.22, 6302.29, 6302.52, 6303.92,
6302.99, 6304.19, 6304.93, 6304.99.

5) La aplicacion de la norma "de elaboracion del tejido” a articulos confeccionados con
mezclas de fibras cuando € componente de algodon representa e 16 por ciento 0 mas
de su peso.

Pregunta 20

En lo que respecta concretamente a la alegacion formulada por la India al amparo del
apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢podria aclarar la India s esa
alegacion serefiere alaprimera frase de ese apartado, a la segunda frase 0 a ambas?

Respuesta 20

Las alegaciones de la India abarcan ambas frases. Como ha sefidlado en su solicitud de
establecimiento del Grupo Especid, la India estima que las normas de origen en litigio a) exigen €l
cumplimiento de determinadas condiciones no relacionadas con la fabricacion o la elaboracion,
b) imponen condiciones indebidamente estrictas y c) crean efectos de restriccion, distorsion y
perturbacion del comercio internacional. La India se referira més ampliamente a estas alegaciones en
Su Segunda comunicacion.

Pregunta 21

¢Podria facilitar la India una version completa de la reglamentacion aduanera? (India -
Prueba documental 17) Al parecer, en e documento presentado falta 19 C.F.R. articulo 102.21(e).
(Véase la Comunicacion escrita de la India, parrafo 53) ¢Podria la India explicar con detalle la
pertinenciade 19 C.F.R. articulo 102.21(e) parala presente diferencia?

Respuesta 21

Se adjunta la version completa de la reglamentacion aduanera.

La pertinenciade 19 C.F.R. articulo 102.21(€) -que se refiere ala normade la variacion de la
clasficacion arancelaria- para la presente diferencia, quedarda mejor explicada mediante la
transcripcion del siguiente extracto de la Informed Compliance Publication on Textiles and Apparel
Rules of Origin (Instrucciones para el cumplimiento de las normas de origen aplicadas a los textiles y
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las prendas de vestir) publicadas por la Aduana de los Estados Unidos. La parte subrayada, en
particular, se refiere a una de las principales reclamaciones formuladas por la India en esta diferencia.

"Todos los productos textiles y prendas de vestir estan enumerados, en las normas de
variacion de la clasificacion arancelaria, empleando su clasificacion del Arancel de Aduanas
Armonizado, de 4 a 10 digitos, o grupos de clasificaciones alos que pertenecen. Esas normas
explican smplemente los requisitos para el cambio del pais de origen de los productos textiles
y prendas de vestir (como se ha mostrado en la seccién anterior), mediante e empleo de
clasificaciones arancelarias en lugar de descripciones del producto textil o la prenda de vestir
de que se trata. La norma de la variacion de la clasificacion arancelaria establece que, con
respecto a cualquier clasficacion dada, para que cambie € pais de origen de un producto
textil o prenda de vestir debe producirse € paso de una clasificacion del Arancel de Aduanas
Armonizado a otra, segin lo enumerado en las normas de variacion de la clasificacion

arancelaria, y/o la elaboracion que se lleve a cabo debe satisfacer algun otro requisito

especificado en las normas de variacion de la clasificacidn arancelaria de la reglamentacion
aduanera § 102.21(e).

Un grupo de clasificaciones incluido en las normas de variacion de la clasficacion arancelaria
es e gue abarca de 5208 a 5212, y contiene las clasificaciones de |os tgjidos de algodén. La normade
la variacion de la clasificacion arancelaria relativa a las clasificaciones 5208-5212 (tal como fue
modificada en la reglamentacion provisional) dice lo siguiente:

a) un cambio del tgjido crudo de las partidas 5208 a 5212 a tejido acabado de la
partidas 5208 a 5212 mediante tefiido y estampado, cuando va acompafiado de dos o
mas de las siguientes operaciones de acabado: blanqueado, encogimiento, batanado,
perchado, decatizado, enrigicimiento permanente, aumento de peso, gofrado
permanente o moareado; o

b) s € pais de origen no puede determinarse con arreglo a inciso 1) anterior, un cambio
a una clasificacion comprendida entre las partidas 5208 y 5212, ambas inclusive de
una clasificacion no perteneciente a ese grupo, sempre que el cambio sea € resultado
de un proceso de formacidn o fabricacion dd tegjido.

Para atribuir un pais de origen a un tegjido de algodon, € tejido crudo debe haberse tefiido y
estampado y haber sido objeto de dos 0 més operaciones de acabado especificadas. Por gemplo, un
tgjido crudo formado en China que se importa en el Pakistan, donde es tefiido, estampado, encogido y
gofrado de manera permanente tendra como pais de origen € Pakistan.

En caso contrario, la creacion del tejido debe proceder de algin producto que no sea otro
tgjido de algoddn. Por giemplo, € tejido puede ser formado con hilados de algoddn o con hilados de
poliéster y algoddn, con fibras o con cualquier otro producto excepto tejido de algoddn (por g emplo,
la union de dos tgjidos estrechos). También debe cumplirse € segundo requisito de que se cree un
tgido a partir de un proceso de formacion del tegido. Esta norma de variacion de la clasificacion
arancelaria no hace sino enunciar nuevamente la norma de formacion del tejido (de la seccién
anterior) utilizando términos o definiciones de la clasificacion arancelaria.

El resultado es que la determinacion del pais de origen se define mediante variaciones
objetivas de la clasificacion arancelaria, en lugar de términos subjetivos tales como "ensamblge
sustancial" o "nuevo producto comercid”. Gracias al empleo de las clasificaciones del Arancel de
Aduanas Armonizado, no se plantean dudas acerca de si se ha producido un cambio del pais de
origen. S un expedidor conoce la clasificacion de un producto textil que exporta, solo tiene que
locdizar la clasificacion en las normas de variacion de la clasificacion arancelaria para comprobar s
tuvo lugar e cambio de clasificacion necesario cuando la mercancia se produjo o fabricd. Si la
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variacion arancelaria ha tenido lugar, y se cumple cualquier otro de los requisitos enumerados, la
elaboracion cambia el pais de origen.

Por gemplo, en la clasificacion arancelaria correspondiente a las partidas 5204 a 5207
(hilados de algodon) se estipula que la variacion de clasificacion debe provenir de cualquier otra
partida, siempre que e cambio o variacion sea consecuencia de un proceso de hilado. Esto define el
pais de origen para los hilados (véase supra). Las variaciones de clasificacion arancelaria
correspondientes a las partidas 5208 a 5212 exigen un cambio de la clasificacion de los hilados, fibras
o filamentos que resulte de un proceso de formacion e tgjido, 0 un cambio de un tegjido crudo a un
tgjido acabado que incluya e tefiido y estampado acompafiado por dos 0 més operaciones de acabado
especificadas. De manera andoga, |as variaciones parala clasificacion en la partida 6302 exigen que
el pais de origen de determinados géneros de hilo se determine a partir del proceso de formacion del
tejido, es decir, que €l pais de origen es aguel en e que se ha hecho € tejido, y no aquel en que éste
fue cortado y cosido, aunque ciertos otros géneros de hilo pueden tener su origen en €l pais en € que
el tejido que compone |la mercancia fue teflido y estampado, cuando esto ha ido acompafiado de dos 0
mas operaciones de acabado especificadas.”" (sin subrayar en € origind)

Pregunta 22

¢Esta la India de acuerdo con la afirmacién de los Estados Unidos de que € articulo 334
tenia por objeto, en parte, lograr mayor certidumbre y claridad que las que se derivaban de la
practica anterior de interpretar €l criterio de transformacion sustancial caso por caso? (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 25 y 29)

Respuesta 22

La India no esta de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos de que € articulo 334
tenia por objeto, en parte, lograr mayor certidumbre y claridad que las que se derivaban de la préctica
anterior de interpretar € criterio de transformacion sustancial caso por caso. A este respecto, la India
desea sefidar que, segin se puso de manifiesto en @ asunto Cardinal Glove, & proceso de
determinacién caso por caso se abandond d introducirse la reglamentacion del articulo 12.130. La
reglamentacion del articulo 12.130 era un conjunto de "normas concisas, previsibles y publicadas’.
Los Estados Unidos tenian una reglamentacion en vigor gracias a articulo 12.130 y a un amplio
conjunto de decisiones aduaneras, que se aplicaban a préacticamente cualquier secuencia de
produccién. La India entiende que lareglamentacion del articulo 12.130 se promulgo de conformidad
con las prescripciones de la Ley de Procedimiento Administrativo de los Estados Unidos y que la
reglamentacion interpretativa publicada por la Aduana con arreglo a esa Ley se presume correcta, a
menos que sea claramente arbitraria o injustificada, o que congtituya un abuso de derecho, o que de
algun otro modo no sea conforme a laley.

Pregunta 23

¢Podria la India explicar con detalle de qué modo e péarrafo 53 de su Primera
comunicacion escrita apoya su conclusiéon de que e articulo 334 se utiliza como un instrumento
para perseguir objetivos comerciales?

Respuesta 23

El parrafo 53 de la Primera comunicacion de la India leida conjuntamente con € péarrafo 54
de la misma, explica de qué manera la norma "de elaboracion del tgjido" funciona para proteger la
rama de produccion nacional de los Estados Unidos. El parrafo forma parte de la demostracion de la
India de que d disefio, estructura y arquitectura del articulo 334 revelan € objetivo de proteger a la
rama de produccion nacional.
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Pregunta 24

Sirvanse referirse al argumento de los Estados Unidos de que "[l]a India no tiene en
cuenta la posibilidad de que los productores de Sri Lanka hubieran optado por elaborar sus propios
tgjidos 0 adquirir tejidos de otras fuentes'. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 41)

Respuesta 24

Debe reconocerse que €l reemplazo de la norma de origen por una norma "de elaboracién del
tegido" conferira origen a aguellos paises que tienen fabricas de tejidos. No obstante, los telares no
son méguinas de bajo costo que pueden tradadarse facilmente. Sri Lanka no puede "con sblo
castafietear los dedos" decidir fabricar su propio tejido. El establecimiento de fébricas de tgidos
exige mucho capital. Cabe concluir que los paises que poseen fébricas de tegjidos serian los
"ganadores' con tal sistema. Pero los Estados Unidos nunca enmendaron sus asignaciones de
contingentes para tener en cuenta el hecho de que € cambio del origen a lugar donde estan instalados
los telares (es decir, donde se ha formado € tejido), repercutiria en los origenes asignados a los
efectos de |os contingentes.

Paises tales como Sri Lanka, con poca capacidad de produccién de tgidos y un creciente
sector de cosido y tefiido, resultaron perjudicados por la modificacién de las normas de origen de los
Estados Unidos, ya que se vieron limitados en la cantidad de tejidos indios que podian utilizar, debido
a las asignaciones de contingentes. Las restricciones en cuanto a pais en que Sri Lanka podia
abastecerse del material redujeron e volumen de mercancias que Sri Lanka podia exportar a los
Estados Unidos, |0 que tuvo por consecuencia la proteccion de la rama de produccion estadounidense.

Ademas, la India sefida que € argumento de los Estados Unidos en cuanto a la reaccion de
Sri Lanka es, de hecho, un reconocimiento de que e articulo 334 realmente causa una restriccion y
distorsion del comercio. Los Estados Unidos reconocen que la probable reaccién al articulo 334 seria
a) un desplazamiento forzoso de las inversiones en fébricas de tgidos, de otros paises a Sri Lanka o
b) un desplazamiento del abastecimiento de tgidos, en @ que la India seria reemplazada por otros
paises cuyos contingentes siguiesen abiertos y que estuviesen dispuestos a expedir visados para
mercancias no producidas en su pais.

Pregunta 25

Con referencia al apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvase
la India responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Estima la India que seria necesario considerar la prevencion de la elusién de los
contingentes, tal como los Estados Unidos utilizan esa expresién, como un
" objetivo comercial” ?

Respuesta 25 a)

Si. Véase larespuesta ala pregunta 2.

b) En el parrafo 35 de su Declaracion oral, la I ndia parece rechazar € enfoque delas
Comunidades Europeas con respecto a la interpretacién del apartado b) del
articulo 2, que considera basado puramente en laintencion, y sugiere que el Grupo
Especial siga € enfoque adoptado por e Organo de Apelacion al interpretar el
parrafo 2 del articulo |11 del GATT de 1994. Pero a continuacion, en el parrafo 36
de su Declaracion oral, la India dice que "[r]econocemos sin reservas que los
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propésitos que se ponen de manifiesto en la historia legidativa, por si solos, no
pueden constituir una infraccion del apartado b) del articulo 2". ¢Sugiere
entonces la India que deberia adoptarse un enfoque con salvedades sobre €
parrafo 2 del articulo I11, que tome en consideracion tanto € proposito de los
legisladores como d disefio y la estructura de las normas de origen?

Respuesta 25 b)

La India estima que los propdsitos que persigue un Miembro con sus normas de origen deben
determinarse examinando € disefio, estructura y arquitectura de éstas. Si, como en e asunto
planteado ante el Grupo Especia, las declaraciones de quienes participaron en la redaccion de la
legidacion confirman los objetivos revelados por € disefio, estructura y arquitectura de ésta, esas
declaraciones pueden tenerse en cuenta como prueba adicional. Esto se justifica porque, en ausencia
de cuaquier indicacion en contrario, cabe razonablemente suponer que los propdsitos de quienes
promueven la legidacion se reflgan en € disefio, estructuray arquitectura de la misma.

En las declaraciones mencionadas por e Grupo Especid, la India rechaza la idea expresada
por las Comunidades Europeas de que € apartado b) dd articulo 2 se refiere exclusivamente a la
intencion. A juicio de la India, esta disposicion resulta infringida cuando se adoptan normas de origen
gue revelan, através de su disefio, estructura'y arquitectura, que se persigue un objetivo comercial. El
gpartado b) dd articulo 2 no se refiere, por tanto, a la intencién en si misma, sino a la intencion
revelada en la legidacion. La India estima que este enfoque es plenamente compatible con €
adoptado por & Organo de Apelacion (véase, por gemplo, Chile - Impuesto a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS87/AB, WT/DS110/AB, péarrafos 69 a 71).

Pregunta 26
Prefacio alas respuestas alas preguntas 26 a)-e)

La obligacion establecida en € apartado ¢) del articulo 2 del  Acuerdo sobre Normas de
Origen de abstenerse de adoptar normas de origen que surtan efectos de restriccién o distorsion puede
interpretarse de dos maneras.

En primer lugar, € apartado c) del articulo 2 del  Acuerdo sobre Normas de Origen puede
interpretarse en €l sentido de que exige alos Miembros que impidan que sus normas de origen tengan
efectos de restriccion o distorsion de las corrientes comerciales internacionales Los efectos de
restriccion y distorsion a que se refiere esta disposicion serian por tanto los efectos que se producen
después de que los productores y comerciantes se han adaptado a las nuevas normas. Larepercusion
de las nuevas normas sobre la inversion y otros planes empresarides de los productores y
comerciantes afectados por las normas, no se tendria en cuenta para determinar s éstas tienen un
efecto de restriccion o distorsion del comercio internacional.

De acuerdo con edta interpretacion, "orientada a los resultados’, 1o que interesa no es la
naturaleza de la norma de origen sino su efecto red sobre € mercado. Por consiguiente, los
Miembros tendrian libertad para adoptar cualquier norma de origen. La Unica obligaciéon que les
impondria el apartado ¢) ddl articulo 2 consistiria en modificar las normas de origen s éstas generasen
un efecto de restriccion o distorsion del comercio internacional que se reflgjara en las estadisticas
comerciales. De acuerdo con lainterpretacion del apartado c) del articulo 2 orientada a los resultados,
el propdsito de esta disposicion seria proteger las expectativas en cuanto a volumen y direccién del
COMercio y a su composicion por productos. Por €lo, no podria formularse una reclamacion contra
las normas de origen mismas inmediatamente después de su adopcion, sino solo contra € efecto
generado por éstas sobre e comercio, después de cierto tiempo. Ademés, incumbira a reclamante la
carga de demostrar que e cambio en € volumen y direccion del comercio y en su compaosicion por
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productos ha de atribuirse a la norma de origen y no a otros factores. S se constatase que la parte
demandada ha causado un efecto de restriccion o distorsion del comercio internacional, no se exigiria
a ésta que cambiara sus normas de origen, sino que impidiera que tuviesen ese efecto de restriccion o
distorsion. Lainterpretacion presupone, por tanto, que los Miembros conocen y controlan cudl sera el

impacto real de los cambios en sus normas de origen sobre €l mercado. Lainfraccion del apartado c)
del articulo 2 no dependeria, pues, exclusivamente, de lo que haga é Miembro, sino que seria

activada por lo que hagan los productores y comerciantes.

En segundo lugar, € apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen puede
interpretarse en e sentido de que exige a los Miembros que se abstengan de adoptar 0 mantener
normas de origen que establezcan condiciones de competencia con efectos de restriccion o distorsion
del comercio internacional. De acuerdo con esta interpretacion "orientada hacia los
comportamientos’, serian decisivos los incentivos y desincentivos creados por las normas de origen
mismas, Y no su efecto real en el mercado. La consecuenciainmediata de una nueva norma de origen
gue modificalos incentivos y desincentivos de los productores y comerciantes consiste en cambiar sus
planes de inversion y otros planes empresariales. S6lo més tarde, después de que se lleven a cabo las
nuevas inversiones y planes empresariales, la norma de origen modificara la pauta real del comercio.
De acuerdo con la interpretacion orientada hacia los comportamientos, € efecto inmediato de la
norma de origen sobre las decisiones de productores y comerciantes que participan en e comercio
internacional se tendria en cuenta a evaluar S una norma de origen crea efectos de restricciéon o
distorsion de ese comercio.

De conformidad con esta interpretacion, € proposito de la disposicion seria asegurar que los
Miembros no adopten ni mantengan normas de origen que creen condiciones de competencia cuyo
efecto searestringir o distorsionar € comercio. Por consiguiente, podria presentarse una reclamacion
contra las nuevas normas de origen de inmediato, en é momento de su adopcion, y no solo después de
gue los productores y comerciantes hubiesen reaccionado a las nuevas condiciones de competencia.
Se consideraria responsables a los Miembros por las normas de origen que hubiesen adoptado, y no
por las reacciones a éstas. La obligacion que les impone el apartado ¢) del articulo 2 no iria asi més
alla de lo que estarian en condiciones de controlar o prever.

Todos los grupos especiales del GATT y la OMC, d igua que & Organo de Apelacion, han
interpretado las normas que rigen las concesiones arancelarias y las medidas no arancelarias como
normas que exigen e establecimiento de condiciones de competencia. El Grupo Especial de 1990 que
entendio en € asunto CEE - Primas y subvenciones abonadas a |los elaboradores y a los productores
de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal resumio la
jurisprudenciadel GATT sobre esta cuestion del modo siguiente:

[L]Jas PARTES CONTRATANTES han interpretado constantemerte las disposiciones
fundamentales del Acuerdo Genera sobre medidas restrictivas del comercio en e sentido de
que establecen condiciones de competencia.  Asi, decidieron que un contingente de
importacion constituye una restriccion en € sentido del parrafo 1 del articulo X1 impida o no
las importaciones, y que un impuesto interno sobre los productos importados no cumple el

requisito de trato nacional estipulado en € articulo 111, aunque & impuesto no se aplique
efectivamente a las importaciones. Un Grupo Especia anterior sefid6 que los articulos 111
y X1 tienen por objeto "dar a las partes contratantes seguridades acerca de las relaciones de
competencia entre sus productos y los de las demas partes contratantes. La finalidad de estos
dos articulos es, no solo proteger € comercio actual, sino ademés crear la previsibilidad

necesaria para planear e comercio futuro. En casos anteriores planteados en & marco del

parrafo 1 b) del articulo XXIII, las PARTES CONTRATANTES han adoptado € mismo
criterio ... En ninguno de esos casos consideraron que fueran determinantes los efectos
comerciales del cambio de las condiciones de competencia ... ES cierto naturalmente que, en
las negociaciones arancelarias celebradas en € marco del GATT, las partes contratantes
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buscan concesiones arancelarias en la esperanza de ampliar sus exportaciones, pero los
compromisos que intercambian en tales negociaciones son compromisos sobre las
condiciones de competencia para el comercio, no sobre los volimenes de éste.

El criterio seguido por las PARTES CONTRATANTES responde a hecho de que a menudo
los gobiernos no pueden predecir con precision cuales van a ser las consecuencias de sus
intervenciones para los volumenes de las importaciones. Si una conclusion de existencia de
anulacion o menoscabo dependiera no sdlo de si ha tenido lugar un cambio desfavorable de
las condiciones de competencia sino también de s ese cambio ha dado lugar a un descenso de
las importaciones, las partes contratantes estarian expuestas a reclamaciones a amparo del
parrafo 1 b) del articulo XXI1I que dependerian de factores que ellas no controlan ... Mas
aun, las partes contratantes enfrentadas a un cambio desfavorable de las politicas podrian
formular una reclamacion de anulacion o menoscabo solo después de que ese cambio hubiera
producido sus efectos ... El Grupo Especia observé ademas que las variaciones de los
volimenes de comercio tienen su origen no sdlo en las politicas oficiales sino también en
otros factores y que, la mayoria de las veces, no es posible determinar s una disminucion de
las importaciones consiguiente a un cambio de las politicas es imputable a ese cambio 0 a
otrosfactores. (IBDD S37/144-145).

Si @ Grupo Especia interpretara que e apartado c) del articulo 2 exige que los Miembros
impidan que sus normas de origen tengan un efecto real de restriccion o distorsion del volumen,
direccién o composicion del comercio internacional, seria @ primer grupo especia en la historia del
orden comercial multilateral que interpretara que una norma que rige una medida no arancelaria exige
gue se logren o eviten determinados resultados comerciales.

La adopcién de una norma de origen puede detener de inmediato la produccion para un
mercado determinado o las compras en mercados determinados.  Es por tanto la adopcién misma de
la norma de origen la que puede tener graves efectos de restriccion o distorsion del comercio
internacional. No cabe razonablemente suponer que |os redactores tenian la intencién de excluir del
ambito del apartado c) del articulo 2 los efectos inmediatos de restriccion o distorsion que las normas
de origen pueden crear al forzar alas empresas a modificar sus planes empresariales. El propésito del
Acuerdo sobre Normas de Origen es, de conformidad con su Preambulo, "promover la realizacion de
los objetivos del GATT de 1994" y "asegurar que las normas de origen no anulen ni menoscaben los
derechos que confiere alos Miembros el GATT de 1944". Los redactores del Acuerdo sobre Normas
de Origen esperaban por tanto que las normes de ese Acuerdo se interpretaran de una manera
coherente con los objetivos fundamentales del GATT en genera y, en particular, con los derechos de
acceso alos mercados conferidos por éste.

Pregunta 26

Con referencia al apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvase
laIndiaresponder alas preguntas siguientes:

a) Por lo que se refiere al término " surtan”, tal como aparece en € apartado c) del
articulo 2, ¢hay alguna diferencia entre e significado de la frase " la norma de
origen X tiene un efecto de restriccion del comercio” y la frase "la norma de
origen X surte un efecto de restriccion del comercio” ?

Respuesta 26 a)

El apartado c) del articulo 2 se refiere a efectos, no a un efecto. El apartado c) del articulo 2
se refiere a efectos sobre e comercio internacional, no a las importaciones o a comercio. El
apartado c) del articulo 2 se refiere a las normas de origen mismas y no a su aplicacion a un
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determinado instrumento de politica comercial. Todas estas diferencias con € parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo sobre Licencias de Importacion constituyen indicaciones que conducen a la
interpretacion de que € apartado c) del articulo 2 prohibe que las normas de origen creen (“create™)
condiciones de competencia que surtan efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio
internacional. La respuesta de la India en € prefacio a las respuestas a los apartados @) a €) de la
pregunta 26 muestra claramente que no debe ni puede sostenerse que los Miembros infringen las
normas de la OMC en razon de la respuesta del mercado a sus reglamentaciones.

b) En relacion con la subpregunta precedente, s hubiera alguna diferencia, ¢cuél
seria el fundamento basico para utilizar la palabra " surtan" en el apartado c) del
articulo 2 dedl Acuerdo sobre Normas de Origen y los términos "tengan" en €
apartado a) del articulo 2y "tendra” en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Procedimientos para e Tramite de Licencias de Importacion? ¢Qué
judtificaria una regulacion de la utilizacion por los Miembros de las normas de
origen que sea diferente de la regulacién de la utilizacion por los Miembros de las
licencias de importacion?

Respuesta 26 b)

La India estima que tanto € apartado c¢) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen
como € parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para € Tramite de Licencias de
Importacién exigen que los Miembros establezcan determinadas condiciones de competencia, y no
solo ciertos resultados comerciales, ya que los Miembros ro controlan los efectos reales sobre e
mercado de sus normas de origen y de sus procedimientos para las licencias de importacion. No
obstante, la India opina que e término "surtan” ("create") empleado en e apartado c) del articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen expresa esta idea mas claramente que € término "tendrd" del
parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para e Tramite de Licencias de
Importacion.

C) ¢Esta la India de acuerdo con que € parrafo 3 dd articulo 6 del Acuerdo SMC
prevé una demostraciéon de efectos desfavorables "reales'? En caso afirmativo,
¢hay alguna razon por la que e Grupo Especial, al interpretar lafrase" surtan [...]
efectos’, no deba tratar de inspirarse en las disposiciones del parrafo 3 del
articulo6 ni en la jurisprudencia relativa a los articulos 11 'y Xl del GATT
de 19947 (Declaracion oral delaIndia, parrafos40 a 42)

Respuesta 26 c)

La India conviene en que € parafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC contempla la
demostracion de efectos desfavorables reales. No obstante, esta disposicion no exige a los Miembros
gue logren o eviten ningun efecto determinado sobre € mercado. Se limita a describir distintas
situaciones del mercado derivadas de una subvencion, que activan e derecho de los Miembros
perjudicados a pedir autorizacion para adoptar contramedidas. En otras palabras, € parrafo 3 del
articulo 6 del Acuerdo SMC es una disposicién que autoriza una medida correctiva del comercio
cuando una subvencion ha causado un perjuicio grave. No puede inspirar la interpretacion de una
disposicion que no autoriza una medida correctiva contra los efectos de restriccion o distorsion
causados por normas de origen, sino que establece la obligacion de abstenerse de adoptar normas de
origen que hayan de surtir efectos de restriccion o distorsion.

El parrafo 3 del articulo 6 es comparable con las disposiciones que rigen las medidas de
salvaguardia, los derechos antidumping y las medidas compensatorias, con arreglo a las cuales se
autoriza a los Miembros a compensar los efectos del aumento de las importaciones, € dumping y la
subvencion en sus mercados nacionales. No obstante, estas disposiciones no regulan cuales son los
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efectos sobre @ mercado que los Miembros deben lograr 0 evitar. Las mismas autorizan a los
Miembros a reaccionar a un efecto sobre e mercado que ya se ha producido.

El apartado c) del articulo 2 del  Acuerdo sobre Normas de Origen no exige la demostracion
de efectos perjudiciales reales. Por lo antes explicado, es dificil advertir cuales serian las razones por
las cuales disposiciones gque regulan € derecho de adoptar medidas correctivas cuando € aumento de
las importaciones, e dumping o la subvencion causan dafios 0 perjuicios graves, pueden inspirar una
interpretacion del apartado c) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, que no confiere €
derecho de adoptar medidas correctivas contra normas de origen que causen efectos de restriccion o
distorsion, sino que impone una obligacion de abstenerse de adoptar normas de origen que surtan esos
efectos.

d) La India argumenta que " es preciso interpretar [el articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen] como una disposicion que obliga, no a evitar determinadas
consecuencias comerciales, sno a mantener determinadas condiciones de
competencia”. (Declaracion oral de la India, parrafo 43) La India sostiene esta
teds, entre otras cosas, haciendo referencia a la jurisprudencia relativa al
articulo 111 del GATT de 1994. El Grupo Especial del GATT en €l asunto Estados
Unidos - Superfund (IBDD S34/157, parrafo 5.1.9) declaré que " [€]n virtud de la
primera clausula del parrafo 2 del articulo I, las partes contratantes estan
obligadas a establecer para los productos importados determinadas condiciones de
competencia en relacion con los productos nacionales. A diferencia de lo que
sucede en otras disposiciones del Acuerdo General, en ésta no se hace referencia a
los efectos comerciales'. Por consiguiente, suponiendo que la jurisprudencia
relativa al articulo 111 fuera pertinente, ¢no podria decirse que el apartado c) del
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen constituye una disposicion en la
que se hace referencia a los efectos comer ciales?

Respuesta 26 d)

La cuestién no reside en s € apartado c¢) del articulo 2 hace o no referencia a los efectos
comerciales. La cuestion es s los efectos sobre € comercio internacional a que se refiere esa
disposicion incluyen los efectos inmediatos que surten las propias normas de origen (incluidos sus
efectos sobre las decisiones de inversion y otros planes empresariales) 0 S esta disposicion abarca
solo su efecto indirecto sobre las corrientes comerciales reflgjadas en las estadisticas del comercio.
Todas las consideraciones enunciadas en e parrafo 5.19 del informe del Grupo Especia citado por el
Grupo Especid gue entiende en la presente diferencia, apuntan a la conclusién de que los efectos
pertinentes son |os que causan las propias normas. Por elo, ese informe, a pesar de su referenciaalos
efectos sobre € comercio, apoya claramente la posicién de laIndia.

Laexpresion "efectos comerciales' no figuraen el GATT. Los efectos comerciales reales son
pertinentes de conformidad con € derecho del GATT y la OMC s6lo en € campo de las medidas
correctivas del comercio. La referencia que se hace en € informe del Grupo Especia que se ocupd
dd asunto Estados Unidos - Superfund a las demas disposiciones del GATT que se refieran a los
efectos comerciaes, debe por tanto entenderse como una referencia a las disposiciones del articulo VI
del GATT, que versan sobre los efectos perjudiciales causados por e dumping o las subvenciones.
Como ya se ha sefid ado, una disposicién que permite reaccionar frente a medidas que causan efectos
perjudiciales, no puede inspirar la interpretacion de una norma que establece la obligacion de no
adoptar medidas que surtan determinados efectos.

€e) La India alega que las normas de origen estadounidenses objeto de la presente
diferencia surten efectos de distorsion porque " han desplazado el origen del paisen
el que € tgido fue tanto teflido como estampado y sometido a otras dos operaciones
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de acabado al pais en e que se formé € tgido crudo". (Primera comunicacién
escrita de la India, parrafo 96) ¢No implica ello que los Miembros no pueden
introducir cambios en sus normas de origen, habida cuenta de que es casi seguro
gue normas de origen diferentes produciran efectos comerciales diferentes?

Respuesta 26 €)

La India no sostiene que los Miembros no pueden introducir cambios en sus normas de
origen. LaIndia sostiene que los Miembros no pueden introducir cambios en sus normas de origen
con propdsitos y en formas incompatibles con |os apartados b), ¢) y d) del articulo 2.

Pregunta 27

Con referencia a una declaracién formulada en la reunion por € abogado de la India, en
la que se establecia una distincion entre las concesiones hechas en e marco de unas negociaciones
arancelariasy € ajuste introducido en las normas de origen a solicitud de otro Miembro, ¢puede la
India formular observaciones en relacién con € siguiente jemplo hipotético? Supongamos que en
el marco de unas negociaciones arancelarias multilaterales el Miembro X solicita al Miembro Y
gue otorgue una concesion arancelaria con respecto al producto Z (del que  Miembro X es €
principal proveedor) y e Miembro X obtiene esa concesion sobre una base NMF. Supongamos
también que e Miembro Y se niega a hacer una concesién arancelaria con respecto al producto Q
(del cual e Miembro R es € principal proveedor). En esas circunstancias, ¢podria decirse que €
Miembro X ha obtenido del Miembro Y una ventaja de facto contraria al articulo | del GATT
de1994? (Es esto diferente del establecimiento por los Estados Unidos, a solicitud de las
Comunidades Europeas, de excepciones a la norma de la formacion del tejido con respecto a
productos especificados e independientemente del " origen™ de esos productos?

Respuesta 27

De conformidad con las disposiciones del GATT, los aranceles pueden utilizarse como
instrumentos para perseguir objetivos comerciales. En particular, pueden ser estructurados de manera
tal que proporcionen proteccién a una rama de produccién naciona y favorezcan a un proveedor que
ofrezca, como contrapartida, una concesion en las negociaciones comerciaes. El Grupo Especia del
GATT que se ocupd dd asunto Japon - Arancel aplicado a las importaciones de madera de
pi cea-pino-abeto aserrada en tamafios corrientes, constatd por tanto que una clasificacion arancelaria
gue completa la estructura del Sistema Armonizado congtituye "un medio legitimo de adaptar e
sistema arancelario a los intereses de cada parte contratante en materia de politica econémica, que
pueden comprender tanto las necesidades de proteccion como los elementos imprescindibles para la
realizacion de negociaciones comercialesy arancelarias’ (IBDD S36/230, parrafo 5.9).

De conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre Normas de Origen, las normas de
origen no pueden utilizarse como instrumentos para perseguir objetivos comerciadles.  Por
consiguiente, los Miembros no pueden adaptar sus normas de origen a sus necesidades de proteccion,
ni sus prescripciones a los efectos de las negociaciones arancelarias y comerciales. El Acuerdo sobre
Normas de Origen se asemeja en este aspecto a los Acuerdos de la OMC que rigen los reglamentos
técnicos, los procedimientos aplicables a las licencias de importacion y las medidas sanitarias y
fitosanitarias, y alas disposiciones del GATT sobre los impuestos y reglamentos internos o sobre las
restricciones cuantitativas. Todos estos acuerdos y disposiciones tienen por objeto garantizar que los
Miembros no utilicen las medidas no arancelarias para perseguir objetivos comerciales.

De dlo se sigue que & acance de la prohibicién de discriminar entre otros Miembros
establecida en e apartado d) del articulo 2 no puede determinarse a la luz de las normas del GATT
gue rigen las concesiones arancelarias. Si las normas de origen pudieran utilizarse para los mismos



WT/DS243/IR
Pagina 182

propésitos que los aranceles, los Miembros tendrian que negociar, no solo las concesiones
arancelarias, sino también compromisos relativos a las normas de origen aplicables a los productos
para los cuaes se otorgan esas concesiones. El Acuerdo sobre Normas de Origen tiene por objeto
asegurar que ello no sea necesario. El acance de la prohibicion de discriminar entre otros Miembros
establecida en € apartado d) del articulo 2 de ese Acuerdo debe determinarse, por consiguiente, ala
luz de los objetivos del Acuerdo.

Pregunta 28

Con referencia a una observacion formulada en la reunion por € abogado delaIndiaen la
gue se mencionaba el parrafo 1 del articulo 4 del ATV, ¢como administrala I ndia los contingentes
afectados por las normas de origen en cuestion en e presente asunto? ¢Asigna esos contingentes
por orden cronoldgico de recepcion de solicitudes o utiliza un método diferente?

Respuesta 28

La India asigna los contingentes correspondientes a los diferentes paises/categorias sujetos a
limitaciones sobre la base de sistemas de asignacion determinados. Estos sistemas son |os siguientes:

i) Sistema de reconocimiento de derechos por actuacion anterior (Past Performance
Entitlement, PPE)

i) Sistema de reconocimiento de derechos a exportadores fabricantes (Manufacturer
Exporters Entitlement, MEE)

iii) Sistema de reconocimiento de derechos por orden cronolégico de mercancias
disponibles (Ready Goods Entitlement, RGE)

iv) Sisema de reconocimiento de derechos en funcién de la propiedad de telares
mecani cos (Powerloom Exporters Entitlement, PEE)

El nivel anua correspondiente a cada pais/categoria se distribuye para su asignacion con
arreglo alos sistemas mencionados de conformidad con € cuadro que se inserta seguidamente:

DISTRIBUCION DEL NIVEL ANUAL

Porcentaje del nivel de distribucion anual correspondiente a

Confecciones de | Confecciones

Sigema Hilado Tejidos fabricaltelares detelares
mecanicos manuales

Reconocimiento de derechos por

actuacion anterior (PPE) 55% 55% 55% 55%

Reconocimiento de derechos a

exportadores fabricantes (M EE) 15% 15% 15% -

Reconocimiento de derechos alos
exportadores con mercancias
disponibles (RGE) 30% 15% 15% 45%

Reconocimiento de derechos alos
exportadores en funcion de la
propiedad de telares mecéanicos (PEE) 15% 15% -

Total 100% 100% 100% 100%
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Seguidamente se explican los distintos sistemas de asignaciones indicados:

SISTEMA DE RECONOCIMIENTO DE DERECHOS POR ACTUACION ANTERIOR (PPE)

El sistema PPE se basa en la actuacion en la esfera de la exportacion en un afio civil anterior
al afo que precede inmediatamente a de laasignacion. Asi, la base parala asignacion del PPE para el
afo 2003 es la actuacion en € campo de la exportacién en € afio 2001. Los exportadores que hayan
realizado envios efectivos de |la categoria pertinente a pais de que se trate (en este caso confecciones
dd Grupo Il enviadas a los Estados Unidos) durante € periodo de base, tienen derecho a recibir una
asignacion con arreglo a este sistema.  Las asignaciones se caculan a prorrata del valor de las
exportaciones efectuadas durante € afio de base por los solicitantes pmra cada pais/categoria. Las
asignaciones estan restringidas a las exportaciones anuales medias de la India correspondientes al
pais/categoria de que se trata durante € periodo de base. La asignacion de contingentes con arreglo a
este sistema es transferible a otros exportadores.

SISTEMA DE RECONOCIMIENTO DE DERECHOS A EXPORTADORES FABRICANTES
(MEE)

Con arreglo d sistema MEE se otorgan asignaciones a los exportadores fabricantes que han
efectuado una modernizacion y perfeccionamiento considerable de la tecnologia de su fébrica y
maquinaria durante € periodo de base. El periodo de base para la asignacion de MEE
correspondiente al afio 2003 abarca del 1° de julio de 1999 d 30 de junio de 2002. Con arreglo a este
sistema, las asignaciones se aplican a mercancias fabricadas en las unidades de produccién
modernizadas y perfeccionadas, y e volumen se distribuye sobre la base del nivel de inversiones
efectuado por cada solicitante. Los solicitantes pueden optar por asignaciones para un maximo de
cinco paises/categorias.

La inversién efectuada en los procesos de hilado, tegjido y elaboracion y en maquinaria de
elaboracion del tipo més moderno a los efectos de la asignacién de contingentes de acuerdo con €
sistema MEE se ponderan del modo siguiente:

Sr.N°  Seccion indice de ponderacién
a) Méguinas de hilado, costuray otras 1
b) Maéquinas de tejer
i) distintas de |los telares sin lanzadera 2
i) telares sin lanzadera 3
C) Maquinas de tricotado 2
d Méguinas de elaboracion o instalaciones de tratamiento de 3

efluentes y equipo de lucha contra la contaminacion del aire

€) Maquinas de eaboracién del tipo méas moderno o 4
instal aciones de tratamiento de efluentes del tipo més
moderno
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Las méaguinas empleadas para € tefiido o elaboracion de fibra o hilado se ponderan de
acuerdo con su vaor y con € indice correspondiente a las maguinas de la seccion de hilado, para la
asignacion del contingente de hilado.

Estas asignaciones no son transferibles.

SISTEMA DE RECONOCIMIENTO DE DERECHOS A LOS EXPORTADORES CON
MERCANCIAS DISPONIBLES (RGE)

Con arreglo a este sistema de distribucion, se asignan contingentes por orden cronoldgico de
presentacion de las solicitudes cuatro veces por afio, en enero, abril, julio y octubre, en fechas
preestablecidas. En un dia determinado, cuando las solicitudes exceden las cantidades disponibles, las
asignaciones se deciden sobre la base del valor unitario més ato de produccion entre las solicitudes
recibidas ese dia.

Con arreglo a este sistema también se reciben solicitudes en otras fechas que las
preestablecidas cuando hay cantidades considerables disponibles debido a la flexibilidad derivada de
la devolucion de contingentes o la no expedicién.

Estas asignaciones no son transferibles.

SISTEMA DE RECONOCIMIENTO DE DERECHOS A LOS EXPORTADORES EN FUNCI ON
DE LA PROPIEDAD DE TELARES MECANICOS (PEE)

Con arreglo a sistema PEE, los contingentes se asignan a los solicitantes propietarios de
pequefias fabricas que poseen por los menos 12 telares mecanicos, personalmente o junto con otros
miembros de su familia que viven en la misma localidad. Deben demostrar su derecho acreditando
gue han obtenido o solicitado una autorizacion para la explotacion de telares mecanicos. Se autoriza a
los titulares de esas asignaciones a elegir hasta siete paises/categorias. Las asignaciones también se
determinan con arreglo a este sistema sobre la base de una ponderacion diferencial segin la
importancia de |os telares poseidos.

Estos contingentes no son transferibles, pero los expedidores pueden asociarlos para sus
exportaciones.

Las preguntas 19 a 36 estén dirigidas Unicamente a los Estados Unidos y las preguntas 37 a41ly
siguientes estan dirigidas a los terceros
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ANEXOA-2

RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA PREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA PRIMERA REUNION

A ambas partes:

1. ¢Estan de acuerdo con las Comunidades Europeas en que e concepto de transformacion
sustancial " se excluyd deliberadamente [...] de las disciplinas aplicables durante € periodo de
transicion” y que, por consiguiente, " durante e periodo de transicién, los Miembros no estan
obligados a basar sus normas de origen en e concepto de transformacion sustancial" ?
(Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 9y 22)

1 Si. No existe ninguin fundamento para que un Miembro impugne las normas de origen de otro
Miembro porgue no esté de acuerdo con la sustancia de esas normas. Es especificamente la sustancia
de las normas de origen lo que constituye el objeto de las hegociaciones durante el actual proceso de
armonizacion (incluidos los pardmetros de transformacion sustancial).

2. Con referencia al apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢estiman
gue seria necesario considerar la prevencion de la elusion de los contingentes, tal como utilizan esa
expresion los Estados Unidos, como un " objetivo comercial" ?

2. No. En virtud del Acuerdo delaOMC sobrelos Textilesy € Vestido (ATV), loslimitesalas
importaciones de textiles y prendas de vestir son plenamente compatibles con las obligaciones en €l
marco de la OMC, y los Miembros tienen derecho a tomar medidas para asegurar que no se eludan
tales limites. De hecho, € parrafo 1 del articulo 5 del ATV requiere que los Miembros establezcan
disposiciones legales y procedimientos administrativos para tratar dicha elusion y adoptar medidas
para combatirla. S se determinara que la prevencién de la elusion de los contingentes constituye un
"objetivo comercia" a los efectos del apartado b) del articulo 2, la capacidad de los Miembros para
asegurar € cumplimiento de los contingentes de textiles y prendas de vestir y para atenerse a
articulo 5 del ATV se veria gravemente afectada.  Las determinaciones de origen que permiten a los
comerciantes y los funcionarios de aduanas trazar lineas claras aseguran la transparencia y la
previsibilidad, y permiten a los importadores, los exportadores y los Miembros trabgjar juntos para
prevenir laelusén. Al promulgar € articulo 334, los Estados Unidos pretendian abordar la creciente
incertidumbre generada en torno a las determinaciones del pais de origen por las mdltiples
reclamaciones de origen que solo diferian ligeramente entre si, y que los funcionarios de aduanas de
los Estados Unidos estaban abordando caso por caso en distintas oficinas. Al abordarse ta
incertidumbre se abordaba también la elusion de los contingentes de textiles y prendas de vestir.

3. ¢Abarca € apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen la
discriminacion entre los productos de "otros Miembros'? En caso afirmativo, ¢qué tipo de
productos, es decir, productos idénticos, productos similares, productos directamente competidores
o directamente sustituibles, etc.?

3. El apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, en la parte pertinente,
obliga alos Miembros a asegurarse de que "las normas de origen que apliquen [...] n[o] discriminen
entre otros Miembros, sea cual fuere la &filiacion de los fabricantes del producto afectado”. Esta
disposicion no se refiere a la discriminacion "entre productos’. La primera clausula del apartado d)
dd articulo 2 tiene por objeto asegurar que las normas aplicadas a los productos importados no sean
mas rigurosas que las usadas para determinar S un producto es de produccion naciona. La segunda
clausulatiene por objeto impedir € tipo de discriminacion, en forma de normas no preferenciales, que
incluiria un criterio basado en la &filiacién nacional de una empresa o la naciondidad de sus
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empleados. El Acuerdo sobre Normas de Origen permite claramente la diferenciacion de las normas
entre productos, como puede verse en € programa de trabgjo en materia de armonizacion, en € que
los Miembros abordan miles de subpartidas arancel arias.

A los Estados Unidos:

6. ¢Estan de acuerdo los Estados Unidos con que " e hecho de favorecer a un Miembro con
respecto a otro" reuniria las condiciones de un "objetivo[ ] comercial[ ]* en & sentido del
apartado b) del articulo 2? (Primera comunicacién escrita dela India, parrafo 69; Comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas parrafo 11)

4. Como indicaron en la reunién con e Grupo Especial, los Estados Unidos consideran que la
expresion "el hecho de favorecer a un Miembro con respecto a otro” remite ala pregunta planteada en
el apartado b) del articulo 2. Las normas de origen pueden favorecer a un Miembro con respecto a
otro por su mera existencia 'y, por lo tanto, sdlo sobre esa base, no pueden considerarse un "objetivo
comercid" en e sentido del apartado b) del articulo 2. Por gjfemplo, algunos Miembros pueden
considerar que € origen de un producto de café deberia basarse en e lugar donde se cultiva, mientras
gue otros pueden considerar que deberia basarse en € lugar donde se tuestan los granos de café.
Cuaquier norma que se €elija "favorecerd" a unos Miembros con respecto a otros. Asimismo, en €
caso de los relojes, algunos Miembros pueden considerar que € origen deberia conferirse segun €
lugar del ensamblgje, y otros, segiin € origen de determinados componentes. También en este caso,
en opinion de agin Miembro, la norma que se €elija "favorecerd' a unos Miembros con respecto a
otros.

5. Asimismo, los cambios en las normas de origen para productos sujetos a contingentes tendran
por lo general repercusiones contingentarias que afectaran de manera diferente a diferentes Miembraos,
dependiendo de sus niveles de contingentes y la naturaleza de sus exportaciones. De conformidad con
los términos de los acuerdos bilaterales sobre los textiles incorporados en € ATV, existen varios
gemplos en los que los contingentes de textiles y prendas de vestir de los Estados Unidos parecen

tratar las importaciones de la India de manera més favorable que las de otros Miembros de la OMC,

por gjemplo con respecto a tejido de dril, las faldas, las toallas de algodon, asi como los coefic ientes
de crecimiento anual para determinadas categorias. No obstante, se permite claramente a los
Miembros cambiar las normas de origen durante € periodo de transicidn, y por lo tanto, no puede ser
correcta ninguna interpretacion del Acuerdo sobre Nornas de Origen que prohiba tales cambios para
cualquier producto, incluidos los productos sujetos a restricciones cuantitativas autorizadas por €l

Acuerdo delaOMC.

7. ¢Podrian los Estados Unidos confirmar que siempre que sea aplicable la norma de la
formacion del tgiido de conformidad con € articulo 334 y € articulo 405, las operaciones
posteriores a la formacion del tgido crudo, tales como € teflido, € estampado y dos o mas
operaciones de acabado tales como el corte, el cosido y € ensamblaje, no conferiran origen?
(Véanselos parrafos 23, 35y 53 de la Primera comunicacion escrita de la India)

6. No. En virtud del articulo 334, eso es cierto. Sin embargo, no o es cuando resulta aplicable
el articulo 405, que modifica la norma de laformacion del tejido. Si el tegjido o producto textil es uno
de los productos identificados en € articulo 405, cuatro 0 mas operaciones posteriores a laformacion
dd tgjido crudo confieren origen (el tefiido y € estampado y dos 0 méas operaciones de acabado).

8. Con referencia a la afirmacion de los Estados Unidos de que " las normas estadounidenses
tienen en cuenta cudles son las operaciones de acabado que justifican € cambio de origen, y €

hecho de que esas operaciones puedan variar segun €l tipo de producto de que se trate" (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 34), ¢podrian los Estados Unidos explicar por
quéloscriteriosde origen para, por g.emplo, los pafiuel os de seda, son diferentes de los criterios de
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origen para los pafiuelos de algodén? ¢Por qué se considera que € tefiido y el estampado del tejido
junto con al menos dos operaciones de acabado confieren origen en € caso de los pafiuelos de
seda, pero no en € delos pafiuel os de algoddn?

7. Los pafiudos de seda y los pafiuelos de agoddn son productos diferentes, con normas
diferentes que reflejan -como es el caso de todas las normas referidas a productos especificos- una
determinacion basada en la evaluacion de laimportancia relativa de varias operaciones o aportaciones
al producto final. Las consultas con las Comunidades Europeas llevaron ala conclusion que reflga e
articulo 405, estableciéndose una excepcion a las normas dd articulo 334 para determinados
productos especificos.

9. ¢Cual es el fundamento basico para utilizar diferentes criterios de origen para las mezclas
de algoddn con mas de un 16 por ciento de algodén y para aquéllas con un 16 por ciento 0 menos?
(Véase la Primera comunicacion escrita dela India, parrafos 81y 82)

8. Los capitulos 50 a 55 del Sistema Armonizado incluyen partidas especificas paralos hilados y
tgjidos que contienen un 85 por ciento 0 méas de una determinada fibra. Por lo genera, estas
disposiciones definen tales productos como "enteramente de" la fibra en cuestién.  Segun la nota
generd 22 ddl Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos, la expresién "enteramente de'
significa "que, aun cuando puede contener cantidades insignificantes de otras materias, la mercancia
es completamente de la materia que se exprese'. Al establecer una norma para determinados
productos con un contenido de algoddn igual o superior a 16 por ciento de su peso, Nos aseguramos
de que abarcariamos los productos definidos en nuestro arreglo. Al negociar éste, con € fin de
solucionar la diferencia, los Estados Unidos y las Comunidades Europeas acordaron una definicion de
mezclas con contenido de algoddn que es compatible con la estructura del Sistema Armonizado.

10. ¢Cual esla base para que los Estados Unidos sostengan que " la reglamentacion aduanera
por la que se aplican [los articulos 334 y 405]" no son medidas que se hayan sometido al examen

de este Grupo Especial? (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 15) El

documento WT/DS243/5/Rev.1 se refiere a " la reglamentacion aduanera por la que se aplican
dichas Leyes' (segundo parrafo).

9. Al sefidar que las aegaciones de la India relativas a la reglamentacion aduanera que aplica
los articulos 334 y 405 no deberian formar parte de la presente diferencia, los Estados Unidos
intentaban indicar que la India no ha intentado cumplir su carga en lo concerniente a esa
reglamentacion. La India no ha formulado ninguna aegacion con respecto a la reglamentacion ni en
su Primera comunicacion ni en su Declaracion oral.  Ademas, la India indicé en la reunion con €
Grupo Especid que estaba reconsiderando las aegaciones que habia formulado sobre la
administracién de las normas de origen al amparo del apartado €) del articulo 2.

A ambas partes:
11. Con referencia al apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse

las partes responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Prohibe e apartado c) dd articulo 2 las normas de origen que surten los efectos
especificadosincluso en casos en que esos efectos sean totalmente involuntarios?

10. En la reunion con e Grupo Especid, los Estados Unidos indicaron que debe exigtir una
relacion causal clara entre los efectos y las normas, puesto que las normas de origen siempre tendrén
un efecto en € comercio internacional. El apartado c) del articulo 2 reconoce que las normas de
origen pueden surtir efectos involuntarios, pero insta alos Miembros a asegurarse de que sus normas
no imponen condiciones indebidamente estrictas, ni exigen & cumplimiento de condiciones
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no relacionadas con la base para la determinacion de origen. Véase también la respuesta a la
pregunta 11 c).

11 Ademés, como expusieron los Estados Unidos en su respuesta a la pregunta 6, en opinion de
los Miembros exportadores en cuestion, todo cambio de una norma de origen puede afectar de manera
diferente a diferentes Miembros, o "mas favorablemente’ a unos que a otros. Justamente por esta
razén, los Miembros han tenido dificultad para acordar normas de origen armonizadas. ESto es
particularmente cierto en lo que respecta a los productos sujetos a contingentes. No obstante, no
puede interpretarse que el Acuerdo sobre Normas de Origen impida cambiar las normas de origen de
los productos sujetos a tales restricciones, puesto que € Acuerdo sobre Normas de Origen autoriza
claramente tales cambios. Un andlisis de los "efectos comercides' daria lugar a un requisito de
statu quo defacto que es claramente incompatible con e Acuerdo sobre Normas de Origen.

b) cSignificalafrase ™ efectos derestriccion [...] del comercio internacional” que un
Miembro reclamante debe demostrar un efecto neto restrictivo del comercio
internacional? ¢O seria suficiente demostrar que el comercio de un Miembro se ha
visto afectado desfavorablemente mientras que € comercio de otro Miembro se
haya visto afectado favorablemente? En este dltimo caso, ¢podria € primer
Miembro ser un Miembro distinto del Miembro reclamante?

12. Si, los términos claros de la disposicién indican que ha de existir un efecto restrictivo del

comercio internacional. Por lo tanto, no seria suficiente demostrar un efecto comercial en un solo
Miembro. Si los Miembros hubieran tenido la intencion de hacer que la norma fuera especifica para
cada Miembro, lo habrian dgado claro. No lo hicieron porque no es redista la adopcion de una
norma segun la cual una parte smplemente tuviera que alegar que se ha producido una repercusion
desfavorable silo en su rama de produccion nacional. No toma en consideracion diversos factores
como los cambios naturales de las pautas comerciales, la competencia entre empresas y paises, €

traslado de industrias y las nuevas industrias en desarrollo (sobre la base de coeficientes laborales,

disponibilidad de recursos naturales, etc.). En lugar de elo, los Miembros convinieron en requerir la
demostracion real de los presuntos efectos. Como sefidaron los Estados Unidos en su respuesta a la
pregunta 6, puede considerarse que cualquier cambio introducido en una norma de origen favorece a
un Miembro con respecto a otro, por lo que un andisis referido a cada Miembro no resulta
procedente.

C) ¢Podria decirse que las normas de origen surten intrinsecamente efectos
"derestriccion” del comercio internacional, en la medida en que pueden exigir a
los comerciantes € cumplimiento de determinadas condiciones (por gemplo, la
preparacion de certificados de origen, etc.)? Deser asi, ¢daria €llo a entender que
el apartado c) del articulo 2 implica algin tipo de excepcion de minimis? En tal
caso, ¢qué constituiria un efecto de restriccién de minimis? Al responder a esta
pregunta, sirvanse abordar la pertinencia de la segunda frase del apartado c) del
articulo 2 ("condiciones indebidamente edtrictas') y e cuarto parrafo del
preambulo del Acuerdo sobre Normas de Origen (" obstaculos innecesarios al
comercio").

13. Como se indicd anteriormente, las normas de origen surten intrinsecamente efectos
"de restriccion” del comercio internacional. Por gjemplo, la determinacion del origen de un producto
a efectos de comerciar con paises sin normas de origen claras puede ser extremadamente onerosay
restrictiva para el comercio. No obstante, los Estados Unidos no creen que esto implique una norma
de minimis para evaluar s las normas tienen un efecto de restriccion. Ademas, consideramos que esta
evaluacion debe ser tanto cualitativa como cuantitativa. Como indica el apartado ¢) del articulo 2, las
normas de origen pueden imponer condiciones estrictas, y € predmbulo reconoce que las normas
pueden crear obstéculos. Esto implica que una norma "de minimis’ es inadecuada para determinar
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que las normas son incompatibles con e apartado ¢) del articulo 2; debe cumplirse una norma mucho
mas edtricta.  Esto o confirma € hecho de que el apartado @) del articulo 2 establece que los
Miembros pueden mantener normas de origen que tendran algun efecto.

14. Por gemplo, los Estados Unidos sostienen que € uso de porcentajes ad valorem como
criterio en las normas de origen no preferenciales es intrinsecamente inestable y perturbador porgque
puede aplicarse para "cadtigar" los costos laborales bgos, se ve enormemente afectado por las
variaciones monetarias, y requiere cargas administrativas excesivas. No obstante, el Acuerdo sobre
Normas de Origen autoriza € uso de porcentgjes ad valorem como normas de origen no
preferenciales y ni siquiera establece un limite en cuanto a porcentaje que podria usarse para tal
norma. Por consiguiente, con términos como "indebidamente" e "innecesarios' y la falta de
limitaciones en € apartado a) ddl articulo 2, € apartado ¢) del mismo articulo implicaria una norma
mucho més amplia que unanorma "de minimis’".

d) ¢Como deberia evaluar el Grupo Especial s determinadas normas de origen surten
efectos " de distorsion” del comercio internacional? ¢Con qué se comparan las
normas de origen vigentes?

15. S6lo se puede evaluar si determinadas normas surten efectos "de distorsiéon” del comercio
internacional constatando s existe una relacion causal entre las normas y las corrientes comerciales
internacionales. Esarelacion causal ha de tener un efecto en el comercio internacional que alcance el
nivel de una distorson. ESto es necesario porque muchos elementos, incluidos los cambios en las
preferencias de los consumidores, pueden producir cambios en las pautas comerciales que podrian
confundirse con distorsiones. Como minimo, puede ®ncluirse que s las importaciones de los
productos en cuestion no han cambiado o se han incrementado, no puede decirse que se haya
restringido o distorsionado € comercio. Las normas vigentes no tienen que compararse con ningn
otro factor.

€ ¢Cudl es la relacion entre las frases primera y segunda del apartado c) del
articulo2? ¢Prevén obligaciones distintas e independientes, de modo que la
segunda frase afiade una obligacion no establecida ya en la primera? ¢O la
segunda frase simplemente detalla un aspecto o una consecuencia de la obligacién
guefiguraen la primera frase?

16. La segunda frase aclara y proporciona un gemplo de la conducta prohibida en la primera
frase. La imposicion de "condiciones indebidamente estrictas’ como "requisito previo para la
determinacion del pais de origen™ seria una forma de hacer "surtir efectos de restriccion del comercio
internaciona" mediante las normas de origen. Por lo tanto, la primera clausula de la segunda frase es
un gemplo de violacién de la primerafrase Asmismo, exigir "el cumplimiento de una determinada
condicion no relacionada con la fabricacion o eaboracion como requisito previo para la
determinacion del pais de origen” seria una forma de hacer "surtir efectos de restriccion del comercio
internaciona" mediante las normas de origen. Por consiguiente, la segunda clausula de la segunda
frase es otro gemplo de violacion de la primera frase. La segunda frase también degja claro que se
permite la imposicion de "condiciones estrictas’; solo se prohiben las condiciones "indebidamente
edtrictas’.

f) ¢Es apropiado evaluar los efectos en e comercio de las normas de origen
introducidas por un Miembro tras la entrada en vigor del Acuerdo sobre Normas de
Origen comparando esas normas con las normas de origen aplicadas por € mismo
Miembro antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre Normas de Origen, esto es,
con normas de origen que no estaban sujetas a dicho Acuerdo?
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17. No. Primero, tal andlisis presupondria necesariamente que las normas vigentes antes de
Acuerdo sobre Normas de Origen no surtian por si mismas efectos de restriccion, perturbacion o
distorson del comercio, y que por tanto € cambio de normas de cuaquier pais afectd
desfavorablemente a comercio internaciona. (Lleva también a deducir incorrectamente que se
atienen a esa disposicién los paises que no han "cambiado” sus normas.) Sin duda, éste no era d
proposito del apartado ¢) dd articulo 2. Segundo, con respecto a cambio de los Estados Unidos, ta
analisis seria una comparacion 'entre manzanas y naranjas’, puesto que € antiguo sistema requeria
una determinacién caso por caso, que no siempre llevaba a conclusiones idénticas y en la que los
resultados similares no siempre se basaban en idénticos hechos. Ademés, dado que e apartado c) del
articulo 2 serefiere a"'las normas por si mismas', esta claro que € objeto adecuado de examen son las
normas en sus propios términos, N0 en comparacion con normas anteriores 0 normas de otros
Miembros.

12. En sus comunicaciones, las partes se han referido a las " prescripciones en materia de
visado". ¢Podrian las partes facilitar informacién con respecto al fundamento juridico que ofrece
la legidacion estadounidense para estas prescripciones y sobre como funcionan?  Asimismo,
sirvanse indicar s esas prescripciones se imponen con € fin de administrar los contingentes de
textiles y prendas de vestir o las normas de origen relativas a textiles y prendas de vestir.

18. El fundamento juridico que ofrece la legidacion estadounidense para las "prescripciones en
materia de visado" es € articulo 204 de la Ley Agricola de 1956. Las prescripciones en materia de
vissdo se desarrollaron inicialmente para ayudar a administrar las restricciones cuantitativas
establecidas conforme a Acuerdo Multifibras (AMF), en vigor desde el 1° de enero de 1974 hasta
el 31 de diciembre de 1994. Por lo general, cuando se establecia una restriccion cuantitativa, 1os
Estados Unidos proponian € establecimiento de un acuerdo de visado con €l pais exportador afectado.
Un acuerdo efectivo en materia de visado permite a las autoridades del pais exportador controlar y
asignar los derechos de exportacion para los productos sujetos a una restriccion cuantitativa en los
Estados Unidos. Por lo genera, una vez que se establece un acuerdo de visado, |os Estados Unidos ho
permiten la entrada del producto ni debitan las restricciones cuantitativas pertinentes, a no ser que €
importador haya obtenido y pueda presentar un visado valido expedido por las autoridades del pais
exportador. Gonforme a los términos del acuerdo de visado, las autoridades del pais exportador
certifican en el visado que los productos que éste abarca son originarios del territorio de ese pais, y
gue € exportador esta autorizado para exportar productos sujetos a la restriccion cuantitativa
pertinente. En e caso de las importaciones de productos textiles, se requiere un documento distinto,
la Declaracion Especia sobre Textiles, para que las autoridades aduaneras de los Estados Unidos
determinen € pais de origen exacto de esos productos. En determinados casos, |os acuerdos de visado
se establecen a peticion del pais exportador, incluso a falta de una restriccion contingentaria, con €
fin de controlar las exportaciones y contribuir a disuadir laelusion ilegdl.

19. L os acuerdos de visado de los Miembros de la OMC se notificaron al Organo de Supervision
de los Textiles d tratarse de disposiciones administrativas en virtud del parrafo 17 del articulo 2 del
Acuerdo sobrelos Textilesy e Vestido.

A los Estados Unidos:

13. ¢Podrian los Estados Unidos facilitar partes pertinentes de la Declaracién de Accion
Administrativa? En EE.UU. - Prueba documental 5 parece figurar el informe del Senado, y no la
Declaracion de Accién Administrativa.

20. EE.UU. - Prueba documental 6 se distribuyé en la reunion con el Grupo Especia € 13 de
diciembre de 2002.
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14. ¢Podrian los Estados Unidos explicar con detalle como la norma de la formacion del tejido
guefiguraen € articulo 334 contribuye al logro de los objetivos enunciados por los Estados Unidos
en los parrafos 5, 11 y 29 de su Primera comunicacion escrita, asi como en EE.UU. - Prueba
documental 5, India - Prueba documental 9 e India - Prueba documental 10? Sirvanse tratar por
separado la " elusion” y la ™ reexpedicion” .

21, Como sefidlamos en la reunién con € Grupo Especia y como se expone en la respuesta de los
Estados Unidos a las preguntas preliminares formuladas por € Grupo Especial, pregunta 2, los
objetivos establecidos en la Declaracion de Accién Administrativa con respecto a articulo 334
abordaron, en su mayor parte, problemas que € Servicio de Aduanas de los Estados Unidos estaba
teniendo en relacion con las determinaciones de origen de productos textiles y prendas de vestir

(productos ensamblados, no tgjidos y fibras). Véase la pagina 769/113 de la Declaracion de Accion
Administrativa ("L os principios establecidos en € articulo 334 seran de la mayor importancia paralas
normas de origen aplicables a los productos textiles y las prendas de vestir distintos de las fibras, los
hilados y los tegjidos'). La norma de la formacion del tegjido es aplicable a los tgjidos y las fibras.

La norma de laformacion del tgjido reflgja la opinion de los Estados Unidos de que la transformacion
mas sustancial en lafabricacién ddl tgjido es la transformacion de hilado atgido. Al parecer, lalndia
prefiere que los Estados Unidos mantengan normas que permitan a la elaboracion de carécter
secundario cambiar € origen de lo que es basicamente un tegjido, como en €l caso de una sébana.

22. Ademas, € articulo 334 abordd la elusién al no reconocer que confiera origen € corte
(por giemplo, € corte de los bordes de una sdband); previene la reexpedicion estableciendo un
objetivo y una norma previsible para identificar € origen del producto y hacer mas dificil la
fadgficacion de la documentacion de los importadores; y facilita la armonizacion a enunciar una
norma publicada con claridad y dinear la préctica con la de las Comunidades Europeas y € Canada
(donde @ corte no conferia origen). La referencia a la reexpedicion en la Declaracion de Accion
Adminigtrativa tiene € mismo significado que "elusiéon” tal como se utiliza ese término en & ATV,
en los Estados Unidos es frecuente hacer referenciaala"eluson” con € término "reexpedicion”. Por
lo tanto, no es posible tratar esos términos por separado.

A ambas partes:

15. ¢Consideran las partes que los apartados b) a €) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen podrian tomarse como base para impugnar un cambio en las normas de origen per se, a
diferencia de las normas de origen especificas en vigor en  momento de la impugnacién? En

otras palabras, ¢podria un grupo especial aceptar alegaciones formuladas al amparo de los
apartados b) a €) del articulo 2 en €l sentido de que un cambio en las normas de origen es, en si
mismo, contrario a esas disposiciones?

23, No. Como sefialaron los Estados Unidos en respuesta a la pregunta 11 f), no es el cambio lo
que debe examinarse conforme a los apartados b) a €) del articulo 2, sSino mas bien las normas en
vigor en e momento de laimpugnacion. De hecho, € apartado i) del articulo 2 demuestra que cuando
el Acuerdo sobre Normas de Origen impone una obligacion especifica relativa a los cambios en las
normas de origen, |o hace de manera explicita. Los apartadosb) ae) del articulo 2 son aplicables alas
mismas normas, y € apartado i) del articulo 2 alos cambios.

16. Con referencia al apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen,
¢consideran las partes que debe interpretarse que e término " utilicen" significa que un grupo
especial debe evaluar s las normas de origen se utilizaban como instrumentos para perseguir
objetivos comerciales en e momento en que fueron adoptadas o en e momento en que se establecio
el grupo especial?



WT/DS243/IR
Pagina 192

24. Los Estados Unidos no consideran que la determinacién de s las normas en cuestion se
utilizaban como instrumentos para perseguir objetivos comerciales dependa del momento del examen
de esas normas. Sin embargo, como explicamos en respuesta a la pregunta 15, el mejor momento
para abordar las cuestiones planteadas en los apartados b) a €) de articulo 2 es, por lo generd, €
momento de la impugnacion o del establecimiento del Grupo Especia. No obstante, esto no
impediria efectuar un examen de hechos previos en la medida en que ofrezcan pruebas pertinentes. Al
considerar € apartado b) del articulo 2, puede que sea pertinente un andlisis adicional en é momento
de la adopcion.

17. Las Comunidades Europeas sugieren que €l apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen exige que se demuestren efectos reales de restriccion o distorsion y que seria
necesario demostrar esos efectos reales mediante estadisticas comerciales. (Comunicacion escrita
de las Comunidades Europeas, parrafos 28 y 32) Al mismo tiempo, las Comunidades Europeas
aducen que habria indicios de intencién proteccionista s pudiera demostrarse lo que las
Comunidades Europeas denominan un " efecto del contingente", esto es, s pudiera demostrarse,
por gemplo, que determinados productos que solian estar exentos de contingente antes de que
entraran en vigor determinadas normas de origen se encuentran sujetos a contingente tras la
entrada en vigor de esas normas. (Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas,
parrafos23 y 24) ¢Seria suficiente una demostracion clara de ese (potencial) " efecto del
contingente", cuando no se demuestre una repercusion desfavorable real en € comercio de un
Miembro, para demostrar efectos de restriccion o distorsion en e sentido del apartado c) del
articulo 2?

25. No. Como se expone en las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas preliminares
formuladas por & Grupo Especial, pregunta 6, los cambios en las normas de origen para productos
sujetos a contingentes tendran por 1o general repercusiones contingentarias que afectaran de manera
diferente a diferentes Miembros, dependiendo de sus niveles de contingentes y la naturaleza de sus
exportaciones. El andisis del "efecto del contingente” significaria que esilicita toda determinacion de
origen que conlleve un "efecto del contingente”, obligandose como consecuencia a un pais a no
formular ninguna determinacion o, d menos, no introducir cambios en las normas vigentes (en e caso

de los Estados Unidos, eso implicaria una determinacion por caso). Como aternativa, un

Miembro que cambiara sus normas de origen estaria obligado a eximir de esas normas a los productos
sujetos a contingentes. La determinacion caso por caso resultante para los productos " protegidos por
contingente" seria onerosay frustraria la finalidad de aplicar normas de origen escritas transparentes y

uniformes para tales productos, tal como lo fomentael Acuerdo sobre Normas de Origen.

26. El andlisis de las Comunidades Europeas esta basado en la presuncion de que € tema
adecuado de comparacion es  mercado antes y después de la modificacion de las normas.
Los Estados Unidos no aceptan esta comparacion.  En determinados casos, un cambio en las normas
de origen podria eliminar los efectos de restriccion, distorsién o perturbacion producidos por las
normas anteriores, 0 podria ocurrir que € cambio en las normas tuviera una repercusion en el
comercio, pero que € resultado fuera un sistema mas transparente y mas fécil de administrar, con
beneficios parael comercio, y normas que reflgen con més exactitud la realidad comercia (es decir,
gue reflgen la importancia del ensamblgje). Como consecuencia, tales cambios facilitarian €
comercio y no lo restringirian, distorsionarian o perturbarian. Habria indicios de que las normas
restringen, distorsionan o perturban el comercio s su cumplimiento resultara excesivamente oneroso;
impusieran condiciones més estrictas a unos paises que a otros;, o causaran confusion en e mercado
(por gjemplo, en e caso dd café, s un pais prohibiera indicar en la marca de un café que éste se
cultiva en un determinado pais, a pesar de la confianza de los consumidores en ese origen como
indicacion de calidad, y esto provocara un brusco descenso de las exportaciones procedentes de ese
pais, perturbando el mercado del café).
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18. Con referenciaal parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobrelos Textilesy € Vestido, al que
se hacereferencia en el informe del Senado (India - Prueba documental 10, pagina 125), sirvanse
las partes responder alas preguntas siguientes:

a) ¢Cual es e sentido del término "elusion” tal como se utiliza en € parrafo 1 del
articulo 5? Sirvanse facilitar justificacion documental cuando la haya
(por g emplo, documentos de la OMC, documentos de negociacién, opiniones de
expertos, etc.).

b) ¢Abarca € término " elusion”, tal como se utiliza en € parrafo 1 dd articulo 5,
tanto la "evasién" de contingentes (esto es, un acto ilegal como e fraude, etc.)
como la "evitacion" de contingentes (esto es, un acto legal dirigido a reducir al
minimo los efectos de un contingente, etc.)?

27. El ATV no define e término "elusion” pero, en los parrafos 1y 5 del articulo 5, proporciona
gemplos ilustrativos de précticas destinadas a evadir contingentes que pueden dar lugar a la €lusion
del ATV: reexpedicidn, desviacion, declaracion falsa sobre € pais de origen y fasficacion de
documentos oficiales.

C) ¢Congtituye el perfeccionamiento pasivo -por gemplo, € envio de tgidos crudos
indios a Sri Lanka, donde esos tejidos se convierten en ropa de cama y desde donde
a continuacion se exportan a los Estados Unidos- una " elusion™ del contingente en
el sentido del parrafo 1 del articulo 5 en casos en que no exista fraude, una
declaracion falsa, etc.?

28. No constituye elusion € perfeccionamiento pasivo cuyo resultado son productos que cumplen
las normas de origen de los Estados Unidos, sempre que los productos se sometan a un
perfeccionamiento sustancial en e segundo pais, conforme alas normas de los Estados Unidos.

d) ¢Qué es la "eluson mediante reexpedicion” ?  ¢Supondria ésta necesariamente
algun acto ilegal como €l fraude, una declaracion falsa, etc., o podria considerarse
"eluson" e mero transito de los envios a través de terceros paises
independientemente de que se introduzcan o no alteraciones en las mercancias en
cuestion?

29. La "eluson mediante reexpedicion” consiste en enviar productos a través de un tercer pais
con € fin de ocultar su verdadero pais de origen.

30. En The Drafting History of The Agreement on Textiles and Clothing, trabao encargado por la
Oficina Internacional de los Textilesy las Prendas de Vestir (que agrupa a los paises exportadores de
textiles), los autores Marcelo Raffaglli y Tripti Jenkins describen la evolucién del concepto de elusion
en los acuerdos predecesores del ATV, € Acuerdo Multifibras (y sus protocolos de prérroga), €
Acuerdo a Largo Plazo relativo al Comercio Internacional de los Textiles de Algodény e Acuerdo a
Corto Plazo relativo a Comercio Internacional de los Textiles de Algodén.

3L En su comentario sobre €l articulo 5 del ATV, explican que € concepto de elusion, tal como
se utiliza en esa disposicion, se basd en la experiencia previa de esos acuerdos predecesores™, e
implica una descripcion muy amplia del concepto de elusion; las violaciones de la legislacion
aduanera (tales como la reexpedicion ilegal) son solo una de las posibles formas de elusion. Otras
formas posibles de elusion incluyen la "sustitucion de textiles directamente competitivos' por textiles

345 Adjunto como EE.UU. - Prueba documental 7, pagina 101.
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objeto de limitacion, y los actos de omision de un pais importador, s éste no tom6 medidas para
limitar a los no participantes cuyas exportaciones estuvieran perturbando el mercado, a mismo
tiempo que sometia a limitaciones a los exportadores participantes.*® Raffaelli y Jenkins sefidan
también que € elemento de "intencion" era, d menos inicidmente, un elemento importante,
también con respecto ala elusion "legal” .

32 De hecho, al comentar las negociaciones conducentes al Protocolo de Prérroga del Acuerdo
Multifibras de 1986, otra observadora experta sefidé como la ampliacién dd AMF (para incluir
limitaciones aplicables a los productos de mezcla de seda y fibras vegetales distintas del algodon
(MSQV), ademas de agododn, lana y fibras artificiales o sintéicas) se llevo a cabo en respuesta a la
creciente sustitucion de articulos MSOV directamente competitivos por sus equivalentes de algodon o
de fibras artificiales o sintéticas. En "Renewa and Expansion of the Multifiber Arrangement">*’,
Brenda Jacobs se refiere @ uso creciente de "mezclas elaboradas para evitar la aplicacion de los
contingentes de algoddn, lanay fibras artificiales o sintéticas’. Sefidla que €l Acuerdo a Largo Plazo
relativo a Comercio Internacional de los Textiles de Algoddn, que precedié a AMF, contenia una
disposicién, "Sustitucion de textiles directamente competitivos', que permitia a un pais importador
limitar las importaciones siempre que tuviera "motivos para creer que han crecido de manera anormal
las importaciones de productos en los que esta sustitucion ha tenido lugar, es decir, que esta
sustitucion se hallevado a cabo Unicamente para eludir las disposiciones de este Acuerdo”.

19. En la pagina 118, bajo e epigrafe "Normas de origen", la Declaracion de Accién
Administrativa parece prever los objetivos que la " norma del pais de ensamblaje” " perseguira” .
¢Podrian las partes indicar s 1os cuatro objetivos mencionados mas adelante, en las paginas 118
y 119, se aplican también a la norma de la formacion del tegjido que figura en el articulo 334,y en
caso afirmativo por qué? (EE.UU. - Prueba documental 6; pérrafo 58 de la Primera
comunicacion escrita de la India; parrafo 29 de la Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos) S los cuatro objetivos mencionados en la Declaracion de Accion Administrativa no se
aplican ala norma de la formacion del tgido, ¢cuéles son sus objetivos?

33 Los objetivos se aplican a la norma de la formacion del tgido pero se concibieron
especificamente para los productos textiles y las prendas de vestir, cuyo lugar de ensamblge
significativo condtituia la cuestion de mayor importancia. La lucha contra la eluson mediante
reexpedicion ilega se refuerza manteniendo una norma de la formacion del tegjido claramente
enunciada. Esta imind laincertidumbre y la ambigiiedad existentes en la anterior determinacion de
origen caso por caso, concretamente con respecto a productos tales como las toalas, las ropas de
camay mesao lostgidos.

A los Estados Unidos:

31 En & marco de la legidacion estadounidense y a efectos de determinar el propdsito del
articulo 334, ¢hay alguna diferencia entre el peso que ha de atribuirse a la Declaracién de Accion
Administrativa, por un lado, y e que ha de atribuirse a losinformes dela Camaray el Senado, por
otro?

3A. La Declaracion de Accion Adminigtrativa es la declaracion definitiva del Gobierno de los
Estados Unidos; reflga la posicion de los érganos tanto gecutivos como legidativos del Gobierno
con facultad para promulgar normasy, por tanto, esta mas autorizada que los informes de la Camaray
el Senado. La historia legidativa de esos informes sblo demuestra el propdsito de una camara del

34 |pbid., pagina 103.

347 Law and Policy in International Business, v. 19, 1987, paginas 7 a 50.
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Congreso, mientras que la Declaracion de Accién Administrativa reflga la posicion de la
Administracion, posicion que ha sido aprobada por € Congreso.

32. ¢Es relevante, a los efectos de la legidacion estadounidense o a otros efectos, s €
Grupo Especial realiza un examen de los articulos 334 y 405, considerados conjuntamente, o
de19 U.S.C. §3592? (India - Prueba documental 7)

35. Los Estados Unidos no tienen conocimiento de que suponga diferencia alguna, ni conforme a
los términos de la legidacion estadounidense ni conforme a otros términos, pero como se sefida en
respuesta a la pregunta 37, los articulos 334 y 405 tienen propésitos diferentes, por o que deberian
examinarse por separado en la medida en que € Grupo Especial considere pertinentes esos
propésitos/objetivos.

33. ¢Estan los Estados Unidos de acuerdo con la afirmacion de la India de que " los siguientes
son gemplos practicos de la aplicacion de las normas de origen del articulo 12.130 relativas a
determinados productos tales como los pafiuelos de seda o la ropa de cama. Un tegjido de seda
producido en China es exportado a un tercer pais, por gemplo, a Italia, donde es teflido y
estampado y objeto de dos operaciones especificadas de acabado. Si a continuacion con esetejido
se confeccionara un pafuelo de seda que se exportara a los Estados Unidos, se determinaria que €
origen de ese pafiuelo es italiano"? (Primera comunicacion de la India, parrafo 15) ¢Se
formularon esas determinaciones de origen caso por caso 0 mediante la aplicaciéon directa del
articulo 12.130?

36. Las determinaciones de origen se formulaban caso por caso, pero también se basaban en
C.F.R. 12.130. Aungue no se explica con detalle en la pregunta, la ropa de cama es un buen g emplo
de como se determinaba el origen en € pasado. Los procesos de produccion y acabado se evaluaban
cas0 por caso para decidir s eran lo suficientemente significativos como para congtituir una
transformacion sustancial.

34. El articulo 334(b) incorpora las disposiciones siguientes. " Salvo disposicion legal en
contrario, un producto textil o una prenda de vestir sera considerado, a los efectos de las leyes
aduaneras y de la administracién de restricciones cuantitativas, originario de un pais." ¢Podrian
los Estados Unidos sefialar instrumentos pertinentes de politica comercial (por gjemplo, estadisticas
comerciales, marcas de origen, aplicacion de tipos arancelarios NMF, etc.) respecto de los que se
utilicen las normas de origen previstasen € articulo 334?

37. El articulo 334 se utiliza para determinar € pais de origen a efectos de reunir estadisticas
comerciaes, determinar el pais de origen adecuado a efectos de fijacion de marcas, administrar los
tipos arancedarios de la nacion més favorecida, y administrar las prescripciones en materia de
contingentes y visados.

35. ¢Podrian los Estados Unidos facilitar un gemplar de la siguiente publicacion: Comision
de Comercio Internacional de los Estados Unidos, Pub. N° 1695, The Impact of Rules of Origin
on United States Imports and Exports (1985)? ¢Hay alguna publicacién gubernamental posterior
de estetipo?

3. Esta publicacion se encuentra fuera de catdlogo, pero hemos localizado un gjemplar cuyo
envio a Ginebra ya se esta tramitando. Los Estados Unidos se lo facilitaran al Grupo Especia y ala
Indialo antes posible.
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36. En lo que serefiere a la razdn de ser del articulo 334, que es prevenir la elusion, sirvanse
responder los Estados Unidos a las preguntas siguientes:

a) ¢Cuales son los instrumentos de politica comercial a los que esta vinculada la
norma de la formacion dd tgido y cuya elusion esa norma tiene por objeto
disuadir?

39. La norma de la formacion del tgido esta vinculada a todos los instrumentos de politica
comercia identificados en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 34, y reflga la
determinacion de los Estados Unidos de cuando/donde tiene lugar € proceso o transformacion mas
importante o significativo. Véanse también las respuestas alas preguntas 2, 18 y 19.

b) Con referencia a la frase "reducir la eluson de los limites contingentarios
mediante € perfeccionamiento pasivo" que figura en los informes de la Camara
(India - Prueba documental 9, pagina 146), ¢podrian explicar los Estados Unidos
el concepto de " elusién mediante € perfeccionamiento pasivo” ?

40. La"elusion de los limites contingentarios mediante el perfeccionamiento pasivo” se refiere a
la preocupacion por € intento de ciertos exportadores de llevar a cabo la menor elaboracion posible
en un tercer pais para conferir origen y evitar una determinada limitacion contingentaria. Muchas de
estas operaciones eran de caracter secundario con respecto a la produccién del articulo textil. Véase
también larespuesta ala pregunta 18.

C) ¢Eslareduccion dela elusion mediante el perfeccionamiento pasivo una razon por
la que los Estados Unidos mantienen € articulo 334?

41 Lareduccién de todas las formas de elusion era un objetivo del articulo 334. También lo eran
mejorar la transparencia y la previsibilidad, y promover la armonizacion de las normas de origen
internacionales.

d) Con referencia a la frase "reducir la eusion de los limites contingentarios
mediante € perfeccionamiento pasivo" que figura en los informes de la Camara
(India - Prueba documental 9, pagina 146), ¢podrian explicar los Estados Unidos
qué contingentes se eludian? Concretamente, para utilizar como gemplo las
importaciones estadounidenses de pafiuelos de seda confeccionados en las
Comunidades Europeas con tejido chino de seda, ¢se eludia i) e contingente de
China aplicado al tejido de seda, ii) € contingente de China aplicado a los pafiuelos
de seda 0iii) otro contingente chino?

42. Los Estados Unidos nunca han aplicado contingentes a los pafiuelos de seda o d tegjido de
seda de China.  El objetivo de luchar contra la elusién se enuncié con respecto al articulo 334, que
tenia por objeto reducir la elusion, en general, proporcionando mayor certidumbre y previsibilidad, en
lugar de destinarse a casos especificos de elusion.

€e) ¢Eran los contingentes que afectaban a articulos actualmente sujetos a la norma
delaformacion del tejido mas susceptibles de ser eludidos que los contingentes, en
su caso, que afectaban a articulos que en la actualidad estan sujetos a la norma de
ensamblaje?

43, No. La utilizacion del contingente es, por lo genera, € factor principal a evaluar s un
contingente es "susceptible de ser dudido”. Esto puede variar de afio en afio, segiin aumente o
disminuya la utilizacion en funcién de la demanda del mercado. No obstante, las actuales normas de
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ensamblgje dificultan la elusion a los importadores y facilitan su deteccion a los funcionarios de
aduanas.

f) ¢Son los contingentes mas susceptibles de ser eludidos en una situacion en la que
el tefiido, e estampado y dos o méas operaciones de acabado confieren origen a
articulos textiles confeccionados distintos de las prendas de vestir, que en una
situacion en la que confiere origen la formacion del tejido?

44, Los Estados Unidos no pueden afirmar que esta declaracion sea necesariamente cierta. Por 1o
general, cualquier producto sujeto a restricciones contingentarias que se cumplen, es decir, cuaquier
producto cuyas importaciones son limitadas de manera efectiva por restricciones contingentarias, es €
candidato con mayor probabilidad de ser eludido (normalmente se trata de productos que tienen una
demanda elevada).

37. Sirvanse explicar con detalle de qué modo € articulo 405 contribuye al logro de los
objetivos enunciados en la Declaracion de Accion Administrativa -que no serefiere al articulo 405-
respecto del articulo 334. (Declaracion oral delos Estados Unidos, parrafos 9y 22)

45, El objetivo de las excepciones alas normas del articulo 334, contenidas en d articulo 405, era
solucionar la diferencia con las Comunidades Europeas planteada ante la OMC. Al mismo tiempo,
consideramos que € articulo 405 contribuye a logro de los objetivos enunciados en la Declaracion de
Accién Administrativa.

38. Con referencia al apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢podrian
los Estados Unidos expresar su opinidn acerca de como deberia interpretarse la frase " surtan [...]
efectos de [...] perturbacion del comercio internacional” ? ¢Podrian los Estados Unidos facilitar
gjemplos de casos en los que las normas de origen podrian surtir esos efectos?

46. Véanse las respuestas alas preguntas 11 y 17.
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ANEXOA-3

RESPUESTASDE LOSESTADOS UNIDOSA PREGUNTASFORMULADAS
POR LA INDIA DESPUESDE LA PRIMERA REUNION

1. ¢Utilizan los Estados Unidos criterios para la determinacion de origen distintos de los
enunciados en € apartado a) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen? En caso
afirmativo, ¢cuéles son esos criterios?

1 No, los Estados Unidos no utilizan criterios para la determinacion de origen distintos de los
enumerados en e apartado a) del articulo 2, aunque esta claro que dicha enumeracion no es
excluyente, ni para las determinaciones de origen de los productos textiles y las prendas de vestir, ni
para la de cua esguiera otros productos.

2. Sirvanse indicar € criterio o criterios para la determinacion de origen en que se basa la
"norma dela elaboracion del tegjido" quefiguraen € articulo 334.

2. La determinacion de origen que figura en e articulo 334 se basa en €l tercer criterio del
apartado &) ddl articulo 2, las operaciones de fabricacion o elaboracion.

3. Sirvanse indicar en qué criterio o criterios para la determinacion de origen se basan las
siguientes distinciones entre productos previstas en los articulos 334 y 405:

? articulosde algodén y articulos delana;
? articulos confeccionados utilizando tejidos con diferentes mezclas defibra; y
? las partidas del Arancel de Aduanas Armonizado enumeradas en € articulo 334 y

las partidas de ese Arancel enumeradas en €l articulo 405.
3. Véase larespuesta de los Estados Unidos ala pregunta 9 del Grupo Especidl.

4, Como se explicé en € parrafo 28 de la Declaracion oral de la India, con arreglo a los
articulos 334 y 405 un pais puede perder su condicién de pais de origen s somete un producto a
una elaboracién ulterior en su territorio, en funcién dd tipo de producto o del contenido en fibra
del producto. Sirvanseindicar en qué criterio o criterios para la determinacion de origen basaron
los Estados Unidos la norma que produce este resultado.

4. Como explicaron los Estados Unidos en la reunién con € Grupo Especial, las afirmaciones
realizadas por laIndiaen e parrafo 28 con relacion alas excepciones del articulo 405 se basan en un
desacuerdo con los Estados Unidos en 1o que respecta a donde ha tenido lugar la fabricacion o €l
ensamblge mas significativo o importante de un producto.

5. ¢ Tienen conocimiento los Estados Unidos de algun otro Miembro de la OMC que:
? aplique lanorma " de la elaboracion de tejido”,
? establezca distinciones del tipo mencionado en la pregunta 3 o
? no reconozca que la elaboracion ulterior de un producto confiera origen?

En caso afirmativo, ¢cuales son esos Miembros 'y cuéles son suspracticas?
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5. De los aproximadamente 38 Miembros que han presentado normas ala OMC y que cuentan
con normas de origen no preferenciales, como han indicado los Estados Unidos en sus
comunicaciones, entendemos que las Comunidades Europeas y € Canada tienen normas parecidas a
las normas de los Estados Unidos para los productos textiles ensamblados. Los Estados Unidos no
han examinado |os regimenes de normas de origen de otros Miembros.

6. cUtilizan los Estados Unidos normas de origen aplicables a productos distintos de los
textiles y prendas de vestir seguin las cuales:

? la elaboracion ulterior de un insumo no pueda cambiar €l origen de un producto en
ninguna circunstancia,

? el origen dependa de la mezcla de materias primas utilizadas en la produccion de
un insumo, y
? la elaboracion ulterior de un producto prive al pais elaborador de su condicion de

pais de origen?

6. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la interpretacion de la India de las normas de
origen aplicables a los productos textiles y las prendas de vestir. Sin perjuicio de esta advertencia, las
normas de origen estadounidenses aplicables a productos distintos de los textiles y prendas de vestir
no se basan en ninguno de los factores enumerados anteriormente. Como ya hemos indicado, a veces
la elaboracion ulterior de un insumo no cambiara € origen; depende de s esa elaboracion ulterior
produce una transformacion sustancia.

7. ¢Consideran los Estados Unidos que las condiciones que han de cumplir los productoresy
comerciantes como consecuencia de la norma " de la elaboracion del tgjido" y € trato diferente a
a) los articulos de algodon y los articulos de lana, y b) los articulos confeccionados utilizando
tejidos con diferentes mezclas de fibra son " condiciones indebidamente estrictas’ en e sentido del
apartado c) del articulo 2? Deno ser asi, ¢por qué no?

7. No. Primero, observamos que las normas de origen aplicables a los dos productos
mencionados son compatibles con las prescripciones ddl articulo 2, y no es pertinente la comparacién
de las dos normas a los efectos del apartado c) del articulo 2. Estas normas se refieren a productos
diferentes. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especidl.

8. Segln el apartado c) del articulo 2, " lasnormas de origen no[...] exigiran e cumplimiento
de una determinada condicion no relacionada con la fabricacién o eaboracién”. La India
formula las preguntas siguientes en relacion con esta disposicion:

? SAceptan los Estados Unidos que el apartado c¢) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen implica que, en e caso de una norma de origen concebida para
determinar € origen de un producto fabricado o elaborado en mas de un pais, las
condiciones que han de cumplirse deben de algun modo estar relacionadas con €
grado de fabricacion o elaboracion a que se sometié € producto en los diferentes
paises? Deno ser asi, ¢por qué no?

8. No, no existe ningun fundamento en el texto para la sugerencia de la India.

? Las normas de origen de los Estados Unidos distinguen entre articulos
confeccionados constituidos por tegjidos que contienen un 85 por ciento de fibra
sintética o artificial y un 15 por ciento de algodén y articulos confeccionados
constituidos por un 80 por ciento de fibra sintética o artificial y un 20 por ciento de
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algodon.  Sirvanse explicar como puede conciliarse esta distincion con la
prescripcion establecida en €l apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen en e sentido de que todas las condiciones que han de cumplirse para
obtener la condicién de pais de origen deben estar relacionadas con la fabricacion
o elaboracion.

9. Como han explicado los Estados Unidos, € apartado ¢) del articulo 2 no establece que los
Miembros deban utilizar las mismas normas para determinar € origen de diferentes productos.
Véanse también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especia, y nuestra
respuesta alapregunta 7 supra.

9. ¢Estan de acuerdo los Estados Unidos en que conferir origen sobre la base de pequefias
distinciones entre productos concebidas para favorecer las exportaciones de un Miembro con
respecto a las de otros seria, en principio, un objetivo comercial abarcado por el apartado b) del
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen y una discriminacion en e sentido del apartado d)
del articulo 2 de dicho Acuerdo? Deno ser asi, ¢por qué no?

10. No. Véase larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial.

10. ¢Estan de acuerdo los Estados Unidos en que, a los efectos de determinar si una norma de
origen se utiliza como un instrumento para perseguir objetivos comerciales en € sentido del
apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, la €lusion de limites
contingentarios mediante reexpediciones, declaraciones falsas y otros medios ilegales deberia
distinguirse de la evitacion de los limites contingentarios mediante la reasignacion de la
produccion y otros medios legales, y en que deberia considerarse que las normas de origen
concebidas para impedir la evitacion de los limites contingentarios persiguen objetivos
comerciales? En caso negativo, ¢por qué no?

11 La evaduacion de s existe una distincién entre elusion y "reasignacion de la produccién” no
puede acometerse en € vacio, sin € contexto de unos hechos. La experiencia demuestra que la
"reasignacion de la produccién” abarca una amplia gama de actividades en e ambito comercial, desde
la produccion completa hasta €l simple cosido de etiquetas, pasando por varios puntos intermedios. El
mantenimiento de la integridad de los instrumentos comerciales es también una cuestion que puede
extenderse més alla de las meras acciones directas realizadas para abordar las conductas ilegales, y
puede incluir €l establecimiento de normas de origen referidas a productos especificos con € fin de
proporcionar certidumbre. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del
Grupo Especid.
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ANEXOA-4

RESPUESTASDE LA INDIA A PREGUNTASFORMULADAS POR
EL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION

A ambas partes:

46. ¢Podrian indicar las partes s los cuadros adjuntos reflgian con exactitud las normas de
origen estadounidenses objeto de la presente diferencia?

Respuesta 46

Si, los cuadros adjuntos reflgjan con exactitud las normas de origen estadounidenses objeto de
la presente diferencia.

47. Las partes han ofrecido descripciones ligeramente diferentes del régimen de normas de
origen que se aplicaba a los articulos textiles antes de que el articulo 334 fuera promulgado. La
India sugirié que ese régimen, que figura en C.F.R. 12.130, era un régimen DP2. Por otro lado,
los Estados Unidos parecen sugerir que las determinaciones de origen se formularon sobre la base
de C.F.R. 12.130, pero también caso por caso. En vistade€llo, & Grupo Especial agradeceriaalas
partes que aclararan los dos puntos siguientes:

a) ¢De qué facultades discrecionales, s existian, gozaba un funcionario de aduanas
estadounidense al aplicar la norma DP2 establecida al parecer por C.F.R. 12.1307?

Respuesta 47 a)

LaIndia considera que 19 C.F.R. 12.130 proporcionaba seguridad juridicay previsibilidad, y
concedia facultades discrecionales limitadas a los funcionarios de aduanas estadounidenses. El
reglamento comienza enunciando |os criterios generaes que se utilizarén para determinar € origen de
los textiles y los productos textiles. A continuacion, detalla g emplos especificos de operaciones que
por lo generd conferiran o no origen. (La India ha incluido los extractos pertinentes de
19 C.F.R. 12.130 en las paginas 46 y 47 de India - Prueba documental 8.)

A este respecto, la India recuerda su respuesta a la pregunta 22 formulada por € Grupo
Especia después de laprimerareuniéon. Lalndia sefiad 6 que, como demostré el caso Cardinal Glove,
€l proceso de determinacion caso por caso se abandond con la promulgacion de la reglamentacion del
articulo 12.130. Esta reglamentacion consistia en una serie de "normas publicadas, concisas y
previsibles'. Los Estados Unidos tenian reglamentacion en vigor através del articulo 12.130, ademas
de un gran corpus de resoluciones aduaneras, aplicables practicamente a todos los supuestos de
produccién. La India entiende que la reglamentacion del articulo 12.130 se promulgo de conformidad
con las prescripciones de la Ley de Procedimiento Administrativo de los Estados Unidos (APA), y se
supone que la reglamentacion aduanera interpretativa dictada conforme a la APA es correcta, salvo
que resulte claramente arbitraria o injustificada, constituya un abuso de las facultades discrecionales o
sea de otro modo contraria a derecho.

b) Si C.F.R. 12.130 concedia facultades discrecionales, ¢podria decirse que, del
mismo modo, |os funcionarios de aduanas estadounidenses gozan en la actualidad
de las mismas facultades discrecionales al glicar la norma DP2 prevista en €
articulo 405?
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Respuesta 47 b)

Los funcionarios de aduanas no disponen de mucho margen de discrecionaidad a aplicar la
norma DP2 prevista en € articulo 405. Esto se debe a que se considera que toda reglamentacion
dictada conforme a una directiva legal especifica tiene fuerza de ley. Véase, por gemplo, Chevron
USA Inc. v. Natural Resources Defense Council, 467 US 837 (1984) [India - Prueba documental 19].
Los tribunales de justicia otorgan normalmente una deferenciaconsiderable atal reglamentacion.

48. Los apartados b), c) y d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen serefieren a
las" normasdeorigen" en plural. ¢Estan las partes de acuerdo en que, a pesar de que se utilice e
plural, las disposiciones en cuestion conciernen a normas de origen individuales, dado que se
aplican a productosindividuales, y no al sistema de normas de origen de un Miembro?

Respuesta 48

Los Acuerdos de la OMC contienen muchas disposiciones en las que se entiende que € plural
incluye e singular. Por gemplo, las referencias a "compromisos en materia de precios’ en €
parrafo 5 ddl articulo 8 del Acuerdo Antidumping, "restricciones a laimportacion” en € péarrafo 2 del
articulo XIIlI del GATT y "medidas fitosanitarias' en € parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo MSF
abarcan cada compromiso, restriccion o medida individua que pueda adoptar un Miembro de
laOMC. En opinion de la India, las obligaciones establecidas en los apartados b), c) y d) ded
articulo 2 se gplican, por consiguiente, tanto a una norma de origen individual como a sistema de
normeas de origen del Miembro.

49, Ambas partes han aducido que la proteccion de una rama de produccion nacional seriaun
objetivo comercial en el sentido del apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
¢En qué se basan para llegar a esta concluson?

Respuesta 49

El argumento de la India de que la proteccion de la rama de produccion naciona contra la
competencia de las importaciones es un objetivo comercia en € sentido del apartado b) del articulo 2
dd Acuerdo sobre Normas de Origen se basa en la interpretacion textual de los términos. La
interpretacion de la India se expuso en los parrafos 41 a 48 de la Primera comunicacion de la India
En concreto, en e parrafo 46, afirmamos que "una forma de evauar s una norma de origen se esta
usando como instrumento para perseguir un objetivo comercia consiste en evaluar s consigue los
mismos resultados que una medida o instrumento de politica comercial”. Una medida o instrumento
de politica comercia podria usarse para regular € comercio exterior con € fin de proteger a la rama
de produccién nacional. Por lo tanto, seria un objetivo comercial cuaquier norma de origen que se
estuviera usando como instrumento para regular el comercio exterior con € fin de proteger alarama
de produccion naciond.

El Grupo Especiad Comunidades Europeas - Denominacion comercial de sardinas determind
el sentido de la expresion "objetivos legitimos' del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC en su
contexto y a luz de los objetivos enunciados en @ preambulo de ese Acuerdo (WT/DS23UR,
parrafos 7.118 a 7.122). En € presente caso, un enfoque similar respaldaria la conclusion de que la
proteccion de una rama de produccion nacional es un "objetivo comercid” en e sentido del
apartado b) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. Segun su preambulo, € Acuerdo
sobre Normas de Origen pretende "promover la redizacion de los objetivos del GATT de 1994". A
su vez, segun e preambulo del GATT, éste tiene por objeto acrecentar la produccion y € intercambio
de productos mediante la reduccion de los aranceles aduaneros y de las demas barreras comerciales.
Por lo tanto, uno de los propésitos fundamentales del Acuerdo sobre Normas de Origen es asegurar
gue las barreras comerciaes que los Miembros acordaron reducir en € marco del GATT de 1994 no
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se vuelven a establecer indirectamente mediante el uso de normas de origen que protejan a las ramas
de produccion nacionales.

50. A los efectos de la aplicacion del apartado b) del articulo 2, ¢supone alguna diferencia el
hecho de que un Miembro adopte las normas de origen por voluntad propia o lo haga a solicitud de
un interlocutor comercial?

Respuesta 50

La India considera que no supone diferencia alguna el hecho de que un Miembro adopte una
norma de origen por voluntad propia o |o haga a solicitud de un interlocutor comercial. Por gjemplo,
una norma de origen que se esté usando como instrumento para perseguir objetivos comerciaes puede
desarrollarla un Miembro o bien por voluntad propia o bien para abordar una peticion formulada por
un interlocutor comercial. No obstante, la cuestion es si la norma de origen se esté usando o0 no para
perseguir un objetivo comercid.

En cuaquier caso, un acuerdo entre dos Miembros no puede afectar alos derechos de terceros
Miembros (véanse € parrafo 5 dd articulo 3 del ESD y € articulo 34 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados).

51. Con referencia al apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse
explicar con detalle e sentido y € propdsito de la primera clausula (" las normas de origen que
apliguen a las importaciones y a las exportaciones no sean mas rigurosas que las que apliquen
para determinar s un producto es o no de produccién nacional"). Sirvanse presentar un gemplo
de una situacion tipica que la primera clausula tenga por objeto abordar.

Respuesta 51

La alegacion de la India con respecto a apartado d) del articulo 2 se refiere a la segunda
clausula de dicho apartado, es decir, "... los Miembros se aseguraran de que ... las normas de
origen ... [no] discriminen entre otros Miembros, sea cua fuere la &filiacidon de los fabricantes del
producto afectado”". La India considera que la primera clausula del apartado d) del articulo 2
("las normas de origen que apliquen a las importaciones y a las exportaciones no sean mas rigurosas
que las que apliquen para determinar si un producto es 0 no de produccion nacional™) no es objeto de
la presente diferencia.

52. ¢Por qué una disposicion equivalente a i) € apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen yii) al apartado c) del articulo 2 de dicho Acuerdo deja de ser necesaria después
del periodo detransicion? (Véased articulo 3 del Acuerdo sobre Nor mas de Origen)

Respuesta 52

La India observa que las obligaciones establecidas en los apartados @), b) y ¢) dd articulo 2 ya
no estén incluidas en € articulo 3 tras € periodo de armonizaciéon. Esto se debe presumiblemente a
gue las normas armonizadas serian las acordadas por todos los Miembros de laOMC. El proceso para
alcanzar un sistema armonizado de normas de origen ha de suponer la eliminacién de las normas que
se estén utilizando para perseguir objetivos comerciales o que surtan efectos desfavorables en €
comercio internacional. Por lo tanto, tales normas acordadas serian, por definicion, las que no se
utilizan para perseguir objetivos comerciales y no surten efectos de restriccion, distorsion o
perturbacion del comercio internacional. De hecho, seria dificil que, en un periodo posterior a
programa de trabajo en materia de armonizacion, un Miembro pudieraimpugnar una norma de origen
acordada por considerar que se esta utilizando para perseguir objetivos comerciales o que surte
efectos de restriccion, distorsion o perturbacion.
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53. ¢Por qué una disposicién equivalente al apartado d) del articulo 2 es necesaria después del
periodo detransicion? (Véase € apartado c) del articulo 3 del Acuerdo sobre Normas de Origen)

Respuesta 53

Esto se debe a que, incluso con normas armonizadas, alin seria posible discriminar entre
Miembros. Después del periodo de transicion, seria posible que un Miembro prescribiera condiciones
mas rigurosas para las importaciones en términos de etiquetado que para los productos fabricados por
productores nacionales. Ademas, un Miembro podria aplicar una norma armonizada como la
norma DP2 pero excluyendo de la aplicacién de esta norma productos procedentes de un determinado
Miembro.

54. Con referenciaa 19 C.F.R. § 102.21, sirvanse responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Cuales son, en e marco de la legidacion estadounidense, la condicidon y la
naturaleza juridicas de la reglamentacion que figuraen 19 C.F.R. § 102.21?

Respuesta 54 a)

El articulo 102.21 tiene fuerza de ley. Se promulgd tras un procedimiento normativo de
"aviso publico y recepcion de observaciones' conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo, a
tenor de lo dispuesto en una directiva lega especifica contenida en la ley que aplica Es un
reglamento ®n derecho a deferencia judicial. Véase Chevron USA Inc. v. National Resources
Defense Council, 467 US 837 (1984).

Los reglamentos con fuerza de ley son vinculantes tanto para € importador como para €l
Gobierno. A efectos practicos, tienen e mismo caracter juridicamente vinculante que una ley
promulgada por e Congreso, y € Servicio de Aduanas de los Estados Unidos no tiene libertad para
apartarse de ellos.

b) ¢Estaria el Grupo Especial facultado para constatar que 19 C.F.R. § 102.21, como
tal, es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de
la OMC?

Respuesta 54 b)

Si, e articulo 102.21 aplica leyes aprobadas por € Congreso y, dado que ese reglamento
incluye disposiciones que son incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en € marco
delaOMC, e Grupo Especial deberia estar facultado para constatar que €l reglamento es contrario a
las obligaciones de los Estados Unidos en e marco de la OMC, exactamente del mismo modo que si
se tratara de una ley promulgada por e Congreso en contravencion de esas obligaciones. Ademas, la
reglamentacion aduanera se encuentra dentro del mandato del Grupo Especidl.

C) Si @ Grupo Especial constatara que los articulos 334 y/o 405 son incompatibles con
el articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢seria necesario que € Grupo
Especial formulara constataciones adicionales respecto de 19 C.F.R. § 102.21?

Respuesta 54 c)

Si se constata que los articulos 334 y 405 (tal como se consolidan en 19 U.S.C. 3592) son
incompatibles, su reglamentacion de aplicacion no tendria validez juridica. No obstante, la India ha
impugnado especificamente la compatibilidad de la reglamentacion aduanera con las normas de



WT/DS243/IR
Pagina 205

laOMC. Por lo tanto, para evitar lagunas, la India considera que € Grupo Especial deberia constatar
también que la reglamentacion aduanera es incompatible con las normas de la OMC.

55. S no hubiera ningin régimen estadounidense de contingentes, ¢podria decirse que i) la
norma de la formacion dd tejido y ii) la norma DP2, por si mismas.

a) surten efectos de restriccion, distorsion o perturbacién del comercio internacional;

Respuesta 55 a)

En € apartado ¢) dd articulo 2, la expresion "por si mismas' dgja claro que € propésito
fundamental de dicho apartado es establecer criterios que las normas de origen deben cumplir,
sean cuales sean |os instrumentos especificos de politica comercial alos que sevinculen. Lalndiaha
demostrado, y los Estados Unidos no han logrado refutar, que la norma de la formacion dedl tgido y
las distinciones en materia de produccion efectuadas conforme a la norma DP2 “"exigen €
cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la eaboracion”, "imponen
condiciones indebidamente estrictas’ y "surten efectos de restriccion, distorsion o pertur bacién del
comercio internaciona”, se aplicaran al actual régimen de contingentes o a cualquier otro
instrumento de politica comercial. Por lo tanto, son las normas por si mismas 0 como tales las que no
cumplen los criterios establecidos en las dos primeras frases del apartado c) dd articulo 2.

Debe tenerse en cuenta que las normas de origen determinan las condiciones de la
competencia entre productores y comerciantes en € marco del régimen contingentario vigente en la
actualidad, de otros instrumentos de politica comercial aplicados actualmente por los Estados Unidos
y de los instrumentos de politica comercial que los Estados Unidos puedan adoptar en el futuro. Por
gemplo, s los Estados Unidos aplicaran en 2004 una medida de salvaguardia en forma de contingente
de importacion repartido entre paises abastecedores conforme al parrafo 2 d) del articulo XIII del
GATT, las digtinciones en materia de produccion efectuadas en virtud de la norma DP2 determinarian
laasignacién del contingente entre los paises abastecedores.

b) estan concebidas para perseguir objetivos comerciales?

Respuesta 55 b)

La referencia a la "utilizacion" de las normas de origen como instrumentos para perseguir
objetivos comerciales en € apartado b) del articulo 2 degja claro que esta disposicion establece
criterios que las normas de origen deben cumplir al vincularse a un determinado instrumento de
politica comercial. LaIndia ha demostrado que lanorma de laformacion del tejido sirvié para hacer
este régimen mas proteccionista y qie las distinciones entre productos efectuadas conforme a la
norma DP2 sirvieron para identificar productos cuya exportacion interesa a las Comunidades
Europeas con € fin de darles un trato més favorable.

Evidentemente, las restricciones, distorsiones y perturbaciones principales resultantes de la
adopcion por los Estados Unidos de las normas de origen de los articulos 334 y 405 se observan en €
funcionamiento de los regimenes de contingentes de textiles de los Estados Unidos. No obstante, en
nuestra opinién, existen otras vias por las que podria concluirse que estas nuevas normas persiguen
objetivos comerciales.

La prescripcion de los Estados Unidos en materia de marcas tiene por objeto, a menos en
parte, proteger a los fabricantes nacionaes, informando a comprador del origen de un producto
importado para que esa informacion no influya en su decision de compra. Puesto que lanormade la
formacion del tgjido y la norma DP2 se utilizan tanto paralas marcas como para la administracion de
contingentes, pueden surtir efectos de restriccion o distorsion del comercio internacional.
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Por giemplo, una de las reclamaciones de las Comunidades Europeas relativas a las normas de
origen se referiaa trato dado a los pariuel os de seda pintados a mano. La seda se formaba en China,
pero se enviaba a Europa, donde se cortaban y se cosian |os pafiuel os que después se pintaban a mano
y se vendian en tiendas de articulos de disefio tales como Hermes. Antes de que se promulgara €l
articulo 334, en estos productos se fijaba la marca "Producto de Francia', o se indicaba € pais en €
gue se hubiera llevado a cabo la decoracion. Los pafiuelos de seda no estaban sujetos a los
contingentes aplicados por los Estados Unidos alos textiles. Sin embargo, la adopcion de la norma de
la "formacién del tgido" del articulo 334 obligo a los fabricantes a fijar en los pafiuelos la marca
"Producto de China", en lugar de "Producto de Francia', cambio que afectd ala comerciabilidad y a
vaor de los productos. Se puede sostener que € cambio prescrito para las marcas perturb6 €
comercio de estos productos, aunque no implicara la aplicacion de contingentes.

Ademés, puesto que los productos en cuya marca no figura correctamente €l pais de origen se
consideran productos "restringidos’ conforme a la legidacion estadounidense, y estan sujetos a
excluséon del pais y a la imposicion de un "derecho de marcado” especial del 10 por ciento
ad valorem podria considerarse gque la adopcion de estas normas obliga a un cambio de pais de
origen, admisibilidad y prescripciones en materia de marcas de determinados productos, y que crea o
modifica restricciones del comercio.

Por otra parte, e pais de origen, tal como se determina en virtud de los articulos 334 y 405, se
utiliza para designar € pais de origen en los formularios de entrada del Servicio de Aduanas de los
Estados Unidos, a su vez, los datos de entrada se usan para elaborar las estadisticas sobre
importaciones de los Estados Unidos. Por lo tanto, supongamos gque un tejido importado que no esta
sujeto a la norma DP2 se valora en 100 ddlares cuando entra en los Estados Unidos. Esta4
confeccionado con tejido "crudo” chino vaorado en 10 dolares, alos que se suma un vaor afiadido de
90 ddlares generado en Espafia, donde se llevan a cabo € tefiido, e estampado y otros procesos de
valor afiadido. Si € origen del producto se determina conforme a la norma de la "formacién del
tgido", alos efectos de elaboracion de las estadisticas de los Estados Unidos, se registrara que como
tgjido chino valorado en 100 ddlares e importado de China.

Este tipo de registro estadistico podria surtir un efecto de distorsén del comercio
internacional de varios modos. Evidentemente, provoca la desviacion de las estadisticas sobre
importaciones. Por ggemplo, s se estuvierarealizando una investigacion antidumping con respecto a
los tgjidos acabados de origen chino y fuera necesario determinar € nivel de las importaciones de
tales tgjidos, en las estadisticas sobre importaciones se considerarian de origen chino los tgjidos que se
hubieran sometido a operaciones de valor afiadido en Espafia, y se atribuiria a China la totaidad del
vaor de la importacion. Registros estadisticos de este tipo podrian hacer parecer que las
importaciones de un determinado pais, por gemplo la India, estén incrementandose, cuando de hecho,
podria no ser asi.

56. Sirvanse las partes abordar la cuestion de s la siguiente declaracion del Organo de
Apelacién es pertinente para la presente diferencia 'y, s consideran que lo es, sirvanse explicar de
gué modo:

La obligacion de evitar distorsiones del comercio establecida en € parrafo 2 del
articulo 1y el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de | mportacion
engloba cualquier distorsion del comercio que puedan causar la introduccién o €
funcionamiento de los procedimientos de tramite de licencias, y no se circunscribe
necesariamente a la parte del comercio a la que se aplican los procedimientos de
tramite de licencias mismos. Pueden darse situaciones en las que €
funcionamiento de los procedimientos de tramite de licencias tenga de hecho
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efectos restrictivos o de distorsién de una parte del comercio que no esta en sentido

estricto sujeta a esos procedimientos>*®

Respuesta 56

La resolucion del Organo de Apelacion citada por € Grupo Especia aclara dos cuestiones.
Primero, aclara que las distorsiones del comercio cuya prevencion tienen por objeto € péarrafo 2 del
articulo 1 y € parrafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion abarcan las
distorsiones causadas por la introduccion de los procedimientos de tramite de licencias, no solo las
causadas por su funcionamiento. Si se interpreta que una disposicion del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion que prohibe los procedimientos de tramite de licencias con "efectos de restricciéon o
distorson" abarca también los efectos causados por la introduccién de los procedimientos, deberia
interpretarse de modo similar que la disposicion del Acuerdo sobre Normas de Origen que prohibe las
normas de origen que surten "efectos de restriccion, distorsion o perturbacion” abarca también los
efectos producidos por la introduccion de las normas de origen (y no solo los efectos causados por la
aplicacion de las normas). Por |o tanto, la resolucién respalda la opinion de la India de que los efectos
de restriccion y distorsion en € sentido del apartado c) del articulo 2 de Acuerdo sobre Normas de
Origen abarcan efectos que no aparecen reflgjados en |as estadisticas comerciales.

Segundo, la resolucion del Organo de Apelacion deja claro que la expresion "distorsiones del
comercio" debe interpretarse en sentido amplio, de manera que abarque también la repercusion de un
procedimiento de tramite de licencias en una parte del comercio internacional que no esté en sentido
estricto sujeta a los pocedimientos de tramite de licencias. El enfoque del Organo de Apelacion
confirma la opinién de la India de que la expresion "efectos de distorsion del comercio internacional ™
dd agpartado c) dd articulo 2 debe interpretarse de manera que abarque también los efectos
desfavorables de una norma de origen en € comercio entre e Miembro exportador y un Miembro
distinto de Miembro que aplicala norma de origen.

57. Sirvanse tener presentes las siguientes partidas y subpartidas del SA 96 correspondientes a
ropa de cama:

" 63.02 (ropa de cama, mesa, tocador o cocina)
6302.10 - ropa de cama, de punto

- las demés ropas de cama, estampadas,
6302.21 - de algodon
6302.22 - defibras sintéticas o artificiales
6302.29 - delas demas materiastextiles

- las demés ropas de cama:
6302.31 -- de algoddn
6302.32 -- defibras sintéticas o artificiales
6302.39 -- de las deméas materias textiles'

Sirvanse responder a las preguntas siguientes:

a) Sobre la base de las partidas y subpartidas del SA 96 que figuran supra, ¢es
correcto decir que la ropa de cama que se comercializa en mayor medida esta
confeccionada con algodon o con fibras sintéticas o artificiales?

348 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacion

de determinados productos avicolas ('CE - Productos avicolas'), WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio
de 1998, DSR 1998:V, 2031, parrafo 121.



WT/DS243/IR
Pagina 208

Respuesta 57 a)

Es cierto que, en términos anuaes, componen principalmente el comercio de los Estados
Unidos de ropa de cama las ropas de cama de algodon o de fibras sintéticas o artificiales. No
obstante, esta conclusion se desprende més bien de las pautas comercial es mismas que de la estructura
del SA.

b) Habida cuenta de que la ropa de cama de algodén es normalmente blanqueada o
tefiida de blanco, pero no tefiiday estampada, ¢resulta la norma DP2 adecuada?

Respuesta 57 b)

No es cierto que la ropa de cama sea 0 bien tefida o bien estampada, pero no tefiida y
estampada. En agunos casos, la ropa de cama de algoddn se tifie y se estampa, sobre todo en tonos
pastel distintos del blanco, y se estampa con motivos como flores, figuras geométricas, persongjes de
dibujos animados, etc. Ademés, el Sistema Armonizado SA 96 establece una clasificacion del SA
distinta para la ropa de cama estampada como 6302.21 - las demés ropas de cama estampadas de
algodon; 6302.31 - las demés ropas de cama de algodon (es decir, distintas de las estampadas).

Todos los productos de algodén pueden someterse a teflido, estampado y al menos dos
operaciones adicionales de acabado. Por gemplo, los siguientes productos (distintos de la ropa de
cama) se someten a operaciones DP2:

- fundas de almohada,
- fundas de cojin,

- cobertores,

- ropa de mesa,

- ropa de cocina,

- cortinas, y

- servilletas.

A lalndia:
58. Con referencia al articulo 405, sirvanse responder a las preguntas siguientes.

a) LaIndiaalega qued articulo 405 favorece los productos cuya exportacion interesa
a las Comunidades Europeas con respecto a los productos cuya exportacion
interesa a los paises en desarrollo (véanse, por giemplo, los parrafos 69 y 84 de la
Primera comunicacion escrita de la India). ¢No favoreceria € articulo 405 los
productos cuya exportacion interesa a cualquier pais, no solo a los paises en
desarrollo?

Respuesta 58 a)

El articulo 405 seria desfavorable para los productos cuya exportaci én interesa a otros paises
S esos paises tuvieran una importante base de produccion de articulos de algodén, lana o mezclas con
més de un 16 por ciento de algoddn. La referencia a los paises en desarrollo se hizo porque estos
paises tienen una gran capacidad de produccion de articulos con contenido de algodén vy, en la
mayoria de los casos, son sometidos a régimen de contingentes correspondiente a estos productos.
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b) ¢De qué modo afectaron adversamente a la India o a sus condiciones de
competencia los cambios legidativosintroducidos mediante el articulo 4057

Respuesta 58 b)

Los cambios legidativos introducidos por € articulo 405 afectan desfavorablemente a acceso
de la India a mercado y han cambiado también las condiciones de competencia a conferir origen a
una serie especifica de productos sobre la base de la norma DP2 y excluir de esta norma productos
acabados confeccionados con algoddn, lana o mezclas de fibra con més de un 16 por ciento de
algodon. Estanormay sus excepciones han afectado desfavorablemente ala India porque la India es
un pais productor de algodon. Las exportaciones de tgjido enviado a terceros paises y transformado
en articulos confeccionados mediante la norma DP2 se consideraban indias a determinarse su origen.
Esto restringio alin més e acceso negociado al mercado de los Estados Unidos del que gozaban estos
productos antes de la aplicacion de los articulos 334 y 405.

Las condiciones de competencia se vieron afectadas puesto que los articulos elaborados y
acabados en terceros paises a partir de productos indios solo se podian exportar alos Estados Unidos
s la India estaba en condiciones de facilitar los contingentes pertinentes de forma ilimitada. Dado
que los contingentes se limitaron, las oportunidades comerciales de la India se redujeron en la medida
en que se limitaron los contingentes.

Al excluir los productos confeccionados con lana'y algodon de la cobertura de la normaDP2,
los Estados Unidos distorsionaron efectivamente € sistema de comercio internacional, resultando
desfavorecidos ciertos paises con capacidad de produccion de algodon tales como la India.  Esto
afectd adversamente a las condiciones de competenciade laIndia

59. ¢Podria indicar la India en qué parte de sus comunicaciones ha formulado y
fundamentado una alegacion de que la norma "ensamblados totalmente® que figura en €
articulo 334(b)(1)(D) es incompatible con los apartados b) y c) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen? (Véaselarespuesta delalndiaalapregunta 19 (paginas 15y 16))

Respuesta 59

La India hizo referencia a la norma "ensamblados totalmente”, tal como figura en €
articulo 334(b)(1)(D), en su respuesta ala pregunta 19 con €l fin de proporcionar € contexto general
de las medidas examinadas. La India no impugna la norma "ensamblados totalmente”. No obstante,
el Grupo Especia necesita conocer la norma "ensamblados totalmente” para entender las excepciones
a esta norma establecidas en los articulos 334(b)(2) y 405(a)(3)(c), que impugna la India. Véase €
parrafo 16 de la Segunda comunicacion de la India

60. Con referencia a la alegacion formulada por la India al amparo del apartado d) del
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢alega la India que € articulo 405 infringe €
apartado d) del articulo 2 porgue tiene como resultado un trato (injustificablemente) diferenciado
para "productos estrechamente relacionados [indios y de las Comunidades Europeas|"?
(Parrafo68 de la Segunda comunicacion de la India) De no ser asi, sirvanse facilitar una
aclaracion adicional acerca de cual es la alegacion formulada por la India en € marco del
apartado d) del articulo 2.

Respuesta 60

La India alega que € articulo 405 infringe € apartado d) del articulo 2 porque tiene como
resultado un trato (injustificablemente) diferenciado para productos estrechamente relacionados
(indios y de las Comunidades Europeas). Utilizamos la expresion "estrechamente relacionados’
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porque los productos afectados estan confeccionados con tejidos de diferentes fibras. Si un pafiuelo
estd hecho de seda, se le confiere origen en funcion de donde se someta a DP2; en cambio, s esta4
hecho de algodon, se le confiere origen segin dénde se forme €l tegjido crudo. Desde la perspectiva de
las técnicas de produccidn, los productos son précticamente idénticos, y su distincion a efectos de
determinar su origen es totalmente arbitraria.

61. Con referencia al parrafo 8 de la Segunda declaracion oral de la India, ¢podria la India
explicar con detalle su afirmacion de que " la norma de la elaboracion dd tgido, por definicion,
aumenta € volumen de lasimportaciones de productos textiles a [os que se consideraria originarios
de paises sometidos a contingentes' ?

Respuesta 61

Esta declaracion es sin duda correcta con respecto alos "paises que tienen una industria textil
y estan sujetos a contingentes'. S e Pais A tiene una industria de formacion de tejidos, segun la
"norma de la elaboracién del tgjido", ese pais se considera € pais de origen de:

1 los tgjidos formados en e Pais A (incluidos los paises no sujetos a contingentes) y
exportados a los Estados Unidos,

2) los tgjidos formados en e Pais A que se someten a operaciones de elaboracion
ulterior en otro paisy luego se envian alos Estados Unidos; y

3) los articulos confeccionados distintos de las prendas de vestir que se producen en
otros paises (incluidos |os paises no sujetos a contingentes) utilizando tegjido formado
end PaisA.

Antes de la adopcion del articulo 334, solo los productos del apartado 1) se habrian
considerado originarios del Pais A. Tras laintroduccién del articulo 334, los paises con capacidad de
produccion de tejidos tenderian, por definicion, a agotar sus asignaciones de contingente mas
rapidamente s expidieran visados para los textiles que abarcaran los productos descritos en los
apartados 2) y 3) supra. Por otra parte, si 10s paises productores de tejidos rehusaran o se negaran a
expedir los documentos para la exportacion de los productos textiles incluidos en las categorias 2)
y 3), no se admitiria la entrada de esos productos en los Estados Unidos. En tal caso, los encargados
del acabado dd tgjido y los productores de los articulos confeccionados que desearan hacer envios a
los Estados Unidos degjarian probablemente de abastecerse de tgjido del Pais A y buscarian tejido de
otro pais no sujeto a restricciones contingentarias.

Dd mismo modo, s un pais tuviera capacidad para efectuar operaciones de valor afiadido
(corte y cosido) pero no para formar tegjidos, la ampliacién de la "norma de la elaboracion del tejido”
para abarcar los productos confeccionados significd esencialmente que ninguno de los productos
confeccionados que esos paises habian enviado anteriormente a los Estados Unidos seria considerado
originario de los paises en cuestion. Como consecuencia, determinados paises sin industrias de
formacion de tgjidos (por gjemplo, Filipinas, Hong Kong, Macao) se encontraron a menudo ante una
stuacion en la que los Estados Unidos les habian asignado un contingente para e envio de
determinadas cantidades de productos textiles confeccionados a los Estados Unidos, pero los Estados
Unidos no consideraban tales productos originarios de esos paises. Por o tanto, los contingentes
asignados a estos paises resultaban indtiles.

62. Con referencia alarespuesta de la India a la pregunta 19, ¢serefiere laimpugnacion por
laIndia de losarticulos 334 y 405 per sea todos los productos a los que se aplican las normas de
origen en litigio? ¢Abarcalaimpugnacion por laIndia dela aplicacion de los articulos 334 y 405
unicamente los productos explicita o implicitamente especificados en la respuesta de la India a la



WT/DS243/IR
Pagina 211

pregunta 19? En caso afirmativo, ¢por qué existe esa diferencia? (por gemplo, en € punto 3, ¢por
gué estd comprendida la partida 6302.53 del Arancel de Aduanas Armonizado, pero no la 6302.52
del mismo?).

Respuesta 62

Como sefid6 la India en su respuesta ala pregunta 19:

Las alegaciones de la India abarcan todos los productos que han sido afectados por las normas
de origen de los Estados Unidos de los articulos 334 y 405 (tal como se consolidan en
19 U.S.C. § 3592) y lareglamentacion aduanera. Esa es nuestra alegacion.

Para proporcionar mas detalles, la India sefial6 determinadas disposiciones especificas y
partidas del Arancel de Aduanas Armonizado en € parrafo siguiente a la formulacién de nuestras
alegaciones. Esta enumeracion se facilitd a efectos ilustrativos, sin intencion alguna de circunscribir
los productos alos que se aplican las normas en litigio a las partidas del Arancel de Aduanas
Armonizado enumeradas.

Por lo tanto, la omisién de las partidas 630252 y 6302.53 no deberia considerarse
determinante del acance de laimpugnacion de la India

63. Con referencia a la respuesta de la India a la pregunta 5 (tercer parrafo), ¢significa la
referencia a " estos productos' que € contingente que se debitaria seria € correspondiente a la
ropa de cama?

Respuesta 63

En larespuesta ala pregunta, laIndia utilizo laropa de cama como gemplo. Por lo tanto,
lareferencia a "estos productos’ no se refiere Unicamente a contingente correspondiente a la ropa de
cama, Sino mas bien a cualquier producto acabado sujeto a contingente.

Para aclarar la cuestion, siempre que |os productos acabados se fabrican con tgjidos indios en
un tercer pais y se exportan a los Estados Unidos, se aplican a la India los contingentes
correspondientes a los productos acabados conforme a la "norma de la elaboracion del tgido”. Tanto
el tgjido crudo como € producto acabado (por gjemplo, la ropa de cama confeccionada con un
100 por ciento de algodén o un 80 por ciento de poliéster y un 20 por ciento de algodon) son
sometidos a contingentes por |os Estados Unidos.

64. La India alega que el articulo 334 se utiliza " para proteger a la rama de produccion
nacional estadounidense’. ¢Podria la India indicar mas especificamente qué parte de la rama de
produccién nacional se beneficiaria de alguna proteccion? Por gemplo, ¢serian los productores
estadounidenses (en su caso) de tejido de algodon, los productores estadounidenses (en su caso) de
ropa de cama, €tc.?

Respuesta 64

El articulo 334 protegid los intereses de la rama de produccion nacional de textiles
estadounidense de varias formas.

En primer lugar, protegié alos fabricantes de tgjido de los Estados Unidos de la competencia
de los fabricantes de tgjido extranjeros. Supongamos, por gemplo, que un productor de tejido indio
vendiera tela de algodon a un fabricante de sbanas indio y a un fabricante de sdbanas filipino, y que
ambos exportaran sus productos a los Estados Unidos. En virtud del articulo 12.130, las sdbanas
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producidas en la India entrarian en los Estados Unidos en el marco de un contingente indio, mientras
que las sdbanas fabricadas en Filipinas entrarian en el marco de un contingente filipino. No obstante,
conforme a articulo 334, tanto unas sabanas como otras se habrian considerado de origen indio. Si la
India hubiera agotado ya su contingente correspondiente a las sdbanas en cuestion, las sabanas
filipinas fabricadas con tegjido indio no podrian enviarse a los Estados Unidos. Por lo tanto, €
productor de tejido estadounidense se beneficid de una medida de proteccién frente a los tegjidos
producidos en la India.

También se mncedid una ventgja competitiva a los productores de tegjido estadounidenses,
con respecto a otros productores de tegjido, en e suministro a fabricante de sdbanas filipino del
giemplo anterior. Si ese fabricante se abasteciera de tejido de China o Turquia, por giemplo, se veria
sometido a los limites contingentarios aplicados a las sdbanas procedentes de esos paises. La Unica
forma de que € productor filipino pudiera fabricar sdbanas que fueran consideradas de origen
"filipino", y por tanto autorizadas a usar la asignacion "filipina' del contingente, seria fabricar esos
productos utilizando tejidos de origen estadounidense. Como se indicd anteriormente, los Estados
Unidos no se gustaban a su "norma de la elaboraciéon del tgido" a ocuparse de los productos
confeccionados con tejido de origen estadounidense, sino que los consideraban originarios del Ultimo
pais en € que eran sometidos a elaboracion.

Por lo tanto, mediante la promulgacion de las normas del articulo 334, se protegi6 de la
competencia de las importaciones y se concedié una ventgja competitiva tanto a los fabricantes de
tgjido como a los productores de articulos textiles distintos de las prendas de vestir de los Estados
Unidos.

65. ¢Esta de acuerdo la India con la afirmacion de los Estados Unidos de que " puede
considerarse que cualquier cambio introducido en una norma de origen favorece a un Miembro
con respecto a otro, por lo que un analisis referido a cada Miembro no resulta procedente” ?

(Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 b), y también el parrafo 19 de la
Segunda comunicacion de los Estados Unidos)

Respuesta 65

La India no esta de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos. Un cambio puede
introducirse en una norma de origen por varias razones. Por gjemplo, durante el periodo de transicion,
un Miembro puede pasar de un sistema basado en e apartado a) i) del articulo 2 a otro basado en €
apartado @) iii) del mismo articulo. Esto seria un cambio compatible con las normas de la OMC que
no favoreceria a un Miembro de la OMC con respecto a otro. Un andlisis referido a cada Miembro
resulta sin duda procedente, sobre todo en virtud del apartado d) del articulo 2. Por supuesto, todos
los cambios deben ser compatibles con las demés disposiciones del articulo 2.

66. ¢Hay alguna modificacion de las corrientes o pautas comerciales, o alguna creacion de
incentivos para modificar las corrientes o pautas comerciales que equivalga ipso facto "a una
distorsion" del comercio internacional en e sentido del apartado c) del articulo 2? (Véase la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 14)

Respuesta 66

No, no por reglageneral. Sin embargo, en este caso, distorsionan €l comercio las normas de
origen estadounidenses que figuran en los articulos 334 y 405 y la reglamentacion aduanera de
aplicacion.

La India sefida que la expresiéon "efectos de distorsion del comercio internaciona” ha de
interpretarse en su contexto y a la luz de los objetivos del Acuerdo sobre Normas de Origen.
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El contexto deja claro que la primera frase del apartado c) del articulo 2 no tiene por objeto prevenir la
adopcion de todas las normas de origen que modifiquen las pautas comerciaes, sino solo la adopcion
de normas de origen con caracteristicas comparables a las mencionadas en la segunda frase de esa
disposicion. El preambulo del Acuerdo sobre Normas de Origen deja claro que uno de los objetivos
de dicho Acuerdo es asegurar que las normas de origen no creen "obstéculos innecesarios a
comercio” y se elaboren de manera "coherente y que no tenga efectos en & comercio". Por

consiguiente, no puede considerarse que un efecto de distorsién se deriva de una norma de origen que
€es necesaria, coherente y que no tiene efectos en € comercio.

El Dictionary of Economics (editado por John Eatwell y publicado por Macmillan Press
en 1987) sefida que "the failure to achieve aggregate production efficiency, in the sense of not
producing on the boundary of the set of production possibilities given available resources and
technology, is deemed a distortion” ("se considera una distorsion la no consecucion de eficiencia de
produccion agregada, en € sentido de no producir a limite del conjunto de las posibilidades de
produccion dados los recursos y tecnologia disponibles'). Las normas de origen estadounidenses
reducen la eficiencia de produccion con la creacién de incentivos artificiales para modificar los
insumos, la procedencia de los insumos y los métodos de produccién. En opinién de la India, estas
distorsiones son creadas por normas de origen que ho Son necesarias ni coherentes y que tienen
efectos en e comercio. Laprimerafrase del apartado c) del articulo 2 prohibe tales normas.

67. China afirmé que los efectos de una norma de origen de un Miembro podrian consistir en
gue " el comercio entre dos Miembros determinados se veria 'restringido’ o 'perturbado’ mientras
gue e comercio entre uno de esos Miembros y un tercer Miembro se veria intensificado y
liberalizado en medida correspondiente” ? (Respuesta de China ala pregunta 41 b)) ¢Constituiria
una redistribucion del comercio de esa indole una "restriccion” del comercio en e sentido del
apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen?

Respuesta 67

El argumento de China se refiere a la distorsion, mas bien que a la restriccién o la
perturbacion. La frase completa de la respuesta de China a la pregunta 41 b) sefida: "por lo tanto,
un efecto de 'distorsion’ del comercio internacional debe abarcar razonablemente una situacion en la
gue & comercio entre dos Miembros determinados se veria 'restringido’ o ‘perturbado’ mientras que €
comercio entre uno de esos Miembros y un tercer Miembro se veria intensificado y liberdizado
en medida correspondiente”. Este giemplo de redistribucion del comercio se cita como ejemplo de
distorsion del comercio, no de restriccion del comercio.

68. Con referencia al parrafo 45 de la Segunda comunicacion de la India, ¢podria la India
explicar con mas detalle por qué "la atribucion de origen a un producto debe basarse en la
determinacién del pais con € que ese producto tiene una vinculacién econdmica significativa" ?

Respuesta 68

Como han sefialado los comentaristas de las normas de origen, existen esencialmente tres
métodos diferentes para determinar € origen: "la prueba técnica (es decir, e producto resultante de
un proceso u operacion en e pais exportador debe tener sus propias caracteristicas y composicion
especificas, que no tenia antes del proceso u operacion), la prueba econdmica (es decir, trabgo
realizado, gasto o valor materia afiadido), y la prueba de la clasificacidén arancelaria (es decir, €
proceso u operacion en € pais exportador tiene como resultado un producto que se incluye en una
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partida de la clasificacion arancelaria distinta de la anterior a proceso u operacion)”.**® Todos estos
métodos tienen un elemento en comun, esto es, que a producto se le confiere el origen del pais donde
se le afiade vaor y se modifica la naturaleza del producto. Los tres gemplos enunciados en €
apartado @) dd articulo 2 son todos egemplos que reflegn este elemento comdn. Este es €
fundamento de la afirmacion de la India de que debe determinarse e pais con € que € producto tiene
una vinculacién econdmica significativa.

69. Con referencia a la respuesta de la India a la pregunta 28, ¢podria la India indicar s los
productores extranjeros que operan fuera del territorio dela India (por gjemplo, los productores de
las Comunidades Europeas) podrian tener acceso a los contingentes de textiles de la I ndia para las
importaciones en los Estados Unidos? En caso afirmativo, ¢hacen uso los productores extranjeros
deesa posibilidad?

Respuesta 69

L os contingentes de textiles de la India se asignan a los exportadores que operan en lalndiay
gue constan como tales en los registros de las autoridades pertinentes. Por consiguiente, 1os
productores extranjeros que operan fuera del territorio de la India, como los productores de las
Comunidades Europeas, ho pueden tener acceso a los contingentes de textiles de la India para las
importaciones en los Estados Unidos, salvo a través de empresas exportadoras registradas en la India.

70. Con referencia a India - Prueba documental 17, al parecer e Grupo Especial todavia no
tiene una version completa de 19 C.F.R. § 102.21 (en los parrafos 14, 17 y 20 de su Segunda
comunicacion, laIndia hace referencia a los apartados (€)(1) y (€)(2), por gemplo, que no parecen
estar incluidos en India - Prueba documental 17). Si ello escorrecto, ¢podrialalndiafacilitar una
version completa de 19 C.F.R. § 102.21 (sirvanse facilitar también una version electronica, s esta
disponible)?

Respuesta 70

La India ha adjuntado la versién completa de 19 C.F.R. § 102.21. También adjuntamos la
reglamentacion aduanera en formato pdf.

71. ¢Desealalndiaformular observaciones con respecto a EE.UU. - Prueba documental 7bis?

Respuesta 71

La India sefida que e Grupo Especial habia formulado la siguiente pregunta a los Estados
Unidos:

¢Podrian los Estados Unidos facilitar un giemplar de la siguiente publicacion: Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos, Pub. N° 1695, The Impact of Rules of Origin on
United States Imports and Exports (1985)? ¢Hay alguna publicacion gubernamental posterior de este
tipo? (sin negritas en € original)

La India sefida que, en cambio, los Estados Unidos han facilitado € siguiente informe:
"Standardization of Rules of Origin, Report to the Committee on Ways and Means, US House of
Representatives on Investigation N° 332-239 under section 332 of the Tariff Act of 1930", Publicacion
delaUSITC[19... ilegible]. Mayo de 1987.

349 J. Bourgeois, "Rules of Origin: An Introduction”, en Rules of Origin in International Trade: A
Comparative Study, editado por Edwin Vermulst, Paul Waer y Jacques Bourgeois (University of Michigan
Press, 1994), paginas 1y 2.
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Este es un informe completamente diferente. No incluye la cita mencionada por laIndiaen la
nota 5 de su Primera comunicacion, ni tampoco otra informacién de gran utilidad relativa a la
repercusion economica de las normas de origen.

No obstante, la India ha obtenido un gemplar de la Pub. N° 1695 de la USITC directamente
de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos. Adjuntamos este informe como
India - Prueba documenta 20.

LaIndia desea formular observaciones con respecto ala Pub. N° 1695, que es € informe que
en redidad solicito € Grupo Especial.

Con respecto a la sustancia del informe N° 1695, la India sefiadla que contiene informacion de
gran utilidad con respecto a la previshilidad y la claridad que aportaria la reglamentacién
19 C.F.R. 12.130 (véanse las paginas 30 y siguientes), asi como la dificultad de cuantificar la
repercusion econémica de las normas de origen.

La India ha dgado claro a lo largo de este procedimiento que no considera que e Gupo
Especial deba examinar los datos comerciales citados para determinar |os efectos desfavorables en €l
comercio, y que e apartado c) del articulo 2 quedaria reducido a la inutilidad s se interpretara que
obliga a reclamante a demostrar la repercusion econémica de las normas de origen mediante
estadisticas comerciadles. En este sentido, la India destacaria que la propia USITC ha reconocido la
dificultad asociada a la cuantificacién de la repercusién econdmica de una norma de origen.
La USITC hasefidado:

Aunque hay acuerdo genera en considerar que las normas de origen tienen un efecto
economico en e comercio, € efecto de una norma de origen no puede aidarse de
todos los demés factores que contribuyen a tomar decisiones comerciales. Por lo
tanto, resulta imposible cuantificar la repercusién econdmica de una norma de
origen.**®

Para medir los efectos se requieren datos sobre todos los factores que afectan a las
corrientes comerciales, y resulta imposible aisar € efecto de la aplicacion de una
norma ck origen de todos los factores que afectan a las corrientes comerciales, y
resultaimposible aidar € efecto de la aplicacion de una norma de origen de todos los

demés factores que contribuyen a tomar decisiones comerciales™*

72. ¢Infringirian los Estados Unidos € articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen s, al
seleccionar una norma de origen entre varias normas posibles, seleccionaran la que consideran
mas idonea para proteger la integridad y eficacia del sistema de contingentes de textiles, un
programa concebido legitimamente para proteger la rama de produccién nacional de |os textiles?

Respuesta 72

En opinion de la India, los Estados Unidos no utilizan sus normas de origen para proteger
"la integridad y eficacid’ de su sistema de contingentes, sino para hacer més restrictivo ese sistema.

350 Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos, “The Impact of Rules of Origin on US
Imports and Exports"’, Report to the President on Investigation N° 332-192 under section 332 of the Tariff Act
of 1930, Publicacion N° 1695, mayo de 1985, pagina 7.

351 |bid., pagina 77.
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Como deja claro € preambulo del Acuerdo sobre Normas de Origen, son convenientes las
normas de origen "claras y previsibles'. No obstante, € preambulo también degja claro que no basta
con que las normas de origen sean clarasy previsibles. Se requiere también que no "menoscaben los
derechos que confiere a los Miembros el GATT de 1994" y que "se elaboren y apliquen de manera
imparcia, transparente, previsible, coherente y que no tenga efectos en e comercio”. En el caso
sometido a Grupo Especia, los Estados Unidos no adoptaron normas de origen para proteger la
integridad y eficacia de su sistema de contingentes de textiles, sino para hacerlo més redtrictivo y
desviar su funcionamiento en favor de las Comunidades Europeas. Si la opinion fundada de los
Estados Unidos fuera que sus normas de origen anteriores no aseguraban la integridad y eficacia de
los diversos instrumentos de politica comercial que pueden aplicar de forma compatible con sus
obligaciones en el marco de la OMC, probablemente habrian introducido cambios no sdlo con
respecto a los textiles y las prendas de vestir, sSino con respecto a todos los productos. La
especificidad sectorial de la legidacion estadounidense y las sutiles distinciones entre productos
establecidas en esa legislacion no guardan relacion alguna con € objetivo de proteger laintegridad y
eficacia de las medidas de restriccion de las importaciones que los Estados Unidos pueden aplicar
conforme a las normas de la OMC. Los Estados Unidos no han logrado explicar esta discrepancia
evidente entre e abjetivo declarado y € instrumento supuestamente aplicado para acanzar ese
objetivo.

A los Estados Unidos:

73. Con referencia ala segunda frase del apartado c) del articulo 2, s se establece la existencia
de " condiciones indebidamente estrictas’, por jemplo, ¢esnecesario en su opinién demostrar que
esas condiciones surtian efectos reales en e comercio internacional ?

Observacion dela India;

Respuesta 73

La India considera que los Estados Unidos ya han explicado claramente su posicién acerca de
este punto. La India ha presentado una presuncién prima facie de contravencion de la primera frase
del apartado ) del articulo 2 del  Acuerdo sobre Normas de Origen, basdndose en una interpretacion
de esta disposicién orientada a la conducta. La India ha demostrado que esta interpretacion encuentra
apoyo en e texto del apartado c) del articulo 2 y su contexto, asi como en €l objeto y fin del Acuerdo
sobre Normas de Origen. Como sefido la India en su respuesta 26 €) a las preguntas del Grupo
Especia, la segunda frase del apartado c¢) ddl articulo 2 aporta detalles referentes a la primera frase.
Los Estados Unidos han mostrado su acuerdo con este enfoque en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especia.®** Por lo tanto, reconocieron que, conforme a la segunda frase, la imposicion de
condiciones indebidamente estrictas y de condiciones no relacionadas con la fabricacién o elaboracién
es en si misma incompatible con € apartado ¢) del articulo 2, sea cua sea la repercusion real en €
comercio.

32 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 6 de enero de 2003,
parrafo 16.
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ANEXOA-5

RESPUESTASDE LOSESTADOS UNIDOSA LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION

A ambas partes:

46. ¢Podrian indicar las partes s los cuadros adjuntos reflejan con exactitud las normas de
origen estadounidenses objeto de la presente diferencia?

1 Los Estados Unidos han modificado los cuadros del Grupo Especid y las modificaciones se
indican con doble subrayado y negritas. También han adjuntado una explicacion de sus
modificaciones.

47. Las partes han ofrecido descripciones ligeramente diferentes del régimen de normas de
origen que se aplicaba a los articulos textiles antes de que el articulo 334 fuera promulgado. La
India sugirié que ese régimen, que figura en C.F.R. 12.130, era un régimen DP2. Por otro lado,
los Estados Unidos parecen sugerir que las determinaciones de origen se formularon sobre la base
de C.F.R. 12.130, pero también caso por caso. En vistade€ello, € Grupo Especial agradeceriaalas
partes que aclararan los dos puntos siguientes:

a) ¢De qué facultades discrecionales, s existian, gozaba un funcionario de aduanas
estadounidense al aplicar la norma DP2 establecida al parecer por C.F.R. 12.1307?

2. Antes de que entrara en vigor € articulo 334, las normas 12.130 enumeraban procesos de
fabricacion que eran considerados suficientemente importantes para conferir origen a un producto
textil. También enumeraban determinados procesos de fabricacion que eran insuficientes para
conferir o modificar €l pais de origen de un producto textil. En cuanto a los tgidos, tanto las
operaciones DP2 como la formacidn del tgido eran consideradas suficientemente importantes para
conferir origen y, siempre que un tejido fuera realmente sometido a operaciones DP2, los funcionarios
de aduanas estadounidenses tenian escasas facultades discrecionales en la aplicacién de esta norma.

3. Como indicaron los Estados Unidos en la segunda reunion con € Grupo Especid, los
funcionarios de aduanas estadounidenses gozaban ¢ cierta discrecionalidad al aplicar estas normas
para determinar € origen. Las normas no contemplaban directamente todas las posibilidades de
fabricacion de productos especificos y por lo tanto cierta discrecionalidad era una consecuencia légica
de las normas. La caracterizacion que hacen los Estados Unidos de las determinaciones de origen
formuladas en 12.130 como "caso por caso” se refiere fundamentalmente a determinaciones relativas
al pais de origen de las prendas de vestir, determinados productos planos y otros articulos
confeccionados.

4, En & caso de la mayoria de los tgjidos, los productos planos y otros articul os confeccionados,
gue normamente no estaban sometidos a la norma DP2, los procesos de fabricacion reamente
llevados a cabo en un pais eran revisados para determinar €l origen correcto. Es decir, los
funcionarios de aduanas estadounidenses gozaban de facultades discrecionales para determinar, caso
por caso, donde se confeririae origen.

b) S C.F.R. 12.130 concedia facultades discrecionales, ¢podria decirse que, del
mismo modo, |os funcionarios de aduanas estadounidenses gozan en la actualidad
de las mismas facultades discrecionales al aplicar la norma DP2 prevista en €
articulo 405?
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5. Los funcionarios de aduanas estadounidenses gozan de las mismas facultades discrecionaes
a aplicar actuamente la norma DP2 prevista en € articulo 405 que las que tenian en 12.130.
No obstante, e articulo 334 limita el gercicio de |as facultades discrecionaes de dichos funcionarios
cuando se trata de determinar €l pais de origen de aquellos productos que no cumplen los criterios del
articulo 405.

48. Los apartados b), ) y d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen serefieren a
las" normasdeorigen" en plural. ¢Estan las partes de acuerdo en que, a pesar de que se utilice e
plural, las disposiciones en cuestion conciernen a normas de origen individuales dado que se
aplican a productosindividuales, y no al sistema de normas de origen de un Miembro?

6. No. Como indicalautilizacion del plural "normas’, los apartados b), ¢) y d) del articulo 2 se
refieren al sistema de normas de origen (sus métodos) de un Miembro. El andlisis del cumplimiento
de este articulo obliga a examinar € sistema de normas de origen de un Miembro y su administracion.
Los redactores optaron por ocuparse del sistema de normas en estas disposiciones en lugar de
centrarse en normas individuales.

49, Ambas partes han aducido que la proteccién de una rama de produccion nacional seriaun
objetivo comercial en € sentido del apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
¢En qué se basan para llegar a esta conclusion?

7. Los Estados Unidos aceptaron, a los efectos de la presente diferenciay con € fin de evitar la
confusién puesto que la India no habia acreditado prima facie sus aegaciones, € argumento de la
India de que la proteccion de una rama de produccion nacional seria un objetivo comercia en €

sentido del apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. Como tales, los
argumentos de los Estados Unidos con respecto as € proteccionismo podia ser un objetivo comercia
han respondido Unicamente a los argumentos de la India acerca de las motivaciones y €
comportamiento supuestos de los Estados Unidos. Ademés, los Estados Unidos sefidan que en la
primera clausula del apartado b) dd articulo 2 se reconoce que las normas de origen pueden estar

vinculadas a instrumentos 0 medidas de politica comercial que pueden tener un efecto proteccionista,
y que e objetivo y los efectos de estas medidas e instrumentos no deben confundirse con los de las
propias normas ni atribuirse a ellas. Los Estados Unidos no respaldan la tesis general de que la
proteccion de una rama de produccién nacional sea ipso facto un objetivo comercia inadmisible en el
sentido del apartado b) del articulo 2.

50. A los efectos de la aplicacion del apartado b) del articulo 2 ¢supone alguna diferencia €l
hecho de que un Miembro adopte las normas de origen por voluntad propia o lo haga a solicitud de
un interlocutor comercial?

8. Los Miembros adoptan todas las normas de origen voluntariamente, con independencia de
gue la adopcion haya ido precedida de consultas con otro Miembro. En cualquier caso, la cuestion de
S las normas se utilizan como instrumentos para perseguir objetivos comerciales dependera de las
circunstancias particulares del caso. Ademés, como los Estados Unidos han indicado en la presente
diferencia, solucionar una diferencia en € marco de la OMC con arreglo a términos concretos como
consecuencia de una negociacion, de conformidad con los fines y objetivos del Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias y la normativa de la OMC, no puede ser un objetivo comercia prohibido en
el contexto del apartado b) del articulo 2.

51. Con referencia al apartado d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse
explicar con detalle e sentido y € propdsito de la primera clausula (" las normas de origen que
apliquen a las importaciones y a las exportaciones no sean mas rigurosas que las que apliquen
para determinar si un producto es 0 no de produccién nacional"). Sirvanse presentar un gemplo
de una situacion tipica que la primera clausula tenga por objeto abordar.
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9. El propdsito de la primera clausula del apartado d) del articulo 2 es prohibir que los
Miembros utilicen las normas de origen para favorecer a la produccién naciona aplicando requisitos
Mas rigurosos a las importaciones que a los productos nacionales. Por gjemplo, esta disposicion
impediria a un Miembro que utilizara un criterio de porcentaje ad valorem en sus normas de origen
aplicables a las compras del sector publico que exigiera un porcentaje superior para determinar € pais
de origen de un producto importado que € porcentgje utilizado para determinar € pais de origen de un
producto nacional. No obstante, la primera clausula reconoce que una determinacién de origen
nacional puede comportar una norma mas rigurosa que la aplicada a los productos importados.

52. ¢Por qué una disposicion equivalente a i) el apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre
Normasde Origen y i) al apartado c) del articulo 2 de dicho Acuerdo deja de ser necesaria después
del periodo detransicion? (véased articulo 3 del Acuerdo sobre Normas de Origen)

10. La estructura del articulo 3 del Acuerdo sobre Normas de Origen pone ain mas de relieve
gue en la presente diferencia el andlisis debe centrarse en las normas de origen en si mismasy no
debe comportar ni verse afectado por ninglin andlisis ni suposicion relativos a los objetivos o efectos
de las medidas a que puedan estar vinculadas las normas de origen. Una vez aplicados los resultados
ddl programa de trabajo de armonizacion, todos los Miembros utilizarén las mismas normas de origen.
El Acuerdo sobre Normas de Origen reconoce que, en ese momento, seria sencillamente improbable
formular una determinacion de que las normas de origen de un solo Miembro son en si mismas
-examinadas ad margen de cualquier medida o instrumento de politica comercial a que estén
vinculadas- o0 bien un instrumento para perseguir un objetivo comercial o de otro modo surten efectos
de restriccion, distorson o perturbacion del comercio internacional. En particular, cuando sea
aplicable @ articulo 3, las medidas o instrumentos de politica comerciad que surtan efectos de
restriccion, distorson o perturbacion del comercio internacional seguiran introduciéndose y
aplicandose a través de normas de origen. El hecho de que en €l articulo 3 no exista €l equivalente a
los apartados b) y c) del articulo 2 pone de relieve que € criterio que ha de aplicarse con arreglo a
articulo 2 no deberia confundir los objetivos ni los efectos de una medida o un instrumento concreto
de politica comercial con los objetivos y efectos de las propias normas de origen.

53. ¢Por qué una disposicion equivalente al apartado d) del articulo 2 es necesaria después del
periodo detransicion? (véase e apartado c) del articulo 3 del Acuerdo sobre Normas de Origen)

11 Ladisposicion del articulo 3 equivalente d apartado d) del articulo 2 seguird siendo necesaria
porgue, como reconoce €l Acuerdo sobre Normas de Origen, a pesar de la findizacion y aplicacion
de los resultados de la armonizacidn, los Miembros podrén seguir aplicando normas més rigurosas
para determinar s un producto es de produccion nacional que las rormas de origen armonizadas
aplicadas a las importaciones y exportaciones.

54, Conreferenciaa 19 C.F.R. § 102.21, sirvanse responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Cudles son, en e marco de la legidacion estadounidense, la condicion y la
naturaleza juridicas de la reglamentacion que figuraen 19 C.F.R. § 102.21?

12. El parrafo a) del articulo 334 encomendaba a Secretario del Tesoro que dictara normas para
aplicar los principios enunciados en el articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
para determinar € origen de los textiles y las prendas de vestir. La reglamentacion que figura en
19 C.F.R. § 102.21 fue dictada en gercicio de esa facultad y fue promulgada de conformidad con la
Ley de Procedimiento Administrativo de los Estados Unidos y, como tal, tiene fuerza de ley en los
Estados Unidos. La reglamentacion del articulo 102.21 contiene modificaciones, adoptadas a titulo
provisional, con € fin de armonizar e texto reglamentario con las modificaciones legales introducidas
en e ariculo 334 por @ articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo de 2000. Dichas
modificaciones fueron objeto de debate publico y estan vigentes hasta que se publique la
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reglamentacion definitiva.  Por consiguiente, la reglamentacion que figura en 19 C.F.R. § 102.21,
incluidas las modificaciones provisionales, es juridicamente vinculante.

b) ¢Estaria el Grupo Especial facultado para constatar que 19 C.F.R. § 102.21, como
tal, es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en € marco de
la OMC?

13. El Grupo Especial esta facultado para constatar que cualquier aegacion que esté debidamente
comprendida en € mandato de esta diferencia, y respecto a la cual la India haya establecido una
presuncion prima facie que no haya sido refutada por los Estados Unidos, es incompatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en & marco de la OMC. Sin embargo, la India no ha acreditado
primafacie que @ articulo 102.21 infrinja las obligaciones de los Estados Unidos ya que no ha citado
ese articulo en su Primera comunicacion ni ha presentado argumentos sustantivos en su Segunda
comunicacion.

C) Si e Grupo Especial constatara que los articulos 334 y/o 405 son incompatibles con
el articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢seria necesario que € Grupo
Especial formulara constataciones adicionalesrespecto de 19 C.F.R. § 102.21?

14. El Grupo Especia no podria llegar a la conclusién de que € articulo 102.21 es incompatible
con las obligaciones de los Estados Unidos a menos que la India hubiera establecido una presuncion
prima facie con respecto a cada una de las medidas en litigio en la presente diferencia, y no puede
suponerse que una medida sea incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos porque se
haya constatado que otra lo es. La constatacion de que 19 C.F.R. 8 102.21 es incompatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud de los apartados b) a€) del articulo 2 tendria que basarse
en una presuncion prima facie de cdmo la reglamentacion ali contenida es incompatible con las
obligaciones que figuran en cada una de esas disposiciones.

55. S no hubiera ningin régimen estadounidense de contingentes, ¢podria decirse que i) la
norma de la formacion dd tgido y ii) la norma DP2, por si mismas:

a) surten efectos de restriccion, distorsion o perturbacién del comercio internacional;

15. No. Como han explicado los Estados Unidos, la horma de la formacion del tejido que figura
en el articulo 334 y lanorma DP2 prevista en € articulo 405 fueron promulgadas para reflejar mejor
donde se forma un producto y para facilitar la armonizacion de las normas de origen, ademés de
combatir la elusion de los contingentes impidiendo la reexpedicion ilegal. Los dos primeros objetivos
son validos con independencia de que exista 0 no un régimen de contingentes (y, de hecho, tanto €
articulo 334 como e articulo 405 seguirén estando en vigor después de que expire e régimen

del ATV en 2005). Los Estados Unidos no estan de acuerdo y, 10 que es alin mas importante, la India
no ha demostrado, que la norma de la formacién del tgjido ni la norma DP2, por si mismas, hayan
surtido efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internaciona. En redlidad, los
datos presentados por los Estados Unidos en EE.UU. - Pruebas documentales 8 y 9 refutarian
enérgicamente esa conclusion. (En la segunda reunién con € Grupo Especial la delegacion de la
Indiadijo respecto a EE.UU. - Prueba documental 9 que para evaluar los efectos comerciales habrian
sido mas pertinentes los datos sobre & volumen de las importaciones que los datos sobre e vaor de
las importaciones. En consecuencia, en EE.UU. - Prueba documental 10 adjunta, los Estados Unidos
presentan en funcion del volumen (kilos) las importaciones de los Estados Unidos de ropa de cama, de
mesa y de bafio (tocador) que figuran en las partidas 6302 del Arancel de Aduanas Armonizado.

Tanto en volumen como en vaor, las importaciones de los Estados Unidos de estos productos
procedentes del mundo y de la India muestran incrementos anuales constantes e importantes, incluido
el periodo comprendido entre 1995 y 1997, en € que la tasa de incremento de las importaciones
procedentes del mundo y de la India, en funcién del volumen, es comparable a la tasa de incremento
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en funcion del valor. Por consiguiente, los datos sobre las importaciones en funcion del volumen y
del valor refutan igualmente la alegacion de la India de restriccion, distorsion o perturbacion.)

b) estan concebidas para perseguir objetivos comerciales?

16. No. Tanto la norma de la formacion &l tejido como la norma DP2 facilitan € logro de
objetivos comerciales como la transparencia y la previsibilidad. La existencia de normas de origen
basadas en principios econdmicamente racionales y que estédn armonizadas con los interlocutores
comerciales y la solucion de diferencias de una manera mutuamente satisfactoria, fomentan los
principiosdel Acuerdo sobre Normas de Origen en lugar de restarles valor.

56. Sirvanse las partes abordar la cuestion de s la siguiente declaracion del Organo de
Apelacion es pertinente para la presente diferencia 'y, s consideran que lo es, sirvanse explicar de
gué modo:

La obligacion de evitar distorsiones del comercio establecida en € parrafo 2 del

articulo 1y el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de I mportacion
engloba cualquier distorsion del comercio que puedan causar la introduccién o €

funcionamiento de los procedimientos de tramite de licencias, y no se circunscribe
necesariamente a la parte del comercio a la que se aplican los procedimientos de
tramite de licencias mismos. Pueden darse situaciones en las que €

funcionamiento de los procedimientos de tramite de licencias tenga de hecho
efectos restrictivos o de distorsién de una parte del comercio que no esta en sentido
estricto sujeta a esos procedimientos®>>®

17. Ladeclaracion del Organo de Apelacion, y e contexto en que se formul 6, resultan pertinentes
porque ponen de relieve que debe existir una relacion causal entre la medida que supuestamente
distorsiona el comercio y cualquier distorsion del comercio.

18. Las disposiciones de Acuerdo sobre Licencias del Importacion en la diferencia
CE - Productos avicolas exigian examinar si € procedimiento de tramite de licencias del Brasil tenia
efectos restrictivos o de distorsion del comercio, con infraccién de lo dispuesto en € parrafo 2 del
articulo 1y @ pérrafo 2 del articulo 3 de dicho Acuerdo. El Organo de Apelacion coincidié con €
Grupo Especia en que puesto que € Brasil habia utilizado plenamente su contingente arancelario y
"el volumen absoluto de las exportaciones brasilefias del producto en cuestion a las Comunidades
Europeas habia venido aumentando desde la imposicién del contingente arancelario”, € Brasil no
habia demostrado que € procedimiento de tramite de licencias hubiera causado una disminucion de
su cuota de mercado que pudiera considerarse una "distorsion del comercio”.®**  El Organo de
Apelacién sefial que € Brasil tenia que establecer "una relacion causal entre la imposicion de los
procedimientos de trdmite de licencias por las CE y la presunta distorsion del comercio”. **®

19.  También es este "elemento causal esencial"**° & que fata en la presente diferencia LaIndia
no ha demostrado de qué manera su imprecisa alegacion de perturbacion de la actividad de algunos
exportadores demuestra que las normas de origen estadounidenses distorsonan € comercio,
especidmente cuando dichas aegaciones se examinan teniendo en cuenta pruebas concretas

353 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas, supra, parrafo 121.
%4 1bid., parrafos 125-126.
%% pid., parrafo 127.

356 | bid., parrafo 127.
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presentadas por |os Estados Unidos de que e comercio con la Indiaen lo que respecta alos productos
especificos objeto de la reclamacion realmente ha aumentado desde que se promulgaron las normas
(EE.UU. - Pruebas documentales 8 y 9), ademés de que los contingentes de la India han aumentado
durante este periodo. Pese alas afirmaciones de la India en sentido contrario, es evidente que grupos
especiales anteriores de la OMC y e Organo de Apelacion han exigido al reclamante que establezca
una relaciéon causal entre la medida que alega que ha distorsionado su comercio y los datos
comerciales.

20. Aparte de esto, la declaracion del Organo de Apelacion tiene escasa pertinencia. Propugnala
tesis de que las obligaciones del Acuerdo sobre Licencias de Importacion que eran objeto de litigio en
ladiferencia CE - Productos avicolas no solo eran aplicables al comercio dentro del contingente. La
declaracion se formulo en e contexto especifico del examen de la reclamacion del Brasil segin la
cual era inadecuado que & Grupo Especia que examing ese asunto, a evauar los efectos de los
procedimientos de tramite de licencias de importacion de las Comunidades Europeas, hubiera
formulado la amplia constatacion de que las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion, "aplicad[as] a este caso concreto, se refiere[n] solo al comercio dentro del contingente”.
Aunqgue con la declaracion antes mencionada € Organo de Apelacion tratd de contrarrestar toda
impresién erronea de que € Acuerdo sobre Licencias de Importacién en cierto modo circunscribe €
examen de la distorsién del comercio a comercio dentro del contingente, sin embargo constatd més
adelante, en € parafo 122 del informe, que, a tenor de su texto, la medida en cuestion sdlo se
aplicaba a comercio "dentro del contingente’. En consecuencia, @ Organo de Apelacion llegé ala
conclusion de que € Grupo Especial smplemente sefidaba "este hecho evidente” y confirmo la
constatacion del Grupo Especia. Por lo tanto, resulta dificil inferir alguna conclusion pertinente de la
declaracion del Organo de Apelacion salvo que tiene que existir una relacion causal entre una medida
gue supuestamente distorsiona e comercio y cuaquier distorsion del comercio.

57. Sirvanse tener presentes las siguientes partidas y subpartidas del SA 96 correspondientes a
ropa de cama:

"63.02 (ropa de cama, mesa, tocador o cocina)
6302.10 - ropa de cama, de punto

- las demés ropas de cama, estampadas,
6302.21 - de algodon
6302.22 - defibras sintéticas o artificiales
6302.29 - delas demas materiastextiles

- las demas ropas de cama:
6302.31 -- de algoddn
6302.32 -- defibras sintéticas o artificiales
6302.39 -- de las deméas materias textiles'

Sirvanse responder a las preguntas siguientes:

a) Sobre la base de las partidas y subpartidas del SA 96 que figuran supra,
¢escorrecto decir que la ropa de cama que se comercializa en mayor medida esta
confeccionada con algodon o con fibras sintéticas o artificiales?

21 Segin datos sobre las importaciones estadounidenses recopilados por la Comision de
Comercio Internaciona de los Estados Unidos, la ropa de cama de algodon es la que mas se
comercializa, seguida de la de fibras sintéticas o artificiadlesy "las demas'. En € afio civil 2001, €
algodon representaba e 85,4 por ciento del valor de las importaciones de los Estados Unidos
comprendidas en estas subpartidas del SA 96. Las fibras sintéticas o artificiales representaban el
13,4 por ciento y "las demas' € 1,2 por ciento.
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b) Habida cuenta de que la ropa de cama de algodon es normalmente blanqueada o
teflida de blanco, pero no tefiiday estampada, ¢resulta la norma DP2 adecuada?

22. Los Estados Unidos sefidlan que la ropa de cama de agodon, ademés de ser blanqueada o
teflida de blanco, también puede ser estampada, pero como también hemos indicado, norma mente no
es tefiida y estampada (de la misma manera que la lana ro se utiliza normalmente para sbanas y
fundas de amohada). Por lo tanto, la norma DP2 no seria "adecuada’ ni estaria justificada para estos
productos. Como estos productos normalmente se cortan a medida y se les hace dobladillo, la
aplicacion de la norma de la "formacion del tejido" prevista en los articulos 334 y 405 da como
resultado €l mismo origen que la aplicacion de 19 C.F.R. 12.130.

A los Estados Unidos:

73. Con referencia ala segunda frase del apartado c) del articulo 2, i se establece la existencia
de " condiciones indebidamente estrictas', por gemplo, ¢es necesario, en su opinidn, demostrar
gue esas condiciones surtieron efectosreales en € comercio internacional ?

23. Si, habria que demostrar que la existencia de los elementos del apartado ¢ del articulo 2
surtié efectos reales en e comercio internaciona. La segunda frase del apartado ¢) dd articulo 2 no
esta aislada sino que actlia para enunciar claramente el tipo de normas de origen que "por si mismas'
podrian satisfacer la condicién de la primera frase, a diferencia de una situacion en la que los "efectos
reales en e comercio internaciona" son creados simplemente por la puesta en préctica de una medida
mediante la aplicacion de una determinada norma de origen. El apartado c) del articulo 2 no prohibe
las "condiciones’, las "condiciones estrictas’ ni las "condiciones indebidamente estrictas’. Como se
analiza en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74, € apartado c) del articulo 2 prohibe las
"condiciones indebidamente estrictas ... como requisito previo para la determinacion del pais de
origen'. Los Estados Unidos consideran que, para determinar s tal condicion es "indebidamente
estricta’, es preciso examinar los efectos reales en € comercio internacional. Si esa condicion tuvo
una repercusion significativa en € comercio internacional, respaldaria la alegacion de un Miembro de
gue la condicion es "indebidamente estricta’. Andlogamente, S no hubo repercusiones comerciales,
avaaria la posicion de un Miembro de que dicha condicion no es "indebidamente estricta’. Por otra
parte, como se examina méas adelante en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74, existen
algunas condiciones que por sus propios términos, en opinion de los Estados Unidos, serian
calificadas correctamente como "indebidamente estrictas’ aunque no hubiera efectos comerciales. Sin
embargo, aunque una medida pueda ser cdificada como "indebidamente estricta’ cuando no existan
efectos comerciales, sdlo seria incompatible con € apartado c) del articulo 2 s & Miembro
reclamante demostrara que la medida surtié efectos reales en € comercio internacional en violacién
de lo dispuesto en la primera frase del apartado c) del articulo 2.

24, Cuando se aplica en la gecucion de una determinada medida, cualquier norma de origen
-y con toda seguridad cuaquier modificacion en una norma de origen posiblemente pueda
considerarse que tiene un efecto en e comercio internacional. No obstante, en una situacion asi, la
aplicacién de una norma de origen no preferencial que sea smplemente "estricta" (por giemplo, un
criterio del 60 por ciento ad valorem) muy posiblemente no seria considerada como una norma de
origen que por si_ misma surte "efectos de restriccion, distorson o perturbacion del comercio
internacional”. Por € contrario, una norma de origen no preferencial que, por gemplo, entrafie un
criterio ad valorem incluso mayor, junto con la imposicion de una determinada tecnologia para la
fabricacién, puede ser considerada "indebidamente estricta" y, si es asi, podria llevar a la conclusién
de que dichanorma de origen por si misma, surte "efectos de restriccién, distorsiéon o perturbacion del
comercio internacional”, suponiendo que también se haya demostrado esta Ultima situacion.
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74. Con referencia al apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse
explicar con detalle como podria entenderse que la segunda clausula de la segunda frase del
apartado c) del articulo 2 describe una situacion que surte efectos restrictivos del comercio
internacional.

25. El apartado c) dd articulo 2 dispone lo siguiente: "las normas de origen no surtan por si
mismas efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional. No impondran
condiciones indebidamente estrictas ni exigiran € cumplimiento de una determinada condicién no
relacionada con la fabricacion o elaboracion como requisito previo para la determinacion del pais de
origen. Sin embargo, podran incluirse los costos no directamente relacionados con la fabricacion o
elaboracién a efectos de la aplicacion de un criterio basado en e porcentaje ad valorem que sea
conforme alo dispuesto en € apartado a)". La segunda frase demuestra una forma en que las normas
de origen pueden surtir efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional y
la segunda cldusula de la segunda frase limita la primera clausula Dicho de otra manera, el
apartado c) del articulo 2 no prohibe las "condiciones indebidamente estrictas':  prohibe las
"condiciones indebidamente estrictas ... como requisito previo para la determinacion del pais de
origen". De manera analoga, € apartado c) del articulo 2 no prohibe que "exijan € cumplimiento de
una determinada condicion no relacionada con la fabricacion o elaboracion” salvo "como requisito
previo parala determinacion del pais de origen”.

26. Una norma de origen que aplique una determinada medida que exija e cumplimiento de un
proceso de fabricacion (por gemplo € "ensamblgje’ como criterio) puede tener un efecto en €
comercio internacional, pero no seria considerada necesariamente una norma de origen que por si
misma surte "efectos de restriccion, distorsion o perturbacién del comercio internaciona”. Por €
contrario, una norma de origen que exija e cumplimiento de una condicién no relacionada con la
fabricacion o elaboracion (por g emplo, la nacionalidad de latitularidad de la empresa, o que exija e
empleo de personal de una determinada orden religiosa para conseguir cierta determinacion de origen)
podria ser considerada como una norma de origen que por si misma surte "efectos de restriccion,
distorsdn o perturbacion del comercio internaciona” s también se ha demostrado esta Ultima
situacion.

27. Un gemplo del cumplimiento de una determinada condicion no relacionada con la
fabricacion o eaboracién como requisito previo para la determinacion del pais de origen seria una
norma de origen que exigiera a una determinada nacionaidad de la titularidad de la empresa, o la
condicion de que un producto fuera certificado por varias autoridades en € pais exportador através de
un largo proceso para ser declarado originario de ese pais. Como se indica supra, podria considerarse
gue esa norma surte por si misma "efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio
internaciona" s también se ha demostrado la Ultima situacion.

75. ¢Podrian los Estados Unidos explicar con detalle por qué consideran que €l articulo 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen permite a los Miembros aplicar normas de origen que estan
basadas en pequefias distinciones entre productos?

28. El articulo 2 establece determinadas disciplinas para los Miembros durante € periodo de
transicion hasta que se lleve atérmino e programa de trabajo que conduzca a la aplicacion de normas
de origen armonizadas especificas por productos. Por consiguiente, |os Estados Unidos suponen que
lo que e Grupo Especia preguntaes s € articulo 2 prohibe alos Miembros que apliquen normas de
origen gque estén basadas en "peguefias’ distinciones entre productos. No lo prohibe. Las normas de
origen estadounidenses son especificas por productos y, como se explicainfra, actlian sobre la base de
distinciones entre productos. Los Estados Unidos desconocen un criterio del Acuerdo sobre Normas
de Origen que establezca que determinadas distinciones entre productos (que estan recogidas en la
lista arancelaria de un Miembro) son consideradas "pequefias’ mientras que otras distinciones en la
lista de un Miembro presumiblemente no lo son.
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29. En primer lugar, las normas de origen estableceran necesariamente distinciones entre
productos basandose en las caracteristicas de los productos y e caracter de larama de produccion de
gue se trate. Una sola norma para todos los productos o bien seria demasiado vaga de manera que
exigiria una pormenorizacion caso por caso (por gemplo, la "transformacion sustancial”) o seria
administrada arbitrariamente. La presente diferencia ha demostrado claramente la complgidad de
determinar e origen de algunos productos textiles. El Acuerdo sobre Normas de Origen prevé
claramente que los Miembros puedan imponer normas especificas por productos, como |o demuestra
el apartado @) iii) del articulo 2, que autoriza a los Miembros a utilizar € criterio relacionado con la
fabricacion o elaboracion para conferir origen. Como los distintos productos son sometidos a
diferentes operaciones de fabricacién/elaboracion, haran falta distintos criterios (y distintas normas)
para productos distintos.

30. S un Miembro puede tener normas distintas para productos distintos, ¢qué disciplinas impone
e Acuerdo sobre Normas de Origen a un Miembro para distinguir entre productos? Desde luego €
Acuerdo sobre Normas de Origen no exige la misma norma para todos los productos "similares’ o
"directamente competidores’. Ese requisito no figuraen & Acuerdo sobre Normas de Origen y no
puede inferirse de ninguna disposicion del articulo 2, y la India tampoco ha demostrado que deba
inferirse. Ademés, d Acuerdo sobre Normas de Origen no exige las mismas normas para todos los
productos que sean similares de alguna otra manera. Unavez més, este requisito no se enuncia en €l
Acuerdo sobre Normas de Origen y no se puede inferir de ninguna de sus disposiciones. Asi pues,
seria incorrecto interpretar que e Acuerdo sobre Normas de Origen prohibe a los Miembros
distinguir en sus normas entre productos, con independencia de que estos productos sean "similares’,
"directamente competidores’ o similares de alguna otra manera, aun cuando se perciba que esas
normas especificas por productos estén basadas en distinciones consideradas en cierto sentido
"pequefias’.

76. El hecho de que se atendieran las peticiones de las Comunidades Europeas y la
consiguiente promulgacion del articulo 405, ¢comprometieron los objetivos enunciados en la
Declaracion de Accién Administrativa con respecto a la adopcién del articulo 334?

3L No. Los objetivos enunciados en la Declaraciéon de Accion Administrativa con respecto al

articulo 334 no quedaron comprometidos por €l articulo 405. Conviene sefialar en primer lugar que s
bien e articulo 405 surgio de las consultas con las Comunidades Europeas, no todas las " peticiones de
las Comunidades Europeas' estan recogidas en las normas que adoptaron los Estados Unidos en €l

articulo 405. Ademés, las que estén recogidas en € articulo 405 fueron adoptadas de la manera que
los Estados Unidos consideraron adecuada para no menoscabar los principios fundamentales del

articulo 334. Los objetivos del articulo 334 eran: reflgar la importante funcion que cumple d

ensamblaje en la fabricacion de prendas de vestir; prevenir la elusion mediante la reexpedicion ilegal;
armonizar la préctica estadounidense con la de nuestros principales interlocutores comerciales;, y
promover los objetivos del Acuerdo sobre Normas de Origen. Dos de estos objetivos no resultaron
afectados por las modificaciones efectuadas en e articulo 405. En primer lugar, la armonizacion se
referia fundamentalmente a eliminar la atribucion de origen mediante € cortado y esto no fue
modificado por € articulo 405. En segundo lugar, la promocion de los objetivos del - Acuerdo sobre
Normas de Origen se lograteniendo normas claras, concisasy previsiblesy esto tampoco se modifico.
Iguamente, se estimé que € hecho de que los importadores y los funcionarios de aduanas
estadounidenses tuvieran orientaciones claras haria mas dificil eludir las normas y mas facil detectar
la lusién. Esto no se modificd porque € articulo 405, a igua que € articulo 334, establece
orientaciones concisas sobre la determinacion de origen.

32. Ademés, como los Estados Unidos han indicado anteriormente, uno de los motivos de las
modificaciones realizadas en € articulo 405 era que estdbamos convencidos de que, para los
productos en cuestion, tales como los pafiuelos de seda, € proceso de fabricacion mas importante
guedaria mejor reflgjado mediante una modificacion en la norma de origen aplicando nuevamente la
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norma DP2. Asimismo, como han sefialado previamente los Estados Unidos, un objetivo fundamental
del articulo 334 era ocuparse del ensamblgje de las prendas de vestir, mientras que e articulo 405 se
ocupa de la formacion del tegjido y de los productos planos. Véanse también las respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas 14 y 19 del Grupo Especid.

77. ¢Por qué aplican los Estados Unidos la norma de la formacion del tgjido al tejido de lana,
cuando todos los demas tejidos parecen estar sujetos a la norma DP2?

k. En d articulo 405 los Estados Unidos modificaron € articulo 334 parareflgar |os términos de
la solucién convenida con las Comunidades Europeas. En todos los demas aspectos mantuvimos las
normas del articulo 334. Para € 95 por ciento del comercio todos los tgjidos que no son de lana
reciben el mismo trato que los tgjidos de lana. Las Comunidades Europeas, que son uno de los
principales fabricantes y exportadores del mundo de tejidos de lana, consideraron que la solucion de
su diferencia con los Estados Unidos era satisfactoria, pese a que excluialalana

78. Con referencia al parrafo 73 de la Segunda comunicacion de la India ¢estéan de acuerdo
los Estados Unidos con que " las exenciones establecidas en € articulo 405 no guardan ninguna
relacién con los criterios de determinacion del origen enunciados en € apartado a) del articulo 2" ?

3. No. En primer lugar ponemos de relieve que la India no aegé en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia que € articulo 405 fuera incompatible con ninguna parte del

gpatado a) de articulo 2. Como los Estados Unidos han explicado con claridad en sus
comunicaciones y respuestas a las preguntas, las exenciones previstas en € articulo 405 estan en

conformidad con todas las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Normas de Origen. La
disposicion pertinente del apartado @) del articulo 2 es e inciso iii). En lamedida en que los Estados
Unidos entienden € argumento de la India recogido en € péarrafo 73 con respecto a los "productos
acabados' y € agpartado a) iii) dd articulo 2, estos argumentos parecen fundarse en e deseo de la
India de volver a una situacion anterior d articulo 334. La cuestion que se plantea en la presente
diferencia no tiene que ver con los productos acabados sino con el deseo de la India de contar con
normas especificas 0 vagas, 0 no contar con normas, que den lugar ala determinacién de origen que la
India prefiere para determinados productos acabados. El apartado a) iii) del articulo 2 prescribe que
cuando las operaciones de fabricacion o elaboracidn determinen e origen, esas operaciones deberan
especificarse con precision. Las determinaciones de origen de los tejidos 0 productos previstas en €l
articulo 405 no podrian estar especificadas con més precision. En realidad son esas especificaciones
precisas las que la India no aprecia.

79. Por un lado, los Estados Unidos dicen que €l propésito del articulo 405 era solucionar una
diferencia surgida con las Comunidades Europeas en € marco de la OMC. Por otro lado, los
Estados Unidos dicen que " A raiz de consultas amplias con las Comunidades Europeas, asi como
con representantes de la industria textil estadounidense, los Estados Unidos aceptaron que, al

menos en el caso de los productos de seda, determinadas mezclas de fibras de algodon y tejidos de
fibras artificiales y sintéticas y fibras vegetal es (especificamente, pafiuelos de seda para el cuelloy
productos planos, como la ropa de cama y mesa), € tefiido y e estampado, acompariados de dos o
varias operaciones de acabado, se consideraran suficientemente significativos para conferir
origen." ¢Podrian explicar los Estados Unidosla relacion entre estas dos afirmaciones?

35. Estas afirmaciones constituyen el fundamento del articulo 405 y no hay contradiccion entre
ellas. El propdsito del articulo 405 era solucionar la diferencia con las Comunidades Europeas. Los
términos en que se logré la solucion, y que en Ultima instancia constituyeron e fundamento del texto
del articulo 405, fueron resultado de las consultas celebradas con las Comunidades Europeas durante
las cuales, por gemplo, se convencid a los Estados Unidos de que seria adecuado modificar é
articulo 334 y volver alanorma DP2 paralos productos citados.
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PROCESO QUE FABRICACION ESTAMPADO Y TENI DO
CONFIERE ORIGEN (TRICOTADO, DEL TEJIDO Y DOSO MAS
TEJDO, ETC.) OPERACIONESDE
ACABADO
ESPECIFICADAS
Tejidos de lana S
(articulo 334(b)(2))
L os demés tejidos (seda, s S
algodon, fibras sintéticas y (articulo 334(b)(2), salvo que (articulo 405(a)(3)(B))

artificiales y fibras vegetales)

posterior menteestén
sometidos
alanormaDP2 prevista en

el articulo 405)
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ORIGEN DE LOSARTICULOS CONFECCIONADOS ENSAMBLADOS
EN UN SOLO PAISA PARTIR DE TEJIDO(S) DE UN SOLO PAI[S
PROCESO QUE FABRICACION ESTAMPADO Y "TOTALMENTE
CONFIERE ORIGEN (TRICOTADO, TENIDO DEL ENSAMBLADO"
TEJDO, ETC)) TEJIDO Y
DOS O MAS
OPERACIONES
DE ACABADO
ESPECIFICADAS
Articul os (pafiuel os, ropa de
cama, etc.) especificadosen el
articulo 334(b)(2)(A) y €
articulo 405(a)(3)(C) que sean de;
- Lana S NO NO
(articulo-405(a}3KC)
Articulo 334(b)(2)(A)
- Algodon Si NO NO
(articulo405(a)(34CH)
Articulo 334(b)(2)(A)
-Mezclasde Si NO NO
algodoén (més del {articulo405(@}3HC))
16% en peso de Articulo 334(b)(2)(A)
algodon)
- Los demés (seda, s S
fibrassintéticasy | (Articulo 334(b)(2)(A), |(articulo-334(b}2}A)y
artificiales, fibras excepto DP2) articulo 405(a)(3)(C))
vegetales)
Articul os que son "tricotados con sl NO NO
forma" (por ejemplo, medias) (articulo 334(b)(2)(B)
(No se considera
fabricacién sino
elaboracion deun
componente o un
articulo)
L os demés articulos (incluidas las NO NO Si

prendas de vestir)

(articulo 334(b)(1)(D))

Resumen de las modificaciones realizadas por |os Estados Unidos en | os cuadros del Grupo Especial:

- Seintercalé lapalabra"no" en las casillas pertinentes con fines de claridad.
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Origen de los tejidos:

- En los demas tejidos (seda, etc.) ... seindico "si", salvo que posteriormente estén sometidos a
lanormaDP2 previstaen el articulo 405.

Origen de | os productos confeccionados ensamblados en un solo pais a partir de tejido(s) de un solo pais:

- Se agregaron al titulo las palabras "a partir de tejido(s) de un solo pais' parareflejar mejor las
conclusiones.

- Para los demas articulos (seda, etc.), especificados en el articulo 334(b)(2)(A), indicamos "si",
lafabricacion conferirael origen.

- Para los articulos "tricotados con forma" aclaramos que €l proceso de "tricotar con forma' no
es un proceso de fabricacion. El proceso de "tricotar con forma'" entrafia la elaboracion de un componente o un
articul o directamente sin laformacién de un tejido.
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ANEXOA-6

RESPUESTASDE LA INDIA A LASPREGUNTAS FORMULADAS POR
LOSESTADOSUNIDOS DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION

¢Podria aclarar la India qué "ventaja comparativa', distinta de la ausencia de
contingentes, haria que las exportaciones indias de tgjidos crudos se realizaran a Sri Lanka, donde
serian " convertidas' en ropa de cama? (Respuesta de la India a la pregunta 17 c) del Grupo
Especial) ¢Puedelalndiaaclarar exactamente qué actividades se llevan a cabo en Sri Lanka para
"convertir" e tejido en ropa de cama?

Respuesta

Sri Lanka se ha convertido en un importante centro de conversién para producir articulos
confeccionados y prendas de vestir. A diferenciade laIndia, Sri Lanka cuenta con una reducida base
de tgidos y depende principamente de las importaciones de tegjidos procedentes de distintos paises
productores de tegjidos, entre ellos la India, para producir articulos confeccionados de algodén de valor
anadido, como sdbanas, fundas de amohadas, toallas para uso publico, etc. Estudios que comparan
los costos de produccién entre paises competidores como la India, Sri Lanka, China, Indonesiay €
Pakistdn muestran que Sri Lanka tiene las siguientes ventgjas que la sitlian en una posicion de ventgja
CON respecto a otros paises proveedores de Asia:

i) El costo de la energia.
i) El costo ddl vapor.
iii) El costo de los sdarios.

Teniendo en cuenta las ventgas indicadas supra, y no por la ausencia de contingentes,
Sri Lanka se ha convertido en un importante centro de fabricacion de articulos confeccionados y
prendas de vestir y en un importante mercado para la exportacion de tgjidos crudos procedentes de la
India.

En cuanto a la "ausencia de contingentes', la India sefidla que es necesario aclarar que los
Estados Unidos imponen "contingentes' a las importaciones de "fundas de aimohada’ (Cat. 360)
procedentes de Sri Lanka que los Estados Unidos adeudaron a los contingentes de la India con arreglo
alanormade la"elaboracion del teido".

Con referencia a la afirmacion que hace la India en € parrafo 52 de su Segunda
comunicacion, de que la " mera adopcion” de cambios tiene una inmediata repercusion en los
productores, ¢podria explicar la India en qué difiere ese criterio del criterio de que los cambios, de
por si, son incompatibles con €l apartado c) del articulo 2?

Respuesta

La "mera adopcion” de cambios en las normas de origen se diferencia de lanorma per se de
lasiguiente manera. La"mera adopcién” de la norma connota un aspecto temporal segin el cual tan
pronto como la norma de origen entra en vigor puede influir en los planes comerciadles. La India ha
explicado este enfoque como € "enfoque basado en € comportamiento”. Por gemplo, en €
parrafo 52 de su Segunda comunicacion la India ha aclarado que la repercusion de un enfoque
"basado en & comportamiento” podria ser examinado en funcion de "los incentivos y desincentivos
para productores y comerciantes y, en consecuencia, sus planes de inversion y otros planes
comerciales’. Lanorma per se exige un examen de las propias normas. El elemento comun con la
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norma per se es que no es necesario demostrar los efectos negativos reales mediante estadisticas
comerciales.

En la situacién que nos ocupa, la India sefida que las normas de origen estadounidenses
tienen efectos de restriccion, distorsion o perturbacion en € comercio internacional por las razones
siguientes:

)] El articulo 334 produjo € doble efecto de trasladar € origen de los tejidos tefiidos,
estampados y acabados a pais en e que se tgi6 € tgido y de hacer que productos
como las sdbanas y |os edredones sometidos a operaciones DP2 de corte y cosido en
Sri Lanka a partir de tgjidos crudos procedentes de la India quedaran sometidos a
contingentes cuando anteriormente nunca lo habian estado.

i) Los importadores tienen que recurrir a nuevos proveedores porgue |os tradicionales
perdieron su acceso a mercado de los Estados Unidos debido a las nuevas normas,
distorsionando asi la estructura del comercio anterior.

iii) Las nuevas normas menoscaban € cumplimiento informado de los productores
extranjeros, exacerbando con dlo los efectos de perturbacion ya que € mismo
producto que es sometido a las nismas operaciones de produccién en Sri Lanka
puede ser un producto de este pais o de la India segin € contenido de fibra que tenga.

iv) Como adujo Chinaen su respuestaa lapregunta 41 d), 'S la estructura del comercio
-la ‘forma de la relacién comercia entre los paises afectados para los productos en
cuestion- ha resultado 'alterada’ como consecuencia de las modificaciones en las
propias normas de origen”, la mera adopcion de una norma de origen puede ser un
giemplo de los graves efectos de restriccion o distorsion del comercio internacional.

¢Podria aclarar la India si en € parrafo 43 de su Segunda comunicacion dice que es una
" condicio[n] indebidamente estrictal " la que exige ajustarse a las clasificaciones del Arancel de
Aduanas Armonizado para € algodén, lalana o la seda?

Respuesta

La India no da a entender en el parrafo 43 que sea una "condicion indebidamente estricta’
gjustarse alas clasificaciones del Arancel de Aduanas Armonizado para el algodon, lalanay la seda
Lo que aega es que es completamente arbitrario y gravoso para los productores y comerciantes que
los criterios para determinar € origen varien con estas clasificaciones del Arancel.

Con respecto a la situacion descrita en la respuesta de la India a la pregunta 5 formulada
por el Grupo Especial, ¢dispone la I ndia de pruebas documental es, tales como contratos, facturas,
conocimientos de embarque, etc. que indiquen que a) la India exporto tgjido crudo a Portugal o
b) que € tgido quedd sujeto alanorma " DP2" en Portugal ?

Respuesta

La India considera que no esté obligada a facilitar esa informacion. No obstante, la India ha
presentado los conocimientos de embarque adjuntos (India - Prueba documental 21). Ademés, la
India sefidalo siguiente: Portuga es un mercado importarte para la exportacion de tgjido crudo de la
India. Las exportaciones de tgjidos crudos de la India a Portugal son como sigue:
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Afio Cantidad _ Valor
(en toneladas) | (en millonesde $EE.UU.)
194 773 4,07
1995 726 4,27
1996 504 2,52
1997 667 3,81
1998 850 3,97
1999 982 3,55
2000 998 3,38
2001 1.159 3,58
2002 1.022 3,34

Con respecto ala preguntade s estos tejidos quedaron sujetos ala norma DP2 en Portugal, es
un principio bien conocido en la fabricacion de textiles que los tgidos crudos importados en cualquier
pais, incluido Portugal, tienen que ser sometidos a més operaciones de elaboracion, inclusive quedar
sujetos a DP2, ya que es infrecuente desviar smplemente € tejido a un tercer pais.

¢Puede la India facilitar una estimacién general del porcentaje del comercio mundial de
tgidos que esta sujeto en la actualidad a la norma "DP2"? Sirvanse facilitar también una
estimacion del comercio mundial de sGbanas sujeto en la actualidad alanorma ™ DP2".

Respuesta

El Sistema Armonizado de clasificacion establece partidas arancelarias independientes para
los tegjidos blanqueados, tefiidos y estampados.  Aproximadamente e 70 por ciento de los tgjidos del
mundo se comercian bgjo laformade DP2. En cuanto a comercio mundia de sdbanas, se calcula que
en 1999 & comercio mundial de ropa de cama fue aproximadamente de 3.200 millones de ddlares
EE.UU. De este comercio alrededor del 70 por ciento esta sujeto a la norma DP2. No obstante, la
India pone de relieve que estas estadisticas comerciales no tienen interés para determinar s l1as normas
de origen estadounidenses son incompatibles con las normas de la OMC.

¢Podriala India dar g emplos de productos de lana que en la actualidad estén sujetos a la
norma DP2? ¢Podria también calcular en dichos gemplos € volumen del comercio de esos
articulos?

Respuesta

La India sefida que la lana se hila y se tge para convertirla en tgiido crudo que
posteriormente es sometido a operaciones DP2. Los pafiuelos de cudllo, chales, bufandas, mantillas,
velos y articulos similares de lana se confeccionan con tejidos crudos después de las operaciones DP2.
La India observa que, con respecto a los productos de lana, aunque generalmente se tifie € hilado,
también se tifien las piezas (por gemplo, se tifien después de tgidas). Los productos de lana se
estampan en casos muy excepcionales.

Ademas de los pafiuelos de seda y la ropa de cama de algodén/fibras sintéticas o
artificiales, ¢puedelalndiafacilitar jemplos de otros productos planos sujetos a la norma DP2?

Respuesta

Hay muchos g emplos de productos planos sujetos ala norma DP2 ademas de |os pafiuelos de
seday laropa de cama de algodén/fibras sintéticas o artificiales. Entre ellos cabe mencionar la ropa



WT/DS243/IR
Pagina 233

de mesa, de bafio, cortinasy visillos y otros articulos de tapiceria, como fundas de cojines, fundas de
edredon, etc.
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ANEXO A-7

OBSERVACIONESDE LA INDIA SOBRE LASRESPUESTASDE LOS
ESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS FORMULADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA SEGUNDA REUNION

46. ¢Podrian indicar las partes si los cuadros adjuntos reflgjan con exactitud las normas de
origen estadounidenses objeto de la presente diferencia?

1 Los Estados Unidos han modificado los cuadros del Grupo Especial y las modificaciones se
indican con doble subrayado y negritas. También han adjuntado una explicacion de sus
modificaciones.

OBSERVACION: La India ha adjuntado un cuadro en € que expone su version del alcancey
ambito delos articulos 334 y 405. No hemos incluido € Reglamento de Aduanas 102.21 porque
esta subordinado a las disposiciones legales. La India también ha hecho comentarios, que
figuran en sombreado, acerca de las observaciones de los Estados Unidos sobr e los cuadros del
Grupo Especial.

48. Los apartadosb), ¢) y d) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen serdierenalas
"normas de origen" en plural. ¢Estan las partes de acuerdo en que, a pesar de que se utilice €
plural, las disposiciones en cuestion conciernen a las normas de origen individuales dado que se
aplican a productosindividuales, y no al sistema de normas de origen de un Miembro?

No. Como indica la utilizacion del plura "normas’, los apartados b), ¢) y d) del articulo 2 se
refieren al sistema de normas de origen (sus métodos) de un Miembro. El andlisis del cumplimiento
de este articulo obliga a examinar € sistema de normas de origen de un Miembro y su administracion.
Los redactores optaron por ocuparse del sistema de normas en estas disposiciones en lugar de
centrarse en normas individuales.

OBSERVACION: La India no comparte esta interpretacion, que no esta respaldada por €

texto dd articulo 2. En este caso concr eto, las normas de origen estadounidenses se aplican alos
textiles y las prendas de vestir (que son productos individuales). L os grupos especiales deben

poder examinar la compatibilidad con las normas de la OMC de las normas de origen que se
aplican a productos individuales. En caso contrario un amplio conjunto de normas de origen

gue solo fueran aplicables a productos individuales podria eludir e examen de un grupo
especial. Esto seria especialmente cierto cuando € sistema general de normas de origen de un

Miembro fuera compatible con las normas de la OMC pero las normas de origen que aplica a
productos individuales, como los textiles y las prendas de vestir, fueran incompatibles con la
normativa de la OMC. Esto no puede ser lo que se propusieron los redactores del  Acuerdo
sobre Normas de Origen.

De hecho, los propios Estados Unidos han reconocido en la respuesta 28 que € articulo 2
establece " determinadas disciplinas para los Miembros durante e periodo de transicion hasta
gue selleve atérmino e programa de trabajo que conduzca a la aplicacion de normas de origen
armonizadas especificas por productos’. Esun reconocimiento de que € programa de trabajo
de armonizacion propiciara normas de origen especificas por productos. La India sefiala que €
articulo 3 también se refiere a las "normas de origen” en plural. En consecuencia, la
inter pretacion ofrecida por los Estados Unidos no puede ser correcta.
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53. ¢Por qué una disposicién equivalente al apartado d) del articulo 2 es necesaria después del
periodo detransicion? (véase el apartado c) del articulo 3 del Acuerdo sobre Normas de Origen)

Ladisposicion del articulo 3 equivaente a apartado d) del articulo 2 seguira sendo necesaria
porque, como reconoce € Acuerdo sobre Normas de Origen, a pesar de la finalizacion y aplicacion
de los resultados de la armonizacién, los Miembros podrén seguir aplicando normas més rigurosas
para determinar si un producto es de produccion naciona que las normas de origen armonizadas
aplicadas a las importaciones y exportaciones.

OBSERVACION: Como la India ha sefialado anteriormente en su respuesta a esta pregunta,
una disposicion equivalente al apartado d) del articulo 2 también es necesaria después del
periodo de transicion porque un Miembro todavia puede discriminar a favor de otro.

54. Conreferenciaa 19 C.F.R. 8 102.21, sirvanse responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Cudles son, en e marco de la legisacion estadounidense, la condicidon y la
naturaleza juridicas de la reglamentacion que figuraen 19 C.F.R. § 102.217?

El parafo a) del articulo 334 encomendaba a Secretario del Tesoro que dictara normas para
aplicar los principios enunciados en € articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
para determinar € origen de los textiles y las prendas de vestir. La reglamentacion que figura en
19 C.F.R. § 102.21 fue dictada en gercicio de esa potestad y fue promulgada de conformidad con la
Ley de Procedimiento Administrativo de los Estados Unidos y, como tal, tiene fuerza de ley en los
Estados Unidos. La reglamentacién del articulo 102.21 contiene modificaciones, adoptadas a titulo
provisional, con € fin de armonizar € texto reglamentario con las modificaciones legal es introducidas
en e articulo 334 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay por € articulo 405 de la Ley de
Comercio y Desarrollo de 2000. Dichas modificaciones fueron objeto de debate publico y estan
vigentes hasta que se publique la reglamentacion definitiva. Por consiguiente, la reglamentacion que
figuraen 19 C.F.R. 8 102.21, incluidas las modificaciones provisionales, es juridicamente vinculante.

b) ¢Estaria el Grupo Especial facultado para constatar que 19 C.F.R. § 102.21, como
tal, es incompatible con las aobligaciones de los Estados Unidos en € marco de
la OMC?

El Grupo Especia esta facultado para constatar que cualquier alegacion que esté debidamente
comprendida en e mandato de esta diferencia, y respecto a la cua la India haya establecido una
presuncion prima facie que no haya sido refutada por los Estados Unidos, es incompatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en € marco de la OMC. Sin embargo, la India no ha acreditado
primafacie que € articulo 102.21 infrinja las obligaciones de los Estados Unidos ya que no ha citado
ese articulo en su Primera comunicacion ni ha presentado argumentos sustantivos en su Segunda
comunicacion.

OBSERVACION: La India ha citado la reglamentacion de aduanas en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. La India se ha referido a la reglamentacion de aduanas
en su Primera comunicacion (entre otros en e parrafo 7). En la nota 12 de su Primera
comunicacion la India indico que " utilizaremos los articulos 334 y 405 para referirnos a las
normas establecidas en las disposiciones legalesy en la reglamentacion de aduanas por la que se
aplican esas disposiciones'. Por consiguiente, todas las alegaciones y argumentos que la India
formuldé en sus comunicaciones y demas documentos presentados al Grupo Especial han
abar cado también la reglamentacion de aduanas.
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C) S e Grupo Especial constatara que los articulos 334 y/o 405 son incompatibles con
el articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ¢seria necesario que € Grupo
Especial formulara constataciones adicionales respecto de 19 C.F.R. § 102.21?

El Grupo Especid no podria llegar ala conclusion de que € articulo 102.21 es incompatible
con las obligaciones de los Estados Unidos a menos que la India hubiera establecido una presuncion
prima facie con respecto a cada una de las medidas en litigio en la presente diferencia, y no puede
suponerse que una medida sea incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos porgue se
haya constatado que otra lo es. La constatacion de que 19 C.F.R. § 102.21 es incompatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud de los apartados b) a €) del articulo 2 tendria que basarse
en una presuncion prima facie de como la reglamentacién alli contenida es incompatible con las
obligaciones que figuran en cada una de esas disposiciones.

OBSERVACION: Lalndiaconsideraques & Grupo Especial constatara que los articulos 334
y 405 son incompatibles con las normas de la OMC de €llo se deduce que también habria que
declarar laincompatibilidad de 19 C.F.R. § 102.21 (que es la reglamentacién mediante la que se
aplican esos articulos).

55. S no hubiera ningdn régimen estadounidense de contingentes, ¢podria decirse que i) la
norma de la formacion del tgjido y ii) la norma DP2, por si mismas:

a) surten efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional;

No. Como han explicado los Estados Unidos, la norma de la formacion del tejido que figura
en el articulo 334 y lanorma DP2 prevista en €l articulo 405 fueron promulgadas para reflejar mejor
dénde se forma un producto y para facilitar la armonizacion de las normas de origen, ademés de con
el fin de combatir la elusion de los contingentes impidiendo la reexpedicion ilegal. Los dos primeros
objetivos son vaidos con independencia de que exista un régimen de contingentes (y, de hecho, tanto
el articulo 334 como € articulo 405 seguiran estando en vigor después de que expire € régimen
del ATV en 2005). Los Estados Unidos no estan de acuerdo y, 1o que es alin mas importante, la India
no ha demostrado, que la norma de la formacion del tgjido ni la norma DP2, por si mismas, hayan
surtido efectos de restriccidn, distorsion o perturbacion del comercio internacional. En redlidad, los
datos presentados por los Estados Unidos en EE.UU. - Pruebas documentaes 8 y 9 refutarian
enérgicamente esa conclusion. (En la segunda reunidn con € Grupo Especial la delegacion de la
India dijo respecto a EE.UU. - Prueba documental 9 que para evauar los efectos comerciales habrian
sido més pertinentes los datos sobre & volumen de las importaciones que los datos sobre e vaor de
las importaciones. En consecuencia, en EE.UU. - Prueba documental 10 adjunta, los Estados Unidos
presentan en funcién del volumen (kilos) las importaciones de los Estados Unidos de ropa de cama, de
mesa y de bafio (tocador) que figuran en las partidas 6302 del Arancel de Aduanas Armonizado.
Tanto en volumen como en valor, las importaciones de los Estados Unidos de estos productos del
mundo y de la India muestran incrementos anuales constantes e importantes, incluido e periodo
comprendido entre 1995 y 19997, en & que la tasa de incremento de las importaciones procedentes
del mundo y de la India, en funcion del volumen, es comparable a la tasa de incremento en funcion
del vaor. Por consiguiente, los datos sobre las importaciones en funcion del volumen y del vaor
refutan igualmente la alegacion de la India de restriccion, distorsion o perturbacion.)

OBSERVACION: La India considera que estas estadisticas comerciales no son pertinentes.
Estas estadisticas comer ciales podrian interpretar se de distinta manera. Como se indica en €
parrafo 17 de la Declaracion oral que formul6 la India en la segunda reunién, la India
sostendria que éste era precisamente € resultado que se pretendia conseguir con € articulo 334,
es decir, incorporar mas productos acabados al contingente del pais en e que setgjio € tgido
crudo.
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b) estén concebidas para perseguir objetivos comerciales?

No. Tanto la norma de la formacién del tejido como la norma DP2 facilitan € logro de
objetivos comerciales como la transparencia y la previsibilidad. La existencia de normas de origen
basadas en principios econdmicamente racionales y que estén armonizadas con los interlocutores
comerciales y la solucién de diferencias de una manera mutuamente satisfactoria fomentan los
principiosdel Acuerdo sobre Normas de Origen en lugar de restarles valor.

OBSERVACION: A juicio de la India la transparencia y la previsibilidad no son objetivos
comer ciales sino obj etivos de politica general.

57. Sirvanse tener presentes las siguientes partidas y subpartidas del SA 96 correspondientes a
ropa de cama:
"63.02 (ropa de cama, mesa, tocador o cocina)
6302.10 - ropa de cama, de punto
- las demés ropas de cama, estampadas;
6302.21 - dealgodon
6302.22 - defibras sintéticas o artificiales
6302.29 - de las demas materias textiles
- las demas ropas de cama:
6302.31 -- de algoddn
6302.32 -- defibras sintéticas o artificiales
6302.39 -- de las demas materias textiles'

Srvanse responder a las preguntas siguientes.

a) Sobre la base de las partidas y subpartidas del SA 96 que figuran supra, ¢es correcto
decir que la ropa de cama que se comercializa en mayor medida est4 confeccionada
con algoddn o con fibras sintéticas o artificiales?

Segin datos sobre las importaciones estadounidenses recopilados por la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos, la ropa de cama de algodén es la que mas se
comercializa, seguida de la de fibras sintéticas o artificides y "las demés'. En e afio civil 2001, €
algoddn representaba e 85,4 por ciento del valor de las importaciones de los Estados Unidos
comprendidas en estas subpartidas del SA 96. Las fibras sintéticas o artificiales representaban €
13,4 por ciento y "las demas' € 1,2 por ciento.

b) Habida cuenta de que la ropa de cama de algodon es normalmente blanqueada o
tefiida de blanco, pero no teflida y estampada, ¢resulta la norma DP2 adecuada?

Los Estados Unidos sefialan que la ropa de cama de algodon, ademas de blanqueada y tefiida
de blanco, también puede ser estampada, pero como también hemos indicado, normalmente no es
tefiiday estampada (de la misma manera que lalana no se utiliza norma mente para sébanas y fundas
de dmohada). Por lo tanto, la norma DP2 no seria "adecuada' n estaria justificada para estos
productos. Como estos productos normamente se cortan a medida y se les hace dobladillo, 1a
aplicacion de la norma de la "formacion del tgjido" prevista en los articulos 334 y 405 da como
resultado € mismo origen que la aplicacion de 19 C.F.R. 12.130.

OBSERVACION: La India no esta de acuerdo con esta opinién. En la medida en que haya
alguna ropa de cama de algoddn que estefiida y etampada seria adecuada la norma DP2.
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A los Estados Unidos:

73. Con referencia a la segunda frase del apartado c) del articulo 2, si se establece la existencia
de "condiciones indebidamente estrictas’, por gemplo, ¢es necesario en su opinion demostrar que
esas condiciones surtian efectos reales en el comercio internacional ?

Si, habria que demastrar que la existencia de los elementos del apartado c) del articulo 2
surtié efectos reales en e comercio internaciona. La segunda frase del apartado ¢) dd articulo 2 no
esta aislada sino que actla para enunciar claramente € tipo de normas de origen que "por si mismas'
podrian satisfacer la condicion de la primera frase, a diferencia de una situacion en la que los "efectos
reales en e comercio internaciona" son creados simplemente por |a puesta en préctica de una medida
mediante la aplicacion de una determinada norma de origen. El apartado ¢) del articulo 2 no prohibe
las "condiciones’, las "condiciones estrictas’ ni las "condiciones indebidamente estrictas’. Como se
analiza en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74, € apartado c) del articulo 2 prohibe las
"condiciones indebidamente estrictas ... como requisito previo para la determinacion del pais de
origen'. Los Estados Unidos consideran que, para determinar s tal condicion es "indebidamente
estricta’, es preciso examinar los efectos reales en € comercio internacional. Si esa condicion tuvo
una repercusion significativa en € comercio internacional, respaldaria la alegacion de un Miembro de
gue la condicion es "indebidamente estricta’.  Analogamente, s no hubo repercusiones comerciales,
avalaria la posicion de un Miembro de que dicha condicién no es "indebidamente estricta’. Por otra
parte, como se examina méas adelante en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74, existen
algunas condiciones que por sus propios términos, en opinién de los Estados Unidos, serian
calificadas correctamente como "indebidamente estrictas’ aunque no hubiera efectos comerciales. Sin
embargo, aunque una medida pueda ser cdificada como "indebidamente estricta’ cuando no existan
efectos comerciales, sblo seria incompatible con € apartado ¢) del articulo 2 s & Miembro
reclamante demostrara que la medida surti6 efectos reales en € comercio internacional con infraccién
de lo dispuesto en la primera frase del apartado c) del articulo 2.

Cuando = aplica en la gecucién de una determinada medida, cualquier norma de origen
-y con toda seguridad cuaquier modificacion en una norma de origen posiblemente pueda
considerarse que tiene un efecto en e comercio internacional. No obstante, en una situacion asi, la
aplicacion de una norma de origen no preferencial que sea simplemente "estricta” (por gemplo, un
criterio del 60 por ciento ad valorem) muy posiblemente no seria considerada como una norma de
origen que por si_misma surte "efectos de restriccion, distorson o perturbacion del comercio
internaciona”. Por € contrario, una norma de origen no preferencial que, por giemplo, entrafie un
criterio ad valorem incluso mayor, junto con la imposicion de una determinada tecnologia para la
fabricacidn, puede ser considerada "indebidamente estricta y, s es asi, podria llevar a la conclusion
de que dichanorma de origen por si misma, surte "efectos de restriccién, distorsiéon o perturbacion del
comercio internaciona", suponiendo que también se haya demostrado esta Ultima situacion.

OBSERVACION: Véanse las observaciones de la India sobre la pregunta 73 formulada por €
Grupo Especial alos Estados Unidos. Se reproduce seguidamente para facilitar la consulta.

Respuesta 73

La India considera que los Estados Unidos ya se han explicado con claridad sobre este
aspecto. La India ha presentado una presuncién prima facie de infraccion de la primera frase
del apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen sobre la base de una
interpretacion de esta dsposicion basada en € comportamiento. La India ha demostrado que
esta inter pretacion esta respaldada por € texto del apartado c) del articulo 2y su contextoy por
el objetoy fin del Acuerdo sobre Normas de Origen. Como indicé la India en su respuesta 26 €)
a las preguntas del Grupo Especial, la segunda frase del apartado c) dd articulo 2 es una
explicacion delaprimerafrase. LosEstados Unidos han estado de acuerdo con este enfoque en
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sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial®’ Asi pues reconocieron que, de
conformidad con la segunda frase, la imposicion de condiciones indebidamente estrictas y no
relacionadas con la fabricacion o elaboracion por si misma es incompatible con e apartado c)
del articulo 2, con independencia de los efectos comer cialesreales.

78. Conreferencia al parrafo 73 de la Segunda comunicacién de la India ¢estan de acuerdo los
Estados Unidos en que "las exenciones establecidas en € articulo 405 no guardan ninguna relacion
con los criterios de determinacion del origen enunciados en €l apartado a) del articulo 2"'?

No. En primer lugar ponemos de relieve que la India no adegbé en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia que € articulo 405 fuera incompatible con ninguna parte del
gpatado a) dd articulo 22 Como los Estados Unidos han explicado con claridad en sus
comunicaciones y respuestas a las preguntas, las exenciones previstas en € articulo 405 estan en
conformidad con todas las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Normas de Origen. La
disposicion pertinente del apartado a) del articulo 2 es el inciso iii). En la medida en que los Estados
Unidos entienden & argumento de la India recogido en € péarrafo 73 con respecto a los "productos
acabados' y € apartado @) iii) del articulo 2, estos argumentos parecen fundarse en € deseo de la
India de volver a una situacion anterior a articulo 334. La cuestion que se plantea en la presente
diferencia no tiene que ver con los productos acabados sino con e deseo de la India de contar con
normas especif icas 0 vagas, 0 no contar con normas, que den lugar a la determinacion de origen que la
India prefiere para determinados productos acabados. El apartado a) iii) del articulo 2 prescribe que
cuando las operaciones de fabricacion o elaboracion determinen e origen, esas operaciones deberan
especificarse con precision. Las determinaciones de origen de los tejidos o productos previstas en €l
articulo 405 no podrian estar especificadas con més precision. En realidad son esas especificaciones
precisas las que la India no aprecia

OBSERVACION: La Indiaformul6 este argumento -que el articulo 405 no guar daba ninguna
relacion con los criterios de determinacion del origen enunciados en € apartado a) de
articulo 2- en respuesta al argumento que presentaron los Estados Unidos en su Primera
comunicacion de que sus normas de origen fueron promulgadas de conformidad con los
criteriosenunciados en € apartado a) del articulo 2. Por ese motivo no seincluy6 esta alegacion
en lasolicitud de establecimiento del grupo especial.

79. Por un lado, los Estados Unidos dicen que € propésito del articulo 405 era solucionar una
diferencia surgida con las Comunidades Europeas en € marco de la OMC. Por otro lado, los
Estados Unidos dicen que " A raiz de consultas amplias con las Comunidades Europeas, asi como con
representantes de la industria textil estadounidense, los Estados Unidos aceptaron que, al menos en
el caso de los productos de seda, determinadas mezclas de fibras de algodon y tejidos de fibras
artificiales y sintéticas y fibras vegetales (especificamente, pafiuelos de seda para € cuello y
productos planos, como la ropa de cama y mesa), € teflido y el estampado, acompariados de dos o
varias operaciones de acabado, se consideraran suficientemente significativos para conferir origen.”
¢Podrian explicar los Estados Unidos la relacion entre estas dos afirmaciones?

14. Estas afirmaciones constituyen el fundamento del articulo 405 y no hay contradiccion entre
ellas. El proposito del articulo 405 era solucionar la diferencia con las Comunidades Europeas. Los
términos en que se logrd la solucion, y que en Ultimainstancia congtituyeron e fundamento del texto
del articulo 405, fueron resultado de las consultas celebradas con las Comunidades Europeas durante
las cuaes, por gemplo, se convencio a los Estados Unidos de que seria adecuado modificar €
articulo 334 y volver alanorma DP2 paralos productos citados.

37 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 6 de enero de 2003,
parrafo 16.
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OBSERVACION GENERAL: La India sefiala que en la lista refundida de pruebas
documentales de los Estados Unidos (que se distribuy6 en la segunda reunién de las partes), los
Estados Unidos se refirieron a EE.UU. - Prueba documental 7bis como USITC Pub. N° 1695
(1985). No obstante, los Estados Unidos adjuntaron e informe de la USITC correspondiente
a 1987 como EE.UU. - Prueba documental 7bis No indicaron que estaban distribuyendo €
informe de 1987 como una actualizacion del informe de 1985 que habian distribuido
anteriormente como EE.UU. - Prueba documental 7. (La India hace notar que los Estados
Unidos adjuntaron € informe de 1985 de la USITC como Prueba documental 7 en su Segunda
comunicacién.) No resulta claro s la omision del documento correcto en la lista refundida de
los Estados Unidos significa que e informe de 1985 no ha sido debidamente presentado ante €
Grupo Especial. Para evitar cualquier duda al respecto, la India ha presentado € informe
de 1985 como India - Prueba documental 20.

ORIGEN DE LOS TEJIDOS

PROCESO QUE FABRICACION (TRICOTADO, ESTAMPADO Y TENIDO
CONFIERE ORIGEN TEJDO, ETC.) DEL TEJIDO Y DOSO MAS
OPERACIONESDE
ACABADO ESPECIFICADAS

Tejidos delana S NO

(articulo334(h)2))
Si, pero es el articulo 334(b)(1)(C)
yaque setratadetejido

Los demés tejidos (seda, s S
algodon, fibras sintéticas y (Articulo 334(b)(2). salvo que (articulo 405(a)(3)(B))
artificialesy fibras vegetal es) posteriormente estén sometidos a la

norma DP2 prevista en el articulo 405)
Estamos de acuerdo con la clasificacion
inicial del Grupo Especial. En todo caso,
no es Unicamente el articulo 334(b)(2)
el que tratade los productos acabados
gue no sontejidos.
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ORIGEN DE LOSARTICULOS CONFECCIONADOS ENSAMBLADOS EN
UN SOLO PAISA PARTIR DE TEJIDO(S) DE UN SOLO PAIS
PROCESO QUE FABRICACION ESTAMPADO Y "TOTALMENTE
CONFIERE ORIGEN (TRICOTADO, TENIDO DEL ENSAMBLADQO"
TEJDO, ETC)) TEJI DO Y DOSO
MASOPERACIONES
DE ACABADO
ESPECIFICADAS
Articulos (pafiuel os, ropade
cama, etc.) especificadosen el
articulo 334(b)(2)(A) y en €
articulo 405(a)(3)(C) y que
sean de:
- Lana S NO NO
{articulo405(a}3}C)
Articulo 334(b)(2)(A)
Lalndia considera que
la clasificacién inicial
del Grupo Especial era
correcta. El origen de
lalana, €l algodén y las
mezclas de fibras con
mas del 16% de algoddn
se determina de
conformidad con €
articulo 405(a)(3)(C)
- Algodén S NO NO
{articulo-405(a}3HC))
Articulo 334(b)(2)(A)
Véase |la observacién de
laIndia supra
-Mezclasde Si NO NO
algodon (més del {articulo405(E43HCH
16% en peso de Articulo 334(b)(2)(A)
algodon)
Véase |a observaciéon de
lalndia supra
- Los demés s S NO
(seda, fibras (Articulo 334(b)(2)(A). | (articulo-334(b}2DHA) Y
sintéticas y excepto DP2) articulo 405(a)(3)(C))
artificiaes, fibras
vegetal es)
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PROCESO QUE FABRICACION ESTAMPADO Y "TOTALMENTE
CONFIERE ORIGEN (TRICOTADO, TENIDO DEL ENSAMBLADO"
TEJDO, ETC)) TEJIDOY DOSO
MAS OPERACIONES
DE ACABADO
ESPECIFICADAS
Articulos que son "tricotados Sl NO NO
con forma" (por g emplo, (articulo 334(b)(2)(B)
medias) (No se considera
fabricacién sino
elaboracion deun
componente 0 un
articulo)
L os demés articulos (incluidas NO NO Si
las prendas de vestir) (articulo 334(b)(1)(D))

Resumen de las modificaciones realizadas por los Estados Unidos en los cuadros del Grupo Especial:

- Intercalaron lapalabrano" en las casillas pertinentes con fines de claridad.

Origen delostejidos:

- En los demés tejidos (seda, etc.) ... seindico "si" salvo que posteriormente estén sometidos a
lanorma DP2 previstaen el articulo 405.

Origen de | os productos confeccionados ensamblados en un solo pais a partir de tejido(s) de un solo pais:

- Se agregaron d titulo las palabras "a partir de tejido(s) de un solo pais' para reflejar mejor las
conclusiones.

- Para los demas articulos (seda, etc.) especificados en € articulo 334(b)(2)(A) indicamos "si",
lafabricacion conferirael origen.

- Para los articulos "tricotados con forma" aclaramos que el proceso de "tricotar con forma" no
es un proceso de fabricacion. El proceso de "tricotar con forma" entrafia la elaboracion de un componente o un
articulo sin laformacion de un tejido.




Articulo 334
(b)(1)(A)
(b)(1)(B)
(b)(1)(C)
(b)(1)(D)

(0)3)

un solo pais
formacién del hilado

formacion del tgido

"totalmente ensamblado":

€l pais de origen es aquél
donde € producto es
totalmente ensamblado

"multipais"

(b)(2) Normas especiaes

(A) Los productos incluidos en

16 partidas del Arancel de Aduanas
Armonizado seran clasificados no
donde sean ensamblados sino con
arreglo alas normas de la formacion
dd hilado o d tgjido en un solo pais

(B) Paralos productos tricotados con
forma e origen se determina seguin €
lugar donde se tricotan

(A) operacion de ensamblae més importante

(B)

e ultimo pais

Véase también e Reglamento de Aduanas que figuraen 19 C.F.R. 102.21

Articulo 405(a)(3)(B):

tejidos de seda, algoddn, fibras sintéticas
o artificiales o fibras vegetales, € origen
lo confiere el lugar donde se realizan las
operaciones DP2 (salvo lalana)

Articulo 405(a)(3)(C): Articulo 405(a)(3)(C):
paralos productos clasificados en No obstante, s los

7 partidas del Arancel de Aduanas productos clasificados en
Armonizado (de 16 partidas de 7 partidas dd Arancd de
4 digitos) € origen lo confiere e Aduanas Armonizado son
lugar donde €l tgjido queda sujeto de adgoddn, lana, mezcla
aDP2 (no donde se forma el tgjido de fibras con un contenido
crudo) de algodon igua o

superior a 16%, € origen
se determina en funcién
del lugar donde setegje el
tgido crudo

eygeulfed
d/erZsSa/Lm
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ANEXOA-8

OBSERVACIONESDE LOSESTADOSUNIDOS SOBRE LASRESPUESTAS
DE LA INDIA A LASPREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO
ESPECIAL Y A LASPREGUNTAS FORMULADASPOR LOS
ESTADOS UNIDOS DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION

Respuesta a la pregunta 57 b) del Grupo Especial

1 Los Estados Unidos ponen de relieve que la respuesta de la India es en cierto modo equivoca.
El Sistema Armonizado establece una clasificacién independiente de la ropa de cama estampada, pero
es0 no significa necesariamente que la ropa de cama también esté tefiida y sometida a dos 0 mas
operaciones de acabado. Por lo tanto, no todo agquello que quedaria clasificado en la subpartida
correspondiente a la ropa de cama estampada podria acogerse ala norma DP2.

Respuesta a la pregunta 61 del Grupo Especial

2. La declaracion de la India de que "Antes de la adopcién de las normas del articulo 334 solo
los productos comprendidos en 1) habrian sido reconocidos como productos del pais A" es equivoca.
Por gemplo, las toallas podrian estar comprendidas en la descripciéon de 3) pero generamente se
consideraba que eran originarias del pais en e que fueron tejidas salvo que estuvieran sometidas a
operaciones de tefiido y estampado y a dos 0 mas operaciones de acabado. Antes del articulo 334,
dado que la mayoria de las toallas no se tifien ni se estampan, las toallas eran normalmente originarias
del paisen & que se formaban. Lo mismo cabe decir de los tgjidos.

Respuesta a la pregunta 71 del Grupo Especial

3. Los Estados Unidos estan desconcertados por las manifestaciones de la India en esta
respuesta. En primer lugar, los Estados Unidos presentaron como EE.UU. - Prueba documental 7 €
documento de 1985 (India - Prueba documenta 20) que & Grupo Especid pidio € 15 de enero
de 2003. Se remitid a la India una copia del documento, pese a que informé a la Misién de los
Estados Unidos en Ginebra de que ya disponia de una copia del documento. En la segunda reunién
con € Grupo Especia celebrada € 23 de enero, los Estados Unidos presentaron EE.UU. - Prueba
documental 7bis, @ documento de 1987, e indicaron que ambos documentos, € de 1985y € de 1987,
debian ser considerados EE.UU. - Prueba documental bis. En cuanto a las observaciones mas
especificas de la India, la diferencia CE - Productos avicolas como minimo establece claramente que
es posible que un reclamante presente, y los grupos especiales analicen, datos econdmicos para
evaluar los efectos comerciales.

Respuesta a la pregunta 4 de los Estados Unidos

4, La India ha presentado una factura de 2002 (India - Prueba documental 21) que indica un solo
envio de tgjido de "dril" a Portugal, que responde a la primera parte de la pregunta de los Estados
Unidos, pero no ha aportado ninguna prueba documental para responder a la segunda parte de la
pregunta de los Estados Unidos (que era s la India podia justificar su afirmacion de que € tegjido
crudo de la India estaba sometido a la norma DP2 en Portugal).

5. Ademas, € tipo de tgjido a que se refiere la factura de la India es, segin expertos de la
industria, uno de los Ultimos teidos que aguien trataria de tefiir y estampar y muy distinto de los
pafiuel os de seda tipo Hermes que fueron objeto de la solucion convenida con la Unidn Europea. El
Fairchild's Dictionary of Textiles define el tgjido de "dril" como:
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A strong, warp-faced, twilled, cotton fabric, medium to heavy weight generally made
with coarse carded yarns in a two up, one down left-hand twill, in a dense
construction. Resemblesdenim. ... A variety of uses, e.g., work clothes, pocketings,
shoe linings, uniforms, book bindings, corsets, backing for coated fabric, industrial
fabric, ticking, etc.>*® (Un tegjido de agoddn fuerte, de urdimbre alabeada, cruzado,
de peso mediano a pesado, confeccionado generamente con hilados cardados
ordinarios tgjidos en diagonal, de construccion densa. Se parece al tgjido de mezclilla
(denim). ... Diversidad de utilizaciones, por gjemplo, ropa de trabajo, refuerzos de
bolsillos, forros de zapatos, uniformes, encuadernaciones, corses, refuerzo para
tgjidos revestidos, tegjidos industriales, cuti para colchones, etc.)

6. La operacion de estampado (sola) normamente no se redliza en € tgido de "dril" porque es
pesado y la estructura de la sarga hace que sea muy dificil conseguir un dibujo o disefio uniforme.

Ademas, s un tgjido asi hubiera sido sometido a operaciones DP2 en Portugal y después se hubiera
exportado a los Estados Unidos, habria sido clasificado en la partida 5209.52.0020 del Arancel de
Aduanas Armonizado. Segun estadisticas que estan disponibles en € sitio Web de la Oficina de
Textiles y Prendas de Vestir dd Departamento de Comercio, en 2002 no hubo importaciones
estadounidenses de tgidos procedentes de Portugal comprendidos en la partida 5209.52.0020 del

Arancel de Aduanas Armonizado.

7. Por consiguiente, € gemplo que dio la India en su respuesta a la pregunta 5 del Grupo
Especiad de 6 de enero de 2003 sigue estando sin judtificar, y la India no ha presentado todavia
ninguna prueba para demostrar que € articulo 334 ni € articulo 405 dieran lugar efectivamente a que
los productos se imputaran a los contingentes de la India ni que e comercio de la India resultara
restringido, distorsionado o perturbado por laintroduccion de esos articul os.

Respuesta a la pregunta 5 de los Estados Unidos

8. La afirmacion de la India de que @ Sistema Armonizado establece clasificaciones
independientes para los tegjidos blanqueados, tefiidos y estampados es parcialmente correcta, pero los
célculos que dala India de la cantidad del comercio mundial de tgjidos y sdbanas que esta sujeta ala
norma DP2 son muy exagerados. Segun e Sistema Armonizado, los tejidos y la ropa de cama que
estan sometidos a la norma DP2 quedarian comprendidos en las clasificaciones correspondientes a los
tejidos estampados y ropa de cama estampada, respectivamente.

9. Utilizando como representativas las estadisticas oficia es correspondientes a las importaciones
de los Estados Unidos, puesto que este pais es € mayor mercado de importacion del mundo,

constatamos que € 5,3 por ciento de nuestras importaciones de tgidos eran de estampados y €

41,2 por ciento de las importaciones de ropa de cama eran estampadas (en cantidad). Estos
porcentajes incluirian todas las importaciones de tejidos y ropa de cama que estaban estampados o
sometidos a la norma DP2 y ni siquiera se aproximan al caculo del 70 por ciento (para cada uno)
ofrecido por la India. Las operaciones DP2 son caras y no se redizan con frecuencia S bien
podemos demostrar que los tejidos y la ropa de cama sometidos a la norma DP2 no pueden haber sido
superiores d 53y a 41,2 por ciento de las importaciones totales de los Estados Unidos de tgjidos y
ropa de cama, expertos de aduanas estan firmemente convencidos de que las proporciones de tgjidos y
ropa de cama que realmente han sido sometidos a la norma DP2 son considerablemente inferiores.

358 Wingate, Dr. Isabel B. (ed.), Fairchild's Dictionary of Textiles, Fairchild's Publications, Inc.,
New York, 1970, pagina 197 (sin cursivas en el original).
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ANEXO B

AnexoB Respuestas de | os terceros a las preguntas formuladas

B-1 Respuestas de China a las preguntas formuladas por €
Grupo Especia después de la primera reunion

B-2 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas
formuladas por & Grupo Especia después de la primera reunién

B-3  Respuestas de Filipinas a las preguntas formuladas por €l
Grupo Especia después de la primera reunion
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ANEXO B-1
RESPUESTAS DE CHINA A LASPREGUNTAS FORMULADAS

POR EL GRUPO ESPECIAL

A todos los terceros:

39. ¢Consideran los terceros que los apartados b) a €) ddl articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen podrian tomarse como base para impugnar un cambio en las normas de origen per se, a
diferencia de las normas de origen especificas en vigor en é momento de la impugnacién? En
otras palabras, ¢podria un grupo especial aceptar alegaciones formuladas al amparo de los
apartados b) a €) del articulo 2 en el sentido de que un cambio en las normas de origen es, en si
mismo, contrario a esas disposiciones?

Respuesta

China considera que las obligaciones de los Miembros especificadas en |os apartados b) a €)
dd articulo 2 de  Acuerdo sobre Normas de Origen abarcan tanto € contenido sustantivo de normas
de origen determinadas como las circunstancias y propésitos que sirven de base a cuaesquiera
cambios que los Miembros decidan hacer en tales normas. Asi pues, d apartado b) dd articulo 2
prohibe a los Miembros que "utilicen" sus normas de origen como instrumentos "para perseguir"
objetivos comerciales. Este texto impone expresamente obligaciones a los Miembros con respecto a
propésito y utilizacion de sus normas de origen, obligaciones que abarcan necesariamente las
circunstancias y propoésitos de cual esquiera cambios en esas normas ademas del contenido sustantivo
concreto de las normas revisadas.

Por consiguiente, un Miembro puede modificar sus normas de origen y después intentar
defender esa modificacién basandose en que las disposiciones sustantivas especificas de las nuevas
normas no son incompatibles con sus obligaciones en virtud del  Acuerdo sobre Normas de Origen.
Pese a los fundamentos del argumento de ese Miembro en cuanto a la compatibilidad de las
disposiciones sustantivas especificas, sin embargo las circunstancias y propositos que sirven de base a
larevision de ese Miembro de sus normas de origen pueden demostrar que € Miembro ha utilizado la
modificacion de sus normas como un instrumento para perseguir objetivos comerciales. Por
consiguiente, en esa medida la modificacién de las normas de origen sera impugnable a amparo del
apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, ademas de la impugnacion de la
compatibilidad de las disposiciones sustantivas especificas de esas normas a amparo de otras
disposiciones de dicho Acuerdo.

En € presente caso se ha establecido que los antecedentes, € disefio y la estructura del
articulo 334 demuestran que los Estados Unidos lo utilizaron como instrumento para perseguir
objetivos comerciaes, incumpliendo las obligaciones que incumben a los Estados Unidos en virtud
dd apartado b) dd articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen. La parte reclamante y los
terceros que la apoyan han demostrado que las circunstancias y los propdsitos que sirven de base alas
modificaciones realizadas por los Estados Unidos en sus normas de origen aplicables a los textiles
contenidas en e articulo 334 equivalian a una busqueda inadmisible de objetivos de politica
comercia: los Estados Unidos modificaron la definicion del origen de un producto a aplicar normas
per se que ya no tenia en cuenta la naturaleza 'y el grado de elaboracion ulterior en un tercer pais,
aumentando con €lo la cantidad de importaciones de textiles que quedarian sujetos a contingente
limitado de Chinay protegiendo de ese modo a la rama de produccion estadounidense de textiles y
prendas de vedtir.
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40. Con referencia al apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen,
¢consideran los terceros que debe interpretarse que el término " utilicen™ significa que un grupo
especial debe evaluar s las normas de origen se utilizaban como instrumentos para perseguir
objetivos comerciales en e momento en que fueron adoptadas o0 en e momento en que se establecio
el grupo especial?

Respuesta

China considera que € verdadero tema de este Grupo Especial es la cuestion delimitada por la
India en su solicitud de establecimiento de un grupo especia: 'La estructura, la aplicacion y la
administracion de las normas de origen [de los Estados Unidog], las circunstancias en que se
adoptaron y su efecto en las condiciones de competencia de los textiles y las prendas de vestir
demuestran que se utilizan como instrumentos para perseguir objetivos comercides"*® En la
solicitud presentada por la India se hace referencia especificamente a "las modificaciones introducidas
por la legisacion adoptada en 1994 y 2000".%*° El mandato de este Grupo Especial es "[€]xaminar, a
la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha invocado la India en €
documento WT/DS243/5/Rev.1,  asunto sometido al OSD por la India en ese documento ...".%*"

Por consiguiente, resulta adecuado que € Grupo Especia interprete € término "utilicen”, que
figura en € apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, en relacién con las
circunstancias y los propésitos que sirven de base a la promulgacién por los Estados Unidos de
modificaciones de sus normas de origen en 1994 y 2000, asi como la aplicacion y administracion de
las normas revisadas desde ese momento hasta que la India inicié € procedimiento de este Grupo

Especial.

41. Con referencia al apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse
los terceros responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Prohibe € apartado ¢) del articulo 2 las normas de origen que surten los efectos
especificados incluso en casos en que esos efectos sean totalmente involuntarios?

Respuesta

China considera que la clara redaccion del apartado c) del articulo 2 del  Acuerdo sobre
Normas de Origen no prevé una determinacion de s los efectos prohibidos fueron "deseados’ por
Miembro. El texto preliminar del articulo 2 dispone que "los Miembros se aseguraran de que” sus
normas de origen no surtan los efectos prohibidos que se especifican en el apartado c) del articulo 2.
S se constata que las normas de origen de un Miembro surten esos efectos prohibidos, hay que llegar
a la conclusion de que  Miembro no se ha asegurado de que esto no suceda y que esta omision
constituye una violacion de la obligacion de ese Miembro establecida en € articulo 2.

b) ¢cSignificalafrase " efectos derestriccion [...] del comercio internacional” queun
Miembro reclamante debe demostrar un efecto neto restrictivo del comercio
internacional? ¢O seria suficiente demostrar que e comercio de un Miembro se ha
visto afectado desfavorablemente mientras que el comercio de otro Miembro se ha
visto afectado favorablemente? En este Ultimo caso, ¢podria € primer Miembro ser
un Miembro distinto del Miembro reclamante?

359 WT/DS243/5/Rev. 1.
360 | hi.

361 \WT/DS243/6.
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Respuesta

China sostiene que la clara redaccion del apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen no impone ninguna condicion de que € efecto "neto” en todo & comercio multilateral sea
restrictivo. El comercio entre dos naciones soberanas es necesariamente "comercio internacional”.
Por consiguiente, para demostrar que ha habido "efectos de restriccion™ del "comercio internacional”,
gue es la circunstancia prohibida por € apartado c) dd articulo 2, basta demostrar que e comercio
entre dos Miembros determinados se ha visto afectado desfavorablemente.

Ademés, China pone de relieve que e apartado c) del articulo 2 del  Acuerdo sobre Normas
de Origen se refiere a "efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional”.
China considera que s bien los términos "restriccion”, "distorsion” y "perturbacion” estén enumerados
en forma disyuntiva -lo que sugiere que cualquiera de esos efectos basta para constituir una
infraccion- debe interpretarse que los tres términos denotan una preocupacion general de los
Miembros acerca de los efectos de las normas de origen en e comercio multilateral. El término
"distorsion”, por giemplo, denota un cambio multidimensional, un cambio que "atera" la condicion
existente anteriormente.®®® Por consiguiente, un efecto de "distorsiéon” del comercio internacional
debe razonablemente abarcar una situacion en la que € comercio entre dos Miembros determinados
resulta "restringido” o "perturbado” mientras que e comercio entre uno de esos Miembrosy un tercer

Miembro resulta correlativamente acrecentado y liberalizado.

C) ¢Podria decirse que las normas de origen surten intrinsecamente efectos
"derestriccion” del comercio internacional, en la medida en que pueden exigir a
los comerciantes e cumplimiento de determinadas condiciones (por gemplo, la
preparacion de certificados de origen, etc.)? De ser asi, ¢daria ello a entender que
el apartado c) del articulo 2 implica algin tipo de excepcion de minimis? En tal
caso, ¢qué constituiria un efecto de restriccion de minimis? Al responder a esta
pregunta, sirvanse abordar |la pertinencia de la segunda frase del apartado c) del
articulo 2 ("condiciones indebidamente edtrictas') y € cuarto parrafo de
predmbulo del Acuerdo sobre Normas de Origen (" obstaculos innecesarios al
comercio").

Respuesta

China opina que € apartado c¢) del articulo 2, conjuntamente con e cuarto parrafo del
preambulo del Acuerdo sobre Normas de Origen, se refieren a la preocupacion generd de los
Miembros de que las normas de origen no surtan por si mismas efectos de distorsién del comercio
internacional o de otro modo creen obstaculos innecesarios a libre comercio internacional. ESs posible
distinguir entre los efectos de "restriccion, distorsion o perturbacion” que pueden derivarse de las
disposiciones sustantivas especificas de un determinado conjunto de normas, y los obstaculos
administrativos més generales que pueden derivarse de las prescripciones de procedimiento de un
determinado conjunto de normas de origen. En e primer caso no existe un umbral de minimis; la
primera frase del apartado c¢) del articulo 2 no habla de efectos de restriccion "innecesarios' ni de
efectos de distorson "indebidos'. S las propias normas de origen surten efectos de restriccion,
distorsion o perturbacion del comercio internacional 1o hacen como resultado de sus disposiciones
sustantivas especificas y no se admite ninguno de esos efectos en virtud de una "exencidn
de mnimis'.

362 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press 1993), volumen 1,
pagina 707.
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Por otra parte, se puede interpretar que la segunda frase del apartado c) dd articulo 2 se
refiere a los obstécul os administrativos que se derivan naturamente de todo sistemaen € que se exija
alos exportadores e importadores que documenten el origen de las mercancias. Es razonable llegar a
la conclusion de que los Miembros aceptaron un grado determinado de cargas administrativas
(por giemplo la presentacién de certificados de origen) como consecuencia l6gica del comercio con
cualquier Miembro gque imponga un régimen de normas de origen (como hacian précticamente todos
los Miembros cuando se adopté € Acuerdo sobre Normas de Origen). Se reconoce que esas cargas
son aceptables s no son "indebidamente estrictas’ y no exigen e cumplimiento de condiciones no
relacionados con la fabricacion o elaboracion. No obstante, un Miembro que imponga condiciones
"indebidamente estrictas’ ha incumplido sus obligaciones a no haberse asegurado de que las normas
de origen por si mismas no creen "obstéculos innecesarios a comercio”.

d) ¢CoOmo deberia evaluar el Grupo Especial s determinadas normas de origen surten
efectos " de distorsion” del comercio internacional? ¢Con qué se comparan las
normas de origen vigentes?

Respuesta

Como se indica en la respuesta de China a la pregunta 41 b) supra, € término "distorsion”
denota un cambio multidimensional, un cambio que "atera’ la condicion existente anteriormente. Por
consiguiente, un efecto de "distorsion” del comercio internacional debe razonablemente abarcar una
situacion en la que € comercio entre dos Miembros determinados resulta "restringido” o "perturbado”
mientras que el comercio entre uno de esos Miembros y un tercer Miembro resulta correlativamente
acrecentado y liberdizado. En consecuencia, € Grupo Especia debe evauar la estructura del
comercio que existia antes de las modificaciones de las normas de origen de que se tratay comparar
esa estructura con la "forma" de la estructura comercial posterior a la modificacion de las normas. S
la estructura del comercio -la "forma" de la relacién comerciad entre los paises afectados para los
productos en cuestion- ha resultado "aterada' como consecuencia de las modificaciones en las
propias normas de origen, se debe constatar que es un efecto de distorsion prohibido por € apartado c)
del articulo 2.

€) ¢Como deberia interpretarse la frase " surtan [...] efectos de[...] perturbacion del
comercio internacional" ? ¢Podrian los terceros facilitar egemplos de casos en los
guelasnormas de origen puedan surtir esos efectos?

Respuesta

China considera que & Grupo Especia deberiainterpretar lafrase "surtan [...] efectosde...]
perturbacién del comercio internacional” en e contexto de toda la primera frase del apartado c) del
articulo 2. Como se sefida en la respuesta de China a la pregunta 41 b) supra, € apartado c) de
articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen se refiere a "efectos de restriccion, distorsion o
perturbacién del comercio internacional”. China considera que S bien los términos "restriccion”,
"distorsién" y "perturbacion” estan enumerados en forma disyuntiva -lo que sugiere que cualquiera de
es0s efectos basta para constituir unainfraccion- debe interpretarse que los tres términos denotan una
preocupacion genera de los Miembros acerca de los efectos de las normas de origen en € comercio
multilateral.

Literalmente, un efecto que "disrupts’ (perturba) es aquel que "break[s] apart, burdt[g],
shatter[s]; separate[s] forcibly"*®® ("divide, rompe, destroza; separaalafuerza’). En ese sentido hay
cierta superposicion con e concepto de efectos de "restriccion” y "distorsén" del comercio
internacional puesto que también puede decirse que las normas de origen que "dividen" la estructura

363 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press 1993), volumen 1,
pagina 703.
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comercia anterior "restringen” €l comercio en lo que respecta a una determinada relacién comercia
bilateral o "dteran” las pautas entrelazadas de una relacion comercial multilateral.

En @ presente caso € reclamante y agunos terceros han dado a Grupo Especia gemplos
especificos en los que las modificaciones efectuadas por los Estados Unidos en sus normas de origen,
por si mismas, han surtido efectos de perturbacion (y, hasta cierto punto, efectos de restriccion y
distorsion) del comercio internacional. Como se analiza en la comunicacion de China en calidad de
tercero, en las paginas 3 y 4, d resultado de la promulgacion del articulo 334, con sus modificaciones
subsiguientes en € articulo 405, es una mezcla de las normas de origen estadounidenses aplicables a
los textiles y las prendas de vestir que arbitrariamente no toman en consideracion -salvo para
determinados tejidos de interés especial para las Comunidades Europeas- € vaor afiadido o los
cambios en la naturalezay las caracteristicas del producto que se efectlian en operaciones ulteriores de
ensamblgje y fabricacion fuera del paisinicia en el que € tejido fue hilado, tejido o de otro modo se
formd como tegjido "crudo". Por gemplo, € origen de determinados tipos de tegjidos se determina
seguin € lugar en € que €l tgjido fue hilado o tgjido inicialmente, sin tener en cuenta las operaciones
posteriores de elaboracion, ensamblgje o fabricacion. No obstante, existe una excepcidn a esta norma
para los tgidos clasificados como de seda, algodon, fibras sintéticas o artificiales o fibras vegetales
-las fibras que interesan alas Comunidades Europeas- cuyo origen se determinara teniendo en cuenta
las operaciones de elaboracion ulteriores (tales como tefiido, estampado, blanqueado, perchado, etc.)
Hay toda una serie de excepciones y modificaciones que dan lugar a una situacion en la cua a agunos
productos textiles que no son prendas de vestir se les confiere origen de acuerdo con € paisen € cua
el tgido se form6 como tejido crudo mientras que a otros se les conferird origen seguin € lugar donde
se realicen posteriormente ciertos procesos y operaciones de acabado. Ademés otras excepciones y
modificaciones dan como resultado determinaciones de origen distintas dependiendo de que €
contenido de algoddn de la mezcla de fibras sea inferior o superior d 16 por ciento. **

f) ¢Cuadl eslarelacion entre la primera frase y la segunda frase del apartado c) del
articulo 2? ¢Prevén obligaciones distintas e independientes, de modo que la
segunda frase aflade una obligacién no abarcada ya por la primera? ¢O la
segunda frase simplemente detalla un aspecto, o consecuencia, de la obligacién que
figuraen la primera frase?

Respuesta

Como se indica en la respuesta de China a la pregunta 41 c) supra, China considera que la
segunda frase del apartado c) del articulo 2 prevé una obligacion distinta e independiente para los
Miembros que se refiere a las preocupaciones de los Miembros en cuanto a los obstaculos
administrativos que pueden derivarse |6gicamente de cualquier sistema e € que se exija a los
exportadores e importadores que documenten e origen de las mercancias. Esto pone de manifiesto
una diferencia entre los efectos de "restriccion, distorsion o perturbacion™ que pueden derivarse de las
disposiciones sustantivas especificas de un determinado conjunto de normas y los efectos
administrativos mas generales que pueden derivarse de las prescripciones de procedimiento de un
determinado conjunto de normas de origen. En e primer caso no existe el concepto relativo de
efectos de restriccion "innecesarios’ o efectos de distorsion "indebidos'. S las propias normas de
origen surten efectos de restriccion, distorsion o perturbacién del comercio internacional [o hacen
como resultado de sus disposiciones sustantivas especificas y no se admite ninguno de esos efectos.

Por otra parte, la utilizacion del concepto relativo de "indebidamente estrictas’ en la segunda
frase del apartado c) dd articulo 2 da a entender que los Miembros aceptaron un grado determinado
de cargas administrativas (por ejemplo, la presentacion de certificados de origen) como consecuencia

364 Véase Estados Unidos - Normas de origen aplicables a los textiles y las prendas de vestir,
WT/DS243, Primera comunicacién de la India (30 de octubre de 2002), paginas 9-16.
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l6gica del comercio con cualquier Miembro que imponga un régimen de normas de origen
(como hacian préacticamente todos los Miembros cuando se adopto € Acuerdo sobre Normas de
Origen). Sereconoce gue esas cargas son aceptables s no son "indebidamente estrictas’ y no exigen
el cumplimiento de condiciones no relacionadas con la fabricacion o elaboracion. No obstante, un
Miembro que imponga condiciones "indebidamente estrictas’ ha incumplido sus obligaciones a no
haberse asegurado de que las normas de origen por si mismas no creen "obstaculos innecesarios al
comercio”, como se menciona en € cuarto parrafo del preambulo del  Acuerdo sobre Normas de
Origen.

42. Supongamos que en el marco de unas negociaciones arancelarias multilaterales
Miembro X solicita al Miembro Y que otorgue una concesion arancelaria con respecto al
producto Z (del que el Miembro X es el principal proveedor) y el Miembro X obtiene esa concesion
sobre una base NMF. Supongamos también que € Miembro Y se niega a hacer una concesion
arancelaria con respecto al producto Q (del cual e Miembro R es el principal proveedor). En esas
circunstancias, ¢podria decirse que € Miembro X ha obtenido del Miembro Y una ventaja de facto
contraria al articulo | del GATT de 1994? ¢Por qué (no)? ¢Es esto diferente del establecimiento
por los Estados Unidos, a solicitud de las Comunidades Europeas, de excepcionesala normadela
formacion del tegjido con respecto a productos especificados e independientemente del " origen” de
es0s productos?

Respuesta

China considera que las concesiones otorgadas (0 negadas) en € marco de negociaciones
arancelarias multilaterales son muy distintas de las medidas unilaterales adoptadas por un Miembro
para modificar sus normas de origen de una manera que perjudica a determinados Miembros con
respecto a productos concretos. Las negociaciones multilaterales sobre concesiones en los niveles
arancelarios abarcan -précticamente por definicién a todos los Miembros y (potencialmente) a todos
los productos. Los resultados de esas negociaciones multilaterales, que entrafian concesiones
reciprocas de todos los Miembros, sdlo son definitivas y exigibles tras € acuerdo de todos los
Miembros. Un Miembro determinado esta facultado para aceptar un acuerdo multilateral de
concesiones arancelarias que puede ponerle en desventgja frente a otros Miembros con respecto a
determinados productos s dicho Miembro ha llegado a la conclusion de que otras disposiciones del
acuerdo multilateral le ofrecen ventgjas que compensan o superan las desventgjas.

Una cuestion muy distinta es cuando, como en € presente caso, los Estados Unidos han
modificado unilateralmente sus normas de origen -no una sino dos veces- de ta manera que las
normas de origen modificadas surten por si mismas efectos de restriccion, distorsion y perturbacion
del comercio en perjuicio de determinados Miembros. Las medidas adoptadas por los Estados Unidos
en 1994 y 2000 no fueron € resultado de negociaciones multilaterales sobre concesiones arancelarias.
Como se ha demostrado en la comunicacion de China en calidad de tercero y en la Primera
comunicacion de la India presentadas a este Grupo Especial, las modificaciones efectuadas por los
Estados Unidos en sus normas de origen contenidas en e articulo 334 no fueron € resultado de
ningun acuerdo multilateral sobre modificaciones concretas de las normas de origen aplicables a los
textiles y las prendas de vestir. Iguamente, las modificaciones promulgadas por los Estados Unidos
en e articulo 405 no fueron e resultado de negociaciones multilaterales. Por € contrario, €
articulo 405 fue una medida unilateral adoptada por los Estados Unidos, en perjuicio de Chinay otros
Miembros, para apaciguar a otro Miembro -la UE- y evitar las dificultades de defender las
disposiciones del articulo 334 ante la OMC. En este sentido puede decirse que los Estados Unidos
han concedido a la UE una ventgja de facto con respecto a otros Miembros, en contra de las
prescripciones del articulo | del GATT de 1994 y de la obligacion establecida en € apartado d) del
articulo 2 de que las normas de origen no discriminen entre otros Miembros.



WT/DS243/IR
Pagina 253

43. Con referencia al parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido,
sirvanse los terceros responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Cual es e sentido del término "elusion” tal como se utiliza en € parrafo 1 del
articulo 5? Sirvanse facilitar justificacion documental cuando la haya
(por g emplo, documentos de la OMC, documentos de negociacion, opiniones de
expertos, etc.).

Respuesta

China considera que un andlisis textual del parrafo 1 del articulo 5 pone de manifiesto que la
"dusion” ta como esta definida en esa disposicion se circunscribe a una serie de actividades
especificas que entrafian la circulacién evasiva de mercancias, la documentacion falsa o ambas.
Concretamente, el parrafo 1 del articulo 5 serefiere ala"eluson mediante reexpedicion, desviacion,
declaracion falsa sobre € pais o lugar de origen o fasificacion de documentos oficiales’. El parrafo 1
dd articulo 5 también dispone que los Miembros deberdn adoptar las medidas necesarias para
"combatirla’. Asi pues, aunque en un sentido genera se puede considerar que la "dlusion” abarca
circunstancias o actividades distintas de las enumeradas expresamente en € parrafo 1 del articulo 5, €
texto y la estructura de esta disposicion ponen claramente de manifiesto que sélo las cuatro
actividades especificadas constituyen "elusion” en e sentido de ese articulo. **°

China pone de relieve, ademés, que ninguna de las cuatro actividades especificadas que
constituyen "elusion™ atenor del parrafo 1 del articulo 5 entrafia ninguna actividad relacionada con la
fabricacion o elaboracion. Cada una de las cuatro actividades especificadas se refiere 0 bien a la
circulacion evasiva de mercancias desde e pais de fabricacion origina a otros lugares antes de la
importacion (“reexpedicion”, "desviacion"), o la falsificacion de documentos que son pertinentes para
la determinacion del origen ("declaracion falsa sobre € pais o lugar de origen”, "fasificacion de
documentos oficiales'). En ambos casos la condicion y las caracteristicas de los productos después de
abandonar € lugar original de fabricacion no han cambiado fisicamente mediante alguna actividad
ulterior de fabricacién o elaboracion. Por consiguiente, en la medida en que agin Miembro adopte
la posicion de que la ateracion fisica de la condicién y las caracteristicas de los productos como
consecuencia de actividades ulteriores de fabricacion o elaboracion congtituye "elusion”, dicho
Miembro ha sobrepasado sus facultades a amparo del parrafo 1 del articulo 5 para tratar "dicha
eluson'.

b) ¢Abarca e término " elusion”, tal como se utiliza en € parrafo 1 dd articulo 5,
tanto la "evasion" de contingentes (esto es, un acto ilegal como € fraude, etc.)
como la " evitacion" de contingentes (esto es, un acto legal dirigido a reducir al
minimo los efectos de un contingente, etc.)?

Respuesta

Como se indica en la respuesta de China a la pregunta 43 a), la "elusion” tal como esta
definida en e parrafo 1 dd articulo 5 se circunscribe a una serie de actividades especificas que
entrafian la circulacion evasiva de mercancias, la documentacion falsa o ambas. En ambos casos
deben existir manifestaciones falsas y/o documentacion falsa (es decir, actos ilegales) para frustrar los
objetivos del Acuerdo. Cualquier otra interpretacion haria que las referencias que se hacen en d
parafo 1 de artticulo 5 a la "reexpedicion” y la "desviacion" fueran excesivamente amplias y
esenciamente sin sentido.

3% 5 |os Miembros hubieran querido que la definicién de "elusion” abarcara més de las cuatro
actividades especificadas, habria sido sencillo intercalar las palabras "por ejemplo”, "entre otras" o términos
semejantes para indicar que la lista de actividades no era exhaustiva. Ademés, los Miembros podrian haber
convenido en suprimir ladelimitacion "dicha" al referirse méas adelante en €l articulo ala"elusion”.
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Por ejemplo, un productor puede desear, por cualquier motivo, enviar sus productos desde el
pais original de fabricacion a un tercer pais, donde los productos seran almacenados y posteriormente
reexpedidos a pais donde serén utilizados definitivamente. Mientras las partes en las transacciones
comuniquen exactamente e verdadero (original) pais de fabricacién, no habria diferencia en la
fijacion de derechos, la aplicacién de contingentes, la informacion estadistica y otros aspectos del
tratamiento que dé e Miembro importador a esos productos. Por consiguiente, no se puede considerar
gue este tipo de "reexpedicion” sea € tipo de actividad que a juicio de los Miembros frustraria €
cumplimiento del Acuerdo. Asi pues, € tipo de "reexpedicion” previsto como "elusion” en €
parrafo 1l del articulo 5 debe incluir un elemento de tergiversacion, engafio u otra falsificacion que
permita a las partes interesadas obtener alguna ventgja en € tratamiento que e Miembro importador
dé a los productos en relacion con la fijacion de derechos, la aplicacion de contingentes u otros
aqoectos366

En este sentido, la "evitacion" de contingentes -un acto legal dirigido a reducir @ minimo los
efectos de un contingente- no estd comprendida en e ambito de la"elusion” tal como esta definida en
e parrafo 1 del articulo 5. Al mismo tiempo, |as opciones disponibles en cuanto ala "evitacion” legal
de contingentes mediante "reexpedicion” o "desviacion” son limitadas, S es que existen. Mientras los
contingentes se definan con referencia a pais origina de fabricacion de un determinado producto,
parece que la "reexpedicion" o la "desviacién" en ningin caso darén lugar a que se evite €
contingente, salvo que se incluya un elemento de tergiversacion, engafio u otra falsificacion.
Naturalmente en ese momento la actividad ya no reline |os requisitos para ser considerada "evitacion
legd" y en lugar de ello debe ser considerada "elusion” en € sentido del parrafo 1 del articulo 5.

China desea indstir una vez més en que la definicion del término "elusion” del parrafo 1 del
articulo 5 no se refiere en ninguna parte a alguna actividad relacionada con la fabricacion o
elaboracién. Cada una de las cuatro actividades especificadas en € parrafo 1 del articulo 5 serefiere
0 bien ala circulacién evasiva de mercancias desde € pais de fabricaciéon origina a otros lugares
antes de la importacion, o a la falsificacion de documentos que son pertinentes para determinar €
origen. En ambos casos la condicion y las caracteristicas de las mercancias después de abandonar €l
lugar de fabricacion inicial no han cambiado fisicamente mediante alguna actividad ulterior de
fabricacion o elaboracion.

C) ¢Congtituye € perfeccionamiento pasivo que no lleve aparegjado fraude, una
declaracion falsa, etc. una " elusion” del contingente en el sentido del parrafo 1 del
articulo5?

Respuesta

China sostiene que, a la luz de las conclusiones que se deducen de los andlisis realizados en
sus respuedtas a las preguntas 43 @) y b) supra, larespuesta es evidentemente negativa.

Como seindica en larespuesta de China ala pregunta 43 &), ninguna de las cuatro actividades
especificadas que constituyen "elusion” atenor del parrafo 1 del articulo 5 entrafia ninguna actividad
relacionada con la fabricacién o eaboracién. Cada una de las cuatro actividades especificadas se
refiere o bien a la circulacion evasiva de mercancias desde e pais de fabricacion original a otros
lugares antes de la importacion (“reexpedicion”, "desviacion”), o ala falsificacion de documentos que
son pertinentes para la determinacion de origen (“declaracion falsa sobre € pais o lugar de origen”,
"fasficacion de documentos oficiales'). En ambos casos la condicion y las caracteristicas de los
productos después de abandonar € lugar de fabricacion origind no han cambiado fisicamente
mediante alguna actividad ulterior de fabricacién o eaboracion. Por consiguiente, en la medida en

que algin Miembro adopte la posicion de que la ateracién fisica de la condicidn y las caracteristicas

366 |_o mismo cabe decir respecto ala elusién mediante "desviacion”.
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de los productos como consecuencia de actividades ulteriores de fabricacion o elaboracién constituye
"dlusion®, dicho Miembro ha sobrepasado sus facultades al amparo del parrafo 1 del articulo 5 para
tratar "dicha eusion”.

En € asunto sometido ad Grupo Especid, los Estados Unidos han hecho descansar las
modificaciones sustantivas de sus normas de origen en sus preocupaciones respecto a la "dusion”.
Como se indica en la comunicacién presentada por China en calidad de tercero, los Estados Unidos
alegan que las modificaciones de sus normas de origen eran necesarias para "reducir la eusién
mediante |a reexpedicion ilicita de las limitaciones establecidas por medio de los contingentes'.*®’
Sin embargo, como China ha demostrado, este argumento equivale en Ultima instancia a reconocer
que las normas de origen se utilizaron de hecho para perseguir objetivos comerciales. Los limites
contingentarios correspondientes a los textiles aplicados por los Estados Unidos dependen totalmente
de una determinacion exacta, basada en informacion veridicay correcta, del verdadero pais de origen
del producto. No obstante, como se ha demostrado, las revisiones sustantivas de las normas de origen
promulgadas en €l articulo 334 modificaron €l pais de origen resultante para determinados productos
textiles y prendas de vestir, en comparacion con las determinaciones de origen efectuadas por los
Estados Unidos antes del articulo 334, en las mismas circunstancias. Estas revisiones sustantivas
cambiaron la naturalezay € grado de las posteriores actividades de fabricacién y elaboracién que los
Estados Unidos considerarian suficientes para conferir origen a determinados productos. No obstante,
como se indica supra, ninguna de las cuatro actividades especificadas que congtituyen "elusion™" con
arreglo a lo dispuesto en e parafo 1 del articulo 5 entrafia ninguna actividad relacionada con la
fabricacion o elaboracion.

d) ¢QuUEé es la "eusion mediante reexpedicion”?  ¢Supondria ésta recesariamente
algun acto ilegal como €l fraude, una declaracion falsa, etc., o podria considerarse
"eluson" e mero trédnsito de los envios a través de terceros paises
independientemente de que se introduzcan o no alteraciones en las mercancias en
cuestion?

Respuesta

Como se indica en la respuesta de China a la pregunta 43 b) supra, China considera que €
tipo de "reexpedicion” previsto como "elusion” en e parrafo 1 del articulo 5 debe incluir un elemento
de tergiversacion, engafio u otra fasificacion que permita alas partes af ectadas obtener alguna ventgja
en € tratamiento que € Miembro importador dé a los productos en relacion con la fijacion de
derechos, la aplicacion de contingentes u otros aspectos. Por gjemplo, un productor puede desear, por
cualquier motivo, enviar sus productos desde € pais de fabricacion original a un tercer pais, donde los
productos serdn amacenados y posteriormente reexpedidos a pais en que se utilizaran
definitivamente.  Mientras las partes en las transacciones comuniguen exactamente e verdadero
(originad) pais de fabricacion, no habria diferencia en la fijacion de derechos, la aplicacion de
contingentes, la informacién estadistica u otros aspectos del tratamiento que dé & Miembro
importador a esos productos. Por consiguiente, no se puede considerar que este tipo de
"reexpedicion” sea €l tipo de actividad que a juicio de los Miembros frustraria e cumplimiento del
Acuerdo.*®

367 Estados Unidos - Normas de origen aplicables a los textiles y las prendas de vestir, Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos (27 de noviembre de 2002), pagina 7.

368 Cabe imaginar, aunque es muy improbable, que un Miembro pudiera definir que el pai's de origen de
una mercancia a efectos del contingente es el Gltimo pais en € que la mercancia estuvo fisicamente presente
antes de la importacién en el pais Miembro importador, con independencia del lugar en que se realice cualquier
operacion inicial o posterior de fabricacion o elaboracion de la mercancia. En ese caso €l productor o
importador podria obtener una ventaja simplemente "reexpidiendo” la mercancia desde el pais sujeto al
contingente a otro pais antes de laimportacion en el pais Miembro. Esdudoso que el Miembro que haya optado
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Para China:

44, ¢Qué podrian haber hecho los Estados Unidos " para mejorar la reunion de informacion
veraz y correcta con respecto a la fuente y ubicacion reales de las materias y procesos de
produccion concretos’ en lugar de " simplemente cambiar las normas de origen sustantivas' ?

(Comunicacion escrita de China, parrafo 17)

Respuesta

A juicio de China, la preocupacién de los Estados Unidos acerca de la "dusion” se podria
haber abordado, de una manera compatible con sus obligaciones en virtud del  Acuerdo sobre Normas
de Origen, aplicando medidas dirigidas a asegurar informacion mas exacta sobre la ubicacion de los
procesos de fabricacién y produccion de manera que las normas de origen sustantivas que ya
aplicaban los Estados Unidos condujeran a resultados mas uniformes 'y correctos y redujeran |os casos
en los cuaes no se asignaron correctamente importaciones a los contingentes adecuados.

Entre esas medidas podria haberse incluido una amplia diversidad de medidas preventivas y
punitivas tales como: 1) més recursos (fondos y personal) dedicados a la coordinacion con
organismos de aduanas de terceros paises que se estima son la fuente de importantes actividades de
"dlusion”; 2) mayores sanciones (penalesy civiles) parala fasificacion de documentacion pertinente
para determinar € verdadero pais de origen de las mercancias importadas;, 3) més recursos (fondosy
personal) dedicados a la inspeccidn y verificacion de la aduana de los Estados Unidos de las
mercancias importadas y la documentacion aportada; y 4) recopilacion de informacién mas completa
sobre la naturaleza y alcance de empresas extranjeras gque preocupan especialmente a los Estados
Unidos, de manera que esta informacién pudiera ayudar en la inspeccién y verificacion del origen de
las mercancias importadas.

Cada una de estas medidas habria mejorado, por gemplo, la aplicacion por los Estados
Unidos de sus limites contingentarios aplicables a los textiles. Esos contingentes dependen totalmente
de una determinacién exacta, basada en informacién veraz y correcta, del verdadero pais de origen del
producto. Al mismo tiempo, como se menciona en la respuesta de China ala pregunta43 @) supra, €
concepto de "dusion”, tal como esta definido en € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre los
Textiles, entrafia la circulacion evasiva de mercancias, la documentacion falsa o ambas. En ambos
casos deben existir exposiciones fasas y/o documentacion falsa (es decir, un acto ilegal) parafrustrar
los objetivos del Acuerdo. Por consiguiente, las medidas para combatir la €lusion que fueran
compatibles con las obligaciones multilaterales de los Estados Unidos se centrarian en mecanismos
para evitar la circulacion evasiva de mercancias y la documentaciéon falsa. Por e contrario, las
medidas que modifican las normas sustantivas sobre la naturaleza y € grado de fabricacién o
elaboraciéon que un Miembro considere suficiente para conferir origen, como han hecho los Estados
Unidos en este caso, no tienen nada que ver con prevenir la elusion: mas bien son una utilizacion
encubierta de las normas de origen como instrumento para perseguir objetivos comerciaes, en
violacion del apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

por definir el pais de origen de esta manera considerara esa reexpedicion como "elusion”. En todo caso, China
considera que el Acuerdo sobre Normas de Origen -y de hecho las normas de origen de practicamente todos los
Miembros- se basa en el concepto del lugar donde se fabrica o elabora la mercancia, no del lugar a que se
envia después de haber finalizado las operaciones de fabricacion o elaboracién. Véase el parrafo 1 b) del
articulo 9 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
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ANEXO B-2

RESPUESTASDE LASCOMUNIDADES EUROPEASA LAS
PREGUNTASFORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL

Pregunta 39

¢Consideran los terceros que los apartados b) a €) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen podrian tomarse como base para impugnar un cambio en las normas de origen per se, a
diferencia de las normas de origen especificas en vigor en é momento de la impugnacién? En
otras palabras, ¢podria un grupo especial aceptar alegaciones formuladas al amparo de los
apartados b) a €) del articulo 2 en el sentido de que un cambio en las normas de origen es, en si
mismo, contrario a esas disposiciones?

Las Comunidades Europeas consideran que la respuesta a esta pregunta es afirmativa. S bien
es evidente que alos Miembros no se les impide modificar sus normas de origen durante € periodo de
transicion (en caso contrario no tendria sentido € apartado i) del articulo 2), es igualmente evidente
gue no pueden hacerlo s dicha modificacion, por gemplo, se redliza para perseguir objetivos
comerciales en € sentido del apartado b) del articulo 2. Esa modificacién de las normas de origen
seriaimpugnable a amparo de esa disposicion.

Pregunta 40

Con referencia al apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen,
¢consideran los terceros que debe interpretarse que el término " utilicen" significa que un grupo
especial debe evaluar s las normas de origen se utilizaban como instrumentos para perseguir
objetivos comerciales en € momento en que fueron adoptadas o en e momento en que se establecio
el grupo especial?

Que & Grupo Especial evalle las normas de origen en e momento en que fueron adoptadas o
en e momento en que se establecié & Grupo Especia depende de cud sea € objeto de la
impugnacion.  Si se impugnan las propias normas, € momento pertinente es aquél en que se
adoptaron. S se impugna la aplicacion de las normas, € momento pertinente es @ dd
establecimiento del Grupo Especial.

Pregunta 41

Con referencia al apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse
los terceros responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Prohibe € apartado ) del articulo 2 las normas de origen que surten los efectos
especificadosincluso en casos en que esos efectos sean totalmente involuntarios?

Las Comunidades Europeas consideran que la respuesta a esta pregunta es afirmativa. La
intencién no es pertinente en € apartado ¢) del articulo 2 por tres razones. Primera, en €l propio texto
no hay mencion alguna de elementos intencionales. Segunda, al mismo tiempo esos el ementos se
encuentran ampliamente presentes en e apartado b) del articulo 2, de tal manera que un andlisis
contextual apunta a la conclusién de que no se queria incluir la intencion en e apartado c) del
articulo 2 sino en € apartado b) de dicho articulo. Y tercera, dar una interpretacion que incluya la
intencion en e apartado c) del articulo 2 haria imposible distinguir entre los apartados b) y c) del
articulo 2, algo que vaen contradel principio de interpretacion efectiva de | os tratados.
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b) ¢Significa la frase " efectos de restriccion [...] del comercio internacional” que un
Miembro reclamante debe demostrar un efecto neto restrictivo del comercio
internacional? ¢O seria suficiente demostrar que € comercio de un Miembro se ha
visto afectado desfavorablemente mientras que el comercio de otro Miembro se ha
visto afectado favorablemente? En este Ultimo caso, ¢podria € primer Miembro ser
un Miembro distinto del Miembro reclamante?

A juicio de las Comunidades Europeas no es necesario demostrar un efecto neto en €
comercio internacional. En principio basta demostrar smplemente e efecto producido en un solo
Miembro. Puede tratarse del Miembro reclamante o de otro. Las Comunidades Europeas consideran
que este Ultimo argumento viene avalado, por una parte, por e texto del propio apartado c) del
articulo 2 ("comercio internacional™ en lugar de "comercio de un determinado Miembro") y, por otra,
por las conclusiones del Organo de Apekcion en e asunto Comunidades Europeas - Banano sobre la
cuestion de las prescripciones en materia de legitimacion.**°

C) ¢Podria decirse que las normas de origen surten intrinsecamente efectos
"derestriccion" del comercio internacional, en la medida en que pueden exigir a
los comerciantes e cumplimiento de determinadas condiciones (por gemplo, la
preparacion de certificados de origen, etc.)? Deser asi, ¢daria €llo a entender que
el apartado c) del articulo 2 implica algun tipo de excepcion de minimis? En tal
caso, ¢qué constituiria un efecto de restriccién de minimis? Al responder a esta
pregunta, sirvanse abordar |la pertinencia de la segunda frase del apartado c) del
articulo 2 ("condiciones indebidamente estrictas') y e cuarto parrafo de
preambulo del Acuerdo sobre Normas de Origen (" obstéculos innecesarios al
comercio").

Las Comunidades Europeas consideran que para responder a estas preguntas es necesario
hacer algunas aclaraciones. En primer lugar, es importante tener en cuenta que e concepto de
"normas de origen” se refiere a requisitos sustantivos y formales. Desde € punto de vista sustantivo
las normas de origen establecen criterios que confieren origen y desde € punto de vista formal
establecen las condiciones necesarias para efectuar la determinacion de origen en un caso
determinado. En ambos niveles e comercio internacional se ha enfrentado y se enfrenta a efectos
restrictivos, razén por la cua se negocio @ Acuerdo sobre Normas de Origen. S dicho Acuerdo
prevé distintas etapas se debe a que hacen fata més tiempo y més negociaciones para resolver algunos
de los problemas relacionados con las normas de origen, y especiamente paralograr la armonizacion
de los criterios que confieren origen en que se basan los Miembros.

Teniendo en cuenta lo anterior, las Comunidades Europess estarian de acuerdo con latesis de
gue las normas de origen surten intrinsecamente efectos de "restriccion” del comercio internaciona en
la medida en que pueden exigir a los comerciantes que cumplan determinadas condiciones, como la
preparacion de certificados, etc. No obstante, sugeririan que esos efectos "intrinsecos' no son a los
que se refiere la primera frase del apartado c) del articulo 2. También por esa razén no creen que
exista una prescripcion de minimis en el apartado c) del articulo 2. Como las Comunidades Europeas
ya han hecho constar en su comunicacion®”, las prescripciones de minimis normalmente se enuncian
en |los acuerdos concretos en |os casos en que se desean.

389 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Banano |11, supra, parrafo 132.

370 v/ éase la comunicaci6n de las Comunidades Europeas, parrafo 30 (supra, parrafo 4.284).
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Las Comunidades Europeas también sefidarian que € concepto de condiciones
indebidamente estrictas que figura en la segunda frase del apartado c) del articulo 2 'y € de obstaculos
innecesarios que figura en e predmbulo, alos que se refiere e Grupo Especial, dan a entender que a
Acuerdo le interesan los efectos que no son intrinsecos y aquellos que son desproporcionados para €
objetivo perseguido y no se propone impedir que se apliquen normas de origen.

d) ¢Coémo deberia evaluar € Grupo Especial s determinadas normas de origen surten
efectos " de distorsion” del comercio internacional? ¢Con qué se comparan las
normas de origen vigentes?

Las Comunidades Europesas estan de acuerdo en que hay que comparar las normas con puntos
de referencia adecuados. Dado que €l apartado c) del articulo 2 abarca distintos casos, ese punto de
referencia podra variar y, por lo tanto, habra que establecerlo caso por caso. A juicio de las
Comunidades Europeas cuando se examinan modificaciones de las normas de origen los efectos se
pueden demostrar comparandolos con la situacion existente anteriormente en un determinado pais.

€) ¢COmo deberia interpretarse la frase " surtan [...] efectos de [...] perturbacion del
comercio internacional" ? ¢Podrian los terceros facilitar g emplos de casos en los
que las normas de origen puedan surtir esos efectos?

Un gemplo de efectos de perturbacion del comercio internacional seria que hubiera cesado
una actividad de exportacion debido ala modificacion de las normas de origen.

f) ¢Cudl es la relacion entre la primera y la segunda frase del apartado c) del
articulo2? ¢Prevén obligaciones distintas e independientes, de modo que la
segunda frase afiade una obligacion no abarcada ya por la primera? ¢O la
segunda frase simplemente detalla un aspecto, o consecuencia, de la obligacién que
figuraen la primera frase?

Las Comunidades Europeas consideran que debe interpretarse que la primera y la segunda
frase del apartado c) dd articulo 2 establecen dos obligaciones distintas e independientes. En primer
lugar, un andlisis textual no indica que exista una relacion entre las dos frases. Si @ proposito hubiera
sido que la segunda frase fuera un "aspecto” o "consecuencid' de la primera, habria habido agun
elemento de vinculacion en e texto, por emplo los términos "en particular" o "por consiguiente”.
En segundo lugar, la segunda frase no trata de |os efectos sino de la estructura de |as normas de origen
en cuanto tales. En consecuencia, desde un punto de vista l6gico las dos frases no van unidas.

Pregunta42

Supongamos que en €& marco de unas negociaciones arancelarias multilaterales €
Miembro X solicita al Miembro Y que otorgue una concesién arancelaria con respecto al
producto Z (del que el Miembro X es el principal proveedor) y el Miembro X obtiene esa concesion
sobre una base NMF. Supongamos también que & Miembro Y se niega a hacer una concesién
arancelaria con respecto al producto Q (del cual e Miembro R es el principal proveedor). En esas
circunstancias, ¢podria decirse que € Miembro X ha obtenido del Miembro Y una ventaja de facto
contraria al articulo | del GATT de 1994? ¢Por qué (no)? ¢Es esto diferente del establecimiento
por los Estados Unidos, a solicitud de las Comunidades Europeas, de excepcionesalanormadela
formacion del tejido con respecto a productos especificados e independientemente del " origen” de
es0s productos?

Las Comunidades Europeas consideran que € gemplo que da € Grupo Especia no es un
caso de infraccion del trato NMF. El principio NMF exige a los Miembros que traten por igual a
todos los demés Miembros en la aplicacion de los aranceles, derechos de aduana y demés medidas
relacionadas con laimportacion o exportacion de una mercancia. Sin embargo, € principio NMF no
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exige a los Miembros que traten por igua a los productos que no son similares. De hecho, los
Miembros pueden aplicar medidas individuales a productos individual es aunque esas medidas afecten
de manera desigual a otros Miembros. La normativa de la OMC no prescribe una norma sustantiva
sobre cuédl es e arancel (y otras medidas) que debe aplicarse a determinados productos.®*

La misma l6gica es aplicable a las normas de origen. Mientras no haya armonizacion, los
Miembros pueden aplicar criterios individuales que confieren origen a productos individual es aunque
otros Miembros se vean afectados de diferente manera por las elecciones individuales. La
discriminacion (que esta prohibida por € apartado d) del articulo 2) sdlo existe cuando se trata a los
Miembros de distinta manera en relacion con € mismo producto.

Pregunta43

Con referencia al parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre los Textiles y & Vestido,
sirvanse los terceros responder a las preguntas siguientes:

Las Comunidades Europeas desean sefidar que la cuestion de la elusidn, en e asunto que nos
ocupa, resulta pertinente porque los Estados Unidos la han utilizado como justificacién para modificar
sus normas de origen en 1996 y lo han hecho sin remitirse d ATV. Teniendo esto en cuenta, las
Comunidades Europeas manifiestan dudas sobre la pertinencia de las preguntas que figuran infra.
Las Comunidades Europeas consideran que la interpretacion exacta del parrafo 1 del articulo 5
del ATV no es especiamente pertinente en este caso. El propio Acuerdo sobre Normas de Origen
tampoco utiliza ese término ni es obligatorio que cualquiera que sea @ sentido que haya de darse a
término "eluson” en e contexto del parafo 1 de aticulo 5 dd ATV haya de utilizarse
necesariamente en e contexto de la aplicacion del  Acuerdo sobre Normas de Origen. El ATV y d
Acuerdo sobre Normas de Origen no persiguen e mismo objetivo y pueden prever medios distintos
para hacer frente a una determinada situacion.

a) ¢Cual es e sentido del término "elusion” tal como se utiliza en € parrafo 1 del
articulo 5? Sirvanse facilitar justificacion documental cuando la haya
(por g emplo, documentos de la OMC, documentos de negociacién, opiniones de
expertos, etc.).

El diccionario define e acto de "circumventing” (eludir) como "deceiving, outwitting,
overreaching; finding a way round, evading (a difficulty)"*"* (engafier, burlar, trampear; dar un
rodeo, evadir (una dificultad)”, dgando asi pendiente la cuestion de s ha de existir o no un
comportamiento fraudulento. En el texto del parafo 1 del articulo 5 del ATV no se indica
expresamente que esa disposicion presuponga dicho comportamiento puesto que no ofrece una
definicion de eusidon sno que smplemente se refiere a distintas maneras de conseguirla
(véase Raffadlli y Jenkins, "The Drafting History of the Agreement on Textiles and Clothing", ITCB,
Geneva, pagina 101). En todo caso, las Comunidades Europeas consideran que se puede dgar sin
responder la pregunta de qué sentido especifico podria tener la palabra "elusén” en el contexto del
parrafo 1 ddl articulo 5 del ATV. En modo alguno es obligatorio que € sentido de esa palabra en €

371 E| concepto de discriminacion de facto que fue elaborado por el Organo de Apelacion en el asunto
Canada - Automoéviles sigue la ldgica anterior de que la norma NMF se refiereala discriminacién entre paises y
no entre productos. De hecho, en ese asunto se constatd que la discriminacion de facto radicaba en el hecho de
gue uno y el mismo producto -los automéviles- eran tratados de manera diferente en relacion con distintos
paises ya que se habia concedido una ventaja arancelaria de facto Unicamente a automéviles (y marcas)
procedentes de algunos paises y no de otros. Informe del Organo de Apelacion, Canada - Automéviles, supra,
en particular el parrafo 81.

372 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen I,
pégina 406.
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parafo 1 dd articulo 5 del ATV sea autométicamente pertinente para evaluar qué puede ser un
objetivo legitimo en & contexto del gpartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.

b) ¢Abarca d término " elusion”, tal como se utiliza en € parrafo 1 de articulo 5,
tanto la "evasion" de contingentes (esto es, un acto ilegal como € fraude, etc.)
como la " evitacion" de contingentes (esto es, un acto legal dirigido a reducir al
minimo los efectos de un contingente, etc.)?

Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, las Comunidades Europeas consideran gue la
cuestion del caréacter legal o ilegd de la "eluson" ha de examinarse en e contexto especifico del
Acuerdo sobre Normas de Origen. Segun las Comunidades Europeas el apartado b) del articulo 2
trata de prevenir que las normas de origen se utilicen para manipular pautas comerciales que habrian
surgido legitimamente en e marco de las normas vigentes. Por consiguiente, a efectos de la
aplicacion del apartado b) del articulo 2 es evidente que esas pautas comerciales que no violan
(hastael momento) ninguna norma vigente deben ser protegidas de la manipulacion (perturbacion/
distorsion/restriccion) mediante una modificacion de las normas de origen.

C) cCongtituye e perfeccionamiento pasivo que no lleve apargado fraude, una
declaracion falsa, etc. una" dusion” del contingente en el sentido del parrafo 1 del
articulo5?

El perfeccionamiento pasivo conlleva una actividad que confiere origen. Por lo tanto, desde
€l punto de vista de las normas de origen, no puede ser considerado una elusion.

d) ¢Qué es la "dusion mediante reexpedicion” ?  ¢Supondria ésta necesariamente
algun acto ilegal como € fraude, una declaracion falsa, etc., o podria considerarse
"eluson" e mero trédnsito de los envios a través de terceros paises
independientemente de que se introduzcan o no alteraciones en las mercancias en
cuestion?

Seglin € diccionario € término "transship” (transferir) significa "to transfer (cargo etc.) from
one ship o form of transport to another"®” (“transferir (una carga etc.) de un barco o medio de
transporte a otro"). Teniendo en cuenta esa definicion, la reexpedicion en si misma no congtituye
elusion, ni en un sentido "legd" ni "ilegd". El ssmple hecho de que un producto se transfiera de un
medio de transporte a otro no modifica su origen. Lo mismo cabe decir cuando la transferencia tiene
lugar en otro pais por € que e producto transita. Si se remite conjuntamente la declaracion de origen
las autoridades del pais de destino definitivo podrén determinar correctamente el origen y aplicar
restricciones contingentarias en caso de que existan

Pregunta 45

Las Comunidades Europeas sugieren gque € apartado c) dd articulo 2 del Acuerdo sobre
Normas de Origen exige que se demuestren efectos reales de restriccion o distorsion y que seria
necesario demostrar esos efectos reales mediante estadisticas comerciales. (Comunicacion escrita
de las Comunidades Europeas, parrafos 28 y 32) Al mismo tiempo, las Comunidades Europeas
aducen que habria indicios de intencion proteccionista s pudiera demostrarse lo que las
Comunidades Europeas denominan un " efecto del contingente”, esto es, s pudiera demostrarse,
por gemplo, que determinados productos que solian estar exentos de contingente antes de que
entraran en vigor determinadas normas de origen se encuentran sujetos a contingente tras la
entrada en vigor de esas normas. (Comunicaciéon escrita de las Comunidades Europeas,

373 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen I,
pégina 3374.
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parrafos23 y 24) ¢Seria suficiente una demostracion clara de ese (potencial) " efecto del
contingente”, cuando no se demuestre una repercusion desfavorable real en e comercio de un
Miembro, para demostrar efectos de restriccion o distorsion en e sentido del apartado c) del
articulo 2?

No. Sin embargo, esa demostracion clara de un "efecto del contingente” desempefiaria su
funcion para demostrar laintencion proteccionista en € apartado b) ddl articulo 2 porque indicaria que
el "disefio y la estructura’ de la medida en cuestién muestran esta intencion.
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ANEXO B-3

RESPUESTASDE FILIPINAS A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

Pregunta 39

¢Consideran losterceros que los apartados b) a €) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas
de Origen podrian tomarse como base para impugnar un cambio en las normas de origen per se, a
diferencia de las normas de origen especificas en vigor en é momento de la impugnacién? En
otras palabras, ¢podria un grupo especial aceptar alegaciones formuladas al amparo de los
apartados b) a e) del articulo 2 en el sentido de que un cambio en las normas de origen es, en si
mismo, contrario a esas disposiciones?

Los apartados b) a €) dd articulo 2 podrian tomarse como base para impugnar un cambio en
las normas de origen per se en la medida en que, entre otras cosas, dé como resultado las
consecuencias prohibidas por esos apartados del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
Ademés, cuando con los propios cambios se propone aplicar, o inevitablemente dan lugar a que se
aplique, una politica que discrimina entre Miembros de la OMC, en tal caso puede decirse que los
propios cambios derogan los principios establecidos en |os apartados b) a e) del articulo 2.

Pregunta 40

Con referencia al apartado b) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen,
¢consideran los terceros que debe interpretarse que € término " utilicen" significa que un grupo
especial debe evaluar s las normas de origen se utilizaban como instrumentos para perseguir
objetivos comerciales en e momento en que fueron adoptadas o en el momento en que se establecio
el grupo especial?

El término "utilicen” debe interpretarse en € contexto del momento en que fueron adoptadas
las normas de origen. En este caso concreto, la modificacion de las normas de origen, especialmente
€l articulo 405 de la Ley de Comercio y Desarrollo, tenian € objetivo evidente en é momento en que
fueron adoptadas de otorgar trato preferencial a las Comunidades Europeas para disuadirlas de que
llevaran adelante e procedimiento que habian entablado contra los Estados Unidos.  Aungue podria
suceder gque las normas vigentes en virtud del articulo 405 siguieran teniendo e objetivo de ofrecer
trato preferencial incluso en el momento del establecimiento del Grupo Especial, esta "utilizacion” fue
especialmente ciertay més importante en e momento en que se adopt6 € articulo 405.

Pregunta 41

Con referencia al apartado c) del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen, sirvanse
los terceros responder a las preguntas siguientes:

a) ¢Prohibe el apartado c) dd articulo 2 las normas de origen que surten los efectos
especificados incluso en casos en que esos efectos sean totalmente involuntarios?

Si, el apartado ¢) del articulo 2 prohibe esas normas de origen incluso cuando sus efectos sean
totalmente involuntarios. Es muy dificil averiguar la intencion, especiamente cuando incriminaria al
Miembro que aplica las normas de origen. En una situacion asi, evidentemente seria dificil tener
acceso a pruebas documentales, s existiera alguna, que demostraran la intencion que se pretende
establecer. Alternativamente, en la medida en que esa intencion es una "actitud” del gobierno o a
menos de algunas autoridades del Miembro en cuestiéon, habria que adivinar o averiguar que esa
"actitud" existiaen e momento en que se adoptaron las normas de origen.
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Ademés, s se considerara que la intencién es un elemento necesario que hay que demostrar
en virtud del apartado c) del articulo 2, cuaquier Miembro cuyas normas de origen fueran
impugnadas podria alegar convenientemente la excepcion de que los efectos especificados en
apartado c) del articulo 2 eran "totalmente involuntarios' y posteriormente evitar la culpabilidad en e
marco de la OMC. Sin duda no puede haber sido ésta la intencién de los negociadores cuando
redactaron € texto definitivo del  Acuerdo sobre Normas de Origen.

b) cSignificalafrase " efectos derestriccion [...] del comercio internacional” que un
Miembro reclamante debe demostrar un efecto neto restrictivo del comercio
internacional? ¢O seria suficiente demostrar que el comercio de un Miembro se ha
visto afectado desfavorablemente mientras que el comercio de otro Miembro se ha
visto afectado favorablemente? En este tltimo caso, ¢podria € primer Miembro ser
un Miembro distinto del Miembro reclamante?

No, e Miembro reclamante no tiene que demostrar un efecto neto restrictivo sino que basta
gue e comercio de ese Miembro o de cuaquier otro Miembro se haya visto afectado
desfavorablemente. Una interpretacion en sentido contrario significaria que e Miembro reclamante
tendria que realizar una investigacién completa y minuciosa de cémo las normas de origen del
Miembro contra el que se reclama han afectado a comercio de todos y cada uno de los Miembros y
después evaluar cOmo se resumen esos efectos comerciales en cada parte de la ecuacion. A nuestro
juicio esa forma de evaluar los efectos de restriccion del comercio internaciona de una determinada
serie de normas de origen es demasiado amplia e indebidamente exhaustiva para haber sido la
pretendida por los negociadoresdel Acuerdo sobre Normas de Origen.

Ademas, una interpretacion en sentido contrario significaria que un Miembro podria imponer
una medida que beneficiara a un interlocutor comercial importante en detrimento del comercio con
otros interlocutores comerciadles menos importantes y justificar esa préctica preferencial o
discriminatoria aduciendo que € efecto neto de esa medida no reduce ni reducira € nivel de
comercio internacional.

C) ¢Podria decirse que las normas de origen surten intrinsecamente efectos
"derestriccion" del comercio internacional, en la medida en que pueden exigir a
los comerciantes e cumplimiento de determinadas condiciones (por gemplo, la
preparacion de certificados de origen, etc.)? Deser asi, ¢daria ello a entender que
el apartado c) del articulo 2 implica algun tipo de excepcion de minimis? En tal
caso, ¢qué constituiria un efecto de restriccion de minimis? Al responder a esta
pregunta, sirvanse abordar |la pertinencia de la segunda frase del apartado c) del
articulo 2 ("condiciones indebidamente estrictas') y e cuarto parrafo de
preambulo del Acuerdo sobre Normas de Origen (" obstaculos innecesarios al
comercio").

En términos generales se debe interpretar que el concepto de "efectos de restriccion” del
comercio internacional se refiere a como una determinada medida impide o reduce la capacidad de un
Miembro para comerciar o exportar eficazmente sus productos a otro Miembro. Hay que distinguir
es0s "efectos de restriccion” de las condiciones razonables, necesarias y a menudo de procedimiento
gue pueden imponerse a los productos importados por un Miembro. Por gemplo, en € curso de
operaciones comerciales normales la preparacion de certificados de origen es presumiblemente una
condicién razonable y necesaria cuyo cumplimiento no disminuiria ni impediria la capacidad de un
Miembro para exportar eficazmente sus productos a Miembro que impone dicha condicion. Sin
embargo, cuando los criterios y las modalidades sustantivas para averiguar € origen que ha de
indicarse en & certificado producen € efecto de impedir o reducir la capacidad de un Miembro para
exportar eficazmente su(s) producto(s) de interés d Miembro que impone las condiciones, como
ocurre en la presente diferencia, en tal caso esos criterios y modalidades sustantivas tienen "efectos de
restriccion™ del comercio internacional.
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En este sentido podria admitirse que el apartado ¢) del articulo 2 implica una especie de
excepcion de minimis. Més correctamente, sin embargo, € apartado c) del articulo 2 implica una
excepcion de "racionadidad” de tal manera que podria considerarse que una condicién razonable y
necesaria no tiene necesariamente "efectos de restriccion”.  En este sentido la imposicion por un
Miembro importador de "condiciones indebidamente edtrictas’ que congtituyen "obstéculos
innecesarios a comercio” queda a margen de las excepciones "razonables' en la medida en que
producen € efecto de impedir o reducir la capacidad de un Miembro para exportar eficazmente sus
productos.

d) ¢COmo deberia evaluar el Grupo Especial si determinadas normas de origen surten
efectos " de distorsiéon” del comercio internacional? ¢Con qué se comparan las
normas de origen vigentes?

€) ¢COmo deberia interpretarse la frase " surtan [...] efectos de [...] perturbacion del
comercio internacional" ? ¢Podrian los terceros facilitar ejemplos de casos en los
guelasnormas de origen puedan surtir esos efectos?

Filipinas prefiere responder conjuntamente a estas dos preguntas.

Como indico la India en su comunicacién, con la que Filipinas esta totalmente de acuerdo, las
normas de origen surten efectos "de distorsion” del comercio internacional s modifican la estructura
del comercio internacional ya sea cambiando € tipo de producto intercambiado en el comercio
internacional o la direccion de las corrientes comerciales internacionales. De manera concreta, la
modificacion de las normas de origen estadounidenses surtio efectos de distorsion porque esas normas
modificaron € origen de un tercer pais, por gemplo Filipinas -donde € tegjido habia sido tefiido y
estampado y sometido a otras dos operaciones de acabado- a pais, por gemplo la India, donde €
tgido se formé como tgido crudo. Para calcular la utilizacién del contingente, la India, como
Miembro sometido a restriccion, se ve obligada a responder de las exportaciones de tegjidos a los
Estados Unidos aunque éstos se hubieran transformado sustancialmente en Filipinas. En lamedidaen
que estos tegjidos y prendas de vestir transformados sustanciamente se contabilizan en los
contingentes de exportacion de la India a los Estados Unidos, que empiricamente esta demostrado que
se utilizan practicamente siempre en su totalidad, y a veces se sobrepasan, la capacidad de Filipinas
para exportar sus productos confeccionados con tejidos crudos “originarios' de la India se ve
sustancialmente menoscabada. Ademas, dado que las normas modificadas favorecian a productos
cuya exportacion interesa a las Comunidades Europeas con respecto a productos cuya exportacion
interesa a otros paises, sobre todo paises en desarrollo, las normas consiguientemente desviaron la
corriente comercial de los paises en desarrollo afavor de las Comunidades Europeas.

Dd mismo modo, como ha explicado Filipinas en apoyo del argumento de la India, la
evidente complgjidad y € carécter arbitrario de los criterios utilizados para determinar € origen con
arreglo a las normas de origen estadounidenses modificadas surten efectos de perturbacion del
comercio. Las medidas impugnadas permiten un acceso més favorable a determinados productos
frente aotros. Por gemplo, la norma sobre la transformacion sustancial se aplica de manera diferente
seguin cud seala composicion de lafibra, es decir, lana, seda, algodon e incluso la mezcla de agodon.
No hay razdn convincente para esto salvo la de favorecer evidentemente a los productos cuya
exportacion interesa a las Comunidades Europeas con respecto a los productos cuya exportacion
interesa a paises en desarrollo.

f) ¢Cuadl eslaredacion entre la primera frase y la segunda frase del apartado c) del
articulo 2? ¢Prevén obligaciones distintas e independientes, de modo que la
segunda frase afiade una obligacion no abarcada ya por la primera? ¢O la
segunda frase simplemente detalla un aspecto, o consecuencia, de la obligacién que
figura en laprimera frase?
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La primeray la segunda frase del apartado c) del articulo 2 prevén obligaciones distintas e
independientes de modo que la segunda frase afiade una obligacion no abarcadayapor laprimera. La
primera frase se refiere mas propiamente a los efectos en e comercio internaciona que deben evitar
las normas de origen de un Miembro. Como se ha indicado anteriormente en algunas respuestas, 10s
efectos de restriccion, distorsion y perturbacion se pueden evaluar incluso desde la perspectiva y
experiencia de un determinado pais. En la medida en que una determinada condicién impuesta por un
Miembro importador pueda impedir o reducir la capacidad de un Miembro exportador para exportar
eficazmente un producto cuya exportacion le interesa, se podra decir que esa condicién tiene un
"efecto de restriccion”. No obstante, esto no impide un examen més especifico con arreglo al criterio
establecido en la segunda frase de cdmo una determinada condicion impuesta por un Miembro
importador puede imponer de hecho una condicion u obligacion indebidamente estricta al Miembro
exportador de tal manera que s bien puede tener o no un "efecto de restriccion”, por g emplo aumenta
el costo o la carga de exportar € producto, ya sea en términos reales, administrativos o de otra indole.

Pregunta 42

Supongamos que en € marco de unas negociaciones arancelarias multilaterales €
Miembro X solicita al Miembro Y que otorgue una concesién arancelaria con respecto al
producto Z (del que el Miembro X es el principal proveedor) y el Miembro X obtiene esa concesion
sobre una base NMF. Supongamos también que e Miembro Y se niega a hacer una concesiéon
arancelaria con respecto al producto Q (del cual e Miembro R es el principal proveedor). En esas
circunstancias, ¢podria decirse queel Miembro X ha obtenido del Miembro Y una ventaja de facto
contraria al articulo | del GATT de 1994? ¢Por qué (no)? ¢Es esto diferente del establecimiento
por los Estados Unidos, a solicitud de las Comunidades Europeas, de excepcionesalanormadela
formacion del tgido con respecto a productos especificados e independientemente del " origen” de
esos productos?

En primer lugar, tal vez no sea adecuado comparar la situacién en gque las Comunidades
Europeas pudieron obtener excepciones a la norma de la foomacién del tegjido con respecto a
productos especificos con la situacion de unas negociaciones arancelarias multilaterales. En la
primera situacion solo las Comunidades Europeas, dado su poder de negociacion intrinsecamente méas
fuerte, estaban en condiciones de obtener las concesiones que consiguieron. Otros Miembros no se
encontraban en una Situacion similar, es decir, no todos los deméas Miembros podian entablar
procedimientos de solucion de diferencias y utilizar la ventagja de sus amplios y diversos intereses
comerciaes ni la posibilidad de utilizar, por g emplo, medidas de retorsidn para obligar alos Estados
Unidos a resolver la diferencia. Por € contrario, en las negociaciones arancelarias multilaterales
actualmente en curso, todos los Miembros tienen como minimo la misma oportunidad de pedir a otro
Miembro una concesién respecto a un determinado producto cuya exportacion le interesa.

Pregunta43

Con referencia al parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre los Textiles y @ Vestido,
sirvanse los terceros responder alas preguntas siguientes:

a) ¢Cudél es e sentido del término " elusidén” tal como se utiliza en e parrafo 1 del
articulo 5? Sirvanse facilitar justificacion documental cuando la haya
(por gemplo, documentos de la OMC, documentos de negociacion, opiniones de
expertos, etc.).

b) ¢Abarca € término " elusion”, tal como se utiliza en € parrafo 1 dd articulo 5,
tanto la "evasion" de contingentes (esto es, un acto ilegal como € fraude, etc.)
como la "evitacion" de contingentes (esto es, un acto legal dirigido a reducir al
minimo los efectos de un contingente, etc.)?



WT/DS243/IR

Pagina 267

C) ¢Congtituye € perfeccionamiento pasivo que no lleve apargado fraude, una

declaracion falsa, etc. una " elusion” del contingente en el sentido del parrafo 1 del
articulo5?

d) ¢QuUé es la "dusidon mediante reexpedicion” ?  ¢Supondria ésta necesariamente

algun acto ilegal como € fraude, una declaracion falsa, etc., o podria considerarse
"eluson" e mero trédnsito de los envios a través de terceros paises
independientemente de que se introduzcan o no alteraciones en las mercancias en
cuestion?

Filipinas se abstiene de responder a estas preguntas.
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ANEXOC

19C.F.R.

102.21 Productos textiles y prendas de vestir

a) Aplicabilidad. Salvo alos efectos de determinar s 10s productos son originarios de Israel 0 si han
sido cosechados, producidos o manufacturados por Isragl, y excepto prescripcion legidativa en
contrario, las disposiciones de esta seccidon determinaran e pais de origen de los productos textiles y
prendas de vestir importados a los efectos de las leyes de aduanas y la administracion de las
restricciones cuantitativas. Las disposiciones de este articulo se aplicardn a los productos
despachados, o retirados del deposito, para el consumo a partir del 1° de julio de 1996.

b) Definiciones. Los siguientes términos tendran € significado indicado cuando se usen en esta
seccion:

1) Pais de origen. Se entenderd por pais de origen € pais, territorio 0 posesion insular en € que se
origina un producto o en € que éste se hacosechado, producido o manufacturado.

2) Confeccion de un tegjido. La confeccion de un tejido consiste en una operacion de fabricacion que
se inicia con polimeros, fibras, filamentos (incluidas las tiras), hilados, cordeles, cuerdas, cordaes, o
tiras de tgido, y dalugar a una materia textil.

3) Tejido con forma. Laexpresion tgjido con forma se aplicaa cualquier producto en € que el 50 por
ciento 0 més de su superficie exterior estd formada principalmente por partes de punto teidas
directamente con la forma utilizada en el producto, sin tomar en consideracion los bolsillos aplicados,
encagjes o articulos similares. Las operaciones menores de corte, ribeteado o cosido de esas partes
principales no afectarédn ala determinacion de s un producto estéd o no “tgjido con forma'.

4) Partes principales. Por partes principales se entenderdn los componentes que integran un
producto, pero en ellas no se incluyen los cuellos, pufios, cinturas, aberturas en la cintura o € cuello
de las prendas, bolsillos, forros, acolchamientos, guarniciones, accesorios o partes similares.

5) Productos textiles o prendas de vestir. Por producto textil o prenda de vestir se entenderan los
productos clasificables en los capitulos 50 a 63 del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados
Unidos (denominado en adelante "el Arance"), asi como los productos clasificables en una de las
siguientes partidas 0 subpartidas del Arance!:

3005.90; 3921.12.15; 3921.13.15; 3921.90.2550; 4202.12.40-80; 4202.22.40-80; 4202.32.40-95;
4202.92.15-30; 4202.92.60-90; 6405.20.60; 6406.10.77; 6406.10.90; 6406.99.15; 6501, 6502
6503; 6504, 6505.90; 6601.10-99; 7019.19.15; 7019.19.28; 7019.40-59; 8708.21; 8804,
9113.90.40; 9404.90.10; 9404.90.80-95; 9502.91; 9612.10.9010

6) Ensamblado totalmente. Por ensamblado total mente se entenderd, en referencia a un producto, que
todos sus componentes, de los que debe haber a menos dos, existian anteriormente con unas
caracteristicas fundamentalmente iguales a las presentes en el producto acabado y que se combinaron
para formar €l producto acabado en un Unico pais, territorio o posesion insular. Ni las aplicacionesy
adornos menores (por eemplo, encajes, cuentas, lentgjuelas, bordados o botones) que no afecten de
forma apreciable a la identidad del producto, ni los subensamblajes (por gemplo, cuellos, pufios,
aberturas en la cintura o cuello de las prendas o bolsillos), afectardn ala condicion de un producto de
ensamblado totalmente en un Gnico pais, territorio o posesion insular.
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¢) Normas generales. Con arreglo a parrafo d) del presente articulo, € pais de origen de un producto
textil o prenda de vestir se determinara aplicando secuencialmente los parrafos c) 1) a5) del presente
articulo y, en los casos en que resulte adecuado en € contexto especifico, aplicando las prescripciones
o condiciones adicionales de los articulos 102.12 a 102.19 de la presente parte.

1) Un producto textil o prenda de vestir sera originario del pais, territorio o posesion insular en € que
el producto se haya obtenido o fabricado totalmente.

2) Cuando € pais de origen de un producto textil o prenda de vestir no pueda determinarse en virtud
del parrafo c) 1) del presente articulo, € producto sera originario del pais, territorio o0 posesion insular
en d que cada materia extranjero incorporado a producto haya sdo objeto de un cambio de
clasificacion arancelaria aplicable y/o haya cumplido un requisito distinto, establecido para ese
producto en el parrafo €) del presente articulo.

3) Cuando € pais de origen de un producto textil o prenda de vestir no pueda determinarse en virtud
delos parafos ¢) 1) 6 2) del presente articulo:

i) s un producto se ha tgjido con forma, e producto sera originario del pais, territorio 0 posesion
insular en que se hayatgido; o

ii) excepto con respecto a los productos de las partidas 56.09, 58.07, 58.11, 62.13, 62.14, 63.01 a
63.06 y 63.08 y las subpartidas 6209.20.5040, 6307.10, 6307.90 y 9404.90, s un producto no se ha
tegjido con forma pero se ha ensamblado totalmente en un Unico pais, territorio o posesion insular, €
producto sera originario del pais, territorio o posesion insular en e que se haya ensamblado
totalmente.

4) Cuando €l pais de origen de un producto textil o prenda de vestir no pueda determinarse en virtud
de los parrafos ¢) 1), 2) 6 3) del presente articulo, € producto sera originario del pais, territorio o
posesion insular en e que se hayarealizado € proceso de ensamblgje o fabricacion més importante.

5) Cuando € pais de origen de un producto textil o prenda de vestir no pueda determinarse en virtud
de los parrafos ¢) 1), 2), 3) 6 4) del presente articulo, € producto serd originario del Ultimo pais,
territorio 0 posesion insular en € que se haya redizado un proceso de ensamblge o fabricacion
importante.

d) Aplicacion de los surtidos. Cuando un producto clasificable como surtido en € Arancel incluya
uno o varios componentes textiles o prendas de vestir y no pueda determinarse un Unico pais de origen
para todos los componentes del surtido en virtud del parrafo ¢) del presente articulo, el pais de origen
de cada componente dd surtido que corresponda a un producto textil o prenda de vestir se
determinaré por separado en virtud de dicho parrafo.

€) Normas especificas por clasificacion arancelaria.

1) Las siguientes normas se aplicaran a efectos de la determinacion del pais de origen de un producto
textil o prenda de vestir en virtud del parrafo c) 2) del presente articulo:

Arancel de Cambio de clasificacién y/u otros requisitos
Aduanas
Armonizado
de los Estados
Unidos

3005.90 Si el producto contiene sustancias farmacéuticas, cambio ala subpartida 3005.90 a partir de
cualquier otrapartida; osi €l producto no contiene sustancias farmacéuticas, cambio ala
subpartida 3005.90 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a
51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.01 a 56.03, 58.01 a
58.04, 58.06, 58.09, 59.03, 59.06 a 59.07 y 60.01 a 60.02.
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Arancel de Cambio de clasificacién y/u otros requisitos
Aduanas
Armonizado

de los Estados
Unidos

3921.12.15 Cambio alasubpartida 3921.12.15 a partir de cualquier otra partida.

3921.13.15 Cambio alasubpartida 3921.13.15 a partir de cualquier otra partida.

3921.90.2550 | Cambio alasubpartida 3921.90.2550 a partir de cualquier otra partida.

4202.12.40- Cambio alas subpartidas 4202.12.40 a 4202.12.80 a partir de cualquier otra partida, siempre
4202.12.80 gue ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un
Unico pais, territorio o posesion insular.

4202.22.40- Cambio alas subpartidas 4202.22.40 a 4202.22.80 a partir de cualquier otra partida, siempre

4202.22.80 gue ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un
anico pais, territorio o posesion insular.

4202.32.40- Cambio alas subpartidas 4202.32.40 a 4202.32.95 a partir de cualquier otra partida, siempre

4202.32.95 gue ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un
Unico pais, territorio o posesion insular.

4202.92.15- Cambio alas subpartidas 4202.92.15 a 4202.92.30 a partir de cualquier otra partida, siempre
4202.92.30 gue ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un
anico pais, territorio o posesion insular.

4202.92.60- Cambio alas subpartidas 4202.92.60 a 4202.92.90 a partir de cualquier otra partida, siempre

4202.92.90 que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un
Unico pais, territorio o posesion insular.

50.01-50.02 Cambio alas partidas 50.01 y 50.02 a partir de cualquier otro capitulo.

50.03 Cambio alapartida’50.03 a partir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el
resultado del deshilachado. Si el cambio alapartida50.03 no es el resultado del
deshilachado, el producto sera originario del pais de origen de ese producto previo asu
conversién en desperdicio.

50.04-50.06 1) Si el producto es de fibras discontinuas, cambio alas partidas 50.04 a 50.06 a partir de
cualquier partida no incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el resultado de la
hilatura.

2) Si e producto es de filamentos, cambio alas partidas 50.04 a 50.06 a partir de cualquier
partida no incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el resultado de la extrusién.

50.07 1) Cambio apartir de tejido crudo de la partida 50.07 a tejido acabado de la misma partida
mediante tefiido y estampado, junto con dos o més de | as operaciones de acabado siguientes:
blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente,
aumento de peso, gofrado permanente o moareado; o,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alapartida50.07 a
partir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del

tejido.
51.01-51.03 Cambio alas partidas 51.01 a51.03 a partir de cualquier otro capitulo.
51.04 Cambio alapartida 51.04 a partir de cualquier otra partida.
51.05 Cambio alapartida 51.05 a partir de cualquier otro capitulo.

51.06-51.10 Cambio alas partidas 51.06 a51.10 a partir de cualquier partida no incluida en este grupo,
siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

51.11-51.13 Cambio alas partidas 51.11 a51.13 a partir de cualquier partida no incluida en este grupo,
siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccién del tejido.

52.01 Cambio alapartida 52.01 a partir de cualquier otro capitulo.

52.02 Cambio alapartida52.02 a partir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el
resultado del deshilachado. Si el cambio alapartida’52.02 no es el resultado del
deshilachado, el producto sera originario del pais de origen de ese producto previo asu
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Arancel de
Aduanas
Armonizado

de los Estados
Unidos

Cambio de clasificacién y/u otros requisitos

conversion en desperdicio.

52.03

Cambio alapartida 52.03 a partir de cualquier otro capitulo.

52.04-52.07

Cambio alas partidas 52.04 a52.07 a partir de cualquier partida no incluida en este grupo,
siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

52.08-52.12

1) Cambio a partir de tejido crudo de las partidas 52.08 a 52.12 atejido acabado de las
mismas partidas mediante tefiido y estampado, junto con dos o més de |as operaciones de
acabado siguientes: blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado,
enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado permanente o moareado; o,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas partidas 52.08 a
52.12 apartir de cualquier partida no incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.

53.01-53.05

1) Excepto respecto alos desperdicios, cambio alas partidas 53.01 a 53.05 a partir de
cualquier otro capitulo.

2) Respecto alos desperdicios, cambio alas partidas 53.01 a 53.05 a partir de cualquier
partida no incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el resultado del deshilachado.
Si el cambio no es el resultado del deshilachado, el producto sera originario del pais de
origen de ese producto previo a su conversién en desperdicio.

53.06-53.07

Cambio alas partidas 53.06 a 53.07 a partir de cualquier partida no incluida en este grupo,
siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

53.08

1) Excepto respecto alos hilados de papel, cambio ala partida 53.08 a partir de cualquier
otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

2) Respecto alos hilados de papel, cambio ala partida 53.08 a partir de cualquier otra
partida, excepto las partidas 47.07, 48.01 a48.06, 48.11y 48.18.

53.09-53.11

1) Cambio a partir de tejido crudo de las partidas 53.09 a 53.11 atejido acabado de las
mismas partidas mediante tefiido y estampado, junto con dos o més de |as operaciones de
acabado siguientes: blangueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado,
enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado permanente o moareado;

0,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas partidas 53.09 a
53.11 apartir de cualquier partida no incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.

54.01-54.06

Cambio alas partidas 54.01 a54.06 a partir de cualquier otra partida, siempre que ese
cambio sea el resultado de la extrusion.

54.07-54.08

1) Cambio a partir de tejido crudo de | as partidas 54.07 a 54.08 a tejido acabado de las
mismas partidas mediante tefiido y estampado, junto con dos o més de |as operaciones de
acabado siguientes: blangueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado,
enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado permanente o moareado; o,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas partidas 54.07 a

54.08 a partir de cualquier partida no incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.

55.01-55.02

Cambio alas partidas 55.01 a 55.02 a partir de cualquier otro capitulo, siempre que ese
cambio sea el resultado de laextrusion.

55.03-55.04

Cambio alas partidas 55.03 a 55.04 a partir de cualquier otro capitulo, excepto el
capitulo 54.

55.05

Cambio alapartida 55.05 a partir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el

resultado del deshilachado. Si el cambio no es el resultado del deshilachado, el producto
seraoriginario del pais de origen de ese producto previo a su conversion en desperdicio.
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Arancel de
Aduanas
Armonizado

de los Estados
Unidos

Cambio de clasificacién y/u otros requisitos

55.06-55.07

Cambio alas partidas 55.06 a 55.07 a partir de cualquier otro capitulo, excepto €l
capitulo 54.

55.08-55.11

Cambio alas partidas 55.08 a 55.11 a partir de cualquier partida no incluida en este grupo,
siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

55.12-55.16

1) Cambio a partir de tejido crudo de las partidas 55.12 a 55.16 atejido acabado de las
mismas partidas mediante tefiido y estampado, junto con dos 0 mas de las operaciones de
acabado siguientes: blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado,
enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado permanente o moareado; o,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas partidas 55.12 a

55.16 a partir de cualquier partidano incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.

56.01

1) Cambio de laguata de la partida 56.01 a partir de cualquier otra partida, excepto las
partidas 51.05, 52.03 y 55.01 a 55.07.

2) Cambio atundiznos, nudosy motas, o articulos de guata, de la partida 56.01 a partir de
cualquier otra partida o de laguata de la partida 56.01.

56.02-56.03

1) Excepto respecto alos tejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir de tejido crudo de
las partidas 56.02 a 56.03 atejido acabado de las mismas partidas mediante tefiido y
estampado, junto con dos 0 mas de |as operaciones de acabado siguientes: blanqueado,
encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de
peso, gofrado permanente o0 moareado; o,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas partidas 56.02 a
56.03 a partir de cualquier partidano incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.

56.04

1) Si el componente textil es de filamentos continuos (incluidas lastiras), cambio de esos
filamentos (incluidas |astiras) ala partida 56.04 a partir de cualquier otra partida, excepto
las partidas 50.01 a 50.07, 54.01 a54.08 y 55.01 a 55.02 , siempre que ese cambio sea €l
resultado de la extrusion.

2) Si el componente textil es de fibras discontinuas, cambio de esas fibras ala partida 56.04
apartir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.04 a 50.06, 51.06 a 51.10, 52.04 a
52.07, 53.06 a53.08 y 55.08 a55.11, siempre que ese cambio sea el resultado de |a hilatura.

56.05-56.06

Si el producto es de filamentos continuos (incluidas las tiras), cambio de esos filamentos
(incluidas lastiras) alas partidas 56.05 a 56.06 a partir de cualquier otra partida, excepto las
partidas 50.01 a 50.07, 54.01 a54.08 y 55.01 a 55.02 , siempre que ese cambio sea €l
resultado de la extrusion; o

Si el producto es de fibras discontinuas, cambio de esas fibras alas partidas 56.05 a 56.06 a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 51.06 a51.10, 52.04 a 52.07, 53.06 a
53.08 y 55.08 a 55.11, siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

56.07

Si el producto es de filamentos continuos (incluidas lastiras), cambio de esos filamentos
(incluidas lastiras) ala partida 56.07 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas
50.01 a50.07, 54.01 a54.06 y 55.01 a55.11 , siempre que ese cambio sea el resultado de la
extrusion; o

Si el producto es de fibras discontinuas, cambio de esas fibras ala partida 56.07 a partir de

cualquier otra partida, excepto las partidas 51.06 a51.10, 52.04 a 52.07, 53.06 a 53.08 y
55.08 a55.11, siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

56.08

1) a) Excepto respecto alas mallas de lana o de pelo fino, cambio a partir de tejido crudo de
la partida 56.08 a tejido acabado de la misma partida mediante tefiido y estampado, junto
con dos 0 mas de las operaciones de acabado siguientes: blanqueado, encogimiento,
batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado
permanente 0 moareado; o,

1) b) Si el requisito 1) a) no permite determinar el pais de origen, cambio amallas dela
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partida 56.08 a partir de cualquier otra partida, excepto la partida 58.04, siempre que ese
cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

2) Cambio aredes confeccionadas parala pescay demas redes confeccionadas de la partida
56.08:

a) Si el producto no contiene accesorios no textiles, a partir de cualquier otra partida,
excepto las partidas 58.04 y 60.02, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccién
del tgjido; o

b) Si el producto contiene accesorios no textiles, a partir de cualquier partida, incluido el
cambio a partir de otro producto clasificado en |a partida 56.08, siempre que ese cambio sea
el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Unico pais, territorio o
posesion insular.

56.09

1) Si esde filamentos continuos (incluidas las tiras), un producto clasificable en la partida
56.09 sera originario del pais, territorio o posesién insular en que se hayan extruido esos
filamentos (incluidaslastiras).

2) Si esde fibras discontinuas, un producto clasificable en la partida 56.09 sera originario
del pais, territorio o posesién insular en que se hayan hilado esasfibras.

57.01-57.05

Cambio alas partidas 57.01 a57.05 a partir de cualquier otro capitulo.

58.01-58.03

1) Excepto respecto alostejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir de tejido crudo de
las partidas 58.01 a 58.03 a tejido acabado de las mismas partidas mediante tefiido y
estampado, junto con dos 0 mas de |as operaciones de acabado siguientes: blanqueado,
encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de
peso, gofrado permanente 0 moareado; 0

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas partidas 58.01 a
58.03 a partir de cualquier otra partida, incluidas |as partidas de ese grupo, excepto las
partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a 52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16 y
60.02, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

5804.10

1) Excepto respecto alostejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir de tejido crudo de la
subpartida 5804.10 a tejido acabado de la misma subpartida mediante tefiido y estampado,
junto con dos 0 mas de las operaciones de acabado siguientes: blanqueado, encogimiento,
batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado
permanente 0 moareado; o,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio ala subpartida 5804.10
apartir de cualquier otra partida, excepto la partida 56.08, siempre que ese cambio sea €l
resultado de la confeccion del tejido.

5804.21—
5804.30

1) Excepto respecto alos encajes de lana o de pelo fino, cambio a partir de encajes crudos de
las subpartidas 5804.21 a 5804.30 a encajes acabados de | as mismas subpartidas mediante
tefiido y estampado, junto con dos 0 mas de las operaciones de acabado siguientes:
blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente,
aumento de peso, gofrado permanente o moareado; o,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, canbio alas subpartidas
5804.21 a 5804.30 a partir de cualquier otra partida, siempre gue ese cambio sea el resultado
delaconfeccién del tejido.

58.05

Cambio alapartida 58.05 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11

a51.13,52.08 a52.12, 53.09 a53.11, 54.07 a54.08 y 55.12 a 55.16, siempre que ese
cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

58.06

1) Excepto respecto alos tejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir detejido crudo de la
partida 58.06 atejido acabado de la misma partida mediante tefiido y estampado, junto con
dos 0 mas de las operaciones de acabado siguientes: blanqueado, encogimiento, batanado,
perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado permanente o
moareado; 0
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2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio ala partida 58.06 a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a 52.12,

53.09 a53.11, 54.07 a54.08, 55.12 a55.16 y 58.01 a 58.03, siempre que ese cambio sea €l
resultado de la confeccion del tejido.

58.07

L os productos clasificables en la partida 58.07 seran originarios del pais, territorio o
posesién insular en que se haya confeccionado €l tejido con el que se harealizado €l
producto.

5808.10

1) Si el producto es de filamentos continuos (incluidas las tiras), cambio de esos filamentos
(incluidas lastiras) ala subpartida 5808.10 a partir de cualquier otra partida, excepto las
partidas 50.01 a 50.07, 54.01 a 54.06, 55.01 a55.02 y 56.04 a 56.07, siempre que ese
cambio sea el resultado de laextrusion.

2) Si el producto es de fibras discontinuas, cambio de esas fibras ala subpartida 5808.10 a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 51.06 a 51.13, 52.04 a 52.12, 53.06 a
53.11, 54.01 a 54.08, 55.08 a 55.16 y 56.04 a 56.07, siempre que ese cambio sea el resultado
delahilatura.

5808.90

1) Respecto a articulos de pasamaneriay ornamentales de tejido: a) Cambio a partir de un
producto crudo de la subpartida 5808.90 a un producto acabado de la misma subpartida
mediante tefiido y estampado, junto con dos 0 més de | as operaciones de acabado siguientes:
blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente,
aumento de peso, gofrado permanente 0 moareado; o

b) Si el requisito a) no permite determinar el pais de origen, cambio ala subpartida 5808.90
apartir de cualquier otro capitulo, excepto las partidas 50.07, 51.11 a 51.13, 52.08 a 52.12,
53.09 a53.11, 54.07 a54.08 y 55.12 a 55.16, siempre gque ese cambio sea el resultado dela
confeccién del tejido.

2) Respecto a articul os de pasamaneriay ornamentales que no sean de tejido: a) Si €l
articulo de pasamaneria u ornamental es de filamentos continuos (incluidas las tiras), cambio
alasubpartida5808.90 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.01 a 50.07,
54.01 a54.08, 55.01 a55.02 y 56.04 a 56.07, siempre que ese cambio sea €l resultado de la
extrusion; o

b) Si el articulo de pasamaneria u ornamental es de fibras discontinuas, cambio ala
subpartida 5808.90 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 51.06 a51.13,
52.04 a52.12, 53.06 a53.11, 54.01 a 54.08, 55.08 a 55.16 y 56.04 a 56.07, siempre que ese
cambio sea el resultado dela hilatura.

3) Respecto a bellotas, madrofios, pompones, borlasy articulos similares: a) Si el producto
se ha ensamblado totalmente en un Gnico pais, territorio o posesion insular, cambio ala
subpartida 5808.90 a partir de cualquier otra partida;

b) Si el producto no se haensamblado totalmente en un Unico pais, territorio o posesion
insular y es de fibras discontinuas, cambio a la subpartida 5808.90 a partir de cualquier otra
partida, excepto las partidas 50.04 a 50.06, 51.06 a 51.10, 52.04 a 52.07, 53.06 a 53.08,
55.08 a55.11y 56.04 a 56.07, siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura. o

¢) Si el producto no se ha ensamblado totalmente en un Unico pais, territorio o posesion
insular y es de filamentos (incluidas las tiras), cambio ala subpartida 5808.90 a partir de
cualquier otra partida, excepto las partidas 50.01 a 50.07, 54.01 a 54.06 y 55.01 a 55.02,
siempre que ese cambio sea el resultado de la extrusion.

58.09

Cambio alapartida 58.09 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11

ab51.13,52.08 a52.12, 53.09 a53.11, 54.07 a54.08 y 55.12 a 55.16, 58.01 a 58.02, 58.04 y
58.06, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

5810.10

L os productos de la subpartida 5810.10 seran originarios del pais, territorio o posesion
insular en el que se hayarealizado el bordado.

5810.91—
5810.99

1) Lostejidos bordados serén originarios del pais, territorio o posesion insular en que se
haya confeccionado €l tejido.
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2) Los escudos, emblemas, insigniasy articul os similares bordados, compuestos de varios
elementos, seran originarios del lugar de ensamblaje, siempre que ese cambio sea el
resultado de que el producto se haya ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o
posesion insular.

3) Respecto alos escudos, emblemas, insigniasy articul os similares bordados que no estén
compuestos de varios elementos, cambio alas subpartidas 5810.91 a 5810.99 a partir de
cualquier otro capitulo, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a
53.11, 54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 56.08, 59.03, 59.07 y 60.01 a 60.02,
siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

58.11

Los productos clasificables en la partida 58.11 serén originarios del pais, territorio o
posesion insular en que se haya confeccionado el tejido con el que se harealizado el
producto.

59.01-59.03

1) Excepto respecto alostejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir de tejido crudo de
las partidas 59.01 a 59.03 atejido acabado de las mismas partidas mediante tefiido y
estampado, junto con dos 0 mas de | as operaciones de acabado siguientes; blanqueado,
encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de
peso, gofrado permanente o0 moareado; 0

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas partidas 59.01 a
59.03 a partir de cualquier otra partida, incluidas |as partidas de ese grupo, excepto las
partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16,
58.03, 58.06, 58.08 y 60.02, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccién del
tejido.

59.04

1) Respecto alos productos ensambl ados total mente mediante estratificado, cambio ala
partida 59.04 a partir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de
que el producto se haya ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o posesién
insular. 2) Respecto alos demas productos, el pais de origen se determinara en virtud del
apartado 102.21¢c) 4) o, si dicho apartado no permite determinarlo, en virtud del apartado
102.21¢c) 5).

59.05

1) Excepto respecto a los revestimientos para paredes de materiatextil de lana o de pelo
fino, tratados en el envés o dispuestos por cual quier medio en un soporte, cambio a partir de
los revestimientos para paredesde tejido crudo de la partida 59.05 a revestimientos para
paredes de tejido acabado de |a misma partida mediante tefiido y estampado, junto con dos o
mas de | as operaciones de acabado siguientes: blanqueado, encogimiento, batanado,
perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado permanente o
moareado; o

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alapartida 59.05 a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12,
53.09 a53.11, 54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 56.03, 58.03, 58.06, 58.08 y 60.02, siempre que
ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

59.06-59.07

1) Excepto respecto alos tejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir detejido crudo de
las partidas 59.06 a 59.07 atejido acabado de las mismas partidas mediante teflido y
estampado, junto con dos 0 més de las operaciones de acabado siguientes: blanqueado,
encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de
peso, gofrado permanente o0 moareado; 0

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio ala partida 59.06 a
59.07 apartir de cualquier otro capitulo, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a
52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 58.03, 58.06, 58.08 y 60.02, siempre que
ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

59.08

1) Excepto respecto a hilados, cordeles, cuerdasy trenzas, cambio ala partida 59.08 a partir
de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a
53.11, 54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 58.01 a 58.02, 58.06, 58.08 y 60.01 a 60.02.

2) Respecto ahilados, cordeles, cuerdasy trenzas:
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a) Si el producto es de filamentos continuos (incluidaslastiras), cambio alapartida59.08 a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.01 a 50.07, 54.01 a54.06 y 55.01 a
55.02 , siempre que ese cambio sea el resultado de laextrusion; o

b) Si el producto es de fibras discontinuas, cambio a la partida 59.08 a partir de cualquier
otra partida, excepto las partidas 51.06 a51.10, 52.04 a 52.07, 53.06 a 53.08, 55.08 a 55.11
y 56.05 a56.07, siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

59.09

Cambio alapartida 59.09 a partir de cualquier otro capitulo, excepto las partidas 50.07,
51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.03, 58.01 a
58.04, 58.06, 58.08 y 60.01 a 60.02, siempre que €l producto no contenga armaduras ni
accesorios de otras materias notextiles y que ese cambio sea el resultado de la confeccién
del tejido; o

Cambio a mangueras para bombas de materias textiles, con armaduras 0 accesorios de otras
materias, de la partida 59.09, apartir de cualquier partida, incluso a partir de otros productos
de lamisma partida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya
ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o posesion insular.

59.10

1) Respecto a correas trenzadas, de cuerdas o cordajes:

a) Si el producto es de filamentos continuos (incluidas las tiras), cambio de esos filamentos
(incluidas lastiras) alapartida 59.10 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas
50.01 a50.06, 54.01 a54.06 y 55.01 a55.02 , siempre que ese cambio sea el resultado de la
extrusion; o

b) Si el producto es de fibras discontinuas, cambio de esas fibras ala partida 59.10 a partir
de cualquier otra partida, excepto las partidas 51.06 a 51.10, 52.04 a 52.07, 53.06 a53.08 y
55.08 a55.11, siempre que ese cambio sea el resultado dela hilatura.

2) Respecto alas correas tejidas, sin trenzar ni combinar con otras materias no textiles,
incluso reforzadas con metal u otras materias, cambio ala partida 59.10 a partir de cualquier
otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a
54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 58.01 a 58.04, 58.06, 58.08 a 58.09 y 60.01 a 60.02,
siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccién del tejido.

3) Respecto alas correas tejidas, incluidas las de materias trenzadas, combinadas con otras
materias no textiles, incluso reforzadas con metal u otras materias, cambio alapartida59.10
apartir de cualquier partida, incluso apartir de otros productos de la misma partida, siempre
que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un
anico pais, territorio o posesion insular.

5911.10-
5911.20

1) Excepto respecto alos tejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir de tejido crudo de
las subpartidas 5911.10 a 5911.20 atejido acabado de las mismas subpartidas mediante
tefiido y estampado, junto con dos 0 mas de |as operaciones de acabado siguientes:
blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente,
aumento de peso, gofrado permanente o mo areado; o

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas subpartidas
5911.10 a5911.20 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a
51.13,52.08 a52.12, 53.09 a53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 58.01 a
58.04, 58.06 y 60.01 a 60.02, siempre que ese cambio sea €l resultado de la confeccién del
tejido.

5911.31-
5911.32

1) a) Excepto respecto alos tejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir de tejido crudo de
las subpartidas 5911.31 a5911.32 atejido acabado de las mismas subpartidas mediante
tefiido y estampado, junto con dos 0 mas de |as operaciones de acabado siguientes:
blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente,
aumento de peso, gofrado permanente o moareado; o

1) b) Si el requisito 1) a) no permite determinar el pais de origen de los productos sin
combinar con materias no textiles, cambio alas subpartidas 5911.31 a’5911.32 apartir de
cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a
53.11, 54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 58.01 a 58.04, 58.06 y 60.01 a 60.02,
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siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

2) Respecto a productos combinados con materias no texiles, cambio alas subpartidas
5911.31 a5911.32 a partir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado
de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Unico pais, territorio o posesién
insular.

5911.40

1) Excepto respecto alostejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir detejido crudo dela
subpartida 5911.40 atejido acabado de la misma subpartida mediante tefiido y estampado,
junto con dos o mas de las operaciones de acabado siguientes: blangueado, encogimiento,
batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de peso, gofrado
permanente 0 moareado; 0

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio ala subpartida 5911.40
apartir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a 52.12,
53.09 a53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 58.01 a 58.04, 58.06 y 60.01 a
60.02, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccién del tejido.

5911.90

1) Respecto alos productos hilados, trenzados, de cuerdas o cordajes:

a) Si el producto es de filamentos continuos (incluidas las tiras), cambio de esos filamentos
(incluidaslastiras) ala subpartida 5911.90 a partir de cualquier otra partida, excepto las
partidas 50.01 a 50.06, 54.01 a 54.06 y 55.01 a55.02 , siempre que ese cambio sea el
resultado de laextrusion; o

b) Si el producto es de fibras discontinuas, cambio de esas fibras ala subpartida 5911.90 a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 51.06 a51.10, 52.04 a 52.07, 53.06 a
53.08 y 55.08 a55.11, siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

2) @) Si setratade un tejido, excepto respecto alos tejidos de lana o de pelo fino, cambio a
partir detejido crudo de la subpartida 5911.90 a tejido acabado de la misma subpartida
mediante tefiido y estampado, junto con dos 0 més de | as operaciones de acabado siguientes:
blanqueado, encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente,
aumento de peso, gofrado permanente o moareado; o

2) b) Si el requisito 2) a) no permite determinar el pais de origen, y si setratade un tejido,
cambio alasubpartida5911.90 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07,
51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03,
58.01 a 58.04, 58.06, 58.09 y 60.01 a 60.02, siempre que ese cambio sea €l resultado dela
confeccion del tejido.

3) Si setratade un articulo manufacturado distinto de los productos hilados, trenzados, de
cuerdas o cordajes, cambio a la subpartida 5911.90 a partir de cualquier partida, incluso a
partir de otros productos de la partida59.11, siempre que ese cambio sea el resultado de que
el producto se haya ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o posesién insular.

60.01-60.02

1) Excepto respecto alostejidos de lana o de pelo fino, cambio a partir de tejido crudo de
las partidas 60.01 a 60.02 a tejido acabado de las mismas partidas mediante tefiido y
estampado, junto con dos o0 mas de | as operaciones de acabado siguientes: blanqueado,
encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de
peso, gofrado permanente 0 moareado; o,

2) Si el requisito 1) no permite determinar el pais de origen, cambio alas partidas 60.01 a
60.02 a partir de cualquier partida no incluida en este grupo, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.
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61.01-61.17

1) Si no setratade un producto tejido con forma pero comprende dos 0 més partes
integrantes, excepto respecto alos productos de la subpartida 6117.10 previstos en el parrafo
€) 2) de la presente seccidn, cambio a un producto ensamblado de |as partidas 61.01 a61.17
apartir de componentes sin ensamblar, siempre que ese cambio sea el resultado de que el
producto se haya ensamblado totalmente en un Unico pais, territorio o posesion insular.

2) Si no setrata de un producto tejido con formani comprende dos 0 mas partes integrantes,
excepto respecto alos productos de la subpartida 6117.10 previstos en el parrafo €) 2) dela
presente seccion, cambio alas partidas 61.01 a61.17 a partir de cualquier partidano
incluida en este grupo, excepto las partidas 50.07, 51.11 a 51.13, 52.08 a 52.12, 53.09 a
53.11, 54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 58.06, 58.09 a 58.11, 59.03, 59.06 a 59.07 y 60.01 a
60.02, y la subpartida 6307.90, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del
tejido.

3) Si setratade un producto tejido con forma, excepto respecto alos productos de la
subpartida 6117.10 previstos en el parrafo €) 2) de la presente seccién, cambio a las partidas
61.01 a61.17 apartir de otra partida no incluida en este grupo, siempre que |os componentes
tejidos con forma se hayan confeccionado en un Unico pais, territorio o posesion insular.

62.01-62.08

1) Si el producto comprende dos o més partes integrantes, cambio a un producto ensamblado
delas partidas 62.01 a 62.08 a partir de componentes sin ensamblar, siempre que ese cambio
sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Gnico pais,
territorio o posesién insular. 2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes,
cambio alas partidas 62.01 a 62.08 a partir de cualquier partida no incluida en este grupo,
excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a54.08, 55.12

a55.16, 56.02 a 56.03, 58.01 a 58.06, 58.09 a 58.11, 59.03, 59.06 a59.07 y 62.17, y la
subpartida 6307.90, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

6209.10.0000—
6209.20.5035.

1) Si el producto comprende dos 0 mas partesintegrantes, cambio a un producto ensamblado
de las subpartidas 6209.10.0000 a 6209.20.5035 a partir de componentes sin ensamblar,
siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente
en un Unico pais, territorio o posesién insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio alas subpartidas
6209.10.0000 a 6209.20.5035 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07,
51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03,
58.01 a58.06, 58.09 a58.11, 59.03, 59.06 a59.07 y 62.17, y la subpartida 6307.90, siempre
gue ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

6209.20.5040

L os productos clasificables en la subpartida 6209.20.5040 seran originarios del pais,
territorio o posesion insular en que se haya confeccionado €l tejido con el que se ha
realizado el producto.

6209.20.5045—
6209.90.9000.

1) Si el producto comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio a un producto ensamblado
de las subpartidas 6209.20.5045 a 6209.90.9000 a partir de componentes sin ensamblar,
siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente
en un Unico pais, territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 més partes integrantes, cambio a las subpartidas
6209.20.5045 a 6209.90.9000 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07,
51.11 a51.13, 52.08 a 52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03,
58.01 a 58.06, 58.09 a 58.11, 59.03, 59.06 a 59.07 y 62.17, y la subpartida 6307.90, siempre
que ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.
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62.10-62.12

1) Si el producto comprende dos 0 més partes integrantes, cambio a un producto ensamblado
delas partidas 62.10 a 62.12 a partir de componentes sin ensamblar, siempre que ese cambio
sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Gnico pais,
territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio alas partidas 62.10 a
62.12 apartir de cualquier partida no incluidaen este grupo, excepto las partidas 50.07,
51.11 a51.13, 52.08 a 52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03,
58.01 a58.06, 58.09 a 58.11, 59.03, 59.06 a 59.07, 60.01 a 60.02 y 62.17, y la subpartida
6307.90, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

62.13-62.14

Excepto respecto alos productos de las partidas 62.13 a 62.14 previstos en €l parrafo €) 2)
de la presente seccién, los productos clasificables en |as partidas 62.13 a 62.14 seran
originarios del pais, territorio o posesién insular en que se haya confeccionado el tejido con
el que se harealizado el producto.

62.15-62.17

1) Si el producto comprende dos o més partes integrantes, cambio a un producto ensamblado
delas partidas 62.15 a 62.17 a partir de componentes sin ensamblar, siempre que ese cambio
sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Gnico pais,
territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio alas partidas 62.15 a
62.17 apartir de cualquier partida no incluida en este grupo, excepto las partidas 50.07,
51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03,
58.01 a58.06, 58.09 a58.11, 59.03, 59.06 a59.07 y 62.17, y la subpartida 6307.90, siempre
gue ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

63.01-63.06

Excepto respecto alos productos de | as partidas 63.02 a 63.04 previstos en €l parrafo €) 2)
de la presente seccién, los productos clasificables en las partidas 63.01 a 63.06 seran
originarios del pais, territorio o posesién insular en que se haya confeccionado el tejido con
el que se harealizado el producto.

6307.10

L os productos clasificables en la subpartida 6307.10 serén originarios del pais, territorio o
posesién insular en que se haya confeccionado €l tejido con el que se harealizado €l
producto.

6307.20

Cambio alasubpartida 6307.20 a partir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio
sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Gnico pais,
territorio o posesion insular.

6307.90

L os productos clasificables en la subpartida 6307.90 seran originarios del pais, territorio o
posesion insular en que se haya confeccionado el tejido con el que se harealizado €l
producto.

63.08

L os productos clasificables en la partida 63.08 seran originarios del pais, territorio o
posesion insular en que se haya confeccionado el tejido con el que se harealizado el
producto.

63.09-63.10

L os productos clasificables en |as partidas 63.09 a 63.10 seran originarios del pais, territorio
0 posesion insular en que se hayan recogido y envasado por Ultimavez para su envio.

6405.20.60

Cambio ala subpartida 6405.20.60 a partir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio

sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Unico pais,
territorio o posesion insular.
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6406.10.77

1) Si el producto comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala subpartida 6406.10.77
apartir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto
se haya ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos o0 mas partes integrantes, cambio ala subpartida
6406.10.77 apartir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08
a52.12, 53.09 a53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 56.08, 58.01 a 58.04,
58.06, 58.08 a 58.10, 59.03, 59.06 a 59.07 y 60.01 a 60.02, siempre que ese cambio sea €l
resultado de la confeccion del tejido.

6406.10.90

1) Si el producto comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala subpartida 6406.10.90
apartir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto
se haya ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala subpartida
6406.10.90 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08
a52.12, 53.09 a53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 56.08, 58.01 a 58.04,
58.06, 58.08 a58.10, 59.03, 59.06 a 59.07 y 60.01 a 60.02, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.

6406.99.15

1) Si el producto comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala subpartida 6406.99.15
apartir de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto
se haya ensamblado totalmente en un (nico pais, territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala subpartida
6406.99.15 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08
a52.12, 53.09 a53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 56.08, 58.01 a 58.04,
58.06, 58.08 a58.10, 59.03, 59.06 a 59.07 y 60.01 a 60.02, siempre que ese cambio sea €l
resultado de la confeccion del tejido.

65.01

1) Si el producto comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala partida 65.01 apartir
de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya
ensamblado totalmente en un Gnico pais, territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala partida 65.01 a
partir de cualquier otra partida, excepto la partida 56.02, siempre que ese cambio sea €l
resultado de la confeccion del tejido.

65.02

1) Si el producto comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala partida 65.02 a partir
de cualquier otrapartida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya
ensamblado totalmente en un Gnico pais, territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala partida65.02 a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12,
54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 56.08, 58.01 a 58.04, 58.06, 58.08 a 58.10,
59.03, 59.06 a59.07 y 60.01 a 60.02, siempre que ese cambio sea el resultado dela
confeccion del tejido.

65.03

1) Si el producto comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala partida 65.03 a partir
de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya
ensambl ado totalmente en un Unico pais, territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala partida65.03 a
partir de cualquier otra partida, excepto la partida 56.02, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.
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65.04

1) Si el producto comprende dos 0 més partes integrantes, cambio ala partida 65.04 a partir
de cualquier otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya
ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o posesion insular.

2) Si d producto no comprende dos 0 més partes integrantes, cambio ala partida 65.04 a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a 52.12,
54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 56.08, 58.01 a 58.04, 58.06, 58.08 a 58.10,
59.03, 59.06 a 59.07 y 60.01 a 60.02, siempre que ese cambio sea el resultado dela
confeccion del tejido.

6505.90

1) Si el producto comprende dos 0 mas partes integrantes, cambio ala subpartida 6505.90 a
partir de cualquier otrapartida, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto
se haya ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos 0 més partes integrantes, cambio ala subpartida 6505.90
apartir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12,
54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 56.02 a 56.03, 56.08, 58.01 a 58.04, 58.06, 58.08 a 58.11,
59.03, 59.06 a 59.07 y 60.01 a 60.02, siempre que ese cambio sea el resultado dela
confeccion del tejido.

6601.10-
6601.91

Cambio alas subpartidas 6601.10 a 6601.91 a partir de cualquier otra partida, siempre que
ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Uinico
pais, territorio o posesion insular.

7019.19.15

1) Si e producto es de filamentos, cambio ala subpartida 7019.19.15 a partir de cualquier
otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de la extrusién.

2) Si el producto es de fibras discontinuas, cambio ala subpartida 7019.19.15 a partir de
cualquier otra subpartida, excepto las subpartidas 7019.19.30 a 7019.19.90, 7019.31.00 a
7019.39.50 y 7019.90, siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

7019.19.28

1) Si el producto es de filamentos, cambio ala subpartida 7019.19.28 a partir de cualquier
otra partida, siempre que ese cambio sea el resultado de la extrusién.

2) Si el producto es de fibras discontinuas, cambio ala subpartida 7019.19.28 a partir de
cualquier otra subpartida, excepto las subpartidas 7019.19.30 a 7019.19.90, 7019.31.00 a
7019.39.50 y 7019.90, siempre que ese cambio sea el resultado de la hilatura.

7019.40-
7019.59

Cambio alas subpartidas 7019.40 a 7019.59 a partir de cualquier otra subpartida, siempre
que ese cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

8708.21

1) Respecto alos cinturones de seguridad sin combinar con otras materias no textiles,
cambio alasubpartida 8708.21 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07,
51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a 54.08 y 55.12 a 55.16, siempre que ese
cambio sea el resultado de la confeccion del tejido.

2) Respecto alos cinturones de seguridad combinados con materias no textiles, cambio aun
producto ensamblado de la subpartida 8708.21 a partir de componentes sin ensamblar,
siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente
en un Unico pais, territorio o posesion insular.

88.04

1) Si el producto comprende dos 0 més partes integrantes, cambio a un producto ensamblado
de la partida 88.04 a partir de componentes sin ensamblar, siempre que ese cambio sea el
resultado de que el producto se haya ensamblado total mente en un Unico pais, territorio o
posesion insular.

2) Si el producto no comprende dos o0 mas partes integrantes, cambio ala partida 88.04a
partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08 a52.12,
53.09 a53.11, 54.07 a 54.08, 55.12 a 55.16, 56.03, 58.01 a 58.04, 58.06, 58.09 a 58.11,
59.03, 59.06 a59.07 y 60.01 a60.02, y la subpartida 6307.90, siempre que ese cambio sea €l
resultado de la confeccion del tejido.
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9113.90.40 1) Si el producto comprende dos 0 més partes integrantes, cambio a un producto ensamblado
de lasubpartida 9113.90.40 a partir de componentes sin ensamblar, siempre que ese cambio
sea el resultado de que el producto se haya ensamblado totalmente en un Unico pais,
territorio o posesion insular.
2) Si el producto no comprende dos 0 més partes integrantes, cambio ala subpartida
9113.90.40 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas 50.07, 51.11 a51.13, 52.08
a52.12, 53.09 a53.11, 54.07 a54.08, 55.12 a 55.16, 56.03, 58.01 a 58.02, 58.06, 58.09,
59.03, 59.06 a59.07 y 60.01 a60.02, y la subpartida 6307.90, siempre que ese cambio sea el
resultado de la confeccion del tejido.

9404.90 Excepto respecto alos productos de la subpartida 9404.90 previstos en el parrafo €) 2) dela

presente seccién, |os productos clasificables en la subpartida 9404.90 seran originarios del
pais, territorio o posesion insular en que se haya confeccionado el tejido con el que se ha
realizado el producto.

9502.91 Cambio a un producto ensamblado de la subpartida 9502.91 a partir de componentes sin
ensamblar, siempre que ese cambio sea el resultado de que el producto se haya ensamblado
totalmente en un Unico pais, territorio o posesion insular.

9612.10.9010 | Cambio alasubpartida 9612.10.9010 a partir de cualquier otra partida, excepto las partidas
50.07,51.11 a51.13, 52.08 a52.12, 53.09 a 53.11, 54.07 a54.08 y 55.12 a 55.16, 56.03,
58.06, 59.06 a59.07 y 60.02, siempre que ese cambio sea el resultado de la confeccion del
tejido.

2) Respecto alos productos de las partidas 62.13 y 62.14 y las subpartidas 6117.10, 6302.22, 6302.29,
6302.52, 6302.53, 6302.59, 6302.92, 6302.93, 6302.99, 6303.92, 6303.99, 6304.19, 6304.93, 6304.99,
9404.90.85 y 9404.90.95 del Arancel, excepto los productos clasificados en dichas partidas o
subpartidas como articulos de algodon o de lana o constituidos por una mezcla de fibras con un
contenido de algoddn superior o igual al 16 por ciento en peso: i) El producto sera originario ddl pais,
territorio o0 posesion insular en € que se haya estampado y tefiido € tgjido con e que se haredlizado
el producto, junto con dos 0 més de las operaciones de acabado siguientes.  blanqueado,
encogimiento, batanado, perchado, decatizado, enrigidecimiento permanente, aumento de peso,
gofrado permanente o moareado; ii) Si la disposicion i) no permite determinar € pais de origen,
excepto respecto a los productos de la subpartida 6117.10 dal Arancel que estén tgjidos con forma o
comprendan dos 0 més partes integrantes, € pais de origen sera e pais, territorio o posesion insular en
el que se haya confeccionado € tejido con € que se ha realizado € producto; o iii) Respecto a los
productos de la subpartida 6117.10 del Arancel que estén tejidos con forma o comprendan dos o més
partes integrantes. A) S un producto se ha tgido con forma, € producto sera originario del pais,
territorio 0 posesién insular en e que haya tenido lugar un cambio ala subpartida 6117.10 del Arancel
a partir de hilados, siempre que los componentes tejidos con forma se hayan confeccionado en un
Unico pais, territorio 0 posesion insular; o B) Si un producto no se ha tejido con forma pero
comprende dos 0 mas partes integrantes, € producto sera originario del pais, territorio o posesion
insular en el que hayatenido lugar un cambio a un producto ensamblado de la subpartida 6117.10 del
Arancel a partir de componentes sin ensamblar, siempre que ese cambio sea €l resultado de que el
producto se haya ensamblado totalmente en un Unico pais, territorio o posesion insular. [T.D. 95-69,
60 FR 46197, 5 de septiembre de 1995, modificado por T.D. 96-56, 61 FR 37818, 22 de julio de 1996;
T.D. 99-64, 64 FR 43266, 10 de agosto de 1999; T.D. 01-36, 66 FR 21661, 1° de mayo de 2001,
66 FR 23981, 10 de mayo de 2001.]



