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Resumen
El panel abordó la compleja situación internacional de la propiedad intelectual (PI) en lo referente a la agricultura, analizando las principales características del marco que rige la PI a escala internacional sobre la base de las siguientes preguntas:

· ¿Estimula el sistema de PI la innovación?

· ¿Cómo responde el sistema de PI a las necesidades de agricultores y consumidores?

· ¿En qué direcciones es probable que evolucione?

· ¿Hacen falta nuevas normas o nuevos procesos para asegurarse de que responda a las cambiantes necesidades de los agricultores?
1.  Exposiciones de los panelistas
a) Sr. Antony Taubman, Director de la División de Propiedad Intelectual de la OMC
El Sr. Taubman describió el marco de los aspectos de la propiedad intelectual relacionados con el comercio (ADPIC) y las disposiciones jurídicas pertinentes.  Señaló que desde el decenio de 1990, el debate en torno a los ADPIC ha ido más allá de su ámbito inicial y ha englobado otras cuestiones, como la seguridad alimentaria, la biodiversidad o la salud pública.  Observó que una semilla se podía ver de varias maneras -como un producto, como un cultivo o como un medio de subsistencia-, y cada una de esas nociones entrañaba un enfoque diferente sobre cómo valorar la semilla y a quién pertenecía.  La Convención internacional para la protección de nuevas variedades de plantas (Convención de la UPOV), los derechos de agricultores e indígenas, los conocimientos tradicionales y la protección de los organismos modificados genéticamente recogían diversos ejemplos de esas distintas nociones.
De un tiempo a esta parte se había progresado poco en los aspectos agrícolas del debate sobre los elementos de los ADPIC que iban más allá de su ámbito inicial.  El examen del párrafo 3 b) del artículo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC, que empezó a finales del decenio de 1990, planteó cuestiones interesantes, como el fondo de la propia disposición, la relación entre los ADPIC y el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y la relación entre la PI, los conocimientos tradicionales y el folklore.  Más de 120 Miembros de la OMC habían aportado información sobre su legislación en esta esfera, y una de las aportaciones que podía hacer la OMC era facilitar el acceso a esa información para que el debate en torno a la PI y la agricultura se asentara sobre una base más sólida.
b) Dr. Derek Eaton, Director Ejecutivo del CIES del IHEID
El Dr. Eaton analizó el tema desde un punto de vista empírico y se centró en la conveniencia de reconocer la propiedad intelectual sobre las semillas y en la manera de incentivar la investigación sobre la obtención de variedades vegetales, ya que las semillas -mejor dicho, las plantas que crecían a partir de ellas- se reproducían por sí solas.  Tradicionalmente, la investigación había estado en manos del sector público, pero en los últimos 50 años el sector privado había aumentado considerablemente su actividad en esta esfera, sobre todo en los países desarrollados.  Esta circunstancia había ido en paralelo al desarrollo del sistema de PI, incluida la protección de las obtenciones vegetales, la Convención de la UPOV y las patentes.  El Dr. Eaton hizo referencia a la dificultad de medir si la PI ha representado un incentivo o un obstáculo a la innovación.  Los estudios no permitían concluir claramente si había una correlación entre la concesión de derechos de patente y la innovación en nuevas obtenciones vegetales.  Era muy difícil analizar de manera sistemática esta relación desde una perspectiva estadística.  Algunos autores habían examinado el número de obtenciones vegetales registradas en una jurisdicción concreta, pero se trataba de una medición imperfecta, ya que las variedades registradas podían ser simplemente semillas en las que se habían introducido mejoras marginales.  A su juicio, se necesitaban indicadores más adecuados.
A esta falta de pruebas empíricas se unía la creciente preocupación entre los investigadores en torno a la necesidad de cambiar el sistema de PI, por varias razones.  En primer lugar, había indicios de que los sistemas de PI -sobre todo, las patentes- eran cada vez más onerosos, lo que dificultaba que los obtentores vegetales pudieran emprender nuevas investigaciones.  Además, en algunos casos la legislación en materia de PI sólo existía sobre el papel, pero muchos países en desarrollo tenían dificultades para cumplir sus obligaciones, lo cual debería hacer que nos replanteáramos las ambiciones de la comunidad internacional en algunos países en desarrollo.  Por último, no había que perder de vista que uno de los principales objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC es promover la difusión de la innovación y los incentivos a la innovación.
c) Sra. Krystyna Swiderska, Investigadora Superior del IIMAD
La Sra. Swiderska analizó el tema partiendo de sus conocimientos en materia de innovación entre las comunidades de agricultores.  Para encontrar modos de fortalecer y proteger la innovación agrícola, es preciso que el sistema de PI sea más equilibrado y proteja la obtención de variedades vegetales, pero sin dejar fuera a un amplísimo sector de innovadores importantes que continuamente adaptan variedades vegetales y protegen una enorme diversidad vegetal y animal.
A su juicio, la capacidad de adaptarse a los cambios del régimen de temperatura y precipitaciones será fundamental no sólo para las comunidades de agricultores sino para la seguridad alimentaria de todos, de ahí la urgencia de proteger, preservar y reforzar los sistemas de semillas que constituyen centros de diversidad genética.  Sería positivo vincularlos por eso con sistemas científicos de semillas de modo que se apoyasen entre sí, algo que no sucedía actualmente por cuatro motivos:
· Los sistemas científicos de obtención de variedades promueven una mayor producción y uniformidad, pero los pequeños agricultores necesitan diversidad para tener capacidad de resistencia.
· No se están dando incentivos a los agricultores para que preserven la diversidad genética, ni desde el punto de vista jurídico ni en la práctica.
· Los híbridos se están expandiendo con rapidez, lo que aumenta la pérdida de biodiversidad agrícola, que constituye un factor crítico.
· Los marcos de PI son un freno a la hora de intercambiar y compartir semillas entre paisajes diferentes, un proceso que es esencial para la seguridad alimentaria en el contexto del cambio climático.
d) Sr. Guy Kastler, Coordinador de la ECVC
El Sr. Kastler explicó que en los últimos 40 años de desarrollo agrícola se había perdido la mitad de las variedades que utilizaba su red de agricultores.  Las semillas se veían cada vez más afectadas por los cambios de temperatura y pluviosidad, pero cuando las condiciones eran las adecuadas, a menudo las semillas de los agricultores daban mejores resultados que las semillas comerciales.
Los agricultores no participaban lo suficiente en la elaboración de las leyes que regulan las semillas.  El Sr. Kastler señaló que era difícil ver qué hacían esas leyes para fomentar la innovación, ya que los agricultores no innovan de la manera que se describe en esas leyes, aunque llevan miles de años obteniendo variedades vegetales.  Los agricultores innovan de una forma permanente, adaptándose constantemente a las condiciones locales.  Los agricultores, tanto los del norte como los del sur, cultivan plantas a partir de sus propias semillas, y a menudo también las intercambian para mezclar la base genética y mantener la diversidad, pero las leyes que regulan la PI y las semillas no lo tienen en cuenta.  La Convención de la UPOV, por ejemplo, define el concepto de variedad vegetal en función de los "caracteres resultantes de un cierto genotipo o de una cierta combinación de genotipos".  Sin embargo, los agricultores no siguen este enfoque, sino que buscan variedades y características nuevas y diferentes en sus campos.  La Comisión Europea reconocía esta circunstancia y utilizaba la expresión "poblaciones vegetales" en lugar de "variedad vegetal".  Sin embargo, el problema era que en muchos países para poder acceder al mercado había que cumplir la definición de variedad vegetal establecida por la UPOV, condición que podía ser un obstáculo para que los agricultores intercambien o vendan libremente sus semillas.
El Sr. Kastler dijo que el sistema comercial ligado a la UPOV nos aportaba variedades homogéneas y estables que en realidad no podían adaptarse a las cambiantes condiciones climáticas y agrícolas.  Si se utilizaban con plaguicidas, insumos y mecanización, esos tipos de variedades podían aumentar el rendimiento por hectárea (en relación con el número de personas empleadas), pero eso hacía necesario utilizar productos químicos, podía causar problemas de salud y requería la utilización de combustibles fósiles.  Subrayó que los sistemas de los agricultores y la agricultura ecológica utilizaban menos combustibles fósiles y menos productos químicos perjudiciales, además de crear empleo.
El representante de la ECVC reconoció que la Convención de la UPOV había tenido aspectos positivos, pese a preferir las versiones de 1961 ó 1978, que respetaban más las necesidades y preocupaciones de los agricultores.  En particular, consideraba preferible el sistema de la UPOV al sistema de patentes, que es más restrictivo para la obtención de nuevas variedades y perjudica más a los agricultores.  Subrayó que los agricultores no necesitaban el sistema de PI e instó a los obtentores a unirse a ellos contra las patentes, advirtiendo de que, de no ser así, las patentes podrían representar el fin de obtentores y agricultores.
2.  Preguntas y observaciones del público
"Como agricultor que soy, no tengo nada en contra de la investigación para obtener patentes, pero es sólo una pequeña parte de los esfuerzos por aumentar la producción.  La seguridad alimentaria consiste en poder acceder a los alimentos, y en los países en desarrollo, las empresas multinacionales quieren que seamos esclavos y no piensan en la seguridad alimentaria."
"Desearía destacar el estudio que está elaborando la OMPI [Organización Mundial de la Propiedad Intelectual] para contribuir a probar empíricamente la relación entre la innovación en la esfera del trigo y la PI en África Oriental."
"Tenemos que pensar qué hay que reformar y cómo vamos a hacerlo.  El Comité Intergubernamental [sobre la Propiedad Intelectual y los Recursos Genéticos, los Conocimientos Tradicionales y el Folklore] de la OMPI abarca disposiciones sobre conocimientos tradicionales, pero ¿serán de alguna utilidad?  ¿Queremos preservar los conocimientos tradicionales mediante subvenciones como la distribución de beneficios o queremos proteger los derechos de los agricultores?  Cada uno de esos objetivos puede entrañar medidas diferentes."
"La PI es importante para mejorar la financiación de la obtención de variedades vegetales, pero hemos visto que ha habido que blindar la salud pública.  ¿Creen que las licencias obligatorias podrían ser útiles en el tema que nos ocupa, en un contexto de pérdida de biodiversidad y cambio climático?"
"La UPOV elaboró una evaluación de impacto en 2005.  Hay gran cantidad de información y pruebas en torno al papel de la protección de las obtenciones vegetales.  La UPOV ha planteado la necesidad de que la propia UPOV, la CDB y el sistema internacional de la FAO [Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura] se apoyen mutuamente, pero para ello hace falta comprender el sistema de la UPOV."
"Los agricultores no comprenden bien el sistema de PI.  Hay que explicar mejor su funcionamiento y sus efectos a nivel nacional para mejorar la comunicación y el entendimiento."
3.  Conclusiones

Los panelistas reflexionaron sobre el tipo de sistema o sistemas de PI que se debía analizar con vistas al futuro, y sobre la forma de encajarlo en el actual sistema de PI internacional.
El Sr. Kastler dijo que la ECVC no estaba en contra de las patentes, sino de que se patenten organismos vivos.  Le preocupaba que las patentes fomentasen una investigación que respondía más a un afán de lucro que a las necesidades reales en las esferas de la alimentación y la agricultura.  Reconoció el valor de la protección de las obtenciones vegetales iniciales, que realmente aportaban innovaciones útiles a la agricultura.  Le preocupaba más la Convención de la UPOV, que se estaba aproximando al sistema de patentes.  Querría que el sistema de PI reconociese los derechos colectivos de los agricultores sobre sus semillas.  Los países y los agricultores llevaban años tratando de definir los derechos de los agricultores a guardar, vender e intercambiar semillas, derechos reconocidos en el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura (ITPGRFA), pese a que las palabras "con arreglo a la legislación nacional" en el ITPGRFA debilitaban los principios recogidos en la parte del Tratado dedicada a los Derechos del agricultor.  A su juicio, los derechos de los agricultores eran inalienables y la UPOV y la OMPI debían tenerlos en cuenta y reconocerlos.
La Sra. Swiderska dijo que no había ningún tratado internacional que proteja o incentive los conocimientos tradicionales y las prácticas de obtención de variedades de los pequeños agricultores.  El ITPGRFA era un avance, pero carecía de instrumentos que garanticen su aplicación efectiva, a diferencia de los acuerdos de la OMC.  Lo que había que hacer era fijarse en las prácticas consuetudinarias.  Mientras que en los sistemas de PI las características de la innovación eran la exclusividad, la uniformidad y la estabilidad de las obtenciones vegetales, en los sistemas consuetudinarios la innovación se basaba sobre todo en las necesidades de subsistencia, las redes sociales y la puesta en común colectiva.  El acceso a la diversidad genética es el banco de semillas de los agricultores y garantiza su seguridad alimentaria (como pone de manifiesto un estudio que está elaborando el IIMAD en China, la India, Kenya y el Perú).  De este modo, para promover la innovación y la capacidad de resistencia en las comunidades de agricultores, había que examinar las claves de los sistemas consuetudinarios y valorar la diversidad y la reciprocidad por encima de la uniformidad y la exclusividad.  La Sra. Swiderska concluyó diciendo que había una verdadera falta de comprensión entre quienes elaboran las políticas, y que se debe integrar a los pequeños agricultores en los debates en los foros nacionales e internacionales.
El Sr. Eaton declaró que, en teoría, el sistema de PI se basa en la idea de compartir.  La disposición relativa a la divulgación del sistema de patentes debía ser un elemento tan importante como los incentivos.  Una crítica que se solía hacer a la PI en general era que no se prestaba atención a la divulgación.  La "exención de los obtentores" era una característica del sistema de protección de las obtenciones vegetales y la Convención de la UPOV, y tenía por objeto que esa función de divulgación se cumpliera realmente.  Sin embargo, las obtenciones esencialmente derivadas representaban un acercamiento a las patentes por parte de algunos actores en esta esfera.
El Sr. Taubman recurrió a una anécdota para ilustrar cómo funcionaban las cosas en la práctica.  Podía darse el caso de que diversas personas acudiesen juntas a un jurista especializado en propiedad intelectual si valoraban la contribución que había hecho cada uno, o bien podía ser el jurista el que tratase de idear algún tipo de asociación.  En el primer caso, todo lo que hacía falta era que un jurista captase el espíritu de la colaboración que se pretendía poner en marcha, mientras que en el segundo caso podían surgir problemas.  Esto mostraba que, a la hora de la verdad, la función de las normas era ofrecer un marco que permitiera una cooperación positiva.
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