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L A la suite des explications qu'ils ont données au début de la deuxiéme réunion de fond du Groupe
spécial avec les parties, les Etats-Unis ont communiqué une version révisée de leurs réponses écrites aux
guestions posées par |e Groupe spécial dans e cadre de sa premiére réunion de fond avec les parties. Dans cette
version révisée, l'intégralité du texte du paragraphe 14 du document initial daté du 8janvier 2004, ainsi que des
phrases du méme type figurant au paragraphe 17 (I'avant-derniére phrase), au paragraphe 41 (la deuxieme
phrase) et au paragraphe 44 (laderniére partie de la troisiéme phrase) ont été supprimées.

2 A la suite des explications qu'ils ont données au début de la deuxiéme réunion de fond du Groupe
spécial avec les parties, les Etats-Unis ont communiqué une version révisée de leurs réponses écrites aux
questions posées par I'Argentine dans le cadre de la premiére réunion du fond du Groupe spécial avec les
parties. Dans cette version révisée, des changements ont été apportés au paragraphe 14 du document initial daté

du 8 janvier.
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ANNEXE E-1

REPONSES DE L'ARGENTINE AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL — PREMIERE REUNION

REEXAMENSACCEL ERES/DISPOSITIONSRELATIVESA LA RENONCIATION

A L'ARGENTINE

1. L'Argentine fait-elle reposer |'allégation " en tant que tel" qu'elle formule au sujet des
dispositions de la légidation des Etats-Unis relatives aux réexamens accélérés et a la
renonciation également sur lesdispositions de cette légidation qui ont trait au caractére adéquat
des réponses a I'avis d'engagement, c'est-a-dire la régle des 50 pour cent? Veuillez donner des
précisions.

Réponse de I'Argentine:

Pour commencer, I'Argentine précise qu'dle n'attaque pas les dispositions relatives aux
réexamens accélérés, 19 USC. § 1675(c)(3)(B) et 19 C.F.R. § 351.218(e)(2)(ii), "en tant que telles".
Elle a au contraire délibérément limité sa contestation aux dispositions régissant les réexamens
accélérés "telles qu'elles ont été appliquées’ dans le réexamen a l'extinction concernant les OCTG en
provenance d'Argentine (voir la premiére communication de I'Argentine, section V11.C).

Quant aux dispositions relatives a la renonciation (19 USC. § 1675(c)(4) et 19 C.F.R.
§ 351.218(d)(2)(iii)), I'Argentine les a contestées "en tant que telles’ et "telles qu'elles ont éé
appliquées’ (voir la premiere communication de I'Argentine, sections VII.A et C). L'alégation "en
tant que te" ne repose pas sur la disposition du Réglement des Etats-Unis relative a |'adéquation,
19 C.F.R. § 351.218(e)(1)(ii)(A), encore que celle-ci soit liée al'alégation concernant la renonciation.
Plus précisément, ladite disposition est liée au jeu de la renonciation "présumée’ prévue par
l'aticle 19 C.F.R. 8§ 351.218(d)(2)(iii), parce que, en vertu de cette derniere disposition, le
Département considérera qu'une entreprise interrogée a renoncé a sa participation lorsgu'il n‘aura pas
recu de réponse ou n'aura recu qu'une réponse incompléte a un avis dengagement. De plus, le
Département a traité une réponse qui est "inadéquate® au regard de l'article 19 C.F.R.
8 351.218(e)(1)(ii)(A) (ou figure larégle des 50 pour cent) comme une renonciation a participer aun
réexamen a l'extinction, s I'on en croit le Département lui-méme qui, dans son Mémorandum sur les
guestions et la décision, dit qu'il I'afait pour Siderca en I'espéce. (Piéce n° 51 de I'Argentine, pages 4
et 5) (Voir auss, par exemple, le Mémorandum sur les questions et la décision pour les tuyaux sans
soudure en provenance d'Allemagne, dArgentine, du Brésil et dltdie (31 octobre 2000), pages 3, 5
(considérant la réponse "inadéquate” d'une entreprise interrogée italienne comme congtitutive d'une
renonciation) (piece n° 63 de I'Argentine, onglet 212); le Mémorandum sur les questions et la
décision pour les téles en acier au carbone coupées a la longueur voulue en provenance de Belgique
(29 mars 2000), pages 2 et 3, 5 (considérant les réponses "inadégquates’ de deux parties intéressees
interrogées comme congtitutives de renonciations a la participation) (piéce n° 63 de I'Argentine,
onglet 82).)

Les dispositions relatives a la renonciation sont incompatibles avec les articles 11.3 et 6.1
et 6.2, parce queles interdisent au Département de conduire un "réexamen" et de faire une
"détermination” de la probabilité dun dumping et parce quelles dénient aux parties intéressées
interrogées la possibilité de présenter des éléments de preuve et de défendre leurs intéréts. Lefait que
les Etats-Unis aléguent & présent que les dispositions prévoyant la renonciation ne donnent lieu qu'a
des constatations séparées "par société’ a) ne correspond pas a ce qui est dit dans le Mémorandum sur
les questions et la décision en |'espéece et b) n'excuse pas les infractions aux articles 11.3 et 6.1 et 6.2.
Dans certaines circonstances, comme celles que I'on trouve en |'espece, les renonciations par société
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aboutissent inévitablement et directement a une détermination de la probabilité "pour I'ensemble de
I'ordonnance’.
AUX DEUX PARTIES
15.
a) Le renvoi figurant a l'article 11.4 de I'Accord incorpore-t-il toutes les
dispositions de I'article 6 a I'article 11.3? Ce méme renvoi incorpore-t-il auss

I'Annexell al'article 11.3?

Réponse de I'Argentine;

Le renvoi de l'article 11.4 incorpore expressement toutes les dispositions de l'article 6 a
l'article 11.3. L'article 11.4 stipule que "les dispositions de I'article 6 concernant les éléments de
preuve et procédures sappliqueront a tout réexamen effectué au titre du présent article”, sans aucune
formule restrictive. (non souligné dans l'original) 1l n'empéche que, comme I'Organe d'appd I'a
déterminé dans I'affaire du réexamen a l'extinction concernant I'acier en provenance du Japon,
certaines dispositions de l'article 6 — tout en étant incorporées a l'article 11.3 en vertu de
I'article 11.4— ne sont pas nécessairement pertinentes pour tous les réexamens a I'extinction conduits
dans le cadre de l'article 11.3. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Réexamen a I'extinction
concernant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 155.) L'Argentine considéere que les
dispositions de I'article 6 en considération desquelles elle a formulé des alégations dans le présent
différend — l'article 6.1, 6.2, 6.8 et 6.9 e I'Annexe |l — sont pertinentes pour les réexamens a
I'extinction effectués dans le cadre de I'article 11.3 et sappliquent par conséguent a ces réexamens.

Le renvoi de l'aticle 11.4 a l'article 6 incorpore I'Annexell. L'article 11.4 incorpore
expressément toutes les dispositions de I'article 6, y compris l'article 6.8, al'article 11.3. L'article 6.8,
pour sa part, dit que les "dispositions de I'’Annexe Il seront observées lors de I'application du présent
paragraphe’. En conséguence, en vertu du renvoi de l'article 11.4, I'Annexe Il sapplique aux
réexamens a |'extinction conduits dans |le cadre de I'article 11.3.

b) S vous ées d'avis que le renvoi de I'article 11.4 rend I'article 6.1 de I'Accord
applicable aux réexamens a l|'extinction, l'article 6.1 — ains que ses alinéas —
exige-t-il del'autorité chargée del'enquéte qu'elle envoie des questionnair es aux
exportateurs dans le cadre des réexamens a I'extinction?

Réponse de I'Argentine:

Comme I'Organe d'appel I'a admis dans I'affaire du réexamen a I'extinction concernant I'acier
en provenance du Japon, l'article 6.1 sapplique aux réexamens a l'extinction menés dans le cadre de
l'article 11.3 en vertu du renvoi figurant a l'article 11.4. (Voir le rapport de I'Organe d'appel
Réexamen a l'extinction visant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 152.) L'Argentine
ne soutient pas pour autant que l'article 6.1 — ainsi que ses alinéas — exige des autorités chargées des
enquétes qu'elles adressent des questionnaires aux exportateurs dans tous les réexamens a |'extinction
effectués au titre de l'article 11.3. |l n'empéche qu'aux termes de I'article 11.3 les "autorités [chargées
de I'enquéte] ont le devoir de rechercher les renseignements pertinents’ dans les réexamens a
I'extinction. (Id., paragraphe 199) L'expédition de questionnaires serait un moyen pour les autorités
de sacquitter de cette obligation, mais |I'Argentine ne pense pas que ce soit le seul.

Dans le cas du réexamen a l'extinction dont le Groupe spécid est said, I'dlégation de
I'Argentine n'est pas commandée par le fait que le Département n'a pas envoyé de questionnaires. En
revanche, I'Argentine soutient effectivement que le Département ne sest pas acquitté de son
obligation de procéder a un "réexamen', d'engager un "examen rigoureux" et de faire une



WT/DS268/R
Page E-4

"détermination”, ou, comme |'Organe d'appel I'a dit récemment, de "rechercher les renseignements
pertinents et de les évaluer dune maniere objective”. (Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a
I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 199)

Pour une part, I'obligation prescrite a l'article 6.1 est que "[t]outes les parties intéressées par
une engquéte antidumping [soient] avisées des renseignements que les autorités exigent ...". En
I'espéce, le Département a considéré qu'il pouvait y avoir d'autres exportateurs argentins et que leur
existence et leur défaut de réponse pouvaient influer sur le type de procédure a I'extinction quiil
suivrait. Le Département avait le devoir de rechercher les renseignements dont il avait besoin et de le
faire d'une maniéere compatible avec I'Accord antidumping.

Partant, s I'article 6.1 ne prescrit sans doute pas a l'autorité chargée de I'enquéte I'envoi de
guestionnaires adressés aux exportateurs dans un réexamen a l'extinction, il se peut que I'autorité en
guestion se trouve obligée de le faire dans un réexamen a |'extinction particulier en vue d'étre siire
gu'ele éablit une détermination de la probabilité a partir dune "base factuelle suffisante”, comme
I'exige l'article 11.3. (Rapport du Groupe spécia Réexamen a l'extinction concernant l'acier en
provenance du Japon, DS244, paragraphe 7.177) L'Accord antidumping exige qu'il y ait une "base
factuelle suffisante”.

En I'absence d'é éments de preuve — qu'ils aient é&é communiqués par les parties ou recueillis
par l'autorité — de la probabilité dun dumping, les autorités sont tenues de supprimer la mesure
antidumping.

C) Quédlle portée faudrait-il, le cas échéant, accorder a I'emploi du mot " enquéte’
aux paragraphesl et 6 de I'Annexe |l et a I'emploi du conditionnel du verbe
devoir ("should") au lieu du futur smple (" shall") dans tous ses par agr aphes?

Réponse de I'Argentine:

Pour voir si les paragraphes1l et 6 de I'Annexe |l sont applicables aux réexamens a
I'extinction effectués au titre de l'article 11.3, il n'y a pas de portée particuliére a attribuer a I'emploi
du mot "enquéte’ dans ces paragraphes. Ains quil a d§a éé expliqué, le renvoi de l'article 11.4
incorpore expressement I'Annexe Il a l'aticle 11.3. |l sensuit que les paragraphes1l e 6 de
I'Annexe |l sappliquent aux réexamens a l'extinction effectués dans le cadre de l'article 11.3. Au
surplus, 1'Organe d'appd a dit, dans I'affaire du Réexamen a I'extinction concernant |'acier en
provenance du Japon, que les réexamens au titre de I'artic le 11.3 ont le caractere d'enquétes. (Voir le
rapport de I'Organe d'appel Réexamen a I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon,
DS244, paragraphe 111 ("Le libellé de I'article 11.3 indique clairement qu'il envisage un processus
associant a la fois un aspect enquéte et un aspect décision.”).) Aing, I'emploi du mot "enquéte” aux
paragraphes 1 et 6 de I'’Annexe 11 ne doit pas étre interprété comme une indication que ces dispositions
ne sappliquent pas aux réexamens de l'article 11.3. Le fait que I'Organe d'appel a constaté, dans
I'affaire du réexamen a l'extinction de I'acier en provenance du Japon, que l'article 6.1 sapplique aux
réexamens effectués dans le cadre de I'article 11.3 malgré le fait qu'il emploie le terme "enquéte” vient
corroborer cette conclusion. (Voir id., paragraphe 152.)

L'emploi du conditionnel du verbe devoir au lieu du futur smple a lI'Annexe Il est lui auss
sans conségquence. Dans I'affaire des téles en acier en provenance d'Inde, le Groupe spécia a jugé
que, malgreé I'emploi du conditionnel du verbe devoair, les dispositions de I’Annexe |1 sont impératives.

Nous notons quil y a désaccord entre les parties sur le point de savoir s les
dispositions de I'Annexell, ou la plupat des verbes sont au conditionnel
("devrait/devraient"), sont impératives. Nous estimons que la réponse a cette
guestion se trouve dans l'article 6.8 lu-méme. Cet article dispose expressement que
"les dispositions de I'Annexe Il seront observées lors de I'application du présent
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paragraphe”. (pas de caractéres gras dans l'original) A notre avis, I'emploi du futur
de l'indicatif ("seront") dans ce contexte établit que les dispositions de I'Annexe ||
sont impératives. En effet, il semblerait que cette conclusion simpose. Une autre
interprétation signifierait que les autorités chargées de l'enquéte sont tenues
d'appliquer ("appliqueront™) des dispositions qui ne sont pas en soi obligatoires, une
interprétation qui n'a aucun sens. De plus, les dispositions de I'Annexe |1, bien
gu'elles soient formulées au conditionnel, donnent des instructions précises aux
autorités chargées de l'enquéte en ce qui concerne certains aspects de leurs
déterminations qui, sans plus, établissent clairement les prescriptions opérationnelles.
Ainsi, nous estimons que les dispositions de I'Annexe |l sont impératives, non pas en
raison du libellé de ces dispositions elles-mémes, mais en raison de I'obligation de les
observer qui est énoncée al'article 6.8.

(Rapport du Groupe spécia Toles en acier en provenance d'Inde, DS206, paragraphe 7.56; voir aussi
le rapport du Groupe spécia Argentine — Tuiles en céramique, DS189, paragraphes 6.74, 6.79 et 6.80
(traitant les dispositions de I'Annexe |1 comme des obligations impératives).)

Vu le libellé impératif de lI'article 6.8, I'Argentine considére qu'il ne peut guére faire de doute
que les obligations de I'article 6, et plus précisément de l'article 6.8 et de I'Annexe |1, sappliquent
dans les réexamens a l'extinction et correspondent a des obligations des Membres.

16. Dans le réexamen a l'extinction considéré, Siderca a-t-elle tenté de présenter des
éléments de preuve supplémentaires au DOC apreés sa réponse de fond a I'avis d'engagement?
Dans|'affirmative, comment le DOC at-il réagi a cestentatives?

Réponse de I'Argentine;

Siderca n'a pas tenté de présenter au Département des renseignements supplémentaires apres
sa réponse de fond a l'avis d'engagement. Puisqu'elle avait communiqué au Département une
"réponse de fond compléte" qui satisfaisait a toutes les prescriptions de ses réglements et lui avait
offert son entiére coopération pour le réexamen a l'extinction, en application de l'article 6.1 et 6.8 et
de I'Annexell, cé&ait au Département quincombait I'obligation de "préciser en détal les
renseignements exigés' de Siderca pour effectuer un réexamen et établir la détermination prescrite au
titre de l'article 11.3. Siderca ne pouvait raisonnablement étre censée savoir que des renseignements
supplémentaires quelconques éaient nécessaires pour gque le Département procéde a un réexamen
sérieux et établisse une détermination de la probabilité sur le fond. Quoi quiil en soit, le Département
a déerminé que la réponse de Siderca était inadéguate, mais n'a jamais demandé a celle-ci le moindre
complément dinformation.

Une fois que la décision d'engager une procédure accélérée avait été prise, cela signifiait que
la détermination du Département sur la probabilité était connue d'avance - dumping probable - pour
les parties interrogées qui n‘avaient pas répondu, et qui représentaient 100 pour cent des exportations
argentines, et pour Siderca.

De plus, bien que le réglement du Département sur les réexamens a I'extinction ménage aux
entreprises interrogées la possibilité de faire des observations sur la déermination relative a
['adéquation, ces observations "ne peuvent pas comprendre de données de fait ni d'éléments de preuve
nouveaux ..." (19 C.F.R. § 351.309(e)). En conséquence, Siderca n'a pas commenté la détermination
du Département relative a I'adéquation parce que le reglement lui interdisait de présenter le moindre
élément de preuve nouveau a propos de cette détermination.

17. Queélle est la portée du mot " peut” ("may") a l'article 1675 c) 3) B) de la Loi douaniere
de 1930?
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Réponse de I'Argentine:

Par I'emploi du mot "peut”, l'article 1675 c) 3) B) autorise le Département et la Commission a
établir leurs déterminations respectives de la probabilité sans complément d'enquéte, en se fondant sur
les données de fait disponibles (ce qui, suivant la pratique constante du Département, se limite a
I'existence de I'un quelcongue des trois criteres de la liste prescrits par le SAA et le Sunset Policy
Bulletin), lorsque les réponses des parties intéressées a l'avis d'engagement sont inadéquates.
L'Argentine profite de I'occasion pour répéter qu'elle n'a pas attaqué cette disposition de la légidation
des Etats-Unis "en tant que telle" (veuillez vous reporter a la réponse de I'Argentine a la
guestionn® 1).

OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE DE VOIR LE DUMPING
SUBSISTER OU SE REPRODUIRE

A L'ARGENTINE

18. Le Groupe spécial reléve qu'au paragraphe 189 de sa premiére communication écrite
I'Argentine affirme que la communication par le DOC al'l TC de la marge de dumping initiale
comme marge probable était contraire aux articles2 et 11.3 de |I'Accord. Veuillez expliquer s
I' Argentine estime que les mar ges de dumping initiales ne peuvent absolument pas étre utilisées
danslesréexamensal'extinction, ou s elles ne peuvent pas constituer |'unique base sur laquelle
les autorités chargées de I'enquéte fondent leurs déter minations a I'extinction.

Réponse de |I'Argentine:

De l'avis de I'Argentine, les marges de dumping initiales peuvent étre I'un des trés nombreux
facteurs pris en considération par |'autorité pour faire sa détermination de la probabilité d'un dumping.
Selon I'Argentine, les marges de dumping initiales ne sauraient établir I'unique base— ni méme labase
prépondérante — d'une détermination concluant a la probabilité de voir le dumping subsister ou se
reproduire. A elle seule, la déermination initiale de I'existence d'un dumping ne peut tout simplement
pas congtituer une base suffisante sur laquelle I'autorité puisse établir une détermination concluant
quil est probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait en cas de suppression du droit.
Diallleurs, le fat méme quil y a un réexamen a l'extinction signifie qu'il y avait une marge de
dumping a l'issue de I'enquéte initide. |l sensuit que si la marge de dumping initiale devait se voir
attribuer un poids décisif, les autorités détermineraient toujours que le dumping est probable. Elle ne
saurait davantage étre considérée comme suffisante aux fins de la détermination de la probabilité s
elle éait doublée des importations en volume — sans plus. Or, c'est précisément ce que fait le
Département lorsquiil applique les criteres de la liste figurant dans le SAA et a la section 11.A.3 du
Sunset Policy Bulletin.

Suivant le SAA et le Sunset Policy Bulletin, la prétendue "analyse" de la probabilité effectuée
par le Département consiste exclusivement a examiner: 1) ce qui existe comme marges de dumping
provenant de I'enquéte initiale et de réexamens administratifs subséquents; 2) s les importations de la
marchandise visée ont cessé apres la promulgation de I'ordonnance et 3) s le dumping a été diminé
apres |'imposition de I'ordonnance et s e volume des importations a notablement diminué. Toutefois,
comme I'Organe d'appel I'a expliqué récemment dans I'affaire du réexamen a I'extinction concernant
I'acier en provenance du Japon, il ne sagit pas de savoir s les marges de dumping et le volume des
importations pourraient étre pertinents, mais "s la section I1.A.3 va plus loin et donne pour instruction
a I'USDOC daccorder un poids décisif ou prépondérant a ces deux facteurs dans chague affaire’.
(DS244, paragraphe 176) (non souligné dans I'original)

Aux yeux de I'Argentine, ces facteurs ne se voient pas seulement accorder un poids
disproportionné dans les réexamens a l'extinction du Département; ce sont les seuls facteurs sur
lesquels celui-ci sappuie, et, partant, ils prédéterminent le résultat, qui est une détermination positive
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de la probabilité dans tous les réexamens a I'extinction conduits par le Département auxquels la
branche de production nationale participe. L'Organe d'appel a expliqué qu'il ne pensait pas que I'un
ou l'autre de ces facteurs (marges de dumping ou volume des importations) pQt toujours étre présumé
constituer un @éément de preuve suffisant de la probabilité d'un dumping:

Nous aurions du mal a admettre que les marges de dumping et les volumes
dimportation donnent toujours une indication "extrémement probante’ dans un
réexamen a l'extinction effectué par I'USDOC s cela signifie qu'il est présumé que
['un de ces facteurs ou les deux, en soi, constituent des éléments de preuve suffisants
montrant qu'il serait probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait s le droit
était supprimé. Une telle présomption pourrait avoir une certaine vaeur lorsque le
dumping a subsisté depuis que le droit a éé impose (comme dans le premier scénario
identifié dans la section I1.A.3 du Sunset Policy Bulletin), en particulier lorsgue ce
dumping a subsisté avec des marges et des volumes dimportation notables.
Cependant, les deuxiéme et troiséme scénarios identifiés dans la section 11.A.3
concernent la situation dans laquelle il n'y a pas de dumping (soit parce que les
importations ont cessé soit parce que le dumping a été éliminé aprés que le droit a été
imposé). La cessation des importations envisagée dans le deuxiéme scénario et la
diminution des volumes d'importation envisagée dans le troisiéme scénario auraient
fort bien pu étre causées ou renforcées par les modifications des conditions de
concurrence sur le marché ou les dratégies des exportateurs, plutbt que par
I'imposition du droit & elle seule. Par conséquent, une analyse au cas par cas des
facteurs al'origine d'une cessation des importations ou d'une diminution des volumes
d'importation (lorsgue le dumping est éliminé€) sera nécessaire pour déterminer que le
dumping se reproduira s le droit est supprimé. (DS244, paragraphe 177)

Ce que dit I'Organe d'appd sapplique directement aux faits de la cause en I'espéce. Les
importations ont cessé, ou a tout le moins sont devenues beaucoup plus faibles, aprés I'imposition de
la mesure antidumping. Et il n'y a eu aucun éément de preuve montrant que le dumping avait
subsisté durant la période d'application de la mesure antidumping. Aing, le Département ne pouvait
pas se contenter de présumer que, parce quil avait calculé une marge de dumping de 1,36 pour cent
dans I'enquéte initiale (en suivant la pratique de la réduction a zéro), il éait probable que le dumping
subsisterait. Comme I'Argentine le démontre dans ses premiére et deuxieme communications, sans
cette réduction a zéro, il n'y aurait pas de marge de dumping. (Voir la premiére communication de
I'Argentine, paragraphe 189, piéce n°52 de I'Argenting; et la deuxieme communication de
I'Argentine, paragraphes 138 a 145, pieces n° 66A et B de I'Argentine)

19. Le Groupe spécial note les arguments développés par I'Argentine aux paragraphes181,
189 et 192 de sa premiere communication écrite au sujet du recoursallégué du DOC alamarge
de dumping ramenée a zéro dans le réexamen a l'extinction considéré. L'argument de
I'Argentineest-il que le DOC aramené la marge probable de dumping a zér o dans ce r éexamen
a l'extinction, ou que le recours a la marge initialement ramenée a zéro a rendu les
déterminations de la probabilité établies par le DOC incompatibles avec les régles de 'OMC?
En ce dernier cas, veuillez expliquer s, selon vous, la marge de dumping initiale en question,
seule ou avec certaines autres données de fait, a servi de base aux déerminations de la
probabilité établies par le DOC dansleréexamen al'extinction considér €?

Réponse de I'Argentine:

L'Argentine considéere que I'application que le Département a faite des dispositions relatives a
la renonciation a abouti & une détermination impérativement positive de la probabilité d'un dumping
dans le réexamen al'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine.
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A supposer, pour les besoins du raisonnement, que la renonciation n'ait éé appliquée ni a
Siderca ni a I'Argentine en I'espéce, I'Argentine est d'avis que le Département n'a retenu que deux
données de fait dans sa détermination de la probabilité d'un dumping: 1) la marge de dumping de
1,36 pour cent provenant de I'enquéte initide et 2) la baisse de volume des importations. (Voir le
Mémorandum sur les questions et la décision, page 5 (piéce n° 51 de I'Argentine).)

En ce qui concerne la marge de dumping provenant de I'enquéte initiale, il sagit précisément
la de I'un de ces cas ou, pour reprendre les termes employés par I'Organe d'appel dans I'affaire du
réexamen a |'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, la réduction a zéro fausse non
seulement I'ampleur de la marge de dumping mais encore le résultat, en transformant |'absence de
dumping (au sens de l'article 2) en I'existence d'un dumping. (DS244, paragraphe 135) 1l est évident
gue pour calculer la marge de dumping dans le cadre de I'enquéte initiale, le Département avait eu
recours a la pratique consistant a ramener a zéro les marges négatives. C'est ce gque I'on peut voir
clairement dans la piece n° 52 de I'Argentine jointe a sa premiére communication, aind que dans les
nouveaux renseignements justificatifs qu'elle a présentés avec sa deuxiéme communication. |l ressort
de ces déments de preuve que, sans la réduction a zéro des marges négatives, les calculs du
Département dans I'enquéte initiale auraient donné pour résultat une marge négative de 4,35 pour
cent. La position de I'Argentine est que, en sappuyant sur la marge de 1,36 pour cent provenant de
I'enquéte initiale (marge calculée par réduction a zéro des marges négatives) et sur la baisse de
volume des importations, et sur ces seuls facteurs, pour éablir sa détermination concluant a la
probabilité de voir le dumping subsister, le Département a agi de maniére incompatible avec les
obligations des Etats-Unis dans |e cadre de 'OMC.

De plus, I'Argentine soutient que la communication par le Département ala Commission de la
marge de 1,36 pour cent est contraire aux articles11.3 et 2. Quand bien méme l'article 11.3 ne
prescrirait pas a une autorité de calculer une marge de dumping ou de communiquer une marge de
dumping a I'occasion de la détermination de la probabilité, des lors que cette autorité entreprend soit
de calculer une marge, soit de Sappuyer sur une marge pour les kesoins de la déermination de la
probabilité d'un dommage, ou qu'elle communique une marge de dumping "probable”’ pour les besoins
de I'analyse de la probabilité d'un dommage, elle est tenue d'agir de maniére compatible avec les
prescriptions de l'article 2. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Réexamen al'extinction de I'acier en
provenance du Japon, DS244, paragraphe 130.)

20. Le Groupe spécial note les argumentsde I' Argentine exposés aux par agraphes 124 a 147
de sa premiére communication écrite au sujet de la présomption, selon elleirréfragable dansle
cadre de la légidation/de la pratique des Etats-Unis concernant les déterminations de la
probabilité dans les réexamens a I'extinction. Veuillez répondre aux questions suivantes:

a) L'Argentine fonde-t-elle son allégation sur la légisation des Etats-Unisou sur la
pratique du DOC concernant lesréexamens a l'extinction, ou sur les deux?

Réponse de |I'Argentine:

Sur les deux. L'Argentine attague la |égislation des Etats-Unis en tant que telle. Pour étayer
sa contestation de la légidlation des Etats-Unis en tant que telle, I'Argentine Sappuie sur le texte des
instruments applicables, ains que sur la pratique constante du Département quand il applique ces
instruments, pour déerminer le sens de la légidation des Etats-Unis. De plus, I'Argentine attaque
auss, sous laforme d'une alégation distincte, la pratique constante du Département en tant que telle.

La Loi des Etats-Unis, le Statement of Administrative Action (SAA) et le Sunset Policy
Bulletin (SPB), jouant conjointement, éablissent une présomption favorable & une constatation de la
probabilité d'un dumping. L'existence de cette présomption incompatible avec les régles de 'OMC se
trouve démontrée par |a pratique constante du Département dans les réexamens a l'extinction auxquels
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participe la branche de production nationale. De fait, le Département fait fond exclusivement sur la
Loi, le SAA et le SPB pour faire ses "déerminations’ de la probabilite.

Comme I'Argentine le note dans la sectionVII.B de sa premiére communication, les
articles 19 USC. 88 1675(c) et 1675a(c) établissent le critére |égal de détermination de la probabilité
de voir le dumping subsister ou se reproduire. Le SAA précise ce critére en indiquant les cas ou le
Département doit déterminer qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira. Quant au
SPB, il donne au Département des instructions supplémentaires sur les trois facteurs sur lesquels
celui-ci Sappuiera et le poids aleur accorder pour décider sil est probable que le dumping subsisterait
ou se reproduirait en cas de suppression de |'ordonnance.

Pour comprendre e mode de fonctionnement de ces trois instruments et I'effet cumulatif quils
exercent pour |'éablissement d'une présomption incompatible avec les regles de 'OMC, il faut leslire
conjointement. 11 convient de souligner d'ailleurs qu'en rédigeant ces trois instruments, les Etats-Unis
entendaient les faire jouer de maniére complémentaire dans les réexamens al'extinction.

Pour finir, le SPB ne fait que digtiller la Loi et le SAA et il pose les critéres qui forgent la
présomption gu'aucune partie interrogée n'a jamais éé en mesure de renverser.

b) Si I'Argentine fonde son allégation sur la légidation des Etats-Unis, veuillez
indiquer lesinstruments juridiques [la Loi, les reglements, le SPB, le SAA, par
exemple] qui constituent le fondement de son allégation " en tant que tel"? En
particulier, veuillez indiquer, le cas échéant, les dispositions de la Loi qui
renferment la présomption irréfragable alléguée de probabilité de voir le
dumping subsister ou sereproduire.

Réponse de I'Argentine:

Les instruments juridiques établissant cette présomption sont ceux qui sont énonceés dans la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Argentine et que celle-ci a expliqués dans
sa premiére communication. Ce sont les suivants: les articles 19 USC. 88 1675(c) et 1675&(c), le
SAA (les pages 888 & 890 en particulier) et le SPB (lasection 11.A.3 en particulier).

L'article 19 USC. § 1675a(c)(1) prescrit au Département de prendre en considération "A) la
marge moyenne pondérée de dumping déterminée dans le cadre de l'enquéte et des réexamens
ultérieurs, et B) le volume des importations de la marchandise visée sur la période antérieure et la
période postérieure ala date a laquelle I'ordonnance imposant des droits antidumping a été édictée ou
I'accord de suspension accepté'”.

~ Lespassages cités du SAA exposent aleur tour les nombreux cas ou, en vertu de lalégislation
des Etats-Unis, le Département déterminera— en se fondant uniquement sur les marges de dumping et
les volumes d'importation — qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira:

[Le projet de loi] établit les critéres a appliquer pour déterminer Sil est probable que
le dumping subsistera ou se reproduira.  En vertu de l'article [1675a(c)(1)], le
Département du commerce examinera le lien entre les marges de dumping, ou
I'absence de marges, et le volume des importations de la marchandise visée, en
comparant les périodes antérieure et postérieure a la promulgation d'une ordonnance
ou al'acceptation d'un accord de suspension. Une baisse de volume des importations,
par exemple, accompagnée de la persistance de marges de dumping aprés la
promulgation d'une ordonnance, peut fournir une solide indication de la probabilité de
voir le dumping subsister en |'absence d'ordonnance, parce que les déments de
preuve tendent & indiquer que I'exportateur a besoin de recourir au dumping pour
vendre dans les mémes quantités qu'avant I'ordonnance. Si les importations cessent
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apres que I'ordonnance a eté publiée, il est raisonnable de penser que les exportateurs
ne pourraient pas vendre aux Etats-Unis sans pratiquer le dumping et que, pour
pénétrer a nouveau sur le marché des Etats-Unis, ils devraient reprendre le dumping.

L'Administration considéere que |'existence de marges de dumping aprés I'ordonnance,
ou la cessation des importations aprés |'ordonnance, est une indication hautement
probante de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira. Si les sociétés
continuent de recourir au dumping aors que la discipline imposée par une
ordonnance est en place, il est raisonnable de supposer que le dumping subsisterait si
ladiscipline était diminée. ...

[L']existence de marges de dumping nulles ou de minimis & un moment quelconque
alors que I'ordonnance était en application n'oblige pas en soi le Département du
commerce a déterminer qu'il n'y a pas de probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise. |l se peut gque les exportateurs aient cessé de recourir au dumping en
raison de I'existence d'une ordonnance ou d'un accord de suspension. Par conséquent,
I'absence de dumping au moment considéré n'indique pas nécessairement comment
les exportateurs se comporteraient en I'absence d'ordonnance ou d'accord. (SAA,
pages 889 et 890) (non souligné dans l'original)

En vertu de la section 11.A.3 du SPB, le Département "déerminera normalement” qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira, lorsque:

a)

b)

le dumping a subsisté a nimporte quel niveau supérieur au niveau de minimis
[(c'est-a-dire supérieur a 0,5 pour cent)] apres la promulgation de I'ordonnance ou
I'accord de suspension, selon le cas;

les importations de la marchandise visée ont cessé apres la promulgation de
I'ordonnance ou I'accord de suspension, selon le cas; ou

le dumping a é&é éiminé apres la promulgation de I'ordonnance ou l'accord de
suspension, selon le cas, et le volume des importations de la marchandise visée a
notablement diminué.

Les dispositions de la Loi, du SAA et du SPB — lorsgu'on les lit conjointement — établissent la
présomption de probabilité d'un dumping. La pratique constante du Département permet de voir
comment joue cette présomption. Les dispositions en question (telles qu'elles sont attestées par la
pratique) indiquent clairement que les seuls facteurs décisifs pour la détermination de la probabilité
d'un dumping sont: 1) I'existence de marges de dumping issues de I'enquéte initiale et des réexamens
adminisgtratifs ultérieurs, 2) le point de savoir s les importations de la marchandise visée ont cessé
aprés la promulgation de I'ordonnance et 3) celui de savoir s le dumping a éé éiminé aprés
I'imposition de I'ordonnance et s le volume des importations a notablement diminué. (Voir les
réexamens a l'extinction du Département du commerce des Etats-Unis, piéces n° 63 et 64 de

['Argentine.)

AUX DEUX PARTIES

c)

Veuillez expliquer comment vous identifiez la " pratique’ et comment vous
distinguez la pratique de la légidation? A la lumiére de la jurisprudence de
['OMC, veuillez expliquer si, avotreavis, la pratique en tant quetelle est ou non
susceptible d'étre contestée au regard du droit del'OMC.
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Réponse de I'Argentine:

Aux fins de I'espéce, I'Argentine tient & noter que le "droit" fournit le cadre légidatif ou
réglementaire dans lequel un Membre pourra mettre en oauvre les obligations qu'il a contractées dans
le cadre de I'OMC, dors que la "pratique" peut renvoyer a l'application effective des lois ou
reglements par les autorités administrantes. 1l ne fait aucun doute que lois, réglements, procédures
administratives et pratiques sont tous soumis aux procédures de réglement des différends de 'OMC.

C'est la position que I'Organe d'appel a défendue avec force dans I'affaire du réexamen a
I'extinction de I'acier en provenance du Japon (DS244).

L'Organe d'appel a commencé son analyse en se posant la question suivante: "le type de
I'instrument lu-méme — loi, réglement, procédure, pratique ou autre — régit-il sa capacité de faire
I'objet d'une procédure de reglement des différends a 'OMC?'. (Rapport de I'Organe d'appel
Réexamen a I'extinction visant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 78) (non souligné
dansl'original) Il a ensuite répondu a cette question en notant ceci:

Dans la pratique du GATT, la plupart des mesures faisant I'objet, en tant que telles,
d'une procédure de réglement des différends, éaient des Iégidations. Nous avons
néanmoins observe dans I'affaire Guatemala - Ciment | qu'en fait une large gamme de
mesures pouvaient étre soumises, en tant que telles, a une procédure de reglement des
différends:

Dans la pratique établie dans le cadre du GATT de 1947, une
"mesure’ peut étre tout acte dun Membre, quil soit ou non
juridiquement contraignant, et elle peut méme inclure des directives
administratives non contraignantes émanant d'un gouvernement (voir
Japon — Commerce des semi-conducteurs, rapport adopté le
4 mai 1988, IBDD, S35/126).

Les dispositions de I'Accord antidumping qui établissent un fondement juridique
permettant de soumettre des questions a des consultations, et donc a une procédure de
reglement des différends, sont auss rédigées en termes généraux ... |l n'y a dans
I'article 17.3 aucune prescription liminaire voulant que la mesure en question soit d'un
certain type. (ld., paragraphes 85 et 86) (notes de bas de page omises)

L'Organe dappe gjoutait que l'article 184 de I'Accord antidumping démontrait que,
"[c]onsidérée dans son ensemble, I'expression 'lois, réglementations et procédures administratives'
[lui semblait] englober tout le corps des régles, normes et critéres d'application générale adoptés par
les Membres en ce qui concern[ait] la conduite des procédures antidumping. Si certains de ces types
de mesure ne pouvaient pas, en tant que tels, faire I'objet d'une procédure de reglement des différends
au titre de I'Accord antidumping, cela compromettrait I'obligation de "conformité€" énoncée a
l'article 18.4". (1d., paragraphe 87)

Cette analyse a amené I'Organe d'appel ala conclusion suivante:

[l n'y a pas de fondement, que ce soit dans la pratique du GATT et de 'OMC en
général ou dans les dispositions de I'Accord antidumping, permettant de constater que
seuls certains types de mesure peuvent, en tant que tels, étre contestés dans le cadre
d'une procédure de réglement des différends au titre de I'Accord antidumping. (Id.,

paragraphe 88)
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L'Organe d'appel a donc constaté que le Groupe spécial avait fait une erreur de droit en
constatant que le SPB, en tant que tel, ne pouvait pas étre incompatible avec I'Accord antidumping
parce que ce n'est pas un instrument juridique impératif. (1d., paragraphe 100)

La décision rendue par I'Organe d'appel dans I'affaire du réexamen a I'extinction concernant
I'acier en provenance du Japon cadre avec celle qu'il avait rendue dans I'affaire Etats-Unis — Mesures
compensatoires.  Comme I'Argentine le relevait dans sa premiére communication, I'Organe d'appel
dans cette affaire avait traité la pratique — ou plus précisément, une pratique du Département du
commerce des Etats-Unis— comme une mesure aux fins du reglement des différends dans le cadre de
I'OMC. Il avait noté que "[lJes Communautés européennes contest[ai]ent la pratique administrative
suivie par le DOC lorsgue celui-ci examin[ait] s un "avantage” continuait d'exister apres une
aiénation dentreprise. Cette pratique administrative est appelée méthode "de la méme personne’™.
(Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires, DS212, paragraphe 86) (non
souligné dans I'original) Apres avoir constaté que cette pratique était incompatible avec les regles de
I'OMC, I'Organe d'appel a recommandé & I'ORD de demander aux Etats-Unis "de rendre leurs
mesures et leur pratique administrative (la méthode de la "méme personne") ... conformes a leurs
obligations ...". (ld., paragraphe 162)

A la suite de ces deux décisions de I'Organe d'appel dénuées de toute ambiguiité, il ne fait
aucun doute que la pratique est "susceptible d'étre contestée au regard du droit de 'OMC".

d) Qudl est, selon vous, lerapport entrela” pratique”, d'une part, et le" SPB" et le
"SAA", del'autre? Le SPB et le SAA pourraient-ils étre considér és comme des
instruments juridiques qui consacrent la pratique des Etats-Unis en matiére de
réexamens a l'extinction?

Réponse de I'Argentine:

Ains quil aéeéindique plus haut, laLoi, le SAA et le SPB doivent étre lus conjointement, et
non pas separément, pour apprécier s les Etats-Unis se sont acquittés de leurs obligations au titre de
I'article 11.3 de I'Accord.

Le SAA, sdon ses propres termes, représente "l'expression officielle des vues de
I'Administration sur I'interprétation et |'application des Accords du Cycle d'Uruguay, tant aux fins des
obligations internationales des Etats-Unis qu'aux fins de leur droit interne ... De plus, comme le
présent Enoncé sera approuvé par le Congrés au moment ol celui-ci mettra en cauvre les Accords du
Cycle d'Uruguay, cela donne un poids particulier aux interprétations de ces accords qui y sont
exposees’. (SAA, page 656)

Comme I'Organe d'appel I'a noté, le SPB "est un dément du cadre généra dans lequel les
réexamens "a I'extinction” de droits antidumping ou compensateurs sont effectués aux Etats-Unis'.
(Rapport de I'Organe d'appe Réexamen a l'extinction concernant |'acier en provenance du Japon,
DS244, paragraphe 73)

En revanche, I'Argentine n'admettrait pas l'idée que "le SPB et le SAA [puissent] ére
considérés comme des instruments juridiques qui consacrent la pratique des Etats-Unis en matiére de
réexamens a l'extinction”. Ces instruments sont antérieurs méme au premier réexamen a l'extinction
conduit par les Etats-Unis. Cest plutdt que la Loi, le SAA et le SPB, jouant conjointement,
fournissent le cadre fondamental des réexamens a l'extinction et établissent une présomption en faveur
de constatations positives que le dumping va probablement subsister ou se reproduire. Le
Département applique ces instruments dans sa pratique, laguelle pratique a constamment abouti a la
constatation qu'il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait (sur la base des trois
criteres SAA/SPB) dans toutes les affaires ou la branche de production nationale avait participé au
réexamen al'extinction.
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21. Les articles2 et 3 de I'Accord sappliquent-ils aux réexamens a I'extinction? S vous
répondez par |'affirmative, ces articles s appliquent-ils aux réexamens a I'extinction de la méme
maniére qu'aux enquétes initiales, ou d'une maniére différente? Veuillez développer, a partir
des dispositionsde ' Accord et delajurisprudence pertinente del'OMC.

Réponse de I'Argentine:

Lesarticles 2 et 3 de l'Accord antidumping sappliquent aux réexamens a |'extinction.

Comme I'Argentine le notait dans sa premiere communication, l'article 2.1 définit le dumping
"aux fins du présent Accord’. Tout doute possible sur ce point a été définitivement dissipé par
I'Organe d'appel dans I'affaire du réexamen a l'extinction concernant I'acier en provenance du Japon,
en ces termes:

Nous partageons l'avis du Japon selon lequel I'expression "aux fins du présent
Accord" figurant a l'article 2.1 indique que cette disposition décrit les circonstances
dans lesguelles un produit doit étre considéré comme faisant I'objet d'un dumping aux
fins de I'Accord antidumping tout entier, y compris l'article 11.3. Cette interprétation
est éayée par le fait que I'article 11.3 n'indique pas, expressément ou implicitement,
gue le terme "dumping” ait dans le contexte des réexamens a I'extinction un sens
différent de celui quil a dans le reste de I'Accord antidumping. Par conséquent,
I'article 2.1 de I'Accord antidumping et I'article VI:1 du GATT de 1994 tendent a
indiquer que la question a laguelle les autorités chargées de I'enquéte doivent
répondre en éablissant une détermination de la probabilité dans un réexamen a
I'extinction conformément a l'article 11.3 est de savoir Sil est probable que le
dumping du produit assujetti au droit (c'est-a-dire I'introduction de ce produit sur le
marché du pays importateur & un prix inférieur a sa valeur normale) subsistera ou se
reproduira s le droit est supprimé. (Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a
I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 109) (non
souligné dans I'original)

L'Argentine aauss démontré dans sa premiere communication que l'article 3 Sapplique aux
réexamens conduits au titre de I'article 11, fondamentalement pour les mémes raisons textuelles que
celles qui ont é&é avancées dans le cadre de I'article 2.

L'aticle 2.1, on I'a vu, définit le dumping "[a]ux fins du présent Accord”. De méme, la note
de bas de page 9 de I'Accord antidumping emploie une formulation pratiquement identique pour
définir le dommage "pour les besoins du présent Accord’. Bien que I'Organe d'appel n'ait pas é&é
appelé a trancher le point de savoir s la note 9 définissait le dommage pour tous les besoins de
I'Accord, y compris l'article 11.3, les principes qu'il a énoncés dans le cas de I'article 2 sappliquent
tout autant al'article 3.

C'est dailleurs, comme I'Argentine I'a relevé dans sa premiére communication, la démarche
adoptée par le Groupe spécia chargé de I'affaire du réexamen a I'extinction concernant I'acier en
provenance du Japon, qui adit de lanote 9:

[Elle] semble démontrer que le terme 'dommage”, tel qu'il apparait tout au long de
I'Accord antidumping — y compris l'article 11 —, doit étre interprété conformément a
cette note de bas de page, sauf indication contraire. Cela semblerait étayer I'opinion
sdon laguelle les dispositions de l'article 3 concernant le dommage peuvent étre
généralement applicables tout au long de I'Accord antidumping et ne sont pas
d'applications limitées aux enquétes. L'article 11 ne semble pas donner dindication
contraire explicite concernant les réexamens a I'extinction. (Rapport du Groupe
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spécia Réexamen a I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, DS244,
paragraphe 7.99)

L'Argentine rappelle auss ce que I'Organe d'apped a dit dans I'affaire des poutres en H en
provenance de Pologne, a savoir que "les obligations énoncées a l'article 3.1 sappliquent a toutes les
déterminations de I'existence d'un dommage établies par les Membres'. (Rapport de I'Organe d'appel
Poutres en H en provenance de Pologne, DS122, paragraphe 114)

Il est donc évident que tant I'article 2 que l'article 3 sappliquent aux déterminations établies
dans |e cadre des réexamens al'extinction au titre de I'article 11.3.

22. L e Groupe spécial note ce que I' Argentine déclar e aux paragraphes132, 184, 190 et 192
desapremiére communication écrite. A votreavis, I'article 11.3 exige-t-il deI'autorité chargée
de I'enquéte qu'dle calcule la marge de dumping probable dans un réexamen a I'extinction?

Dans la négative, |'article 11.3 exige-t-il au moins une forme ou une autre de comparaison entre
le prix al'exportation futur et la valeur normale future? Veuillez expliquer, en vous appuyant
sur les dispositions pertinentes de I' Accord.

Réponse de I'Argentine:

Aux yeux de I'Argentine, l'article 11.3 n'exige pas d'une autorité chargée de I'enquéte qu'dle
cacule la marge de dumping probable dans un réexamen a I'extinction. Si, toutefois, l'autorité
Sappuie sur une marge de dumping pour fonder sa détermination de la probabilité ou qu'ele calcule
ou communique la marge de dumping probable dans un réexamen a l'extinction, il faut que cette
marge soit conforme aux disciplines de l'article 2. (Rapport de I'Organe d'appe Réexamen a
I'extinction concernant |'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 127) (non souligné dans
l'original)

L'article 11.3 n'exige pas nécessairement de comparaison entre le prix al'exportation futur et
lavaeur normale future, encore que ce renseignement soit assurément pertinent pour la détermination
de la probabilité d'un dumping.

L'essentiel est que ladite autorité est tenue de mettre fin a la mesure, a moins qu'elle ne
réunisse des ééments de preuve constituant une base suffisante pour éayer la conclusion qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira. Ce qu'elle n'a pas la faculté de faire, c'est de
maintenir la mesure sans données de fait suffisantes pour établir qu'il est probable que le dumping va
subsister ou se reproduire. S ladite autorité ne peut pas établir ces éléments de preuve, il faut que
I'ordonnance soit supprimée.

OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE DE VOIR LE DOMMAGE
SUBSISTER OU SE REPRODUIRE

A L'ARGENTINE

25. Le Groupe spécial note |'assertion formulée par I'Argentine au paragraphe 273 de sa
premiére communication écrite, a savoir que les dispositions légales du droit interne qui
obligent I'l TC a examiner sil est probable que le dommage subsistera ou sereproduira dansun
laps de temps raisonnablement prévisible en cas d'abrogation d'une mesure sont incompatibles
avec l'article 3.7 et 3.8 de I'Accord. L'argument de I'Argentine est-il que les dispositions de
I'article 3.7 et 3.8 sappliquent aux réexamens a l'extinction et, partant, augmentent les
obligations de fond des autorités char gées des enquétes dans lesréexamens a l'extinction? Dans
I'affi rmative, veuillez citer les dispositions de I'Accord qui peuvent venir éayer cette assertion.
Ou bien, I'Argentine cite-t-elle ces deux dispositions comme ar gument accessoir e, sans affirmer
gu'dles soient directement applicables aux réexamens al'extinction? Veuillez développer.
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Réponse de I'Argentine;

L'analyse de la probabilité dun dommage effectuée dans le cadre de l'article 11.3 fait
nécessairement intervenir des déments de l'article 3.7 et 3.8. L'article 3 définit le "dommage" au sens
ou le terme est employé tout au long de I'Accord antidumping. Aing, la déermination éablie par une
autorité au titre de I'article 11.3 sur le point de savoir sil est probable que le "dommage" subsisterait
ou se reproduirait doit satisfaire aux prescriptions de l'article 3. La note de bas de page 9 est ainsi
congue:  "Pour les besoins du présent Accord, le terme "dommage' sentendra, sauf indication
contraire, d'un dommage important causé a une branche de production nationale, d'une menace de
dommage important pour une branche de production nationale ou d'un retard important dans la
création d'une branche de production nationale; il sera interprété conformément aux dispositions de
cet article." L'Organe d'appel a eu recours al'équivaent de cette note méme dans I'Accord SMC pour
illustrer la maniére dont la notion de dommage sapplique tout au long de I'Accord, y compris dans les
réexamens a l'extinction. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Acier en provenance d'Allemagne,
DS213, paragraphe 69, note 59.)

L'article 11.3 stipule que le cadre temporel a retenir pour la détermination de la probabilité
d'un dommage est ladate alaquelle "le droit est supprimé’. Le délai ains défini n'est pas identique au
"laps de temps raisonnablement prévisible”. Au surplus, le fait que I'enquéte au titre de I'article 11.3
porte sur le point de savoir Sil est probable que le dommage subsistera ou se reproduira en cas de
suppression du droit ne signifie pas que le cadre temporel n'ait pas de paramétres.

L'Argentine pense comme les Etats-Unis que le caractére prospectif de la détermination de
I'existence d'un dommage prévue al'article 11.3 crée certaines similitudes avec I'analyse de la menace
d'un dommage. Les déterminations de la menace d'un dommage sont régies par l'article 3.7, qui
stipule que ces déterminations doivent "se fonder sur des faits, et non pas seulement sur des
allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités’. L'article 3.7 exige auss que les
circonstances dans lesquelles le dommage se produirait soient imminentes. La légidation des
Etats-Unis ne définit pas, et la Commission n'a pas non plus exposé, ce qui congtitue "un laps de
temps raisonnablement prévisible®. La discrétion parfaite dont la Commission fait preuve en
établissant ses déterminations sur le point de savoir Sil est probable que le dommage subsistera ou se
reproduira va a |'encontre des prescriptions de I'Accord antidumping. Les spéculations de l'autorité
chargée de I'enquéte sur ce que seront les conditions du marché dans plusieurs années ne sont pas
compatibles avec l'article 11.3 et I'article 3. De méme, la Iégidation des Etats-Unis impose a la
Commission une obligation qui est incompatible avec les prescriptions de l'article 3.8, lequel prévoit
que, "[d]ans les cas ou des importations faisant I'objet d'un dumping menacent de causer un dommage,
I'application de mesures antidumping sera envisagée et décidée avec un soin particulier".

Les dispositions contestées de la légidation des Etats-Unis sont incompatibles avec les
prescriptions temporelles des articles 11.3 et 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping et la maniéere dont
elles traitent les déterminations de I'existence d'un dommage dans |'avenir. En prorogeant (sans
limites) le délai dans lequel la Commission est tenue d'examiner s les producteurs nationaux risguent
d'ére |ésés, les dispositions de la |égidation ne satisfont pas a I'analyse de la "probabilité’ prescrite
par lesarticles 11.3 et 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping.

CUMUL
AUX DEUX PARTIES

26. Le cumul serait-il autoriséen général (c'est-a-dire alafoisdansles enquétesinitiales et
danslesréexamens) en |I'absence del'article 3.3 del'Accord? Quelledisposition, e cas échéant,
de I'Accord le cumul enfreindrait-il en I'absence de I'article 3.3? En d'autres termes, a votre
avis, I'article 3.3 autorise-t-il lerecoursau cumul, ou sagit-il plutét d'une disposition qui impose
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certaines restrictions au recours au cumul dans les enquétes? Veuillez développer, en vous
appuyant sur les dispositions pertinentes del'Accord.

Réponse de I'Argentine:

Nagueére, le cumul n'éait pas soumis aux disciplines du GATT. L'Accord antidumping de
I'OMC atraité le cumul pour la premiére fois, en 'autorisant dans certaines circonstances seulement.
L'article 3.3 prévoit une exception tres limitée pour le recours au cumul, et seulement dans les
conditions spécifiées. Tout d'abord, le cumul est limité aux "enquétes antidumping”. Dans |'affaire
Acier en provenance d'Allemagne, I'Organe d'appel a jugé que l'emploi du terme "enquéte' a
l'article 11.9 de I'Accord SMC indiquait que la régle de minimis instituée par cette disposition ne
sétendait pas, aw-dela de I'enquéte initiale, aux réexamens al'extinction. (Voir le rapport de I'Organe
d'appel Acier en provenance d'Allemagne, DS213, paragraphes 68, 69 et 92.) En conséquence,
I'emploi a l'article 3.3 du terme "enquétes’ doit de méme limiter I'application, sous certaines
conditions, du cumul aux enquétes initiales, et non aux réexamens a l'extinction a l'article 11.3.
Deuxiémement, le recours au cumul se trouve circonscrit en outre aux cas "ou les importations d'un
produit en provenance de plus d'un pays feront simultanément I'objet d'enquétes antidumping"”.
Troisiémement, ce n'est que s les deux premiers critéres sont remplis que |'autorité qui en est chargée
peut, dans une enquéte, "procéder a une évaluation cumulative des effets de ces importations’, et
encore, "que s elle procede a des constatations supplémentaires, a savoir: 1) que "la marge ce
dumping établie en relation avec les importations en provenance de chaque pays est supérieure au
niveau de minimis au sens du paragraphe 8 de l'article 5"; et 2) que "le volume des importations en
provenance de chague pays n'est pas négligeable”. Enfin, les autorités sont tenues de déterminer auss
s "une évauation cumulative des effets des importations est appropriée alalumiére des conditions de
concurrence entre les produits importés et le produit national similaire'.

L'article 11.3 offre un bon exemple de disposition qui serait violée sil était procédé a une
évaluation cumulative du dommage dans un réexamen a l'extinction. La mention expresse dans le
texte de I'article 11.3 d'un "droit antidumping” au singulier, et non au pluriel, signifie apparemment
quil sagit dune seule mesure, et non dune pluralité de mesures antidumping. De fait, comme
I'Organe d'appel I'a expliqué dans I'affaire du réexamen a l'extinction concernant I'acier en provenance

du Japon:

Les EtatsUnis font valoir que le sns du terme "droit" figurant a l'article 11.3 est
expliqué a l'article 9.2 de I'Accord antidumping, qui "indique clairement que le droit
définitif est imposé par produit (cCest-adire sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble), et non par entreprise”. Comme les Etats-Unis le font observer, 'article 9.2
se référe a l'imposition d"'un droit antidumping ... en ce qui concerne un produit
guelconque”, plutdt qu'a l'imposition d'un droit en ce qui concerne les exportateurs ou
producteurs pris individuellement. Nous convenons que cette référence figurant a
l'article 9.2 éclaire l'interprétation de l'article 11.3. Nous notons également que
I'article 9.2 permet aux autorités chargées de I'enquéte, lorsgu'elles imposent un droit
en ce qui concerne un produit, de "[faire] connaitre le nom du ou des fournisseurs du
produit en cause" ou, dans certaines circonstances, "du pays fournisseur en cause”.
Cela donne a penser que les autorités peuvent utiliser une ordonnance unique pour
imposer un "droit", méme s le montant du droit imposé a chaque exportateur ou
producteur peut varier. Par conséguent, |'article 9.2 confirme notre avis initial selon
lequel l'article 11.3 n'exige pas que les autorités chargées de I'enquéte établissent leur
détermination de la probabilité séparément par entreprise. (Rapport de I'Organe
d'appel Réexamen a I'extinction concernant |'acier en provenance du Japon, DS244,
paragraphe 150) (notes de bas de page omises)

Ce passage confirme auss que I'emploi du mot droit au singulier signifie que le droit soumis a
réexamen al'article 11.3 est une mesure unique, et non une pluralité de mesures.



WT/DS268/R
Page E-17

Au surplus, outre le texte de l'article 11.3, celui de I'article 3.3 dit clairement que le cumul
n'est permis que dans les enquétes. |l n'y a al'article 3.3 aucun renvoi a l'article 11.3. Pas plus quil
ny a de renvoi explicite soit au cumul, soit a I'article 3.3 dans le contexte immédiat de I'article 11
(C'est-a-dire les paragraphes 1, 2, 4 ou 5 de I'aticle 11), ni dans le contexte plus large de I'Accord
antidumping.

Enfin, le raisonnement de I'Organe d'appel dans I'affaire de I'acier en provenance d'Allemagne
donne a penser que, selon son interprétation, I'analyse du dommage dans un réexamen a |'extinction
ne repose pas sur un cumul: "Aing, a notre avis, les termes "subventionnement” et "dommage" ont
chacun un sens indépendant dans I'Accord SMC, qui n'est pas établi par référence al'autre. 1l est peu
probable qu'on puisse démontrer que des niveaux trés faibles de subventionnement causent un
dommage "important™." (Rapport de I'Organe d'appel Acier en provenance d'Allemagne, DS213,
paragraphe 81) Ce quiil dit |a ne peut ére vrai que s l'anadlyse du dommage ne fait pas appd au
cumul.

AUTRES QUESTIONS

A L'ARGENTINE

28. Au paragraphe 40 de sa déclaration orale, I'Argentine évoque les explications de
I'Organe d'appe dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, en disant: "une seule affaire
pourrait sans doute difficilement constituer un élément de preuve permettant de conclure quela
pratique du Département est contraire en tant que telle aux obligations des Etats-Unis dans le
cadredel'OMC, mais un examen complet detouslesréexamens a |'extinction effectués par les
Etats-Unisains qu'une analyse de la méhode employée par le Département dans ces réexamens
fourniraient peut-étre la base requise en la matiere". L'Argentine fait-elle valoir ici que le
recour s constant a une certaine methode pourrait bien constituer en droit une mesure, qui peut
étre contestée dans une procédur e de reglement des différendsal’'OMC?

Réponse de I'Argentine;

Oui. L'Argentine considére que le recours constant a une certaine méthode (c'est-a-dire une
pratique constante) peut étre contestée en tant que telle. (Voir le rapport de I'Organe d'appel sur le
réexamen al'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphes 85 a 87; voir
auss le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires, DS212, paragraphes 150,
151 et 162.) L'Argentine estime que le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone
vient corroborer la conclusion qu'une pratique constante est susceptible d'étre contestée en tant que
telle. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, DS213, paragraphe 148.)

Note additionnelle sur les questions posées par les Communautés eur opéennes:

Par lettre en date du 11 décembre 2003 adressée au Président, les Communautés européennes
ont communiqué une version écrite des questions posées a la réunion du 10 décembre.

Les questions écrites jointes a la lettre des Communautés européennes au Président indiquent
que ces questions ne Sadressent qu'aux Etats-Unis. A ce stade, par conséquent, I'Argentine sen tient a
un commentaire général, dans le droit fil des explications qu'elle a fournies dans ses premiére et
deuxiéme communications.
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Pour commencer, I'Argentine croit comprendre que la série de questions posées par les
Communautés européennes portent a la fois sur le point particulier de la "réduction a zé&ro" dans les
réexamens al'extinction et sur la question plus large de savoir s les prescriptions de fond de I'article 2
concernant le "dumping" sappliquent & une détermination dans le cadre de I'article 11.3 sur le point de
savoir sil est probable que le "dumping" subsistera ou se reproduira.

Tant le point particulier que la question plus générale ont été traités par I'Organe d'appel dans
I'affaire de |'acier en provenance du Japon.

Sur le point particulier, 1'Organe d'appel a jugé que, "au cas ou les autorités chargées de
I'enquéte choisiraient de Sappuyer sur des marges de dumping pour éablir leur détermination de la
probabilité, le cacul de ces marges doit étre conforme aux disciplines énoncées a l'article 2.4".
(DS244, paragraphe 127; voir auss id., paragraphe 130) Par ailleurs, I'Organe d'appel a réaffirmé,
ains qu'il l'avait jugé dans CE — Linge de lit, que I'utilisation d'une méthode de "réduction a zéro"
tend a gonfler la marge de dumping de maniére inadmissible et qu'dle est donc incompatible avec
I'article 2.4, qui prescrit une "comparaison équitable” entre le prix al'exportation et la valeur normale.
(Voir le rapport de I'Organe d'appel sur I'acier en provenance du Japon, paragraphes 134 et 135.) Par
conséquent, il est contraire a l'artide 11.3 d'utiliser — ou de calculer — une marge obtenue suivant la
pratique de la réduction a zéro pour faire une détermination de la probabilité d'un dumping.

Sur la question plus générale, 1'Organe d'appel a jugé que les prescriptions de fond de
l'article 2 sappliquent aux réexamens a l'extinction dans le cadre de I'article 11.3. (Voir le rapport de
I'Organe d'appel sur I'acier en provenance du Japon, paragraphe 128.) ("Il Sensuit que nous ne
partageons pas |'avis du Groupe spécia selon leque les disciplines énoncées al'article 2 concernant le
calcul des marges de dumping ne sappliquent pas a la détermination de la probabilité qui doit étre
établie dans un réexamen al'extinction au titre de l'article 11.3.")

De ce fait, I'Argentine estime que la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire de I'acier en
provenance du Japon regle la question de la "réduction a zéro" qu'elle a soulevée en I'espéce. En
retenant la marge de 1,36 pour cent calculée dans I'enquéte initiale comme élément de preuve sur
lequel faire reposer sa détermination concluant que le dumping alait probablement subsister, le
Département était tenu de I'obligation de Sassurer que cette marge de 1,36 pour cent éait
effectivement un éément de preuve d'un "dumping”, au sens de l'article 11.3 et de l'article 2. Si le
Groupe spécia congtate que ladite marge de 1,36 pour cent reposait sur un calcul qui n'est pas
compatible avec l'article 2.4, c'est que le Département ne pouvait pas Sappuyer sur cette marge
comme éément de preuve de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait. Si le
Département sest bien appuyé sur cette marge, sa décision est incompatible avec l'article 11.3.

L es renseignements communiqués dans la piece n° 52 de I'Argentine démontrent que la marge
antidumping sur laquelle les Etats-Unis se sont appuyés dans le réexamen a l'extinction considéré
avait été calculée d'une maniére qui n'est pas compatible avec l'article 2.4 de I'Accord antidumping.
Les détails supplémentaires fournis dans la section I11.C.3.b de la deuxiéme communication écrite de
I'Argentine apportent une nouvelle preuve de ce que la marge de 1,36 pour cent avait éé calculée
d'une maniére incompatible avec l'article 2.4 et ne pouvait par conséguent pas étre retenue dans un
réexamen au titre de l'article 11.3 comme éément de preuve de la probabilité que le dumping
subsisterait ou se reproduirait.
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ANNEXE E-2

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL — PREMIERE REUNION

8 janvier 2004
REEXAMENS ACCEL ERES/DISPOSI TIONSRELATIVESA LA RENONCIATION

Question n°2

Veuillez répondre aux questions suivantes concernant les "réexamens a I'extinction
accélérés' delalégidation des Etats-Unis.

a) Dans quelles circonstances le Département du commer ce décide-t-il d'effectuer
un réexamen a l'extinction accéléré? Plus précisément, est-ce que lalégidation
des Etats-Unis oblige ou autorise le Département a effectuer un réexamen a
I'extinction accéléré en cas de renonciation expresse ou auss bien présumée?
Ou est-ce que les réexamens accélérés se limitent uniquement aux casou la
réponse de fond que les parties intéresseées interrogées ont donnée a I'avis
d'engagement est jugée inadéquate parce que leur part dans les importations
totales est inférieure au seuil de 50 pour cent prescrit par la légidation des
Etats-Unis?

1 Le Département du commerce des Etats-Unis ("le Département”) décide sil convient
d'effectuer un réexamen a l'extinction complet ou un réexamen al'extinction accéléré dans le cadre
d'une procédure en deux éapes. Premiérement, il demande aux parties de lui présenter des réponses
de fond aprés la publication de I'avis d'engagement du réexamen au Federal Register.” Les parties
intéressées interrogées, & savoir les exportateurs et les gouvernements étrangers’, ont e choix entre
plusieurs options: 1) présenter une réponse de fond; 2) renoncer a leur droit de participer au
réexamen ("renonciation expresse’); ou 3) refuser de présenter une réponse de fond.” Le
Département déterminera s chaque réponse recue est “compléte” en fonction des critéres énoncés
dans la réglementation.” L'absence de réponse, ou une réponse de fond incompléte, est considérée
comme une renonciation ("renonciation présumée").> Les parties qui renoncent & leur droit de
participer au réexamen sont considérées comme des parties qui pratiqueront probablement le dumping
(constatation de probabilité séparément par entreprise).®

2. Deuxiéemement, compte tenu de toutes les réponses recues dans e cadre de la premiére étape,
y compris les renonciations présumées et expresses, le Département évalue normaement s les
exportateurs qui ont présenté des réponses de fond complétes représentent 50 pour cent des
importations totales aux Etats-Unis de la marchandise visée au cours des cing années civiles ayant
précédé I'engagement du réexamen (le "seuil de 50 pour cent").” Si les réponses n'atteignent pas le
seuil de 50 pour cent, le Département effectue normalement un réexamen accéléré dans le but d'établir
sur |la base de I'ordonnance dans son ensemble une détermination de la probabilité que le dumping

119 C.F.R. 351.218(d)(3) (piéce n° 3 del'Argentine).

2 Article 771(9) de laLoi douaniére de 1930 (19 U.S.C. 1677(9)).

319 C.F.R. 351.218(d) (piéce n° 3 de I'Argentine).

19 C.F.R. 351.218(d)(3)(ii) (piecen® 3 de I'Argentine).

® 19 C.F.R. 315.218(d)(2)(iii) (piéce n° 3 de I'Argentine).

® Article 751(c)(4) de la Loi douaniére (19 U.S.C. 1675(c)(4)) (piéce n° 1 del'Argentine).
719 C.F.R. 351.218(e)(1)(ii)(A) (piéce n° 3 del'Argentine).



WT/DS268/R
Page E-20

subsiste ou se reproduise (détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son
ensamble)

3. Une congtatation de probabilité a l'égard d'une seule société dans |e cadre de la premiere étape
n'est pas décisive pour les résultats de la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble qui est établie dans le cadre de la seconde étape. Méme s |e Département fait une
constatation de probabilité d'un dumping a I'égard d'une société, il doit encore décider Sil convient
d'effectuer un réexamen complet ou un réexamen accéléré pour déterminer la probabilité sur la base
de I'ordonnance dans son ensemble. La décision deffectuer un réexamen accéléré dépend des
réponses données par les autres parties intéressées interrogées.

4. (Veuillez de noter que le seuil de 50 pour cent n'est pas décisf. Le Département peut tenir
compte d'autres facteurs et il aeffectué plusieurs réexamens al'extinction complets au titre des lois en
matiere de droits antidumping et de droits compensateurs dans des cas ou h réponse globale re
représentait pas plus de 50 pour cent des importations. La plupart de ces réexamens comportaient
I'analyse de subventions, auquel cas la participation du gouvernement concerné est indispensable, vu
la nature du réexamen a l'extinction dans le contexte des droits compensateurs. Dans au moins un
d'entre eux, toutefois, le Département a effectué un réexamen a l'extinction complet dans une affaire
de dumping dans laquelle la réponse globale al'avis d'engagement ne représentait pas plus de 50 pour
cent des importations pendant la période de cinq ans. Dans I'affaire Pineapple from Thailand, la seule
partie intéressée interrogée qui avait présenté une réponse de fond compléte ne représentait pas plus
de 50 pour cent des importations enregistrées sur les cing années ayant précédé le réexamen a
l'extinction.® Le Département a malgré tout effectué un réexamen a l'extinction complet parce que la
partie intéressée interrogée était un exportateur important de la marchandise visée, avait été soumis a
l'enquéte initiale, représentait prés de 50 pour cent des importations de la période de cing ans (en
moyenne) et plus de 50 pour cent des importations des deux années ayant précédé le réexamen a
I'extinction.)

b) Le Groupe spécial note que les dispositions relatives a une renonciation
présumée, c'est-a-dire la présomption qu'une partie intéressée interrogée qui
présente uneréponse de fond incompléte est réputée avoir renonce a son droit de
participer, figurent danslaréglementation seulement. Cette question ne semble
pas étre traitée dans la Loi douaniére. Les Etats-Unis conviennent-ils que les
seules dispositions de leur droit interne qui se rapportent aux renonciations
présumées se trouvent dansla réglementation?

5. Oui.

C) Si le Département effectue un réexamen a l'extinction accéléré en cas de
renonciation expresse mais auss de renonciation présumee, veuillez expliquer
sil existe des différences danslesregles de procédure qui s appliquent a ces deux
series de réexamens a I'extinction accéérés, c'est-a-dire ceux qui procedent
d'unerenonciation et ceux qui procedent d'une réponse inadéquate.

6. Il n'y aqu'un seul "type" de réexamen accélére.
7. Il n'y a pas de différence dans le traitement réservé a une partie intéressée interrogée dans le

cadre d'un réexamen al'extinction accél éré effectué par le Département selon que cette partie renonce
a son droit de participer en exercant un choix (article 751(c)(4)(A)) ou qu'elle est réputée avoir

819 C.F.R. 351.218(e)(1)(ii)(C) (piéce n° 3 de I'Argentine).
° Voir Preliminary Results of Full Sunset Review; Canned Pineapple Fruit from Thailand,
65 Fed. Reg. 58509 (29 septembre 2000).
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renoncé parce quelle n'a pas répondu ou parce que sa réponse de fond a l'avis d'engagement a éé
jugée inadéquate.'®

d) Veuillez expliquer les différences éventuelles entre les réexamens a |'extinction
complets et les réexamens a |'extinction accékrés pour ce qui est des regles de
procédure appliquées par le Département. Veuillez expliquer, par exemple, si
les parties intéressées, et en particulier les exportateurs étrangers, ont le droit,
dans le cadre de réexamens accélérés, de présenter des déments de preuve en
plus, et indépendamment, de leur réponse a I'avis d'engagement; s ellesont le
droit de demander a étre entendues; et s le Département fait une divulgation
finale au sens de I'article 6.9 de I'Accord. Veuillez répondre en détail en vous
référant aux dispositions pertinentes de la légisation des Etats-Unis prises
conjointement avec I'article6 et I' Annexe |l del'Accord.

8. Dans |'affaire Réexamen a |'extinction Japon, I'Organe d'appel a confirmé que l'article 11.3 ne
prescrit pas la méthode — ou les méhodes — que les Membres peuvent utiliser pour effectuer des
réexamens a l'extinction.’* L'article 11.4 fait en sorte que ks dispositions générales de I'article 6
concernant les éléments de preuve et la procédure sappliquent aux réexamens a l'extinction de
maniére a donner aux parties intéressées interrogées les garanties fondamentales d'une procédure
réguliere. Les réexamens accélérés sont compatibles avec larticle 11.3 et l'article 6 td quil y est
incorporé.

9. Quil sagisse dun réexamen a l'extinction complet ou accéléré, le Reglement sur les
réexamens a l'extinction renferme les prescriptions concernant la régularité de la procédure et ks
éléments de preuve qui figurent al'article 6. Plus précisément:

a) l'article 351.218(d)(3) dispose que les parties intéressées ont 30 jours apres la
publication de I'avis d'engagement du réexamen pour présenter des réponses de fond
complétes. Outre quil indique les renseignements exigés des parties intéressées,
I'article 351.218(d)(3)(iv)(B) dispose que les parties peuvent présenter 'tout autre
renseignement ou argument pertinent dont la partie voudrait que [le Département]
tienne compte”; (non souligné dans |'original)

b) I'article 351.218(d)(4) donne aux parties intéressées la possibilité de combattre les
éléments de preuve et réfuter les arguments présentés dans les réponses de fond des
autres parties dans les cing jours qui suivent la présentation de ces réponses;

C) dans les cas ou le Département constate que la réponse globale des parties intéressées
interrogées al'avis d'engagement est inadéquate, |'article 351.309(¢) de son Reglement
sur les réexamens a l'extinction donne aux parties la possibilité de présenter des
observations sur le point de savoir Sil y alieu d'effectuer un réexamen accéléré.

10. Par conséguent, la réglementation du Département ménage expressément aux parties— dansle
cadre d'un réexamen complet comme d'un réexamen accéléré — de multiples possibilités de présenter
au Département tout renseignement pertinent, de combattre toute information et réfuter tout argument
pertinents présentés par d'autres parties et de présenter des observations sur I'opportunité d'un
réexamen accéléré méme lorsgue les réponses de fond éaient inadéquates. L'article 351.308()(2) du
Réglement sur les réexamens a |'extinction dispose que le Département tient normalement compte des
réponses de fond — pas seulement les réponses complétes — de toutes les parties intéressées pour

10 Voir 19 C.F.R. 351.218(e)(2)(ii) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1 Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, rapport de I'Organe d'appel,
15 décembre 2003 (" Réexamen a |'extinction Japon'"), paragraphes 149 et 158.
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établir la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble dans un
réexamen al'extinction acceléré.

11 Les différences entre un réexamen a l'extinction complet et un réexamen a I'extinction

accéléré sont le caendrier (la détermination finale a I'issue d'un réexamen a l'extinction accéléré et
rendue 120 jours aprés la publication de I'avis d'engagement, contre 240 jours pour un réexamen a
I'extinction complet)™? et le fait qu'aucun mémoire n'est présenté dans un réexamen accééré. Comme,
en régle générale, les auditions portent sur le contenu des mémoires', il n'y a habituellement pas
d'auditions dans une procédure accélérée. 1l convient de noter que la date limite de présentation des
renseignements factuels est la méme pour le réexamen complet et pour la procédure accélérée et nest
normalement pas postérieure a la date limite fixée pour le dépbt des mémoires présentés atitre de
réfutation par |es parties intéressées.*

12. L'article 6.9 exige que les parties intéressées soient informées des faits essentiels. Cette
prescription n'impose pas de moyen de divulgation particulier. Les Etats-Unis ont établi un processus
d'enquéte et de réexamen qui permet aux parties intéressées d'avoir communication de tous les faits
tels quiils ont été présentés al'autorité, ains que des arguments présentés au sujet de ces faits.™

13. Conformément au paragraphe 1 de I'Annexe |1, le réglement du Département énonce en détail
les prescriptions applicables a la présentation d'une réponse de fond compléte et précise que les parties
intéressées peuvent présenter d'autres renseignements.’® Il précise également que les parties
intéressées interrogées ont 30 jours pour présenter une réponse de fond compléte'’, et S les réponses
collectives sont jugées inadéguates, un réexamen accéléré sera normalement effectué et les données
de fait disponibles seront utilisées™ Conformément aux paragraphes 5 et 6, le Département n'exige
pas que les renseignements fournis soient idéalement les meilleurs; les parties, rappelons-le, se voient
meénager la possibilité d'expliquer pourquoi elles ne peuvent pas fournir certains renseignements. En
outre, tous les é éments de preuve ou renseignements sont acceptés, méme pour des réponses de fond
incompl étes, en vertu de l'article 351.308(f) du Réglement sur lesréexamens a |'extinction.

€) Veuillez expliquer s les exportateurs qui ont donné une réponse incompléte a
['avis d'engagement d'un réexamen a l'extinction, et qui sont donc réputés avoir
renoncé a leur droit de participer au titre de l'article 351.218(d)(2)(iii) du
Reglement du Département sur les réexamens a |'extinction, ont le droit de
présenter des éléments de preuveen plus, et indépendamment, deleur réponse a
['avis d'engagement; Sils ont le droit de demander a ére entendus; et si le
Département fait une divulgation finale au sens de I'article 6.9 de I'Accord.
Veuillez répondre en détail en vous référant aux dispositions pertinentes de la
légidation des Etats-Unis prises conjointement avec I'article 6 et I'Annexe |1 de

I'Accord.
14. Le Département du commerce n'ajamais constaté qu'une réponse de font éait incompléte.
15. S un exportateur présentait effectivement une réponse de fond incompléte - cas

hypothétique -, il serait réputé avoir renonce a son droit de participer au réexamen a l'extinction en

1219 C.F.R. 351.218(€)(ii)(2), 19 C.F.R. 351.218(f)(3) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1319 C.F.R. 351.310(c) (piéce n° 27 des Etats-Unis).

14 Voir 19 C.F.R. 351.218(d)(4) (piéce n° 3 del'Argentine).

15 Argentine — Mesures antidumping définitives & I'importation de carreaux de sol en céramique en
provenance d'ltalie, WT/DS189/R, rapport du Groupe spécial, adopté le 28 septembre 2001 (" Carreaux en
céramique"), paragraphe 6.125.

1619 C.F.R. 351.218(d)(iv) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1719 C.F.R. 351.218(d)(3) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1819 C.F.R. 351.218(e)(ii)(C)(2) (piéce n® 3 de I'Argentine).
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vertu de l'article 351.218(d)(2)(iii). Par conséquent, cet exportateur n'aurait pas le droit de présenter
des ééments de preuve supplémentaires ni de demander a étre entendu.

16. Les procédures de réexamen a l'extinction des Etats-Unis satisfont aux prescriptions de
I'article 6. Un avis d'engagement est publié au Federal Register, les parties intéressées interrogées ont
30 jours pour présenter une réponse de fond compléte et tous autres renseignements qu'elles
souhaiteraient présenter, elles se voient ménager la possibilité de répondre a la détermination de
I'adéquation (S elles ont présenté une réponse de fond compléte)™®, et méme s les données de fait
disponibles sont utilisées, les renseignements présentés dans les réponses auss bien incomplétes que
complé&tes sont pris en considération. *°

17. Les procédures de réexamen a l'extinction sont conformes aux normes de I'Annexe Il. Par
exemple, les renseignements exigés des parties intéressées interrogées dans une réponse de fond sont
précisés dans ke reglement et sont donc connus avant la publication de I'avis d'engagement, ce qui
confere des droits plus importants que ceux qui sont évoquées au paragraphe 1 de I'Annexe Il. De
méme, la réglementation précise que les données de fait disponibles peuvent étre utilisées s les
renseignements ne sont pas communiqués dans un délai raisonnable. L'article 5 indique que tous les
renseignements devraient étre acceptés et que les autorités ne devraient ignorer aucun renseignement
vérifiable présenté de maniére appropriée. Comme il est indiqué plus haut, méme lorsgque des
réexamens accéérés sont effectués et que les données de fait disponibles sont utilisées, le
Département tiendra compte des renseignements présentés dans les réponses de fond, complétes et
incomplétes. En outre, comme il est indiqué plus haut, le Département du commerce n'a jamais
congtaté qu'une réponse de fond éait incompléte. De fagon analogue, méme s la réponse incompléte
donnée par une partie intéressée interrogée I'empéche daler plus loin, les ééments de preuve et les
renseignements que sa réponse renferme seront utilisés au minimum en tant que données de fait
disponibles, |e cas échéant.”*

18. L'article 6.9 exige que les parties intéressées soient informées des faits essentiels.  Cette
prescription n'impose pas de moyen de divulgation particulier. Les Etats-Unis ont établi un processus
d'enquéte et de réexamen qui permet aux parties intéressées de se voir communiquer tous les faits tels
quils ont été présentés a l'autorité, de méme que les arguments présentés au sujet de ces faits

Question n° 3

Le Groupe spécial note qu'en vertu de la légiation des Etats-Unis, le fait de ne pas
présenter une réponse de fond compléte entraine une renonciation présumeée, auquel cas il est
tenu de constater qu'il est probable que le dumping subsistera ou sereproduira. De son cété, la
présentation d'une réponse de fond inadégquate sembleentrainer |'utilisation des données de fait
disponibles par le Département. En ce dernier cas, le Département fera-t-il auss une
congtatation de probabilité sans complément d'enquéte? En d'autres termes, y a-t-il une
différence entre cesdeux conséquences? Edst-il juste d'affirmer que le Département est tenu, par
la légidation des Etats-Unis, de faire une constatation de probabilité uniquement lorsque la
réponse de fond est incompléte, ou cela vaut-il auss pour les réponses de fond complétes mais
inadéquates?

19. Comme il a été indiqué plus haut, I'évaluation de la probabilité peut étre faite deux fois dans
un réexamen a l'extinction, mais en impliquant des conséguences différentes. Premiérement, la
renonciation, qu'elle soit présumée ou expresse, d'une partie intéressée interrogée donnera lieu a la
constatation, al'égard de cette partie, qu'il est probable qu'elle continuera a pratiquer le dumping (ou

1919 C.F.R. 351.309(e) (piéce n° 27 des Etats-Unis).
2019 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n°® 27 des Etats-Unis).
2119 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n° 27 des Etats-Unis).
%2 Carreaux en céramique, paragraphe 6.125.
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que ce dumping se reproduira). Le Département déterminera ensuite sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira sur_la base de |'ordonnance dans son ensemble, c'est-adire en tenant
compte des activités de toutes les sociétés qui exportent la marchandise visée, y compris les
renseignements présentés dans les réponses de fond. En d'autres termes, le fait qu'une société ne
présente pas une réponse de fond compléte entraine une constatation de probabilité en ce qui concerne
cette société, et non sur la base de I'ordonnance dans son ensemble; |e Département pourrait toujours,
a la lumiere des autres réponses et des faits figurant dans le dossier, conclure guil n'y a pas de
probabilité de dumping sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

Question n® 4

Le Groupe spécial note que I'article 1675(c)(4) de la Loi douaniere de 1930 est ains
libellé&

"B) Effet delarenonciation

Sagissant d'un réexamen auquel une partie intéressée aura renonceé a
participer en vertu du présent paragraphe, I'autorité administrante
conclut qu'il est probable que le dumping ou une subvention pouvant
donner lieu a une mesur e compensatoir e (selon le cas) subsistera ou se
reproduira en cas d'abrogation de I'ordonnance ou de cléture de
I'enquéte en ce qui concerne cette partie intéressée."*® (non souligné

dansl'original)

a) Cettedisposition veut-elle dire que le Département ne fera pas d'analyse de fond,
mais déter miner a automatiquement qu'il est probable que le dumping subsistera
ou se reproduira? Comment les Etats-Unis expliquent-ils cela, vu |'obligation
d'éablir une détermination en vertu de l'article 11.3? En d'autres termes, les
Etats-Unis sont-ils d'avis que le fait de ne pas établir de déermination de fond
en cas de renonciation, expresse ou présumée, dspense l'autorité chargée de
I'enquéte de I'obligation d'établir une détermination de la probabilité posée par
['article11.3?

20. Non. Comme il a éé indiqué plus haut, I'évauation de la probabilité peut se faire a deux
reprises dans un réexamen a l'extinction. Laloi exige une constatation de probabilité par entreprise
dans le cas d'une renonciation expresse, mais ne prescrit pas une détermination de la probabilité sur la
base de |'ordonnance dans son ensemble. Le Département tiendra compte de la renonciation aux fins
du seuil de 50 pour cent.

21 L'article 11.3 nimpose pas de méthode particuliere aux Membres qui effectuent des
réexamens al'extinction. L'Organe d'appel dans I'affaire Réexamen a I'extinction Japon a conclu que
les Membres étaient libres de structurer les procédures de réexamen a l'extinction a leur guise, a
condition que ces procédures soient compatibles avec les obligations énoncées a l'article 6.** Par
conséquent, la"détermination” évogquée dans cette disposition n'a pas besoin d'ére faite relativement a
chague société visée par I'ordonnance; dans le cas des Etats-Unis, la déermination est éablie sur la
base de I'ordonnance dans son ensemble.

22. L es Etats-Unis ne pensent pas que leurs réexamens a I'extinction aient pour résultat de "ne pas
faire de déermination de fond lorsqu'il y a renonciation, expresse ou présumée”. L'utilisation des
données de fait disponibles, qui comprennent les renseignements, méme incomplets, communiqués
par les parties dans leurs réponses de fond, garantit que la détermination est fondée sur les données de

2319 U.S.C. § 1675(c)(4) (piéce n° 1 de I'Argentine, page 1152).
24 Réexamen & |'extinction Japon, paragraphes 156 et 157.
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fait figurant au dossier administratif, y compris les déterminations antérieures de I'existence d'un
dumping (comme les réexamens adminigtratifs), de méme que tous renseignements que les parties
souhaitent communiquer. |l convient de rappeler que les parties ont le droit de faire figurer tout
renseignement pertinent dans leurs réponses de fond, pas seulement |les renseignements mentionnés a
I'article 351.218(d)(ii). En conséquence, le Département fait bel et bien une détermination de fond, et
les procédures de réexamen a I'extinction des Etats-Unis sont conformes aux prescriptions limitées
énoncées al'article 11.3

b) A titre d'exemple, dans le cas d'une renonciation, la légisation des Etats-Unis
interdit-elle au Département d'évaluer, dans le cadre de sa détermination de la
probabilité, les statistiques des importations et les résultats de réexamens
administratifs éventuels, ou tout autre éément d'information dont le
Département pourrait disposer ou qui aurait pu ére présenté par les parties
intér essées nationales?

23. Les EtatsUnis tiennent & rappeler qu'une renonciation re donne pas lieu & |'établissement
dune déermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.
Indépendamment du point de savoir si une société a renoncé a son droit de participer, Sagissant de la
détermination de la probabilité sur |la base de I'ordonnance dans son ensemble, le Département est
autorisé a tenir compte des données de fait disponibles, y compris les renseignements communiqués
dans les réponses de fond (qu'elles soient complétes ou incomplétes), s un réexamen accéléré est
effectué. Il convient de noter que les parties intéressees interrogées ont le droit de faire figurer tout
renseignement pertinent dans ces réponses. En outre, le Département peut tenir compte de
renseignements issus de déterminations antérieures (comme les réexamens administratifs) pour
évaluer la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son ensemble.

C) dans|'hypothése d'un réexamen al'extinction ou tousles exportateurs étrangers
intéresses auraient donné des réponses incomplétes a I'avis d'engagement, la
disposition précitée de la L oi douaniéreexige-t-elle que le Département constate
gu'il est probable que le dumping subsistera sans tenir compte des
renseignements communiqués dans ces réponses incompletes? Veuillez donner
des précisions en vous référant aux dispositions pertinentes de la légidation des
Etats-Unis.

24. Non. Comme il a é&é mentionné plus haut, il y a une différence entre une constatation de
probabilité propre a une entreprise et une détermination de la probabilité sur la base de |'ordonnance
dans son ensemble. La Loi douaniére prescrit une constatation de probabilité par entreprise lorsque
I'entreprise en question a choisi de renoncer a participer. Toutefois, la Loi douaniére nNimpose pas de
détermination particuliére de la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son ensemble.

25. Si toutes les parties intéressées interrogées ont présenté des réponses incomplétes, le
reglement prévoit que le Département considérera normalement que la réponse collective est
inadéquate, et normalement il effectuera un réexamen accéléré et aura recours aux données de fait
disponibles®® En utilisant les données de fait disponibles, le Département tiendra compte de tous les
renseignements présentés dans les réponses incomplétes ains que des renseignements issus des
procédures antérieures pour éablir une détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble.”®

%5 Article 351.218(d)(ii)(C)(2) (piece n® 3 deI'Argentine).
2619 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n°® 27 des Etats-Unis).
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Question n°5

Le Groupe spécial note que I'article 1675(c)(4)(B) de la Loi douaniere de 1930 dispose
gue lorsqu'une partie intéressée renonce a participer a un réexamen a l'extinction, le
Département constatera qu'il est probable que le dumping subsistera ou sereproduira en ce qui
concerne  cette  partie intéressée. Le Groupe spécial note également que
['article 351.218(d)(2)(iii) du Reglement du Département sur lesréexamensal'extinction dispose
que le fait de ne pas présenter une réponse de fond compléte a I'avis dengagement dun
réexamen a l'extinction sera considéré comme une renonciation au droit de cet exportateur de
participer & ce réexamen. Enfin, le Groupe spécial note I'affirmation des Etats-Unis, au
paragraphe 235 de leur premiére communication écrite, selon laquelle le Département effectue
ses déterminations de la probabilité dans le cadre des réexamens a I'extinction sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble.

a) L es Etats-Unis mentionnent dans la note de bas de page 250 de leur premiére
communication écrite que le Sunset Policy Bulletin oblige le Département a
établir sesdéterminationsde la probabilité sur la base del'ordonnance dans son
ensemble.  Veuillez précisr sil y a d'autres dispositions dans d'autres
instruments juridiques de la législation des Etats-Unis (par exemple la Loi ou le
Reglement) qui prescrivent que les déterminations de la probabilité de voir le
dumping subsister ou se reproduire auxquelles il est procédé dans le cadre de
réexamens a I'extinction doivent étre établies sur la base de I'ordonnance dans
son ensemble.

26. La note de bas de page 250 se rapporte au passage du texte affirmant qu'un nombre "adéquat”
de réponses est normalement requis.”” Cette note n'indique pas que le Sunset Policy Bulletin oblige le
Département a éablir ses déterminations de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble.

27. L'article 751(c)(1)(A) de la Loi dispose que le Département doit effectuer un réexamen a
I'extinction d'une ordonnance en matiére de droits antidumping cing ans apres la publication de ladite
ordonnance. Le SAA, éant l'outil dinterprétation de la Loi qui fait autorité, précise que
l'article 751(c) oblige le Département a éablir la déermination a I'extinction sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble.

b) Vu qu'au paragraphe 235 de leur premié& e communication écrite les Etats-Unis
déclarent que, dans le cadre des réexamens a |'extinction, le Département est
tenu d'effectuer sesdéterminations de la probabilité sur la base del'ordonnance
dansson ensemble, quel sers devrait-on donner au membre de phrase " en ce qui
concer ne cette partieintéressée”, al'article 1675(c)(4)(B) dela Loi douaniere de
1930? Si la législation des Etats-Unis exige que le Département établisse ses
déterminations de la probabilité sur la base del'ordonnance dans son ensemble,
gue se passe-t-il lorsqu'un des exportateur srenonce a son droit de participer ou
ne présente pas une réponse compléte, ce qui parait aboutir a unerenonciation
présumée? Ladisposition dela Loi prescrivant une constatation positive dansle
cas de I'exportateur qui a renoncé a participer détermine-t-elle auss la
conclusion de la détermination globale de la probabilité qui doit étre éablie
pour le paysen causesur la base deI'ordonnance dans son ensemble?

28.  Non. Ni l'article 751(c)(4)(B), ni aucune autre disposition de la Loi ou de la réglementation
des Etats-Unis ne prescrivent une détermination positive de la probabilité sur la base de I'ordonnance

27 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 235.
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dans son ensemble dans le cadre d'un réexamen a I'extinction pour cause de renonciation d'un seul
exportateur.

C) Supposons que |'exportateur A, qui est I'un des exportateurs visés par un
réexamen a l'extinction engagé contre le pays X, présente une réponse
incompléte a I'avis d'engagement et soit par conséquent réputé avoir renoncé a
son droit de participer en vertu de I'article 351.218(d)(2)(iii) du Réglement du
Département sur les réexamens a l'extinction. Le Département devrait-il
constater une probabilité pour le pays X sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble parce qu'il doit constater une probabilité, de plein droit, pour
I'exportateur A qui a présenté une réponse incomplete? En d'autres termes, la
constatation postive en ce qui concerne I'exportateur A déterminerait-elle auss
la détermination globale sur la base de I'ordonnance dans son ensemble pour le
pays X dans ce cas de figure? Veuillez donner des précisions en vous référant
aux dispositions pertinentes de la |égidation des Etats-Unis.

29. Non. Comme il a été précisé plus haut, le Département peut faire une constatation de
probabilité pour une entreprise et il établira ensuite une détermination de la probabilité sur |a base de
I'ordonnance dans son ensemble. S un réexamen accéléré est effectué et que les données de fait
disponibles sont utilisées, les dispositions réglementaires prévoient que tous les renseignements
factuels figurant au dossier seront utilises pour établir la détermination sur la base de |'ordonnance
dans son _ensemble, y compris les renseignements communiqués dans les réponses de fond,
incomplétes et complétes® Par conséquent, la légidation des Etats-Unis ne prescrit pas qu'une
congtatation de probabilité en ce qui concerne une société entraine une détermination de la probabilité
pour toute |'ordonnance.

d) S votre réponse a la question c) est négative, veuillez expliqguer s une
congtatation négative pour le pays X sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble contreviendrait a I'article 1675(c)(4)(B) de la Loi douaniére de 1930,
qui oblige le Département a faire une détermination positive pour
I'exportateur A qui a présenté uneréponseincompléete a l'avis d engagement.

30. Il n'y aurait pas dnfraction a I'article 751(c)(4)(B), ni a aucune autre disposition de la
législation des Etats-Unis. Laloi exige seulement une constatation de probabilité en ce qui concerne
la société qui arenoncé a participer; €elle nimpose pas de constatation de la probahilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble. Comme il a é&é mentionné plus haut, le Département, méme Ssil
utilise les données de fait disponibles, tiendra compte des renseignements issus des procédures
antérieures et de toutes les réponses de fond, qu'elles soient ou non compl étes.

Question n° 6

Le Groupe spécial note que I'article 351.308(f) du Réglement du Département énonceles
faits que celui-ci doit utiliser lorsqu'il applique les données de fait disponibles dans un réexamen
al'extinction.

a) Cette disposition définit-elle ou limite-t-elle la portée des données de fait
disponibles dans les réexamens a l'extinction? En d'autres termes, cette
disposition autorise-t-elle le Département a tenir compte de faits autres que ceux
qui y sont énoncés lorsqu'il utilise les données de fait disponibles dans un
réexamen a l'extinction? Veuillez répondre en détail en vous référant aux
dispositions pertinentes de la légidation des Etats-Unis prises conjointement
avec 'article 6 et I'Annexe || del'Accord antidumping.

2819 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n°® 27 des Etats-Unis).
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3L L'article 751(c)(3)(B) dispose que le Département fera reposer sa détermination finale a
I'extinction sur les données de fait disponibles si, globaement, pour |'ordonnance dans son ensemble,
la réponse des parties intéressées interrogées est jugée inadéquate. L'article 351.308(f) du Reglement
sur les réexamens a |'extinction dispose que, pour éablir la détermination finale a I'extinction sur la
base des données de fait disponibles, le Département sappuiera normalement sur les déterminations
antérieures des organismes et sur les renseignements provenant des réponses de fond des parties
intéressées. Ceux-ci peuvent comprendre tout renseignement que la partie intéressée interrogée juge
pertinent pour la procédure.

32. Aux termes de |'article 6.8 de I'Accord antidumping, "[d]ans les cas ou une partie intéressée
refusera de donner acces aux renseignements nécessaires ou ne les communiquera pas’, un Membre
peut établir sa détermination sur la base des "données de fait disponibles’. Dans un réexamen a
I'extinction accéléré, les parties intéressées interrogées qui représentent plus de 50 pour cent des
importations de la marchandise visée ont expressément renoncé a participer, ont présenté une réponse
de fond incompléte ou n'ont répondu a l'avis d'engagement sur aucun point. Dans ce contexte, le
Département utilise normalement les données de fait disponibles pour établir sa détermination finale a
I'extinction parce que les parties intéressées interrogées n'ont pas, collectivement, présenté les
renseignements nécessaires.  Néanmoins, selon le paragraphe 3 de I'Annexe |l de I'Accord
antidumping, lorsgu'on applique les données de fait disponibles en vertu de l'article 6.8, il faut tenir
compte de tous les renseignements vérifiables qui sont présentés de maniére appropriée pour établir la
détermination en cause. L'article 351.308(f)(2) prévoit I'examen de ces renseignements lorsqu'ils sont
présentés dans la réponse de fond d'une partie intéressée, que cette réponse de fond soit compléte ou
incompl éte.

b) Queélleest la portée du terme " normalement” dans cette disposition?

k. L'article 351.308(f) du Réglement sur les réexamens a I'extinction dit que le Département
fondera normalement sa détermination finadle a I'extinction sur les déterminations antérieures des
organismes et sur les renseignements présentés dans les réponses de fond des parties. L'emploi du
terme "normalement” a l'article 351.308(f) donne au Département toute latitude pour constater que
dans telle ou telle affaire, les circonstances factuelles justifient le recours de sa part a d'autres
renseignements ou a des renseignements supplémentaires pour établir la détermination finde a
I'extinction sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

C) Quelle est la portée juridiqgue du renvoi figurant dans le texte de
['article 351.308(f) du Réglement al'article 752(b) et 752(c) delaLoi? Commela
Loi ne renferme aucune disposition sur I'inadéguation des réponses de fond, ce
renvoi indique-t-il que les dispositions énoncées a l'article 351.308(f) du
Reglement sappliquent uniquement dans les cas de renonciation, expresse ou
présumeée, mais non lorsque la réponse de fond est compléte mais inadéquate
parce que la part des exportateurs est inférieure a 50 pour cent? Veuillez
donner une réponse a la lumiere des affirmations faites aux paragraphes 156 et
170 dela premiére communication des Etats-Unis.

A Commeil a é&é mentionné plus halt, il y adeux étapes pour évaluer sil y alieu d'effectuer un
réexamen al'extinction complet ou un réexamen a l'extinction accéléré. La premiére étape consiste a
évaluer s les réponses de fond (il pourrait bien y avoir plus d'un exportateur, par exemple) qui ont éé
données a l'avis d'engagement sont complétes ou s des parties ont renonce a leur droit de participer a
la procédure. Ces décisions sont ensuite incorporées dans la seconde étape, qui consiste a déterminer
s les réponses de fond completes représentent 50 pour cent des importations. Puis, s le Département
décide d'effectuer un réexamen accéléré, il appliquera normaement les données de fait disponibles,
comme il est indiqué a l'article 351.308(f). Aingi, il est parfaitement possble quil y ait des
renonciations et des réponses de fond compl étes dans une procédure, les unes et |es autres étant prises
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en considération pour déterminer sil convient d'effectuer un réexamen accéléré et, en conséguence,
dutiliser les données de fait disponibles.

35. Le renvoi al'article 752(b) et 752(c) de la Loi se trouve dans le texte de I'article 351.308(f)
parce que ces dispositions légales renferment les déments impératifs que le Département doit
("shall") prendre en considération pour établir une détermination de la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble dans un réexamen al'extinction. Le Département tiendra compte de
tout renseignement supplémentaire présenté dans la réponse de fond des parties compte tenu des
prescriptions légales énoncées al'article 752(b) et 752(c) en établissant la détermination finale a
I'extinction.

d) Veuillez expliquer si, sagissant d'un réexamen al'extinction danslequel laou les
parties intéressées interrogées interviennent pour moins de 50 pour cent dansles
exportations totales du produit visé sur le marché des Etats-Unis, le
Département tiendrait compte des renseignements et des éléments de preuve
présentés par les partiesintéresséesinterrogées danslesréponses de fond a l'avis
d'engagement du réexamen a l'extinction. Dans|'affirmative, veuillez expliquer
pourquoi l'article 351.218(e)(1)(ii)(c)(2) du Reéglement dispose que le
Département fonderait sa détermination sur les données de fait disponibles en
pareil cas. En d'autrestermes, si le Département doit tenir compte des ééments
de preuve présentés par les parties intéressées interrogées en réponse a l'avis
d'engagement indépendamment de leur part dans les exportations totales du
produit visé sur le marché des Etats-Unis, pourquoi la réglementation
ordonne-t-elle au Département de recourir aux données de fait disponibles s la
part des partiesinterrogées est inférieure a 50 pour cent?

36. Sagissant d'un réexamen a l'extinction dans lequel la ou les parties intéressées interrogées
n'atteignent pas le seuil de 50 pour cent et dans lequel il a été déterminé que la réponse globae al'avis
d'engagement était inadéquate, le Département tiendrait compte des renseignements et des éléments
de preuve présentés par les parties intéressées interrogées dans leurs réponses de fond en établissant la
détermination finale a l'extinction conformément a l'article 351.308(f) du Reglement sur les
réexamens a |'extinction.

Question n°7
a) Veuillez expliquer la signification de I'expression " sans complément d'enquéte”

a l'article 351.218(e)(1)(ii))(C)(2) du Reéglement du Département. Qu'est-ce
gu'implique cette expression? Veut-elle