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l. INTRODUCTION
A. PLAINTE DU JAPON

11 Le 24 novembre 2004, le gouvernement japonais (le "Japon") a demandé I'ouverture de
consultations avec le gouvernement des Etats-Unis d'/Amérique (les "Etats-Unis') conformément a
I'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le reglement des différends
(le "Mémorandum d'accord"), a l'article XXI1:1 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 (le "GATT de 1994"), et a l'article 17.2 de I'Accord sur la mise en oauvre de
l'article VI du GATT de 1994 (1" Accord antidumping"), au sujet de certaines lois, méthodes, et/ou
mesures, y compris ce qui est dénommé réduction & zéro.' Les consultations ont eu lieu le
20 décembre 2004, et ont donné la possibilité de mieux comprendre les positions des parties, mais
n'ont pas permis d'arriver a une solution mutuellement convenue du différend.

12 Le 4 février 2005, le Japon a demandé |'établissement d'un groupe spécial pour examiner cette
question.?

B. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

13 A saréunion du 28 février 2005, I'Organe de réglement des différends (I" ORD") a éabli un
groupe spécial comme le Japon l'avait demandé dans le document WT/DS322/8, conformément a
I'article 6 du Mémorandum d'accord.

14 A cette réunion, les parties au différend sont également convenues que le Groupe spécial
serait doté du mandat type. Ce mandat est donc le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par le
Japon dans le document WT/DS322/8, la question portée devant I'ORD par le Japon
dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits
accords.”

15 Le 7 avril 2005, le Japon a demandé au Directeur général de déterminer, conformément a
|'article 8:7 du Mémorandum d'accord, la composition du Groupe spécial. L'article 8.7 est ainsi
libellé:

"Si un accord sur la composition du groupe spécial n'intervient pas dans un délai de
20 jours apres la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de I'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du groupe
spécial en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procédures spéciales ou additionnelles pertinentes de I'accord visé ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, aprés avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
groupe spécia ainsi constitué au plus tard dix jours aprés la date a laquelle il aura
recu une telle demande."

LWT/DS322/1.
2WT/DS322/8.
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16 En conségquence, le 15 avril 2005, le Directeur général a donné au Groupe spécia la
composition suivante:

Président: M. David Unterhalter
Membres: M. Simon Farbenbloom
M. José Antonio Buencamino

1.7 L'Argenting; la Chinge; les Communautés européennes; la Corée; Hong Kong, Ching;
I'Inde; le Mexique; la Norvege; la Nouvelle-Zélande; et la Thailande ont réservé leurs droits de
tierces parties.

C. TRAVAUX DU GROUPE SPECIAL

18 Le Groupe spécial sest réuni avec les parties les 28 et 29 juin 2005, 15 et 16 septembre 2005
et le 12 juin 2006.% Il Sest réuni avec lestierces parties le 29 juin 2005.

1. ASPECTSFACTUELS

2.1 L'objet du présent différend est le calcul de marges de dumping par le Département du
commerce des Etats-Unis (I"USDOC") sur la base d'une méthode qui ne prend pas en considération
les montants a concurrence desquels les prix a l'exportation de certaines transactions dépassent la
valeur normale au cours du processus d'établissement d'une marge de dumping globale. Le Japon
désigne cet aspect de la méthode de I'USDOC relative a la marge de dumping par les expressions
"procédures de réduction a zéro"* et "ligne type de réduction a zéro"°, et formule des allégations
concernant ces procédures et cette ligne a la fois en tant que telles et en ce qui concerne leur
application, spécifiqguement dans le cadre d'une enquéte initiale, de réexamens périodiques et de
réexamens al'extinction.

22 Le Japon fait valoir que ces procédures de réduction a zéro peuvent étre contestées en tant que
telles en tant que "mesure” conformément a I'Accord antidumping et au Mémorandum d'accord. Les
Etats-Unis contestent qu'une telle mesure existe. Les vues des parties en ce qui concerne |'existence
des "procédures de réduction a zéro" sont exposées dans la section "Arguments des parties'.

2.3 Le Japon conteste auss |'application, par les Etats-Unis, des procédures de réduction & zéro
dans le cadre des procédures antidumping ci-aprés, concernant des produits en provenance du Japon:

Enquéteinitiale
<> Notice of Fina Determination of Sales at Less Than Fair Vaue: Certan

Cut To-Length  Carbon-Quality  Stee Plate  Products  from  Japan,
64 Fed. Reg. 73,215 (29 décembre 1999) ("Téles CLV").

Réexamens périodiques

X Tapered Roller Bearings and Parts Thereof, Finished and Unfinished, From Japan,
and Tapered Roller Bearings, Four Inches or Less in Outside Diameter, and
Components Thereof, From Japan; Final Results of Anti-dumping Duty
Administrative Reviews, 66 Fed. Reg. 15,078 (15 mars 2001) ("Roulements a
rouleaux coniques et leurs parties 1998-1999").

®Voir le paragraphe 6.2.
* Premiére communication écrite du Japon , paragraphes 1 et 2.
® Deuxiéme communication écrite du Japon, passim.
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Tapered Roller Bearings and Parts Thereof, Finished and Unfinished, From Japan,
and Tapered Roller Bearings, Four Inches or Less in Outside Diameter, and
Components Thereof, From Japan; Finad Results of Anti-dumping Duty
Administrative Reviews, 65 Fed. Reg. 11,767 (6 mars 2000) ("Roulements a
rouleaux coniques et leurs parties 1997-1998").

Anti-friction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) and Parts Thereof
From France, Germany, ltaly, Japan, Romania, Singapore, Sweden, and the United
Kingdom; Final Results of Anti-dumping Duty Administrative Reviews and
Revocation of Orders in Part, 65 Fed. Reg. 49,219 (11 aolt 2001) ("Roulements a
billes et leurs parties 1998-1999").

Anti-friction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) and Parts Thereof
From France, Germany, Italy, Japan, Romania, Singapore, Sweden, and the United
Kingdom; Final Results of Anti-dumping Duty Administrative Reviews and
Revocation of Orders in Part, 65 Fed. Reg. 49,219 (11 aolt 2001) ("Roulements a
rouleaux cylindriques et leurs parties 1998-1999").

Anti-friction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) and Parts Thereof
From France, Germany, ltaly, Japan, Romania, Singapore, Sweden, and the United
Kingdom; Final Results of Anti-dumping Duty Administrative Reviews and
Revocation of Ordersin Part, 65 Fed. Reg. 49,219 (11 ao(t 2001) ("Rotules lisses et
leurs parties 1998-1999").

Anti-friction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) and Parts Thereof
From France, Germany, Italy, Japan, Sweden, and the United Kingdom; Final
Results of Anti-dumping Duty Administrative Reviews and Revocation of Ordersin
Part, 66 Fed. Reg. 36,551 (12 juillet 2001) ("Roulements a billes et leurs parties
1999-2000").

Anti-friction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) and Parts Thereof
From France, Germany, Italy, Japan, Sweden, and the United Kingdom; Final
Results of Anti-dumping Duty Administrative Reviews and Revocation of Ordersin
Part, 66 Fed. Reg. 36,551 (12 juillet 2001) ("Roulements a rouleaux cylindriques et
leurs parties 1999").

Anti-friction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) and Parts Thereof
From France, Germany, ltaly, Japan, Sweden, and the United Kingdom; Final
Results of Anti-dumping Duty Administrative Reviews and Revocation of Ordersin
Part, 66 Fed. Reg. 36,551 (12 juillet 2001) ("Rotules lisses et |leurs parties 1999").

Ball Bearings and Parts Thereof From France, Germany, ltaly, Japan, and the
United Kingdom; Final Results of Anti-dumping Duty Administrative Reviews,
67 Fed. Reg 55,780 (30 aolt 2002), aprés modification par Ball Bearings And Parts
Thereof From Japan; Amended Final Results Of Anti-dumping Duty
Administrative Review, 67 Fed. Reg. 63,608 (15 octobre 2002) ("Roulements a
billes et leurs parties 2000-2001").

Ball Bearings and Parts Thereof From France, Germany, ltaly, Japan, and
Singapore: Final Results of Anti-dumping Duty Administrative Reviews,
Rescission of Administrative Review in Part, and Determination Not To Revoke
Order in Part, 68 Fed. Reg. 35,623 (16 juin 2003) ("Roulements a hilles et leurs
parties 2001-2002").
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X Anti-friction Bearings and Parts Thereof From France, Germany, ltaly, Japan,
Singapore, and the United Kingdom: Fina Results of Anti-dumping Duty
Administrative Reviews, Rescission of Administrative Reviews in Part, and
Determination To Revoke Order in Part, 69 Fed. Reg. 55,574 (15 septembre 2004)
("Roulements a billes et leurs parties 2002-2003").

Réexamens a l'extinction

1.
a)

31

<> Final Results of Expedited Sunset Reviews. Anti-friction Bearings From Japan,
64 Fed. Reg. 60,275 (4 novembre 1999) ("Réexamen accéléré a l'extinction
concernant les roulements antifriction").

°» Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products From Japan; Final Results of Full
Sunset Review of Anti-dumping Duty Order, 65 Fed. Reg. 47,380 (2 aolt 2000)
("Réexamen complet a I'extinction concernant les produits plats en acier au carbone
traité contre la corrosion").

CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES

Japon

Le Japon demande que le Groupe spécia constate que les procédures de réduction a zéro des

Etats-Unis sont incompatibles "en tant que telles' avec ce qui suit®:

1) l'article 2.1 et 2.4.2 de I'Accord antidumping et l'articleVI:1 et VI:2 du GATT de
1994 parce que, dans tout type de procédure antidumping, la détermination de I'existence d'un
dumping, et le calcul de la marge de dumping, ne sont pas effectués pour le produit dans son
ensemble;

2 l'article2.4 de I'Accord antidumping parce que, dans tout type de procédure
antidumping, les procédures de réduction a zéro sont intrinsequement biaisées, faussent la
comparaison entre la valeur normale et le prix al'exportation et privent donc les exportateurs
d'une "comparaison équitable”;

3) l'article 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 et 3.5 de I'Accord antidumping parce que la détermination de
I'existence d'un dommage dans le cadre des enquétes initiales n'est pas fondée sur un "examen
objectif" des "éléments de preuve positifs’ concernant I'existence et le montant d'un dumping
et desimportations faisant I'objet d'un dumping;

4) l'article 5.8 de I'Accord antidumping parce que I'USDOC ne dispose pas d"'éléments
de preuve suffisants" relatifs au dumping pour évaluer sil doit clore les enquétes initiales;

5) l'article 9.1, 9.2, 9.3 et 9.5 de I'Accord antidumping parce que les marges calculées
dans le cadre des réexamens périodiques et des réexamens liés a de nouveaux exportateurs ne
sont pas établies d'une maniére compatible avec l'article2.1, 2.4 et 2.4.2 de I'Accord
antidumping et I'article VI:1 et V1:2 du GATT de 1994, et parce que les Etats-Unis n'ont pas
fait en sorte que les droits recouvrés ne dépassent pas la marge de dumping correcte établie
sur la base d'une comparaison équitable pour le produit dans son ensemble;

6) l'article 11.1, 11.2 et 11.3 de I'Accord antidumping parce que les réexamens pour
changement de circonstances et les réexamens a |'extinction ne sont pas effectués sur la base

® Premiére communication écrite du Japon, paragraphes 194 & 197.
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de marges de dumping calculées au moyen d'une comparaison équitable pour le produit dans
son ensemble, comme le prescrivent l'article 2.1, 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping, et
l'articleVI:1 et VI:2 du GATT de 1994; et

7 I'article premier de I'Accord antidumping, parce qu'elles sont incompatibles avec les
différentes dispositions de I'Accord antidumping mentionnées aux alinéas 1) a6) ci-dessus;

8) le Japon demande auss que le Groupe spécial constate gu'en maintenant les
procédures de réduction & zéro selon les modéles et de réduction a zéro simple, les Etats-Unis
agissent d'une maniére incompatible avec I'article 18.4 de I'Accord antidumping ainsi qu'avec
['article XV1:4 de I'Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce
("Accord sur I'OMC").

En outre, le Japon demande que le Groupe spécial constate que, en raison de |'application des

procédures de réduction a zéro, les mesures antidumping':

1) dans |'affaire Toles CLV, 64 Fed. Reg. 73,215 (enquéte initiale), sont incompatibles
avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 et 3.5 de I'Accord antidumping et
l'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

2) dans I'affaire Roulements a rouleaux coniques et leurs parties 1998-1999, 66 Fed.
Reg. 15,078 (réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2,
9.1, 9.2, et 9.3 deI'Accord antidumping et I'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

3) dans I'affaire Roulements a rouleaux coniques et leurs parties 1997-1998, 65 Fed.
Reg. 11,767 (réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2,
9.1, 9.2 et 9.3 del'Accord antidumping et I'article VI:1 et V1:2 du GATT de 1994;

4) dans I'affaire Roulements a billes et leurs parties 1998-1999, 65 Fed. Reg. 49,219
(réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 9.1, 9.2 et 9.3
del'Accord antidumping et I'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

5) dans |'affaire Roulements & rouleaux cylindriques et leurs parties 1998-1999,
65 Fed. Reg. 49,219 (réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 17, 2.1, 2.4,
2.4.2,9.1,9.2 et 9.3 del'Accord antidumping et I'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

6) dans l'affaire Rotules lisses et leurs parties 1998-1999, 65 Fed. Reg. 49,219
(réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 9.1, 9.2 et 9.3
del'Accord antidumping et I'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

7 dans I'affaire Roulements a billes et leurs parties 1999-2000, 66 Fed. Reg. 36,551
(réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 9.1, 9.2, et 9.3
del'Accord antidumping et lI'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

8) I'affaire Roulements a rouleaux cylindriques et leurs parties 1999,
66 Fed. Reg. 36,551 (réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 17, 2.1, 2.4,
2.4.2,9.1,9.2 et 9.3 del'Accord antidumping et I'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

" Les références complétes aux procédures antidumping qui suivent figurent dans le tableau faisant

suite au paragraphe 2.3 du présent rapport.
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9) dans |'affaire Rotules lisses et leurs parties 1999, 66 Fed. Reg. 36,551 (réexamen
périodique), sont incompatibles avec les articles 17, 2.1, 2.4, 2.4.2, 9.1, 9.2 et 9.3 de I'Accord
antidumping et l'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

10) dans I'affaire Roulements a billes et leurs parties 2000-2001, 67 Fed. Reg. 55,780,
apreés modification par, 67 Fed. Reg. 63,608 (réexamen périodique), sont incompatibles avec
les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 9.1, 9.2 et 9.3 de I'Accord antidumping et l'article VI:1 et VI:2
du GATT de 1994;

11) dans I'affaire Roulements & billes et leurs parties 2001-2002, 68 Fed. Reg. 35,623
(réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 9.1, 9.2 et 9.3
del'Accord antidumping et I'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

12) dans I'affaire Roulements a billes et leurs parties 2002-2003, 69 Fed. Reg. 55,574
(réexamen périodique), sont incompatibles avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 9.1, 9.2 et 9.3
del'Accord antidumping et I'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994;

13) dans |'affaire Réexamen accéléré a |'extinction concernant les roulements antifriction,
64 Fed. Reg. 60,275, sont incompatibles avec les articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 11.1 et 11.3 de
I'Accord antidumping et I'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994; et

14) dans I'affaire Réexamen complet a I'extinction concernant les produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion, 65 Fed. Reg. 47,380, sont incompatibles avec les
articles 1%, 2.1, 2.4, 2.4.2, 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping et l'article VI:1 et VI:2 du
GATT de 1994.

33 Conformément a l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, le Japon demande au Groupe
spécia de recommander que les Etats-Unis rendent leurs mesures, dont il est constaté qu'elles sont
incompatibles avec I'Accord de I'OMC, I'Accord antidumping et le GATT de 1994, conformes a leurs
obligations dans le cadre de ces Accords.

34 Le Japon attire particulierement I'attention du Groupe spécial sur le caractére urgent du
présent différend. Tant que le différend est en instance devant le Groupe spécial, les Etats-Unis
chercheront a déterminer le droit antidumping final a acquitter dans le cadre des réexamens
périodiques "tels qu'appliqués’, en liquidant ces affaires une par une. En vertu de la Loi des
Etats-Unis, aprés laliquidation des déclarations en douane, les droits antidumping acquittés ne seront
pas remboursés. En outre, d'autres réexamens périodiques et réexamens a I'extinction concernant ces
affaires sont actuellement menés sur la base des procédures types de réduction a zéro. Le Japon
souhaite assurer un reglement "rapide’ du présent différend, compatible avec l'article 3:3 du
Mémorandum d'accord, afin d'éviter d'autres différends dans le cadre de I'OMC qui concernent le
paiement excessif de droits dans le cadre de ces affaires.

b) Etats-Unis

35 Les Etats-Unis demandent que le Groupe spécia rejette les allégations du Japon dans leur
totalité.®

V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 La présente section du rapport contient un résumé des arguments présentés par les parties.
Comme il est indiqué au paragraphe 6.2 infra, le Groupe spécial, aprés avoir examiné les demandes

8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 110.



WT/DS322/R
Page 7

spécifiques des parties concernant son rapport intérimaire mais avant de remettre son rapport final, a
invité les parties a formuler des observations au sujet de toutes questions de droit pertinentes relatives
au rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire Etats-Unis — Réduction a zéro (Japon)® — le résumé des
observations formulées par les parties figure aux paragraphes 6.4 et suivants.

A. CHARGE DE LA PREUVE ET CRITERE D'EXAMEN
1 Chargedela preuve
a) Etats-Unis®

4.2 Les Etats-Unis déclarent que, au titre des régles de I'OMC, la charge de prouver que des
obligations n'ont pas été respectées incombe a la partie plaignante. Dans |'affaire Etats-Unis — Acier
au carbone, I'Organe d'appel a expliqué gque la charge de la preuve appartenait a la partie plaignante
pour ce qui était de |'allégation "en tant que tel” et de I'allégation "tel qu'appliqué”.* En conséquence,
le Japon a la charge de prouver que les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec les régles
de I'OMC en ce qui concerne alafois ses alégations "tel qu'appliqué” et ses allégations "en tant que
tel". 1l nincombe pas aux Etats-Unis, en tant que défendeur, de prouver qu'ils ont agi d'une maniére
compatible avec les régles de 'OMC.

2. Critéred'examen
a) Etats-Unis®

43 Les Etats-Unis déclarent que le critére d'examen en ce qui concerne |'établissement et
I'évaluation des faits par l'autorité chargée de l'enquéte est défini a l'article 17.6 i) de I'Accord
antidumping. Le critére d'examen applicable consiste a savoir si I'établissement des faits par |'autorité
était correct et si son évaluation de ces faits était impartiale et objective et non a savoir si le Groupe
spécia aurait procédé a I'établissement et a I'évaluation de la méme maniére. Les Etats-Unis citent
I'affaire Etats-Unis — Toles en acier, une des affaires dans lesquelles les groupes spéciaux ont résumé
leur réle au titre de 'article 17.6 i):

"Selon ce critére, nous sommes tenus d'évaluer les faits pour déterminer s
I'établissement des faits effectué par les autorités chargées de I'enquéte elless-mémes
€tait correct et dévaluer I'évaluation de ces faits effectuée par les autorités
ellesmémes pour déterminer si elle éait impartiale et objective. Ce qui en ressort
clairement c'est qu'il nous est impossible d'établir les faits et de les évaluer pour
nous-mémes; autrement dit, nNous ne pouvons pas engager un examen de novo."*?

® Le rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE) a été présenté aux
Membres le 18 avril 2006, c'est-a-dire avant que le Groupe spécia ait pu remettre son rapport final sur cette
question aux parties.

10 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 16 et 17.

! Rapport de I'Organe d'appel  Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphes 156 et 157.

12 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 18 & 24.

3 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Toles en acier, paragraphe 7.6; voir auss le rapport du
Groupe spécial Argentine — Droits antidumping sur la viande de volaille, paragraphe7.45 (au titre de
I'article 17.6 i), les groupes spéciaux ne "[peuvent] pas procéder a un examen de novo"); rapport du Groupe
spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphes 7.8 et 7.14 (reconnaissant que l'article 17.6 i) empéche
les examens de novo); rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphe 8.19 (*Nous estimons qu'il
ne nous appartient pas de procéder a un nouvel examen des éléments de preuve qui ont été présentés en |'espéce
aux autorités chargées de I'enquéte.").
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4.4 En ce qui concerne l'article 17.6 ii), les Etats-Unis affirment qu'un groupe spécia doit
examiner la question de savoir s Il'interprétation de I'Accord antidumping faite par |'autorité chargée
de I'enquéte est une interprétation admissible. L'article 17.6 ii) reconnait qu'il peut y avoir des
dispositions de I'Accord qui "se préte[nt] a plus d'une interprétation admissible”’. Si c'est le cas et que
l'autorité chargée de l'enquéte s'est appuyée sur une telle interprétation, un groupe spécia doit
constater que |'interprétation est conforme al'Accord.*

45 Les Etats-Unis font valoir que les négociateurs de I'Accord antidumping ont jugé approprié de
prévoir spécifiqguement les cas dans lesquels, conformément aux regles coutumiéres d'interprétation
des traités, il serait constaté qu'une disposition de I'Accord antidumping pouvait donner lieu a plus
d'une lecture admissible. Ce fait méme constitue le contexte de l'interprétation de I'Accord
antidumping. 11 montre que les négociateurs étaient conscients qu'ils avaient laissé un certain nombre
de questions en suspens et que les reégles coutumieéres d'interprétation n'aboutiraient pas toujours a une
seule lecture admissible d'une disposition donnée. Les négociateurs ont également reconnu qu'il
n'était pas possible de prévoir toutes les questions d'interprétation pouvant surgir dans le cadre de
procédures antidumping extrémement techniques et complexes. IlIs ont compris que, en ce qui
concerne bon nombre de ces questions complexes, les pratiques établies des autorités nationales
différaient au moment de la conclusion de I'Accord antidumping et que ce dernier devrait laisser
suffisamment de souplesse aux autorités pour qu'elles puissent conserver des pratiques différentes.

4.6 Les Etats-Unis déclarent qu'en appliquant l'article 17.6 ii) & la présente affaire le Groupe
spécia devrait se rappeler qu'il peut exister de multiples interprétations admissibles de dispositions
données de I'Accord antidumping. En conséquence, le Groupe spécia devrait rejeter les allégations
du Japon lorsque la position des Etats-Unis découle d'une interprétation admissible.

B. ALLEGATIONS"EN TANT QUE TEL"
1 L esprocéduresderéduction a zér o contestées en tant que mesures
a) Japon™

4.7 Le Japon fait valoir que la réduction a zéro fait partie intégrante des procédures utilisées par
I'USDOC pour calculer les marges de dumping.

4.8 Le Japon fait valoir que pour calculer les marges de dumping dans toute procédure
antidumping, I'USDOC compare la valeur normale et le prix a |'exportation en utilisant une des trois
méthodes définies al'article 2.4.2 de I'Accord antidumping: la comparaison entre "une valeur normale
moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a I'exportation
comparables’ ("comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée"); la "comparaison entre la
valeur normale et les prix a I'exportation transaction par transaction” ("'comparaison transaction par
transaction™) et la comparaison entre une valeur normale moyenne pondérée et les prix de transactions
al'exportation prises individuellement ("comparaison moyenne pondérée a transaction").

49 Le Japon fait valoir que la réduction a zéro fait partie intégrante des procédures de 'USDOC
pour chacune des trois méthodes de comparaison. Spécifiqguement, I'USDOC maintient deux
procédures différentes de réduction a zéro que le Japon intitule: "réduction a zéro selon les modéles’

¥ Rapport du Groupe spécia Argentine — Droits antidumping sur la viande de volaille,
paragraphe 7.341 et note 223 ("Nous rappelons que, conformément a l'article 17.6 ii) de I'Accord antidumping,
s uneinterprétation est "admissible", nous sommes obligés de |'accepter.”).

5 Premiére communication écrite du Japon, paragraphes 11 & 64; résumé analytique de la premiére
communication écrite du Japon, paragraphes 2 a 10; deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphes 6 a
39, 72 &82; résumé analytique de la deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphes 5 a 17.
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qui fait partie de la méthode de comparai son moyenne pondérée a moyenne pondérée, et la "réduction
a zéro simple" qui fait partie des méthodes de comparaison transaction par transaction et moyenne
pondérée a transaction.’® La réduction & zéro fait partie des procédures types de calcul utilisées par
I'USDOC pour calculer les marges de dumping dans les trois méthodes de comparaison et pour tous
les types de procédures antidumping.

410 Le Japon souligne que ses alégations concernant I'incompatibilité avec les régles de I'OMC
des procédures de réduction a zéro selon les modéles et de réduction a zéro simple ne sont pas liées a
leur utilisation dans un type particulier de procédure antidumping, ni dans le cadre d'une méthode de
comparaison donnée. Le Japon allegue que les deux procédures de réduction a zéro sont "en tant que
telles" incompatibles avec les régles de I'OMC, quel que soit le type de procédures appliqué et quelle
gue soit la méthode utilisée pour comparer la valeur normale et le prix a I'exportation. Le Japon
expligue successivement la "réduction a zéro selon les modéles’ et la"réduction a zéro simple”.

411 LeJapon affirme que, pour calculer une marge de dumping sur une base moyenne pondérée a
moyenne pondérée, les Etats-Unis procédent en trois étapes. Au cours de la premiére étape, 'USDOC
sous-divise le produit dans son ensemble en une série de "groupes de calcul de la moyenne"*’ ou
"modédles’. Un groupe de calcul de la moyenne consiste en marchandises dont toutes les
caractéristiques physiques sont identiques ou virtuellement identiques.® Une comparaison moyenne
pondérée a moyenne pondérée entre la valeur normale et le prix al'exportation est effectuée entre ces
modéles.’® Il y atrois résultats possibles pour ces comparaisons fondées sur les modéles® Lavaleur
normale peut dépasser le prix a l'exportation pour un modéle particulier, auquel cas la différence de
prix est positive pour le modéle (ce qui, en droit interne des Etats-Unis est appelé une "marge de
dumping"?; le prix a |'exportation peut dépasser |la valeur normale, auquel cas la différence de prix
ou le montant du dumping pour le modéle est négatif; ou enfin, la valeur normale et le prix a
I'exportation peuvent étre égaux, auquel cas la différence de prix ou lamarge® est nulle. Lamarge de
dumping globale pour le produit est obtenue en agrégeant les comparaisons multiples fondées sur les
model es et en exprimant le résultat en pourcentage. Dans la deuxiéme étape des procédures de calcul,
I'USDOC cacule a la fois le numérateur et le dénominateur pour la fraction dont le pourcentage
global est dérivé. Le numérateur est le montant total du dumping® par modéle et le dénominateur est
lavaleur totale de toutes les transactions a |'exportation comparables. Dans la procédure de réduction
azéro selon les modeles, pour additionner les résultats des comparaisons par modéles afin de calculer
le numérateur, 'USDOC inclut uniquement les résultats des modéles pour lesquels la différence est
positive. Toutes les comparaisons pour lesguelles les différences sont négatives sont écartées dans le

18 Dans le cadre de son explication des procédures de calcul des marges appliquées par les Etats-Unis,
le Japon présente le témoignage de Mme Vaerie Owenby, expert des procédures de programmation
informatique des Etats-Unis. Premiére communication écrite du Japon; paragraphe 12, piéce JPN-1
("déclaration Owenby").

Y19 C.F.R,, article 351.414 d) 1) (piéce JPN-3).

819 CF.R,, article 351.414 d) 1) (piéce JPN-3).

919 CFR, aticle 351.414 d) 1) (piéce JPN-3); Manuel antidumping de I'USDOC, chapitre7,
pages 27 et 28 (piece JPN-5.B); et chapitre 9, pages 23 et 27 (piéce JPN-5.C).

2 pPremiére communication écrite du Japon, paragraphe 18; piéce JPN-1 ("déclaration Owenby").

2 Titre VIl delaLoi douaniére de 1930, telle que modifiée par laLoi de 1994 sur les Accords du Cycle
d'Uruguay, article 771 35) A) ("Loi douaniére") (piece JPN-2).

2 | nitialement, |e Japon fait référence & la"différence de prix" et ala"différence de prix ou montant du
dumping” mais par la suite il fait référence aux "résultats de comparaison intermédiaire’. Voir la réponse du
Japon aux questions du Groupe spécia, 19 octobre2005 ("réponses du Japon du 19 octobre 2005"),
paragraphe 90 et les observations du Japon sur les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial,
19 octobre 2005 (" observations du Japon sur |es réponses des Etats-Unis du 19 octobre 2005"), paragraphe 41.

2 Au début, le Japon fait référence au "montant total du dumping”, mais par la suite il fait référence a
une "agrégation des résultats des comparaisons’. Voir les réponses du Japon du 19 octobre 2005, paragraphe 90
et les observations du Japon sur |es réponses des Etats-Unis du 19 octobre 2005, paragraphe 41.
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calcul du numérateur. Ainsi, pour les modéles donnant des résultats négatifs, I'USDOC ignore
délibérément les résultats de la comparaison entre la valeur normale et le prix a l'exportation. En
conséguence, le montant total du dumping dans le numérateur est gonflé d'un montant égal aux
résultats négatifs exclus. Pour calculer le dénominateur de lafraction, I'USDOC inclut lavaleur totale
de toutes les transactions & I'exportation comparables pour tous les modéles. A la derniére étape des
procédures de calcul, I'USDOC convertit la fraction en pourcentage correspondant a la marge de
dumping globale, appelée "marge de dumping moyenne pondérée" en droit des Etats-Unis.?*

412 Le Japon déclare que la réduction a zéro simple est trés similaire a la réduction selon les
modeles. La principale différence vient des différences entre la comparaison moyenne pondérée a
moyenne pondérée, d'une part, et les comparaisons transaction par transaction et moyenne pondérée a
transaction, d'autre part. Tandis que la comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée est
fondée sur une comparaison des transactions a I'exportation groupées par modéle, les deux autres
méthodes sont fondées sur des comparaisons avec des transactions a |'exportation prises
individuellement. Ainsi, au lieu de procéder a une réduction a zéro par modéle, I'USDOC procede a
une réduction a zé&ro par transaction a l'exportation prise individuellement avec le procédé de
réduction a zéro simple. Apreés avoir identifié les transactions a I'exportation comparables, 'USDOC
compare le prix a |'exportation de ces transactions soit avec la valeur normale moyenne pondérée
(moyenne pondérée a transaction) soit avec la valeur normale par transaction (transaction par
transaction). Ainsi, I'USDOC calcule la différence de prix (ce qui en droit des Etats-Unis est appelé la
"marge de dumping") pour chague transaction a l'exportation comparable. La encore, ces
comparaisons peuvent avoir trois résultats possibles. La valeur normae peut dépasser le prix a
I'exportation pour une transaction donnée, auquel cas les Etats-Unis considérent que la "marge de
dumping”, soit le résultat de la comparaison intermédiaire pour la transaction, est positive; le prix a
I'exportation peut dépasser la valeur normale, auquel cas la différence, soit le résultat de la
comparaison intermédiaire pour la transaction, est négative; ou enfin, la valeur normale et le prix a
I'exportation peuvent étre égaux, auquel cas la différence, soit le résultat de la comparaison
intermédiaire, est nulle. Comme dans la comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée, a la
deuxiéme étape, pour obtenir une marge de dumping ou une "marge de dumping moyenne pondérée’
globale pour le produit, I'USDOC agrége les comparaisons multiples par transaction entreprises et
exprime le résultat en pourcentage. La encore, I'USDOC additionne les différences de prix
exclusivement pour les comparaisons pour lesquelles le résultat de la comparaison intermédiaire est
positif. Toutes les comparaisons aboutissant a des différences négatives sont écartées dans le calcul
du numérateur pour la fraction concernant la marge de dumping globale. Ainsi, lorsque la différence
est négative, I'USDOC ignore délibérément les résultats des comparaisons entre les transactions a
I'exportation et la valeur normale. En conséguence, le montant total du dumping est gonflé d'un
montant égal aux différences négatives exclues. Comme pour la réduction a zéro selon les moddles,
I'USDOC retient la valeur totale des ventes de toutes les transactions a |'exportation comparables dans
le dénominateur. A la derniére étape des procédures de calcul, I'USDOC convertit la fraction en un
pourcentage correspondant & la marge de dumping globale, ou "marge de dumping moyenne
pondérée”.

413 A lalumiére de cet apercu des procédures utilisées par les Etats-Unis pour calculer les marges
de dumping, |e Japon passe & la description des mesures en cause.® Le Japon explique que I'USDOC
utilise des programmes informatiques pour traiter la grande quantité de données qu'il obtient dans les
procédures antidumping. Afin de réaiser les calculs relatifs au dumping de maniére efficace,
I'USDOC maintient des programmes informatiques types, qui servent de modele lorsqu'il met au point
un programme informatique spécifique dans une procédure antidumping donnée. La nature et I'objet
de ces programmes informatiques types sont décrits dans le Manuel antidumping de I'Administration

2| oi tarifaire, article 771 35) B) (piéce JPN-2).
% piéce JPN-1 — Déclaration Owenby.
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des importations de I'USDOC (le "Manuel").®® Le Manuel démontre que I'USDOC maintient des
programmes informatiques types pour conduire et gérer tout le processus de calcul des marges de
dumping dans les procédures antidumping. |l est dit dans |e Manuel que "la cohérence est assurée par
le fait que les programmes types sont conformes & la méthode actuelle de calcul du dumping".? Le
Manuel gjoute qu™il y a cohérence du calcul lorsque chague programme utilise |la méme méthode type
de calcul" — censément la "bonne" méthode® En d'autres termes, le Japon fait valoir que chague
programme appliqué par les Etats-Unis dans une procédure donnée doit utiliser "la méme méthode
type de calcul" et que la méthode doit "étre conforme” aux prescriptions méthodol ogiques en vigueur
de I'administration, exposées dans les programmes types.® Le Manuel indique également qu'un des
programmes informatiques types maintenus par I'USDOC est le programme informatique de calcul
des marges de dumping.® Le Manuel montre donc que I'USDOC maintient des programmes
informatiques types, y compris le programme informatique de calcul des marges de dumping, qui
sappliguent sur une base généralisée et prospective.

414  Le Japon affirme que I'USDOC maintient des programmes informatiques types tant pour les
enguétes initiales que pour les réexamens périodiques et que ces programmes contiennent des codes
informatiques qui exécutent chaque procédure et/ou combinaison de procédures applicables dans une
procédure antidumping.® Les procédures de réduction & zéro selon les modéles et de réduction a zéro
simple sont contenues dans ces programmes.

415 Le Japon fait valoir que le calcul par les Etats-Unis de la "marge de dumping moyenne
pondérée” globale dans les enquétes initiales, les réexamens périodiques et les réexamens liés a de
nouveaux exportateurs® comporte trois étapes. Dans I'éapel, les Etats-Unis exécutent les
procédures nécessaires pour réaliser les multiples comparaisons moyenne pondérée a moyenne
pondérée, moyenne pondérée a transaction ou transaction par transaction en se fondant sur les
modéles ou les transactions. Avec les variables UMARGIN et EMARGIN, I'USDOC intégre la
différence unitaire (UMARGIN) et totale (EMARGIN) entre la valeur normale et le prix a
I'exportation pour chacune des comparaisons multiples. Dans la réduction a zéro selon les modéles,
les variables UMARGIN et EMARGIN reflétent le résultat des comparaisons intermédiaires unitaires
et totales pour chague modéle, et dans la réduction a zéro simple elles reflétent le résultat des
comparaisons intermédiaires unitaires et totales pour chaque transaction a I'exportation. Lorsque la
valeur normale dépasse le prix a I'exportation, UMARGIN et EMARGIN sont des valeurs positives.
Lorsque le prix al'exportation dépasse lavaleur normale, UMARGIN et EMARGIN sont négatives, et
lorsque le prix al'exportation et la valeur normale sont égales, UMARGIN et EMARGIN sont nulles.
Les Etats-Unis conservent des données relatives au prix a I'exportation, a la valeur normale, aux
variables UMARGIN et EMARGIN et a de nombreuses autres variables, dans un fichier appelé
"MARGIN".

416 Selon le Japon, les étapes 2 et 3 du calcul de la marge de dumping globale sont exécutées
conformément aux procédures du segment "Calculer lamarge global€" des programmes informatiques
types. Le Japon fait observer que, contrairement a un certain nombre d'autres segments des
programmes types, le segment "Calculer la marge globale" ne comporte pas d"interrupteurs’ dans le
code informatique permettant a I'USDOC d"engager" ou d"arréter" les procédures dans ce segment.

% Pigces JPN-5 45.C.

% pigce JPN-5.C, page 8.

% pigce JPN-5.C, page 8.

% piéce JPN-5.C, page 8.

% Mentionné dans |a piéce JPN-5.C, pages 9 et 30.

%! Pieces JPN-6 et 7.

% e Japon fait observer que tant dans les réexamens pour changement de circonstances que dans les
réexamens a l'extinction, les Etats-Unis généralement ne déterminent pas une nouvelle marge de dumping, mais
se basent au contraire sur une marge calculée au cours de I'enquéte initiale ou d'un précédent réexamen
périodique.
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En effet, les procédures de calcul de la "marge de dumping moyenne pondérée” globale exprimée en
pourcentage, y compris les procédures types de réduction a zéro, font toujours partie des procédures
de programmation et sont utilisées dans le calcul de chaque marge. En outre, depuis au moins 1993,
I'USDOC n'a pas modifié I'essence des procédures de calcul de la "marge de dumping moyenne
pondérée” globale, ni des procédures types de réduction a zéro.

417 La Japon fait valoir qu'a I'étape 2, I'USDOC détermine le dénominateur et le numérateur
d'une fraction qui est utilisée pour calculer la marge de dumping moyenne pondérée globale, exprimée
en pourcentage, pour le produit. Premiérement, 'USDOC détermine le dénominateur de la fraction,
qui est la valeur totale de toutes les transactions a I'exportation comparables. Pour ce faire, les
procédures de programmation extraient du fichier MARGIN les valeurs des ventes de tous les
modeles ou de toutes les transactions et les additionnent. Ensuite, 'USDOC détermine le numérateur
de lafraction qui est le résultat total positif des comparaisons intermédiaires pour tous les modéles ou
toutes les transactions. Cette fois, le programme extrait du fichier MARGIN les valeurs EMARGIN
positives, par modéle ou par transaction et les additionne. Le programme choisit parmi toutes les
comparaisons multiples par modéle ou par transaction celles pour lesquelles les comparaisons
intermédiaires aboutissent & un résultat positif. Le Japon fait valoir que les Etats-Unis écartent ainsi
tous les résultats de comparaison intermédiaire négatifs en insérant dans cette étape une ligne
spécifique de code de programmation: WHERE EMARGIN GT 0. Cette ligne donne pour
instruction a l'application SAS d'ignorer tous les résultats de comparaison intermédiaire négatifs pour
déterminer le numérateur. Cette ligne de programmation informatique constitue la procédure de

réduction & zéro en cause. Le Japon |'appelle "ligne type de réduction & zéro".*

418 Le Japon affirme que, avec les variables créées pendant I'étape 2, la "marge de dumping
moyenne pondérée" globale exprimée en pourcentage est calculée au cours de I'étape 3 de la
procédure. Les Etats-Unis divisent le résultat de comparaison intermédiaire positif total (c'est-a-dire
le numérateur) par la valeur totale de toutes |es transactions a |'exportation comparables (C'est-a-dire le
dénominateur), et multiplient le résultat par 100 pour exprimer ce rapport en pourcentage. Le chiffre
final exprimé en pourcentage est la"marge de dumping moyenne pondérée” globale pour |e produit.

419  Le Japon allégue que, dans les réexamens périodiques, |es Etats-Unis calculent toujours deux
types de marges. une "marge de dumping moyenne pondérée” globale pour chague exportateur et des
taux d'imposition par importateur. La "marge de dumping moyenne pondérée" globale est calculée
avec les procédures de programmation décrites, y compris les procédures types de réduction a zéro
simple. Cette marge devient le taux de dépét au titre du droit que les Etats-Unis appliqueront aux
importations futures du produit aux fins de recouvrer les droits estimatifs, jusgu'a I'achévement du
prochain réexamen périodique. Le programme informatique type pour un réexamen périodique inclut
un segment spécial du code de programmation pour calculer les taux d'imposition par importateur.
Les taux dimposition par importateur sont utilisés par les Etats-Unis pour recouvrer les droits
antidumping définitifs pour la période couverte par le réexamen. Les droits sont recouvrés aupres des
importateurs des marchandises et non aupres des exportateurs. Cependant, éant donné que la "marge
de dumping moyenne pondérée" globale est calculée pour un exportateur, I'USDOC doit "répartir” la
marge de dumping d'un exportateur entre les importateurs de la marchandise visée. En substance,
avec les procédures de calcul par importateur, I'USDOC divise entre les importateurs le montant total
des droits antidumping pour le produit (c'est-a-dire que le numérateur de la fraction concernant le
dumping global est divisé entre les différents importateurs). Ce chiffre subdivisé est e numérateur
d'une nouvelle fraction pour chague importateur. Le dénominateur est fondé sur la valeur totale des
importations, par importateur, telle qu'elle est déclarée aux services des douanes des Etats-Unis. Le
programme informatique type pour les réexamens périodiques contient des procédures de

* Lorsque I'USDOC utilise la différence unitaire (UMARGIN) au lieu de la différence totale
(EMARGIN), laligne spécifique du code de programmation insérée dans cette étape est "WHERE UMARGIN
GT 0"
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programmation pour calculer ces deux chiffres, et chaque segment du programme informatigue inclut
laligne type de réduction a zéro qui écarte tous les montants de dumping négatifs.

420 Le Japon affirme que les programmes types servent de modéles chaque fois que I'USDOC
met au point un programme spécifique a une affaire pour une procédure antidumping. Lorsque le
programme spécifique a une affaire est mis au point, I'intégrité du programme type est conservée, et
ce qui est le plus important, laligne type de réduction a zéro est toujours incluse sans modification.

421 Le Japon alégue que, au regard de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, les procédures
types de réduction a zéro selon les modéles et de réduction a zéro smple, ainsi que la ligne type de
réduction a zéro sont des "mesures’ spécifiques qui sont contestées "en tant que telles' dans le présent
différend. Ces mesures sont des "procédures administratives' au sens de Il'article 18.4 de I'Accord
antidumping. Dans les différends portant sur des questions antidumping qu'il a examinés récemment,
I'Organe d'appel a clarifié I'interprétation du terme "mesures' tel qu'il est utilisé a l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord, dans le contexte d'allégations "en tant que tel". Le Japon fait observer que
I'Organe d'appel a expliqué trois points importants pour le présent différend.

422  Premiérement, dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité
contre la corrosion, I'Organe d'appel a dit que le terme "mesure" sappliquait a tout acte ou omission
de la part d'un Membre et que les "actes établissant des régles ou normes censées étre appliquées de
maniére générale et prospective" "pourraient constituer une "mesure"”'. L'Organe d'appel a également
fait observer que ce point de vue "ser[vait] & éviter de futurs différends’.* Deuxiémement, dans les
affaires Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs
pétroliféres et Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion,
I'Organe d'appel a laissé entendre qu'une "mesure” alléguée était évaluée au regard du droit de 'OMC
indépendamment de son caractére ou statut juridique en droit interne.®

4.23  En dautres termes, le Japon allégue que la détermination, en droit de I'OMC, est fondée sur
"le contenu et le fond" d'une loi et non sur "sa forme ou sa nomenclature”.*® Le Japon souligne que
les Etats-Unis semblent considérer que les procédures types de réduction & zéro et que la ligne type de
réduction a zéro ne peuvent pas étre des mesures si elles ne sont pas concrétisées dans les lois et
réglementations internes des Etats-Unis.*” Le Japon fait observer que les Etats-Unis ont défendu la
thése opposée dans I'affaire CE — Approbation et commercialisation des produits biotechnol ogiques,
dans laguelle ils ont fait valoir qu'une "procédure non écrite” était une mesure aux fins du reglement
des différends de I'OMC.*® Le méme raisonnement sapplique dans le cas de I'Accord antidumping
comme dans celui de I'Accord SPS I'accord visé dans I'affaire CE — Approbation et commercialisation
des produits biotechnologiques.®* Le Japon fait valoir qu'il serait bien trop facile pour les Membres
de se soustraire a leurs obligations au titre de I'Accord antidumping — et des autres accords visés — si
les régles et procédures non écrites pouvaient échapper a un examen de 'OMC. %

% Premiére communication écrite du Japon, paragraphe 49.

% Premiére communication écrite du Japon, paragraphe 51.

% Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 9; Etats-Unis — Réexamen & I'extinction
concernant I'acier traité contre la corrosion, note de bas de page 87.

%" Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 9; réponse des Etats-Unis aux questions du
Groupe spécial aprés la premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les parties ("réponses des Etats-Unis
du 20 juillet 2005"), paragraphe 2.

% Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 10; résumé analytique de la deuxiéme
communication écrite du Japon, paragraphe 8; premiére communication écrite des Etats-Unis, CE —
Approbation et commercialisation des produits biotechnol ogiques, paragraphe 82.

¥ Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 8.

0 Résumé analytique de |a deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 8.
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424  Troisiémement, I'Organe d'appel dans les affaires Guatemala — Ciment | et Etats-Unis —
Réexamen a I'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion et le Groupe spécial Corée —
Navires de commerce ont donné a entendre qu'il n'était pas nécessaire qu'une "mesure’ soit
contraignante ou impérative en droit interne.**

4.25 Le Japon déclare qu'il a porté le présent différend devant I'OMC en vertu de l'article 17 de
I'Accord antidumping, qui, avec le Mémorandum d'accord, définit les regles applicables au reglement
des différends en matiére de dumping. Rien dans|'Accord ne limite les types de mesures qui peuvent,
en tant que telles, faire I'objet d'une procédure de réglement des différends.** En outre, conformément
al'article 18.4 de I'Accord antidumping, les Membres sont tenus d'assurer la conformité de leurs "lois,
réglementations et procédures administratives’ avec cet accord. Comme |'a expliqué I'Organe
d'appel, la phrase citée "semble englober tout le corps des regles, normes et criteres d'application
générale adoptés par les Membres en ce qui concerne la conduite des procédures antidumping”.* Un
différend "en tant que tel" au titre de I'Accord antidumping peut par conséquent porter sur des
"procédures administratives', qui sont des régles, normes ou critéres appliqués de maniéere générale et
prospective.

4.26  LeJapon fait également vaoir que le sens ordinaire du terme "administratif" al'article 18.4 de
I'Accord antidumping fait référence a "conduct or management of affairs' (conduite ou gestion des
affaires); et qu'une "procedure" (procédure) est "a system of proceeding; proceeding, in reference to
its mode or method" (un systéme de procédure; une procédure, par référence au mode ou a la
méthode).** En particulier, le sens du mot "procedure” inclut "computers: a set of instructions for
performing a specific task" (ordinateurs: ensemble d'instructions machine permettant d'accomplir une
tache particuliére).®® Ainsi, une "procédure administrative”, & l'article 18.4, est un systéme ou
méthode, y compris un ensemble d'instructions machine, utilisé par les autorités chargées de I'enquéte
pour conduire ou gérer des procédures antidumping.

4.27  Le Japon fait valoir que les procédures types de réduction a zéro selon les modéles et de
réduction a zéro simple figurant dans les programmes informati ques types de I'USDOC, de méme que
laligne type de réduction a zéro de ces programmes sont des "procédures administratives' au titre de
|'article 18.4 de I'Accord antidumping qui sont des mesures "en tant que telles'. En particulier, les
procédures de réduction a zéro constituent un systéme ou une méthode prédéterminée et normalisée
pour conduire et gérer mécaniquement, sur une base uniforme et prévisible, un aspect du calcul des
marges effectué par 'USDOC dans toutes les procédures antidumping, quelle que soit la méthode de
comparaison utilisée. Par l'intermédiaire dinstructions types dans le code informatique, les
procédures sélectionnent automati quement uniquement les différences de prix positives entre la valeur

4l Résumé analytique de |a premiére communication écrite du Japon, paragraphe 7; rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion, paragraphes 81 4 88;
rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour
champs pétroliféres, paragraphe 187. Voir aussi le rapport du Groupe spécial Corée — Navires de commerce,
paragraphe 7.63.

42 Rapport de I'Organe d'appel  Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 86.

“3 Rapport de I'Organe d'appel  Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 87.

“ New Shorter Oxford English Dictionary, 1993 edition (Lesley Brown, ed.), vol. 1, page28
("administrative"), volume 2, page 2363 ("procedure”) (piece JPN-4). Le New Shorter Oxford English
Dictionary définit une "méthode" comme "[a] mode of procedure; a (defined or systematic) way of doing
anything, esp. (w. specifying wd or wds) in accordance with a particular theory or as associated with a particular
person" (mode de procédure; facon (définie ou systématique) de faire quelque chose, en particulier (pour définir
un ou des mots) conformément & une théorie particuliére ou associée a une personne particuliere).

* New Shorter Oxford English Dictionary, 1993 edition (Lesley Brown, ed.), volume 2, page 2363
("procedure”) (piéce JPN-4).
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normale et le prix a I'exportation pour les inclure, lors du calcul du montant du dumping, dans le
numérateur aux fins du calcul de la marge de dumping globale.

428 Le Japon fait valoir que de nombreux ééments de preuve incontestés versés au dossier
montrent que les Etats-Unis maintiennent des procédures types de réduction a zéro qui sont des
mesures aux fins du systéme de réglement des différends de 'OMC et qui constituent des "procédures
administratives' au sens de |'article 18.4 de I'Accord antidumping. Le Japon fait observer que les
Etats-Unis n'ont pas fourni d'édéments de preuve indiquant I'existence d'un seul cas dans lequel ils
n'ont pas utilisé les procédures de réduction a zéro. Le fait que I'USDOC a continué d'utiliser les
procédures de réduction a zéro dans une comparaison transaction par transaction pour la mise en
oauvre de la recommandation et de la décision de I'ORD dans I'affaire Etats-Unis — Bois de
construction résineux V* confirme aussi que les procédures de réduction & zéro sont des régles,
normes ou critéres appliqués de maniére générale ou prospective.

429 Pami les éléments de preuve qu'il utilise pour montrer |'existence et la substance des
procédures types de réduction a zéro, le Japon met I'accent sur les nombreuses déclarations faites par
I'USDOC, e Département de |a justice des Etats-Unis ("USDOJ") et les tribunaux des Etats-Unis, qui
confirment I'existence et |a substance des procédures types de réduction a zéro que |le Japon conteste
comme mesures "en tant que telles'. Ces déclarations officielles du gouvernement des Etats-Unis
montrent aussi que les procédures de réduction a zéro fonctionnent d'une maniére parfaitement
compatible avec la description que donne le Japon de ces mesures. Ainsi, les passages cités par le
Japon, émanant du gouvernement et des tribunaux des Etats-Unis, contiennent des déclarations sans
équivoque prouvant I'existence de longue date et la teneur des procédures de réduction a zéro en tant
gue régle générale et prospective dans le calcul des marges.

430 Le Japon estime aussi que le Manuel antidumping de I'Administration des importations
démontre que I'USDOC a mis au point et maintient une méthode type de calcul et que cette méthode
est reflétée dans le programme type. Le Japon affirme que les programmes types sont écrits de
maniere telle que la procédure de réduction a zéro est exécutée automatiquement dans le processus de
calcul des marges. Puisgqu'elle fait partie des programmes types, la ligne type de réduction a zéro se
trouve dans tous les programmes de calcul des marges appliqués par I'USDOC dans les procédures
antidumping, y compris dans les 26 programmes informatiques spécifiques a une affaire soumis par le
Japon. L'application constante des procédures de réduction a zéro démontre le caractére généralisé,
normatif et prospectif de leur application. Le Japon présente le témoignage de Mme Valerie Owenby,
expert des procédures de programmation informatique antidumping des Etats-Unis, laquelle a déclaré
gu'a sa connaissance, depuis 1993, il n'existait pas de programme de calcul des marges spécifique a
une affaire dans une procédure antidumping des Etats-Unis qui ne comportait pas la ligne type de
réduction a zéro. En bref, le Japon estime que la totalité des éléments de preuve dans le présent
différend démontre que les procédures types de réduction a zéro constituent une régle, une norme ou
un critére a caractere général susceptibles d'étre contestés au titre de I'Accord antidumping et du
Mémorandum d'accord.

431 Le Japon fait valoir que la ligne type de réduction a zéro est un instrument établissant des
régles ou normes qui sont censées étre appliquées de maniére générale et prospective.”” Comme cela
a été noté, conformément a son sens ordinaire, I'expression "procédures administratives' inclut "un
ensemble dinstructions [maching] permettant d'accomplir une tache particuliére”. Les Etats-Unis
reconnaissent que les programmes informatiques en cause et les lignes spécifiques de code

“ Voir Notice of Determination Under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act: Anti-
Dumping Measures on Certain Softwood Lumber Products From Canada, 70 Fed. Reg. 22636 (2 May 2005).
Piece JPN-27. Voir aussi Origina Investigation Computer Programme: URAA Section 129 Proceeding on
Softwood Lumber from Canada (Final Determination), piéce JPN-24.

4" Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 187.
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informatique qu'ils contiennent constituent "un ensemble dinstructions machine".® La ligne type de
réduction a zé&ro est constituée par des instructions dans le code informatique qui expriment
directement I'exécution des procédures types de réduction a zéro et, par conséquent, elle fait partie des
"procédures administratives' de I'USDOC pour le calcul des marges de dumping.

4.32  Le Japon reconnait que les Etats-Unis signalent qu'il existe un petit nombre, non précisé, de
cas dans lesquels I'USDOC n'a pas utilisé la ligne type de réduction a zéro parce qu'il n'a pas utilisé le
logiciel SAS. Le Japon déclare que, méme dans les quelques cas dans lesquels la ligne type de
réduction a z&o n'a pas été appliquée, les procédures types de réduction a zéro ont toujours été
utilisées. En particulier, les Etats-Unis admettent que, dans ces cas, les résultats de comparaison
négatifs ont été exclus au moyen d'un autre logiciel, voire manuellement.”® Le Japon fait valoir que le
fait que la ligne type de réduction a zéro n'est pas utilisée dans chaque enquéte n'enléve pas a ces
instructions dans le code informatique leur qualité de régle, norme ou critére appliqués de maniéere
géné&rale. Une régle peut, par définition, avoir un caractére général méme s elle n'est pas
nécessairement appliguée, sans exception, dans toutes les circonstances.

433  Le Japon reléve I'argument des Etats-Unis selon lequel le programme informatique type ne
peut pas étre une mesure parce que, premiérement, le Japon n'a "méme pas identifié un "programme
informatique type"" et "il n'existe pas de programme informatique unique qui puisse étre contesté en
tant que tel car chaque programme est adapté a une affaire”; et deuxiémement, le Japon n'a pas
montré que les programmes types dans leur totalité étaient d'application générale. En réponse, le
Japon fait valoir que premiérement il avait identifié et soumis deux programmes que I'USDOC
lui-méme qualifie de "programmes types'. 1l a également démontré que la ligne type de réduction a
zéro figurait dans les deux programmes types ainsi que dans un ensemble de programmes spécifiques
a une affaire. Deuxiémement, lorsque la mesure contestée constitue une petite partie d'un instrument
plus vaste, le Japon affirme qu'il est inutile de chercher plus loin que la mesure et d'examiner d'autres
parties de I'instrument qui ne sont pas concernées par le différend. Troisiémement, comme cela a été
expliqué, la ligne type de réduction a zéro est une regle, norme ou critére appliqués de maniére
générale et prospective.

434  Le Japon fait valoir que les Etats-Unis ont tort lorsqu'ils donnent & entendre que le Japon n'a
pas démontré que les procédures de réduction a zéro prescrivaient une violation des obligations des
Etats-Unis dans |e cadre de 'OMC.* Bien que le Japon soit fermement convaincu qu'une mesure n'a
pas a étre impérative pour étre incompatible en tant que telle avec le droit de I'OMC, il a présenté des
éléments de preuve accablants et incontestés montrant que les procédures types de réduction a zéro et
laligne type de réduction a zéro prescrivaient une violation des obligations contractées dans le cadre
de 'OMC. Le Japon note que |I'Organe d'appel n'a pas encore émis d'opinion faisant autorité sur la
pertinence de la doctrine de la distinction impératif/facultatif>, et que la distinction
impératif/facultatif est au plus un "outil analytique" permettant de mieux décider si une mesure est
compatible avec les regles de 'OMC mais que cet outil ne doit pas étre appliqué "de fagon
mécanique”.>® Dans les affaires Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre
la corrosion, Etats-Unis— Acier au carbone, et Etats-Unis — Loi de 1916, I'Organe d'appel a constaté

“8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 36.

49 Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 9.

% voir la deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphes 72 & 82; réponses des Etats-Unis du
20 juillet 2005, paragraphes 13 &4 16.

* Déclaration liminaire du Japon a la premiére réunion de fond du Groupe spécia avec les parties,
paragraphes 14 a 18; 24. Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphes 28 a 39. Rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion, paragraphe 93.

%2 Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 93.
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gue la distinction impératif/facultatif devait étre analysée alalumiére de la charge de la preuve et, par
conséquent, des é éments de preuve dans leur ensemble.>

4.35 En bref, le Japon fait valoir que les procédures de réduction a zéro et la ligne type de
réduction & zéro empéchent les Etats-Unis de respecter les obligations quils ont contractées dans le
cadre de 'OMC. Les procédures de réduction a zéro et la ligne type de réduction a zéro empéchent
les Etats-Unis de calculer une marge de dumping pour le "produit" dans son ensemble sur la base
d'une "comparaison équitable”, comme I'exigent I'Accord antidumping et le GATT de 1994. Les
éléments de preuve indiquant |'application constante des mesures le confirment et démontrent
également que I'USDOC traite les procédures de réduction a zéro ainsi que laligne type de réduction a
zéro comme des éléments obligatoires dans ses procédures de calcul des marges.

436 Le Japon note que, dans leurs réponses du 20 juillet 2005, les Etats-Unis font valoir qu'une
mesure ne prescrit pas une violation du droit de 'OMC s une autorité exécutive conserve le pouvoir
discrétionnaire d'éviter une infraction aux régles de 'OMC.>* Les Etats-Unis font ensuite valoir que le
Sous-Secrétaire de I'USDOC a le pouvoir discrétionnaire de décider sil convient ou non d'offrir des
"compensations’ dans une enquéte donnée.* En d'autres termes, selon les Etats-Unis, les procédures
de réduction a zéro sont en tant que telles compatibles avec les reégles de I'OMC parce que le
Sous-Secrétaire de I'USDOC pourrait décider de ne pas les appliquer dans une enquéte ou pourrait les
modifier. Le Japon déclare que les Etats-Unis ont tort de dire que le pouvoir discrétionnaire conféré a
I'exécutif de ne pas appliquer une mesure ou de la modifier rend nécessairement cette mesure
compatible avec les régles de I'OMC. Dans |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, la mesure en cause
permettait au Département de la justice des Etats-Unis ("I'USDOJ') d'engager une procédure au pénal
sur une base discrétionnaire.® Les Etats-Unis ont fait valoir que les dispositions pénales de la mesure
n'étaient pas, en tant que telles, incompatibles avec les regles de I'OMC parce que les infractions a ces
regles pouvaient étre évitées grace au pouvoir discrétionnaire conféré a I'USDOJ de ne pas appliquer
ces dispositions.”” L'Organe d'appel n'a pas partagé ce point de vue, constatant que les dispositions
pénales de la mesure étaient incompatibles avec les régles de 'OMC, méme s €lles pouvaient ne pas
étre appliquées par I'USDOJ.*®

437 Le Japon fait valoir que pour parvenir cette conclusion, I'Organe d'appel a cité, en y
souscrivant, le rapport du Groupe spécial du GATT Etats-Unis — Boissons & base de malt. Dans ce
différend, une autorité de I'exécutif disposait également du pouvoir discrétionnaire de ne pas appliquer
les mesures contestées. D'ailleurs, contrairement aux circonstances du présent différend, une des

%% Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphes 28 4 39.

> Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 3. Les Etats-Unis citent une déclaration de
I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits (paragraphe 259) pour
étayer leur position selon laquelle le simple fait qu'il existe un pouvoir discrétionnaire d'éviter une infraction aux
régles de I'OMC rend une mesure compatible avec ces derniéres. Cependant, contrairement a ce qu'affirment les
Etats-Unis, pour I'Organe d'appel il Sagit d'une présomption de conformité qui peut étre réfutée, par exemple par
des éléments de preuve relatifs a I'application constante de la mesure. Le Japon souligne qu'il n'y a pas de
possibilité d'une telle présomption dans la présente affaire parce que les procédures types de réduction a zéro et
la ligne type de réduction a zéro sont des mesures qui, de par leur teneur fondamentale, prescrivent de maniéere
générale une action incompatible avec les régles de I'OMC. Voir la deuxiéme communication écrite du Japon,
paragraphe 78. 11 convient également de noter que dans I'affaire Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture
de crédits, I'Organe d'appel a rejeté I'argument des Etats-Unis selon lequel "un réglement facultatif, promulgué
en vertu d'une loi séparée, remédiait aux aspects discriminatoires de la mesure [impérative] en cause”. Voir le
rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion,
note de bas de page 94.

% Réponses des Etats-Unis du 20 juillet, paragraphe 11.

% Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphes 90 et 91.

" Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 84.

% Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 91.
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mesures n'a pas éé appliquée du tout et l'autre ne I'a éé que "théoriquement".® Malgré cela, le
Groupe spécia a constaté que le pouvoir discrétionnaire conféré a l'exécutif de ne pas appliquer les
mesures ne rendait pas celles-ci compatibles avec le GATT.®

438 Le Japon affirme qu'il y a par conséquent une distinction entre les deux types de mesure:
premiérement, une mesure qui, de par sa teneur fondamentale, prescrit une action incompatible avec
les regles de 'OMC, I'exécutif ayant le pouvoir discrétionnaire de ne pas appliquer la mesure dans un
cas donné; et deuxiemement, une mesure qui, selon ses propres termes, ne prescrit pas a l'exécutif de
prendre une mesure incompatible avec les régles de I'OMC (mais I'y autorise). La teneur
fondamentale de la premiére mesure est incompatible avec les régles de I'OMC, tandis que la teneur
fondamentale de la seconde n'est pas définie en I'absence d'une action de I'exécutif. 1l ressort des
affaires Etats-Unis — Loi de 1916 et Etats-Unis — Boissons a base de malt que la premiére mesure est
incompatible avec les régles de I'OMC, bien que la possibilité existe que I'exécutif puisse ou ne puisse
pas appliquer la mesure dans certains cas.

439  Le Japon fait valoir que les distinctions établies dans les affaires Etats-Unis — Loi de 1916 et
Etats-Unis — Boissons & base de malt sont précieuses pour ce qui est de I'anticontournement. Les
Membres pourraient trés bien indéfiniment se soustraire a leurs obligations dans le cadre de I'OMC,
en maintenant et en appliquant constamment des regles générales incompatibles avec les régles de
I'OMC, s ces régles étaient considérées comme étant compatibles avec les regles de 'OMC au motif
que I'exécutif du Membre pourrait, un jour, décider de ne pas les appliquer. Cela est vrai en
particulier pour les "procédures administratives' au titre de I'Accord antidumping qui, par leur nature
méme, sont souvent adoptées par une autorité exécutive qui pourrait facilement conserver le pouvoir
discrétionnaire de ne pas les appliquer.

440 LeJapon fait valoir que ce type de jurisprudence du GATT et de I'OMC est particulierement
applicable dans les circonstances du présent différend. Les procédures de réduction a zéro étaient
déja maintenues par I'USDOC avant I'entrée en vigueur de I'Accord antidumping en 1995. Bien que
les Etats-Unis affirment que le Sous-Secrétaire de I'USDOC a le pouvoir discrétionnaire de ne pas
appliquer les procédures dans une enquéte donnée, ils n'ont pas montré un seul cas dans lequel cela
Sétait produit. Le pouvoir discrétionnaire allégué est, par conséquent, plus théorique que réel. De
toute maniére, depuis les affaires Etats-Unis — Loi de 1916 et Etats-Unis — Boissons & base de malt, le
pouvoir discrétionnaire conféré a I'USDOC de ne pas appliquer les procédures de réduction a zéro
dans une enquéte donnée est dénué de pertinence.

441 Le Japon fait valoir que la question n'est pas de savoir si le Sous-Secrétaire de I'USDOC
pourrait sabstenir d'appliquer les procédures de réduction a zéro dans une enquéte donnée; la
guestion n'est pas non plus de savoir si I'USDOC pourrait modifier les procédures de réduction a zéro.
Toutes les lois, réglementations et procédures sont sujettes a des modifications, qu'elles soient
impératives ou non. En revanche, la question est de savoir si les procédures de réduction a zéro
ellesmémes — pour ce qui est de leur teneur fondamentale — prescrivent, en régle générale, une
violation des obligations contractées dans le cadre de I'OMC. Comme les ééments de preuve le
montrent, la réponse a cette question est manifestement "oui". Dans le cadre des procédures de
réduction a zéro, les résultats de comparaison négatifs sont systématiquement et mécaniquement
rejetés pour le calcul du numérateur qui représente le montant total apparent du dumping. En vertu
des procédures de réduction a zéro, il n'y a pas dautres possibilités. Comme I'a dit I'USDOC,
indépendamment du pouvoir discrétionnaire alégué du Sous-Secrétaire de I'USDOC, "nous
n'autorisons pas "des "compensations™ qui contrebalancent les résultats de comparaison négatifs.®*

% Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Boissons & base de malt, paragraphes 5.58 et 5.60.

% Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Boissons & base de malt, paragraphes 5.39 et 5.60.

6 Voir Issues and Decision Memorandum for the Anti-Dumping Duty Administrative Reviews of
Antifriction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) and Parts Thereof from France, Germany, Italy,
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Cela est également étayé par les ééments de preuve non contestés de I'application constante des
procédures de réduction a zéro, qui montrent que I'USDOC traite la mesure comme un éément
obligatoire dans ses procédures. On ne peut donc pas présumer que le Sous-Secrétaire de 'USDOC
n'appliquera pas |l es procédures de réduction a zéro.

442 Répondant au Groupe spécial concernant la question de savoir comment |'application
constante d'une procédure de réduction a zéro peut établir I'existence d'une mesure et la question de
savoir si la mesure contestée "en tant que telle" peut étre identifiée simplement par référence a son
application constante, le Japon fait valoir qu'il n'identifie pas les procédures de réduction a zé&ro
"simplement par référence" a leur application constante.? Le Japon fait valoir qu'il sest appuyé sur
plusieurs catégories d'éléments de preuve — le Manuel antidumping de I'USDOC; la ligne type de
réduction a zéro; les déclarations de I'USDOC, de I'USDOJ et des tribunaux des Etats-Unis; la
déclaration de Mme Valerie Owenby; et I'application constante des procédures de réduction a zéro
démontrée dans 26 programmes spécifiques a une affaire — qui, pris ensemble, prouvent que les
procédures de réduction a zéro constituent une régle, une norme ou un critére a caractére général,
maintenus par les Etats-Unis pour calculer les marges de dumping. Le Japon fait valoir que, dans un
cas comme celui-ci, ou un Membre n'a pas publié une mesure générale par écrit, un Membre peut
obtenir des éléments de preuve d'autres sources pour établir I'existence de la mesure et |a contester "en
tant quetelle’.

443 De plus, lorsgu'un Membre n'a pas publié de réegle générale, un mode de comportement
réglementaire constant peut indiquer que le Membre a adopté, par le passé, une regle générale et
prospective en particulier par exemple lorsque le mode de comportement est extrémement constant
sur une longue période et dans une grande variété de situations réglementaires. A une question du
Groupe spécial qui voulait savoir s le Japon soutenait que la procédure de réduction a zéro en cause
pouvait étre contestée en tant que pratique, le Japon répond que le Groupe spécial ne devrait pas
attacher trop d'importance ala description faite par 'USDOC, I'USDOJ et |es tribunaux des Etats-Unis
de la réduction & zéro comme d'une "pratique” en langage juridique des Etats-Unis, mais devrait au
contraire se concentrer sur la substance et la teneur de la mesure en cause. A cet égard, le Japon
affirme également que sa demande d'établissement d'un groupe spécia identifie spécifiquement les
procédures de réduction a zéro comme étant la mesure en cause et décrit leur teneur fondamentale.
Que la demande porte ou non sur la "pratique” est dénué de pertinence parce que le Japon ne conteste
pas une simple pratique.®® Le Japon fait également observer, en réponse & une question du Groupe
spécial, quiil peut étre constaté qu'une "politique” d'application systématique de la méme méthode
dans le calcul des marges de dumping est incompatible avec les régles de I'OMC s la palitique
constitue une régle, une norme ou un critére & caractére général appliqués de maniére prospective.®

b) Etats-Unis™

444  Les Etats-Unis font valoir que le Groupe spécial devrait rejeter les allégations "en tant que
tel" du Japon, que le "programme informatique type" de I'USDOC n'est pas une mesure et que les
"programmes informatiques types' de I'USDOC sont adaptés a chague procédure et ne prescrivent
aucune action. Les Etats-Unis font vaoir que les allégations "en tant que tel" figurant dans la

Japan, Sngapore, and the United Kingdom for the Period of Review 1 May 2002, through 30 April 2003,
Comment 1 (at 12-14) (15 Sept. 2004) (pas d'italique dansI'original). Piece JPN-21.D.

62 Réponses du Japon du 19 octobre 2005, paragraphes 2 412.

% Réponses du Japon du 19 octobre 2005, paragraphes 13 & 17 (citant le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion, note de bas de page 87).

% Réponses du Japon du 19 octobre 2005, paragraphe 18.

® Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes29 a 37; résumé analytique de la
premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes4 & 9; deuxiéme communication écrite des
Etats-Unis, paragraphes’5 a 22; résumé anaytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis,
paragraphes 2 a13.
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demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Japon se limitent a une soi-disant
mesure — le "programme informatique’. Ce programme étant identifié comme le "programme
informatique de calcul des marges de dumping de I'USDOC", ala section B.1 a) avant I'énumeération
des articles dont il est allégué quiils ont été violés™, la premiére communication du Japon ne porte que
sur ce quil appelle les "programmes informatiques’ comme étant les mesures soumises aux
procédures de réglement des différends.®” Les Etats-Unis interprétent I'argument central du Japon
comme se limitant &la "ligne type de réduction & zéro" et aux "programmes informatiques’.*®

445  Les Etats-Unis ne pensent pas que le "programme informatique type", comme l'allégue le
Japon, soit une "mesure” au sens de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. L'Organe d'appel a
indiqué qu'un instrument définissant des regles ou normes appliquées de maniére générale pouvait étre
contesté "en tant que tel".* Premiérement, le Japon fait référence tant6t & "un programme
informatique” tant6t a "des programmes informatiques'. Cette distinction est importante. En fait, il
n'existe pas de programme informatique unique qui puisse étre contesté "en tant que tel". Le
personnel de I'USDOC n'appligue pas un programme informatique uniforme dans chaque affaire; au
contraire, les programmes informatiques sont adaptés a chaque affaire. Le Japon le reconnait
implicitement dans ses pieces jointes;, sil n'existait qu'un seul programme informatique, le Japon
naurait pas eu a inclure dans ses piéces jointes le programme informatique pour chaque
détermination.” En conséquence, |e Japon n'a méme pas identifié un "programme informatique type"
et il serait donc difficile de conclure qu'il aidentifié une mesure.

446 En outre, les Etats-Unis font vaoir que l'argument du Japon relatif aux "programmes
informatiques" eux-mémes concerne une seule ligne des programmes, la soi-disant "ligne type de
réduction a z&o". Les Etats-Unis alléguent que le Japon n'essaye méme pas de faire valoir que les
"programmes informatiques types" répondent aux critéres établis pour étre des mesures. Par exemple,
le Japon fait valoir que la "ligne type de réduction a zéro" est "généralisée et prospective”, sans
examiner les programmes informatiques dans leur totalité.”" Pour cette raison également, le Japon ne
sest pas acquitté de la charge qui lui incombait de démontrer que les programmes informatiques
étaient des mesures soumises aux procédures de reglement des différends.

447  Les Etats-Unis déclarent que, de toute maniére, méme dans le contexte d'une procédure
particuliere, que l'on considére l'intégralité d'un programme informatique ou une ligne dun

% Cette section de la demande d'établissement d'un groupe spécial fait vaguement référence & "d'autres
procédés connexes' et dit qu'ils sont appelés collectivement "réduction a zéro" mais le Japon n'identifie jamais
ces "autres procédés connexes'. De plus, lorsqu'il spécifie les articles faisant I'objet d'une infraction, le Japon se
référe au "procédé de réduction a zé&ro" mais n'explique pas ce qu'est ce "procédé de réduction a zé&ro". Le
paragraphe 2 fait référence aux "lois, réglementations et procédures administratives des Etats-Unis décrites
ci-dessus ...", mais aucune loi, réglementation ou procédure administrative n'a éé décrite ci-dessus (a
I'exception peut-&re du programme informatique, qui n'est pas une loi, réglementation ou procédure
administrative).

®7 Premiére communi cation écrite du Japon, paragraphe 57.

% \/oir la premiére communication écrite du Japon, paragraphes 60 et 61. En outre, |es Etats-Unis font
valoir que le Japon n'a identifié aucune mesure a laquelle ses alégations concernant la question des
compensations lors de I'utilisation de la méthode transaction par transaction sappliquent. Les Etats-Unis n'ont
utilisé la méthode transaction par transaction pour aucune des mesures contestées "telles qu'appliquées’ par le
Japon. En outre, aucun des programmes informatiques identifiés par le Japon n'utilise la méthode de
comparaison transaction par transaction.

%  Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens & l'extinction concernant les produits
tubulaires pour champs pétroliféres, paragraphe 187; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen &
I'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion, paragraphe 82.

" |_es Etats-Unis font observer a cet égard que Mme Owenby témoigne que I'USDOC peut avoir "de
deux a cinq programmes types différents pour calculer une marge de dumping". Déclaration Owenby,
paragraphe 8 (piéce JPN-1).

™ Premiére communication écrite du Japon, paragraphe 60.
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programme informatique, il ne sagit la que d'outils utiles pour permettre au personnel de I'USDOC de
calculer les marges de dumping de fagon exacte et efficace. Ce sont les fonctionnaires de I'USDOC
qui disent aux programmes informatiques ce qu'il faut faire et non le contraire. A cet égard, il est
difficile de voir comment un programme informatique, ou une ligne d'un programme informatique,
peut étre un instrument qui définit des régles ou normes; en outre un programme ou une ligne de
programme ne sont pas appliqués de maniére générale ou prospective. |ls ne sont pas appliqués de
maniere générale parce qu'ils sont adaptés a chaque affaire. De méme, ils ne sont pas appliqués de
maniére prospective parce qu'ils sappliquent uniquement a une affaire particuliére et ne sappliquent
pas aux affaires futures.

448  Les Etats-Unis font aussi valoir que les "programmes informatiques types' de I'USDOC sont
adaptés a chague procédure et ne prescrivent aucune action. Si un instrument donné est contesté en
tant que tel, pour qu'il soit constaté qu'il est incompatible avec lesrégles de 'OMC cet instrument doit
prescrire une infraction. Ladoctrine de la distinction impératif/facultatif a é&é constamment appliquée
dans les procédures de reglement des différends du GATT et de I'OMC. Ce critére témoigne du fait
que, comme I'a fait observer I'Organe d'appel, les groupes spéciaux ne peuvent pas présumer la
mauvaise foi des Membres.”” Ainsi, s une mesure donne & un Membre le pouvoir discrétionnaire
d'agir d'une maniére compatible avec I'OMC, il ne peut pas étre présumé que le Membre exercera ce
pouvoir discrétionnaire de mauvaise foi.” Par conséquent, méme si les programmes informatiques de
I'USDOC étaient considérés comme des mesures, on ne pourrait pas constater qu'ils sont
incompatibles avec les Accords de I'OMC parce qu'ils ne prescrivent aucune action et que le Japon n'a
pas fait valoir qu'ils prescrivaient une action. Ces programmes n‘empéchent pas le responsable de
I'USDOC de compenser des marges de dumping négatives ni n'exige quil les ignore. Si le
responsable de I'USDOC décidait de compenser des marges de dumping négatives dans un cas
particulier, sa décision serait mise en cauvre simplement en utilisant un ensemble différent
d'instructions machine.

449 Les Etats-Unis font ainsi valoir que le Japon n'a fait référence a rien dans le droit des
Etats-Unis qui puisse étayer la conclusion selon laquelle les programmes informatiques sont autre
chose que les moyens par lesquels les responsables mettent en oauvre leurs décisions, ou que de tels
programmes exigent des responsables qu'ils agissent d'une maniére donnée.

450 En outre, les Etats-Unis font valoir que ni dans sa premiére communication, ni dans ses
déclarations devant le Groupe spécial ni dans ses réponses aux questions du Groupe spécial le Japon
ne démontre en quoi ce qu'il appelle les "procédures de réduction a zéro" et 1a"ligne type de réduction
& z&ro" sont des mesures, et encore moins comment elles prescrivent une infraction.” Au contraire,

2 Rapport de |'Organe d'appel Brésil — Aéronefs, paragraphe 114.

" |es Etats-Unis font valoir que cela n'exclut pas la possibilité qu'une obligation particuliére, par ses
termes, prohibe un tel pouvoir discrétionnaire.

™ Les Etats-Unis notent que |e Japon, dans ses réponses aux questions du Groupe spécial, déclare quiil
"se réserve le droit" de présenter des arguments contre plusieurs "mesures’ additionnelles. une "pratique
invariable" aléguée, "le Manud" et la législation et la réglementation des Etats-Unis. Cependant, la "réserve”
du Japon comporte plusieurs vices. Premiérement, une "pratique” n'est pas une mesure alléguée relevant du
mandat du Groupe spécial et deuxiemement, a ce stade, le Japon ne peut pas introduire de nouvel éément de
preuve concernant le Manuel antidumping et lalégislation et la réglementation des Etats-Unis.

En ce qui concerne le mandat du Groupe spécial, conformément a l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord un Membre, dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia "indiquera les mesures spécifiques
en cause”. Le Japon n'apasindiqué la "pratique” (ou la"pratique invariable") comme étant une "mesure” dans
sa demande d'é@ablissement d'un groupe spécial. Par conséquent, une alégation contre la "pratique’ ne
reléverait pas du mandat du groupe spécial dans le présent différend.

En ce qui concerne le "Manuel", la légisiation des Etats-Unis ou la réglementation des Etats-Unis, le
Japon n'a présenté aucun éément de preuve dans sa premiere communication écrite et, conformément au
paragraphe 14 des procédures de travail du Groupe spécid, il ne peut pas le faire a l'avenir. Conformément au



WT/DS322/R
Page 22

les communications du Japon font abstraction des questions fondamentales et proposent une série
d'affirmations sans fondement.

451  Les Etats-Unis font valoir que, dans sa tentative visant & obtenir une constatation "en tant que
tel" contre les Etats-Unis, le Japon conteste |es soi-disant " procédures de réduction a zéro" en tant que
mesures soumises aux procédures de réglement des différends. Toutefois, le Japon n'a pas encore
identifié une mesure effective des Etats-Unis qui corresponde & ces "procédures de réduction a zéro"
et il ne peut pas le faire. En fait, le Japon, dans sa premiére communication, a reconnu que le terme
méme de "procédures de réduction & zéro" a été inventé par lui” et dans cette communication le Japon
n'a pas expliqué en quoi ces "procédures’ constituaient une mesure des Etats-Unis et éaient donc
soumises aux procédures de reglement des différends de I'OMC. Dans ses réponses aux questions du
Groupe spécial, le Japon reconnait |a encore que ce qu'il appelle les "procédures de réduction a zéro"
n'existent pas vraiment, sauf dans la mesure ou elles sont censément "appliquées’ par I'intermédiaire
de la soi-disant "ligne type de réduction a zéro". En dautres termes, méme s ces "procédures de
réduction & zéro" existent, elles n'ont aucune "existence fonctionnelle" qui leur est propre.”

452  Les Etats-Unis font valoir que le Japon sefforce d'éviter la conclusion évidente que ces
procédures n'existent pas et ne sont pas du tout des mesures en combinant de maniére inappropriée la
discussion de ce qui peut constituer une mesure aux fins des procédures de reglement des différends
en terme général et de ce qui constitue une loi, une réglementation ou une procédure administrative
aux fins de I'Accord antidumping. Le Japon déclare que "la mesure en cause doit étre un acte
imputable aux Etats-Unis ... et doit faire partie des régles, normes ou critéres d'application générale
maintenus par 1'USDOC a propos de la conduite des procédures antidumping".”” Non seulement le
Japon n'explique pas en quoi quelque chose qui n'existe pas est un "acte"’®, mais il omet également un
élément du cadre analytique sur lequel il Sappuie: dans une telle approche, un "acte" peut étre une
mesure soumise aux procédures de reglement des différends, indépendamment d'une application
particuliére de la mesure alléguée, uniquement si cet "acte" définit des régles ou normes censées étre
appliquées de maniére généralisée et prospective. Le Japon n'a fourni aucune analyse de la maniére
dont ces procédures non existantes définissent des régles ou normes censées étre appliquées de
maniére généralisée et prospective; |e Japon dit simplement que c'est le cas.”

453 Les Etats-Unis affirment que, puisque ces "procédures de réduction & z&ro" n'existent pas,
elles ne peuvent pas prescrire une infraction & une quelconque obligation dans le cadre de I'OMC.%
Néanmoins, le Japon tente de faire valoir le contraire en appliquant a mauvais escient |'analyse de

paragraphe 14, les parties communiqueront tous les ééments de preuve factuels au Groupe spécia au plus tard
a la premiére réunion de fond. En outre, si le Japon présentait des éléments de preuve a ce stade de la
procédure, les Etats-Unis n‘auraient pas toutes possibilités de défendre leurs intéréts.

" Premiére communication écrite du Japon, paragraphe 1.

" \/oir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Restrictions a I'exportation, paragraphe 8.85.

" Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 7.

"8 |es Etats-Unis font également valoir que le Japon avance simplement |'affirmation non étayée selon
laquelle "les procédures types de réduction a zéro ... sont sans aucun doute un "acte" qui peut constituer des
"mesures’ aux fins des procédures de réglement des différends’. Réponses du Japon du 20 juillet 2005,
paragraphe 2. Non seulement le Japon ne justifie pas cette affirmation, mais il semble indiquer qu'il y a plus
d'une procédure, plus d'un acte et plus d'une mesure, tous compris dans les "procédures de réduction a zéro" qu'il
ainventées. Cela étaye le point de vue selon lequel les soi-disant "procédures de réduction a zéro" ne sont rien
de plus gu'une réponse répétée a un ensemble donné de circonstances — la situation méme qui, de l'avis du
Groupe spécial Etats-Unis — Toles en acier n'était pas une mesure (paragraphe 7.22). (pas d'italique dans
I'original)

" Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 26.

8 | es Etats-Unis affirment que, selon le Japon, le fait qu'un acte soit impératif ou non n'est pas
pertinent pour la question de savoir s l'acte est une mesure. Réponses du Japon du 20 juillet 2005,
paragraphe 8. C'est cependant pertinent aux fins d'évaluer si I"acte" — sil sagit d'une mesure — constitue une
infraction aux obligations d'un Membre dans e cadre de 'OMC.
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I'Organe d'appel sur la question de savoir si une mesure prescrit une infraction. Le Japon fait valoir
gue "les éléments de preuve de "I'application constante" de la mesure" peuvent étre pertinents aux fins
de I'analyse de |a distinction impératif/facultatif.** Cependant, la réponse du Japon ala question n° 11
révele le vice que renferme I'application de cette analyse aux "procédures de réduction a zéro": le
point de départ de I'analyse est le "texte de |a législation ou des instruments juridiques pertinents'®
qui "pourra étre étayé" par d'autres éléments de preuve.®® L'Organe d'appel a déclaré par la suite que

lorsque "une mesure [était] contestée "en tant que telle”, le point de départ d'une analyse [devait] étre
la mesure telle qu'dle [éait] libellée".® Rien dans le Mémorandum d'accord, ni dans un rapport de
I'Organe d'appel ne donne a penser que I"application constante" peut supplanter I'analyse de la
mesure elle-méme ou dispenserait méme d'identifier la mesure qui est censée étre appliquée, ce quele
Japon voudrait que le Groupe spécial fasse. Les Etats-Unis font observer qu'un examen plus attentif
du raisonnement de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Acier au carbone renforce la
conclusion selon laquelle le Japon déforme tout simplement la notion d"'application constante" telle
gu'elle peut étre utilisée de maniére légitime pour aider a déterminer le sens d'une mesure. L'Organe
d'appel aexpliqué ce qui suit:

"De tels éléments de preuve [de la portée et du sens de la législation nationale] seront
habituellement constitués par |e texte de la législation ou des instruments juridiques
pertinents, qui pourra étre étayé, selon que de besoin, par des éléments de preuve de
I'application constante de cette légidation, les arréts des tribunaux nationaux
concernant le sens de cette |égislation, les opinions des experts juridiques et les écrits
de spécialistes reconnus. La nature et |a portée des éléments de preuve exigés pour
sacquitter de lacharge de la preuve varieront d'une affaire al'autre."®

454  Les Etats-Unis font valoir que I'insistance de I'Organe d'appel sur le caractére au cas par cas
des éléments de preuve nécessaires pour déterminer la portée et le sens d'une mesure refléte
I'existence de différences entre les systemes juridiques nationaux des Membres et entre les types de
mesures qu'ils appligquent. Ainsi, I'Organe d'appdl a noté que "les arréts des tribunaux nationaux
concernant le sens de cette |égislation” pouvaient étre pertinents dans certains cas. Dans le systéme
juridique des Etats-Unis, les arréts des tribunaux constituent un outil d'interprétation fondamental .
Par exemple, si la Cour supréme des Etats-Unis interprétait le terme "noir" dans une loi particuliére
comme incluant "gris foncé" un examen du texte de loi a lui seul pourrait facilement aboutir a un
résultat faux, étant donné que l'interprétation de la Cour supréme serait contraignante pour les
autorités des Etats-Unis.

455 De méme, les Etats-Unis déclarent qu'un examen de |"application constante” d'une loi doit
étre entrepris "tel qu'appropri€’, et d'une maniére qui refléte le fonctionnement effectif du systéme

8 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 31.

8 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 31 (citant Etats-Unis — Acier au carbone,
paragraphe 156).

8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 156. (pas d'italique dans I'original) En outre, les Etats-Unis font vaoir que le Japon
tente d'appliquer de maniere généralisée I'analyse faite par I'Organe d'appel du Sunset Policy Bulletin a ces
"procédures de réduction a zéro" y compris a la question de savoir s I'USDOC "traite" les "procédures de
réduction a zéro" non identifiées comme étant "impératives et/ou contraignantes’. Réponses du Japon du
20juillet 2005, paragraphes28 et 31. Les Etats-Unis sont dans l'incapacité de trouver une logique a la
proposition selon laquelle 'USDOC voudrait, ou pourrait, "traiter" des procédures non existantes comme étant
"impératives'.

8 Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 168.

8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 156. (non souligné dans
I'original)

% voir, par exemple, Marbury v. Madison, 5 US 137 (Cranch) (1803).
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juridique national du Membre. Par exemple, si une partie plaignante faisait valoir qu'une loi exige des
autorités du Membre défendeur qu'il fasse une action X, mais que les autorités en appliquant cette loi
|'avait constamment interprété comme exigeant qu'elles fassent une action Y, I'application constante
pourrait étre pertinente pour réfuter I'interprétation du plaignant. De méme, si les tribunaux avaient
constamment interprété une loi d'une méme maniére, cela donnerait une bonne indication du sens de
la loi, méme s le tribunal supréme du Membre n'avait pas donné d'interprétation faisant autorité.
Aucune de ces approches cependant n'est celle que le Japon utilise en ce qui concerne ™ application
constante". Le Japon applique simplement |'expression "application constante" a une analyse qui
consiste uniguement a supposer qu'il existe une mesure, les "procédures de réduction a zéro", qui a
causé un résultat similaire au cours de procédures antérieures. Le Japon applique ainsi simplement a
mauvais escient une expression utilisée par 1'Organe d'appel, dans une tentative illégitime visant a
obtenir du Groupe spécia qu'il formule des constatations concernant une mesure non existante.

456 LesEtats-Unisfont valoir que le Japon a créé un argument fictif pour tenter de réfuter lathése
des Etats-Unis. Le Japon déclare que "[€]ssentiellement, les Etats-Unis font valoir que, puisque le
Sous-Secrétaire de I'USDOC est libre d'abandonner les procédures de réduction a zéro, les procédures
ne sont pas contraignantes. Les Etats-Unis confondent cependant le caractére contraignant des
"procédures administratives' existantes avec le pouvoir discrétionnaire que posséde le Sous-Secrétaire
de'USDOC de varier ces procédures al'avenir'.¥ Les Etats-Unis font d'abord observer que, bien que
le Japon insiste sur le fait que les programmes informatiques sont des mesures distinctes des
"procédures de réduction a zé&ro" et que les uns comme les autres sont incompatibles avec les regles de
I'OMC "en tant que tels'®, le Japon cite une déclaration des Etats-Unis & propos des programmes
informatiques & I'appui de son argument concernant les procédures de réduction a zéro.®  Et, ce qui
est plus fondamental, I'argument du Japon est tout simplement illogique. Il ny a rien de
"contraignant" a propos de quelque chose que I'USDOC est libre de ne pasfaire.

457  Pour les Etats-Unis, la déclaration du Japon selon laguelle "a l'audience, les Etats-Unis ont
admis ... qu'il n'existait pas un seul cas dans lequel I'USDOC n'avait pas appliqué les procédures types
de réduction & zéro"® présente a tort la déclaration des Etats-Unis comme reconnaissant I'existence
des soi-disant "procédures de réduction a zéro", ce qui n'est pas le cas. La encore cependant, les
Etats-Unis font vaoir que le Japon, fondamentalement, passe a coté de 'essentiel: il n'existait pas de
mesure — "procédures types de réduction a zéro" ou autres — qui avait amené le Sous-Secrétaire de
'USDOC a sabstenir daccorder une compensation dans les enquétes antérieures. S le
Sous-Secrétaire avait voulu accorder une compensation dans un cas individuel il aurait pu le faire et
sil voulait le faire al'avenir il pourrait le faire.*

87 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 36.

8 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 13 (“Outre qu'il conteste la ligne type de réduction
a zéro elle-méme, le Japon conteste les procédures types de réduction a zéro de maniére plus générale”.) Les
Etats-Unis font vaoir que si la "ligne type de réduction & zé&ro" est I'expression des "procédures types de
réduction a zéro", on ne voit pas clairement comment les "procédures types de réduction a zéro" peuvent étre
contestées "de maniére plus générale”.

% | es Etats-Unis affirment que dans le paragraphe cité, ils disent que méme sil "était constaté que les
programmes informatiques éaient des mesures' il ne pourrait pas étre constaté que de tels programmes sont
incompatibles avec les regles de I'OMC parce qu'ils ne prescrivent pas d'action. (pas d'italique dans I'original)
Dans ce paragraphe, les Etats-Unis ne parlent pas des "procédures de réduction & z&o". En fait, les Etats-Unis
ont fait observer dans leur premiere communication qu'ils estimaient que le Japon avait limité ses allégations a
la"ligne informatique" et non a des "procédures de réduction a zéro" non identifiées. Premiére communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 29.

% Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 22.

' Les Etats-Unis font aussi valoir que le Japon a noté que dans l'affaire Etats-Unis — Mesures
compensatoires sur certains produits en provenance des CE, il a été constaté qu'une "méthode de calcul de
I'USDOC" était "en tant que telle" compatible avec I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires.
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458  Les Etats-Unis font valoir que le Japon affirme également quil a soumis des "ééments de
preuve" accablants montrant que les "procédures de réduction a zéro" et la "ligne type de réduction a
zéro" &aient "impératifs et/ou contraignants'® et que les "Etats-Unis non seulement n'ont pas avancé
d"' ééments de preuve convaincants pour réfuter cette thése, mais qu'ils n'ont avancé aucun élément de
preuve quel quiil soit".% Il n'est pas surprenant que le Japon ne cite aucun de ces soi-disant ééments
de preuve accablants. En fait, le Japon n'a avancé aucun éément de preuve montrant que les
"procédures de réduction a zéro" ou la"ligne de réduction a zéro" étaient impératifs.

459 Les Etats-Unis déclarent qu'en cherchant & obtenir une constatation "en tant que tel" & leur
encontre, le Japon en arrive aussi a contester une soi-disant "ligne type de réduction a zéro". En bref,
le Japon n'a pas établi qu'une ligne unique de programmation informatique définissait des regles ou
normes censées étre appliquées de maniéere généralisée et prospective. En fait, le Japon ne peut pas
établir cela: par sa nature méme, une ligne de programmation est appliquée dans une détermination
particuliéere; €elle ne peut pas établir des régles ou normes censées étre appliquées de maniere
généralisée et prospective.

460 Les Etats-Unis affirment que les réponses du Japon aux questions du Groupe spécial ne font
gue renforcer les vices analytiques de son approche axée sur les résultats, non seulement pour ce qui
est de la question de savoir si la ligne de programmation est une mesure mais également pour ce qui
est de savoir s la "mesure" prescrit une infraction. Ains, le Japon fait savoir que pour "la mesure
telle qu'elle est libellée, I'inclusion de résultats négatifs n'est tout simplement pas une possibilité ...
Les éléments de preuve tirés des termes de la mesure démontrent par conséquent que la mesure
prescrit un certain type de conduite réglementaire”.** Cette analyse est tout simplement fausse. Elle
ne tient pas compte du fait qu'une ligne de programme informatique, ou méme le programme
informatique lui-méme, ne peut pas "prescrire" une conduite réglementaire. Rien dans les "termes' de
laligne de programmation n'exige de I'USDOC qu'il sabstienne de fournir une compensation. En fait
c'est I'USDOC qui décide si la "ligne" sera appliquée ou non et cette décision est prise dans chague
détermination précisément parce qu'il n'existe pas de prescription générale et prospective par nature.”

Nonobstant le fait que la "méthode" en question n'était pas une "méthode de calcul”, la question de savoir si la
"méthode” était une mesure aux fins des procédures de reglement des différends n'a pas été examinée dans ce
différend. Ni les parties, ni le Groupe spécial, ni I'Organe d'appel n‘ont analysé la question de savoir s unetelle
méthode pouvait étre une mesure et il est incorrect que le Japon donne a penser le contraire. En outre, comme le
Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres I'a
fait observer lorsqu'il a examiné des circonstances analogues, "nous n'estimons pas que les Membres soient
limités, pour ce qui est de la présentation de leurs arguments dans le cadre d'un différend particulier, par les
arguments présentés ou non présentés dans le cadre de différends antérieurs, méme si ces différends antérieurs
concernaient un sujet similaire ou connexe'. Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping
visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, paragraphe 7.176.

Les Etats-Unis soulignent aussi que, dans la mesure oll le Japon fait valoir que les décisions du
Sous-Secrétaire de I'USDOC de ne pas accorder de compensations dans chague détermination antérieure
transforment ces décisions individuelles collectivement en une mesure qui prescrit une infraction aux
obligations, le Groupe spécia Etats-Unis — Toles en acier adéja examing, et rejeté, une telle approche, déclarant
que le simple fait qu™une réaction donnée a une série donnée de circonstances s[était] répétée et que I'on
[pouvait] prévoir qu'elle se répétera[it] al'avenir ne latransformlait] pas, a notre avis, en une mesure”. Rapport
du Groupe spécial Etats-Unis— Toles en acier, paragraphe 7.22.

%2 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphes 28 et 34.

% Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 34.

% Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 35.

% |es Etats-Unis font valoir que le Japon semble essayer dutiliser I'analyse faite par 1'Organe d'appel
d'un document réel, tel que le Sunset Policy Bulletin, pour justifier son argument selon lequel la "ligne de
réduction a zéro" est une mesure. Un examen de |'analyse faite par 1'Organe d'appel du texte du Sunset Policy
Bulletin expose le vice que comporte I'approche du Japon. Dans |'affaire Etats-Unis — Réexamen a I'extinction
concernant |'acier traité contre la corrosion, I'Organe d'appel a jugé sil pouvait "compléter I'andyse" de la
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461 En réponse a la question du Groupe spécial demandant aux Etats-Unis didentifier les lois,
réglementations et procédures administratives qui régissent le calcul des marges de dumping et tout
document publié ou disponible publiquement qui les explique, les Etats-Unis alléguent qu'il n'existe
pas de lois, réglementations ou procédures administratives régissant les compensations pour les
transactions ne faisant pas I'objet d'un dumping dans le calcul des marges.®® Les Etats-Unis font
observer que, bien que l'article 771 35) de la Loi douaniére de 1930 définisse les expressions "marge
de dumping" et "marge de dumping moyenne pondérée", les tribunaux des Etats-Unis ont constaté que
cet article ne régissait pas cette question et la Cour d'appel pour le Circuit fédéral des Etats-Unis a dit
gue cet article n'interdisait pas a 'USDOC d'accorder des compensations ni ne lui prescrivait de le
faire.

4.62  Enréponse a une question du Groupe spécial, a propos des allégations "en tant que tel”, sur la
facon dont un Membre pouvait établir I'existence d'une mesure qui n'était pas écrite, indépendamment
de son application répétée et si son existence n'éait pas admise, les Etats-Unis font valoir® qu'un
Membre peut présenter des éléments de preuve circonstanciels pour démontrer I'existence d'une
mesure non écrite.  Ainsi, dans l'affaire CE — Approbation et commercialisation des produits
biotechnologiques, |es Etats-Unis ont cité des références et des déclarations de hauts responsables des
CE et des Etats membres relatives au moratoire appliqué par les CE concernant |'approbation des
produits biotechnologicues pour démontrer I'existence du moratoire. Les Etats-Unis ont également
fait valoir que I'Organe d'appel a reconnu dans I'affaire Etats-Unis — Enquéte en matiére de droits
compensateurs sur les DRAM qu'il n'était pas inapproprié pour 'autorité administrante des Etats-Unis
d'examiner les éléments de preuve circonstanciels selon lesquels le gouvernement coréen avait donné
pour instruction aux bangues coréennes d'accorder des préts avantageux a la branche de production
nationale.®® Deuxiémement, les Etats-Unis font valoir que, bien qu'une partie puisse établir I'existence
d'une mesure indépendamment de son application répétée, constater I'existence d'une mesure en se
fondant sur |'application constante est un exercice de raisonnement circulaire — déclarer qu'une
soi-disant "mesure" a été "constamment appliquée" présuppose |'existence méme de cette "mesure”.
En conséquence, il doit y avoir des ééments de preuve établissant |'existence d'une mesure qui soient
indépendants de |" application répétée" de cette mesure. Troisiémement, les Etats-Unis font valoir que
le Japon confond la notion d™application constante" avec celle de "résultats constants" et suppose
qu'il existe une mesure qui cause ces résultats. Quatriémement, les Etats-Unis alléguent que le Japon
demande a tort au Groupe spécial de statuer sur l'exercice par un Membre de son pouvoir
discrétionnaire, de maniére uniforme, en inférant I'existence d'une mesure qui n'existe pas, afin de
formuler des constatations a I'encontre de la mesure non existante. Les Etats-Unis font valoir qu'une
telle requéte affaiblit 1a crédibilité du systéme de réglement des différends de I'OMC.

4.63 En réponse a la question du Groupe spécial de savoir sil pouvait étre constaté qu'une
politique appliquant systématiquement un calcul de dumping donné était incompatible avec les regles
de I'OMC, les Etats-Unis font valoir que si I'expression "politique" est utilisée pour décrire le fait
gu'une action a été répétée un certain nombre de fais, il n'existe pas en fait d'instrument indépendant
des actions individuelles et par conséquent pas de mesure soumise aux procédures de reglement des
différends. En revanche, si le terme "politique” est utilisé dans les sens d'un instrument qui existe
indépendamment de son application dans des cas individuels et qui peut faire que I'action se produit

guestion de savoir si le Sunset Policy Bulletin était incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping.
"Cequi est en cause c'est le point de savoir si [le Sunset Policy Bulletin] va plus loin et donne pour instruction a
I'USDOC d'accorder un poids décisif ou prépondérant a [certains] facteurs dans chaque affaire ..." Rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant l'acier traité contre la corrosion,
paragraphe 176. (pas d'italique dansI'original) Rien dansle "texte" dela"ligne de réduction & zéro" ne donne
pour instruction al'USDOC de sabstenir d'accorder des compensations dans chaque cas.

% Réponses des Etats-Unis du 19 octobre 2005, paragraphes 1 & 3.

%7 Réponses des Etats-Unis du 19 octobre 2005, paragraphes 6 & 10.

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Enquéte en matiére de droits compensateurs sur les
DRAM, paragraphe 150.
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dans des cas individuels, cette politique pourrait étre une mesure et pourrait étre examinée du point de
vue de sa compatibilité avec les regles de I'OMC sil était constaté qu'il sagissait d'une mesure. Les
Etats-Unis font également valoir que, pour ce qui concerne une politique qui existe indépendamment
de son application, cette politique serait incompatible avec les régles de I'OMC uniquement s elle
exigeait des autorités qu'dlles utilisent une méthode qui, lorsqu'elle est appliquée, serait incompatible
avec lesregles de'OMC.

2. Allégations " en tant que tel" au titre de I'article 2 de I'Accord antidumping en ce qui
concerneles enquétesinitiales

4.64  Le Japon fait valoir que le maintien par les Etats-Unis des procédures de réduction a zéro
dans les enquétes initiales est incompatible avec |'article 2 de I'Accord antidumping et avec |'article VI
du GATT de 1994. Le Japon fait valoir premiérement que, |'existence d'un dumping et la marge de
dumping devraient étre déterminées pour le produit dans son ensemble; deuxiémement, que la
détermination de I'existence d'un dumping doit étre fondée sur une comparaison équitable entre la
valeur normale et le prix al'exportation pour le produit dans son ensemble; et troisiémement, que la
réduction a zéro selon les modél es et la réduction a zéro simple sont incompatibles avec I'une et |'autre
de ces obligations, respectivement.

465 Les Etats-Unis font valoir que le Japon n'a identifié aucun éément textuel & |'appui de son
affirmation selon laquelle I'article VI du GATT de 1994 et I'Accord antidumping obligent les autorités
chargées de I'enquéte a neutraliser le dumping avec les transactions a l'exportation dont le prix
dépasse la valeur normale. Ni le recours du Japon a la disposition relative a la "comparaison
équitable" de l'article 2.4, ni ses références a l'article 2.4.2, ni ses arguments concernant le "produit
dans son ensemble" (arguments fondés sur de précédents rapports de I'Organe d'appel limités a
|'utilisation des comparaisons moyenne a moyenne dans les enquétes) n'étayent la large obligation de
compensation qui, selon ce quefait valoir le Japon, existe.®

4.66 Lesarguments des parties concernant ces questions seront discutés ci-dessous.

a) Marge de dumping pour le produit dans son ensemble

Japon'®

4.67 Le Japon fait valoir que l'article 2 de I'Accord antidumping énonce les "disciplines
convenues' pour déterminer |'existence d'un dumping et aussi calculer la marge de dumping.’® Le
Japon fait observer que selon I'Organe d'appd il n'y a pas "d'autres dispositions dans ['Accord
antidumping en vertu desquelles les Membres peuvent calculer des marges de dumping".'®

L'article 2.1 de |'Accord antidumping dit ceci:

"Aux fins du présent accord, un produit doit étre considéré comme faisant |'objet d'un
dumping, c'est-a-dire comme étant introduit sur le marché d'un autre pays a un prix
inférieur a sa valeur normale, si le prix a l'exportation de ce produit, lorsgu'il est
exporté d'un pays vers un autre, est inférieur au prix comparable ... pour le produit

% Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 23.

190 Premiére communication écrite du Japon, paragraphes 76 & 80, 92 4101; résumé analytique de la
premiere communication écrite du Japon, paragraphes 12 et 13; deuxieme communication écrite du Japon,
paragraphes 18 a 26, 42 a 55; résumé andytique de la deuxiéme communication écrite du Japon,
paragraphes 40 & 55.

101 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 127.

192 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 127.
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similaire destiné a la consommation dans le pays exportateur." (pas d'italique dans
['original)

4.68 Le Japon affirme que cette définition reprend la définition du "dumping” dans l'article VI:1 du
GATT de 1994."® Le Japon explique que l'article VI:1 énonce une définition du dumping et,
significativement, il définit le dumping par référence a "un produit”. Il dispose qu"'un produit" fait
I'objet d'un dumping "si le prix [al'exportation] de ce produit” est inférieur au prix comparable sur le
marché intérieur "pour un produit similaire", ou inférieur au "colt de production de ce produit”.
Chacune de ces indications textuelles dans I'article VI:1 montre que I|'existence d'un dumping est
déterminée pour le produit dans son ensemble et que la détermination est fondée sur une comparaison
des prix pour le produit. 1l n'y arien dans le texte qui laisse entendre que I'existence d'un dumping est
déterminée pour des transactions ou groupes de transactions individuels. Le texte de l'article VI:1 est
reflété, bien entendu, dans le texte de I'article 2.1 de I'Accord antidumping, qui fait référence aussi au
dumping d"'un produit" et dispose aussi que la détermination est fondée sur une comparaison entre "le
prix al'exportation [du] produit” et "[l€] prix comparable ... pour le produit similaire".

4.69 L'Organe d'appel a estimé que l'article 2.1, - qui "sapplique a l'ensemble de I'Accord
[antidumping] " — indique "clairement ... que le dumping est défini par rapport a un produit dans son
ensemble," et non pas en relation avec "un type, un modée ou une catégorie’ d'un produit.’*
Interprétant |'expression "marge de dumping”, telle que définie par I'article VI:2 du GATT de 1994,
I'Organe d'appel a estimé que "I'existence de "marge de dumping" ne peut étre constatée que pour le
produit visé par I'enquéte dans son ensemble et ne peut pas étre constatée pour un type, un modele ou
une catégorie de ce produit'.!® Comme l'article 2.1 sapplique a I"ensemble" de I'Accord
antidumping, il sapplique aussi al'article 2.4.2 et, en conséquence, les "marges de dumping" visées a
I'article 2.4.2 doivent aussi étre établies pour |e produit dans son ensemble.*®

470  Le Japon fait valoir que, méme si la marge de dumping doit étre établie pour le produit dans
son ensemble, l'autorité chargée de I'enquéte est autorisée a calculer cette marge sur la base de
"comparaisons multiples' pour des subdivisions du produit.™® Toutefois, le Japon dit que I'Organe
d'appel asouligné ce qui suit:

"[L]es résultats des comparaisons multiples au niveau des sous-groupes ne sont
toutefois pas des "marges de dumping" au sens de l'article 2.4.2. En fait, ces résultats
ne correspondent qu'a des calculs intermédiaires effectués par |'autorité chargée de
I'enquéte ... Par conséguent, ce n'est que sur la base de I'agrégation de toutes ces
"valeurs intermédiaires’ que |'autorité chargée de I'enquéte peut établir des marges de
dumping pour le produit visé par I'enquéte dans son ensemble.

Si l'autorité chargée de I'enquéte a choisi de procéder a des comparaisons multiples,
elle doit nécessairement prendre en considération le résultat de toutes ces

103 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 92.

104 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphe 93; rapport
de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant l'acier traité contre la corrosion,
paragraphe 126.

195 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphes 96, 94.
Cette définition est étayée aussi par les articles 9.2 et 6.10.

108 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphes 93 et 96.

197 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 97.
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comparaisons afin d'établir des marges de dumping pour le produit dans son ensemble
au titre de l'article 2.4.2."1%

471  Le Japon fait valoir que dans I'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux V 1'Organe
d'appel a estimé que cette interprétation des marges de dumping était confirmée par d'autres
dispositions de I'Accord antidumping.’® L'article6.10 dispose expressément qu"une marge de
dumping individuelle" sera calculée pour chague producteur ou exportateur connu du "produit visé
par I'enquéte”. Lesarticles 6.10.2 et 9.5 contiennent un libellé similaire. Ces dispositions démontrent
gu'il est calculé une marge de dumping unique pour le produit et non pas des marges multiples, une
pour chague transaction ou pour chaque groupe de transactions. En outre, I'article 9.2 de I'Accord,
ainsi quel'article VI:2 du GATT de 1994, disposent que les droits antidumping sont imposés en ce qui
concerne un "produit”. Les droits sont, par conséquent, appliqués a un produit, dans son ensemble,
sous toutes ses formes — et non pas a un sous-groupe d'un produit. L'Organe d'appel a conclu son
raisonnement comme suit:

"Notre avis selon lequel I'existence d'un "dumping” et de "marges de dumping" ne
peut étre établie que pour le produit visé par I'enquéte dans son ensemble est
conforme avec la nécessité du traitement cohérent d'un produit dans une enquéte
antidumping. Par conséguent, aprés avoir défini le produit visé par l'enquéte,
['autorité chargée de I'enquéte doit traiter ce produit dans son ensemble, entre autres
aux fins suivantes: détermination du volume des importations faisant I'objet d'un
dumping, détermination de I'existence d'un dommage, lien de causdité entre les
importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage causé a la branche de
production nationale, et calcul de la marge de dumping. En outre, conformément a
l'article VI:2 du GATT de 1994 et a l'article 9.2 de I'Accord antidumping, un droit
antidumping ne peut étre percu que sur un produit faisant I'objet d'un dumping. A
toutes ces fins, le produit visé par |'enquéte est traité dans son ensemble ..."

472  Le Japon dit qu'il est ainsi déclaré clairement que le produit visé par une action antidumping
reste constant depuis I'enquéte jusgu'a l'imposition des droits. Le "produit" faisant I'objet des
déterminations de |'existence d'un dumping et de I'existence d'un dommage est le méme que le produit
assujetti aux droits, et il fait toujours référence au produit dans son ensemble. Le Japon allégue que la
constatation de 1'Organe d'appel confirme non seulement l'interprétation donnée par le Japon de
I'expression "marge de dumping" dans l'article 2.4.2 aux fins d'une enquéte initiale, mais auss son
interprétation de cette expression dans |'article 9 aux fins des réexamens périodiques et réexamens liés
a de nouveaux exportateurs. De méme, la décision de I'Organe d'appel souligne que, dans les
réexamens au titre de l'article 11.2 et 11.3, les marges utilisées doivent étre calculées pour le "produit”
dans son ensemble.

473  Le Japon fait valoir que la réduction a zéro selon les modéles et la réduction a zéro simple
ainsi que la ligne type de réduction a zéro empéchent I'USDOC de faire une détermination de
I'existence d'un dumping pour le produit dans son ensemble. Dans une enquéte initiale, 'USDOC
utilise généralement une comparai son moyenne pondérée a moyenne pondérée, y compris la réduction
a zéro selon les modéles, pour comparer la valeur normale et le prix al'exportation. Le Japon estime
gue la réduction a zéro selon les modéles est incompatible "en tant que telle" avec les prescriptions de
l'article 2.1 et 2.4.2 de |I'Accord antidumping, et de l'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994, parce que
I'USDOC ne détermine pas | 'existence d'un dumping, et ne calcule pas une marge de dumping, pour le
produit dans son ensemble. Le Japon fait valoir que cette question a été explicitement traitée par

108 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphes 97 et 98.
(italique dans I'original)

19 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 94.

119 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 99.
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I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux V, bien que sur une base "tel
quappliqué'. Dans ce différend, I'Organe d'appel a examiné I'utilisation par les Etats-Unis de la
réduction a zéro selon les modéles dans une enquéte initiale. 1l a considéré que |'autorité chargée de
I'enquéte était habilitée a comparer la valeur normale et le prix a l'exportation a travers des
comparaisons multiples, par modéle.”™* Toutefois, I'Organe d'appel a souligné ce qui suit:

"Si l'autorité chargée de I'enquéte a choisi de procéder a des comparaisons multiples,
elle doit nécessairement prendre en considération le résultat de toutes ces
comparaisons afin d'éablir des marges de dumping pour le produit dans son ensemble
au titre de l'article 2.4.2."*2

L'Organe d'appel a conclu quiil était incompatible avec I'article 2.4.2 pour I'USDOC d'exclure les
résultats des comparaisons pour certains modéles (C'est-a-dire ceux avec une différence de prix
négative) en créant un résultat agrégé pour le produit.™™ De méme, comme le raisonnement de
I'Organe d'appel reposait sur le libellé de I'article 2.1, le fait de ne pas établir la marge de dumping
pour le produit dans son ensemble, conformément a la définition de l'article 2.1, ainsi que de
l'articleVI:1 et VI:2 du GATT de 1994, est incompatible avec ces articles. Pour arriver a sa
conclusion, I'Organe d'appel a noté que I'Accord antidumping ne "[contenait pas de termes] exprés
permettant a l'autorité chargée de I'enquéte de ne pas tenir compte des résultats de comparaisons
multiples au stade de I'agrégation”.*® 1l a gjouté que "lorsque les négociateurs [avaient] souhaité
autoriser les autorités chargées de |I'enquéte a ne pas tenir compte de certaines choses, ils I'favaient]

fait explicitement".*

474  Le Japon fait valoir que le méme raisonnement sapplique également en l'espéce. La
réduction a zéro selon les modéles est "en tant que telle" incompatible avec 'article 2.1 et 2.4.2 de
I'Accord antidumping et avec l'article VI:1 et V1:2 du GATT de 1994. Avec laligne type de réduction
a zéro, aprés avoir identifié les transactions a |'exportation comparables et les avoir groupées en
modeles, et aprés avoir comparé le prix a l'exportation pour chague modéle avec la valeur normale,
I'USDOC écarte automatiquement tous les résultats de comparaison négatifs ou le prix al'exportation
pour le modéle est supérieur ala valeur normale pour ce modéele. En d'autres termes, les résultats de
comparaison négatifs ne sont pas inclus dans le calcul du montant total du dumping. Or, I'Organe
d'appel a estimé que, si les résultats de toutes les comparaisons ne sont pas pris en considération, la
détermination de I'existence d'un dumping et la marge de dumping ne sont pas pour le produit dans
son ensemble.™’” Par conséquent, en maintenant les procédures de réduction & zéro selon les modéles,
les Etats-Unis ne déterminent pas et ne peuvent pas déterminer une marge de dumping pour le produit
dans son ensemble; en fait, les procédures de réduction a zé&ro des Etats-Unis sont congues et
structurées de maniére a déterminer |'existence d'un dumping, et calculer une marge de dumping, sur
une base partielle, en prenant en considération certains résultats des comparaisons seulement et non la
totalité des résultats des comparaisons pour le produit dans son ensemble.

475 Le Japon fait valoir que le méme raisonnement impose aussi de conclure que les procédures
de réduction a zéro simple, dans une enquéte initiale, sont "en tant que telles" incompatibles avec
l'article 2.1 et 2.4.2 de I'Accord antidumping et également avec l'article VI:1 et VI:2 du GATT de
1994. A titre dillustration, le Japon présente un exemple dans lequel les Etats-Unis ont utilisé la

111 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 97.

12 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphe 98. (italique
dans|'original)

3 bid., paragraphe 102.

14 bid., paragraphe 93.

13 |pid., paragraphe 100.

118 | bid., paragraphe 100.

17 1bid., paragraphes 93 et 98.
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réduction & zé&ro simple dans une enquéte initiale.® Il sagissait de la nouvelle détermination de la
marge de dumping pour les importations de bois d'oauvre résineux en provenance du Canada, dans
laquelle la valeur normale et le prix a I'exportation ont été comparés sur une base transaction par
transaction.”® Comme illustré dans cet exemple, les procédures de réduction & zéro simple opérent
également dans les cas ou I'USDOC a procédé a des "comparaisons multiples' de lavaleur normale et
du prix al'exportation, cette fois sur la base de transactions a |'exportation individuelles et des valeurs
normales individuelles correspondantes que I'USDOC a identifiées comme étant comparables. La
encore, aprés avoir identifié les transactions a I'exportation et les valeurs normales comparables, et
comparé les prix a l'exportation pour ces transactions avec la valeur normale pertinente, 1'USDOC
maintient un "filtre" procédural qui écarte automatiquement les résultats des comparaisons du
processus de calcul quand le prix al'exportation dépasse la valeur normale. Ainsi, pour laréduction a
zéro simple, en calculant la marge globale 'USDOC agrége les résultats de certaines seulement des
"comparaisons multiples’ qu'il entreprend, sans tenir compte des autres. La marge de dumping
globale ne refléte pas, par conséquent, toutes les comparaisons multiples entreprises. Or, comme I'a
estimé I'Organe d'appel, si les résultats de toutes les comparaisons ne sont pris en compte, la
détermination de I'existence d'un dumping et la marge de dumping ne sont pas pour le produit dans
son ensemble, '

4,76  Ains, comme avec la réduction a zé&ro selon les modéles, en maintenant les procédures de
réduction & zéro simple les Etats-Unis ne déterminent pas et ne peuvent pas déterminer une marge de
dumping pour le produit dans son ensemble; en fait, les procédures des Etats-Unis sont structurées de
maniéere a déterminer I'existence d'un dumping, et calculer une marge de dumping, sur labase partielle
de certains résultats des comparaisons seulement, sans tenir compte de la totalité des comparaisons
pour le produit dans son ensemble. En conséquence, les procédures de réduction a zéro selon les
modeéles et de réduction a zéro simple sont "en tant que telles' incompatibles avec l'article 2.1 et 2.4.2
del'Accord antidumping et avec l'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994.

4.77  Le Japon déclare qu'en faisant abstraction de I'interprétation donnée par 1'Organe d'appel des
articles2.1 et 2.4.2, 6.10 et 9.2 de |'Accord antidumping et de l'article VI:1 et VI1:2 du GATT de 1994,
les Etats-Unis rétorquent de fagon peu sincére que ni le "GATT de 1994 [ni] I'Accord antidumping ne
créent d'obligation de calculer une marge de dumping pour le produit dans son ensemble".** Celaest
totalement faux et, en fait, incite le Groupe spécial ainfirmer des rapports de groupes spéciaux et de
I'Organe d'appel adoptés par I'ORD. Selon le Japon, d'aprés la thése des Etats-Unis les déterminations
de I'existence d'un dumping délibérément limitées a un sous-groupe d'un produit - voire a une unique
transaction — pourraient justifier I'imposition de droits sur le produit dans son ensemble.

478 Selon le Japon, les Etats-Unis font auss valoir que les marges de dumping au sens de
l'article2.4.2 et de l'article VI peuvent étre liées spécifiquement a la transaction parce qu'elles
impliquent une comparaison de prix qui "sont fixés et existent par transaction”.’? Le Japon allégue
gue cet argument est absurde. Le fait que les prix peuvent étre déterminés sur le marché par
transaction ne signifie pas que les termes "produit”, "dumping" et "marge de dumping" ont pour sens
ordinaire, conformément a la Convention de Vienne, d'étre liés spécifiquement a la transaction. Le
Japon fait observer que les autorités chargées de I'enquéte, y compris I'USDOC, ont I'habitude
d'agréger les prix pour les transactions en prix pour un produit et que, de ce fait, il n'y a pas de
nécessité de déterminer des marges pour des transactions individuelles simplement parce que les prix
peuvent étre liés spécifiquement alatransaction.

18 pigce JPN-8.

119 Déclaration Owenby, paragraphe 20 et piéce JPN-8.

120 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphes 93 et 98.
121 Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 60.

122 Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphes 46, 47 et 52.



WT/DS322/R
Page 32

479 Le Japon dlégue aussi que l'argument des Etats-Unis concernant la note relative a
l'article VI:1 pétit de la méme conception erronée. La note relative a l'article VI:1 n'indique pas que
des marges de dumping sont calculées pour des sous-groupes d'un produit; elle traite en fait du prix
qui peut étre utilisé pour certaines transactions a I'exportation afin de calculer la marge de dumping
pour le produit. La note n'a pas pour objet de modifier la prescription de I'article VI:1 selon laguelle
le dumping, et les marges de dumping, sont déterminés pour un produit. En fait, conformément a
l'article VI, I'expression "marge de dumping" dans la note relative a l'article peut, et doit, étre
comprise comme faisant référence ala marge pour le "produit".

4.80 Le Japon note, a cet égard, que la définition de la "marge de dumping" dans l'article VI1:2 du
GATT de 1994 est conforme a la définition du "dumping" dans l'article 2.1 de I'Accord antidumping
et dans l'article VI:1 du GATT de 1994, a savoir que l'existence et I'importance du dumping sont
déterminées pour le produit dans son ensemble. La seconde phrase de I'article VI:2 dit que la marge
de dumping est "la différence de prix" déterminée conformément al'article VI:1. L'article VI:1 donne
une définition du dumping et, significativement, il définit le dumping en faisant référence a "un
produit”. En outre, dans des termes qui évoquent indubitablement une marge de dumping a l'échelle
du produit, la premiére phrase de l'article VI:2 précise qu"'un droit antidumping" percu sur “tout
produit faisant I'objet d'un dumping" ne sera pas supérieur a "la marge de dumping afférente a ce
produit". Ces dispositions démontrent que "la différence de prix" en question est la différence de prix
pour le "produit”, et non pas pour des transactions individuelles ou pour des sous-groupes de
transactions.

481 LeJapon fait valoir encore que la prescription imposant de déterminer une marge de dumping
pour le produit est compatible avec le fait que la marge de dumping a des conséquences al'échelle du
produit, en particulier pour: la déermination du volume des exportations faisant |'objet d'un dumping;
la poursuite de I'enquéte; et I'imposition et |e recouvrement des droits'® Si les Etats-Unis avaient
raison de dire que la différence de prix pour une transaction individuelle constitue une marge, il
sensuivrait que des conséquences a I'échelle du produit — y compris I'imposition de droits dépassant
les taux de droits consolidés — pourraient découler du fondement incertain du prix d'une unique
transaction a l'exportation. Le Japon rappelle que dans I'affaire CE — Accessoires de tuyauterie,
I'Organe d'appel a souligné qu'en faisant référence a la durée de la période couverte par I'enquéte,
I'Accord antidumping vise a éviter d'assujettir les déterminations de I'existence d'un dumping "aux
fluctuations du marché ou autres aléas pouvant fausser une évaluation correcte”.’** La prescription
imposant de déterminer une marge pour le produit poursuit le méme objectif parce que I'utilisation de
la différence de prix pour une transaction individuelle, ou pour un groupe de transactions non
représentatif, assujettirait inévitablement les déterminations aux "aléas"' du marché.

4.82  Le Japon fait valoir que, bien que les Etats-Unis tentent de faire abstraction des décisions de
I'Organe d'appel concernant le sens du terme "produit”, dans leur argumentation concernant
I'article 5.8 de I'Accord antidumping les Etats-Unis sont forcés de reconnaitre que leur interprétation
est indéfendable.’® L'article 5.8 dispose que les autorités doivent clore une enquéte s "la marge de
dumping est de minimis'. Le Japon fait observer que, si les Etats-Unis avaient raison de dire qu'une
marge est établie pour chague transaction, les autorités devraient clore une enquéte s I'une
quelconque des multiples marges était de minimis. Pour éviter cette conséquence, les Etats-Unis
soutiennent que, aux fins de |'article 5.8 uniquement, les résultats des comparaisons doivent étre
agrégés pour produire une marge de dumping pour e produit dans son ensemble.

123 Déclaration liminaire du Japon & la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial avec les parties,
paragraphes 34 & 39.

124 Rapport de I'Organe d'appel CE — Accessoires de tuyauterie, paragraphe 80.

125 \/oir, par exemple, les réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 60.
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4.83  Le Japon reléve que les Etats-Unis font valoir que cette obligation d™agrégation” Sapplique
uniquement a l'article5.8. Or rien dans le texte de I'Accord antidumping ne justifie une telle
obligation dans I'article 5.8 mais pas dans les articles 2, 9 et 11. L'article 2 est la seule disposition qui
énonce des "disciplines convenues" pour calculer les marges de dumping "[a]ux fins [de]" I'Accord.'®
L'obligation d'agréger les résultats des comparaisons découle du terme "produit” figurant a l'article 2,
et non pas de l'article 5.8, et, par conséquent, vaut pour tout I'Accord antidumping.

484 Le Japon fait vaoir que la justification avancée par les Etats-Unis concernant I'obligation
unique, selon ce qui est allégué, faite dans I'article 5.8'' vaut tout autant — sinon plus — pour d'autres
aspects des procédures antidumping. En fait, il est difficile de voir une distinction quelconque,
sagissant de la justification suggérée, entre une marge de minimis et une marge non de minimis. En
déterminant une marge supérieure au niveau de minimis, les autorités établissent qu'il existe un
dumping, d'ou il sensuit qu'elles poursuivent I'enquéte et, pour finir, peuvent imposer des droits. Le
Japon déclare qu'il n'y a, par conséguent, aucune base rationnelle pour admettre que la cléture d'une
enguéte conformément a l'article 5.8 prescrit le calcul d'une marge de dumping pour le produit dans
son ensemble, mais que les articles 2, 9 et 11 n'imposent pas de telle prescription. Au contraire,
I'Organe d'appel a conclu qu'il devait y avoir un "traitement cohérent” du "produit" dans son
ensembl e, tout au long d'une action antidumping, depuis I'engagement jusqu'a l'imposition des droits.

485 En ce qui concerne les arguments des Etats-Unis selon lesquels I'interprétation donnée par
I'Organe d'appel de I'expression "marges de dumping” dans I'affaire Bois de construction résineux V
est limitée aux situations impliquant la comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée
conformément a la premiére phrase de l'article 2.4.2, le Japon rétorque gue rien dans cette décision
n'étaye ce point de vue étroit. Le Japon explique en détail que, au contraire, la structure de I'analyse
faite par I'Organe d'appel a impligué un examen séparé, sous des rubriques séparées de |'expression
"toutes les transactions a |'exportation comparables' figurant al'article 2.4.2, et des termes "dumping"”
et "marges de dumping". L'Organe d'appel anoté qu'il n'y avait "pas de désaccord fondamental entre
les participants''® concernant |'expression "toutes les transactions & I'exportation comparables’
figurant a l'article 2.4.2. Sous une nouvelle rubrique, il a donc orienté son analyse sur les termes
"dumping" et "marges de dumping" figurant al'article VI:1 du GATT de 1994 et al'article 2.1 et 2.4.2
del'Accord antidumping. Dans cette analyse, il sen est remis essentiellement a la définition du terme
"dumping" figurant a l'article 2.1 et & l'article VI qui, at-il estimé, "sapplique a I'ensemble"*® de
I'Accord antidumping. En outre, en concluant que le "dumping” et les "marges de dumping" sont
déterminés pour le produit, I'Organe d'appel n'a jamais fait référence a l'expression "toutes les
transactions & I'exportation comparables'.*® Ainsi, selon le Japon, les Etats-Unis font entiérement
abstraction de la structure détaillée du raisonnement de I'Organe d'appel afin darriver a une
conclusion non étayée par ce raisonnement.

Etats-Unis™

486 Les Etats-Unis font vaoir quil n'y a pas d'obligation dans I'Accord antidumping de calculer
une marge de dumping pour le "produit dans son ensemble". L'article 2.4.2 établit |'obligation pour
|'autorité administrante de déterminer s un dumping "existe" aux fins de la phase d'enquéte prévue a
l'article 5 sur la base de certaines contraintes méthodologiques. Le texte de |'article 2.4.2 de I'Accord

126 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 127.

127 Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 56.

128 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 90.

129 | bid., paragraphe 93.

30 \/oir les réponses du Japon du 19 octobre 2005, paragraphes 60 4 73.

1 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 59 a 71; deuxiéme communication
écrite des Etats-Unis, paragraphes 51 464, et 68 & 70.
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antidumping n'‘oblige pas les Membres a calculer une marge pour le "produit dans son ensemble” et le
Japon n'établit pas qu'une telle obligation existe a un autre titre. L'article 2.4.2 prévoit trois méthodes
de comparaison des prix a l'exportation et des valeurs normales au cours d'une enquéte: 1) les
comparaisons moyenne pondérée a moyenne pondérée; 2)les comparaisons transaction par
transaction; et, 3) dans certaines circonstances, les comparaisons moyenne pondérée a transaction.
Danslaplupart des cas, chacune de ces méthodes donnera lieu a des comparaisons multiples. Cela est
évident dans le cas des deuxiéme et troisieme méthodes, puisgue ni I'une ni I'autre ne se limitent au
cas extrémement rare d'enquétes ne portant que sur une seule transaction a l'exportation. En vertu de
ces méthodes, chague transaction a I'exportation donnera lieu & une comparaison séparée.
L'article 2.4.2 ne traite tout simplement pas de la question de l'agrégation des résultats des
comparaisons multiples. Méme si les méthodes spécifiées entraineront, dans la plupart des cas, des
comparaisons multiples entre les transactions a |'exportation et les valeurs normales, I'article 2.4.2 ne
fournit aucune indication quant a la maniére dont les résultats de ces comparaisons doivent étre
agrégés pour qu'une marge globale unique soit déterminée. En fait, I'article 2.4.2 lui-méme ne prescrit
pas du tout que les résultats de ces comparaisons multiples soient agrégés. Le champ étroit de
l'article 2.4.2 est illustré par le fait que rien dans I'article 2.4.2 ne prescrit que la marge de dumping
soit exprimée en pourcentage. L'article 5.8 est le seul endroit dans I'Accord antidumping ou il est dit
gue le montant du dumping doit d'une certaine maniére étre exprimé sous la forme d'une marge en
pourcentage pour qu'il puisse étre mesuré par rapport au critére de minimis.

487 Les Etats-Unis font valoir que I'argument du Japon selon lequel des compensations sont
requises du fait de I'obligation de calculer une marge de dumping pour le produit dans son ensemble
est fondé sur l'article2.1 et 2.4.2 de I'Accord antidumping et sur l'article VI du GATT de 1994.
Toutefois, le texte de I'article VI du GATT de 1994 et de l'article 2.1 et 2.4.2 ne fait pas référence au
"produit dans son ensemble”’. En fait, historiquement, il a é&é considéré que le dumping permettait
une analyse axée sur les transactions. Par exemple, en 1960 un groupe d'experts a considéré que la
"méthode idéale’ pour appliquer des droits antidumping "consisterait a apprécier pour chague
importation du produit en cause sil y a a la fois dumping et pr§udice important".*** L'Accord
antidumping met en cauvre l'article VI et il n'a pas modifié cette définition de la marge de dumping.

4.88 Les Etats-Unis font valoir que I'argument du Japon repose exclusivement sur son hypothése
selon laquelle les expressions "marge de dumping” et "marges de dumping" doivent signifier la méme
chose partout ou elles sont mentionnées dansle GATT de 1994 et dans I'Accord antidumping, a savoir
gu'une "marge de dumping" ne peut exister que pour toutes les transactions a |'exportation d'un unique
producteur ou exportateur. Le texte du GATT de 1994 et de I'Accord antidumping, toutefois, montre
autre chose. Les expressions "marge de dumping” et "marges de dumping" peuvent sappliquer
différemment, en fonction du contexte dans lequel I'expression est utilisée. Spécifiquement, une
marge de dumping peut exister quand le prix d'une unique transaction a l'exportation est inférieur ala
valeur normale.

489 Les Etats-Unis affirment que les expressions "marge de dumping" et "marges de dumping"
sont utilisées parfois dans le GATT de 1994 et dans I'Accord antidumping pour faire référence au cas
oul le prix d'une unique transaction & I'exportation est inférieur alavaeur normale En se focalisant
sur le "prix" dans l'article VI:2, le GATT de 1994 envisage clairement |I'établissement d'une marge de
dumping pour des transactions individuelles. Cela est confirmé par la note relative al'article VI:1 du
GATT, qui utilise I'expression "marge de dumping" d'une maniére qui ne peut étre raisonnablement

32 Droits antidumping et droits compensateurs, deuxiéme rapport du groupe d'experts, L/1141, adopté
le 27 mai 1960, IBDD, S9/205.
133 Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphes 46 & 59.
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interprétée que comme sappliquant sur la base des transactions.”* En ce qui concerne I'Accord
antidumping, l'article 2.4.2 permet I'utilisation de trois méthodes de comparaison: 1) moyenne a
moyenne, 2) transaction par transaction, et 3) moyenne a transaction. En ce qui concerne deux au
moins de ces méthodes, il y aura des comparaisons multiples. Si les comparaisons reflétent une
différence de prix avec une valeur normale supérieure au prix al'exportation, la différence de prix sera
une marge de dumping au sens de l'article V1:2.

490 Les Etats-Unis font valoir que l'utilisation de I'expression "marge de dumping” en relation
avec les procédures de fixation des droits démontre en outre que I'expression peut faire référence au
résultat d'une comparaison impliquant une unique transaction a I'exportation. L'article 9.3 concerne
"[1]e montant du droit antidumping ..." Un droit est spécifique a une transaction a l'importation, et est
souvent calculé sur la base des spécificités de cette transaction. En outre, certains Membres utilisent
un systeme de la valeur normale prospective. Selon ce systéme, I'autorité chargée de I'enquéte établit
la valeur normale au cours de |'enquéte et peut actualiser cette valeur normale tel qu'approprié. Le
Membre compare chague transaction a I'exportation avec cette valeur normale, et détermine si et dans
quelle mesure cette valeur normale dépasse le prix a l'exportation. Le montant a concurrence dugquel
lavaleur normale dépasse |e prix al'exportation est la marge de dumping pour cette transaction.

491 Les Etats-Unisfont valoir en outre que I'article 2.4.2 de I'Accord antidumping n'oblige pas les
Membres a compenser les marges de dumping positives et négatives et que le Japon n‘avance aucune
analyse textuelle a I'appui de son allégation selon laguelle une compensation est requise par
l'article 2.4.2. L'absence de fondement textuel pour |'argument du Japon est inéluctable parce que le
champ de I'Accord antidumping et du GATT de 1994, pour ce qui est de la mesure du dumping, est
limité par leurs termes aux cas ol il existe des différences positives entre la valeur normale et les prix
a l'exportation. Les Etats-Unis font valoir que, dans I'Accord antidumping, le terme "marge” est
modifié par le terme "dumping", lui conférant un sens spécial. Le paragraphe 2 de l'article VI du
GATT de 1994 dispose qu"'[a]ux fins d'application du présent article, il faut entendre par marge de
dumping la différence de prix déterminée conformément aux dispositions du paragraphe premier".
Lue avec les dispositions du paragraphe premier, la "marge de dumping" est la différence de prix
guand un produit a éé "introduit sur le marché d'un pays importateur a un prix inférieur a sa valeur
normale”’, cest-a-dire la différence de prix quand le produit a fait I'objet d'un dumping. Les
Etats-Unis font observer que les dispositions de I'Accord antidumping doivent étre lues conjointement
avec l'article VI du GATT de 1994.* Bien que I'Accord antidumping ne fournisse pas de définition

34 Notablement, e Japon récuse |'utilisation de I'expression "marge de dumping” telle qu'employée
dans la note relative a I'article VI sans aucune anayse du texte de I'article proprement dit. Réponses du Japon
du 20 juillet 2005, paragraphe 98.

135 |es Etats-Unis estiment que ce principe d'interprétation a été souligné par I'Organe d'appel. Dans
I'affaire Corée — Produits laitiers, I'Organe d'appel a déclaré ceci:

"[L]e GATT de 1994 a été incorporé dans I'Accord sur I'OMC en tant qu'un des Accords
multilatéraux sur le commerce des marchandises figurant a I'Annexe 1A de I'Accord sur
I'OMC. ... L'Accord sur les sauvegardes est I'un des 13 Accords multilatéraux sur le
commerce des marchandises figurant & I'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC. 1l est important
de comprendre que I'Accord sur I'OMC est un traité." (paragraphe 75)

et dans|'affaire Argentine — Chaussures (CE), il adéclaré ce qui suit:

Par conséguent, les dispositions de I'article XIX du GATT de 1994 et les dispositions de
I'Accord sur les sauvegardes sont toutes des dispositions d'un seul traité, I'Accord sur I'OMC.
... [C]elui qui interpréte un traité doit lire toutes les dispositions applicables du traité de facon
adonner un sens atoutes, harmonieusement." (paragraphe 81)



WT/DS322/R
Page 36

de la "marge de dumping"”, il définit par contre le "dumping" d'une maniére conforme a la définition
de la"marge de dumping" fournie dans l'article VI. L'article 2.1 dispose ce qui suit:

"Aux fins du présent accord, un produit doit étre considéré comme faisant I'objet d'un
dumping, c'est-a-dire comme étant introduit sur le marché d'un autre pays a un prix
inférieur a sa valeur normale, si le prix a I'exportation de ce produit, lorsgu'il est
exporté d'un pays vers un autre, est inférieur au prix comparable pratiqué au cours
d'opérations commerciadles normales pour le produit similaire destiné a la
consommation dans le pays exportateur.” (pas d'italique dans |'original)

Lestermes exprés du GATT de 1994 disposent que la marge de dumping est le montant a concurrence
duquel la valeur normale "dépasse” le prix a l'exportation ou, aternativement, le montant a
concurrence duquel le prix al'exportation "est inférieur" alavaleur normale. Par conséquent, il n'y a
pas d'élément textuel dans l'article VI du GATT ni dans |'Accord antidumping qui étaye le concept de
"dumping négatif".

4,92 L'Organe d'appel et les groupes spéciaux n'ont donc jamais constaté dans |e texte de I'Accord
antidumping une obligation indépendante de compenser les marges. L'Organe d'appel a, toutefois,
estimé a deux reprises qu'il existait une obligation de procéder a des compensations, dans les affaires
CE — Linge de lit et Etats-Unis — Bois de construction résineux V. Dans les deux rapports, I'Organe
d'appel a centré son analyse sur |'expression "toutes les transactions a |'exportation comparables'**
figurant a l'article 2.4.2, qui sapplique uniquement a I'utilisation de la méthode moyenne a moyenne
pour déterminer "|'existence de marges de dumping pendant la phase d'enquéte”.”*” Dans I'affaire
Etats-Unis — Bois de construction résineux V, I'Organe d'appel a constaté seulement que "la réduction
a zéro éait interdite lors de I'établissement de I'existence de marges de dumping dans le cadre de la
méthode de comparaison moyenne pondérée & moyenne pondérée”.*® |'Organe d'appel a examiné les
deux expressions "marges de dumping" et "toutes les transactions a |'exportation comparables' telles
qu'elles sont utilisées dans I'article 2.4.2.*° Mais méme si 1'Organe d'appel les a examinées toutes les
deux, le fondement textuel de la constatation de I'Organe d'appel réside dans |'expression "toutes les
transactions al'exportation comparables” utilisée dans I'article 2.4.2.

493 A cet égard, font valoir les Etats-Unis, la conclusion de I'Organe d'appel selon laguelle "le
dumping est défini par rapport a un produit dans son ensemble”, se rapporte uniquement, tout au plus,
a la détermination du point de savoir sil existe un dumping en cas d'utilisation de la méthode
moyenne & moyenne conformément & l'article2.4.2.*° L'expression "toutes les transactions a
I'exportation comparables’ ne sapplique pas a la méthode transaction par transaction ni a la méthode
moyenne A transaction. Les Etats-Unis alléguent que toutes compensations qui ont lieu dans ce
contexte reflétent I'utilisation de moyennes de tous les prix a |'exportation et de toutes les valeurs
normales. Autrement dit, pour I'application de la méthode moyenne a moyenne, 1'Organe d'appd a

Selon les Etats-Unis, ce principe de base sapplique également a I'article VI du GATT de 1994 et & I'Accord
antidumping. Le titre officiel de I'Accord antidumping est "Accord sur la mise en caivre de l'article VI de
I'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce de 1994". En tant qu'accord dont I'objet est de mettre en
cauvre l'article VI du GATT de 1994, I'Accord antidumping est, de par son titre méme, ancré dans l'article VI du
GATT de 1994.

1% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphes 104, 105,
108; rapport de I'Organe d'appel CE — Linge delit (article 21:5 — Inde), paragraphes 55 a 60.

37 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe65; rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Bois de construction résineux, paragraphe 108; rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit
(article 21:5 — Inde), paragraphe 66.

138 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 108.

39| bid., paragraphes 86 4103.

10 1hid., paragraphes 93 et 96.
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constaté qu'un Membre était habilité & faire des comparaisons intermédiaires multiples.*** Toutefois,
afin d'établir la marge de dumping moyenne pondérée pour "toutes les transactions a |'exportation
comparables’, I'Organe d'appel a conclu que le Membre devait agréger tous les résultats de ces
comparaisons intermédiaires, y compris celles qui ne faisaient pas apparaitre de dumping. Les
compensations sont donc liées a I'utilisation de la méthode moyenne a moyenne dans une enquéte et
ne résultent pas d'une quel conque obligation indépendante de compenser les prix.

494  Les Etats-Unis expliquent que leur argument selon lequel les compensations ne résultent pas
d'une quelconque obligation indépendante est fondé sur le méme raisonnement interprétatif que celui
que les Etats-Unis ont défini en ce qui concerne la pertinence des dispositions de I'article 2.4
concernant la " comparai son équitable” considérées plus bas. Spécifiquement, la méthode du dumping
ciblé (moyenne pondérée a transaction) prévue dans la seconde phrase de I'article 2.4.2 est prévue en
tant qu'exception aux méthodes de comparaison symétrique de la premiére phrase de l'article 2.4.2.
La méthode du dumping ciblé est une base de comparaison exceptionnelle par rapport aux bases de
comparaison normales énoncées dans la premiere phrase — rien de plus. Ce n'est pas une exception
aux dispositions de |'article 2.4.2 concernant la " comparai son équitable”, ni une exception alaformule
"marges de dumping" contenue dans la premiére phrase. Ainsi, a moins que la conclusion de I'Organe
d'appel ne soit fondée sur l'expression "toutes les transactions a l'exportation comparables’,
expression qui est propre a la méthode de comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée,
I'Organe d'appdl aurait vidé de son sens la disposition concernant le dumping ciblé pour une question
de mathématique.

495 Les Etats-Unis font valoir que I'argument du Japon selon lequel les Etats-Unis devraient tenir
compte d'une maniére ou d'une autre des prétendus "résultats négatifs' n'a de fondement ni dans
l'article VI du GATT de 1994 ni dans|'Accord antidumping. Nulle part dans le texte de l'article VI ou
de I'Accord antidumping il n'apparait de référence a un "résultat négatif", comme le faisait valoir le
Japon, ou & une "marge de dumping négative". Etant donné que ni I'article VI du GATT de 1994 ni
une quelconque disposition de I'Accord antidumping ne reconnaissent l'existence de "marges
négatives', ni I'un ni l'autre ne fournissent dindication selon laguelle un Membre compenserait ses
calculs du dumping par des "marges négatives' pour des comparaisons distinctes. Cela est évident
d'aprés la maniére dont les Membres avec un systéme de la valeur normale prospective fixent les
droits antidumping. Les Membres qui utilisent un systéme de la valeur normal e prospective fixent des
droits antidumping sur chaque transaction ou la valeur normale dépasse le prix al'exportation. Dans
une transaction ou le prix a |'exportation est égal, ou supérieur, a la valeur normale il n'y a pas de
marge de dumping, et aucun droit antidumping n'est donc fixé. Néanmoins, ces Membres ne sont pas
tenus d'accorder un remboursement ou un crédit pour tout montant a concurrence duquel la
transaction a I'exportation dépasse la valeur normale. Les Etats-Unis font observer que selon
|'argumentation du Japon, dans un systéme prospectif une partie peut obtenir le remboursement de
droits antidumping conformément & une procédure de fixation des droits au titre de l'article 9.3.2, sur
demande, et cette procédure refléterait la compensation au titre des transactions ne faisant pas |'objet
d'un dumping.*** Toutefois, I'article 9.3.2 dispose spécifiquement qu'un remboursement sera accordé
a "un importateur du produit assujetti au droit antidumping" s la demande de remboursement est
"dOment étayée par des éléments de preuve'. Ce libellé n'étaye pas la conclusion selon lagquelle les
procédures de remboursement couvrent nécessairement tous les importateurs et imposent des
compensations pour toutes les transactions a I'exportation ne faisant pas I'objet d'un dumping de
|'exportateur, comme le laisse entendre le Japon dans son argument concernant le "produit dans son
ensemble". En outre, les Etats-Unis font valoir que rien dans I'Accord antidumping ne laisse penser
gue les Membres appliquant un systéme de fixation rétrospective des droits ont des obligations de
reconnaitre les transactions ne faisant pas I'objet d'un dumping différentes et, en fait, plus grandes par
rapport aux Membres appliquant des systémes de fixation prospective des droits. Rien dans

11 | bid., paragraphe 97.
142 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 104.
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|'article 9.3 n'impose que les procédures de fixation des droits se déroulent sur une certaine période,
plutét quimportation par importation. Le systéme de fixation des droits des Etats-Unis opére d'une
maniéere comparable a un systeme de la valeur normale prospective, en examinant les transactions a
I'exportation individuelles, mais en utilisant des valeurs normales contemporaines. Le Japon n'a
indiqué aucun fondement textuel qui exige quoi que ce soit de plus.

496 Les Etats-Unis font valoir que le champ de I'Accord antidumping et du GATT de 1994, pour
ce qui est de la mesure du dumping, se limite aux cas ou il existe des différences positives entre la
valeur normae et les prix & l'exportation. Etant donné que ni l'article2.4.2, ni aucune autre
disposition de I'Accord antidumping ou du GATT de 1994, nimposent a un Membre de réduire le
montant du dumping constaté sur la base des comparaisons ne faisant pas apparaitre un dumping,
|'allégation du Japon devrait donc étre rejetée.

497  Enfin, les Etats-Unis font valoir que le rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis —
Bois de construction résineux V est vicié et ne devrait pas étre suivi par le présent Groupe spécial.'*
Dans l'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux V, I'Organe d'appel a constaté que du fait
gue I'USDOC n'avait pas tenu compte des comparaisons ne faisant pas apparaitre un dumping dans
une enquéte antidumping visant les bois d'oauvre résineux en provenance du Canada, les Etats-Unis
avaient agi d'une maniére incompatible avec I'article 2.4.2 de I'Accord antidumping.*** Les Etats-Unis
estiment gque I'Organe d'appel a fait erreur en constatant que |'Accord antidumping prescrivait aux
Membres, pendant la phase d'enquéte, de calculer et d'accorder un crédit au titre des comparaisons des
moyennes pondérées lorsque le prix a l'exportation dépassait la valeur normale. Le Groupe spécial
n'est pas obligé de suivre le raisonnement de I'Organe d'appel.

498 Les Etats-Unis font valoir que la constatation de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis —
Bois de construction résineux V était fondée sur une obligation percue dans le cadre de l'article 2.4.2
de procéder a une compensation dans une enquéte quand l'autorité chargée de I'enquéte utilise la
méthode moyenne & moyenne.* La constatation de I'Organe d'appel, toutefois, est contredite par le
texte et I'historique de la négociation de I'Accord antidumping. L'article 2.4.2 restreint I'utilisation de
la méthode moyenne a transaction, méthode qui éait communément utilisée dans les enquétes
antidumping avant le Cycle d'Uruguay. L'article2.4.2 n'avait pas pour objet de prescrire une
compensation pour les ventes ne faisant pas |'objet d'un dumping dans une enquéte antidumping.

499 Les Etats-Unis soutiennent que I'historique de la négociation confirme que l'article 2.4.2 ne
prescrit pas de compensation au titre d'un dumping négatif. Conformément aux principes coutumiers
d'interprétation des traités, tels que reflétés dans I'article 32 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités, le Groupe spécial peut avoir recours a ces travaux préparatoires pour confirmer le sens
résultant de I'application des regles reflétées dans I'article 31 ou pour déterminer le sens lorsqu'une
analyse conformément a l'article 31 laisse le sens ambigu ou obscur, ou conduit a un résultat qui est
manifestement absurde ou déraisonnable. Les Etats-Unis font valoir qu'il aurait éé utile, pour
I'analyse de I'Organe d'appel, de prendre en considération cet historique de la négociation.

4100 Les Etats-Unis font observer que, avant I'entrée en vigueur de I’Accord sur I'OMC, beaucoup
d'utilisateurs de la mesure corrective antidumping, y compris les Etats-Unis et les CE, déterminaient

I'existence de marges de dumping en recourant a la méthode de comparaison moyenne a
transaction.’®® Plusieurs délégations ont cherché & négocier une modification de cette pratique

** Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 88 & 94.

144 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphe 183 a).

1% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphes 104, 105,
108.

146 Communication du Japon concernant le Code antidumping, MTN.GNG/NG8/W/81 (9 juillet 1990),
page 2; Communication du Japon sur les modifications a apporter au Code antidumping,
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pendant les négociations du Cycle d'Uruguay.™’ Les négociations sur cette question de |
ont été laborieuses et difficiles.

asymétrie"

4101 Les Etats-Unis expliquent quil a été convenu en fin de compte que l'article 2.4.2 de I'Accord
antidumping traiterait spécifiquement de cette question de I"asymétrie”. L'article 2.4.2 établissait
|'importante prescription nouvelle imposant, dans les enquétes antidumping, aux autorités chargées de
I'enquéte d'établir normalement I'existence de marges de dumping sur la base soit de la méthode
moyenne a moyenne soit de la méthode transaction par transaction. Conformément a l'article 2.4.2,
|'utilisation de la méthode moyenne a transaction est limitée aux situations de "dumping ciblé",
c'est-a-dire aux situations impliquant "[une] configuration [de] prix a l'exportation [qui] different
notablement entre différents acheteurs, régions ou périodes'.* Si la méthode moyenne a transaction
est utilisée dans une enquéte, I'article 2.4.2 dispose que les Membres doivent expliquer "laraison pour
laquelle il n'est pas possible de prendre diment en compte de telles différences en utilisant les
méthodes de comparai son moyenne pondérée a moyenne pondérée ou transaction par transaction”.

4102 Les Etats-Unis font valoir que, séparément, plusieurs signataires du Code antidumping du
Tokyo Round, y compris les Etats-Unis et les CE, calculaient la marge de dumping globale finale
d'une entreprise en additionnant les montants de dumping positifs a des fins de comparaison lorsque la
valeur normale dépassait le prix al'exportation et en divisant ce chiffre par la somme de tous les prix a
I'exportation.’* Les dénommées "marges négatives' (pour les comparaisons ot e prix & 'exportation
dépassait la valeur normale) n'étaient pas prises en compte pour calculer le montant du dumping
global. Cette pratique était bien connue des négociateurs du Cycle d'Uruguay et était désignée sous le
nom de réduction a zéro. Simultanément aux négociations, la pratique de réduction a zé&ro a été
réexaminée par deux groupes spéciaux chargés du reglement de différends et a été jugée compatible
avec le Code antidumping.™ Lors des négociations du Cycle d'Uruguay, plusieurs déégations ont
cherché a prohiber la réduction a zéro et a prescrire une compensation au titre d'un "dumping
négatif".™ Les négociateurs ne sont pas convenus d'une telle prescription. Méme si les négociateurs
se sont mis d'accord pour traiter de la question de ["asymétrie" dans le cadre du libellé de
I'article 2.4.2 de I'Accord antidumping, et dans la mesure prévue par celui-ci, I'Accord n'a pas, en fin
de compte, abordé la question de la réduction a zéro.

MTN.GNG/NG8/W/48 (3 ao(t 1989), page5; Communication de la délégation de HongKong,
MTN.GNG/NG8/W/51/Add. 1 (22 décembre 1989), page 7; Communication de la délégation de Singapour,
MTN.GI\{SI NG8/W/55 (13 octobre 1989), page 9.

Id.

148 Accord antidumping, article 2.4.2.

19 En ce qui concerne I'expression "marges de dumping" telle qu'elle est utilisée a l'article 2.4.2, les
Etats-Unis notent que le GATT de 1994 et I'Accord antidumping reflétent I'un et I'autre 'utilisation de
I'expression par les rédacteurs pour faire référence a lafois aux résultats des comparaisons particuliéres entre la
valeur normale et le prix a l'exportation ET aux résultats globaux de ces comparaisons. Comme évoqué plus
haut, I'article 2.4.2 prévoit trois méthodes de comparaison différentes et chacune aboutira souvent a de multiples
"marges de dumping" au sens ou I'expression est utilisée a l'article 2.4.2. C'est seulement dans le cadre de
I'article 5.8, ou il est disposé que I'autorité chargée de I'enquéte doit clore I'enquéte si elle détermine que la
marge de dumping est de minimis, que I'Accord antidumping impose aux Membres de déterminer une marge de
dumping unique exprimée en pourcentage sur la base du prix al'exportation.

0 voir le rapport du Groupe spécial du GATT CEE — Fils de coton, paragraphes 500 et 501; rapport
du Groupe spécia du GATT CE — Cassettes audio, paragraphe 356.

51 Voir Communication de la délégation de Singapour, MTN.GNG/NG8/W/55 (13 octobre 1989),
page 8; Communication de la délégation de Hong Kong, MTN.GNG/NG8/W/46 (3 juillet 1989), page 13.
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b) "Comparaison équitable" dans|'article 2 de I'Accord antidumping

Japon152

4.103 Le Japon fait valoir que, selon les termes de l'article 2.1 de I'Accord antidumping, afin de
déterminer sl y aeu un dumping, une comparaison doit étre entreprise entre la "valeur normale” et le
"prix a l'exportation”. Méme s l'article2.1 ne dit pas comment cette comparaison devrait étre
entreprise, d'autres dispositions de I'article 2 le font. En particulier, parmi les "disciplines convenues'
dans l'article 2 pour déterminer la marge de dumping, la premiére phrase de I'article 2.4 de I'Accord
antidumping précise ceci:

"Il sera procédé a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur
normale." (pasditalique dans!'original)

4,104 Le Japon soutient qu'une "comparison” ("comparaison") est I"action ... of observing and
estimating similarities, differences, etc." ("action ... d'observer et d'évaluer des similitudes, des
différences, etc.") entre deux choses ou plus.*® Conformément a ce sens du dictionnaire, et aussi au
contexte de l'article2.1 de I'Accord antidumping et de l'articleVI:2 du GATT de 1994, la
"comparaison” dans l'article 2.4 fait référence al™action" par laguelle les autorités déterminent, selon
les termes de l'article V1:2, "la différence de prix" entre la valeur normale et le prix a I'exportation
pour le produit dans son ensemble, c'est-a-dire la marge de dumping. Ainsi, comme le Groupe spécia
Egypte — Barres d'armature en acier I'a constaté, "[I]'article 2.4 tel qu'il est libellé, traite de la
comparaison entre le prix d'exportation et la valeur normale, c'est-a-dire du calcul de la marge de
dumping ...".*** Ce processus de comparaison pour calculer la marge de dumping commence quand
I"établissement méme"**® de la valeur normale et du prix & |'exportation est achevé, et se termine
quand "la différence de prix" pour le produit dans son ensemble a été calculée.

4105 Le Japon fait valoir que I'Accord antidumping impose certaines obligations aux autorités
chargées de I'enquéte en ce qui concerne la maniére de procéder a la "comparaison”. Par exemple,
conformément alatroisiéme phrase de l'article 2.4, il doit étre "diment tenu compte" par les autorités
dans la comparaison de tous facteurs qui affectent la " comparabilité des prix". En conséquence, il se
peut que la valeur normale et/ou le prix al'exportation doivent étre gjustés a la hausse ou a la baisse
pour les rendre valablement comparables. Toutefais, la "comparaison" ne sachéve pas quand ces
gjustements ont été effectués. En fait, ces gjustements permettent aux autorités de mener le processus
de comparaison des chiffres ajustés pour la valeur normale et le prix al'exportation.

4106 Le Japon fait observer aussi que l'article 2.4.2 offre trois méthodes au moyen desguelles la
valeur normale et le prix al'exportation gjustés peuvent étre comparés (moyenne pondérée a moyenne
pondérée, transaction par transaction et moyenne pondérée a transaction) et que la méthode
particuliére choisie par les autorités est une caractéristique essentielle de la comparaison. En outre,
pour effectuer la comparaison conformément a l'une de ces méthodes, les autorités peuvent procéder a
des "comparaisons multiples, sur la base de subdivisions du produit ou de transactions individuelles
qui désagrégent le produit dans son ensemble® Quand les autorités décident d'effectuer des
comparaisons multiples, le procédé par lequel elles subdivisent le produit dans son ensemble et le
réagregent ensuite est aussi une caractéristique essentielle de la comparaison parce qu'il est au centre

152 Premiére communication écrite du Japon, paragraphes 82 4 91; deuxiéme communication écrite du

Japon, paragraphes 56 a65; deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphes 66 a 71.
® New Shorter Oxford English Dictionary, 1993 edition (Lesley Brown, ed.), Vol. 1, page 457

(comparison) (pas d'italique dans I'original) (piece JPN-4).

154 Rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphe 7.333. (non souligné
dans|'original)

155 Rapport du Groupe spécia Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphe 7.333.

156 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 97.
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de la maniére dont "la différence de prix", ou la marge de dumping, est établie pour le produit dans
son ensemble.

4,107 Le Japon allégue que, tout au long de la "comparaison” de la valeur normale et du prix a
I'exportation, I'article 2.4 impose une obligation fondamentale qui limite le pouvoir discrétionnaire des
autorités chargées de I'enquéte. Cette obligation est d'assurer une "comparaison équitable’. Selon
I'Organe d'appel, les prescriptions relatives a la "comparaison équitable” impliquent "[une] obligation
générale” qui "éclaire I'ensemble de l'article2 ...".™" A la lumiére des constatations du Groupe
spécial Egypte — Barres d'armature en acier, I'obligation d'équité sapplique aux dispositions de
l'article 2 qui ont trait "[au] calcul de la marge de dumping ...".**® La portée de cette obligation
générale est définie par référence au terme "équitable”’. Selon les sens donnés par le dictionnaire, une
comparaison "fair" ("équitable") est une comparaison qui est "unbiased" ("non biaisée") et
"impartial,” ("impartial€"), et qui "offer[s] an equal chance of success' ("offre les mémes chances de
réussite") a toutes les parties touchées par une enquéte™ Le Groupe spécial CE — Accessoires de
tuyauterie a estimé, dans le contexte de I'article 2.4, que | autorité chargée de I'enquéte [devait] agir
d'une maniére impartiale et équitable et ne [devait] pas exercer son pouvoir discrétionnaire d'une
maniére arbitraire".*® Cela suggére un sens ancré dans |es prescriptions fondamentales relatives a la
bonne foi et a I'équité éémentaire.’® L'Organe d'appel a fait remarquer que I"équité éémentaire"
correspondait a ce qui était connu dans nombre de systémes juridiques "comme étant les droits de la
défense ou lajustice naturelle" 1%

4,108 Le Japon fait valoir que le contexte de I'article 2.4 étaye cette lecture. En fait, dans |'Accord
antidumping, l'article 2.4 est loin d'ére le seul a exiger que l'autorité chargée de I'enquéte agisse
équitablement pour procéder a ses déterminations; le contexte fourni par d'autres dispositions de
I'Accord antidumping donne des orientations utiles pour interpréter correctement |'obligation
d"équité" énoncée a l'article2.4. Premierement, d'autres dispositions de I'article 2 imposent des
prescriptions semblables. Par exemple, dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé a chaud, I'Organe
d'appel a déclaré que l'article 2.1 et 2.2.1 imposait aux autorités chargées de I'enquéte de déterminer
"d'une maniere impartiale qui soit équitable pour toutes les parties touchées par une enquéte
antidumping” s les ventes sur le marché intérieur avaient lieu au cours d'opérations commerciales
normales.’®® L'Organe d'appel a estimé qu'il y avait un "manque dimpartialité" dans les procédures
de I'USDOC en cause parce gque | " application combinée [des mesures] aboutissait systématiguement a
relever lavaleur normale", ce qui "désavantageait les exportateurs'.***

157 Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe 59. (pas d'italique dans|'original)

158 Rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphe 7.333.

159 New Shorter Oxford English Dictionary, 1993 edition (Lesley Brown, ed.), Vol. 1, page 907 (pas
d'italique dans|'original) (piéce JPN-4).

180 Rapport du Groupe spécial CE — Accessoires de tuyauterie, paragraphe 7.178. (pas d'italique dans
I'original)

161 | a prescription de I'article 2.4 relative & 1'équité est une autre expression du principe de la bonne foi,
qui, comme |'a fait observer I'Organe d'appel, "est en méme temps un principe juridique général et un principe
du droit international général, qui éclaire les dispositions de I'Accord antidumping ...". Rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 101. Voir aussi le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis
— Crevettes, paragraphe 158 et note 156.

162 Rapport de 1'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 133; rapport de I'Organe d'appel CE —
Linge delit (article 21:5 — Inde), paragraphe 179.

183 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 148. (non souligné
dans|'original)

184 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 154. (non souligné
dans l'original) Voir aussi le paragraphe 155 ("le manque dimpartidité... a ... créé un préudice pour les
exportateurs"). (pasditalique dans!'original)
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4,109 Deuxiémement, le Japon fait valoir que les groupes spéciaux et |I'Organe d'appel ont
constamment indiqué que, pour établir des déterminations de "I'existence d'un dommage" au titre de
l'article 3.1, les autorités chargées de I'enquéte devaient respecter les "principes fondamentaux que
sont la bonne foi et I'équité éémentaire".™ Cette constatation repose sur le fait que les autorités
doivent procéder a un "examen objectif*. Dans l'affaire CE — Linge de lit (article21:5 — Inde),
I'Organe d'appel a établi que ces termes prescrivaient aux autorités d'aboutir a un résultat "impartial,
équilibré, et équitable”.’®® Dans |'affaire Etats-Unis — Acier laminé & chaud, I'Organe d'appel a établi
gue les autorités chargées de I'enquéte ne seraient pas "impartiales” s elles:

"men[aient] leur enquéte de maniére a ce qu'il devienne plus probable que, ala suite
du processus d'établissement ou d'évaluation des faits, elles déterming[raient] que la
branche de production nationale subi[ssait] un dommage"."®’

Le Japon indique que I'Organe d'appel a également estimé, dans cet appel, que I'équité empéchait
|'autorité chargée de I'enquéte de "favoriser au cours de I'enquéte les intéréts d'[une] partie intéressée
ou d'un] groupe de parties intéressées’.*®®

4110 Troisiemement, le Japon fait valoir que par le biais du critere dexamen prévu a
l'article 17.6i), I'Accord antidumping oblige de fait les autorités chargées de I'enquéte a évaluer les

faits d'une maniére "impartiale et objective".*®

4,111 Le Japon fait donc valoir que, au titre de l'article 2.4 de I'Accord antidumping, le processus
par lequel les autorités identifient "la différence de prix" entre la valeur normale et le prix a
I'exportation pour le produit dans son ensemble ne doit pas ére biaisé ou partial, ni favoriser des
intéréts ou résultats particuliers, ni fausser les faits par ailleurs, en particulier au détriment des
exportateurs ou des producteurs étrangers.

4,112 Passant aux mesures spécifiques en cause, le Japon fait valoir que la réduction a zéro selon les
modeéles et la réduction a zéro simple ainsi que la ligne type de réduction a zéro empéchent 'USDOC
de procéder a une comparaison équitable quand il agrege les résultats de comparaisons multiples en
une marge globale unique. Le Japon fait remarquer que I'Organe d'appel a déja estimé que
I'application de la réduction a zéro selon les modéles — qui opére de la méme maniére et produit les
mémes effets que la réduction a zéro simple — était incompatible avec l'article 2.4 de I'Accord
antidumping. Dans 'affaire Etats-Unis — Acier traité contre la corrosion, I'Organe d'appel aidentifié
deux ééments inéquitables dans une comparaison qui inclut la réduction a zéro:

1) La réduction a zéro peut conduire a une détermination positive de I'existence d'un
dumping dans des circonstances dans lesquelles I'existence d'un dumping n'aurait pas
été établie en I'absence de laréduction a zéro'™; et,

165 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé a chaud, paragraphe193; rapport de
I'Organe d'appel CE — Linge de lit (article 21:5 — Inde), paragraphe 114; rapport du Groupe spécia CE —
Accessoires de tuyauterie, paragraphe 7.226; rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction
résineux VI, paragraphe 7.28.

166 Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit (article 21:5 — Inde), paragraphe 133. (italique dans
I'original)

187 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 196. (pas d'italique
dans|'original)

1% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 193. (pas d'italique
dans|'original)

1% |bid., paragraphe 56. (italique dans|'original)

170 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 135, citant le rapport du groupe spécial dans ce différend, au paragraphe 7.159.
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2 la réduction a zéro "gonfle' la marge de dumping en excluant systématiquement, du
stade de I'agrégation les résultats des comparaisons négatives qui réduiraient le
montant global du dumping sils étaient inclus.*™

4,113 Juste aprés avoir relevé ces ééments inéquitables, 1'Organe d'appel a constaté qu'il existait
une "distorsion inhérente & une méthode de réduction a zé&o ... de ce type".'"> Sans surprise, fait
valair le Japon, I'Organe d'appel a estimé qu'une telle comparaison "n'[était] pas une "comparaison
équitable" entre le prix al'exportation et la valeur normale comme I'exig[eait] l'article 2.4 et 2.4.2" >3

4.114 Le Japon fait valoir que les procédures de réduction a zéro selon les modéles et de réduction a
zé&ro simple ainsi que la ligne type de réduction a zéro font intervenir la méme comparaison
inéquitable.  Conformément aux mesures en cause, les Etats-Unis agrégent les résultats de
comparaisons multiples en une marge globale unique. Toutefois, en excluant les résultats négatifs de
toutes comparaisons de |'agrégation du dumping total, les procédures de réduction a zéro surestiment
le montant total du dumping a concurrence d'un montant égal aux valeurs négatives exclues. De ce
fait, la marge de dumping est gonflée. En outre, dans les cas ou la valeur agrégée des résultats
négatifs exclus dépasse la valeur agrégée des résultats positifs inclus, les procédures de réduction a
zéro conduisent & une détermination de I'existence d'un dumping aors que le produit dans son
ensemble ne fait pas I'objet d'un dumping. En conségquence, 'USDOC procéde a son enquéte "de
maniére telle quil devienne plus probable que ... [il] déerminera que" il existe un dumping.'” En
rendant une détermination de I'existence d'un dumping plus probable, et en gonflant systématiquement
la marge de dumping, les procédures de réduction a zéro privent d'impartialité la comparaison entre la
valeur normale et le prix al'exportation. En revanche, les procédures favorisent systématiquement les
intéréts des requérants, et portent systématiquement préjudice aux intéréts des exportateurs.

4115 Le Japon dit que I'Organe d'appel a aussi évoqué le caractére inéquitable de la réduction a
zéro du point de vue de ses effets de distorsion sur les prix a l'exportation dans la comparaison de la
valeur normale et du prix al'exportation:

"La réduction a zéro signifie, dans les faits, qu'au moins dans le cas de certaines
transactions a I'exportation, les prix a l'exportation sont traités comme sils étaient
inférieurs a ce quiils sont en fait. La réduction a zéro ne prend donc pas en
considération dans leur intégralité les prix de certaines transactions a
I'exportation ..."*"

4116 Ces mémes distorsions fondées sur les prix sont induites, de la méme fagon, tant par les
procédures de réduction a zéro selon les modéles que par les procédures de réduction a zéro simple.
En excluant a tort tous les résultats de comparaison négatifs du stade de I'agrégation, 1'USDOC
attribue en fait aux comparaisons ainsi exclues une valeur nulle, au lieu d'une valeur négative. Cela
signifie que, dans le cas des comparaisons exclues, 'USDOC traite la valeur normale comme étant
égale au prix al'exportation, alors que, en fait, le prix al'exportation est supérieur alavaleur normale.
En conséquence, du fait de la réduction a zéro, les transactions a I'exportation considérées dans les
comparaisons exclues sont systématiquement "traité[e]s comme [si leurs prix] étaient inférieurs a ce
quils sont en fait".*”® Une autre facon d'exprimer la méme distorsion fondée sur les prix est que les

Y1 | bid., paragraphe 135.

172 | bid., paragraphe 135.

% 1pid., paragraphe 135. (italique dans I'original) Voir aussi le rapport de I'Organe d'appel CE —
Linge delit, paragraphe 55.

174 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 196. (pas d'italique
dans|'original)

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphe 101. (non
souligné dans |'original)

176 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 101.
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procédures de réduction a zéro traitent systématiquement la valeur normale comme s €dlle était
supérieure a ce qu'elle est en fait.'”” Dans I'un ou l'autre cas (prix & l'exportation réduit ou valeur
normale majorée), par le biais des procédures de réduction a zéro selon les modéles et de réduction a
zéro simple, 1'USDOC fausse la comparaison de la valeur normale et du prix a I'exportation en
manipulant les données fondées sur les prix relatives aux ventes sur le marché intérieur ou aux ventes
al'exportation.

4117 En dautres termes, alégue le Japon, comme les gjustements envisagés a l'article 2.4, la
réduction a zéro a pour effet d'altérer lavaleur normale ou le prix al'exportation. Toutefois, alors que
les gjustements a opérer conformément a l'article 2.4 sont congus pour assurer la "comparabilité des
prix", la réduction & zéro assure la distorsion des prix. Bien que les Etats-Unis écartent délibérément
les résultats négatifs des comparaisons de la vaeur normae et du prix a l'exportation, ils ne
fournissent pas de compensation au cours du processus d'agrégation des montants de dumping pour
contrebalancer I'exclusion des résultats négatifs. En fait, les procédures types de réduction a zéro sont
congues et structurées de fagcon a toujours favoriser un résultat particulier et des intéréts particuliers (a
savoir I'existence d'un dumping et les intéréts des requérants) et, inversement, a toujours aller a
I'encontre des intéréts des exportateurs.

4,118 Le Japon fait valoir que, comme les procédures de réduction a zéro sont formulées d'une
maniére intrinséquement biaisée qui déforme la comparaison de la valeur normale et du prix a
I'exportation, elles sont incompatibles avec les principes de I'équité élémentaire. En conséquence, les
procédures de réduction a zéro selon les modéles et de réduction a zéro simple dans les enquétes
initiales, ainsi que la ligne type de réduction a zéro, sont "en tant que telles" incompatibles avec
l'article 2.4.

4,119 Le Japon déclare que le fait de ne pas établir une marge de dumping pour le produit dans son
ensemble, par le biais des procédures types de réduction a zéro, est incompatible aussi avec les
principes de I'équité élémentaire puisqu'il en résulte nécessairement une comparaison inéquitable,
c'est-a-dire une distorsion des prix et une marge de dumping gonflée. En d'autres termes, en excluant
systématiquement les résultats de certaines comparaisons, les Etats-Unis ne déterminent pas une
marge de dumping pour le produit dans son ensemble et, simultanément, procedent a une comparaison
inéquitable, pour les raisons précitées. En conséquence, les procédures de réduction a zéro selon les
modéles et de réduction a zéro ssmple empéchent d'établir une marge de dumping pour le produit dans
son ensemble et violent aussi 1a prescription relative a l'équité énoncée al'article 2.4.

4120 Le Japon déclare quapparemment le Japon et les Etats-Unis, en fait, conviennent que
I'article 2.4 établit une "obligation générale” imposant aux autorités chargées de I'enquéte de procéder
& une comparaison équitable du prix & I'exportation et de la valeur normae.*™® Cela n'est pas
surprenant puisque 1'Organe d'appel est déa arrivé & la méme conclusion, selon le Japon.'”
Toutefois, sous-estimant |'importance de cette décision, les Etats-Unis gjoutent que la teneur des
prescriptions générales en matiére d'équité est "couverte de maniére exhaustive”" par les deuxieme a
cinguiéme phrases de I'article 2.4, et affirment que ces prescriptions ne peuvent pas étre "dissociées’
des ajustements requis pour établir la comparabilité des prix.'*

4,121 Le Japon fait valoir qu'il y a deux niveaux de réponse a cette affirmation. Premiérement, en
tant quinterprétation, elle est incorrecte. Comme le Japon I'a déclaré dans ses réponses du
20 juillet 2005, I'article 2.4 prohibe les multiples possibilités d'absence d'équité qui pourraient vicier la

77 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé a chaud, paragraphe 144.

178 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 106; réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005,
paragraphe 70.

179 Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe 59.

180 Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 73.
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comparaison de la valeur normale et du prix & I'exportation.®™ Dans son sens ordinaire, le terme

"comparaison”, dans l'article 2.4, fait référence au processus ou a l'action consistant a discerner la
différence entre la valeur normale et le prix a I'exportation.® Le caractére général de I'obligation
dans la premiére phrase de I'article 2.4 s'applique, par conséquent, a tout le processus de comparaison
et non pas simplement aux ajustements de prix. Lafagon dont les autorités choisissent de désagréger
et de réagréger le "produit” aux fins de la comparaison fait partie intégrante du processus de
comparaison des prix pour le produit.’®® Les autorités ne peuvent pas, par conséquent, structurer la
comparaison d'une maniére qui gonfle nécessairement la marge de dumping et peut méme créer une
marge qui sinon n'existerait pas. En outre, le fait de limiter la premiére phrase de I'article 2.4 a une
obligation d'effectuer des gjustements de prix rendrait cette phrase redondante, parce que I'obligation
d'effectuer des ajustements est déja énoncée dans le reste de l'article 2.4. La premiére phrase de la
disposition, par conséquent, n'ajouterait rien au reste.

4122 Le Japon déclare que l'interprétation faite par les Etats-Unis viderait aussi de leur sens les
disciplines énoncées dans les articles 2.2 et 2.3 et 6.6 de I'Accord antidumping en ce qui concerne le
calcul et la vérification de la valeur normale et du prix a l'exportation. Aprés avoir soigneusement
calculé et confirmé ces valeurs, les autorités seraient autorisées a structurer le processus de
comparaison de telle maniére que, indépendamment de la valeur normale et du prix a I'exportation,
I'existence d'un dumping soit constatée. Cela est un résultat absurde que les rédacteurs ont évité en
introduisant une prescription générale en matiére d'équité.

4123 Deuxiémement, le Japon fait valoir que, méme si les Etats-Unis ont raison de dire (quod non)
gue les prescriptions relatives a I'équité énoncées dans 'article 2.4 ne peuvent pas étre "dissoci[ées]"
de I'obligation d'effectuer des ajustements de prix, c'est le Japon qui araison.® Le Japon rappelle que
les procédures de réduction a zéro, en substance, impliquent un ajustement des prix des transactions a
I'exportation exclues. Selon les termes de I'Organe d'appel, ces transactions sont "traité[e]s comme [si
leurs prix] étaient inférieurs a ce qu'ils sont en fait"."® Ainsi, les procédures de réduction & zéro
impliquent un gjustement des prix qui sont comparés. Le Japon fait valoir que, en vertu de la
troisieme phrase de |'article 2.4, les autorités sont tenues d'effectuer des ajustements pour tenir compte
des différences entre le prix a I'exportation et la valeur normale afin d'assurer la comparabilité des
prix. La disposition donne aussi une liste non exhaustive de facteurs qui peuvent donner lieu a un
gjustement pour assurer la comparabilité des prix. L'objet de ces gjustements est de garantir une
"comparaison équitable”. Toutefais, sil n'y a pas de différences affectant la comparabilité des prix
qui imposent un gustement, les autorités ne sont pas autorisées a manipuler les prix parce que le
résultat d'une telle manipulation est que les valeurs a comparer cessent d'étre les propres prix du
producteur ou de I'exportateur. Le Japon fait valoir que, prenant la position contraire, les Etats-Unis
semblent croire que l'article 2.4, d'une part, prescrit aux autorités d'effectuer des gjustements qui
favorisent I'équité et, d'autre part, les autorise a effectuer tous autres ajustements de prix qu'elles
estiment appropriés. Le Japon affirme qu'il est absurde, toutefois, d'interpréter I'article comme
prescrivant aux autorités de donner d'une main pour assurer |'équité ce qu'elles peuvent simplement
reprendre de |'autre pour lanier. Rien dans e texte n'étaye une interprétation aussi curieuse.

4,124 Le Japon soutient que, par conséquent, la prescription relative a la comparaison équitable
énoncée a l'article 2.4 ne permet pas aux autorités de manipuler la valeur normale et/ou le prix a
I'exportation pour produire arbitrairement les résultats désirés. De tels gjustements ne sont pas faits
pour assurer la comparabilité des prix et, en revanche, faussent les prix de maniéere inadmissible. Loin

181 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphe 113.

182 Premiére communication écrite du Japon, paragraphe 82.

183 \/oir la déclaration liminaire du Japon, premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les parties,
paragraphes 37 et 38.

184 Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 73.

185 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 101.
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de "dissocier”, l'interprétation faite par le Japon "marie" |'obligation générale énoncée a l'article 2.4
avec les prescriptions spécifiques énoncées dans les phrases restantes. En particulier, I'obligation
générale est interprétée comme excluant, entre autres choses, une manipulation des prix par les
autorités d'une maniére qui compromet les ajustements effectués pour assurer la comparabilité des
prix.

4125 En réponse aux arguments des Etats-Unis selon lesquels le caractére inéquitable des
procédures de réduction a zéro ne peut pas étre démontré simplement par le fait que la réduction a
zéro conduirait a une marge de dumping plus élevée, le Japon rappelle que I'Organe d'appel a noté que
I'utilisation d'une méthode de réduction a zéro "aurd[it] tendance a gonfler les marges calculées’ et
"pourrait, dans certains cas, transformer une marge de dumping négative en une marge de dumping
positive". Le Japon fait ainsi valoir que I'effet d'une méthode donnée pour ce qui est de gonfler les
marges, ou de créer des marges qui sinon n'existeraient pas, est bien une considération pertinente pour
examiner si laméthode est équitable au sens de l'article 2.4. En I'espéce, ce fait est associé au fait que
le gonflement des marges est une conséguence délibérée, et pas seulement accessoire, de la méthode
et qu'il se produit systématiquement.

4126 Le Japon soutient que les Etats-Unis font également valoir a tort que I'Organe d'appel a
seulement déclaré que la réduction a zéro était incompatible avec les regles de I'OMC dans les
différends impliquant des enquétes initiales, mais pas dans le contexte des réexamens en vertu des
articles9 et 11. Le Japon dit que dans |'affaire Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant
I'acier traité contre la corrosion, 1'Organe d'appel a examiné une allégation selon laquelle les
Etats-Unis avaient agi d'une maniére incompatible avec les articles2.4 et 11.3 de I'Accord
antidumping en sappuyant, dans un réexamen a l'extinction, sur des marges de dumping calculées
dans des réexamens administratifs en utilisant la réduction & zéro.*®® L'Organe d'appel a déclaré ceci:

"Lorsque les autorités chargées de I'enquéte utilisent une méthode de réduction a zéro
telle que celle qui a été examinée dans |'affaire CE — Linge de lit pour calculer une
marge de dumping, que ce soit dans le cadre d'une enquéte initiale ou a un autre titre,
cette méthode aura tendance a gonfler les marges calculées. A part gonfler les
marges, une telle méthode pourrait, dans certains cas, transformer une marge de
dumping négative en une marge de dumping positive."*¥

4.127 Le Japon fait encore valoir que dans cette affaire I'Organe d'appel a considéré que, dans les
réexamens a l'extinction, les Membres agiraient en violation des articles 2.4 et 11.3 siils choisissaient
de sappuyer sur des marges de dumping "viciées sur le plan juridique" calculées, dans des enquétes
ou des réexamens, en utilisant la méthode de réduction & z&o.™® Le Japon souligne que ces
constatations ont une importance particuliére pour le présent différend parce que I'Organe d'appel a
noté, dans |'affaire Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion,
gue les marges de dumping "viciées" en question avaient été calculées dans le cadre de réexamens
administratifs, conformément a l'article9. Par conséquent, I'Organe d'appel a considéré également
gue les Membres agiraient en violation de I'Accord en utilisant la réduction a zéro pour calculer les
marges de dumping dans les réexamens administratifs.

4,128 Le Japon allégue que, étant donné que I'Organe d'appel a reconnu que la réduction a zéro
aurait les mémes effets de distorsion, "que ce soit dans le cadre d'une enquéte ou a un autre titre",

188 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 133.

187 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 135. (pas d'italique dans|'original)

188 Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe 127. Voir aussi le paragraphe 4.194
ci-aprés.
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c'est-a-dire dans les réexamens ains que dans les enquétes, il serait étrange en fait de conclure que
I'Organe d'appel a estimé que la réduction a zéro était incompatible avec les régles de I'OMC quand
ele était utilisée dans les enquétes, mais qu'elle était admissible quand elle était utilisée dans les
réexamens. L'Organe d'appel a conclu aussi que "en I'absence de faits non contestés dans le dossier
du Groupe spécial, il [n']est pas possible [a I'Organe d'appel] d'évaluer s la méthode ... dans les
réexamens administratifs [dans |'affaire Acier traité contre la corrosion] avait un effet équivalent a
celui de la méthode [utilisée] dans I'affaire CE — Linge de lit"."® Le Japon fait valoir que ces
déclarations montrent que, si la réduction a zéro dans les enquétes et dans les réexamens produit des

effets de distorsion "équivalents’, il y aurait violation de I'article 2.4 dans les deux situations.

4.129 Le Japon exhorte en outre le Groupe spécial a focaliser son attention sur les caractéristiques
des mesures en cause, et non pas sur les autres méthodes que les Etats-Unis auraient pu adopter pour
calculer les marges de dumping. Le Japon fait valoir que les principal es caractéristiques des mesures
de réduction & zéro en cause sont que les Etats-Unis procédent & une comparaison initiale pour toutes
les transactions a I'exportation comparables, mais qu'en agrégeant les résultats de la comparaison
initiale en une marge globale, les Etats-Unis incluent uniquement les résultats de comparaison
positifs, en écartant les résultats négatifs. Les Etats-Unis faussent ainsi les prix des transactions &
|'exportation écartées, et ils le font précisément parce que cela créera et gonflera la marge de dumping
globale. Enfin, les Etats-Unis appliquent la détermination résultant de la comparaison "partielle" de
transactions choisies a toutes | es transactions a |'exportation sur la base du produit dans son ensemble.
Il en est ainsg que la détermination soit utilisée aux fins d'une détermination de I'existence d'un
dommage; pour clore ou pour poursuivre une enquéte; pour justifier I'imposition de droits; ou pour
fixer le montant des droits dus. Le Japon rappelle que, dans |'affaire Etats-Unis — Bois de
construction résineux V, 1'Organe d'appel a fait remarquer que selon le systéme des Etats-Unis, le
produit est constamment traité dans son ensemble a tous les stades, excepté aux fins de la réduction a
70 Le Japon estime que, & la lumiére de ces caractéristiques, la comparaison "partielle” qui
résulte des mesures de réduction a zéro est "intrinsequement biaisée" et non équitable, qu'elle soit
utilisée dans le cadre d"une enquéte initiale ou & un autre titre".** Le Japon insiste sur le fait que
I'équité des mesures des Etats-Unis ne peut pas étre évaluée a la lumiére des autres méthodes que les
Etats-Unis auraient pu choisir, mais qu'ils n'ont pas choisies.

4130 Le Japon répond & ce quil qualifie de pilier central de la défense des Etats-Unis, & savoir que
la prohibition de la réduction a zéro viderait de son sens la troisieme méthode de comparaison
énoncée al'article 2.4.2. Dans sa déclaration liminaire a la premiére réunion du Groupe spécial avec
les parties et dans les réponses aux questions du Groupe spécial, le Japon a démontré le caractére
fallacieux de cet argument.’® La seconde phrase de l'article2.4.2 envisage une comparaison
différente des méthodes symétriques qui est axée sur les transactions a |'exportation composant la
configuration de prix qui justifie le recours a cette méthode. Le Japon a aussi fourni des exemples
chiffrés qui démontrent que la seconde phrase ne produit pas nécessairement les mémes résultats que
les méthodes de comparaison symétriques, indépendamment du fait que I'interprétation donnée par le
Japon de cette phrase sapplique ou non.'*® Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les
Etats-Unis affirment que l'interpréation donnée par le Japon de la seconde phrase n'a aucun
fondement textuel. En fait, le Japon a présenté une analyse textuelle approfondie des termes de la
disposition. Le Japon sappuie, par exemple, sur le sens ordinaire des termes et expressions suivants:

189 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 137. (pas d'italique dans|'original)

1% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 99.

191 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 135. (pas d'italique dans|'original)

192 Déclaration liminaire du Japon, premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les parties,
paragraphes 45 a58; réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphes 43 453, 56 a4 63 et 66 a 83.

198 Réponses du Japon du 20 juillet 2005, paragraphes 69 472 et 78 & 82.
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"configuration [de] prix a I'exportation”; "différent notablement"; "différents acheteurs, régions ou
périodes’; et "la raison pour laquelle il n'est pas possible de prendre ... en compte de telles
différences’ dans le cadre des méthodes symétriques. En outre, |'absence du terme "toutes" dans la
seconde phrase fournit des justifications textuelles additionnelles a I'appui de I'interprétation donnée
par le Japon.

4131 Le Japon fait valoir que ce sont les Etats-Unis qui n‘avancent aucun fondement textuel pour
leur interprétation. Les Etats-Unis affirment catégoriquement que la seconde phrase permet une
comparaison "en utilisant le méme ensemble de transactions a I'exportation que les deux autres
méthodes’.** IIs gjoutent que la comparaison asymétrique "par sa nature méme" considére le
dumping ciblé™® Au-dela de cela, il n'y arien qui indique en quoi consiste selon les Etats-Unis la
"nature’ de la troiséme méthode ni comment ils estiment que cette méthode considére les
configurations de prix sur la base des acheteurs, régions ou périodes. Le Japon affirme qu'une
comparaison qui utilise tout I'ensemble des transactions a |'exportation ne peut pas, "par sa nature
méme", prendre en compte les configurations de prix, ou la possibilité d'un dumping ciblé, limitées a
un certain groupe de transactions. Une comparaison qui repose sur toutes les transactions a
|'exportation prend nécessairement en compte les prix, et tous résultats de comparaison positifs, dans
toutes ces transactions. L'utilisation de la réduction a zéro ne modifie pas ce fait. Par exemple, un
examen des prix dans I'ensemble des Etats-Unis peut révéler une configuration de prix entre acheteurs
au Texas. Les Etats-Unis enquéteraient sur la possibilité d'un dumping ciblé dans le cadre de cette
configuration de prix au Texas en examinant les prix des transactions dans le Maine, dans |'Oregon,
en Alaska et, de fait, dans tout le reste des Etats-Unis. La déermination en résultant n'aurait
forcément rien a voir avec la configuration de prix au Texas. En fait, toute détermination de
I'existence d'un dumping serait fondée sur les résultats de comparaison positifs pour des transactions a
I'exportation éparpillées dans tout |'ensemble des transactions. |l n'y a aucun fondement dans le texte
de la seconde phrase de I'article 2.4.2 pour une comparaison ainsi déconnectée de la configuration de
prix.

4132 Ainsi, contrairement aux arguments des Etats-Unis, les termes exprés de la seconde phrase de
I'article 2.4.2 imposent une comparaison fondée sur un sous-ensemble de transactions. Ces termes
expres identifient le sous-ensemble en question: les transactions qui constituent la "configuration” de
prix entre "acheteurs, régions ou périodes'. Une sélection de transactions ciblée est autorisée a
prendre en compte les différences de prix a l'intérieur de cette configuration. Cette sélection ciblée
considére la possibilité que la configuration puisse étre le résultat d'un dumping ciblé. Quand la
configuration a été identifiée, et que la sélection a été faite, les autorités doivent procéder a une
comparaison équitable de toutes les transactions relevant de la configuration. Comme |'Organe
d'appel 1'a considéré dans I'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux V, les termes exprés de
l'article 2.4.2 ne permettent pas aux autorités d'écarter les résultats des comparaisons de prix
effectuées.'® En conséquence, le Japon fait valoir que 'argument des Etats-Unis selon lequel une
prohibition de la réduction a zéro viderait de son sens la troisiéme méthode de comparaison est dénué
de fondement.

4,133 Enréponse alaquestion du Groupe spécial sur laraison pour laguelle le Japon considére qu'il
est admissible d'exclure les transactions a I'exportation qui ne font pas partie d'une "configuration”
conformément & la seconde phrase de I'article 2.4.2 du dénominateur pour le calcul de la marge de
dumping, le Japon fait valoir que I'objet de la seconde phrase de l'article 2.4.2 est d'autoriser les
Membres a combattre le dumping ciblé qui pourrait étre révélé par des configurations de prix
particuliéres entre différents acheteurs, régions ou périodes.”” Le Japon déclare qu'en prescrivant

194 Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 25.

1% Réponses des Etats-Unis du 20 juillet 2005, paragraphe 25.

19 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois de construction résineux V, paragraphe 100.
197 Réponses du Japon du 19 octobre 2005, paragraphes 50 & 54.
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explicitement aux autorités d'expliquer pourquoi une comparaison moyenne pondérée a moyenne
pondérée ou transaction par transaction ne prendra pas "ddment en compte” les différences de prix, la
seconde phrase de |'article 2.4.2 présuppose que la troisieme méthode de comparaison, qui utilise une
configuration de prix pour établir I'existence de la marge de dumping sur la base des transactions
spécifiques relevant de la configuration de prix, permettra aux autorités de prendre diment en compte
ces différences.

4134 Le Japon estime que son interprétation est compatible avec la réglementation de I'USDOC
concernant le dumping ciblé. Cette réglementation reconnait que, dans une situation qui peut
impliquer un "dumping ciblé", la comparaison moyenne pondérée a transaction se limite aux
transactions a I'exportation qui composent la configuration de prix.  Spécifiquement, les
reglementations stipulent que dans les cas ou "il existe un dumping ciblé sous la forme de prix a
I'exportation ... qui différent notablement entre acheteurs, régions ou périodes' "le Secrétaire limitera
normalement |'application de la méhode moyenne a transaction aux ventes qui constituent un
dumping ciblé ...".**® En d'autres termes, allégue le Japon, les Etats-Unis semblent convenir que la
méthode moyenne pondérée a transaction dans la deuxiéme phrase se limite aux transactions a
I'exportation qui composent la configuration de prix et ne sétend pas a tout I'ensemble des
transactions al'exportation.

4135 Les Etats-Unis répondent que leurs réglementations n'étayent pas la thése du Japon parce que,
en plus du fait qu'il applique la méthode moyenne pondérée a transaction aux transactions relevant de
la configuration, 1'USDOC appliquera une méthode de comparaison moyenne pondérée a moyenne
pondérée aux transactions a I'exportation restantes'®, et ils font valoir que, sans réduction a zéro, cette
combinaison de méthodes produirait le méme résultat qu'une unique comparaison moyenne pondérée
amoyenne pondérée. En réponse, |e Japon fait valoir que pour que I'argument des Etats-Unis relatif &
la redondance soit correct en droit, un Membre doit étre obligé de procéder a une autre comparaison
symétrique pour les transactions restantes (c'est-a-dire moyenne pondérée & moyenne pondérée ou
transaction par transaction). Cela signifie que I'Accord antidumping doit obliger les autorités a
procéder a une comparaison combinée en utilisant deux des méthodes énoncées al'article 2.4.2. Rien
dans l'article 2.4.2 n'indique de telle prescription. Selon les termes de I'article 2.4.2, chacune des
méthodes de comparaison constitue, en elle-méme, une base pour déterminer "I'existence de marges
de dumping". Ainsi, le Japon fait valoir que la "marge de dumping individuelle"®® établie pour un
exportateur ou producteur selon |'une quelconque des trois méthodes de comparaison®* constitue une
détermination de I'existence d'un dumping valide et suffisante en elleméme®? Le Japon fait
remarquer que 'argument des Etats-Unis est contradictoire parce que, tout en insistant qu'il n'existe
pas d'obligation de calculer une marge unigue pour toutes les transactions a |'exportation se rapportant
au produit, pour préserver leur argument relatif a la redondance