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accordés pour |es aéronefs régionaux — Recours du Canada a I'arbitrage
au titre de I'article 22:6 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends et del'article 4.11 de I'Accord SMC, WT/DS222/ARB,

17 février 2003

Canada — Exportations de blé et
importations de grains

Rapport de 1'0Organe d'appel Canada — Mesures concernant les exportations
deblé et le traitement des grainsimportés, WT/DS276/AB/R, adopté le
27 septembre 2004

Canada — Exportations de blé et
importations de grains

Rapport du Groupe spécial Canada — Mesures concernant les exportations
deblé et le traitement des grains importés, WT/DS276/R, adopté le

27 septembre 2004, confirmé par le rapport de 1'Organe d'appel
WT/DS276/AB/R
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CE — Approbation et Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Mesur es affectant
commercialisation des produits | I'approbation et la commercialisation des produits biotechnol ogiques,
biotechnol ogiques WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R, Add.1 4 9 et Corr.1, adopté le
21 novembre 2006
CE —Bananes||| Rapport de 1'Organe d'appel Communautés européennes — Régime

applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes,
WT/DS27/AB/R, adopté le 25 septembre 1997

CE —Bananes|| (Equateur) Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Régime
applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes,
plainte déposée par I'Equateur, WT/DS27/R/ECU, adopté le

25 septembre 1997, modifié par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS27/AB/R

CE —Bananes|1! (Etats-Unis) Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Régime
applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes,
plainte déposée par les Etats-Unis, WT/DS27/R/USA, adopté le

25 septembre 1997, modifié par le rapport de I'Organe d'appel

WT/DS27/AB/R
CE —Bananesl || Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Régime
(Guatemala et Honduras) applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes,

plainte déposée par le Guatemala et le Honduras, WT/DS27/R/GTM,
WT/DS27/R/HND, adopté le 25 septembre 1997, modifié par le rapport de
'Organe d'appel WT/DS27/AB/R

CE —Bananes |1l (Mexique) Rapport du Groupe spécial Communautés eur opéennes — Régime
applicable a l'importation, a la vente et & la distribution des bananes,
plainte déposée par le Mexique, WT/DS27/R/MEX, adopté le

25 septembre 1997, modifié par le rapport de I'Organe d'appel

WT/DS27/AB/R
CE — Certaines questions Rapport de 1'Organe d'appel Communautés européennes — Certaines
douaniéeres questions douaniéres, WT/DS315/AB/R, adopté le 11 décembre 2006
CE — Certaines questions Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Certaines
douaniéres guestions douanieres, WT/DS315/R, adopté le 11 décembre 2006, modifié
par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS315/AB/R
CE —Hormones Rapport de 1'0Organe d'appel Mesures communautaires concer nant les

viandes et les produits carnés (hormones), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998

CE — Hormones (Canada) Rapport du Groupe spécial Mesures communautaires concernant les
viandes et les produits carnés (hormones), plainte déposée par le Canada,
WT/DS48/R/CAN, adopté le 13 février 1998, modifié par le rapport de
'Organe d'appel WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R

CE —Marques et indications Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Protection des
géographiques (Etats-Unis) marques et des indications géographiques pour les produits agricoles et les
denrées alimentaires, plainte des Etats-Unis, WT/DS174/R, adopté le
20 avril 2005

CE — Matériels informatiques Rapport de 1'Organe d'appel Communautés européennes — Classement
tarifaire de certains matériels informatiques, WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adopté le 22 juin 1998

CE — Mesures compensatoires Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Mesures
visant les semi-conducteurs pour | compensatoires visant les semi-conducteurs pour mémoires RAM
DRAM dynamiques en provenance de Corée, WT/DS299/R, adopté le 3 aoiit 2005
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CE — Morceaux de poul et

Rapport de 1'Organe d'appel Communautés européennes — Classification
douaniére des morceaux de poulet désossés et congelés, WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R, adopté le 27 septembre 2005, et Corr.1

CE — Navires de commerce

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Mesur es affectant
le commerce des navires de commerce, WT/DS301/R, adopté le
20 juin 2005

CE — Préférences tarifaires

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Conditions
d'octroi de préférencestarifaires aux pays en développement,
WT/DS246/R, adopté le 20 avril 2004, modifi¢ par le rapport de 'Organe
d'appel WT/DS246/AB/R

CE — Subventions a |'exportation
de sucre (Australie)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Subventions a
I'exportation de sucre, plainte de I'Australie, WT/DS265/R, adopté le

19 mai 2005, modifi¢ par le rapport de 1'Organe d'appel WT/DS265/AB/R,
WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

CE — Subventions a |'exportation
de sucre (Brésil)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Subventions a
I'exportation de sucre, plainte du Brésil, WT/DS266/R, adopté le

19 mai 2005, modifié par le rapport de 'Organe d'appel WT/DS265/AB/R,
WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

CE — Subventions a I'exportation
de sucre (Thailande)

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Subventions a
|'exportation de sucre, plainte de la Thailande, WT/DS283/R, adopté le

19 mai 2005, modifi¢ par le rapport de 1'Organe d'appel WT/DS265/AB/R,
WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

CE —Volailles

Rapport de 1'Organe d'appel Communautés européennes — Mesures
affectant I'importation de certains produits provenant de volailles,
WT/DS69/AB/R, adopté le 23 juillet 1998

CE et certains Etats membres —
Aéronefs civils gros porteurs

Rapport du Groupe spécial Communautés européennes et certains Etats
membres — Mesures affectant le commer ce des aéronefs civils gros
porteurs, WT/DS316/R, distribué aux Membres de I'OMC le 30 juin 2010
(appel en cours)

Chili — Systéme de four chettes de
prix

Rapport de 1'Organe d'appel Chili — Systéme de fourchettes de prix et
mesur es de sauvegar de appliqués a certains produits agricoles,
WT/DS207/AB/R, adopté le 23 octobre 2002

Chine — Piéces automobiles

Rapports de 1'Organe d'appel Chine — Mesures affectant les importations de
piéeces automobiles, WT/DS339/AB/R, WT/DS340/AB/R,
WT/DS342/AB/R, adoptés le 12 janvier 2009

Chine — Publications et produits
audiovisuels

Rapport de 1'Organe d'appel Chine — Mesures affectant les droits de
commercialisation et les services de distribution pour certaines
publications et certains produits de divertissement audiovisuels,
WT/DS363/AB/R, adopté le 19 janvier 2010

Colombie — Bureaux d'entrée

Rapport du Groupe spécial Colombie— Prix indicatifs et restrictions
relatives aux bureaux d'entrée, WT/DS366/R et Corr.1, adopté le
20 mai 2009

Corée — Navires de commerce

Rapport du Groupe spécial Corée — Mesures affectant le commerce des
navires de commerce, WT/DS273/R, adopté le 11 avril 2005

Etats-Unis— Acier laminéa
chaud

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées
a certains produits en acier laminés a chaud en provenance du Japon,
WT/DS184/AB/R, adopté le 23 aolit 2001
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Etats-Unis— Acier laminé a
chaud

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées a
certains produits en acier laminés a chaud en provenance du Japon,
WT/DS184/R, adopté le 23 aott 2001, modifié par le rapport de I'Organe
d'appel WT/DS184/AB/R

Etats-Unis— Bois de construction
résineux 11

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Déterminations préliminaires
concernant certains bois d'cauvre résineux en provenance du Canada,
WT/DS236/R, adopté le 1° novembre 2002

Etats-Unis — Bois de construction
résineux IV

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Détermination finale en matiére
de droits compensateur s concer nant certains bois d'cauvre résineux en
provenance du Canada, WT/DS257/AB/R, adopté le 17 février 2004

Etats-Unis— Bois de construction
résineux IV

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Détermination finale en matiére de
droits compensateurs concernant certains bois d'cauvre résineux en
provenance du Canada, WT/DS257/R, adopté le 17 février 2004, modifié
par le rapport de 1'Organe d'appel WT/DS257/AB/R

Etats-Unis — Bois de construction
résineux IV
(article 21:5 — Canada)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Détermination finale en matiére de
droits compensateurs concernant certains bois d'oauvre résineux en
provenance du Canada — Recours du Canada a I'article 21:5 (du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends), WT/DS257/RW,
adopté le 20 décembre 2005, confirmé par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS257/AB/RW

Etats-Unis— Chemises et blouses
delaine

Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant les importations
de chemises, chemisiers et blouses, de laing, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, et Corr.1

Etats-Unis— Chemises et blouses
delaine

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesure affectant les importations
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/R, adopté le 23 mai 1997, confirmé par le rapport de 'Organe
d'appel WT/DS33/AB/R

Etats-Unis — Coton upland

Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Subventions concernant le coton
upland, WT/DS267/AB/R, adopté le 21 mars 2005

Etats-Unis— Coton upland

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Subventions concernant le coton
upland, WT/DS267/R et Add.1 a 3, adopté le 21 mars 2005, modifié par le
rapport de 1'Organe d'appel WT/DS267/AB/R

Etats-Unis— Coton upland
(article 21:5 — Brésil)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Subventions concernant |e coton
upland — Recours du Brésil a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur
le réglement des différends, WT/DS267/AB/RW, adopté le 20 juin 2008

Etats-Unis — Coton upland
(article 21:5 — Brésil)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Subventions concernant le coton
upland — Recours du Brésil al'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur
le réglement des différends, WT/DS267/RW et Corr.1, adopté le

20 juin 2008, modifié par le rapport de 1'Organe d'appel
WT/DS267/AB/RW

Etats-Unis — Coton upland
(article 22:6 — Etats-Unis|)

Décision de l'arbitre Etats-Unis — Subventions concernant le coton upland —
Recours des Etats-Unis a |'arbitrage au titre de I'article 22:6 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et de I'article 4.11
del'Accord SMIC, WT/DS267/ARB/1, 31 aott 2009

Etats-Unis— Crevettes

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Prohibition & I'importation de
certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes,
WT/DS58/AB/R, adopté le 6 novembre 1998
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Etats-Unis— Crevettes
(article 21:5 —Malaisie)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Prohibition a I'importation de
certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes — Recours de
laMalaisieal'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends, WT/DS58/RW, adopté le 21 novembre 2001, confirmé par le
rapport de 1'Organe d'appel WT/DS58/AB/RW

Etats-Unis— Enquéte en matiére
de droits compensateurs sur les
DRAM

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Enquéte en matiére de droits
compensateurs sur |es semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques
(DRAM) en provenance de Corée, WT/DS296/AB/R, adopté le

20 juillet 2005

Etats-Unis— Enquéte en matiére
de droits compensateurs sur les
DRAM

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Enquéte en matiére de droits
compensateurs sur les semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques
(DRAM) en provenance de Corée, WT/DS296/R, adopté le 20 juillet 2005,
modifié par le rapport de I'Organe d'appel WT/DS296/AB/R

Etats-Unis — Essence

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Normes concernant |'essence
nouvelle et ancienne formules, WT/DS2/AB/R, adopté le 20 mai 1996

Etats-Unis— FSC

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Traitement fiscal des " sociétés de
ventes a I'étranger”, WT/DS108/AB/R, adopté le 20 mars 2000

Etats-Unis— FSC

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Traitement fiscal des " sociétés de
ventes a I'étranger”, WT/DS108/R, adopté le 20 mars 2000, modifié par le
rapport de 1'Organe d'appel WT/DS108/AB/R

Etats-Unis— FSC
(article 21:5 - CE)

Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Traitement fiscal des " sociétés de
ventes a |'étranger” — Recours des Communautés eur opéennes a

I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur |e réglement des différends,
WT/DS108/AB/RW, adopté le 29 janvier 2002

Etats-Unis— FSC
(article 21:5—-CE)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Traitement fiscal des"sociétés de
ventes a |'étranger" — Recours des Communautés européennes a 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, WT/DS108/RW,
adopté le 29 janvier 2002, modifié par le rapport de 1'Organe d'appel
WT/DS108/AB/RW

Etats-Unis— FSC
(article21:5—-CE 1)

Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Traitement fiscal des " sociétés de
ventes a |'étranger” — Deuxiéme recours des Communautés européennes a
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends,
WT/DS108/AB/RW2, adopté le 14 mars 2006

Etats-Unis— FSC
(article21:5—-CE 1)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Traitement fiscal des " sociétés de
ventes a |'étranger" — Deuxiéme recours des Communautés européennes a
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends,
WT/DS108/RW2, adopté le 14 mars 2006, confirmé par le rapport de
'Organe d'appel WT/DS108/AB/RW2

Etats-Unis— FSC
(article 22:6 — Etats-Unis)

Décision de I'arbitre Etats-Unis— Traitement fiscal des "sociétés de ventes
al'éranger" — Recours des Etats-Unis a 'arbitrage au titre de I'article
22:6 du Mémorandum d'accord sur |e réglement des différends et de
|'article 4.11 de I'Accord SMC, WT/DS108/ARB, 30 aotit 2002

Etats-Unis— Gluten de froment

Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures de sauvegarde
définitives a I'importation de gluten de froment en provenance des
Communautés européennes, WT/DS166/AB/R, adopté le 19 janvier 2001

Etats-Unis— Gluten de froment

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures de sauvegarde définitives
a l'importation de gluten de froment en provenance des Communautés
européennes, WT/DS166/R, adopté le 19 janvier 2001, modifié par le
rapport de 1'Organe d'appel WT/DS166/AB/R
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Etats-Unis— Jeux

Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis—Mesures visant la fourniture
transfrontieres de services de jeux et paris, WT/DS285/AB/R, adopté le
20 avril 2005, et Corr.1

Etats-Unis— Loi de 1916

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi antidumping de 1916,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adopté le 26 septembre 2000

Etats-Unis— Loi de 1916 (CE)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Loi antidumping de 1916, plainte
des Communautés européennes, WT/DS136/R et Corr.1, adopté le

26 septembre 2000, confirmé par le rapport de 1'Organe d'appel
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Etats-Unis— Loi de 1916 (Japon)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Loi antidumping de 1916, plainte
du Japon, WT/DS162/R et Add.1, adopté le 26 septembre 2000, confirmé
par le rapport de 1'Organe d'appel WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R

Etats-Unis—Loi sur la
compensation
(Amendement Byrd)

Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 2000 sur la compensation
pour continuation du dumping et maintien de la subvention,
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adopté le 27 janvier 2003

Etats-Unis—Loi sur la
compensation
(Amendement Byrd)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Loi de 2000 sur |la compensation
pour continuation du dumping et maintien de la subvention, WT/DS217/R,
WT/DS234/R, adopté le 27 janvier 2003, modifié par le rapport de 1'Organe
d'appel WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R

Etats-Unis— Maintien dela
réduction a zé&ro

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien en existence et en
application de la méthode de réduction a zéro, WT/DS350/AB/R, adopté le
19 février 2009

Etats-Unis — Mesures
compensatoires sur certains
produits en provenance des CE

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires
concernant certains produits en provenance des Communautés
européennes, WT/DS212/AB/R, adopté le 8 janvier 2003

Etats-Unis — Mesures
compensatoires sur certains
produits en provenance des CE

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures compensatoires
concernant certains produits en provenance des Communautés
européennes, WT/DS212/R, adopté le 8 janvier 2003, modifié par le
rapport de 1'Organe d'appel WT/DS212/AB/R

Etats-Unis — Mesures
compensatoires sur certains
produits en provenance des CE
(article 21:5—-CE)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures compensatoires
concernant certains produits en provenance des Communautés
européennes — Recours des Communautés européennes a l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, WT/DS212/RW,
adopté le 27 septembre 2005

Etats-Unis— Plomb et bismuth 11

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Imposition de droits
compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth
laminés & chaud originaires du Royaume-Uni, WT/DS138/AB/R, adopté le
7 juin 2000

Etats-Unis— Plomb et bismuth 11

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Imposition de droits
compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth
laminés & chaud originaires du Royaume-Uni, WT/DS138/R et Corr.2,
adopté le 7 juin 2000, confirmé par le rapport de I'Organe d'appel
WT/DS138/AB/R

Etats-Unis— Réduction & zéro
(Japon) (article 21:5 — Japon)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Mesures relatives a la réduction &
Zéro et aux réexamens a |'extinction — Recours du Japon a l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends,
WT/DS322/AB/RW, adopté le 31 aotit 2009
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Etats-Unis— Réduction & z&ro
(Japon) (article 21:5 — Japon)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis—Mesures relatives a la réduction &
Zéro et aux réexamens a I'extinction — Recours du Japon a l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, WT/DS322/RW,
adopté le 31 aolit 2009, confirmé par le rapport de 'Organe d'appel
WT/DS322/AB/RW

Etats-Unis— Réexamen a
|'extinction concernant |'acier
traité contre la corrosion

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a I'extinction des
droits antidumping appliqués aux produits plats en acier au carbonetraité
contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, adopté le
9 janvier 2004

Etats-Unis— Restrictions &
I'exportation

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures traitant les restrictions &
I'exportation comme des subventions, WT/DS194/R, adopté le
23 aott 2001

Etats-Unis— Vétements de
dessous

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Restrictions & I'importation de
vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques ou artificielles,
WT/DS24/AB/R, adopté le 25 février 1997

Guatemala — Ciment |

Rapport de 1'Organe d'appel Guatemala — Enquéte antidumping concer nant
le ciment Portland en provenance du Mexique, WT/DS60/AB/R, adopté le
25 novembre 1998

Guatemala — Ciment |

Rapport du Groupe spécial Guatemala — Enquéte antidumping concer nant
le ciment Portland en provenance du Mexique, WT/DS60/R, adopté le

25 novembre 1998, modifié par le rapport de 1'Organe d'appel
WT/DS60/AB/R

Guatemala — Ciment |1

Rapport du Groupe spécial Guatemala — Mesures antidumping définitives
concernant le ciment Portland gris en provenance du Mexique,
WT/DS156/R, adopté le 17 novembre 2000

Inde — Brevets (Etats-Unis)

Rapport de 1'Organe d'appel Inde — Protection conférée par un brevet pour
les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture,
WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998

Inde — Brevets (Etats-Unis)

Rapport du Groupe spécial Inde — Protection conférée par un brevet pour
les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture,
plainte des Etats-Unis, WT/DS50/R, adopté le 16 janvier 1998, modifié par
le rapport de 1'Organe d'appel WT/DS50/AB/R

Inde — Droits d'importation
additionnels

Rapport du Groupe spécial Inde — Droits additionnels et droits additionnels
supplémentaires sur lesimportations en provenance des Etats-Unis,
WT/DS360/R, adopté le 17 novembre 2008, infirmé par le rapport de
I'Organe d'appel WT/DS360/AB/R

Indonésie — Automobiles

Rapport du Groupe spécial Indonésie — Certaines mesures affectant
I'industrie automobile, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R,
WT/DS64/R, adopté le 23 juillet 1998

Japon — Boissons alcooliques 11

Rapport de 1'Organe d'appel Japon — Taxes sur les boissons alcooliques,
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le
1¥ novembre 1996

Japon — DRAM (Corée)
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Mexique — Srop de mai's Rapport de 1'0Organe d'appel Mexique — Enquéte antidumping concernant le
(article 21:5 — Etats-Unis) sirop de mai's a haute teneur en fructose (SHTF) en provenance des
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l. INTRODUCTION
A. PLAINTE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES'
1.1 Le 27 juin 2005, les Communautés européennes ont demandé 'ouverture de consultations

avec les Etats-Unis conformément aux articles 4.1, 7.1 et 30 de 1'Accord SMC, a l'article XXIII:1 du
GATT de 1994 et a l'article 4 du Mémorandum d'accord au sujet des mesures affectant le commerce
des aéronefs civils gros porteurs.” Les consultations ont eu lieu le 3 aofit 2005, mais les parties n'ont
pas pu régler le différend.

1.2 Le 20 janvier 2006, les Communautés européennes ont demandé I'établissement d'un groupe
spécial conformément a l'article 6 du Mémorandum d'accord, a l'article XXII1:2 du GATT de 1994 et
aux articles 4, 7 et 30 de 1'Accord SMC (dans la mesure ou l'article 30 incorpore par référence
l'article XXIII du GATT de 1994).

B. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

1.3 A sa réunion du 17 février 2006, I'ORD a établi un groupe spécial conformément & 'article 6
du Mémorandum d'accord pour examiner la question qui avait été portée devant lui par les
Communautés européennes dans le document WT/DS353/2.°

1.4 Le mandat est le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par les
Communautés européennes dans le document WT/DS353/2, la question portée devant
I'ORD par les Communautés européennes dans ce document; faire des constatations
propres a aider 'ORD a formuler des recommandations ou a statuer sur la question,
ainsi qu'il est prévu dans lesdits accords".

"'Le 1 décembre 2009, le Traité de Lisbonne modifiant le Traité sur 'Union européenne et le Traité
instituant la Communauté européenne (fait a Lisbonne le 13 décembre 2007) est entré en vigueur. Le
29 novembre 2009, 'OMC a recu une note verbale (WT/L/779) du Conseil de 1'Union européenne et de la
Commission des Communautés européennes indiquant que, en vertu du Traité de Lisbonne, a compter du
1" décembre 2009, I'Union européenne se substitue et succéde a la Communauté européenne.

2 Document WT/DS353/1 (distribué initialement sous la cote WT/DS317/1/Add.1 et corrigé par le
document WT/DS353/1), figurant & I'annexe A. La présente procédure (Etats-Unis — Mesures affectant le
commerce des aéronefs civils gros porteurs (deuxieme plainte)) (DS353), qui a été engagée lorsque les
Communautés européennes ont demandé l'ouverture de consultations en juin 2005, doit étre envisagée compte
tenu d'une procédure antérieure, qui a été engagée en octobre 2004 lorsque les Communautés européennes ont
demandé l'ouverture de consultations avec les Etats-Unis au sujet de subventions, prohibées et pouvant donner
lieu a une action, alléguées qui étaient accordées aux constructeurs d'aéronefs civils gros porteurs des
Etats-Unis. Le 20 juillet 2005, 'ORD a établi un groupe spécial dans cette procédure (Etats-Unis — Mesures
affectant le commerce des aéronefs civils gros porteurs) (DS317), dont la composition a été arrétée le
17 octobre 2005. En septembre 2005, I'ORD a engagé une procédure au titre de I'Annexe V dans le différend
DS317 et a désigné M. Mateo Diego-Fernandez comme représentant de 'ORD aux fins de cette procédure;
WT/DSB/M/197, paragraphes 6 a 10. Dans leur demande de consultations du 27 juin 2005, les Communautés
européennes ont fait référence a ce que les Etats-Unis avaient dit a la réunion de 'ORD du 13 juin 2005, & savoir
que 13 des 28 programmes de subventions qu'elles énuméraient dans leur demande d'établissement d'un groupe
spécial dans l'affaire DS317 ne figuraient pas dans la demande de consultations dans l'affaire DS317 du
6 octobre 2004. Les Communautés européennes ont indiqué qu'elles ne pouvaient souscrire a l'affirmation des
Etats-Unis mais étaient disposées & poursuivre les consultations sur les questions soulevées lors de cette
procédure ultérieure pour les clarifier et, si possible, les résoudre.

> Document WT/DS353/2 (distribué initialement sous la cote WT/DS317/5 et corrigé par les
documents WT/DS353/2 et WT/DS353/2/Corr.1), figurant a l'annexe B. ("Demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les Communautés européennes")

* WT/DSB/M/205, paragraphes 73 a 76.
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L.5 Le 22 novembre 2006, le Directeur général adjoint, M. Alejandro Jara, agissant a la place du
Directeur général, a donné au Groupe spécial la composition suivante:

Président: M. Crawford Falconer

Membres: M. Francisco Orrego Vicuia
M. Virachai Plasai’

1.6 L'Australie, le Brésil, le Canada, la Chine, la Corée et le Japon ont réservé leur droit de
participer en tant que tierces parties aux travaux du Groupe spécial.

1.7 Dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial dans la procédure DS353, les
Communautés européennes ont demandé que I'ORD, en plus d'établir le groupe spécial, engage les
procédures pour la collecte de renseignements concernant le préjudice grave prévues a I'Annexe V de
I'Accord SMC (Procédures pour la collecte de renseignements concernant le préjudice grave au titre
de I'Annexe V) et que M. Mateo Diego-Fernandez soit désigné comme représentant de 'ORD.® A la
réunion de I'ORD du 17 février 2006, les Etats-Unis ont indiqué qu'ils n'étaient pas en mesure
d'accéder a la demande d'engagement d'une procédure au titre de 1'Annexe V présentée par les
Communautés européennes.

1.8 Les Communautés européennes ont par la suite soulevé la question de l'engagement d'une
procédure au titre de I'Annexe V et de la désignation d'un représentant de 'ORD aux réunions de
'ORD tenues le 14 mars 2006, le 17 mars 2006 et le 21 avril 2006. A chacune de ces réunions, les
Etats-Unis ont indiqué qu'ils n'étaient pas en mesure de consentir a I'engagement de la procédure au
titre de I'Annexe V dans l'affaire DS353. Les Communautés européennes ont considéré que la
procédure au titre de I'Annexe V dans l'affaire DS353 avait été¢ engagée et que M. Diego-Fernandez
avait été désigné comme représentant de 'ORD aux fins de cette procédure.” A la réunion de 'ORD
du 17 mai 2006, le Président de 'ORD a proposé que 'ORD prenne note des déclarations des parties
et décide de suspendre I'examen de ce point de l'ordre du jour pour permettre la tenue de consultations
visant a tgouver une solution. L'ORD a pris note des déclarations et a accepté la proposition du
Président.

1.9 Le 25 mai 2006, les Communautés européennes ont communiqué une liste de questions visant
a établir les faits 8 M. Diego-Fernandez en lui demandant de poser ces questions aux Etats-Unis en sa
qualité de représentant de I'ORD. M. Diego-Fernandez a estimé que la procédure au titre de
I'Annexe V n'avait pas été engagée et a donc renvoyé leur demande aux Communautés européennes.’
Il a fait observer que ce qu'il faisait était sans préjudice du droit des Communautés européennes de
demander au Groupe spécial de demander des renseignements en vertu de l'article 13:1 du
Mémorandum d'accord.

> WT/DS353/3.

% Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Communautés européennes. Les
Communautés européennes ont indiqué que leur demande était sans préjudice de leur position selon laquelle
toutes les mesures exposées dans leur demande étaient soumises a bon droit au Groupe spécial qui avait été
établi le 20 juillet 2005 et étaient donc couvertes par la procédure au titre de '"Annexe V engagée par I'ORD le
23 septembre 2005.

7 Voir, par exemple, le document WT/DSB/M/212, paragraphe 67.

¥ Document WT/DSB/M/212, paragraphes 70 et 71.

? Lettre de M. Mateo Diego-Fernandez a M. Raimund Raith, datée du 6 juin 2006, piece EC-2 jointe a
la demande de décisions préliminaires des Communautés européennes.
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C. TRAVAUX DU GROUPE SPECIAL

1.10  Aprés avoir consulté les parties, le Groupe spécial a adopté des procédures de travail le
19 janvier 2007."°

1.11 A la demande des parties, et aprés les avoir consultées, le Groupe spécial a adopté le
19 février 2007 des procédures additionnelles pour la protection des renseignements commerciaux
confidentiels ("RCC") et des renseignements commerciaux extrémement sensibles ("RCES") aux fins
de ses travaux (les "procédures relatives aux RCC/RCES")."" Au cours de ses travaux, le Groupe
spécial a rendu plusieurs décisions concernant l'interprétation et l'application des procédures relatives
aux RCC/RCES, y compris la désignation comme RCC ou RCES conformément a ces procédures de
renseignements spécifiques figurant dans les communications et piéces jointes des parties.'?

1.12 Le 24 novembre 2006, les Communautés européennes ont présenté une demande de décisions
préliminaires concernant la collecte de renseignements en relation avec leurs allégations de préjudice
grave.” Elles demandaient, entre autres choses, que le Groupe spécial décide que la procédure au
titre de 1'Annexe V avait été engagée, que M. Diego-Fernandez avait bien été désigné comme
facilitateur dans cette procédure, et que les Etats-Unis avaient I'obligation de coopérer et de répondre
aux questions que les Communautés européennes leur avaient posées dans leur lettre au facilitateur
datée du 25 mai 2006.'"* Les Communautés européennes demandaient, & titre subsidiaire, que le
Groupe spécial utilise les pouvoirs que lui conférait l'article 13 du Mémorandum d'accord pour
recueillir des faits et demande aux Etats-Unis de fournir certains renseignements.'> Le 22 mars 2007,
les Etats-Unis ont communiqué leur réponse a la demande de décisions préliminaires des
Communautés européennes.'® Le Groupe spécial a par ailleurs recu des lettres du Canada et du Brésil,
datées du 1% décembre 2006 et du 21 décembre 2006 respectivement, qui présentaient des
observations sur la demande des Communautés européennes.

1.13  Aprés avoir soigneusement examing leurs avis, le Groupe spécial a remis aux parties et tierces
parties, le 30 juillet 2007, une décision préliminaire concernant la demande des Communautés
européennes. Cette décision est exposée dans les constatations du Groupe spécial a la section VII.C.2.

1.14  Le 21 décembre 2006, le Brésil a présenté une demande visant a obtenir des droits de tierce
partie renforcés dans la procédure du présent Groupe spécial; une demande analogue a été recue du
Canada le 22 décembre 2006. Apres avoir soigneusement examiné cette question compte tenu des
observations recues des parties, le Groupe spécial a, le 23 février 2007, informé les parties et tierces
parties de sa décision de n'accorder de droits de tierce partie renforcés a aucune tierce partie. Il a
présenté, le 30 juillet 2007, les raisons qu'il avait de ne pas accéder a cette demande. Ces raisons sont
exposées dans les constatations du Groupe spécial a la section VII.C.1.

1.15  Le Groupe spécial s'est réuni avec les parties les 26 et 27 septembre 2007 et les 16 et
17 janvier 2008. A la demande des parties, et aprés avoir mené des consultations, le Groupe spécial a
adopté des procédures pour la tenue de ses réunions avec les parties en séance publique.
Conformément a ces procédures, ses réunions avec les parties ont été partiellement ouvertes au public,
au moyen d'une diffusion différée d'enregistrements vidéo des séances publiques. Il a été ménagé aux

19 Ces procédures ont été modifiées a plusieurs reprises et figurent, sous leur forme finale, a 'annexe C.

' Ces procédures ont été modifiées a plusieurs reprises et figurent, sous leur forme finale, a 'annexe D.

2 Certaines de ces décisions figurent & I'annexe E.

" Demande de décisions préliminaires présentée par les Communautés européennes,
24 novembre 2006 ("Demande de décisions préliminaires des Communautés européennes").

" Demande de décisions préliminaires des Communautés européennes, paragraphe 58.

"> Demande de décisions préliminaires des Communautés européennes, paragraphe 58.

' Réponse des Etats-Unis a la demande de décisions préliminaires présentée par les Communautés
européennes, 22 mars 2007.
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parties la possibilité de visionner les enregistrements pour s'assurer qu'aucun RCC ou RCES n'avait
été¢ divulgué, et les enregistrements ont ¢été¢ diffusés au public les 28 septembre 2007 et
18 janvier 2008, respectivement. Le Groupe spécial s'est réuni avec les tierces parties le
15 janvier 2008.

1.16  Le Groupe spécial a posé sa premicre série de questions aux parties et tierces parties le
7 novembre 2007 et a recu les réponses le 5 décembre 2007."7 Il a posé sa deuxieme série de
questions aux parties et tierces parties le 3 mars 2008, et a recu les réponses le 14 avril 2008."* 11 a
posé sa troisiéme série de questions aux parties le 3 juillet 2009 et a recu les réponses le
31 juillet 2009."

1.17  Le Groupe spécial a remis son rapport intérimaire aux parties le 15 septembre 2010. 1l a
remis son rapport final aux parties le 31 janvier 2011.

M. ASPECTSFACTUELS

2.1 Le présent différend concerne diverses subventions prohibées et pouvant donner lieu a une
action alléguées, accordées et apportant des avantages aux producteurs d'aéronefs civils gros
porteurs” des Etats-Unis (la "branche de production des LCA des Etats-Unis"), y compris, en
particulier, la société Boeing et McDonnell Douglas Corporation avant sa fusion avec Boeing:

i) Subventions accordées par les Etats et les autorités locales. Les
Communautés européennes alléguent que les Etats des Etats-Unis et les
localités ou sont situés des installations de recherche, de développement et de
production et les si¢ges de sociétés de la branche de production des LCA des
Etats-Unis transférent de diverses maniéres des ressources économiques a la
branche de production des LCA des Etats-Unis. A cet égard, elles contestent
les mesures prises dans les Etats de Washington, du Kansas et de I'lllinois, et
leurs municipalités.

i) Subventions accordées par le gouvernement fédéral. Les Communautés
européennes alléguent que le gouvernement fédéral des Etats-Unis transfére
des ressources économiques a la branche de production des LCA des
Etats-Unis a des conditions plus favorables que celles qui peuvent étre
obtenues sur le marché ou autrement que dans des conditions de pleine
concurrence, au moyen de certaines mesures appliquées par la NASA, le
DOD, le DOC, le DOL et au moyen de certaines incitations fiscales fédérales.

2.2 Une description détaillée des mesures en cause figure dans la demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les Communautés européennes, reproduite a l'annexe B du présent
rapport.

7 Chaque partie a présenté des observations sur les réponses de 'autre le 21 décembre 2007.

'8 Chaque partie a présenté des observations sur les réponses de l'autre le 5 mai 2008.

1 Chaque partie a présenté des observations sur les réponses de l'autre le 21 aoiit 2009.

? La demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Communautés européennes
contient la note de bas de page suivante: "En vertu de 1'Accord de 1992 entre les Communautés eur opéennes et
le gouvernement des Etats-Unis d'/Amérique concernant I'application au commerce des aéronefs civils de
grande capacité de I'Accord du GATT relatif au commerce des aéronefs civils, les aéronefs civils de grande
capacité ("LCA") comprennent tous les aéronefs tels qu'ils sont définis a I'article premier de 'Accord du GATT
relatif au commerce des aéronefs civils, a l'exception des moteurs tels que définis a l'article 1.1 b) dudit accord,
qui sont congus pour le transport de passagers ou de fret et ont une capacité de 100 siéges ou plus ou son
équivalent en configuration cargo. Boeing produit ou commercialise les familles suivantes de LCA: 717, 737,
747,757,767, 777 et 787."



WT/DS353/R
Page 5
RCC supprimés, comme indiqué [***]

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONSDEMANDEESPAR LESPARTIES

A. COMMUNAUTES EUROPEENNES

3.1 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial constate que les Etats-Unis
ont agi d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de 1'Accord SMC, parce que:

a) les incitations fiscales au titre du HB 2294 de I'Etat de Washington et les régimes
d'imposition fédéraux FSC et ETI constituent des subventions prohibées, en violation
de l'article 3.1 a) et 3.2 de I'Accord SMC?';

b) au moyen de diverses mesures accordées par le gouvernement fédéral des Etats-Unis,
I'Etat de Washington et les municipalités s'y trouvant, 'Etat du Kansas et les
municipalités s'y trouvant, I'Etat de 1'llinois et les municipalités s'y trouvant, les
Etats-Unis ont accordé des subventions pouvant donner lieu a une action a la division
des LCA de Boeing, qui causent un préjudice grave aux intéréts des Communautés
européennes au sens des articles 5 ¢) et 6.3 de I'Accord SMC, par suite:

i)

iii)

d'un empéchement notable de hausses de prix au sens de l'article 6.3 ¢) de
'Accord SMC en ce qui concerne les commandes de LCA des familles A330,
A350 original, A350XWB-800, A320 et A340 d'Airbus ou, a titre subsidiaire,
d'une menace d'empéchement notable de hausses de prix en ce qui concerne
les livraisons des familles de LCA A330, A350XWB-800, A320 et A340
d'Airbus®;

de pertes de ventes notables au sens de l'article 6.3 ¢) de 1'Accord SMC en ce
qui concerne les commandes de LCA des familles A330, A350 original,
A320 et A340 d'Airbus ou, a titre subsidiaire, d'une menace de pertes de
ventes notables en ce qui concerne les livraisons des familles de LCA A330,
A320 et A340 d'Airbus™;

d'un détournement ou d'une entrave au sens de l'article 6.3 a) de I'Accord
SMC en ce qui concerne les commandes de LCA des familles A330 et A350
original d'Airbus ou, a titre subsidiaire, d'une menace de détournement ou
d'entrave en ce qui concerne les livraisons des familles de LCA A330 et
A350XWB-800 d'Airbus™;

d'un détournement ou d'une entrave au sens de l'article 6.3 b) de I'Accord
SMC en ce qui concerne les commandes de LCA des familles A330, A350
original, A320 et A340 d'Airbus ou, a titre subsidiaire, d'une menace de
détournement ou d'entrave en ce qui concerne les livraisons des familles de
LCA A330, A350XWB-800, A320 et A340 d'Airbus™;

d'une menace d'empéchement notable de hausses de prix en ce qui concerne
les futures commandes des familles de LCA A330, A350XWB-800, A320 et
A350XWB-900/1000 d'Airbus™; et

2! Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 24.

2 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 1654, 1387 et 1455.
3 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 1654 et 1446.

** Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 1654 et 1455,
 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 1654, 1455 et 1640.
26 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1654.
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c) les Etats-Unis ont manqué aux obligations convenues en ce qui concerne le soutien au
secteur des LCA, qui sont énoncées dans 1'Accord concernant I'application de
I'Accord du GATT relatif au commerce des aéronefs civils de grande capacité, ce qui
cause un préjudice grave aux intéréts des Communautés européennes au sens de
l'article 5 c) de I'Accord SMC.”’

32 En conséquence, les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de
recommander que les Etats-Unis:

a) retirent leurs subventions prohibées sans retard, comme l'exige l'article 4.7 de
I'Accord SMC; et

b) prennent des mesures appropriées pour éliminer les effets défavorables ou retirer les
subventions pouvant donner lieu a une action, comme l'exige l'article 7.8 de 1'Accord
SMC.*
B. ETATS-UNIS
33 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de constater qu'ils ont agi d'une maniére

compatible avec leurs obligations au titre de I'Accord SMC et de ne pas accorder aux Communautés
européennes la réparation qu'elles demandent.”

V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 Les arguments des parties sont exposés dans leurs communications écrites et orales au Groupe
spécial, dans leurs réponses aux questions et dans les observations additionnelles présentées
conformément a la demande du Groupe spécial. Les arguments des parties, tels qu'elles les ont
résumés, sont présentés dans la présente section.®® La version intégrale non confidentielle de certaines
des communications des Communautés européennes peut étre téléchargée a partir du site Web des
Communautés européennes.”’ La wversion intégrale non confidentielle de certaines des
qommunica}tzions des Etats-Unis peut étre téléchargée a partir du site Web du gouvernement des
Etats-Unis.

A. QUESTIONS PRELIMINAIRES
1 Arguments des Communautés eur opéennes
4.2 Dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial®®, les Communautés européennes ont

expliqué qu'elles avaient engagé la procédure DS353 en raison, en partie, de la non-coopération des
Etats-Unis dans le processus au titre de 'Annexe V qui avait été¢ engagé dans le cadre du différend

27 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1055.

2% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1656.

%% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 1198.

3% Conformément au paragraphe 12 des procédures de travail du Groupe spécial, les parties et tierces
parties ont communiqué des résumés analytiques non confidentiels de leurs communications écrites et orales.
Le Groupe spécial a remis son projet de partie descriptive, établi sur la base de ces résumés analytiques, aux
parties le 17 novembre 2009 pour qu'elles formulent des observations. Le Groupe spécial a regu les
observations des parties le 15 décembre 2009.

3! Voir http://trade.ec.europa.eu/wtodispute.

2 Voir http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/Monitoring_Enforcement/Dispute_Settlement/WTO/
Section_Index.html.

3 WT/DS353/2 (distribué initialement sous la cote WT/DS317/5, corrigé par les documents
WT/DS353/2 et WT/DS353/2/Corr.1), figurant a l'annexe B.
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DS317, c'est-a-dire la contestation initiale par les Communautés européennes des subventions
prohibées et pouvant donner lieu & une action accordées aux producteurs d'aéronefs civils gros
porteurs des Etats-Unis. Spécifiquement, les Communautés européennes ont indiqué qu'il était
regrettable que les Etats-Unis aient décidé d'avoir recours a des exceptions procédurales infondées
pour porter atteinte au processus au titre de I'Annexe V engagé dans I'affaire DS317. Elles ont affirmé
que les Etats-Unis avaient décidé de ne pas fournir de réponses concernant les mesures dont ils
avaient unilatéralement déterminé qu'elles étaient en dehors du champ de ce différend et qu'ils
s'étaient a plusieurs reprises opposés aux efforts déployés par les Communautés européennes pour que
le Groupe spécial rende une décision faisant autorité en ce qui concerne le champ du différend. Dans
leur demande d'établissement d'un groupe spécial, elles ont soutenu que cela avait eu pour résultat de
priver les Communautés européennes de leur droit prévu par I'Accord SMC d'obtenir les
renseignements nécessaires en ce qui concerne environ la moitié des mesures en question et avait
gravement porté atteinte aux droits des Communautés européennes en matiére de régularité de la
procédure dans l'affaire DS317.

43 Dans leur premiére communication écrite, les Communautés européennes font valoir que si
les Etats-Unis ne s'étaient pas opposés a I'engagement de la procédure au titre de I'Annexe V dans le
présent différend et a une décision rapide du Groupe spécial au sujet de la demande de décisions
préliminaires des Communautés européennes, elles auraient pu présenter des renseignements plus
détaillés et plus précis sur les mesures de subventionnement en cause. Elles expliquent que, par suite
de cette non-coopération, elles ont dii fonder leur premiére communication écrite uniquement sur les
renseignements non confidentiels des Etats-Unis dont elles disposaient.”* Par conséquent, elles se
réservent le droit de développer et d'étoffer leurs allégations, compte tenu de tout renseignement
finalement communiqué lorsque le Groupe spécial se sera prononcé sur leur demande de décisions
préliminaires. Entre-temps, elles demandent que le Groupe spécial accepte les renseignements
présentés dans leur premiére communication écrite comme étant les meilleurs renseignements
disponibles et, s'il y a lieu, tire des déductions défavorables.*

4.4 Dans leur deuxiéme communication écrite, les Communautés européennes soulignent que les
Etats-Unis ont continué a ne pas coopérer s'agissant de la fourniture de renseignements essentiels dans
le présent différend. Elles rappellent qu'a la premiére réunion du Groupe spécial, les Etats-Unis ont
fait clairement comprendre qu'ils n'avaient aucunement l'intention de fournir d'autres renseignements.
Etant donné qu'elles affirment avoir fourni des éléments prima facie, elles font valoir que la charge
incombe maintenant aux Etats-Unis de fournir des renseignements additionnels (qu'ils soient ou non
accessibles au public) pour étayer leurs contestations des arguments et ¢léments de preuve des
Communautés européennes.  Elles disent espérer que les Etats-Unis divulgueront tous les
renseignements pertinents dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, de fagon que les
mesures en cause puissent étre analysées de maniére plus approfondie.*®

4.5 Les Communautés européennes notent en outre deux points. Premiérement, le fait de tirer des
déductions défavorables des cas de non-coopération est un principe général de 1'Accord SMC qui est
applicable indépendamment de I'ouverture d'une procédure au titre de I'Annexe V et peut faire partie
de 1'établissement d'éléments prima facie par une partie plaignante. Deuxiémement, dans la mesure
ou les Etats-Unis ne citent pas de parties spécifiques des piéces qu'ils ont communiquées, ces piéces
ne doivent pas étre prises en compte par le Groupe spécial. En conclusion, les Communautés
européennes estiment que I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle des centaines de piéces qui ne

* Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 33.

¥ Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 34.

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 3.
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sont citées nulle part dans une communication pourraient étayer 1'un quelconque de leurs arguments
est manifestement absurde et incompatible avec la décision rendue par 1'Organe d'appel dans I'affaire
Canada — Exportations de blé et importations de grains.*’

2. Arguments des Etats-Unis

4.6 S'agissant de la demande de décisions préliminaires des Communautés européennes qui se
rapporte & l'article 13 du Mémorandum d'accord, les Etats-Unis soutiennent qu'ils jugent dénuée de
pertinence l'affirmation des Communautés européennes concernant la procédure au titre de
I'Annexe V dans l'affaire DS317. De plus, les Communautés européennes n'ont fourni aucun
fondement permettant au Groupe spécial de conclure que les renseignements qu'elles demandent sont
nécessaires pour comprendre ou évaluer les ¢léments de preuve ou arguments présentés par les
parties.  Enfin, les Etats-Unis soulignent que la forme méme des questions posées par les
Communautés européennes semble passer a coté du sens véritable de l'article 13. Les Communautés
européennes ne demandent pas des "renseignements" visant a traiter un argument formulé par elles ou
par les Etats-Unis. En fait, elles énumérent des catégories génériques de documents, sans s'inquiéter
de savoir s'ils contiennent ou non des renseignements du type de ceux qu'elles recherchent.*®

4.7 Les Etats-Unis notent que, dans la section de leur premiére communication écrite traitant de la
procédure et, ensuite, tout au long de leurs arguments, les Communautés européennes demandent a de
nombreuses reprises au Groupe spécial de traiter les renseignements qu'elles mentionnent comme
étant les "meilleurs renseignements disponibles" et de tirer des déductions défavorables en ce qui
concerne certains faits. Au contraire, les Etats-Unis considérent que les Communautés européennes
ont choisi des renseignements qui n'étaient incontestablement pas les "meilleurs", car elles ont
systématiquement fait abstraction des faits facilement accessibles qui contredisaient leurs théories,
méme lorsque ces faits figuraient dans des documents cités par elles. En outre, selon les Etats-Unis,
la premiére communication écrite des Communautés européennes ne fournit ni une base factuelle ni
une justification juridique valable permettant au Groupe spécial de prendre la mesure radicale
consistant a tirer des déductions défavorables. Par conséquent, les Etats-Unis font valoir que le
Groupe spécial devrait procéder comme font normalement les groupes spéciaux, en demandant a la
partie plaignante de s'acquitter de la charge de la preuve qui lui incombe et d'établir prima facie
l'existence d'une incompatibilité avec les accords visés.*

4.8 S'agissant de la question des déductions défavorables, les Etats-Unis rappellent que les
Communautés européennes font valoir que des déductions défavorables sont appropriées parce que,
selon elles, les Etats-Unis n'ont pas coopéré a la collecte des renseignements lorsqu'ils 1) "se sont
opposés a l'engagement de la procédure au titre de I'Annexe V dans le présent différend" et 2) "se sont
opposés a une décision rapide du Groupe spécial au sujet de la demande de décisions préliminaires
des Communautés européennes".”’  S'agissant de la demande de décisions préliminaires des
Communautés européennes, les Etats-Unis notent que c'est le Groupe spécial qui a fixé le calendrier.
Ils ont simplement exprimé leurs vues quant au moment ou le Groupe spécial devait traiter la
demande de décisions préliminaires des Communautés européennes. Ils font valoir ensuite que le
Groupe spécial était libre de rejeter ces vues mais qu'il ne 1'a pas fait. De plus, une fois le délai fixé
par le Groupe spécial, les Etats-Unis ont répondu avec une semaine d'avance — ce qui n'est vraiment

37 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 2.

38 ’ ’ . ’ . . z . N . , .

Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion

avec le Groupe spécial, paragraphe 15.

%% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 2.

0 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 5 faisant
référence a la premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 60.
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pas l'action d'une partie cherchant indiiment a retarder le réglement de la demande de décisions
préliminaires des Communautés européennes.*'

4.9 Quant a l'opposition a l'engagement d'une procédure au titre de 1I'Annexe V, l'argument
essentiel, selon les Etats-Unis, — un argument que les Communautés européennes ont d'ailleurs avancé
elles-mémes a plusieurs reprises — est que les Communautés européennes ont engagé l'affaire DS353
pour régler les problémes provenant de leur désaccord avec les Etats-Unis au sujet de la validité de la
demande d'établissement d'un groupe spécial dans I'affaire DS317.** Les Etats-Unis estiment qu'il ne
se sont jamais opposés a I'engagement d'une procédure au titre de 'Annexe V en ce qui concerne les
allégations des Communautés européennes relatives au subventionnement des aéronefs civils gros
porteurs. De fait, ils ont participé activement a la procédure DS317 en présentant plus de
40 000 pages de documents. La seule chose a laquelle les Etats-Unis se sont opposés était
'engagement d'une deuxieme procédure au titre de I'Annexe V, qui était sans précédent, simplement
parce que les Communautés européennes avaient décidé unilatéralement, en l'absence de toute
indication de la part du Groupe spécial ou du facilitateur, que les Etats-Unis ne coopéraient pas dans
le cadre de la premiére procédure. Par conséquent, de I'avis des Etats-Unis, rien n'étaye le point de
vue des Communautés européennes selon lequel les Etats-Unis n'ont pas coopéré a la collecte de
renseignements en ce qui concerne leurs allégations.*

4.10  Notant la demande des Communautés européennes visant a ce que le Groupe spécial exerce le
pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré par l'article 13 du Mémorandum d'accord, les Etats-Unis
ont demandé au Groupe spécial de constater que la demande de décisions préliminaires des
Communautés européennes ¢tait sans fondement, étant donné que le dépdt de la premiere
communication écrite des Communautés européennes avait restreint la portée de leurs arguments. En
outre, la premiére communication écrite des Etats-Unis contient une grande quantité de
renseignements réfutant les arguments des Communautés européennes, et les Communautés
européennes ont par ailleurs apparemment utilisé dans leur communication certaines des données
issues du processus au titre de I'Annexe V dans I'affaire DS317. Par conséquent, selon les Etats-Unis,
le fondement de la demande de décisions préliminaires des Communautés européennes — la prétendue
absence de renseignements sur les programmes contestés par les Communautés européennes — n'est
plus valable (si tant est qu'il I'ait jamais été).**

B. PROGRAMMES DE SUBVENTIONS
1 Arguments des Communautés eur opéennes
a) Présentation générale

4.11 Les Communautés européennes soutiennent que, des le début, Boeing et le gouvernement des
Etats-Unis ont étroitement collaboré pour faire progresser la technologie aéronautique des Etats-Unis
et améliorer la position concurrentielle de Boeing vis-a-vis de la concurrence internationale. Cette
relation étroite se poursuit actuellement car un soutien précieux est octroyé massivement a Boeing
chaque année par de nombreuses agences du gouvernement des Etats-Unis — qui n'est en aucun cas
remboursé. Les pouvoirs publics des Etats et des localités apportent également une contribution
considérable a ce partenariat, qui vient s'ajouter a la profusion de dons, allégements fiscaux et autres
formes de soutien que Boeing est habituée a obtenir au niveau fédéral. En outre, les Communautés
européennes affirment que, vu que Boeing a largement dépassé Airbus sur le plan des commandes de

I Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 3.
2 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 6.
# Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 4.
# Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 5.



WT/DS353/R
Page 10
RCC supprimés, comme indiqué [***]

LCA en 2006 tout en continuant a réduire les prix, les résultats directs de ce soutien n'ont jamais été
plus évidents.*’

4.12  Les Communautés européennes font valoir qu'elles établissent prima facie que les Etats-Unis
ont accordé 23,7 milliards de dollars de subventions spécifiques a la division de la société Boeing
("Boeing") qui produit des aéronefs civils gros porteurs ("LCA") — c'est-a-dire la division des LCA de
Boeing. Elles soutiennent également qu'elles montrent que ces subventions sont: 1) des subventions
prohibées subordonnées aux résultats a l'exportation; et/ou 2) des subventions pouvant donner lieu a
une action qui causent un préjudice grave aux intéréts des Communautés européennes et de leur
constructeur de LCA — Airbus, et donc des effets défavorables pour ces intéréts.*®

4.13  Les Communautés européennes affirment que les subventions d'une valeur de 23,7 milliards
de dollars portées a la connaissance du Groupe spécial englobent de nombreuses mesures mises en
ceuvre par diverses entités publiques fédérales, des Etats et locales. S'agissant tout d'abord des
subventions des FEtats et locales en cause, les Etats de Washington, du Kansas et de 1'lllinois, et
diverses localités s'y trouvant, ont accordé plus de 800 millions de dollars d'avantages a Boeing et se
sont engagés a fournir plus de 4 milliards de dollars d'avantages supplémentaires a compter de 2007.*
La majeure partie de ces incitations accordées par les Etats et les localités a Boeing prennent la forme
d'incitations fiscales subordonnées aux exportations qui sont accordées par 1'Etat de Washington et
sont liées a la production de LCA de Boeing. Selon les propres termes du gouverneur de I'Etat de
Washington, Gary Locke, ces incitations visent a aider "Boeing a battre Airbus" et a "faire passer aux
responsables d'Airbus de nombreuses nuits sans sommeil dans les années a venir".”® Outre les
subventions des Etats et locales, Boeing a recu presque 17 milliards de dollars de financement et de
soutien de la part de la NASA, du DOD, du DOC et du DOL, dont la majeure partie était accordée par
la NASA et le DOD, principalement par le biais de leurs subventions a la R&D aéronautique.* Le
gouvernement des Etats-Unis a également accordé a Boeing, au titre des régimes d'exclusion du
champ de l'impot FSC/ETI un dégrévement fiscal subordonné aux exportations de presque
2,2 milliards de dollars qui a une incidence sur les ventes de LCA de Boeing.™

4.14  Les Communautés européennes présentent le tableau ci-dessous, qui donne un apercu des
subventions examinées de fagon trés détaillée dans leur premiére communication écrite’':

* Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 2.

% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphes 1 et 35.

#7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 3.

* Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 4.

* Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 7.

% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 20.

>l Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 35.
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Tableau 1: Apercu des subventions accordées aladivision desL CA de Boeing
(Millions de dollars)
Entité Nom dela Description de la subvention M ontant
subvention total
Etat de Incitations fiscales | L'Etat de Washington accorde, en relation avec les LCA: | 3 456,7 $
Washington et | au titre du HB 2294 [ 1) des réductions du taux de I'impo6t sur les activités
municipalités ("B&O"); 2) des crédits d'impot B&O; 3) des
s'y trouvant exonérations des taxes sur les ventes/l'utilisation; 4) des
exemptions du droit d'accise sur la location a bail; et
5) des exemptions de 1'impdt sur la propriété.
Réductions du taux |La ville d'Everett réduit le taux de 1'imp6t B&O payé par 67,5 8%
de l'imp6t B&O Boeing sur les LCA construits a Everett.
accordées par
Everett
Subventions au titre |L'Etat de Washington et les municipalités s'y trouvant: 395,8 %
de I'Accord-cadre sur | 1) fournissent des coordonnateurs pour faciliter la
le site relatif au production du 787; 2) accordent des incitations a la
projet Olympus formation professionnelle pour les employés
construisant le 787; 3) accordent pour 'avion cargo gros
porteur ("LCF") 747 de Boeing les mémes incitations
que celles accordées pour le 787; 4) prennent en charge
certains frais de procédure; et 5) accordent des
subventions pour les infrastructures afin de faciliter la
production de LCA de Boeing a Everett, Washington.
Etat du Allégements fiscaux |La ville de Wichita accorde des allégements de I'impdt 783,7 %
Kansas et IRB accordés par sur la propriété et de la taxe sur les ventes aux
municipalités | Wichita installations de production de composants de LCA
s'y trouvant implantées a Wichita au moyen de 1'émission
d'obligations industrielles.
Obligations de la L'Etat du Kansas paie les intéréts sur les obligations qui 122,0 $
KDFA serviront a faciliter la production d'une partie du
fuselage du 787.
Etat de Ensemble de En vertu de 'ensemble de mesures pour la relocalisation 243§
I'Illinois et mesures pour la de Boeing: 1) I'Etat de I'lllinois rembourse les cotts liés
municipalités |relocalisation de a la relocalisation du siége de Boeing; 2) I'Etat de
s'y trouvant [ Boeing I'Illinois accorde au siége de Boeing des crédits d'impot
sur le revenu; et 3) la ville de Chicago et le comté de
Cook accordent des abattements de 1'imp06t sur la
propriété pour le si¢ge de Boeing.
Résiliation du La ville de Chicago paie pour résilier le bail au 0,5%
précédent bail précédent occupant du siége de Boeing a Chicago.
Gouvernement Programme |La NASA finance la R&D relative aux technologies des 417,7 $
des Etats-Unis _°§ ACT dela composites qui seront utilisées pour le 787.
9 . NASA
g :‘5) Programme |La NASA finance la R&D relative a la technologie des 131448
% o |HSR de la aéronefs civils a grande vitesse qui a également des
\;g ‘5 NASA applications pour les LCA subsoniques.
A Programme |La NASA finance la R&D relative a I'amélioration de 692,5$
§ AST de la I'impact environnemental, de la sécurité et de I'efficacité
NASA des LCA.
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Entité Nom dela Description dela subvention M ontant
subvention total
Programme |La NASA finance la R&D relative a la technologie de 3528
HPCC de la |calcul et de communications pour la conception et le
NASA développement des LCA.
Programme |La NASA finance la R&D relative a I'amélioration de la 804,1 $
Aviation sécurité des LCA.
Safety de la
NASA
Programme |La NASA finance la R&D relative a la technologie de 103,7 $
QAT dela réduction du bruit pour les LCA.
NASA
Programme [La NASA finance la R&D relative a I'amélioration de 902,9 §
Vehicle l'impact environnemental et de 1'efficacité des LCA.
Systems de la
NASA
Programme |La NASA finance la R&D relative aux technologies de 58183 %
Base R&T de | base et avancées appliquées aux LCA.
la NASA
Programme |Le DOD finance la R&D relative aux technologies a 2379,0 %
RDT&E du |double usage — c'est-a-dire les technologies applicables a
DOD la fois aux aéronefs militaires et aux aéronefs
commerciaux.
Programme |Le DOC finance la R&D relative aux technologies 4,689
Advanced émergentes et habilitantes a haut risque et forte
Technology |rentabilité qui sont applicables aux LCA.
du DOC
Abandons/transferts |La NASA et le DOD transférent a Boeing des droits de 726,4 $
de droits de propriété | brevet de valeur, des droits sur des secrets commerciaux,
intellectuelle par la | et des droits exclusifs sur certaines données concernant
NASA/le DOD des technologies relatives aux LCA et autres.
Programme La NASA et le DOD remboursent a Boeing sa propre 310838
R&DI/S&P de la R&D indépendante relative aux LCA qui n'est liée a
NASA/du DOD aucun contrat spécifique, ainsi que ses colits afférents
aux soumissions et propositions.
Installations, La NASA et le DOD fournissent leurs installations, leurs n.d.”
équipements et équipements et leurs employés pour la R&D relative aux
employés de la LCA.
NASA/du DOD
Dons du DOL pour |Le DOL accorde des dons pour aider a former les 5%
la formation des travailleurs construisant le 787.
travailleurs
construisant le 787
FSC/ETI Le gouvernement des Etats-Unis abaisse les impots 2199,0%
payés par Boeing sur chaque LCA produit et vendu pour
étre utilisé en dehors des Etats-Unis.
TOTAL 23675,59$

32 Les avantages découlant de ces subventions sont inclus dans les estimations des Communautés
européennes concernant les avantages découlant des subventions pour la R&D aéronautique de la NASA et du
DOD, et ne sont donc pas mentionnés séparément. Amount of Subsidies to Boeing's LCA Division, note 8,
piece EC-17.
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4.15 Les Communautés européennes affirment qu'elles montrent que chacun des ¢éléments
mentionnés dans le tableau 1 ci-dessus est une subvention au titre de I'article 1.1 de I'Accord SMC
— c'est-a-dire une contribution financiére qui confére un avantage a ses bénéficiaires. Elles
soutiennent que 1'éventail des transactions couvertes par I'expression "contribution financiére" figurant
a l'article 1.1 a) 1) est vaste. Les types de contributions financieres en cause dans le présent différend
sont les suivants: transferts directs et transferts directs potentiels de fonds conformément a
l'article 1.1 a) 1) 1); recettes publiques normalement exigibles qui sont abandonnées ou ne sont pas
pergues conformément a l'article 1.1 a) 1) ii); et fourniture de biens ou de services autres qu'une
infrastructure générale conformément a l'article 1.1 a) 1) iii). Une contribution financiére confére un
avantage lorsqu'elle est "accordée a des conditions plus avantageuses que celles que le bénéficiaire

aurait trouvées sur le marché".>

4.16  En outre, les Communautés européennes affirment qu'elles démontrent que chaque subvention
est spécifique au titre de l'article 2 de 1'Accord SMC. Elle rappelle que pour démontrer qu'il y a
spécificité, il faut démontrer que la subvention est spécifique au sens de l'article 2.1, & moins que la
subvention ne soit prohibée au titre de l'article 3.1, auquel cas elle est "réputée &tre spécifique"
conformément a l'article 2.3. L'utilisation de l'expression "certaines entreprises" qui figure dans le
texte introductif de l'article 2.1 révéle, selon les Communautés européennes, que le critére doit étre
appliqué de maniére large.**

4.17  S'agissant de la spécificité, les Communautés européennes font observer que les Etats-Unis
comprennent mal plusieurs aspects essentiels de leur analyse de la spécificité. Notant que les parties
sont en désaccord sur au moins trois aspects fondamentaux relatifs a la spécificité, a savoir: 1) le role
et l'indication appropriée de "l'autorité qui accorde la subvention"; ii) la valeur de référence par
rapport a laquelle le caractére disproportionné visé a l'article 2.1 ¢) doit étre déterminé; et iii) la
portée de l'expression "groupe d'entreprises ou de branches de production”, les Communautés
européennes formulent les observations ci-aprés.”

4.18  Premiérement, les Communautés européennes soutiennent que la question qui se pose au
regard de l'article 2.1 est celle de savoir si une subvention est spécifique a certaines entreprises
"relevant de la juridiction de l'autorité qui accorde [la] subvention", et que la réponse est fonction de
I'évaluation des actions de "l'autorité qui accorde la subvention". Elles soulignent qu'il n'est pas
contesté que les "autorités qui accordent les subventions" en cause en ce qui concerne les octrois de
droits de propriété intellectuelle® et les remboursements R&DI/S&P*’ sont la NASA et le DOD, et
non le gouvernement des Etats-Unis dans son intégralité. Les Communautés européennes estiment
que, si d'autres autorités accordant les subventions étaient pertinentes, une partie défenderesse pourrait
faire de l'analyse de la spécificité un examen sans fin consistant a comparer la pratique de chaque
entité publique fédérale et locale avec la pratique de l'autorité accordant la subvention en cause
- e'vitanst8 ainsi une constatation de spécificité au titre de l'article 2.1 a) pour chaque mesure ou
presque.

3 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 36.

> Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 37.

> Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 17.

%% Voir la section IV.B.1 ¢) ii) plus bas.

7 Voir la section IV.B.1 ¢) iii) plus bas.

¥ Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes & la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 18.
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4.19 Deuxiémement, s'agissant de I'évaluation du caractére disproportionné au titre de
l'article 2.1 c), les Communautés européennes font valoir que la valeur de référence pertinente est la
position économique du bénéficiaire "dans la juridiction de l'autorité qui accorde la subvention", la
"juridiction" s'entendant de la juridiction géographique. L'approche des Etats-Unis consistant a
prendre en considération un rapport entre a) "certains renseignements concernant Boeing" et b) "des
renseignements comparables concernant le groupe de bénéficiaires de la subvention alléguée dans son
ensemble" viderait le facteur du caractére disproportionné énoncé a l'article 2.1 ¢) de tout sens étant
donné que l'autorité qui accorde la subvention contrdlerait le résultat d'un tel examen.”

420  Troisiémement, les Communautés européennes estiment que, compte tenu du sens ordinaire
du terme "groupe", un "groupe d'entreprises ou de branches de production" s'entend de plusieurs
entreprises ou branches de production qui constituent une unité ou un ensemble sur la base d'un lien
ou d'un objectif mutuel ou commun, ou d'un certain degré de similarité. Par conséquent, les
Communautés européennes font valoir qu'une subvention qui est a la disposition d'un groupe composé
d'un nombre suffisamment limité des entreprises qui exercent leurs activités dans la juridiction de
l'autorité qui accorde la subvention doit étre spécifique, comme l'est I'ATP®, qui est limité au groupe
de sociétés des Etats-Unis qui effectuent des recherches sur des "technologies émergentes et

habilitantes & haut risque et forte rentabilité".®!

421  Enfin, les Communautés européennes notent que, chaque fois qu'elles le peuvent, elles
s'efforcent d'estimer la valeur des avantages tirés par la division des LCA de Boeing de chacune des
subventions en cause dans le présent différend en utilisant une méthode d'imputation fondée sur les
renseignements accessibles au public. Ces montants estimatifs figurent dans le tableau 1 plus haut et
les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de les adopter comme étant les meilleurs
renseignements disponibles et, s'il y a lieu, de tirer des déductions défavorables de la non-coopération
des Etats-Unis au processus de collecte de renseignements.*

b) Mesures de soutien des Etats
i) Etat de Washington et municipalités sy trouvant

422  S'agissant des mesures de 1'Etat de Washington et des municipalités s'y trouvant, les
Communautés européennes contestent un ensemble de 4 milliards de dollars d'incitations fiscales,
relatives aux infrastructures et autres sans risque, qui sont mises en ceuvre au moyen d'un certain
nombre de mesures des Etats et locales étroitement liées et sont garanties & Boeing aux termes de
1'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus.

423 Les Communautés européennes précisent que les subventions de I'Etat de Washington
contestées comprennent un ensemble de 3,92 milliards de dollars d'allégements fiscaux,
d'améliorations des infrastructures, d'incitations a la formation et de diverses autres mesures congues,
dans leur intégralité, pour permettre a Boeing d'en tirer avantage tout en étant a 1'abri du risque. Il
s'agit des mesures suivantes:

- subventions fiscales: i) réductions du taux de I'impdt B&O au titre du HB 2294;
ii) crédits d'impot B&O au titre du HB 2294; 1iii) exonérations des taxes sur les ventes
et sur l'utilisation au titre du HB 2294 pour le matériel, les périphériques et les

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 19.

5 Voir les paragraphes 4.96 et 4.97 plus bas.

61 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes & la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 20.

62 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 38.
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logiciels informatiques; iv) exonérations des taxes sur les ventes et sur l'utilisation au
titre du HB 2294 pour la construction et les équipements, exonérations du droit
d'accise sur la location a bail, et exonérations de l'imp6t sur la propriété; et
v) réductions du taux de I'imp6t B&O accordées par la ville d'Everett; et

- subventions au titre de I'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus:
1) fourniture de coordonnateurs de projet; i) incitations a la formation
professionnelle; 1iii) incitations pour le LCF 747; iv) soutien en cas de poursuites
judiciaires; et v) subventions pour les infrastructures (améliorations routiéres pour
Boeing Everett, renonciation aux redevances d'atterrissage pour le LCF 747,
dispositifs de transfert train-barge et installations du terminal sud du port d'Everett, et
gel des tarifs des services publics pour Boeing Everett).®

4.24  Les Communautés européennes font valoir que toutes ces incitations ont été promises par le
gouverneur de 1'Etat de Washington, Gary Locke, dans sa lettre d"offre finale" adressée a Boeing.
Elles ont été mises en ceuvre au moyen d'un nombre de mesures étroitement lices®, parmi lesquelles:
le HB 2294; T'Arrété n® 2759-04 de la ville d'Everett; le Mémorandum d'accord sur le projet
Olympus entre I'Etat de Washington et Boeing; et I'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus,
par lequel 'Etat de Washington et ses localités se sont engagés a accorder ces diverses incitations &
Boeing. En effet, le caractére d'ensemble de ces incitations est indiqué explicitement dans le MSA.*

425  En réponse aux arguments des Etats-Unis concernant les subventions spécifiques accordées
par 1'Etat de Washington et les municipalités s'y trouvant®, les Communautés européennes font
observer que rien dans les arguments avancés et les faits présentés par les Etats-Unis ne modifie la
conclusion selon laquelle les nombreux engagements pris par I'Etat de Washington et ses localités
dans cet "ensemble d'incitations en faveur de Boeing" sont des subventions spécifiques dont tire
avantage la division des LCA de Boeing.”’

Incitations fiscales de 1'Etat et locales

426 Les Communautés européennes font valoir que I'Etat de Washington s'est engagé a accorder
presque 3,5 milliards de dollars d'allégements fiscaux au profit de Boeing au cours des 20 prochaines
années par le biais du HB 2294% et que la ville d'Everett s'est engagée & accorder une réduction
additionnelle du taux de 1'imp6t B&O d'une valeur de 67,5 millions de dollars entre 2006 et 2023.

4.27  En particulier, les Communautés européennes affirment, entre autres, que les réductions du
taux de l'impot B&O au titre du HB 2294 constituent un exemple caractéristique de subvention
spécifique, car avant I'adoption du HB 2294 les fabricants d'aé¢ronefs commerciaux et de composants
devaient payer le taux général de 1'imp6t B&O applicable aux fabricants de 0,484 pour cent, alors que

3 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 6.

5 Par exemple, l'article 1 de I'Arrété n° 2759-04 de la ville d'Everett fait spécifiquement référence a
I'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus, et en reprend les termes. Premiére communication écrite
des Communautés européennes, paragraphe 147.

% Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 30.

66 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 6.

7 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 7.

% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 4.

% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 156.
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depuis l'adoption du HB 2294, ils paient un taux de 1'imp6t B&O qui est de 40 pour cent inférieur.”
Par conséquent, les Communautés européennes font valoir que les réductions du taux de lI'impo6t B&O
au titre du HB 2294 entrainent 1'abandon de recettes publiques normalement exigibles et, donc, une
contribution financiére, pour toute la période allant de I'exercice 2006 & I'exercice 2024."

4.28 Les Communautés européennes rappellent que le HB 2294 établissait pour les fabricants
d'aéronefs commerciaux et de composants d'aéronefs commerciaux une exception a la régle générale
de I'imposition B&O applicable aux fabricants dans I'Etat de Washington. En d'autres termes, en
l'absence du HB 2294, les fabricants d'aéronefs commerciaux et de composants d'aéronefs
commerciaux paieraient un taux de l'impét B&O plus élevé pendant toute la période allant du
1 octobre 2005 au 30 juin 2024. Les Communautés européennes estiment qu'on ne peut exempter
cette réduction d'imp6t arbitraire, ciblée et sur mesure des disciplines de 1'Accord SMC, comme les
Etats-Unis tentent de le faire au moyen de leurs arguments fallacieux et dénués de pertinence

concernant la "pyramidalisation”.”?

429  Les Communautés européennes estiment que l'examen par les Etats-Unis de 'incidence de la
"pyramidalisation" et de la politique alléguée de "péréquation des taux d'imposition effectifs" menée
par I'Etat de Washington est totalement dénué de pertinence, car la mesure contestée par les
Communautés européennes est le HB 2294 et non le systtme d'imposition B&O de I'Etat de
Washington tout entier.” Le texte du HB 2294 et les circonstances entourant son adoption
démontrent que le HB 2294 n'a absolument rien a voir avec la pyramidalisation, et tout a voir avec
l'octroi d'un soutien financier a Boeing et a son programme de 787.

430  En outre, les Communautés européennes soulignent que le HB 2294 ne mentionne pas la
pyramidalisation, ni la péréquation fiscale, ni quoi que ce soit du méme genre. En fait, la loi concerne
"'octroi d'incitations fiscales" a l'industrie aérospatiale. Les Communautés européennes mentionnent
aussi que la régle générale d'imposition applicable aux fabricants dans 1'Etat de Washington, selon les
propres régles d'imposition de 1'Etat de Washington énoncées dans le Revised Code of Washington,
impose aux fabricants de payer un taux de 1'impdt B&O de 0,484 pour cent, et que le HB 2294, selon
ses propres termes, établit une exception a cette régle générale pour les fabricants d'aéronefs
commerciaux et de composants d'aéronefs commerciaux.”*

431  Les Communautés européennes alléguent que les Etats-Unis étaient incapables de mentionner
la moindre loi, réglementation ou politique de I'Etat de Washington exigeant la péréquation des taux
d'imposition effectifs entre toutes les entreprises installées dans I'Etat. Elles font remarquer que tout
ce que les Etats-Unis ont mentionné & de nombreuses reprises pendant la premiére réunion du Groupe
spécial avec les parties, c'était une "étude”. En réponse aux observations des Etats-Unis selon
lesquelles, en I'absence du HB 2294, le taux d'imposition serait "d'ordre conjectural”, les
Communautés européennes font observer que "d'ordre conjectural” n'est pas un point de repére.”

0 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 3.
Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 8.
 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 8.
3 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 3.
™ Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 3.
> Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 4.
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432  Les Communautés européennes rejettent l'argument des Etats-Unis selon lequel les réductions
du taux de 1'impdt B&O au titre du HB 2294 ne constituent pas un abandon de recettes normalement
exigibles au motif qu'il est sans fondement, parce que le HB 2294 établissait des taux de I'impdt B&O
spéciaux plus bas pour les fabricants d'aéronefs commerciaux et de composants, par rapport au taux
de I'impot B&O général applicable aux fabricants dans I'Etat de Washington. Les Communautés
européennes expliquent que le HB 2294 — la mesure en cause — est en outre explicitement limité aux
fabricants, détaillants et grossistes d'aéronefs commerciaux et de composants, et est par conséquent
spécifique.’

433  Les Communautés européennes rejettent également I'argument des Etats-Unis selon lequel le
montant pertinent de toute contribution financiére résultant des réductions du taux de I'imp6t B&O au
titre du HB 2294 correspond seulement aux recettes "effectivement" abandonnées pendant les
exercices 2006 et 2007 au motif qu'il est dénué de fondement. Pour avancer cet argument juridique,
les Etats-Unis commettent une erreur fondamentale en s'appuyant entiérement sur une disposition de
I'Accord SMC — l'article 1.1 — qui ne traite tout simplement pas de la question du montant de la
subvention.”’

434 Répondant aux éléments de preuve concernant la transmission a Boeing des avantages
résultant pour les fournisseurs de Boeing des réductions du taux de I'impét B&O de I'Etat de
Washington, les Communautés européennes alléguent que les Etats-Unis appliquent encore une fois
leur stratégie de base consistant a dire que des éléments de preuve existent qui démentent les éléments
de preuve et arguments des Communautés européennes selon lesquels une mesure confére un
avantage, sans pour autant fournir ces autres ¢léments de preuve.”” Les Communautés européennes
soutiennent que les réductions du taux de 1'impdt B&O accordées aux producteurs de composants des
LCA de Boeing sont transmises a la division des LCA de Boeing, en se fondant a la fois sur des
éléments de preuve émanant de I'Etat de Washington et sur une analyse d'expert effectuée par les
professeurs Paul Wachtel et John Asker de I'Université de New York, et que les Etats-Unis n'ont pas
réfuté ces éléments de preuve.” Elles notent que l'ancien gouverneur Locke lui-méme a indiqué
clairement que les avantages des réductions du taux de 1'impdt B&O au titre du HB 2294 regus par les
fournisseurs de Boeing dans I'Etat de Washington étaient transmis a la division des LCA de Boeing.®

4.35 Enfin, en ce qui concerne les réductions du taux de 1'impdét B&O au titre du HB 2294,
rappelant que les Etats-Unis ont trés clairement indiqué lors de la deuxiéme réunion du Groupe
spécial avec les parties que I'Etat de Washington appliquait un taux de I'impot B&O de 0,484 pour
cent aux fabricants exer¢ant leurs activités dans 1'Etat, a I'exception de certains fabricants spécialisés
— tels que les constructeurs d'aéronefs commerciaux - auxquels I'Etat accordait des taux spéciaux plus
bas (autrement dit des "ajustements sectoriels"), les Communautés européennes estiment que cela
confirme que l'ajustement des taux de l'impot B&O prévu dans le HB 2294 constitue des recettes
normalement exigibles qui sont abandonnées.®'

6 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 3.

7 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 9.

® Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 2.

7 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 10.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 3.

81 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 3.
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436 Les Communautés européennes alléguent aussi que, outre les réductions du taux de 1'impot
B&O au titre du HB 2294, I'Etat de Washington a accordé les incitations fiscales additionnelles
suivantes a Boeing au moyen du HB 2294: crédits d'impét B&O pour le développement
préproduction, les logiciels et le matériel informatiques, et les impdts sur la propriété®; exonérations
des taxes sur les ventes et sur l'utilisation pour le matériel, les périphériques ou les logiciels
informatiques servant au développement des aéronefs commerciaux ou de leurs composants, et pour
la construction et les équipements relatifs aux nouveaux batiments servant a la construction d'avions
superéconomiques™; exonérations des droits d'accise sur la location a bail pour les constructeurs se
livrant a la construction d'avions superéconomiques qui louent certaines installations du district
portuaire®; et exonérations de 1'imp6t sur la propriété pour les constructeurs se livrant a la
construction d'avions superéconomiques qui sont locataires d'un district portuaire.*> En outre, les
Communautés européennes alleéguent que la ville d'Everett a institué une réduction de 75 pour cent de
son taux de I'impd&t B&O pour les activités de fabrication au moyen de 1'Arrété municipal n° 2759-04
lorsque la valeur des produits manufacturés dépasse 6 a 8 milliards de dollars®; et que Boeing est la
seule société a fabriquer a Everett des produits dont la valeur est supérieure a 6 a 8 milliards de dollars
par année.®” Les Communautés européennes ont démontré que les diverses mesures fiscales adoptées
au moyen du HB 2294 et de 1'Arrété n® 2759-04 de la ville d'Everett étaient des subventions
spécifiques 4 la division des LCA de Boeing.*®

Subventions au titre de I'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus

437  Les Communautés européennes font valoir que 1'Etat de Washington et les municipalités s'y
trouvant se sont engagés a accorder presque 400 millions de dollars au titre d'autres incitations, y
compris des moyens de formation et des améliorations des infrastructures, en relation avec la
production du 787.% Plus spécifiquement, 1'Etat de Washington s'est engagé dans 1'Accord-cadre sur
le site relatif au projet Olympus a accorder la série d'incitations ci-aprés destinées a apporter des
avantages au projet Olympus — c'est-a-dire I'installation d'assemblage du 787 de Boeing:

- fournir a Boeing des coordonnateurs pour aider a lancer le projet
Olympus;

- créer un programme de perfectionnement de la main-d'ceuvre et
construire un centre de ressources d'emploi pour former les employés
de Boeing qui travailleraient a I'assemblage des LCA 787;

- aider Boeing a développer et produire les LCF 747 qu'elle utiliserait
pour transporter les composants du 787 a Everett en accordant pour
les LCF 747 les mémes incitations fiscales et autres que celles qui
¢taient accordées pour le 787; et

%2 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 109.

% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 117.

% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 122.

% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 126.

% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 148.

%7 Déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la premiére réunion avec le
Groupe spécial, paragraphe 29.

* Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 31.

¥ Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 4.
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- assurer Boeing contre le risque de poursuites judiciaires li€ a
I'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus.”

En outre, |'Etat de Washington, le comté de Snohomish, le port d'Everett et la ville d'Everett se sont

engagés dans 1'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus a accorder la série d'incitations
ci-aprés visant a améliorer les infrastructures ou a en faciliter I'utilisation par Boeing:

- améliorations spécifiques des acces routiers au profit des installations
de production de LCA de Boeing a Everett, réalisées par I'Etat de
Washington et la ville d'Everett;

- renonciation aux redevances d'atterrissage des LCF 747 de Boeing a
Paine Field pour abaisser les cofits de transport des composants du
787 jusqu'a Everett, consenti par le comté de Snohomish;

- améliorations des capacités de transfert train-barge et extension du
terminal sud pour faciliter le transport des composants du 787 a
Everett, réalisées par le port d'Everett; et

- gel des tarifs des services d'approvisionnement en eau et d'évacuation
des eaux usées, des déchets solides et de I'eau de procédé utilisés par
les installations de production de LCA de Boeing a Everett, consenti
par la ville d'Everett et le comté de Snohomish.”!

Les Communautés européennes font valoir que toutes ces incitations sont des subventions qui relévent
d'un accord conclu spécifiquement entre Boeing et I'Etat de Washington — & savoir I'Accord-cadre sur
le site relatif au projet Olympus. Elles ne cofitent rien a Boeing et leur valeur économique est en fait
garantie a Boeing par les termes de cet accord.”

438 En outre, les Communautés européennes font valoir que les améliorations routicres et
portuaires en cause ne constituent pas une infrastructure générale étant donné qu'elles ont été, a la
suite de négociations, adaptées spécifiquement aux besoins de Boeing et lui ont été garanties.” Plus
spécifiquement, elles soutiennent que l'ensemble d'améliorations routieres pour le 787 et les
améliorations des capacités de transfert train-barge et du terminal sud du port d'Everett ne constituent
pas une infrastructure générale. Elles font valoir que cela est confirmé par les faits qu'elles présentent
— par exemple les droits légaux aux améliorations spécifiés par Boeing, l'accés préférentiel, etc.”
Exactement a l'inverse de ce que les Etats-Unis ont dit, a savoir que "les Communautés européennes
énoncent une paire de faits hors contexte pour chaque mesure d'infrastructure contestée", les
Communautés européennes affirment qu'elles ont mentionné une multitude de faits se rapportant a
chacune de ces mesures, y compris l'existence de nombreux droits légaux détenus par Boeing
concernant chaque mesure. Surtout, elles soulignent que les Etats-Unis n'ont a aucun moment
contesté I'existence de 'un quelconque de ces faits.”” Par conséquent, elles estiment avoir démontré
que les améliorations routiéres et portuaires ne constituaient pas une infrastructure générale, car

% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 163.

°! Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 164.

%2 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 165.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 3.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes & la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 4.

% Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 4.
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Boeing avait légalement droit a ces améliorations, qui étaient adaptées a ses propres besoins. En
outre, elles soulignent que Boeing jouissait d'un usage préférentiel des installations portuaires.”®

439  Par ailleurs, les Communautés européennes estiment qu'au cas ou le Groupe spécial
considérerait les améliorations routiéres et portuaires elles-mémes comme une infrastructure générale,
a titre subsidiaire, les droits accordés a Boeing en relation avec ces améliorations constituent la
fourniture de biens et services autre qu'une infrastructure générale au sens de l'article 1.1 a) 1) iii) de
I'Accord SMC. Ces droits ont été accordés uniquement a Boeing et ils lui donnent une sécurité
juridique en ce qui concerne des éléments des améliorations routiéres et portuaires qui sont essentiels
au fonctionnement de son installation de production et qui & défaut pourraient entrainer des pertes
économiques. Ainsi, elles apportent a Boeing un avantage qui n'est pas disponible sur le marché.”’

4.40  S'agissant de la disposition relative a I"'exécution intégrale" de 1'Accord-cadre sur le site
relatif au projet Olympus, les Communautés européennes estiment qu'elle joue un réle fondamental
pour ce qui est de garantir & Boeing l'octroi de chacune des subventions figurant dans I'ensemble
d'incitations en faveur de Boeing de 3,92 milliards de dollars. L'affirmation des Etats-Unis selon
laquelle il s'agit "simplement d'une clause d"effort maximal" qui encourage les parties a respecter
leurs engagements dans la mesure permise par la loi" est absurde et contraire au sens courant du texte
de la clause figurant dans le droit interne.”®

i) Etat du Kansas et municipalités sy trouvant

441 Sagissant des mesures prises par I'Etat du Kansas et ses localités, les Communautés
européennes font valoir que la division des LCA de Boeing a recu 784 millions de dollars d'avantages
en matiére d'impot sur la propriété et de taxe sur les ventes découlant des obligations industrielles de
la ville de Wichita, ainsi qu'un avantage additionnel de 122 millions de dollars découlant des
obligations de I'Etat du Kansas.”

442  Les Communautés européennes font valoir que les Etats-Unis n'ont pas contesté de maniére
satisfaisante les éléments prima facie qu'elles ont établis selon lesquels la ville de Wichita, au moyen
des allégements de I'impot sur la propriété et de la taxe sur les ventes associés aux obligations
industrielles, et 1'Etat du Kansas, au moyen d'obligations émises par la KDFA, accordent des
subventions apportant des avantages a la division des LCA de Boeing qui sont spécifiques au sens des
articles 1° et 2 de I'Accord SMC.'”

Allégements fiscaux IRB de Wichita

443  Les Communautés européennes soutiennent que la ville de Wichita, au Kansas, a accordé des
abattements de 1'imp6t sur la propriété et de la taxe sur les ventes liés a presque 4 milliards de dollars
d'obligations industrielles émises en faveur des installations de Wichita utilisées pour produire des
pieces détachées pour les LCA de Boeing.'”' Les Communautés européennes alléguent également

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 11.

7 Réponse des Communautés européennes & la question n°® 249, paragraphes 454 et 459; réponse des
Communautés européennes a la question n® 364, paragraphe 188.

¥ Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 12.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 4.

1 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 13.

11 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 5.



WT/DS353/R
Page 21
RCC supprimés, comme indiqué [***]

que, par le biais d'un régime juridique compliqué, ces obligations industrielles ont eu pour seul
objectif et seule conséquence d'accorder des allégements de I'impdt sur la propriété et de la taxe sur
les ventes dont Boeing a tiré avantage.'®*

444 Les Communautés européennes rejettent l'argument des Etats-Unis selon lequel les
obligations industrielles ne donnent lieu a aucune contribution financiére au motif qu'il est sans
fondement, parce que l'exonération générale de l'impdt sur la propriété au Kansas a laquelle les
Etats-Unis font référence ne s'applique qu'aux machines et équipements commerciaux et industriels
acquis apres le 30 juin 2006. En outre, les Communautés européennes soutiennent qu'elles ont établi
que la valeur escomptée des futures subventions liées aux obligations accordées a Spirit (c'est-a-dire
le nouveau propriétaire des activités commerciales de Boeing a Wichita et actuel coproducteur des
LCA de Boeing) avait été transmise a Boeing en vertu des modalités et conditions de 1'achat par Spirit
des installations de Boeing a Wichita, sur la base de l'analyse d'expert du professeur Paul Wachtel de
I'Universit¢ de New York. Les Communautés européennes notent que la part des obligations
industrielles détenue par Boeing est également disproportionnée par rapport a sa position économique
dans la ville de Wichita.'®

4.45  S'agissant des obligations industrielles, les Communautés européennes soutiennent que
l'argument des Etats-Unis selon lequel les obligations industrielles ne donnent lieu & aucune
contribution financiére est sans fondement essentiellement parce que l'exonération générale de 1'impot
sur la propriété au Kansas a laquelle les Etats-Unis font référence ne s'applique qu'aux machines et
équipements commerciaux et industriels acquis aprés le 30 juin 2006. Elles soutiennent que les
obligations industrielles regues tant par Boeing que par Spirit donnent lieu a des avantages pour la
division des LCA de Boeing, car Spirit transmet ses avantages IRB a la division des LCA de Boeing,
ce qui est démontré par les principes de base de 1'évaluation des actifs. Ces obligations industrielles
sont spécifiques parce que la part qu'en ont regue Boeing et Spirit est disproportionnée par rapport a
leur part dans 1'économie de Wichita.'®*

4.46  S'agissant de la question de la spécificité, les Communautés européennes soutiennent que,
contrairement & ce qu'affirment les Etats-Unis, elles ont pris en compte la diversification des activités
économiques & Wichita dans leur analyse de la spécificité. En effet, elles affirment que dans une
économie ou les fabricants "produisent de tout, des motocyclettes aux mémoires informatiques"'®, le
fait que Boeing a bénéficié de 69 pour cent des abattements de I'impdt sur la propriété liés aux IRB
accordés par Wichita, alors que sa part dans I'économie locale n'est que (au plus) de 16 pour cent,
confirme que ces subventions sont de facto spécifiques. Les Communautés européennes contestent
également l'augmentation des Etats-Unis, en faisant valoir qu'ils n'ont jamais présenté de mesure de la

part de Boeing dans I'économie locale faite sur la base d'un facteur autre que l'emploi.'”

Obligations de la KDFA

447 Les Communautés européennes font valoir que I'Etat du Kansas, par l'intermédiaire de la
KDFA, a aussi émis 80 millions de dollars d'obligations liées a la production d'une partie du fuselage

192 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 5.

19 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 4.

19 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 14.

195 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, note de bas de page 2.

1% Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 6.
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du 787 a Wichita.'"”” Elles affirment que ces obligations sont un moyen d'accorder pendant 20 ans des
dons semestriels apportant des avantages au projet de 787 de Boeing.'™ S'il y avait le moindre doute
quant au destinataire de ces obligations de la KDFA et de la législation d'application, les

Communautés européennes font remarquer que I'Etat les surnommait les "obligations Boeing".'”

448  S'agissant de la KDFA, les Communautés européennes soutiennent que les obligations de la
KDFA sont des subventions spécifiques qui apportent des avantages a la division des LCA de
Boeing.'"” Elles alléguent qu'elles ont démontré que Spirit transmettait les avantages découlant de ces
obligations a la division des LCA de Boeing, sur la base de l'analyse d'expert du professeur
Paul Wachtel de 1'Universit¢ de New York; et que les obligations étaient spécifiques parce qu'elles
étaient mises a la disposition uniquement de Boeing et de son successeur, Spirit.'"!

Arguments des Communautés européennes concernant la transaction entre Boeing et Spirit

449 Les Communautés européennes estiment que la tentative des Etats-Unis pour réfuter
l'argument des Communautés européennes concernant la transmission est vaine.''>  Plus
spécifiquement, elles contestent le fait que les Etats-Unis se bornent a affirmer que Spirit ne transmet
pas les avantages qu'il tire des obligations industrielles et des obligations de la KDFA a Boeing, mais
refusent de fournir des renseignements pour étayer cette affirmation.

4.50  Les Communautés européennes soulignent que Spirit est en fait un coproducteur des LCA de
Boeing et, en tant que tel, fait partie de la branche de production des LCA des Etats-Unis, qui est la
branche de production visée par les allégations des Communautés européennes dans le présent
différend.'”  Surtout, Spirit n'est pas une "entité¢ indépendante, sans lien avec Boeing", comme
l'affirment les Etats-Unis; en fait, il s'agit du successeur de Boeing pour les activités de Wichita qui a
actuellement un lien spécial avec Boeing. En outre, au moment critique pour ['évaluation de la
transmission — c'est-a-dire au moment ou la transaction entre Boeing et Spirit a été conclue — Spirit
n'avait aucun lien avec Airbus, alors que la ville de Wichita avait déja dit qu'elle entendait émettre des
obligations industrielles au profit de Spirit et que Spirit avait déja présenté une demande pour des
obligations de la KDFA.'*

451 Les Communautés européennes expliquent'” en outre que les conditions de la transaction
entre Boeing et Spirit en février 2005, qui prévoyaient la transmission a Boeing des futurs avantages
découlant des subventions, étaient fondées sur les attentes raisonnables voulant que le successeur de
Boeing a Wichita bénéficie d'obligations industrielles et d'obligations de la KDFA. Bien que les

197 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 5.
Résumé analytique de la premiere communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 5.
1 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 5.
"% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 15; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 5.
' Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 15.
"2 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 6.
'3 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 5.
4 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 6.
3 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 5.
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Etats-Unis fassent remarquer qu'elles n'ont fourni aucun élément de preuve indiquant que les
conditions de l'accord entre Boeing et Spirit avaient été modifiées entre février et juin 2005 pour
prendre en compte les avantages découlant d'obligations futures, les Communautés européennes font
valoir que ce n'est pas surprenant qu'il n'y ait pas d'éléments de preuve de ce type puisque les
événements ayant précédé la conclusion de la transaction en juin 2005''® ont confirmé les attentes des
parties de février 2005, ce qui signifiait qu'il n'y avait rien a modifier.""” Elles soutiennent que, pour
répondre aux ¢éléments de preuve concernant la transmission a Boeing des avantages découlant des
mesures du Kansas en faveur de Spirit, les Etats-Unis appliquent la stratégie consistant & dire que des
¢léments de preuve existent qui démentent les éléments de preuve et arguments des Communautés
européennes selon lesquels une mesure confére un avantage, sans pour autant fournir ces autres
éléments de preuve.''

4.52 Les Communautés européennes maintiennent leur argument selon lequel on s'attendait
clairement a ce que Spirit bénéficie a la fois d'obligations industrielles et d'obligations de la KDFA
avant la conclusion de la transaction dans des conditions de pleine concurrence entre Boeing et Spirit
et selon lequel, par conséquent, Spirit a transmis les futurs avantages découlant de ces subventions a
la division des LCA de Boeing dans le cadre de la transaction globale. Les Communautés
européennes soutiennent que ces subventions sont spécifiques car le montant des obligations
industrielles dont ont bénéficié Boeing et Spirit est disproportionné par rapport a leur part dans
l’éconorlrge locale et que seul le successeur de Boeing (Spirit) a bénéficié des obligations de la
KDFA.

iii) Etat deI'lllinois et municipalités sy trouvant

4.53  Les Communautés européennes font valoir que I'Etat de I'llinois et ses localités ont accordé
un ensemble d'incitations pour le siége social de Boeing, qui était constitué de remboursements des
frais de relocalisation et d'allégements fiscaux. Elles soutiennent que I'allégation des Etats-Unis selon
laquelle ces mesures ne sont pas spécifiques est dénuée de fondement car Boeing était le seul
bénéficiaire déclaré et le seul bénéficiaire effectif.'*

Ensemble de mesures pour la relocalisation de Boeing

4.54 Les Communautés européennes font valoir que I'Etat de I'llinois et les municipalités s'y
trouvant accordent des subventions spécifiques a Boeing au moyen d'un ensemble de mesures
adoptées conformément a la Loi sur la relocalisation. Ces mesures sont les suivantes:
remboursements des frais de relocalisation; crédits d'imp6t EDGE pendant 15 ans; et abattements de
I'impot sur la propriété local pour le si¢ge relocalisé de la société.'”!

¢ Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, note de bas de page 1. Spécifiquement, la lettre d'intention de Spirit
concernant les IRB, la demande de Spirit du 9 mai 2005 concernant les obligations de la KDFA, et la décision
de la KDFA du 9 juin 2005 établissant son intention d'émettre les obligations.

"7 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 5.

'8 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 2.

' Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 5.

120 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 5.

12 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 16.
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4.55  Les Communautés européennes affirment en outre que cet ensemble d'incitations généreux et
de longue durée a été accordé a Boeing dans le cadre de sa décision de relocaliser son siege social a
Chicago, dans I'llinois, en 2001.' Elles notent que les législateurs faisaient souvent référence a la
Loi sur la relocalisation y relative comme étant le "dispositif Boeing".' Elles ajoutent que, dans le
cadre des incitations a la relocalisation, la ville de Chicago a méme envoyé un chéque au propriétaire
du batiment du siége de Boeing pour faire en sorte que Boeing puisse, au moment de choisir, obtenir
le batiment de son choix sans avoir & payer de prime.'**

4.56  Notant que les arguments des Etats-Unis concernant ces mesures consistent surtout a limiter
les montants des contributions financiéres aux montants passés, et a faire valoir que ces mesures ne
sont pas spécifiques, les Communautés européennes font observer que toutes ces mesures étaient
diment mentionnées dans les demandes de consultations et d'établissement d'un groupe spécial et
existaient bien avant que le présent Groupe spécial soit établi. Elles donnent donc lieu a des
contributions financiéres indépendamment du fait que le transfert de fonds ou I'abandon de recettes
publiques normalement exigibles ait lieu dans le passé, dans le présent ou dans le futur. Les
Communautés européennes estiment que ces mesures sont toutes spécifiques parce que Boeing était le
seul bénéficiaire déclaré, et le seul bénéficiaire effectif, de la Loi sur la relocalisation, en vertu de
laquelle chacune de ces mesures avait été adoptée. Les réductions de 1'impdt sur la propriété sont
¢galement spécifiques parce que les arrétés municipaux et accords pertinents les limitent
explicitement a Boeing.'*

4.57  Enfin, les Communautés européennes soulignent que les Etats-Unis admettent que les
remboursements des frais de relocalisation, les crédits d'impdt EDGE et les abattements de 1'imp6t sur
la propriété local sont des subventions, et qu'ils n'ont pas réfuté leurs arguments concernant le montant
et la spécificité de ces subventions.'*®

Résiliation du bail précédent

4.58  Les Communautés européennes rappellent que les Etats-Unis ont reconnu que le versement
effectué pour la résiliation du bail par la ville de Chicago constituait une subvention spécifique
accordée a la division des LCA de Boeing."”’

c) Mesures du gouvernement fédéral des Etats-Unis

459  Aussi généreux que soient les avantages accordés par les Etats, les Communautés
européennes estiment que la principale source de subventions des Etats-Unis accordées 4 Boeing a
toujours été les pouvoirs publics fédéraux. Boeing a recu presque 17 milliards de dollars de
financement et de soutien de la part de la NASA, du DOD, du DOC et du DOL. La majeure partie de
ce financement est accordée par la NASA et le DOD, principalement par le biais de leurs subventions
a la R&D aéronautique. La NASA et le DOD octroient également a Boeing des droits de propriété

122 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,

paragraphe 6.
3 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,

paragraphe 6.

124 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 6.

125 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 17.

126 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 6.

127 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 18; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 6.
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intellectuelle sur des résultats de recherche précieux, y compris des brevets, des secrets commerciaux,
et des droits d'utilisation des données; ils remboursent a Boeing certains colits de R&D supportés
uniquement par la volonté de Boeing (appelée R&D "indépendante") et non en application des
dispositions d'un contrat; et ils fournissent des installations, équipements et employés pour la R&D
relative aux LCA.'”® Les Communautés européennes mettent en avant les éléments ci-aprés, qui,
selon elles, ressortent clairement d'un examen des subventions pour la R&D:

a) Le gouvernement des Etats-Unis et Boeing ont depuis longtemps une relation trés
étroite qui a aidé Boeing a avoir du succes sur les marchés de LCA.

b) Le gouvernement des FEtats-Unis comme Boeing admettent souvent dans des
déclarations publiques que le secteur des LCA est le seul a pouvoir bénéficier d'un
financement public abondant.

c) Le financement et le soutien fédéraux pour la R&D réduisent grandement la nécessité
pour Boeing de financer sa propre R&D en vue de développer des LCA nouveaux et
améliorés, et transférent le risque lié au développement d'un nouveau produit au
gouvernement des Etats-Unis.

d) Le financement et le soutien fédéraux pour la R&D aboutissent au développement de
technologies précieuses pour la division des LCA de Boeing, et cette technologie
reste aux mains de Boeing (au licu de passer dans le domaine public) grace a des
droits de propriété intellectuelle et d'autres restrictions concernant le transfert de
technologie.'”’

En outre, les Communautés européennes font remarquer que le gouvernement des Etats-Unis a
accordé a Boeing, au titre des régimes d'exclusion du champ de I'imp6t FSC/ETI, un dégrévement
fiscal subordonné aux exportations de presque 2,2 milliards de dollars qui a une incidence sur les
ventes de LCA de Boeing."’

i) R& D aéronautique des Etats-Unis

460 Les Communautés européennes alléguent que les Etats-Unis ont donné 13 milliards de dollars
pour aider Boeing a faire des recherches et développer, concevoir et produire ses familles de LCA,
plus particuliérement le 787, par le biais des programmes de R&D aéronautique de la NASA, du DOD
et du DOC en cause. En particulier, elles font valoir que les Etats-Unis I'ont fait par le biais de huit
programmes de R&D de la NASA, de 23 éléments de programme RDT&E du DOD"', et du
programme Advanced Technology du DOC."*

128 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,

paragraphe 7.
 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 8.

0 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 20.

B! Les Communautés européennes ont expliqué dans leurs communications ultérieures que leur
contestation relative a la RDT&E du DOD visait, et avait toujours visé, le programme de RDT&E du DOD dans
son intégralité, et non simplement 23 éléments spécifiques du programme. Réponse des Communautés
européennes a la question n° 359, paragraphe 163; observations des Communautés européennes sur la réponse
des Etats-Unis & la question n® 361, paragraphe 151.

132 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 6.
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4.61 Les Communautés européennes soutiennent que la R&D aéronautique soutenue par le
gouvernement des Etats-Unis a apporté des avantages a tous les modéles de LCA de Boeing par le
passé et continuera a apporter des avantages aux modeles de LCA de Boeing a I'avenir. Méme dans
les cas ou le soutien a la R&D du gouvernement des Etats-Unis vise prétendument la technologie
relative 313(3 acéronefs militaires, ce soutien apporte souvent des avantages pour la technologie relative
aux LCA.

4.62  Les Communautés européennes expliquent ensuite que la branche de production des LCA des
Etats-Unis est la seule parmi les industries manufacturiéres des Etats-Unis a avoir recu dés le début un
soutien massif en faveur de la R&D de la part du gouvernement fédéral. Robert Spitzer,
ex-Vice-Président du Département Ingénierie du Groupe des avions commerciaux de Boeing, a
reconnu que la collaboration unique de la NASA avec la branche de production des LCA des
Etats-Unis était "manifeste dans chaque aéronef fabriqué aux Etats-Unis". En effet, J.F. Creedon,
ex-Directeur du Centre Langley de la NASA, a dit ce qui suit: "Si le Centre Langley de la NASA et
les autres centres aéronautiques existent, c'est pour apporter la technologie qui assurera la suprématie
de l'aéronautique des Etats-Unis. Lorsque Boeing sort un produit vedette comme le 777, qui utilise
autant de produits issus de la technologie de la NASA qu'il y en a sur cet avion, cela nous rappelle la

raison pour laquelle nous existons et c'est trés gratifiant pour nous".'**

4.63  Ainsi, les Communautés européennes estiment qu'elles ont analysé¢ en détail huit programmes
de R&D aéronautique de la NASA, 23 éléments de programme RDT&E du DOD et huit projets ATP
du DOC, et ont établi prima facie que ce soutien a la R&D de la NASA, du DOD et du DOC
constituait des subventions spécifiques accordées a la division des LCA de Boeing qui avaient aidé
Boeing a faire des recherches et a développer, concevoir et produire divers membres de sa famille de
LCA, en particulier le 787. Elles soutiennent que les Etats-Unis n'ont pas réfuté ces éléments prima
facie car ils n'ont jamais examiné les éléments de preuve et arguments des Communautés européennes

1
mesure par mesure. 3

4.64 Les Communautés européennes rejettent les arguments des Etats-Unis portant sur la mission
générale de la NASA et la nature militaire des éléments de programme RDT&E du DOC au motif
qu'ils ne sont qu'une diversion. Selon elles, les ¢léments de preuve démontrent que les programmes
de la NASA et du DOD réellement en cause ont généré des connaissances, une expérience et une
confiance précieuses concernant les technologies relatives aux LCA que Boeing a mises en ceuvre
pour construire ses LCA. Cela est vrai méme en ce qui concerne la recherche a un stade peu avancé
ainsi que la recherche visant des aéronefs qui a premiére vue ne ressemblent pas aux LCA
d'aujourd'hui. Contrairement a ce qu'alléguent les Etats-Unis, les résultats et données fondamentaux
issus de la R&D financée par la NASA/le DOD sont rarement publiés et le peu qui est publié¢ ne
permet pas a Airbus d'exploiter les résultats de manicre appropriée. En outre, les Communautés
européennes notent que I'ITAR n'empéche pas Boeing d'utiliser les technologies soutenues par le
DOD pour ses LCA."*®

4.65  S'agissant de l'avantage résultant des contrats de R&D de la NASA et du DOD, ainsi que de
l'octroi de droits de propriété intellectuelle, les Communautés européennes ont expliqué pourquoi les
contrats avec des universités a but non lucratif fournis par les Etats-Unis ne réfutaient pas le point de

3 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 9.

% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 10.

133 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 7.

13¢ Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 7.
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repére du marché qu'elles avaient établi. Le point de repére du marché établi par les Communautés
européennes repose sur plusieurs sources différentes, y compris un point de repére particulierement
pertinent expliqué en détail par Mme Regina Dieu, conseil juridique d'Airbus pour les marchés
publics industriels, et des articles écrits par des experts en droit de la propriété intellectuelle sur la
pratique générale des sociétés a but lucratif.'’

4.66  Enfin, les Communautés européennes font observer que bien que les Etats-Unis aient eu
plusieurs possibilités de fournir des éléments a I'appui des montants incroyablement faibles qui,
d'aprés ce qu'ils alleguent, ont été accordés a la division des LCA de Boeing par la NASA et le DOD a
titre de soutien a la R&D, ils n'ont fourni aucun de ces ¢éléments de preuve. En particulier, les
Communautés européennes soutiennent qu'elles ne disposent que de listes de numéros de contrats et
de montants en dollars, dactylographiés sur des feuilles blanches, sans aucun moyen de vérifier
précisément ce qui a été effectivement inclus et, surtout, ce qui a été exclu de ces listes. Les
Communautés européennes, en revanche, ont fourni des éléments prima facie concernant les montants
des subventions, ainsi que leur analyse descendante soigneusement étayée, et cela reste le seul
véritable élément de preuve dont dispose actuellement le Groupe spécial sur cette question. Elles font
valoir qu'a ce jour les communications des Etats-Unis ne les ont pas convaincues que quelqu'un 4 la
NASA ou au DOD avait effectivement procédé a un examen approfondi des contrats figurant dans
leurs dossiers."*®

4.67 Les Communautés européennes croient comprendre que les Etats-Unis font valoir que ni la
NASA ni le DOD ne peuvent fournir une comptabilité compléte pour lun quelconque des
programmes en cause dans le présent différend parce que leurs ordinateurs ne peuvent répondre aux
requétes nécessaires. Elles estiment que 1'on ne peut se fier a I'approche ascendante des Etats-Unis, et
que les estimations qu'elles ont fournies des contributions financiéres accordées a Boeing, que ce soit
au moyen de transferts directs de fonds ou de la fourniture de biens ou services, demeurent les
meilleurs renseignements a la disposition du Groupe spécial.'*’

4.68 Compte tenu de ce qui précéde et au vu des meilleurs renseignements disponibles, les
Communautés européennes soutiennent que le montant des subventions pour la R&D accordées par la
NASA, le DOD et le DOC a la division des LCA de Boeing s'éléve a 13 milliards de dollars et que les
critiques actuelles des FEtats-Unis concernant leur approche descendante sont dénuées de
fondement.'"* En revanche, elles estiment que les Etats-Unis n'ont fourni aucun élément garantissent
que leurs estimations ascendantes tenaient compte de la totalité des décaissements en faveur de
Boeing au titre des contrats de la NASA et du DOD, ainsi que de la totalité des biens et services de
valeur, du soutien a la R&D interne et du financement au moyen de sous-contrats fournis a Boeing
pour la R&D relative aux LCA.""!

Le soutien a la R&D ne constitue pas un achat de services

4.69 Les Communautés européennes estiment que le soutien a la R&D de la NASA et du DOD
constitue un transfert direct de fonds et une fourniture de biens et services, et non un achat de

17 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 11.
1% Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
remicre réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 11.
139
Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 10.
140 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 9.
141 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 9.
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services.'** Elles font valoir que le soutien de la NASA apporte un avantage, étant donné qu'aucune
entité commerciale ne paierait une autre entité pour mener des activités de R&D apportant des
avantages avant tout a l'autre entité, et que le fait que le DOD ne récupére pas une juste part de son
investissement dans les technologies relatives aux LCA est incompatible avec les points de repére du
marché pertinents.'*

4.70  Plus spécifiquement, les Communautés européennes alléguent que la NASA et le DOD paient
pour une R&D qui apporte des avantages exclusivement a la société effectuant cette R&D, et que le
DOD, en particulier, ne "recouvre" pas la fraction des colits de R&D qu'il paye a Boeing en relation
avec les LCA de Boeing. Les Communautés européennes font valoir qu'aucune société sur le marché
commercial n'adopterait ces pratiques. Notant que les Etats-Unis présentent quatre contrats entre
Boeing et des universités anonymes pour illustrer le fait qu'une partie finangant des activités de R&D
n'a pas nécessairement de controle sur les droits de propriété intellectuelle qui en résultent, les
Communautés européennes soutiennent que la présentation de ces contrats en tant qu'exemples d'une
pratique commerciale n'est pas convaincante, en particulier compte tenu de la relation que Boeing
entretient avec les universités, qui est souvent celle qu'un bienfaiteur entretient avec les institutions
caritatives.'** Enfin, elles estiment que ce soutien est spécifique parce que seules les entités capables
de mener a bien ces projets de R&D aéronautique en bénéficient, et que la part de Boeing est
disproportionnée par rapport & sa position économique aux Etats-Unis.'*

471  Les Communautés européennes contestent la déclaration des Etats-Unis selon laquelle les
contrats de R&D de la NASA et du DOD devraient étre considérés comme des achats de services et
donc ne pas entrer dans le champ de I'Accord SMC."*® C'est un argument remarquable qui — s'il était
admis — ouvrirait une bréche dans I'Accord SMC qui permettrait un subventionnement échappant a
toute discipline et sans limite.'"’ Les Communautés européennes précisent qu'au lieu de simplement
envoyer un chéque a une société donnée, un gouvernement pourrait créer une agence ayant pour
mission de garantir la suprématie de la branche de production dans laquelle cette société exerce ses
activités, puis charger cette agence de passer un "contrat" avec la société pour lui fournir des fonds en
échange de rapports ou de droits de licence qu'elle n'a pas l'intention d'utiliser. (Les Communautés
européennes observent que les Etats-Unis ont expliqué lors de la premiére réunion du Groupe spécial
que certains des "contrats" passés par la NASA étaient en fait des "accords de coopération", "accords
d'investissement dans la technologie" ou d"autres transactions". Toutefois, les Etats-Unis n'ont pas
expliqué lesquels étaient visés en Il'espéce.) Les Communautés européennes estiment
qu'indépendamment de la forme de la transaction, la société en cause recgoit des fonds publics pour
mener les activités de recherche qu'elle souhaite mener pour son propre profit, tandis que les pouvoirs
publics n'en tirent rien qui ait de la valeur pour eux. Ne pas considérer cette forme de soutien comme

une contribution financiére compromettrait, selon les Communautés européennes, l'objet et le but de

142 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premicre réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 8; résumé analytique de la deuxiéme communication
écrite des Communautés européennes, paragraphe 21; résumé analytique de la déclaration orale non
confidentielle des Communautés européennes a la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 8.

13 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes  la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 8.

14 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 10.

145 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 8.

146 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 13.

7 Voir aussi le résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés
européennes a la premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 8. Admettre l'argument des Etats-Unis
selon lequel le soutien a la R&D relative aux LCA est un achat de services simplement parce qu'il est financé au
moyen de contrats créerait, de 1'avis des Communautés européennes, une énorme faille dans I'Accord SMC.
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I'Accord SMC, qui sont de soumettre a des disciplines les subventions qui ont des effets de distorsion
des échanges internationaux des marchandises.'**

4,72  Les Communautés européennes estiment quun examen au fond des contrats de la NASA et
du DOD en cause montre qu'ils donnent lieu a des transferts directs de fonds et a des fournitures de
biens et services, étant donné qu'ils transmettent des ressources économiques a Boeing. Si une
mesure reléve a bon droit de 1'un des alinéas de l'article 1.1 a) 1), il y a contribution financiere,
indépendamment du fait qu'elle puisse aussi constituer un achat de services. Les Etats-Unis se
concentrent sur ce que les pouvoirs publics regoivent en échange de leurs transferts de fonds et
fournitures de biens et services mais, ce faisant, ils confondent délibérément les concepts distincts de
contribution financi¢re et d'avantage, ce qui va a l'encontre des indications claires données par
1'Organe d'appel dans l'affaire Brésil — Aéronefs. En tout état de cause, les Communautés européennes
font valoir que les subventions pour la R&D de la NASA et du DOD ne sont pas qualifiées a juste
titre d'achats de services parce que les transactions en cause: i) ne visent pas en fin de compte
l'acquisition d'un service dont la NASA ou le DOD tireront un avantage direct et se serviront
eux-mémes; i) ne comportent pas les éléments habituels d'un achat; iii) n'affectent pas
exclusivement le commerce des services mais constituent plutoét un élément crucial de la production
de marchandises — a savoir les LCA et les aéronefs militaires; et iv) ne sont pas réalisées par un
véritable fournisseur de services.'*

NASA

473  Les Communautés européennes font valoir que la recherche de la NASA a favorisé de
nombreux progres applicables aux LCA dans des domaines tels que 1'aérodynamique, la dynamique
de vol, les structures et matériaux, les systémes de vol, la réduction du bruit, et les problémes de
fonctionnement, en se fondant partiellement sur l'analyse d'expert des ingénieurs d'Airbus
Dominik Wacht et Tim Sommer. Globalement, la NASA a accordé plus de 10,4 milliards de dollars
de soutien a la division des LCA de Boeing par le biais des programmes de R&D aéronautique
suivants: Advanced Composites Technology ("ACT"), High Speed Research ("HSR"), Advanced
Subsonic Technology ("AST"), High Performance Computing and Communications ("HPCC"),
Aviation Safety ("ASP"), Quiet Aircraft Technology ("QAT"), Vehicle Systems ("VSP"), et Research
and Technology Base ("Base R&T"). Comme I'a constaté le Bureau du budget du Congres des
Etats-Unis: "les avantages de la R&D soutenue par les programmes de la NASA en question
reviennent presque exclusivement aux constructeurs d'aéronefs, a leurs fournisseurs, et aux

compagnies aériennes".'>"

474 Les Communautés européennes font observer que parmi les subventions pour la R&D
aéronautique en cause figurent le Programme AST et le Programme HSR de la NASA, qui ont fourni
plus de 2,3 milliards de dollars pour une recherche qui était considérée par la NASA elle-méme
comme étant "vitale pour l'avenir de la branche de production des aéronefs civils du pays". Elles
affirment qu'une grande partie de ce financement a apporté des avantages a la division des LCA de
Boeing et que les avantages découlant de ce financement perdurent aujourdhui. En outre, elles
soulignent qu'une des mesures de ces programmes consistait a limiter le transfert de renseignements
précieux hors des Etats-Unis parce que, selon les propres termes de la NASA, "il [était] essentiel pour
les Etats-Unis de maintenir leur avance sur la concurrence étrangére dans le domaine de la
technologie aérospatiale”. Eu égard a cela, les Communautés européennes font valoir que ces

148 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 13.

149 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 8.

130 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 11; premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 476.
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subventions pour la R&D étaient destinées a apporter des avantages non pas aux voyageurs aériens
ordinaires mais plutot & la branche de production des LCA des Etats-Unis."”'

475 Les Communautés européennes font également valoir qu'a ces programmes ont succédé
d'autres programmes aéronautiques de la NASA d'une valeur de plusieurs milliards de dollars qui ont
financé la recherche relative aux LCA menée par Boeing, tels que les programmes HPPC, ASP, QAT,
VSP et Base R&T."”* En outre, le lancement par Boeing de son 787 Dreamliner composé a plus de
50 pour cent de matériaux composites a été rendu possible par des décennies de financement et de
soutien accordés par la NASA, y compris par le biais de son programme Aircraft Energy Efficiency
("ACEE") et de son programme ACT. Ces programmes étaient axés sur l'accroissement de
l'utilisation de matériaux composites dans les LCA."*

476  Les Communautés européennes alléguent que les contrats de R&D aéronautique de la NASA
(y compris les accords au titre de la Loi sur l'espace) donnent lieu a des contributions financiéres
parce qu'elles entrainent a la fois des transferts directs de fonds et la fourniture de biens et services (a
savoir la fourniture d'installations, d'équipements et d'employés)."”* Deuxiémement, elles alléguent
que le financement et le soutien pour la R&D de la NASA conférent a la division des LCA de Boeing
un avantage d'une valeur de 10,4 milliards de dollars parce que la NASA ne regoit rien de valeur ou
presque en échange des fonds et des biens/services qu'elle fournit, contrairement a ce qu'affirment les
Etats-Unis. Les Communautés européennes font valoir que la NASA n'exerce pas d'activités de
construction de LCA ou de leurs parties; que les intéréts de la NASA, sur lesquels les Etats-Unis
s'appuient pour démontrer l'existence d'une valeur pour la NASA, sont tout a fait identiques aux
intéréts de Boeing pour ce qui est des mesures en cause; et que les résultats limités de la R&D de la
NASA qui sont finalement divulgués au public ont peu de valeur pour les sociétés qui n'ont pas
participé aux travaux de recherche.'” A cet égard, les Communautés européennes font référence aux
déclarations des ingénieurs d'Airbus et d'un expert du gouvernement britannique, M. Ray Kingcombe,
concernant la difficult¢ de tirer des données utiles des rapports publiés de la NASA.'°
Troisiémement, les Communautés européennes soulignent que les Etats-Unis n'ont pas contesté la
conclusion selon laquelle le soutien a la R&D aéronautique accordé par la NASA a Boeing était
spécifique.’’

4.77  Les Communautés européennes rejettent en particulier I'argument des Etats-Unis selon lequel
le soutien a la R&D de la NASA équivaut a un achat de services au motif que, entre autres choses, son
but est de promouvoir les intéréts de la branche de production des LCA des Etats-Unis, et non
d'apporter quelque chose de valeur a la NASA. Par exemple, selon la NASA, "{I}'objectif du
programme ACT est d'accroitre la compétitivité de l'industrie aéronautique des Etats-Unis en
permettant aux constructeurs d'appareils de transport commercial d'utiliser les composites non plus
seulement pour les structures secondaires, comme c'est le cas aujourd'hui, mais aussi pour les ailes et
le fuselage d'ici a la fin {des années 1990}". Les Communautés européennes estiment que si
l'argument des Etats-Unis selon lequel ces contrats de R&D constituent des achats de services exclus

1 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 12.
2 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 13.
'3 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 14.
'3 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 21.
'35 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 23.
1% Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 325.
37 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 24.
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du champ de l'article 1.1 a) 1) était accepté par le Groupe spécial, cela créerait une faille énorme et
indésirable dans I'Accord SMC."®

478 Les Communautés européennes estiment que les FEtats-Unis, dans l'ensemble de leurs
arguments concernant la NASA, font largement abstraction de la profusion d'éléments de preuve
présentés par les Communautés européennes qui illustrent en quoi le financement et le soutien de la
NASA ont apporté des avantages a la division des LCA de Boeing."”” Plus spécifiquement, les
Communautés européennes alléguent que les Etats-Unis continuent de mettre l'accent sur la mission
générale de la NASA qui est d'enrichir "la connaissance humaine" ou "les bases générales de la
science aéronautique", au lieu de répondre a leurs arguments et éléments de preuve programme par

programme.'®

4.79  Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de ne pas tenir compte de la
demande des Etats-Unis visant a ce qu'il ignore les déclarations émanant de sources officielles de la
NASA au sujet du but méme des programmes qu'elles contestent au profit de vagues déclarations
concernant la mission générale de la NASA. Elles soutiennent que les généralités abstraites sur
l'objectif général de la NASA n'amoindrissent en rien les objectifs clairs des programmes qui sont en
cause dans le présent différend.'®’ Dans ce contexte, les Communautés européennes maintiennent leur
argument selon lequel les Etats-Unis n'ont jamais, programme par programme, défendu ces huit
programmes de R&D spécifiques de la NASA. Selon elles, ils ne pouvaient pas le faire au regard de
I'Accord SMC. Surtout, les objectifs de la NASA pour les huit programmes en cause sont
indissociables des objectifs de Boeing — c'est-a-dire "assurer la suprématie de l'aéronautique des
Etats-Unis".'®

4.80 Les Communautés européennes font observer que les multiples activités menées par la NASA
ne sont pas en cause en l'espéce. Ce qui est en cause, toutefois, ce sont les huit programmes de R&D
aéronautique trés spécialisés appliqués par la NASA qui, au vu d'éléments de preuve clairs,
contribuent & améliorer la compétitivité des constructeurs de LCA des Etats-Unis — c'est-a-dire
Boeing.'® Pour passer en revue certains de ces ¢léments de preuve, les Communautés européennes
présentent le tableau suivant:'**

1% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,

paragraphe 21.
’ Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,

paragraphe 19.

1% Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 7.

1! Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 8.

192 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 9.

19 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 7.

1% Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 318.
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Tableau 2 — Les programmes de R& D aéronautique dela NASA
ont aidé Boeing a construire sesLCA

Programme Déclarationsde la NASA et de Boeing témoignant de I' obj ectif
delaNASA consistant a promouvoir lesL CA de Boeing

ACT — "L'objectif du programme Advanced Composites Technology (ACT) est d'accroitre la
compétitivité de I'industrie aéronautique des Etats-Unis en permettant aux constructeurs
d'appareils de transport commercial d'utiliser les composites non plus seulement pour les
structures secondaires, comme c'est le cas aujourd'hui, mais aussi pour les ailes et le
fuselage d'ici 4 la fin {des années 1990}."'%

—  "Le financement de la recherche par les pouvoirs publics des Etats-Unis, comme le
programme ACT de la NASA, est essentiel pour aider Boeing et les autres constructeurs
d'aéronefs des Etats-Unis & développer une technologie de pointe et a rester compétitifs sur
les marchés mondiaux."'®

HSR — Le programme HSR visait a "élabor{er} les technologies dont la branche de production
{avait} besoin ... pour rendre viable un appareil de transport civil a grande vitesse
(HSCT) économique et respectueux de I'environnement qui — s'il était construit par la
branche de production des Etats-Unis— pourrait donner aux Etats-Unis la premiére place
sur les marchés du transport aérien commercial long courrier au siécle prochain ...".'"’

— "Le marché projeté des appareils de transport civil a grande vitesse (HSCT) est important,
et si des concurrents étrangers parvenaient a développer et a produire un HSCT, cela
réduirait notablement la part du marché mondial des aéronefs de transport civil détenue
par l'industrie aérospatiale des Etats-Unis. Le développement de technologies est
essentiel. Le programme HSR de la NASA est mis en ceuvre en deux phases, son objectif
final étant de contribuer a assurer le maintien de la suprématie de la branche de
production des Etats-Unis dans I'aéronautique pendant encore longtemps au siécle
prochain en développant une technologie qui permettra d'obtenir un aéronef HSCT
respectueux de l'environnement et économiquement viable."'*®

AST —  "L'objectif de la NASA avec le programme Advanced Subsonic Technology (AST) est de
donner & la branche de production des Etats-Unis un avantage sur la concurrence pour
récupérer sa part de marché, conserver une balance commerciale trés positive et
augmenter les emplois aux Etats-Unis."'®

— L'¢lément Integrated Wing Design (conception intégrée des ailes) ("IWD") du
programme AST visait a "{p}rocéder a une évaluation des besoins technologiques de la
branche de production des aéronefs de transport commercial des Etats-Unis qui
permettrait a cette branche de production de concevoir et construire ses produits a un cott
notablement inférieur et en beaucoup moins de temps qu'aujourd'hui."'”

HPCC —  "L'objectif du projet CAS est d'accélérer le développement, la disponibilité et I'utilisation
par l'industrie aérospatial e des Etats-Unis d'une technologie de calcul a haute
performance ..."""!

' NASA ACT Budget Estimates, FY 1997, SAT 4-21, piéce EC-321, italique ajouté par les
Communautés européennes.

1% L. Tlcewicz, et al., Advanced Technology Composite Fuselage, Sxth NASA/DOD ACT Conference,
picce EC-279, page 22, italique ajouté par les Communautés européennes.

17 NASA HSR Budget Estimates, FY 1999, SAT 4.1-29 to 4.1-30, piéce EC-343, italique ajouté par
les Communautés européennes.

"% NASA High Speed Research Program Plan, April 1998, pi¢ce EC-1208, page 1, italique ajouté par
les Communautés européennes.

19 Déclaration de M. Harris, piéce EC-359, page 5, italique ajouté par les Communautés européennes.

170 Task Assignment No. 15, NASA Contract NAS1-20267, Integrated Wing Design, 26 July 1995,
piece EC-362, pas d'italique dans l'original; Task Assignment No. 9, NASA Contract NAS1-20268, Integrated
Wing Design, 26 July 1995, piece EC-363, italique ajouté par les Communautés européennes.

"THPCC Fact Sheet, piéce EC-372, italique ajouté par les Communautés européennes.
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Programme Déclarations de la NASA et de Boeing témoignant del' objectif
delaNASA consistant a promouvoir lesL CA de Boeing
Aviation — "Le programme Aviation Safety mettra I'accent sur la diffusion rapide et efficace de la
Safety technologie {relative a la sécurité aérienne} a la branche de production des Etats-Unis ...

Les ressources du programme ASP servent a financer des contrats et des dons pour la
R&D, qui contribuent a assurer un transfert direct de technologie a la branche de
production des Etats-Unis et accroissent ainsi la probabilité d'une contribution directe aux
produits presque finalisés."'”

QAT — Le programme QAT, de méme que son prédécesseur, le programme Noise Reduction
relevant du programme AST, visait a "développer une technologie de réduction du bruit
pour la branche de production des aéronefs commer ciaux des Etats-Unis afin d'accroitre
sa compétitivité et lui permettre de répondre aux exigences environnementales nationales
et internationales et de faciliter la croissance du marché."'”

Vehicle — Le programme Vehicle Systems, entre autres, "méne des recherches et développe des

Systems technologies innovantes afin de maintenir la supériorité des aéronefs des
Etats-Unis...".!"*

Base R&T — "Au moyen de la recherche fondamentale et de la recherche appliquée”, le programme

Base R&T a développé "des technologies fondamentales a haut risque et des concepts de

pointe pour les branches de production des aéronefs et des moteurs des Etats-Unis".'”

4.81 Les Communautés européennes observent que les Etats-Unis et elles-mémes sont d'accord sur
le fait que le but et I'effet des huit programmes de la NASA étaient d'améliorer la compétitivité des
LCA de Boeing. Elles rappellent I'aveu éloquent des Etats-Unis a la premiére réunion du Groupe
spécial selon lequel Airbus n'avait jamais recu un centime de financement au titre du programme AST
de la NASA, ajoutant qu'il en allait de méme pour tous les autres programmes de R&D qu'elles
contestaient.'”®

4.82  En réponse a un certain nombre d'affirmations générales formulées par les Etats-Unis en ce
qui concerne la R&D connexe de la NASA, les Communautés européennes font remarquer ce qui suit:

- le fait que la mission générale de la NASA va au-dela de 1'aéronautique commerciale
est dénué de pertinence pour I'évaluation des mesures en cause dans le présent
différend;

- les programmes de R&D aéronautique de la NASA accordent divers avantages pour
le développement des LCA de Boeing, et ne sont pas simplement axés sur la
recherche fondamentale;

- la question essentielle est de savoir en quoi la R&D soutenue par la NASA apporte
des avantages pour les LCA actuels et futurs de Boeing, et non si un aéronef concept
donné "ressemble" a un LCA actuel; et

2 NASA Aviation Safety Program Program Plan, 1 August 1999, piéce EC-1209, page 35, italique
ajouté par les Communautés européennes.

'3 NASA Memorandum to Research and Focused Branch, piece EC-365, page 4, italique ajouté par les
Communautés européennes.

174 NASA Vehicle Systems Budget Estimates, FY 2003, SAT 4-23, piéce EC-396, italique ajouté par
les Communautés européennes.

' NASA R&T Base Budget Estimates, FY 1999, SAT 4.1-2, piéce EC-398, italique ajouté par les
Communautés européennes.

176 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 10.
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- les résultats de la recherche menée dans le cadre des programmes de R&D
aéronautique de la NASA sont souvent dissimulés au public, en particulier ceux qui
ont une grande valeur.'”’

4.83  En outre, les Communautés européennes contestent une déclaration faite par les Etats-Unis
selon laquelle les limitations concernant I'accés sont nécessaires pour que la NASA obtienne et diffuse
des renseignements qui "sinon resteraient dans des mains privées". Si les contrats exécutés par
Boeing visaient vraiment a accomplir la mission de la NASA et non a améliorer la compétitivité de
Boeing, pourquoi Boeing refuserait-elle d'en divulguer les résultats, et pourquoi la NASA
accepterait-elle qu'ils restent secrets, par le biais des diverses restrictions d'acceés résumées dans le
tableau récapitulatif concernant les technologies distribué¢ lors de la deuxiéme réunion du Groupe
spécial avec les parties? A cet égard, les Communautés européennes maintiennent leur allégation
selon laquelle la NASA utilise les dollars des contribuables pour soutenir les efforts de R&D de
Boeing tout en autorisant Boeing a conserver et utiliser les renseignements protégés par ces
limitations & son propre profit avant leur divulgation.'”®

4.84  Enfin, les Communautés européennes soulignent que les Etats-Unis ont passé beaucoup de
temps a défendre des programmes de la NASA qu'elles ne contestent méme pas.'” Défendre des
mesures qui ne sont pas en cause sans tenir compte de celles qui le sont ne contribue manifestement
en rien a réfuter les éléments prima facie présentés par les Communautés européennes.”™® A cet
¢gard, les Communautés européennes précisent qu'elles ne contestent pas les contrats de R&D de la
NASA concernant "la gestion du trafic aérien et la sécurité du trafic aérien" et "les moyens de
modifier les trajectoires de vol des avions pour réduire" la consommation de carburant. Par contre,
elles contestent les huit programmes de R&D aéronautique de la NASA qui ont débouché sur des
technologies relatives aux LCA dont a tiré avantage la branche de production des LCA des
Etats-Unis.'®" En outre, elles maintiennent leur estimation selon laquelle le soutien a la R&D accordé
par la NASA a la division des LCA de Boeing s'éléve a 10,4 milliards de dollars, étant donné que les
Etats-Unis n'ont fourni aucun élément & l'appui de leurs chiffres inférieurs. Cette estimation tient
compte de la totalité du financement et du soutien pour la recherche relative aux LCA accordés par la
NASA a toutes les divisions de Boeing et de McDonnell Douglas, y compris le financement direct et
la fourniture de biens/services.'™

4.85 Les Communautés européennes affirment que les Etats-Unis semblent mal comprendre leur
méthode, puisqu'ils continuent de croire que cette méthode vise a déterminer le montant en dollars
accordé par la NASA a Boeing. Cela est incorrect car la méthode des Communautés européennes vise
a déterminer le montant total de la subvention — c'est-a-dire 1'avantage total — accordée a la division
des LCA de Boeing.'™® Méme si les Etats-Unis démontraient i) que les décaissements directs en
faveur de Boeing pour la R&D relative aux LCA dans le cadre des programmes en cause s'élevaient
au total a 775 millions de dollars, et ii) que les fournitures de biens et services a Boeing pour la R&D

77 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 20.

178 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 9.

17 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 7.

180 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 7.

'81 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 8.

182 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 22.

'8 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis & la question n° 176,
paragraphe 168.
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relative aux LCA conformément aux accords au titre de la Loi sur I'espace dans le cadre des
programmes en cause s'élevaient au total a 75 millions de dollars, une telle démonstration ne suffirait
toujours pas a réfuter les éléments prima facie des Communautés européennes montrant que la NASA
subventionnait Boeing a hauteur de 10,4 milliards de dollars car elle ne démontrerait pas que les fonds
restantsl&u titre des programmes en cause n'ont pas apporté d'avantage a la division des LCA de
Boeing.

DOD
Programme RDT&E du DOD

4.86 Les Communautés européennes affirment qu'un soutien de presque 2,4 milliards de dollars
accord¢é au moyen de contrats dans le cadre du programme RDT&E du DOD a également apporté des
avantages directement aux LCA de Boeing, sans que Boeing soit tenue de rembourser une quelconque
part des avantages commerciaux au gouvernement des Etats-Unis.'"® En outre, les Communautés
européennes affirment qu'elles ont démontré, avec l'aide de leurs experts en ingénierie aéronautique
de CRA International et d'Airbus, que Boeing exploitait des technologies développées avec le soutien
du DOD dans ses LCA, en particulier le 787, et que les travaux de Boeing dans le domaine de la
défense contribuaient notablement au développement de ses LCA. En outre, les Communautés
européennes font valoir que le DOD non seulement finance le développement de technologies au
profit de la branche de production des LCA des Etats-Unis mais aussi verse a Boeing et a d'autres
sociétés des primes et bonifications excessives et injustifiées en relation avec leurs contrats soutenus
par le DOD.'*

4.87 Les Communautés européennes alléguent que les contrats du DOD donnent lieu a des
contributions financiéres parce qu'ils entrainent a la fois des transferts directs de fonds et la fourniture
de biens et services (a savoir la fourniture d'installations, d'équipements et d'employés). Ils ne
constituent pas des achats de services mais se rapportent plutot a I'achat de marchandises — a savoir
les aéronefs militaires et autres systemes de défense que le DOD en fin de compte achéte. Les
Communautés européennes soutiennent que si I'argument des Etats-Unis selon lequel ces contrats de
R&D constituent des achats de services exclus du champ de I'article 1.1 a) 1) était accepté par le
Groupe spécial, cela créerait une faille énorme et indésirable dans I'Accord SMC.'"’

4.88  Les Communautés européennes affirment que le financement et le soutien pour la RDT&E du
DOD conférent un avantage a la division des LCA de Boeing parce que Boeing peut exploiter les
résultats et la technologie issus de la R&D dans I'ensemble de ses divisions militaires et civiles sans
rembourser au DOD la valeur de la R&D finalement utilisée pour la conception et la construction de
ses LCA, comme toute entité commerciale le ferait. Les Communautés européennes estiment que le
DOD ne récupére pas 2,4 milliards de dollars sur les 4,3 milliards de dollars accordés au total a titre
de soutien a la RDT&E a double usage a Boeing, ce qui se traduit par un avantage pour la division des
LCA de Boeing d'une valeur de 2,4 milliards de dollars.'"™ En effet, étant donné que ce qui est en
cause dans le présent différend, c'est la R&D qui a des applications a la fois militaires et civiles

18 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis & la question n°® 341,
paragraphe 82; observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question n® 343,
paragraphe 109.

'8 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 16.

'8 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 16.

87 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 27.

18 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 29.
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(c'est-a-dire la recherche a double usage), les Communautés européennes estiment que seule une
partie du soutien total & la RDT&E a double usage accordé par le DOD a Boeing est une contribution
financiére qui confére un avantage a la division des LCA de Boeing — a savoir 2,4 milliards de dollars
sur un total de 4,3 milliards de dollars.'®

4.89  Dans ce contexte, les Communautés européennes rejettent le contre-argument des Etats-Unis
dans lequel ces derniers comparent la relation de Boeing avec le DOD a celle d'un avocat avec son
client. Reprenant la terminologie des Etats-Unis, elles estiment que les Etats-Unis comparent ici des
choses qui ne sont pas comparables. Au bout du compte, Boeing fournit des marchandises au DOD et
a ses clients commerciaux, et acquiert des droits de propriété intellectuelle de valeur. Une relation
avocat-client ne génére rien de comparable — si elle le faisait, il ne fait aucun doute que les clients
obéissant aux lois du marché demanderaient quelque chose en échange.'”

490 Les Communautés européennes rappellent que, jusqu'en 1992, le DOD s'efforcait de
récupérer une "part équitable" ou un "prix équitable" en échange de sa contribution au développement
d'une technologie commerciale au moyen de sa "politique de recouvrement". Toutefois, depuis qu'il a
¢té mis fin au recouvrement sur les ventes commerciales en juin 1992, le DOD ne fait plus cet effort,
et la branche de production des LCA des Etats-Unis tire avantage de la recherche financée par le DOD
sans rien payer en échange.'”’

491  Enfin, les Communautés européennes font valoir que le programme RDT&E du DOD est
spécifique au sens de l'article 2.1 a) parce que le DOD limite explicitement I'accés a la RDT&E aux
seules entités capables de mener les types d'activités énumérées dans sa réglementation et que chacun
des éléments de programme en cause était explicitement limité a un groupe d'entreprises. En outre, le
programme RDT&E du DOD est également spécifique au sens de l'article 2.1 c¢) parce que Boeing, de
méme que quatre autres grandes sociétés aérospatiales des Etats-Unis, ont re¢u une part du soutien a
la RDT&E du DOD qui n'est pas proportionnée a leur part dans I'économie des Etats-Unis
— c'est-a-dire la juridiction de l'autorité qui accorde la subvention.'”

492 Les Communautés européennes notent que les Etats-Unis formulent un certain nombre
d'affirmations générales pour tenter de contester les ¢éléments prima facie établis par les
Communautés européennes qui indiquent que le DOD accorde des subventions spécifiques a la
division des LCA de Boeing dans le cadre de son programme RDT&E. Elles répondent a ces
affirmations générales en expliquant ce qui suit:

- les éléments de programme RDT&E du DOD ont débouché sur des technologies
relatives aux LCA, indépendamment de leur prétendu objectif militaire;

- la recherche a double usage du DOD ne produit pas seulement une technologie
commerciale a usage militaire;

- les différences entre les aéronefs militaires et civils ne rendent pas impossible
l'application des technologies soutenues par le DOD aux LCA; et

'8 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 25.

10 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 12.

! Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 669 et 671.

2 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 30.
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- les mesures de controle prévues par I'I'TAR n'empéchent pas Boeing d'utiliser la
technologie militaire pour ses LCA.""

493  Ensuite, les Communautés européennes répondent a l'affirmation des Etats-Unis selon
laquelle un certain nombre des contrats du DOD en cause ont été attribués a Boeing a l'issue d'une
procédure d'appel d'offres. Selon les Etats-Unis, une telle procédure d'appel d'offres exerce sur
Boeing une "pression concurrentielle" l'incitant a offrir le prix le plus bas possible, et ce prix serait
moindre lorsque Boeing reconnaitrait que des avantages pour sa division des LCA pourraient résulter
de l'exécution du contrat. Les Communautés européennes se demandent ce que l'on entend par "appel
d'offres" lorsque la rémunération globale est fondée sur les cotits (méme lorsque le contrat dépasse les
budgets estimatifs) et non sur la valeur du produit. Elles affirment & nouveau que les Etats-Unis
tentent d'escamoter l'avantage découlant des subventions pour la R&D avec des affirmations non
étayées, cette fois au sujet de l'incidence de la procédure d'appel d'offres. En outre, elles ne sont pas
surprises par le fait que d'autres sociétés soient désireuses de bénéficier d'un financement pour la
RDT&E du DOD étant donné les conditions généreuses auxquelles il est accordé, y compris 1'octroi
de droits de propriété intellectuelle au bénéficiaire des fonds et le remboursement des cofits de
R&DI/S&P. Bien que cela n'entre pas dans le champ du présent différend, les Communautés
européennes estiment qu'il est probable que bon nombre de ces contractants regoivent le méme type
de subventions que celles que Boeing recoit. Par exemple, méme si un bénéficiaire des fonds pour la
RDT&E du DOD ne réalise pas des ventes notables sur le marché commercial, il peut faire des
bénéfices en faisant payer des droits de licence & d'autres sociétés qui ont besoin des brevets financés
par le DOD accordés au contractant,'™*

494  Les Communautés européennes estiment qu'elles ont fourni un grand nombre d'éléments de
preuve et de rapports d'expert concernant la fagon dont Boeing tire avantage du programme de
subventions pour la RDT&E du DOD. Selon elles, les Etats-Unis n'ont pas pu répondre a la moindre
de leurs questions sur ce sujet lors de la réunion du Groupe spécial avec les parties, notamment la
question concernant l'utilisation par Boeing de la technologie C-17 dans ses LCA. Ce que les
Etats-Unis ont fait, par contre, c'a été de se retrancher derriére le but militaire des programmes. Les
Communautés européennes estiment que ce but est dénué de pertinence pour l'aspect du soutien a la
RDT&E du DOD en cause dans le présent différend — a savoir la fraction de ce soutien qui apporte
des avantages a la division commerciale de Boeing. Elles estiment que les Etats-Unis se sont aussi
retranchés derriére 1'expression "systémes d'armes" sans révéler avant que la question ne leur soit
posée directement qu'un aéronef pouvait étre qualifié de "systéme d'armes". Elles reconnaissent qu'il
s'agit 1a de tactiques intéressantes mais qu'elles ne répondent pas aux allégations qu'elles-mémes ont
formulées en I'espéce.'”

4.95  Enfin, les Communautés européennes maintiennent leur estimation selon laquelle le soutien a
la RDT&E a double usage accordé par le DOD a la division des LCA de Boeing s'éléve a
2,4 milliards de dollars, car les Etats-Unis n'ont fourni aucun élément a l'appui de leurs chiffres
inférieurs. Cette estimation tient compte du montant aussi bien du financement direct que de la
fourniture de biens/services.'*®

1% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 26.

1% Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 13.

193 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 12.

1% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 28.
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Programme Advanced Technology du DOC

4.96  Par ailleurs, les Communautés européennes font valoir que le DOC des Etats-Unis a accordé
un soutien a Boeing dont tire particuliérement avantage le développement du 787."7 L'ATP du DOC
vise & améliorer la position concurrentielle de la branche de production des Etats-Unis en soutenant
des projets de R&D conduits par la branche de production.'*®

497 Les Communautés européennes font valoir que les Etats-Unis n'ont pas réussi a contester les
¢léments prima facie qu'elles ont fournis qui établissaient que les huit projets ATP, par le biais
desquels le DOC des Etats-Unis avait fourni un financement (sous la forme de dons) et un soutien a
Boeing pour la recherche relative aux LCA, constituaient des subventions pouvant donner lieu a une
action."” Les principaux arguments des Etats-Unis se rapportent & la contribution financiére et a la
spécificité mais, selon les Communautés européennes, ces arguments sont dénués de fondement.””’
En particulier, l'affirmation des Etats-Unis selon laquelle les contributions financiéres résultant de ces
projets ne sont pas aussi élevées que l'alléguent les Communautés européennes n'est pas étayée. En
outre, les Communautés européennes estiment que I'argument des Etats-Unis selon lequel I'ATP n'est
pas spécifique est dénué¢ de fondement car: i) I'ATP est explicitement limité a des groupes de
branches de production ou d'entreprises qui ménent des activités de R&D relatives a des "technologies
émergentes et habilitantes a haut risque et forte rentabilité"; ii) les huit projets ATP en cause étaient
explicitement limités a un groupe donné d'entreprises qui pouvaient mener les activités de recherche
visées dont le champ était étroit; et iii) les utilisateurs dominants de I'ATP sont des entreprises
menant des activités de recherche relatives a des "technologies émergentes et habilitantes a haut

risque et forte rentabilité" "'

i) Abandong/transferts de droits de propriété intellectuelle par la NASA/le DOD

4.98  Outre ce qui précede, les Communautés européennes alléguent également que la NASA et le
DOD ont abandonné et/ou transféré des droits de brevet et d'autres droits de propriété intellectuelle de
valeur a Boeing, sans exiger de paiement ou de droits de licence. Boeing est libre d'utiliser les
technologies brevetées a son propre profit ou d'accorder des licences d'exploitation de ces
technologies a d'autres dans un but lucratif.***

7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 19.

¥ Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 19.

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 31; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 11.

20 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 31.

2! Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 32; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 11.

22 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 17.
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4.99  En outre, le transfert de droits de propriété intellectuelle de valeur a Boeing est incompatible
avec l'objectif déclaré qui est de développer une technologie et une connaissance qui puissent servir
l'intérét public, mais est compatible avec les intéréts économiques de Boeing.?”

4.100 Les Communautés européennes soutiennent que la NASA et le DOD ont abandonné et/ou
transféré, au minimum, des centaines de millions de dollars de droits de propriété intellectuelle de
valeur a Boeing, y compris des brevets, des droits sur des secrets commerciaux et des droits
d'utilisation des données, cette évaluation étant fondée sur l'analyse d'expert réalisée par CRA
International. Les brevets en cause n'appartenaient pas a Boeing "des le début" et, par conséquent,
leur abandon/transfert a Boeing constitue une contribution financiére qui confére un avantage. Les
Communautés européennes estiment que les Etats-Unis ne peuvent pas se soustraire aux disciplines de
I'Accord SMC simplement en accordant ces subventions en vertu de prétendus "contrats". Elles
estiment aussi que ces abandons/transferts sont spécifiques puisque seules les sociétés capables de
mener les activités de R&D de la NASA/du DOD ont le droit d'en bénéficier et que la part de Boeing
est disproportionnée par rapport a sa position économique aux Etats-Unis.***

4.101 Les Communautés européennes font valoir que les Etats-Unis ne contrent pas leurs
arguments’” et essaient a la place de défendre la pratique de la NASA et du DOD au moyen
d'affirmations non étayées, de déclarations fallacieuses concernant les lois et réglementations
pertinentes et de références a des aspects des lois et réglementations de la NASA et du DOD que les
Communautés européennes n'ont méme pas contestés. En outre, selon elles, les arguments des
Etats-Unis, en particulier en ce qui concerne la spécificité, sont axés sur des questions et pratiques qui
ne sont pas pertinentes pour l'analyse juridique exigée par I'Accord SMC.**

4.102 Les Communautés européennes soutiennent que les Etats-Unis ne réussissent pas a contester
leur argument selon lequel les abandons/octrois de droits de propriété intellectuelle de la NASA et du
DOD donnent lieu a des contributions financiéres. Ce qui est encore plus important, selon elles, c'est
que les Etats-Unis se concentrent sur une partie de leur loi sur les brevets qui ne s'applique pas en
l'espéce. Les Communautés européennes estiment que les lois des Etats-Unis pertinentes indiquent
clairement que les inventions obtenues dans le cadre d'un contrat de la NASA appartiennent au
gouvernement des Etats-Unis & moins que la NASA ne les abandonne, et que les inventions obtenues
dans le cadre d'un contrat du DOD peuvent étre conservées par le contractant a moins que le DOD
n'en décide autrement. Par conséquent, les Communautés européennes estiment qu'en
abandonnant/accordant des droits de brevet a Boeing, la NASA et le DOD accordent des contributions
financiéres.””’

4.103 Les Communautés européennes font également valoir que l'argument des Etats-Unis selon
lequel les abandons/octrois de droits de propriété intellectuelle ne conférent aucun avantage est
également dénué de fondement parce qu'il repose sur l'affirmation incroyable des Etats-Unis selon
laquelle on ne peut contester en tant que subvention aucune contribution financiére faisant partie de ce

203 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 4 la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 9.

204 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premicre réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 9; résumé analytique de la deuxiéme communication
écrite des Communautés européennes, paragraphe 33; résumé analytique de la déclaration orale non
confidentielle des Communautés européennes a la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 12.

205 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 33; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 12.

2% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 33.

27 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 34.
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que les pouvoirs publics considérent comme un "contrat". Elles soutiennent que cette affirmation est
indéfendable. Elles font valoir que la pratique commerciale montre qu'une entité finangant la R&D
conserve habituellement l'intégralité des droits de propriété intellectuelle qui en résultent. Cela
confirme que l'octroi a Boeing de droits de propriété intellectuelle, en plus du financement et du
soutien nécessaires pour effectuer la R&D, donne lieu 4 un avantage pour Boeing.*®

4.104 Les Communautés européennes réaffirment que, dans une transaction sur le marché, les droits
de propriété intellectuelle resteraient en la possession de la partie finangant la R&D (en I'espéce la
NASA et le DOD), et qu'aucune société n'accorderait de droits de propriété intellectuelle a une autre
afin d"améliorer la position des Etats-Unis dans le commerce mondial", ou de promouvoir une
"nouvelle technologie pour les besoins commerciaux" du bénéficiaire des fonds pour la R&D. Selon
les Communautés européennes, les Etats-Unis escamotent simplement la valeur de cet avantage en
faisant valoir que la NASA ou le DOD n'accorderaient jamais de droits de propriété intellectuelle a
Boeing au moyen d'un contrat de R&D sans également exiger que Boeing paie pour ces droits
conformément a un autre aspect de ce contrat, mais ils ne fournissent absolument aucun élément de
preuve étayant cette conclusion surprenante.””

4.105 Enfin, les Communautés européennes rejettent la tentative des Etats-Unis visant a défendre
les abandons/octrois de droits de propriété intellectuelle de la NASA et du DOD parce que non
spécifiques au titre de l'article 2.1 a) de I'Accord SMC en faisant valoir qu'elle est fondamentalement
erronée car les Etats-Unis ne tiennent pas compte du fait que les autorités pertinentes qui les accordent
sont la NASA et le DOD, et non les Etats-Unis dans leur ensemble. Qui plus est, ces abandons/octrois
de droits de propriété intellectuelle sont également spécifiques au titre de l'article 2.1 c) parce que
Boeing a regu une part des abandons/octrois de droits de propriété intellectuelle de la NASA et du
DOD qui est disproportionnée par rapport a sa part dans 1'économie des Etats-Unis — c'est-a-dire la
juridiction des autorités accordant les subventions en cause.”"

iii) Programme R&DI/S& P de la NASA/du DOD

4.106 Les Communautés européennes estiment que la NASA et le DOD paient un groupe donné de
contractants des secteurs de l'aérospatiale et de la défense, y compris Boeing, pour leurs dépenses de
recherche et développement indépendante ("R&DI") et pour leurs cofits afférents aux soumissions et
propositions ("S&P").?'" En particulier, elles estiment que plus de 3,1 milliards de dollars de
financement pour la R&DI/S&P accordés par la NASA et le DOD, un programme trés secret du
gouvernement des Etats-Unis, ont en outre permis a Boeing de développer ses LCA aux frais du
gouvernement. Notant que le DOD a expliqué qu'avant tout la maitrise des activités de R&DI
"rev{enait} aux contractants, qui {étaient} libres de déterminer a la fois le montant et 1'objet de leurs
activités de R&DI", les Communautés européennes signalent qu'une étude menée pour le compte du
DOD a constaté que les sociétés pouvaient se voir rembourser les dépenses de R&DI effectuées pour
des "travaux sur des technologies qui étaient potentiellement sans intérét pour le Département de la

défense".*?

4.107 Les Communautés européennes soulignent que la contribution financiére découlant pour la
division des LCA de Boeing des remboursements R&DI/S&P s'éléve a environ 3,1 milliards de

2% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 35.

29 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 13.

210 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 36.

I Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 857.

212 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 18.
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dollars d'aprés l'analyse d'expert de CRA International®", et que les Etats-Unis n'ont pas contesté cette
estimation des Communautés européennes.”’* Elles font en outre remarquer que les Etats-Unis ne
présentent aucun ¢élément de preuve concernant ce que Boeing a fait, et continue de faire, avec ces
remboursements. Elles font valoir qu'il est clair qu'une entité commerciale n'accorderait pas ni ne
chercherait a accorder des remboursements pour ces types de colts supportés de manicre
indépendante.*"”

4.108 Les Communautés européennes rejettent l'argument des Etats-Unis selon lequel les
remboursements R&DI/S&P ne conférent aucun avantage parce que cet argument est 1a encore fondé
sur l'affirmation incroyable selon laquelle on ne peut démontrer I'existence d'un avantage pour aucune
contributig)lrg financiére faisant partie de ce que les pouvoirs publics considérent comme un
"contrat".

4.109 Précisant leur allégation selon laquelle les remboursements R&DI/S&P comportent un
transfert direct de fonds de la NASA et du DOD a Boeing, et donnent donc lieu a des contributions
financiéres au sens de l'article 1.1 a) 1) i) de I'Accord SMC, les Communautés européennes expliquent
que la question de savoir si les colits de R&DI/S&P sont remboursés au moyen d'un contrat visant des
marchandises ou des services est totalement dénuée de pertinence.”’’ S'agissant de l'avantage, la
position des Communautés européennes est qu'une entité agissant conformément a des considérations
commerciales ne consentirait pas, et ne chercherait certainement pas activement, a rembourser les
cotits supportés de maniére indépendante par des sociétés (comme le fait le DOD) parce que ces cofits
"fa}ccroi{ssent} la compétitivité industrielle des FEtats-Unis" ou "{r}enforc{ent} la base
technologique ... des Etats-Unis". William Keevan, spécialiste reconnu des régles comptables
relatives a la R&DI, explique que Boeing peut recevoir des remboursements R&DI/S&P qui financent
la R&D applicable au développement des LCA, ce qui confirme que les remboursements R&DI/S&P
de la NASA et du DOD conférent un avantage a la division des LCA de Boeing.*'"®

4.110 Les Communautés européennes font ensuite remarquer que l'affirmation des Etats-Unis selon
laquelle "les cofits de R&DI ne seront remboursés que jusqu'a concurrence de l'avantage militaire
résultant de la recherche" n'est pas étayée, et est démentie par M. Keevan. L'implication logique de
l'absence totale d'éléments de preuve concernant l'utilisation par Boeing des fonds pour la R&DI/S&P
est qu'il n'existe aucun élément de preuve de ce type qui puisse réfuter les allégations des
Communautés européennes."”

4.111 Enfin, les Communautés européennes font valoir que les Etats-Unis ne traitent pas de maniére
appropriée les éléments de preuve et l'argument des Communautés européennes selon lesquels les
remboursements R&DI/S&P de la NASA et du DOD sont spécifiques au sens de l'article 2.1 a) et
2.1¢) de I'Accord SMC. Les Communautés européennes affirment que les Etats-Unis ne tiennent

13 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premicre réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 10; résumé analytique de la deuxiéme communication
écrite des Communautés européennes, paragraphe 38.

* Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 38.

215 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 10.

216 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 39.

27 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 38.

218 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 39.

1% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 14.
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encore une fois pas compte du fait que les autorités pertinentes accordant les subventions sont la
NASA et le DOD, et non le gouvernement des Etats-Unis dans son intégralité. Elles soulignent aussi
que les Etats-Unis n'admettent pas que Boeing a recu une part des remboursements R&DI/S&P de la
NASA et du DOD qui est disproportionnée par rapport & sa part dans l'économie des Etats-Unis,
c'est-a-dire la juridiction des autorités accordant les subventions en cause.”’

4.112 Plus généralement, les Communautés européennes font observer qu'en ce qui concerne leur
argument selon lequel les remboursements R&DI/S&P constituent une subvention spécifique, les
Etats-Unis appliquent encore une fois leur stratégie de base consistant a dire que des éléments de
preuve existent qui démentent les éléments de preuve et l'argument des Communautés européennes,
sans pour autant fournir ces autres éléments de preuve. Par exemple, en réponse aux éléments de
preuve des Communautés européennes qui démontrent I'existence d'un avantage, les Etats-Unis font
valoir que les remboursements R&DI/S&P sont une "modalité intégrée d'un marché contractuel", et
que le Groupe spécial devrait donc supposer qu'aucun avantage ne peut en résulter. Mais ils ne
fournissent pas le moindre élément de preuve touchant aux négociations relatives au contrat avec
Boeing pour étayer cette affirmation, alors que seul le gouvernement des Etats-Unis posséde ces
éléments de preuve.”!

4.113 En conclusion, les Communautés européennes estiment qu'elles ont présenté des éléments de
preuve et des arguments juridiques démontrant que Boeing recevait des milliards de dollars de
subventions par le biais des remboursements R&DI/S&P de la NASA/du DOD, ce que les Etats-Unis
n'ont pas réussi a contester. Elles font aussi remarquer que les Etats-Unis ne contestent pas que
Boeing recoit des milliards de dollars a titre de remboursements R&DI/S&P de la NASA et du
DOD***, mais affirment que ces remboursements "ne présentent aucune des caractéristiques d'une
subvention". A l'inverse, les Communautés européennes estiment que la réponse des Etats-Unis patit
d'une absence totale d'éléments de preuve sur ce que Boeing a fait, et continue de faire, avec les
milliards de dollars de remboursements R&DI/S&P regus de la NASA et du DOD pour des recherches
que, comme les Etats-Unis le reconnaissent, ni la NASA ni le DOD n'avaient demandé a Boeing de
faire. En fait, les Etats-Unis s'appuient presque exclusivement sur des déclarations et interprétations
concernant les lois et réglementations relatives a la R&DI/S&P qui sont fallacieuses et/ou incorrectes.
Dans les rares cas ou Boeing a apparemment révélé des détails concernant ses pratiques en matiere de
R&DI/S&P aux fins du présent différend, les Communautés européennes soutiennent que ces
révélations ne sont généralement pas du tout étayées.””

iv) Installations, équipements et employés de la NASA/du DOD

4.114 Les Communautés européennes alleguent que la NASA fournit des biens et services, au sens
de l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC, a Boeing pour la recherche relative aux LCA et que la
NASA recoit une rémunération moins qu'adéquate pour les biens et services qu'elle fournit, ce qui
donne lieu a un avantage pour la division des LCA de Boeing au sens de l'article 1.1 b) de I'Accord
SMC. La NASA fournit ces biens et services dans le cadre des divers instruments contractuels
(c'est-a-dire les accords au titre de la Loi sur l'espace et les autres contrats) qu'elle conclut avec
Boeing en application des huit programmes de R&D aéronautique de la NASA contestés dans le
présent différend, et les modalités de ces instruments contractuels, ainsi que les objectifs de la NASA

220 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 40.

2! Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 4 la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 2.

2 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 37; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 14.

3 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 37.
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et les programmes particuliers en cause, indiquent clairement que la NASA recoit en échange une
rémunération moins qu'adéquate.”**

4.115 Les Communautés européennes utilisent l'expression "installations, équipements et employés"
comme raccourci pour désigner les types de biens et services fournis par la NASA.** Par exemple,
elles font valoir que les employés de Boeing et de la NASA ont collaboré étroitement dans des
équipes intégrées pour développer des technologies destinées aux LCA de Boeing, les dépenses de
personnel afférentes aux employés hautement qualifiés de la NASA et de Boeing étant payées par le
gouvernement des Etats-Unis.**

4.116 Les Communautés européennes alléguent également qu'en relation avec divers instruments
contractuels conclus en application du programme RDT&E du DOD, ce dernier fournit des biens et
services (sous la forme d'installations, d'équipements et d'employés) a Boeing pour la R&D a double
usage, dont une partie se rapporte aux LCA, ce qui donne lieu a des contributions financiéres au sens
de l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC. S'agissant de ces contributions financicres, les
Communautés européennes établissent — sur la base des aspects factuels du programme RDT&E du
DOD, y compris des éléments des instruments contractuels et 'absence de "recouvrement" par le
DOD - que lorsque Boeing exploite la technologie et les enseignements résultants pour le
développement de ses LCA, le DOD n'en tire quasiment rien de valeur, ce qui signifie que la partie de
la contribution financiére imputable aux LCA est un avantage pour Boeing au sens de
l'article 1.1 b).**’

4.117 Par ailleurs, les Communautés européennes font valoir que la fourniture d'installations,
d'équipements et d'employés par la NASA et le DOD est spécifique au sens de l'article 2.1 a) de
I'Accord SMC, ou a titre subsidiaire, au sens de l'article 2.1 c), pour les mémes raisons qui font que
les subventions pour la R&D aéronautique de la NASA et du DOD, au moyen desquelles ils
fournissent ce soutien, sont spécifiques.”*

)] Dons du DOL pour la formation des travailleurs construisant le 787

4.118 Les Communautés européennes alléguent que le DOL des Etats-Unis a accordé a Boeing un
soutien qui apporte en particulier des avantages pour le développement du 787.** Le principal
objectif du don du DOL pour la formation était le perfectionnement de la main-d'ceuvre nécessaire au
développement et a la construction du 787.%%°

4.119 Les Communautés européennes font en outre valoir que les Etats-Unis n'ont pas montré que le
don accordé par le DOL a I'Edmonds Community College n'était pas une subvention spécifique
apportant des avantages a Boeing conformément a 1'Accord SMC. Ce don constitue une contribution
financiére au sens de l'article 1.1 a) 1) i). De plus, l'affirmation des Etats-Unis selon laquelle
I'Edmonds Community College utilisait ce don pour mettre en place un programme d'études
n'apportant aucun avantage a Boeing n'est pas étayée et va a I'encontre des éléments de preuve qui
indiquent clairement que ce don a été utilisé pour la formation des travailleurs construisant le 787 de
Boeing, conférant ainsi un avantage a la division des LCA de Boeing. Enfin, ce don était

22 Réponse des Communautés européennes a la question n°® 148, paragraphe 171.

225 Réponse des Communautés européennes a la question n°® 148, paragraphe 172.

226 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 15.

227 Réponse des Communautés européennes a la question n°® 156, paragraphe 233.

28 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 901.

% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 19.

0 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 19.
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explicitement limité a 1'industrie aérospatiale (c'est-a-dire Boeing et les fournisseurs aérospatiaux de
Boeing), et il est donc spécifique.”’

vi)  FSC/ETI

4.120 Les Communautés européennes alléguent que le gouvernement des Etats-Unis a accordé a
Boeing, au titre des régimes FSC et ETI, un dégrévement fiscal subordonné aux exportations de
presque 2,2 milliards de dollars qui a une incidence sur les ventes de LCA de Boeing, en se fondant
sur l'analyse d'expert de International Trade Resources LLC. Il apparait que ces subventions
tristement célebres, dont des groupes spéciaux et I'Organe d'appel ont constaté a maintes reprises
qu'elles constituaient des subventions a l'exportation incompatibles avec les regles de 1'OMC,
continueront assurément a &tre pergues par Boeing dans un avenir prévisible en dépit de leur
prétendue "abrogation” par le Congrés des Etats-Unis.*"

4.121 Notant que les Etats-Unis conviennent que les allégements fiscaux FSC/ETI sont des
subventions spécifiques accordées a la division des LCA de Boeing dont la valeur dépasse 2 milliards
de dollars™”, les Communautés européennes font valoir que l'allégation des Etats-Unis selon laquelle
Boeing a cessé de recevoir tout avantage résultant de ces subventions apres le 31 décembre 2006 est
dénuée de fondement, car elle repose enti¢rement sur ce qui est dit dans le rapport annuel 2006 de
Boeing, lequel, de l'avis des Communautés européennes, n'est pas déterminant pour les intentions de
Boeing en ce qui concerne les régimes FSC/ETI aprés 2006.**

4.122 Les Communautés européennes rejettent l'allégation des Etats-Unis selon laquelle Boeing ne
tirera pas avantage de ces subventions aprés 2006 au motif qu'elle n'est pas étayée car elle repose
entiérement sur une déclaration figurant dans le rapport annuel 2006 de Boeing qui n'est pas
déterminante pour savoir si Boeing pourra ou non réclamer des allégements fiscaux FSC/ETI apres
2006.° Selon les Communautés européennes, cette affirmation des Etats-Unis n'est étayée par aucun
¢lément de preuve crédible, comme une attestation sous serment ou une copie de la déclaration
d'imp6t de Boeing indiquant que Boeing n'a pas réclamé, et ne réclamera pas, les avantages fiscaux
FSC/ETI disponibles aprés 2006.2*° En fait, les Communautés européennes considérent qu'il manque
manifestement dans l'argumentation des Etats-Unis une déclaration certifiée et exécutoire d'un
responsable de Boeing indiquant qu'indépendamment de l'interprétation formulée par I'IRS dans son
mémorandum de décembre 2006, Boeing renoncera a tous les allégements fiscaux FSC/ETI
aprés 2006.%7

#! Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 41.

2 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 20.

3 Les Communautés européennes estiment que les Etats-Unis conviennent que les allégements fiscaux
concernant les FSC et les revenus extraterritoriaux, tels qu'établis par la FSC Repeal and Extraterritorial Income
Exclusion Act de 2000 (Loi portant abrogation des dispositions relatives aux FSC et régissant l'exclusion des
revenus extraterritoriaux) ("Loi ETI "), I'American Jobs Creation Act de 2004 ("AJCA") et la TIPRA, sont des
subventions spécifiques accordées a la division des LCA de Boeing. Résumé analytique de la deuxiéme
communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 43.

34 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 11.

5 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 43.

6 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 15.

»7 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 43.
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4.123 En réponse a l'argument des Etats-Unis selon lequel la TIPRA est une "mesure future", les
Communautés européennes font valoir que leur demande d'établissement d'un groupe spécial vise
expressément la TIPRA aux fins du présent différend. Plus fondamentalement, les Communautés
européennes ne contestent pas la TIPRA, mais plutot les mesures FSC/ETI dans la mesure ou elles
constituaient, et continuent de constituer, des subventions accordées a Boeing.238

d) Réfutation des Etats-Unis

4.124 Globalement, les Communautés européennes font valoir que les arguments des Etats-Unis
exposés dans leur premiére communication écrite et leurs déclarations orales au Groupe spécial
présentent de graves déficiences. En particulier:

a) Les Etats-Unis font tout simplement abstraction de bon nombre des arguments et des
¢léments de preuve détaillés fournis par les Communautés européennes.

b) Lorsque les Etats-Unis en tiennent effectivement compte, ils formulent souvent des
affirmations ou fournissent des chiffres sans présenter le moindre renseignement
concernant la source ni le moindre élément de preuve a l'appui.

c) Sur de nombreux points, les Etats-Unis avancent des interprétations juridiques de
I'Accord SMC qui, si elles étaient admises, privilégieraient la forme par rapport au
fond, permettraient des modes de subventionnement qui iraient a I'encontre de I'objet
et du but de I'Accord SMC, et donneraient aux Membres la marche a suivre pour
subventionner leurs branches de production sans étre entravés par les disciplines de
I'OMC.

d) Dans plusieurs cas, les Etats-Unis avancent des interprétations erronées et parfois
absurdes des mesures en cause, y compris des interprétations qui priveraient de sens
plusieurs des mesures.

e) Les Etats-Unis essaient souvent d'induire le Groupe spécial en erreur en examinant
une mesure ou une autorité accordant la subvention, différente de celle qui est
réellement en cause, ou bien ils essaient de détourner ['attention du Groupe spécial en
soulevant des points qui n'ont absolument aucune importance.

) Les Etats-Unis font valoir sans élément & l'appui que les 24 milliards de dollars de
subventions accordés a leur branche de production des LCA n'avaient pas d'incidence
sur le comportement commercial de Boeing.

g) Les Etats-Unis nient tout simplement que les subventions pour la R&D de la NASA
et du DOD donnaient a Boeing des connaissances, une expérience et une confiance
pour l'application de technologies innovantes fondamentales, y compris celles qui
¢taient nécessaires pour construire des ailes et un fuselage en matériaux composites
pour le 787; ils font ces dénégations en dépit des nombreuses déclarations (hors du
contexte du présent différend) concernant I'utilisation par Boeing des résultats de la
R&D soutenue par la NASA et le DOD, ainsi que des éléments de preuve significatifs
présentés pour confirmation par les Communautés européennes.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 16.
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h) Les Etats-Unis font abstraction du fait que Boeing a recu des millions de dollars de
subventions des Etats-Unis par aéronef, ce qui lui a permis de baisser le prix de ses
produits.**

2. Arguments des Etats-Unis
a) Apergu général des arguments relatifs a I'existence de subventions et charge de la preuve

4.125 Les Etats-Unis rappellent que I'établissement de l'existence d'une subvention requiert la
preuve qu'il y a une contribution financiére, qu'elle confére un avantage et que l'avantage est
spécifique. L'article 1.1 a) 1) de 1'Accord SMC définit quatre catégories de contribution financiére.”*’
Une contribution financiere existe seulement si un organisme gouvernemental ou public effectue ['une
des actions énumérées a l'article 1.1 a).>*!

4.126 Les Etats-Unis affirment en outre que les articles 1% et 2 de I'Accord SMC exigent une
¢valuation individualisée de chaque contribution financiére alléguée parce qu'ils énoncent plusieurs
¢tapes a suivre pour établir l'existence d'une subvention spécifique. Ils soutiennent que ces
dispositions exigent clairement que cette analyse ait lieu séparément pour chaque contribution
financicre, et non pour un groupe de contributions financiéres. Les Communautés européennes
tentent, toutefois, de faire I'économie de ce traitement individualisé en regroupant différentes
contributions financiéres alléguées fournies par différentes entités gouvernementales et en les traitant
comme s'il s'agissait du méme type de contribution. Les Etats-Unis font valoir que, ce faisant, elles ne
fournissent d'éléments prima facie pour aucune des subventions alléguées.***

4.127 Les Etats-Unis ajoutent que cette combinaison de multiples contributions financiéres
différentes et ce mépris des critéres distincts permettant de déterminer l'existence d'un avantage pour
chacune réapparaissent a maintes reprises dans la communication des Communautés européennes.
Cela n'est pas non plus l'analyse requise par I'Accord SMC. Les Etats-Unis notent que l'article
premier de 1'Accord SMC est rédigé au singulier. L'article 1.1 a) dispose qu"'une subvention sera
réputée exister: s'il y a une contribution financiére ...". L'article 1.1 b) précise ensuite qu'une
subvention" existe en ce qui concerne "une contribution financiére" si "un avantage est ainsi conféré".
L'article 1.2 indique ensuite qu'une subvention" ne sera assujettiec aux dispositions de la Partie I1I
"que s'il s'agit d'une subvention spécifique au regard des dispositions de l'article 2". Ce libellé prévoit
clairement une analyse séparée de chaque contribution financiére alléguée.** Les Etats-Unis estiment
par conséquent que l'approche des Communautés européennes va complétement a I'encontre de la
structure de l'article 1.1 et des indications énoncées a I'article 14 pour la détermination d'un avantage,
qui présupposent l'identification précise du type de contribution financiére en cause. D'une maniére
générale, une partie n'établit pas I'existence d'une subvention si elle n'établit pas l'existence d'un
avantage et d'une spécificité séparément pour chaque type de contribution financiére alléguée.***

4.128 Si une mesure ne reléve pas de ces catégories, il ne s'agit pas d'une subvention aux fins de
I'Accord SMC. A cet égard, les FEtats-Unis font observer qu'ils trouvent remarquable que
l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC vise seulement les situations dans lesquelles "les pouvoirs
publics fournissent des biens ou des services autres qu'une infrastructure générale, ou achétent des
biens". 1l est clair que les achats de services sont exclus de cette définition: 1) les services sont

29 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 2. Voir aussi le résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés
européennes, paragraphe 4.

240 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 6.

1 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 5.

2 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 6.

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 7.

24 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 8.
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mentionnés explicitement s'agissant de ce que les pouvoirs publics fournissent mais non de ce qu'ils
achétent, et ii) dans la version finale de I'Accord SMC, une référence explicite aux achats de services
figurant dans les versions antérieures a été supprimée.”* Du point de vue des Etats-Unis, il faut
donner effet a cette limitation de la définition d'une "contribution financiére" en ne traitant pas comme
une contribution financiére les achats de tous les services par les pouvoirs publics.”*® Par conséquent,
compte tenu de la définition d'un "achat", lorsque les pouvoirs publics conférent quelque chose ayant
une certaine valeur en échange de la fourniture d'un service par le bénéficiaire, il n'y a aucune
contribution financiére.”’

4.129 Selon les FEtats-Unis, il apparait que la position des Communautés européennes est que
l'article 1.1 a) de I'Accord SMC devrait étre interprété de maniére large de fagon a couvrir toutes les
contributions potentielles des pouvoirs publics et a éliminer les "failles". Ce point de vue va a
I'encontre de ce que ['Organe d'appel a reconnu, sur la base de I'historique des négociations de
I'Accord SMC, a savoir qu'il avait été des l'origine dans I'intention de ses défenseurs que la condition
de la contribution financiére s'applique précisément pour faire en sorte que les mesures des pouvoirs
publics qui conféraient des avantages ne soient pas toutes considérées comme des subventions". Le
point de vue des Communautés européennes va aussi a I'encontre de la structure de l'article 1.1, qui
dispose qu'une subvention existe s'il y a une contribution financiére et qui comprend une liste
(précédée de "c'est-a-dire") d'actions qui sont des contributions financiéres. Cette structure, I'omission
d'une catégorie résiduelle (ou "toutes les autres"), et I'absence de toute indication selon laquelle les
¢léments de la liste sont des "exemples" et non des définitions, indiquent que les contributions
financiéres définies a l'article 1.1 constituent une liste fermée. Sur cette base, les Etats-Unis estiment
que pour établir prima facie l'existence d'un subventionnement, la partie plaignante doit établir que la
subvention alléguée reléve de l'une des quatre catégories de contribution financiére énumérées.”*®

4.130 Les Etats-Unis rappellent en outre que la question de savoir si une contribution financiére
confére un avantage dépend de la question de savoir si cette contribution accorde un traitement plus
favorable que celui qui peut étre obtenu sur le marché. Le traitement est évalué du point de vue du
bénéficiaire, et non d'aprés le colt pour les pouvoirs publics de la fourniture de cette contribution
financiére. Une contribution financiére accordée a une entité ne peut pas étre traitée comme une
subvention accordée a une autre entité sans lien avec la premiére, a moins que la partie plaignante

n'établisse qu'il y a eu "transmission" a l'autre entité.**’

5 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 7.
Projet de texte du Président, MTN/GNG/NG10/W/38/Rev.2 (27 novembre 1990) (Cartland III) ("Aux fins du
présent accord, une subvention sera réputée exister s{i} ... les pouvoirs publics fournissent des biens ou des
services autres qu'une infrastructure générale, ou achétent des biens ou des services ..."). Les Etats-Unis notent
qu'au titre de l'article 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, "il peut étre fait appel a des moyens
complémentaires d'interprétation, et notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le
traité a été conclu, en vue, soit de confirmer le sens résultant de 1'application de 1'article 31."

246 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 8. Les
rédacteurs ont, d'une maniére générale, indiqué clairement qu'ils entendaient qu'un ensemble limité de mesures
des pouvoirs publics soit considéré comme étant des contributions financiéres. Rapport du Groupe spécial
Etats-Unis — Restrictions & I'exportation, paragraphe 8.69 ("Manifestement, l'article premier tel qu'il a
finalement ét¢ adopté comprend la condition d'une contribution financiére des pouvoirs publics ou d'un
organisme public en tant qu'élément nécessaire d'une subvention. Les communications des participants aux
négociations donnent a entendre que le but que recherchaient les partisans de l'inclusion de cet élément était de
limiter les sortes d'actions des pouvoirs publics qui pourraient entrer dans le champ d'application des regles
relatives aux subventions et aux mesures compensatoires").

7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 6.

¥ Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 5.

29 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 7.
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4.131 De plus, les Etats-Unis soutiennent qu'en vertu de I'Accord SMC, pour faire triompher leurs
allégations de subventions pouvant donner lieu a une action, les Communautés européennes doivent
établir: 1) qu'il existe une ou plusieurs subventions spécifiques; ii) que I'une des situations énumérées
a l'article 6.3 de 1'Accord SMC — en l'espéce, un détournement ou une entrave, ou un empéchement de
hausses des prix ou une perte de ventes dans une mesure notable — s'est produite; et iii) que la
"subvention a pour effet" cette situation. L'Organe d'appel a constaté que cette derniére étape exigeait
la démonstration d'un "lien de causalité" entre la subvention alléguée et les situations visées a
l'article 6.3, qui doit garantir que les effets de facteurs autres que des subventions ne sont pas imputés
aux subventions. Les Etats-Unis estiment que les Communautés européennes n'ont satisfait a aucune
de ces prescriptions.”"

4.132  Selon les Etats-Unis, la réponse des Communautés européennes aux graves défauts entachant
leurs éléments prima facie consiste a demander au Groupe spécial de ne pas tenir compte des
¢léments de preuve. Les Communautés européennes citent a plusieurs reprises les mémes rares
déclarations de quelques fonctionnaires d'Etat et du personnel de Boeing ou quelques documents, et
elles demandent au Groupe spécial de ne pas tenir compte de la masse des éléments de preuve portant
sur le fond des mesures et sur ce que font effectivement les Etats et organismes pertinents. Les
Etats-Unis font valoir qu'ils ne demandent pas au Groupe spécial de ne pas tenir compte des ¢léments
de preuve cités par les Communautés européennes ou d'accorder plus de crédit a leurs éléments de
preuve parce qu'ils sont "les meilleurs renseignements disponibles". En fait, ils notent que le Groupe
spécial fera ce qu'exige l'article 11 du Mémorandum d'accord, a savoir procéder a "une évaluation
objective des faits de la cause, de l'applicabilité des dispositions des accords visés pertinents et de la
conformité des faits avec ces dispositions". Cette évaluation montrera que les ¢léments de preuve,
considérés dans I'ensemble de leur contexte, démontrent que les allégations des Communautés
européennes sont dénuées de fondement.*"

4.133 Passant a la question de la charge de la preuve, les Etats-Unis notent qu'a plusieurs endroits
les Communautés européennes présentent de facon inexacte la charge de la preuve ou tentent de la
déplacer. Par exemple, dans leur premicre déclaration orale, les Communautés européennes posent la
question suivante: "{e}st-il raisonnable de présumer, comme les Etats-Unis voudraient que vous le
fassiez, que ces subventions ne pouvaient avoir aucun effet sur le comportement concurrentiel de
Boeing? Nous ne le pensons pas". Les Etats-Unis soulévent cette question 4 titre préliminaire parce
qu'il est bien établi que dans le systéme de réglement des différends de I'OMC, "la charge de la preuve
incombe a la partie qui établit, par voie d'affirmation, une allégation ou un moyen de défense", qui
doit présenter "des arguments juridiques et éléments de preuve adéquats" pour "établir{} des ¢léments
prima facie". Les éléments prima facie, quant a eux, sont ceux qui "en l'absence de réfutation
effective par la partie défenderesse, f{ont} obligation au groupe spécial, en droit, de statuer en faveur
de la partie plaignante". L'Organe d'appel a fait observer récemment que ces principes
"impliqu{aient} que la mesure d'une partie défenderesse sera{it} considérée comme compatible avec
les régles de 'OMC sauf preuve du contraire".””> Notant que les Communautés européennes
reconnaissent dans leur premiére communication écrite que "la charge initiale de prouver l'existence
d'une violation incombe a la partie plaignante, qui doit établir des éléments prima facie", les
Etats-Unis font valoir qu'une grande partie de l'argumentation présentée par la suite par les
Communautés européennes est cependant incompatible avec ce principe.”® IIs soutiennent que,
suivant la charge de la preuve, il n'appartient pas a un groupe spécial "de présumer" quoi que ce soit
au sujet des mesures d'un Membre. Au contraire, la charge de la preuve exige de la partie plaignante

0 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 1.

»1 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 2.

2 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 2.

253 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 3.
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qu'elle fournisse la preuve des affirmations qu'elle avance a l'appui de son allégation. Procéder
autrement déplace indiiment la charge de la preuve vers la partie défenderesse.”™*

4.134 Dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis font observer qu'ils démontrent que
les Communautés européennes n'ont pas encore établi prima facie que les mesures qu'elles contestent
constituent des contributions financiéres, conférent un avantage ou sont spécifiques, selon la
définition donnée de ces termes dans I'Accord SMC. En outre, de l'avis des FEtats-Unis, les
Communautés européennes n'ont pas démontré que l'une quelconque des mesures était subordonnée
aux résultats a l'exportation. Enfin, les Communautés européennes n'ont pas démontré qu'Airbus
subissait des "effets défavorables" par suite de l'une quelconque des mesures. En fait, Airbus ne subit
aucun effet défavorable, selon la définition donnée de cette expression dans I'Accord SMC. Les
Etats-Unis alléguent que les difficultés dont se plaignent les Communautés européennes résultent des
propres choix commerciaux d'Airbus.*”’

b) Mesures de soutien des Etats
i) Etat de Washington et municipalités sy trouvant

Incitations fiscales de 1'Etat et locales

4.135 S'agissant des mesures de 1'Etat de Washington, les Etats-Unis expliquent tout d'abord que
I'Etat de Washington est un important centre de développement et de production du secteur
aérospatial. Notant que pendant de nombreuses années avant 2007, les activités de construction
aérospatiale ont été frappées de l'un des taux d'imposition effectifs les plus élevés de I'Etat de
Washington, ils font observer que 1'Etat a cherché a apaiser les préoccupations des constructeurs
aérospatiaux en promulguant un ensemble de mesures fiscales visant ce secteur, dont I'élément le plus
important était une réduction du taux de 1'impdt sur les activités ("B&O") de I'Etat de Washington
pour les activités de construction aérospatiale. Ils font valoir ensuite que la réduction du taux de
'impdt B&O a servi a rapprocher le taux d'imposition effectif de la construction aérospatiale du taux
d'imposition effectif moyen d'autres activités économiques dans I'Etat (tout en le laissant plus élevé)
et qu'elle ne constitue pas du tout une subvention, encore moins a Boeing, comme les Communautés
européennes I'alléguent.®

4.136 Les Etats-Unis font valoir que contrairement & ce qu'alléguent les Communautés européennes,
la réduction de l'imp6t B&O n'est pas une contribution financiére accordée a Boeing, au sens de
l'article 1.1 a) 1) de I'Accord SMC, parce que I'Etat de Washington n'a pas abandonné de recettes
"normalement exigibles" — une détermination qui est faite par rapport au propre systéme d'imposition
de I'Etat. Ils expliquent que dans le cadre du systéme d'imposition fondé sur les activités de I'Etat de
Washington, a des activités économiques diverses correspondent des taux d'imposition différents a
l'intérieur d'une certaine fourchette. La réduction du taux d'imposition applicable a la construction
aérospatiale s'inscrit dans le cadre de l'ajustement régulier par 'Etat de Washington de ses taux
d'imposition et entre dans la fourchette des taux d'imposition applicables aux autres activités. Les
Etats-Unis estiment qu'a ce titre il ne s'agit pas d'un abandon de recettes normalement exigibles. Un
examen du taux d'imposition effectif de I'Etat de Washington confirme cette conclusion. Méme avec
la réduction du taux de I'impot B&O, les Etats-Unis estiment que le taux d'imposition effectif moyen
applicable a la construction aérospatiale reste supérieur au taux d'imposition effectif moyen applicable

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 4.
3 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 1.
236 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 38.
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a toutes les activités dans I'Etat, en raison de la "pyramidalisation” de I'impot B&O — c'est-a-dire
I'imposition des biens & chaque stade du processus de production.”’

4.137 Les Etats-Unis précisent en outre que I'ajustement de I'impdt B&O de 1'Etat de Washington a
pour effet de rendre le taux d'imposition applicable a la construction aérospatiale conforme au taux
d'imposition moyen applicable a toutes les activités économiques dans I'Etat de Washington. Sans
I'ajustement, le taux d'imposition effectif applicable a la construction aérospatiale est notablement
plus élevé que celui qui s'applique aux autres activités économiques dans I'Etat, en raison de la
pyramidalisation. Etant donné que le taux de l'impot B&O ne confére pas un taux préférentiel a
Boeing, 1'Etat n'abandonne pas des recettes qui seraient normalement exigibles. Par conséquent, il n'y
a aucune contribution financiére. Les Etats-Unis soutiennent que l'allégation des Communautés
européennes doit étre jugée sans fondement sur cette seule base. Toutefois, méme si le Groupe
spécial devait constater qu'il y a une contribution financicre, 'ajustement de I'impot B&O n'est pas
spécifique a une branche de production ou une entreprise parce que plusieurs branches de production
dans I'Etat de Washington bénéficient aussi d'un ajustement de 1'impot B&O.**®

4.138 Les Etats-Unis notent que les Communautés européennes ne contestent pas seulement la
réduction fiscale en faveur de Boeing et qu'en fait elles soutiennent que les réductions fiscales
accordées aux fournisseurs non liés de Boeing constituent en fait un avantage en faveur de Boeing.
En se fondant sur cette interprétation, les Etats-Unis postulent que, a supposer pour les besoins de
l'argumentation que la réduction du taux de I'impot B&O applicable a la construction aérospatiale soit
une contribution financiére, les Communautés européennes n'ont présenté aucun élément permettant
de penser que les réductions du taux d'imposition accordées a d'autres constructeurs aérospatiaux non
liés et indépendants étaient transmises a Boeing.” Spécifiquement, les Etats-Unis et leur expert,
M. Dorman, ont souligné que la théorie économique sur laquelle reposait l'allégation de transmission
des Communautés européennes ne reflétait pas les circonstances factuelles des marchés en cause ni la
concurrence des fournisseurs non établis dans 1'Etat de Washington. Par ailleurs, les Communautés
européennes continuent a ne présenter aucun autre fondement pour une constatation de
transmission.*”

4.139 Dans leurs autres communications écrites, les Etats-Unis maintiennent que les Communautés
européennes n'ont pas établi que l'ajustement de 1'impot B&O de 1'Etat de Washington en question
dans le présent différend entrainait un abandon de recettes pour I'Etat de Washington. IIs soutiennent
que, pour établir cet argument, les Communautés européennes font erreur lorsqu'elles classent le taux
de I'imp6t B&O applicable a la construction aérospatiale comme une exception a la régle générale
d'imposition dans I'Etat de Washington. La valeur de référence pour l'analyse par le Groupe spécial
des recettes abandonnées en l'espéce est le systétme de 1'impot B&O de I'Etat de Washington, qui
consiste en une fourchette de différents taux individuels applicables a différentes activités
économiques. Eu égard au systéme d'imposition a taux multiples établi par 1'Etat, ajuster le taux de
I'impdt B&O a un taux qui se situe parfaitement dans la fourchette de tous les taux de 1'imp6t B&O est
compatible avec le traitement des revenus légitimement comparables dans 1'Etat de Washington. De
plus, aucun fondement rationnel ne justifie d'utiliser comme point de repére pour analyser des recettes
abandonnées le taux de l'impot B&O de 0,484 pour cent applicable aux constructeurs, plutdt que le
systéme a taux multiples, parce que le taux de 0,484 pour cent n'est qu'un taux de ce systéme. Les
Etats-Unis estiment que, dans le contexte du systtme de l'impot B&O de 1'Etat de Washington,

7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 39.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 8.

% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 40.

260 Réponse des Etats-Unis a la question n° 234, paragraphe 423.
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appliquer un taux d'imposition individuel a une activité économique particuliére est comparable au
traitement d'autres revenus légitimement comparables.”®’

4.140 Comme les Etats-Unis 'ont indiqué en détail dans leur premiére communication écrite, les
incidences de l'ajustement fiscal sur le taux effectif applicable a 1'aérospatiale démontrent aussi que le
taux de I'impot B&O applicable a 'aérospatiale est compatible avec le traitement fiscal accordé par
I'Etat de Washington pour des revenus comparables et, par conséquent, n'aboutit pas & un abandon de
recettes. L'ajustement du taux d'imposition B&O nominal a eu pour effet de faire entrer le taux
d'imposition effectif applicable a la construction aérospatiale dans la fourchette des taux d'imposition
effectifs applicables aux autres activités économiques dans I'Etat. De I'avis des Etats-Unis, cela étaye
encore la conclusion selon laquelle le taux ajusté ne constitue pas un abandon de recettes au sens de
l'article 1.1 a) 1) ii).**

4.141 Méme en dehors du fait que l'ajustement de l'impot B&O n'aboutit pas a un abandon de
recettes, les Etats-Unis font valoir que 1'ajustement de 1'impot B&O n'est pas spécifique. L'argument
des Communautés européennes selon lequel 1'ajustement de 1'impot B&O est spécifique parce que la
mesure qui devrait étre analysée est le HB 2294, et non pas le systéme global de 1'imp6t B&O, est
fondamentalement erroné. Comme il a été¢ indiqué ci-dessus, l'ajustement des taux de lI'impét B&O
appliqués a l'aérospatiale s'inscrit dans le cadre du régime général d'imposition a taux multiples de
I'Etat dans lequel les taux individuels sont modifiés indépendamment les uns des autres. Les
Etats-Unis affirment que I'Etat de Washington a accordé de tels ajustements a plusieurs autres
activités économiques dans 1'Etat, telles que la fabrication de biocarburants, la fabrication de produits
a base de bois, la fabrication d'assemblages de combustible nucléaire, la vente en gros et au détail, la
production de farine et d'huile, la transformation de pois secs et de viande, et la manutention.*®’

4.142 Notant que les Communautés européennes contestent aussi d'autres mesures fiscales de 1'Etat
de Washington, les Etats-Unis font valoir que, dans aucun de ces cas, elles n'établissent qu'il existe un
subventionnement.”® En particulier, s'agissant des allégations des Communautés européennes selon
lesquelles certaines autres mesures fiscales de I'Etat de Washington et locales sont des subventions qui
sont incompatibles avec 'Accord SMC — a savoir les crédits d'impot B&O, certaines exonérations des
taxes sur les ventes et sur l'utilisation, les exonérations du droit d'accise sur la location a bail, les
exonérations de 1'impdt sur la propriété et une réduction du taux de l'imp6t B&O au niveau local — les
Etats-Unis font valoir que la plupart de ces mesures fiscales ne sont pas du tout des subventions et que
celles qui sont des subventions soit ne peuvent pas donner licu a une action, soit sont trop faibles pour
causer des effets défavorables. Dans certains cas, par exemple, les mesures fiscales ne sont pas
spécifiques a Boeing. Dans d'autres cas, Boeing n'a pas utilisé et n'utilisera pas les mesures fiscales
en cause parce que celles-ci sont liées a des événements — comme la construction d'un nouveau site de
producti%rsl de Boeing pour le 787 —, dont les Etats-Unis affirment qu'ils n'ont pas eu lieu et n'auront
pas lieu.

Subventions au titre de 1'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus

4.143 S'agissant de certains projets d'infrastructure générale et de six autres mesures prises par |'Etat
de Washington, les Etats-Unis font valoir qu'aucune de ces mesures ne constitue une subvention
pouvant donner lieu & une action au sens de I'Accord SMC, parce qu'elles ne remplissent pas une ou
plusieurs des conditions énoncées dans 1'Accord pour qu'il y ait une subvention pouvant

26! Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 47.

262 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 48.

263 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 49.

264 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 8.

265 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 41.
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éventuellement donner lieu a une action, a savoir i) une contribution financiére, ii) qui confére un
avantage, et iii) est spécifique.”®®

4.144 S'agissant des mesures relatives a l'infrastructure de 1'Etat de Washington, les Etats-Unis
croient comprendre que les Communautés européennes contestent deux projets d'améliorations
routiéres envisagés par I'Etat pour deux grands axes routiers publics. Ils font valoir que ces deux
projets ne sont pas des subventions parce que les routes constituent par excellence une infrastructure
générale; elles sont ouvertes a tous et sont utilisées par un large éventail de personnes, d'entreprises et
de communautés.”’ Les améliorations apportées aux axes routiers I-5 et SR 527 constituent une
infrastructure générale parce qu'il s'agit de grands axes utilisées par d'innombrables entreprises,
touristes et migrants journaliers.”®® Ces deux axes publics font partie d'un programme d'amélioration
de l'infrastructure a I'échelle de I'Etat et sont des projets qui constituent, par excellence, une
infrastructure générale, laquelle est explicitement exclue des disciplines de I'Accord SMC.*** Ces
améliorations — qui ont été définies par 1'Etat bien avant la signature de 1'Accord-cadre sur le site
relatif au projet Olympus — ont été menées a bien dans le cadre d'un ensemble de mesures a 1'échelle
de I'Etat visant & améliorer l'infrastructure dans tout 'Etat. Les Etats-Unis soutiennent que ces projets
constituent en fait une infrastructure générale, qui n'est pas une contribution financiére — et donc pas
une subvention — au titre de I'Accord SMC.*”

4.145 Les Communautés européennes contestent aussi les améliorations apportées au port d'Everett
— un port trés fréquenté utilisé par de nombreuses branches de production —, dont les Etats-Unis font
valoir qu'elles ne sont pas spécifiques parce qu'elles sont aussi utilisées par un large éventail de
personnes, d'entreprises et de communautés.””' Les Etats-Unis font valoir en outre que le dispositif de
transfert train-barge constitue de la méme facon une infrastructure générale et n'est donc pas une
contribution financi¢re au sens de l'article premier de 1'Accord SMC, parce que le projet a été
entrepris pour réduire la congestion de la principale ligne de transport ferroviaire de marchandises de
BNSF et que ce dispositif est accessible a tous les usagers. Par conséquent, il s'agit d'une
infrastructure générale.””

4.146 Les Etats-Unis font valoir ensuite que les Communautés européennes affirment a tort que
I'Etat de Washington a accordé une subvention a Boeing en gelant les tarifs payés par celle-ci pour
certains services publics. Ils affirment qu'en fait Boeing paie le méme tarif que les autres clients
commerciaux, industriels et publics, ce qui signifie qu'elle ne regoit aucune contribution financicre
sous la forme de recettes abandonnées normalement exigibles. Quatriémement, les Communautés
européennes contestent le versement par Boeing a un aéroport municipal de certaines redevances
d'atterrissage, qui ne sont pas non plus des subventions en faveur de Boeing parce que, selon les
Etats-Unis, ces redevances sont visées par un accord passé entre l'aéroport et Boeing, dont il ressort
clairement qu'il n'y a pas de contribution financiére ni d'avantage parce que Boeing paie, en fait, au
titre de cet accord, un tarif plus élevé que les autres usagers de l'aéroport.”’

4.147 En ce qui concerne l'allégation des Communautés européennes selon laquelle I'Etat de
Washington subventionne Boeing en mettant a sa disposition des employés de 1'Etat qui lui offrent

266 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 42.

267 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 43. Voir aussi
le résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion avec le
Groupe spécial, paragraphe 9.
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dans l'exercice normal de leurs fonctions une assistance dans les domaines réglementaire et autres, les
Etats-Unis affirment que cette assistance apportée par les employés de I'Etat, qui ne représente qu'une
petite partie de leur charge de travail totale, ne fournit pas de contribution financiére ni d'avantage a
Boeing. Méme a supposer qu'il y ait un avantage, les coordonnateurs de projet ne sont pas spécifiques
a Boeing parce que nombre d'autres projets regoivent une semblable assistance de I'Etat.*”

4.148 S'agissant de certains frais de procédure qui peuvent découler d'un accord entre Boeing et
I'Etat de Washington, les Etats-Unis font valoir qu'ils ne constituent pas non plus une subvention,
comme les Communautés européennes l'alléguent. Ils expliquent que I'Etat ne transfére aucun fonds a
Boeing pour les frais de procédure que la société choisit d'engager, de sorte qu'il n'y a aucune
contribution financiére.””

4.149 S'agissant de l'affirmation des Communautés européennes selon laquelle 'Etat de Washington
accorde des subventions a Boeing sous la forme d'incitations fiscales et autres pour l'avion-cargo gros
porteur 747 de Boeing, les Etats-Unis estiment que 1'Etat de Washington ne fournit pas d'incitations
fiscales spéciales en faveur de cet appareil et qu'il n'abandonne donc pas de recettes normalement
exigibles. Il ne fournit pas non plus d'autres biens ou services pour cet aéronef.””®

4.150 De plus, les Etats-Unis font valoir que les allégations des Communautés européennes
concernant certaines mesures de formation professionnelle et un centre d'emploi qui redeviendra

accessible au public sont également dénuées de fondement.?”’

Conclusions sur les mesures de I'Etat de Washington

4.151 En résumé, les Etats-Unis estiment que:

a) les Communautés européennes n'ont pas établi que I'ajustement de I'impot B&O de
I'Etat de Washington aboutissait a un abandon de recettes pour 1'Etat. L'allégation des
Communautés européennes selon laquelle 1'ajustement de I'impét B&O aboutit a un
abandon de recettes est fondée sur une analyse de l'ajustement de I'impot B&O
applicable a 'aérospatiale qui est effectuée isolément et compte non tenu du régime
d'imposition dans le cadre duquel cet ajustement s'applique. Cette approche est
incompatible avec les indications données par 1'Organe d'appel s'agissant d'analyser
les recettes abandonnées au titre de 1'Accord SMC et ne peut donc pas étre retenue.
Du fait que 1'Etat de Washington applique des taux multiples pour imposer des
revenus comparables, c'est la fourchette des taux de I'imp6t B&O appliqués a toutes
les activités économiques dans I'Etat qui constitue le point de repére normatif
approprié. En outre, étant donné que l'ajustement a pour effet de faire évoluer le taux
de I'impdt B&O applicable a l'aérospatiale a l'intérieur de la fourchette des taux de
I'impot B&O applicables a toutes les activités économiques dans 1'Etat, I'Etat de
Washington n'abandonne pas des recettes normalement exigibles. Par conséquent,
l'ajustement de 1'impdt B&O n'aboutit pas a une contribution financiére ou a une
subvention au titre de 'Accord SMC. Les Communautés européennes n'ont pas non
plus démontré que les ajustements de l'impot B&O appliqués aux fabricants de
composants aérospatiaux de I'Etat de Washington pouvaient étre imputés a Boeing.*”®

7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 44.

7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 44.
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b) Les Communautés européennes ne se sont pas acquittées de la charge qui leur
incombait d'établir que l'une quelconque des mesures relatives a l'infrastructure
qu'elles contestent était "autre quune infrastructure générale" au titre de 1'Accord
SMC. Chacune des mesures relatives a l'infrastructure contestées par les
Communautés européennes constitue une infrastructure générale parce qu'elle est
mise a la disposition de tous les usagers sans limitation.””

c) L'argument subsidiaire des Communautés européennes selon lequel les mesures
relatives a l'infrastructure en question ainsi que d'autres éléments de 1'Accord-cadre
sur le site sont des subventions en raison de l'article 10.4.1 du MSA est fond¢ sur une
lecture erronée de cette disposition et de son effet juridique.**

4.152 Enfin, les Etats-Unis estiment que d'une maniére générale, les critéres préconisés par les
Communautés européennes auraient pour effet de graver dans le marbre les taux de tout Membre qui
emploierait des impdts a taux variable. Selon la théorie des Communautés européennes, tout
abaissement d'un taux d'imposition excessif serait une subvention, ce qui ne laisserait aux Membres
aucune flexibilité si ce n'est celle d'augmenter les impositions.*'

i) Etat du Kansas et municipalités sy trouvant
4.153 Les Etats-Unis estiment que les Communautés européennes contestent deux mesures fiscales
dans 1'Etat du Kansas, dont ni I'une ni l'autre n'est une subvention incompatible avec les régles de

I'OMC.

Allégements fiscaux IRB de Wichita

4.154 Tout d'abord, les Etats-Unis font observer que les Communautés européennes contestent les
obligations industrielles émises par la ville de Wichita en tant que subvention pouvant donner lieu a
une action actuellement accordée a Boeing, en dépit du fait que Boeing a cessé en 2005 ses activités
relatives aux aéronefs civils gros porteurs au Kansas. Ils font observer qu'avant cette date Boeing
— comme beaucoup de sociétés au Kansas — recourait a un financement obligataire en vertu d'un
programme d'incitations économiques largement disponible et déja ancien. Les Communautés
européennes tentent de minimiser l'importance de ces faits en faussant la nature du programme
obligataire et en affirmant, sur la base de 1'avis d'un économiste qui ne s'appuie pas sur les faits de la
cause en l'espéce, que les avantages postérieurs a 2005 ont ét¢ "transmis" a Boeing. Cependant, selon
les Etats-Unis, les allégations de subvention formulées par les Communautés européennes en ce qui
concerne les obligations de Wichita ne sont pas fondées.”™ Plus spécifiquement, les Etats-Unis
affirment que les obligations industrielles ne sont pas une contribution financiere parce que la ville de
Wichita n'abandonne pas de recettes sur les biens mobiliers. Le Kansas ne percoit plus d'impdt sur la
propriété ni de taxe sur les ventes pour les machines et équipements commerciaux et industriels. Par
conséquent, méme sans les obligations industrielles, le Kansas ou ses subdivisions ne percevraient
aucune recette fiscale au titre des machines et équipements des entreprises, qui représentent ['essentiel
des biens financés au moyen des obligations industrielles en cause.**

79 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 19.
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4.155 Les Etats-Unis font aussi valoir que méme si les obligations industrielles constituent une
contribution financiére, elles ne constituent pas pour autant une subvention pouvant donner lieu a une
action parce qu'elles ne sont pas spécifiques au sens de l'article 2 de 1'Accord SMC. Les obligations
industrielles sont un programme transparent et généralement disponible, prévu par la législation du
Kansas, qui est administré et appliqué depuis plus de 40 ans par I'Etat du Kansas et ses subdivisions
aux entreprises d'un grand nombre de branches de production. Les obligations industriclles ne sont
pas non plus spécifiques de facto parce que le pourcentage d'obligations industrielles obtenu par
Boeing n'est pas disproportionné. De plus, bien que les obligations industrielles ne soient pas une
subvention pouvant donner lieu a une action, les Etats-Unis font aussi observer qu'il n'y a pas
d'avantage découlant des obligations industrielles accordées a une société indépendante et non liée
(Spirit Aerosystems) qui ait été transmis & Boeing.”

4.156 En outre, les Etats-Unis font valoir: i) que l'analyse par les Communautés européennes de la
"transmission" alléguée de subventions a Boeing ne fournit pas réellement une analyse mais
simplement des conclusions et des suppositions; 1ii) qu'un examen des faits et des circonstances
effectives de la vente a Onex des installations de Wichita montre qu'au moment de la vente et lorsque
le prix a été convenu, il n'y avait aucune certitude quant a I'émission future d'IRB — comme I'expert
des Communautés européennes l'a supposé; iii) que l'approche des Communautés européennes est
fondamentalement dénuée de pertinence parce qu'elle suppose a tort que la valeur est égale au prix;
et, enfin, iv) que M. Wachtel ne tient pas compte d'éléments de preuve réels de I'existence d'éléments
ayant joué un rdle dans I'évaluation d'Onex, ni de I'absence de tout élément de preuve indiquant que
ces éléments incluaient la valeur d'éventuelles IRB futures.”® Les Etats-Unis indiquent aussi qu'il y
avait tout lieu de croire que la transmission alléguée par les Communautés européennes et leur expert
n'avait pas eu lieu, méme suivant la propre hypothése théorique des Communautés européennes.

4.157 En conclusion, les Etats-Unis rappellent que les obligations industrielles émises par 1'Etat du
Kansas n'accordent pas de contribution financiére a Boeing ni ne sont spécifiques a Boeing. Les
Communautés européennes alleguent que le programme IRB du Kansas est simplement un dispositif
visant a rendre Boeing admissible au bénéfice de certains abattements fiscaux. Toutefois, les
Etats-Unis affirment que les exonérations fiscales ne sont plus pertinentes pour Boeing parce que le
Kansas a cessé de percevoir 1'impdt sur la propriété et la taxe sur les ventes pour les machines et
équipements commerciaux et industriels, qui constituent la grande majorité des biens financés par
Boeing au moyen d'obligations industrielles. En outre, les obligations industrielles ne sont pas
spécifiques de jure parce qu'elles sont généralement a la disposition de "toute personne, entreprise ou
société". Les obligations industrielles ne sont pas non plus spécifiques de facto parce que, compte
tenu de "l'importance de la diversification des activités économiques" a Wichita, le montant des
obligations industrielles émises en faveur de Boeing n'indique pas une utilisation dominante.”’

4.158 Dans leurs autres communications écrites, les Etats-Unis soutiennent que la contestation par
les Communautés européennes des obligations industrielles émises par la ville de Wichita et 'Etat du
Kansas en tant que subventions incompatibles avec les régles de 'OMC est dénuée de fondement. Ils
soutiennent, en affirmant que cela est démontré dans leur premiére communication écrite, que la
majeure partie des biens en cause ne sont plus imposés au Kansas, de sorte qu'aucune recette n'est
abandonnée en ce qui concerne ces biens par suite du programme IRB.**® Plus fondamentalement, les

%4 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 47.
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Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes n'ont pas établi que les obligations
industrielles étaient spécifiques. Comme ils 'ont indiqué dans leur premiére communication écrite,
cela n'est pas surprenant eu égard a I'économie de Wichita, et cela n'est pas le signe d'une spécificité.
La production d'aéronefs est la principale industrie de Wichita et le site de Boeing a Wichita était,
avant sa vente a Spirit, non seulement le plus gros employeur du secteur privé a Wichita mais aussi le
plus gros employeur du secteur privé dans I'Etat du Kansas tout entier. Par conséquent, les Etats-Unis
font valoir que le montant des obligations industrielles regues par Boeing n'étaye pas une constatation
de spécificité. Les Communautés européennes n'ont pas répondu a cet argument dans leur déclaration
orale a la premiére réunion du Groupe spécial et ont dit simplement que "les obligations industrielles
recues par Boeing {étaient} disproportionnées par rapport a sa position économique dans la ville de
Wichita". Sur cette base, les Etats-Unis estiment que les Communautés européennes sont loin de
s'acquitter de la charge qui leur incombe de démontrer qu'il y a spécificité.”™

Obligations de la KDFA

4.159 Les Etats-Unis croient comprendre que les Communautés européennes contestent les
obligations de la KDFA en tant que subvention pouvant donner lieu a une action accordée a Boeing,
méme si Boeing n'a jamais recu ni méme demandé¢ d'obligations de la KDFA. Ils font observer a cet
égard que les Communautés européennes tentent néanmoins d'imputer & Boeing, au lieu du véritable
bénéficiaire du financement obligataire — Spirit, une entreprise indépendante et non liée —, les
avantages fiscaux accordés par la KFDA. Comme dans le cas de leurs allégations relatives aux
obligations industrielles, les Communautés européennes affirment que l'intention de la KDFA
d'émettre des obligations en faveur de Spirit était connue avant la conclusion de la vente entre Boeing
et Spirit et, sur cette base, elles concluent que le prix de vente avait dii tenir compte du financement
obligataire futur escompté.*”® Les Etats-Unis estiment a cet égard que ni les faits ni la théorie
économique n'étayent une constatation selon laquelle les obligations de la KDFA constituaient une
subvention en faveur de Boeing. Premiérement, ils font valoir que les subventions ne sont pas une
contribution financiére en faveur de Boeing, laquelle n'a jamais regu de financement au moyen
d'obligations de la KDFA. Deuxiémement, ils estiment que les Communautés européennes présument
a tort que Spirit était assurée de bénéficier de la future remise sur le paiement des intéréts au moment
ou le prix de la transaction a été convenu — et, en outre, que le montant de 1'avantage constitué par
cette future remise sur le paiement des intéréts était connu a cette époque. Troisiémement, ils font
valoir que 'argument des Communautés européennes est fondé sur une théorie erronée selon laquelle
le vendeur obtiendrait nécessairement la valeur d'un avantage fiscal futur escompté.”!

4.160 Les Etats-Unis réaffirment leur position selon laquelle il n'y a méme pas eu une seule
obligation émise en faveur de Boeing dans le cadre de ce programme. En fait, ces obligations ont été
émises en faveur d'une entité indépendante, non liée a Boeing.”

iii) Etat deI'lllinois et municipalités sy trouvant

4.161 S'agissant des contestations par les Communautés européennes de mesures prises par 1'Etat de
I'lllinois, les Etats-Unis estiment que les Communautés européennes n'établissent pas que ces mesures
sont spécifiques. Ils font valoir que 1'Etat de I'lllinois a défini des critéres pour encourager les
entreprises a établir leur siége social dans I'Etat. Ces critéres ne sont pas spécifiques a une branche de

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 51. Voir aussi
le résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion avec le
Groupe spécial, paragraphe 21.
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production ou une entreprise. Par conséquent, ils ne constituent pas une subvention pouvant donner
lieu a une action au titre de 1'Accord SMC.*”

Ensemble de mesures pour la relocalisation de Boeing

4.162 Plus spécifiquement, les FEtats-Unis estiment que, contrairement a ce qu'alléguent les
Communautés européennes, certaines mesures adoptées par 1'Etat de I'llinois et ses localités,
conformément a la Corporate Headquarters Relocation Act (Loi sur la relocalisation du si¢ge social)
("CHRA") et a d'autres législations de I'Etat et locale, ne constituent pas des subventions pouvant
donner lieu & une action accordées a Boeing. La CHRA dispose que I'Etat de I'lllinois remboursera
les frais de relocalisation du siége social qui remplissent les conditions requises. De plus, les mesures
visaient des montants qui étaient minimes en comparaison du coiit représenté par le développement et
la production des aéronefs civils gros porteurs. Les Etats-Unis font valoir que les frais de
relocalisation que Boeing a regus en vertu de cette loi ne constituent pas une subvention incompatible
avec les régles de I'OMC, comme les Communautés européennes l'alléguent, parce que le
remboursement de ces frais n'était pas spécifique a Boeing ou aux entreprises similaires.””*

4.163 Quant aux crédits d'impot accordés par I'Etat de I'lllinois en vertu d'une autre loi de I'Etat — la
EDGE Tax Credit Act (Loi sur le crédit d'impot EDGE) —, les Etats-Unis font valoir qu'ils ne
constituent pas non plus une subvention pouvant donner lieu a une action accordée a Boeing, malgré
les allégations contraires des Communautés européennes. Etant donné que des sociétés de toutes
tailles opérant dans une large gamme de branches de production ont le droit de demander et ont recu
des crédits d'impot EDGE, les Etats-Unis estiment que ces crédits ne sont pas spécifiques au sens de
l'article 2.1 de I'Accord SMC.*”

4.164 En outre, les Etats-Unis considérent que les allégations des Communautés européennes
relatives aux abattements d'impo6t sur la propriété prévus par la législation de I'lllinois ne sont pas non
plus fondées. Ils précisent que le Code de I'impo6t sur la propriété de 1'lllinois autorise tout district
fiscal de I'Etat a accorder des abattements d'imp6t sur la propriété a une gamme d'entreprises trés
diverses. La CHRA a modifié la disposition pertinente du code pour inclure le siége social relocalisé
parmi les types d'entreprises ayant le droit de bénéficier d'abattements d'imp6t sur la propriété. Les
abattements d'impdt sur la propriété accordés par deux localités de I'Etat de I'lllinois ne sont pas des
subventions incompatibles avec les régles de I'OMC parce qu'ils ne sont pas spécifiques a Boeing.”®

Résiliation du bail précédent

4.165 Les Etats-Unis notent que les Communautés européennes contestent un versement d'un trés
petit montant effectué pour la résiliation d'un bail par la ville de Chicago pour le compte de Boeing,
que les Etats-Unis ne contestent pas.”’

c) Mesures du gouvernement fédéral des Etats-Unis
i) R& D aéronautique des Etats-Unis
4.166 Avant d'examiner les mesures de R&D spécifiques contestées par les Communautés

européennes, les Etats-Unis formulent la remarque suivante en relation avec l'article 2 de I'Accord
SMC.

293 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
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4.167 Les Etats-Unis soutiennent qu'une législation généralement applicable ne confére pas une
subvention spécifique simplement parce que l'une des autorités gouvernementales chargées
d'appliquer la loi a une compétence limitée. Spécifiquement, ils soutiennent que l'article 2.1 a) et b)
définit l'analyse de la spécificité de jure comme devant répondre a la question de savoir si l'autorité
qui accorde la subvention, ou la législation en vertu de laquelle ladite autorité agit, limite
expressément a certaines entreprises la possibilité de bénéficier de la subvention. Ils notent que les
Communautés européennes ne contestent pas que les lois et réglementations régissant la passation de
contrats, le traitement des dépenses de recherche et développement indépendante et de soumissions et
propositions, et la cession de droits de brevet par le gouvernement des Etats-Unis sont applicables a la
passation de contrats dans tous les secteurs de I'économie. Toutefois, les Communautés européennes
font valoir que ces mesures, lorsqu'elles sont appliquées par la NASA ou le DOD, sont spécifiques
aux "industries de la défense et de l'aérospatiale s'appuyant sur la recherche", parce que seules les
sociétés capables de répondre aux besoins d'achat de ces organismes vendent auxdits organismes. Cet
argument ne tient pas compte du texte de 1'Accord SMC et viderait la prescription relative a la
spécificité de sa substance lorsqu'un certain nombre d'organismes spécialisés administrent des lois ou
des programmes généralement disponibles. En d'autres termes, les Communautés européennes
détermineraient par avance la conclusion qu'elles souhaitent en limitant arbitrairement leur analyse de
la spécificité au groupe d'entreprises qui est visé par leur plainte.*”®

4.168 En outre, les Etats-Unis font observer que larticle 2.1 a) s'applique seulement lorsque
l'autorité ou la 1égislation "limite expressément a certaines entreprises la possibilité de bénéficier de la
subvention". Le sens ordinaire du terme "limit" (limiter) est "{c}onfine within limits, set bounds to;
restrict”" (confiner dans des limites, fixer des bornes; restreindre). Le sens ordinaire du terme anglais
"access" est "{a}dmittance (to the presence or use of); {a} way or means of approach or entrance"
(accés a la présence ou a 'utilisation de; maniére ou moyen d'approcher ou d'entrer). Par conséquent,
l'autorité ou sa législation limite la possibilité de bénéficier de la subvention au sens de l'article 2.1 a)
lorsqu'elle restreint a "certaines entreprises” l'accés a cette subvention. Procéder a cette évaluation
impliquera d'identifier les types d'entreprises pouvant bénéficier d'une subvention et d'évaluer si ce
groupe est suffisamment distinct pour répondre a la définition de certaines entreprises, qui sont
définies dans le texte introductif de l'article 2.1 comme "une entreprise ou une branche de production
ou un groupe d'entreprises ou de branches de production". Dans le cas ou la législation prévoit que
plusieurs autorités octroieront des versements au titre d'un programme, le fait qu'une entreprise ou
branche de production a le droit de bénéficier des versements effectués par une autorité indiquera
qu'elle a la "possibilité de bénéficier" de la subvention alléguée au sens de l'article 2.1. Le fait que la
méme entreprise n'a pas le droit de recevoir de tels versements de la part d'une deuxiéme autorité
accordant la subvention ne modifiera pas le fait qu'elle peut en bénéficier par le canal de la premiere.
Par conséquent, les Etats-Unis estiment que les régles émises par la deuxiéme autorité ne devraient
pas, en l'absence d'autres considérations, étre considérées comme "limit{ant} la possibilit¢ de
bénéficier" de la subvention alléguée pour l'entreprise.””’

4.169 Les Etats-Unis font valoir que la valeur de référence pour une évaluation du caractére
disproportionné est définie par la subvention alléguée, et non par la juridiction des autorités
contestées. Dans ce contexte, ils notent que les Communautés européennes et eux-mémes s'accordent
apparemment a penser que déterminer si une subvention apparemment non spécifique est, en fait,
octroyée a certaines entreprises "dans des montants disproportionnés" requiert une comparaison des
utilisateurs de la subvention alléguée au regard d'une certaine valeur de référence. Toutefois, les
Etats-Unis ne sont pas d'accord sur ce qu'est cette valeur de référence. Le texte de l'article 2.1 c)
exige une comparaison entre l'utilisation d'une subvention par les entreprises pour lesquelles il est
allégué que la subvention est spécifique et la situation des utilisateurs de la subvention dans le groupe
de référence de toutes les entreprises "pouvant bénéficier" de la subvention alléguée. Les Etats-Unis

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 9.
%9 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 10.
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soutiennent que si l'utilisation effective par "certaines entreprises" est sans proportion avec leur taille
par rapport au groupe de référence de toutes les entreprises qui recoivent la subvention alléguée, cela
serait un "autre facteur" indiquant la spécificité pour ces certaines entreprises.’” Ils alléguent que
pour les Communautés européennes, toutefois, la comparaison correcte se fait entre ces "certaines
entreprises” et l'ensemble de I'économie des Etats-Unis. IIs notent que le texte introductif de
l'article 2.1 dispose que les alinéas a), b) et ¢) sont des principes permettant de déterminer si une
subvention est spécifique a "certaines entreprises ... relevant de la juridiction de 'autorité qui accorde
cette subvention". IIs concluent que les Communautés européennes devinent, d'aprés ce passage, que
l'analyse de la spécificité de facto doit prendre pour valeur de référence la "juridiction" des autorités
qui accordent la subvention et que, selon elles, pour le DOD et la NASA, cela recouvre l'intégralité
des Etats-Unis.”"'

4.170 Les Etats-Unis font valoir que le texte n'étaye pas cette interprétation. Ils postulent que le
membre de phrase "relevant de la juridiction qui accorde cette subvention" figurant dans le texte
introductif de I'article 2.1 a pour fonction de délimiter les entreprises susceptibles d'étre visées par
'examen de la spécificité, en indiquant clairement que les entreprises ne relevant pas de la juridiction
ne sont pas concernées. Rien dans ce membre de phrase ne suggére, comme les Communautés
européennes semblent le penser, un sens additionnel voulant que 1'examen de la spécificité doive étre
invariablement fondée sur toutes les entreprises relevant de la juridiction. En fait, plusieurs des
facteurs a prendre en considération restreignent la catégorie des entreprises visées par I'examen. De
l'avis des Etats-Unis, interpréter le membre de phrase "relevant de la juridiction qui accorde cette
subvention" comme étendant 'examen a toutes les entreprises relevant de la juridiction viderait les
facteurs mentionnés ensuite de leur sens ordinaire.**

4.171 Les Etats-Unis soutiennent en outre que l'interprétation avancée par les Communautés
européennes viderait en fait de leur substance les facteurs de spécificité de jure énoncés aux alinéas a)
et b) de l'article 2.1. Ces alinéas établissent l'un et l'autre des régles en vertu desquelles une
subvention ne serait pas spécifique méme si certaines entreprises relevant de la juridiction de 'autorité
qui accorde la subvention ne pouvaient pas en bénéficier. Or, si les Communautés européennes
avaient raison, le montant des subventions alléguées accordées a des catégories de bénéficiaires de la
subvention jugées non spécifiques au titre de l'article 2.1 a) et b) serait toujours, selon les Etats-Unis,
jugé disproportionné, parce que les bénéficiaires de la subvention totaliseraient 100 pour cent du
montant de la subvention accordée mais moins (et souvent bien moins) de 100 pour cent de 1'ensemble
de I'économie.*”

Les versements pour la R&D constituent un achat de services moyennant une rémunération
adéquate

4.172 En réponse a l'argument des Communautés européennes selon lequel les programmes de
recherche de la NASA ont fourni gratuitement des dons et des biens et services & Boeing, les
Etats-Unis font valoir que ce que les Communautés européennes appellent des "dons" en faveur de la
recherche était, en réalité, des achats de services de R&D effectués par la NASA dans la poursuite de
ses propres objectifs. Par conséquent, comme dans le cas des achats du DOD pour la recherche, ce ne
sont pas des contributions financiéres au sens de 1'Accord SMC. De la méme fagon, les fournitures
alléguées de biens et services constituaient, en fait, des échanges valeur contre valeur en vertu des
accords au titre de la Loi sur l'espace. Boeing n'a rien regu gratuitement. Dans le cadre des achats
comme des accords au titre de la Loi sur I'espace, la NASA met 'accent sur la R&D fondamentale de
base couvrant un large éventail de sujets aéronautiques. Elle ne finance pas le développement de

3% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 11.
1 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 12.
392 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 13.
393 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 14.
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produits particuliers ni ne promeut les intéréts d'entreprises particuliéres. Par conséquent, elle ne
transmet aucun avantage commercial ni aucune contribution financiére.**

4.173 Les Etats-Unis souscrivent aux affirmations des Communautés européennes selon lesquelles
la NASA n'acquiert pas ni ne produit d'aéronefs civils gros porteurs. Cependant, ils estiment que la
NASA acquiert, produit et diffuse effectivement des connaissances. Et, en conséquence, "le but
véritable" des programmes de la NASA est de développer le plus d'informations possibles et de les
diffuser au groupe le plus large possible dans le laps de temps le plus court possible, et non pas de
"transmettre des ressources a Boeing". Les Etats-Unis affirment que les contrats de la NASA avec
Boeing et ses actions fournissent des éléments prouvant que c'est le cas et que les mesures contestées
sont des achats de services — non pas simplement en théorie mais dans la pratique. La NASA formule
ses propres objectifs aprés avoir consulté un grand nombre de parties prenantes. Elle cherche a
obtenir des contractants des propositions sur la maniere d'atteindre ces objectifs, et elle accepte 1'offre
la mieux-disante. La NASA et son contractant négocient les modalités du contrat. Le contractant doit
ensuite exécuter la totalit¢é des modalités du contrat en échange du paiement de la NASA. Ce
processus, étayé par les renvois aux réglements des Etats-Unis en matiére de passation des marchés,
les nombreux exemples de contrats individuels et de modifications, et I'énorme volume des documents
rendus publics que générent ces programmes, démontre, selon les Etats-Unis, que les contrats passés
par la NASA avec Boeing ne sont pas, comme les Communautés européennes voudraient le faire
croire au Groupe spécial, "fictifs".>"’

4.174 S'agissant du "but véritable" des programmes de la NASA, les Etats-Unis alléguent qu'il ne
s'agit pas — comme les Communautés européennes le donnent a entendre — d'une initiative
soigneusement mise au point "pour transmettre des ressources a Boeing". De fait, les Etats-Unis ont
démontré que "le but véritable" des programmes de la NASA était d'utiliser et de diffuser les résultats
de la recherche qui feraient progresser ses grands objectifs primordiaux, parmi lesquels un systéme
acrospatial commercial plus sir et plus efficace. Ces travaux de recherche sont utilisés a la fois au
sein des pouvoirs publics par les organismes publics des Etats-Unis, comme la FAA et le DOD, et par
les autorités aéroportuaires, et en dehors des pouvoirs publics, par l'industrie et le monde
universitaire.**

4.175 Les Etats-Unis estiment aussi qu'il y a des points de repére commerciaux pour les achats de
services de recherche de la NASA/du DOD contestés par les Communautés européennes, et ils
démontrent que les conditions auxquelles la NASA/le DOD achétent les services de R&D ne sont pas
plus favorables que les conditions auxquelles les entités commerciales sur le marché des Etats-Unis
sont disposées a acheter les mémes services.”” Ces points de repére démontrent plusieurs points
importants. Premiérement, il n'y a aucune régle fixe sur le marché quant a la répartition des droits de
propriété intellectuelle lorsqu'une entité finance la recherche effectuée par une autre entité, comme les
Communautés européennes voudraient le faire croire au Groupe spécial. Deuxiémement, les vendeurs
de services de R&D sur le marché s'attendent a recevoir davantage d'argent s'ils transmettent des
droits de propriété intellectuelle plus importants & I'acheteur.*”®

NASA

4.176 Pour commencer, les Etats-Unis soulignent que la NASA est surtout connue pour étre
l'organisme qui a envoyé 1'homme sur la Iune et qui, aujourd'hui, continue & mener diverses activités

3% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 1.

395 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 24.

3% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 25.

7 Réponse des Etats-Unis a la question n° 21, paragraphe 66.

3% Réponse des Etats-Unis a la question n° 21, paragraphe 64.
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d'exploration visant a faire progresser la connaissance humaine. Ils expliquent qu'il s'agit, en fait,
d'une partie essentielle de la mission déclarée de la NASA et cela, depuis la création de cet organisme
dans les années 1950, a l'occasion de laquelle il a été déclaré que "les Etats-Unis {avaient} pour
politique de faire en sorte que les activités spatiales soient menées a des fins pacifiques dans l'intérét
de l'humanité tout entiére". Reconnaissant en outre que "le bien-étre général et la sécurité des
Etats-Unis re{quéraient} de bien prévoir de mener des activités aéronautiques et spatiales", le Congrés
des Etats-Unis a également donné ordre a la NASA de financer la recherche de pointe dans le
domaine de la technologie aéronautique et spatiale dans l'intérét général supérieur.’”’

4.177 Les Etats-Unis font observer qu'au contraire, a lire la communication des Communautés
européennes, il semblerait que la NASA ait été créée et financée dans l'intérét de Boeing. En fait, ils
notent que les Communautés européennes traitent pratiquement l'intégralité des activités et du budget
de la Direction de la mission de recherche aéronautique de la NASA comme une subvention en faveur
de quelques entreprises du secteur aérospatial, méme si I'essentiel du budget de la NASA affecté a la
recherche aéronautique a été consacré au soutien de la recherche menée dans les centres de la NASA
(infrastructure et salaires des employés de la NASA), a des contrats passés avec un groupe beaucoup
plus large de sociétés, ainsi qu'a des installations dédiées a la recherche indépendante et a des dons en
faveur des universités.’'® IIs signalent d'emblée un défaut qui se retrouve d'un bout a l'autre des
allégations des Communautés européennes, a savoir que le fait qu'elles traitent les contributions
financiéres accordées aux fournisseurs de Boeing comme étant des versements en faveur de Boeing
repose sur l'affirmation, non étayée par des éléments de preuve crédibles, selon laquelle ces sociétés
indépendantes et non liées ont, d'une fagon ou d'une autre (et contrairement a ce qu'on attendrait d'un
acteur cherchant 4 maximiser ses bénéfices) transmis les subventions alléguées a Boeing.*"!

4.178 En réponse a l'argument des Communautés européennes selon lequel le but des programmes
de la NASA est d"assurer{} la suprématie de l'aéronautique des Etats-Unis", les Etats-Unis affirment
que cela ne représente qu'un seul facteur parmi nombre d'autres incluant le développement de la
connaissance humaine de la Terre et des phénoménes atmosphériques et spatiaux.’'” FEgalement
important selon les Etats-Unis est le fait que, dans la plupart des cas, les travaux de recherche
effectués dans le cadre des programmes aéronautiques de la NASA sont rendus publics
(conformément a la politique de sécurité nationale et la politique étrangere) et peuvent étre exploités
non seulement par Boeing mais aussi par Airbus et les entreprises qui fournissent Airbus.*"

4.179 Les Etats-Unis considérent que les Communautés européennes minimisent 1'importance des
rapports scientifiques que la NASA divulgue au monde. Ils affirment qu'en fait un seul rapport
scientifique peut changer le monde. Aux Etats-Unis, un rapport scientifique sur les effets de la
cigarette a entrainé une diminution spectaculaire du nombre des fumeurs. Dans un domaine plus
proche des questions soulevées par le présent différend, les Etats-Unis font observer que la NASA a
procédé a des travaux de recherche initiaux sur les effets aérodynamiques positifs des ailerettes, qui
sont de petites ailettes orientées vers le haut ou vers le bas aux extrémités des ailes, et que Boeing a
participé a ces travaux. Or, c'est Airbus et non Boeing qui a, la premiére, placé des ailerettes sur ses
avions, bien des années avant Boeing.>'*

399 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 16.

310 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 17.
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4.180 Les FEtats-Unis soulignent qu'au lieu d'examiner les faits relatifs aux contrats de la NASA,
dont un grand nombre sont inclus dans leur premiére communication écrite, les Communautés
européennes concentrent leur attention sur des déclarations faites au sujet de la recherche
aéronautique de la NASA et de son utilité pour la communauté aérospatiale. La NASA, le Congres, la
branche de production et le monde universitaire ont tenté, a diverses reprises, de plaider pour qu'une
attention plus grande et un budget plus important soient consacrés aux composantes aéronautiques de
la mission de la NASA, et les Communautés européennes ont cité de maniére sélective toutes les
déclarations allant dans ce sens. En fait, les Etats-Unis notent que I'organigramme du NAC place la
mission de la NASA concernant l'aéronautique dans son contexte et montre qu'un seul de ses six
sous-comités se consacre a l'aéronautique (les autres s'intéressant a l'audit et la finance, a
l'exploration, au capital humain, a la science et aux opérations spatiales).’’” En réponse aux
observations présentées par les Communautés européennes dans ce contexte, ils précisent qu'ils n'ont
pas demandé au Groupe spécial de ne pas tenir compte des déclarations figurant dans les contrats ou
faites publiquement par des responsables de la NASA ou du DOD. Ils font valoir qu'ils ont demandé
au Groupe spécial de placer ces déclarations dans le contexte de tout ce que fait chaque organisme - et
de ne pas 152 évaluer isolément, comme les Communautés européennes demandent au Groupe spécial
de le faire.

4.181 Les Etats-Unis affirment que les Communautés européennes tentent aussi d'exagérer le role
joué par Boeing dans 1'établissement des priorités de la NASA en relevant que des employés de
Boeing siégeaient régulierement au NAC. Toutefois, les membres du Conseil proviennent d'horizons
trés divers, y compris des astronautes a la retraite, des officiers militaires a la retraite, des
universitaires, des personnes appartenant au monde des affaires et a la société civile.’!” Les
Etats-Unis font valoir qu'il n'y a actuellement aucun employé de Boeing au NAC. Méme en 2005,
lorsque le premier Vice-Président de Boeing, M. Jim Jamieson, faisait partic du NAC, il n'était que
l'un des membres du Conseil qui en comptait plus de 20.°'® En tout état de cause, le Conseil
consultatif est simplement cela — consultatif — et c'est I'administrateur de la NASA qui fixe le
programme de recherche de I'organisme.*"’

4.182 En outre, les Etats-Unis considérent qu'il est important de noter que la quantité relativement
limitée de travaux centrés sur I'aéronautique effectués par la NASA (en interne et en sous-traitance) ne
confére aucun avantage concurrentiel. Comme les Communautés européennes le reconnaissent, les
activités de R&D de la NASA sont trés éloignées du développement et de la production effectifs de
modéles particuliers d'aéronefs civils gros porteurs.’”™ De fait, les Etats-Unis affirment que les
travaux de recherche qu'elle effectue sont centrés sur des outils et technologies de base susceptibles
d'améliorer l'efficacité et la sécurité de tous les aéronefs — depuis l'aéronef monosi¢ge d'aviation
générale jusqu'aux configurations d'aéronefs trés gros porteurs, y compris une configuration
révolutionnaire, l'aile volante a fuselage intégré, et la configuration traditionnelle de I'A380. Par
ailleurs, nombre des "aéronefs" que la NASA a étudiés dans le cadre des programmes examinés par
les Communautés européennes ne ressemblent pas méme de loin a des aéronefs civils gros porteurs, y
compris la conception d'un systéme de lancement hypersonique réutilisable d'une grande fiabilité, un

315 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 12
faisant référence a l'organigramme du Conseil consultatif de la NASA, piece US-100. Résumé analytique de la
premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 19.
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avec le Groupe spécial, paragraphe 11.
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superstatoréacteur (hypersonique), un jet supersonique, une aile volante a fuselage intégré et un
gyravion. Finalement, les Etats-Unis soulignent que les résultats de la recherche de la NASA sont
rendus publics, sauf dans les cas ou les contrdles des Etats-Unis a l'exportation l'interdisent. Ils
considérent que ce ne sont vraiment pas les actions d'un organisme cherchant a conférer un avantage
concurrentiel aux producteurs nationaux.’?' En outre, ils soulignent qu'avec le critére défendu par les
Communautés européennes, tous travaux de recherche effectués par un Membre sur des sujets
d'intérét public deviendraient potenticllement incompatibles avec 1'Accord SMC. 1l serait
invariablement constaté que ces travaux sont une subvention.’”

4.183 Les Etats-Unis soutiennent que pour toute évaluation du but de la recherche aéronautique de

la NASA, il faut examiner tous les éléments de preuve, y compris les faits suivants®:

. Les statuts de la NASA lui donnent pour instruction de poursuivre "{l}e
développement de la connaissance humaine de la Terre et des phénomeénes
atmosphériques et spatiaux".

. Les propres ingénieurs d'Airbus admettent que la recherche de la NASA a une "valeur
générique et théorique" pour Airbus.***

J La NASA achéte des services de recherche a des entités trés diverses dans des
branches de production trés diverses.’

. Les responsables de la NASA cités par les Communautés européennes ont, en fait,
témoigné de leur désir de diffuser les connaissances de la NASA non seulement
auprés des constructeurs d'aéronefs des Etats-Unis mais encore auprés des utilisateurs
d'aéronefs du monde entier.’*®

. La NASA possede la plus grande bibliothéque du monde en matiere de recherche
aéronautique, ouverte aux scientifiques du monde entier qui peuvent obtenir 1a des
documents gratuitement ou pour un codit minime.*’

. La NASA insiste pour que la totalité de la recherche qu'elle finance soit largement
diffusée.”” En conséquence, les rapports scientifiques financés par les programmes
de la NASA sont publiés dés qu'ils répondent aux critéres de publication, pendant
toute la durée du programme et au-dela.’”

32! Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 21.
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326 Déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial,
paragraphe 41.

327 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 209; déclaration orale non confidentielle
des Etats-Unis & la premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphes 19, 56 et 63.

32 Cela est vrai méme pour le petit volume des travaux de recherche protégés par des clauses limitant
la publication rapide, comme les Etats-Unis I'expliquent ci-aprés dans leur observation sur la réponse des
Communautés européennes a la question n® 325.

¥ Le projet Integrated Wing Design ("IWD"), que les Communautés européennes traitent comme un
avantage exclusif conféré a Boeing, a donné lieu a la publication de 67 documents, qui ont été cités 369 fois, y
compris 40 citations en Europe. Ce projet n'était qu'un élément du programme plus vaste intitulé Advanced
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. Les scientifiques du monde entier ont acces et font référence aux rapports de la
NASA, y compris les publications produites par Boeing dans le cadre des
programmes contestés par les Communautés européennes, ce qui montre que les
connaissances générées par la NASA fournissent un socle sur lequel chacun — y
compris Airbus — peut s'appuyer.”®” Ces informations n'existeraient pas dans le
domaine public si la NASA ne finangait pas la recherche et n'en publiait pas les
résultats.

. Un groupe encore plus large de branches de production participe aux conférences de
la NASA, la conseille et participe a ses programmes.™>'!

4.184 Les FEtats-Unis font observer que les Communautés européennes tentent de minimiser
l'importance des résultats des contrats de recherche en déclarant qu'il va sans dire qu'aucune entité
commerciale ne paierait une autre entité pour mener des activités de R&D apportant des avantages
avant tout a l'autre entité, ne recevant en échange que des rapports de recherche de pure forme a
rendre publics et des droits de licence qu'elle n'envisage en aucun cas d'utiliser". Ils font valoir que
chaque ¢élément de cette affirmation est faux.**> Premiérement, ils estiment que les rapports de
recherche ne sont pas "de pure forme". Le serveur de la NASA présente des milliers de rapports
produits par les scientifiques de la NASA et les employés de Boeing et d'autres entreprises travaillant
conformément & des contrats passés avec leurs employeurs. Cela représente une immense base de
données de connaissances pour la communauté mondiale des chercheurs en aéronautique.
Deuxiémement, les Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes ne fournissent aucun
élément de preuve indiquant que le gouvernement des Etats-Unis "n'envisage en aucun cas d'utiliser"
les droits de brevet et de licence acquis dans le cadre des contrats de recherche. Les droits en question
sont des droits gouvernementaux, de sorte qu'il serait interdit & Boeing de faire payer un organisme du
gouvernement des Etats-Unis pour l'utilisation de droits de brevet ou de droits d'utilisation des
données générés dans le cadre de 1'un des contrats de recherche, y compris par la FAA, le DOD ou la
NASA elle-méme, lors de travaux de recherche ultérieurs. Troisiémement, selon les Etats-Unis, les
Communautés européennes ne fournissent aucun élément de preuve indiquant que la R&D effectuée a
la demande de la NASA "apport{e} des avantages avant tout" a Boeing. En fait, la recherche
contestée par les Communautés européennes est menée dans l'intérét du public au sens large, y
compris les usagers des transports aériens, les compagnies aériennes et la communauté universitaire,
ainsi que de l'industrie aéronautique, y compris les fournisseurs de composants d'aéronefs et Airbus
elle-méme. Enfin, les Etats-Unis estiment que les Communautés européennes n'étayent nullement
'affirmation selon laquelle une entité commerciale ne paierait pas une autre entité pour des services
qui apportent aussi un avantage a cette autre entité. Les transactions commerciales fournissent
couramment des avantages aux deux parties.’*®

4.185 Dans l'ensemble, les Etats-Unis maintiennent que les Communautés européennes n'ont pas
¢tabli l'existence d'une contribution financiére. Les Communautés européennes s'appuient sur de

Subsonic Technology ("AST"). Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 67; réponse des
Etats-Unis a la question n° 23, paragraphe 73; réponse des Etats-Unis a la question n° 186, paragraphe 208;
List of publications based on work performed in the Integrated Wing Design (IWD) Project, piéce US-1140
(version révisée).

30 List of publications based on work performed in the Integrated Wing Design (IWD) Project,
picce US-1140 (version révisée). Les contrats passés par la NASA avec la seule société Boeing dans le cadre
des huit programmes contestés ont produit 291 rapports scientifiques publiés qui ont été cités 1 036 fois, y
compris 250 citations en Europe. Reports and articles published by Boeing/McDonnell personnel pursuant to
aeronautics research contracts, piece US-1253.

31 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 193; Membership of the NASA Advisory
Council, 1997-2007, pi¢ce US-143; deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 64, note 102.

332 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 27.

333 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 28.
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belles paroles et non pas sur des éléments de preuve pour étayer leur affirmation selon laquelle les
contrats de recherche de la NASA passés avec Boeing étaient en réalité des dons et, en conséquence,
elles ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve qui leur incombait. Les Etats-Unis estiment
que cela n'est pas parce qu'ils dissimulent des éléments de preuve, comme les Communautés
européennes l'alléguent. Ils affirment qu'ils ont fourni une copie de tous les contrats pertinents dans le
cadre de la procédure au titre de 'Annexe V dans le différend DS317, et que la NASA a fourni un
certain nombre de contrats directement aux Communautés européennes en réponse a des demandes
présentées conformément a la Freedom of Information Act (Loi sur la liberté de I'information des
Etats-Unis). De fait, comme les Etats-Unis I'ont montré, les éléments de preuve démontrent que ces
versements n'étaient pas des dons mais qu'au contraire ils correspondaient & des achats de services, un
type de transaction qui n'est pas une contribution financiére au sens de l'article 1.1a)1). Par
conséquent, les Communautés européennes ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve qui leur
incombait et les Etats-Unis ont entiérement réfuté les arguments non étayés qu'elles ont présentés.”*

4.186 Les Etats-Unis font valoir par ailleurs que l'affirmation des Communautés européennes
relative a l'avantage associé aux transactions NASA-Boeing n'était pas étayée. Ils notent que les
affirmations des Communautés européennes selon lesquelles les versements de la NASA ont conféré
un avantage a Boeing reprennent le méme théme que leurs arguments relatifs a 1'existence d'une
contribution financiére — a savoir que la NASA n'a rien regu en échange de 'argent qu'elle a versé.
Selon les Etats-Unis, cela est manifestement incorrect. Dans leurs premiéres communication écrite et
déclaration orale, les Etats-Unis ont démontré que le gouvernement des Etats-Unis recevait quelque
chose d'une valeur proportionnée en échange de I'argent que la NASA versait a Boeing. Ils regoivent
les travaux des scientifiques et ingénieurs de Boeing qui vont dans le sens de la réalisation des
objectifs du gouvernement des Etats-Unis. Ils peuvent diffuser et diffusent effectivement la
connaissance qu'ils générent dans l'intérét général. En achetant la recherche, les pouvoirs publics
recoivent des droits de propriété intellectuelle concernant des inventions et des données qu'ils ne
détiendraient pas autrement.”*

4.187 En résumé, les Etats-Unis estiment que les contrats de R&D de la NASA ne sont pas des
contributions financiéres. Les contrats de la NASA passés avec Boeing créent un gros volume de
recherche aéronautique destinée a un usage public, y compris l'amélioration de la sécurité des
transports aériens et le renforcement de la capacité du systéme de contrdle du trafic aérien. Cela fait a
'évidence progresser l'objectif de la NASA consistant a développer et diffuser les connaissances
aéronautiques. Par conséquent, rien ne permet aux Communautés européennes d'affirmer que ces
contrats sont "fictifs" et dissimulent un "don" ou un "transfert direct" en faveur de Boeing.”*® Les
Etats-Unis estiment aussi que les contrats de R&D de la NASA ne conférent pas d'avantage. La
NASA effectue des travaux de recherche sur des sujets aéronautiques et diffuse les résultats de ses
travaux. Les contrats passés avec Boeing font progresser cet objectif et les Communautés
européennes n'ont pas montré qu'il en allait autrement. Par conséquent, leur seul argument concernant
l'avantage — a savoir que la NASA ne regoit rien en échange de l'argent qu'elle verse a Boeing pour
effectuer des travaux de recherche — n'est nullement étayé par les éléments de preuve.*’’

4.188 Passant a la question de l'importance du soutien de la NASA a la R&D, les Etats-Unis font
valoir qu'en faisant abstraction du vaste champ de la recherche aéronautique de la NASA, les
Communautés européennes ont grandement surestimé — de neuf ou dix fois — le montant de la somme

34 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 23.

3% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 26.

336 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 7.

37 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 8.
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versée par la NASA pour les contrats de recherche aéronautique passés avec Boeing.*** Les
Communautés européennes affirment que la NASA a versé a Boeing 10,4 milliards de dollars sous la
forme de "dons" mais, selon les Etats-Unis, le montant effectif que la NASA a versé a Boeing était
inférieur a 750 millions de dollars. Chose plus importante encore, les Communautés européennes
n'ont pas tenu compte du fait que Boeing n'avait pas recu ces fonds 4 titre de "don". Les Etats-Unis
font valoir qu'il s'agissait d'un achat, par la NASA, de services de recherche effectué¢ en vue de la
réalisation de divers objectifs publics. Etant donné que I'achat d'un service n'est pas une contribution
financiére, ces versements de la NASA pour des services de recherche ne sont pas une contribution
financiére et ne sont donc pas des subventions pouvant donner lieu & une action.*”

4.189 Les Etats-Unis notent dans ce contexte que les Communautés européennes calculent la valeur
des versements en faveur de Boeing en assimilant la fourniture alléguée des biens et services a Boeing
au budget d'exploitation de la NASA. En d'autres termes, selon les Etats-Unis, les Communautés
européennes affirment que le colt qu'a représenté pour la NASA le paiement des employés et la
gestion des opérations de la NASA était, en fait, un service fourni & Boeing. Les Etats-Unis
contestent cette affirmation, faisant valoir que les pouvoirs publics ne fournissent rien a Boeing
lorsque les scientifiques et les ingénieurs de la NASA font ce qu'ils font chaque jour, comme allumer
la lampe de leur bureau, se rendre & des conférences internationales, aller chez le médecin en faisant
appel a leur assurance santé fédérale et percevoir une pension lorsqu'ils prennent leur retraite, ou
n'importe laquelle des autres activités auxquelles ils se livrent aux fins de la réalisation des objectifs
de la NASA.**

4.190 Les Etats-Unis font valoir aussi que les Communautés européennes n'ont pas étayé leur calcul
du montant de la contribution financiére. Plus spécifiquement, ils font valoir que les Communautés
européennes, parallé¢lement a leur analyse de la subvention, tentent d'estimer la valeur des versements
pour la recherche effectués par la NASA en faveur de Boeing dont elles considérent qu'ils constituent
une contribution financiére, valeur qui, selon elles, est identique a I'importance de l'avantage allégué.
Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont démontré que ce calcul n'était pas
valable parce qu'il était fondé sur plusieurs suppositions erronées, y compris celles voulant que la
valeur des contrats de la NASA passés avec Boeing pour la recherche aéronautique était
proportionnée & la part détenue par la société dans la production de l'aviation civile des Etats-Unis, et
qu'une part des dépenses de la NASA au titre de ses propres salaires et d'autres frais était un don en
faveur de Boeing. IlIs estiment qu'il n'y a aucun élément de preuve qui étaye ces suppositions et que
les Communautés européennes n'en ont cité aucun dans leur communication écrite. Ces erreurs ont
conduit les Communautés européennes a estimer a 7,3 milliards de dollars les versements de la NASA
en faveur de Boeing, alors que le chiffre réel était inférieur a 750 millions de dollars.**!

4.191 Les Etats-Unis font valoir que, dans leur déclaration orale, les Communautés européennes ont
simplement répété l'allégation selon laquelle les consultants des Communautés européennes avaient
"examiné minutieusement les budgets de la NASA afin d'extrapoler le financement fourni a la branche
de production des aéronefs civils des Etats-Unis pour la R&D relative aux LCA ... et imputé ce
financement a la division des LCA de Boeing sur la base de sa part dans la branche de production des
aéronefs civils des Etats-Unis". Selon les Etats-Unis, cette déclaration a pour seul effet de démontrer
l'une des erreurs fondamentales commises par les Communautés européennes dans leurs estimations
— les Communautés européennes supposent que la NASA impute le financement a la division des

3% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 18. Voir aussi
le résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion avec le
Groupe spécial, paragraphe 3. En outre, les Communautés européennes exagerent beaucoup la valeur de tous
versements de la NASA a Boeing.

339 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 18.

%0 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 23.

3! Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 29.
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aéronefs civils gros porteurs de Boeing sur la base de sa part dans la branche de production des
aéronefs civils des Etats-Unis. Rien ne permet d'étayer cette affirmation. En outre, les Etats-Unis
estiment que les données mémes que les consultants des Communautés européennes ont
"examiné{es} minuticusement" démontrent encore un peu plus l'erreur de leur hypothése de départ
—la NASA n'a pas imputé son financement en fonction de la part de marché, et les montants dont elles
affirment qu'ils ont été consacrés aux contrats de recherche aéronautique passés avec Boeing sont plus
¢levés que le montant total que la NASA a dépensé pour la recherche aéronautique, ce qui constitue
une impossibilité mathématique. Enfin, les Etats-Unis font valoir qu'ils ont communiqué des données
provenant des relevés de décaissements de la NASA qui indiquaient que les contrats de 1'organisme
avec Boeing avaient une valeur bien moindre que celle que les consultants des Communautés
européennes ont alléguée.’*?

4.192 Examinant dans leur déclaration orale la valeur des contrats de recherche de la NASA avec
Boeing et celle des installations, équipements et personnel fournis a Boeing, les Etats-Unis suggérent
que, puisque la question concerne le monde de la science, il est utile de raisonner par hypothéses. Un
scientifique examinant une question prend les faits connus, élabore une hypothese quant a la maniére
dont le monde agirait a partir de ces faits, et ensuite vérifie I'hypothése.’* Les Etats-Unis soutiennent
que les Communautés européennes ont présenté une hypothése concernant le montant versé par la
NASA a Boeing pour des services de recherche et développement, a savoir qu'elles peuvent
déterminer ce montant de maniére fiable en se fondant sur une approche descendante. Les faits
qu'elles proposent d'utiliser sont les budgets connus de la NASA pour les programmes en question et
les budgets connus de la NASA pour le personnel et les installations. Leur hypothése est qu'elles
peuvent en déduire le montant que la NASA a dépensé pour la recherche relative a des sujets autres
que les moteurs, et supposer que, sur ce budget, la NASA a versé a Boeing un montant égal a la part
de la production de produits aéronautiques civils des Etats-Unis détenue par Boeing. Les Etats-Unis
estiment que cela a pour résultat d'imputer a Boeing environ 80 pour cent du budget de la NASA non
consacré aux moteurs.***

4.193 Pour vérifier cette hypothése, les Etats-Unis proposent d'examiner d'autres éléments de
preuve. Par exemple, les données de la NASA relatives a 1'ensemble des contrats passés démontrent
que l'organisme n'a pas versé a Boeing un montant égal & sa part dans la production des Etats-Unis.
Les mémes données montrent que la NASA verse une partie importante de son budget a des
universités et a des contractants autres que Boeing. En résumé, les Etats-Unis font valoir que
I'hypothése des Communautés européennes est sans fondement.>*> Cela devrait clore I'analyse. Etant
donné que les Communautés européennes sont la partie plaignante, c'est a elles qu'incombe la charge
de la preuve sur cette question. En présentant une analyse manifestement incorrecte, elles ne se sont
pas acquittées de cette charge.**

4.194 Les Etats-Unis soutiennent qu'ils ont été plus loin et que, afin de fournir au Groupe spécial les
renseignements les plus exacts sur les fonds versés a Boeing, ils ont établi leurs propres estimations.
A cette fin, ils ont utilisé¢ le systéme interne de la NASA pour l'enregistrement des versements en
faveur des contractants de la NASA, y compris Boeing. La NASA a ensuite identifié¢ les contrats dans
le cadre desquels elle avait effectué¢ des versements en faveur de Boeing pour la recherche au titre

32 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 30.

3 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec Groupe spécial, paragraphe 3.

** Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec Groupe spécial, paragraphe 4.

% Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec Groupe spécial, paragraphe 5.

%6 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec Groupe spécial, paragraphe 6.
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desdits programmes, et elle a indiqué le montant versé a Boeing dans le cadre de ces contrats.**’ Les
Etats-Unis expliquent ensuite que, pour ce faire, la NASA a consulté ses dossiers et demandé a des
personnes connaissant bien les neuf programmes en question d'identifier les contrats attribués a
Boeing au titre de ces programmes. La NASA a déterminé d'aprés son systéme de versements quelle
somme avait été versée a Boeing et a indiqué ce montant au Groupe spécial. Les Etats-Unis estiment
que les Communautés européennes n'ont fourni aucun ¢lément permettant de mettre en cause ce
résultat. La seule chose qu'elles aient faite a été d'indiquer un petit nombre de contrats, d'une valeur
relativement faible, dont elles pensent qu'ils ont échappé a la NASA. Les Etats-Unis sont en train de
vérifier les allégations des Communautés européennes. Néanmoins, ils soulignent que, méme si les
Communautés européennes avaient raison, cela n'entrainerait pas une modification significative du
résultat — la marge d'erreur serait de quelques points de pourcentage. Cette petite différence ne fait
que confirmer que la procédure de la NASA est fondamentalement exacte.**®

4.195 Les Etats-Unis notent que les Communautés européennes ont affirmé que la différence entre
le chiffre élevé résultant de I'approche "descendante" des Communautés européennes et le chiffre de
la NASA basé sur les versements effectifs a Boeing était une raison de mettre en doute l'exactitude de
la procédure suivie par la NASA. Le point décisif ici, selon les Etats-Unis, est que le chiffre
faramineux des Communautés européennes est fondé sur une hypothése manifestement incorrecte
concernant la maniere dont la NASA dépense l'argent dont elle dispose. Ce chiffre ne fournit pas
davantage un point de repere valable pour évaluer la méthode de la NASA qu'il ne constitue une
estimation valable des versements de la NASA a Boeing. Il ne fournit pas non plus de raison de
penser que, dans I'exercice de sa tdche, le personnel de la NASA n'a pas identifi¢ des versements
importants en faveur de Boeing effectués au titre des neuf programmes contestés par les
Communautés européennes. Les Etats-Unis ajoutent que les Communautés européennes ne
fournissent assurément aucune raison de penser que le chiffre qu'ils ont produit était inférieur de plus
de 10 milliards de dollars & ce qu'il aurait da étre.**’

4.196 Les Etats-Unis ont présenté un exercice de vérification en réponse a la question n° 188 du
Groupe spécial, dans laquelle il était demandé d'expliquer comment le Groupe spécial pouvait
s'assurer que les renseignements communiqués par les Etats-Unis en ce qui concerne "tous les contrats
et accords pertinents passés entre la NASA et Boeing MD" étaient "exacts et complets”". L'exercice a
permis de démontrer que, méme si tous les faits contestés ¢taient réglés a I'avantage des
Communautés européennes, y compris le fait de traiter le gyravion comme étant apparenté aux
aéronefs civils gros porteurs, la valeur des contrats de la NASA avec Boeing financés au titre des
programmes contestés a été, au plus, de 775 millions de dollars entre 1989 et 2006. En outre, le
dossier du Groupe spécial contient des copies de la plupart des contrats ayant donné lieu a ces
décaissements, qui établissent la nature des travaux de recherche effectués et le financement qui a été
engagé pour la réalisation de ces travaux de recherche.’

4.197 Méme si le Groupe spécial décide de rejeter tous les jugements objectifs et modérés de la
NASA relatifs aux contrats attribués a Boeing par les centres aéronautiques qui n'entrent pas dans le
champ des allégations des Communautés européennes, il demeure que tous les contrats avec Boeing
financés par les programmes contestés avaient, au plus, une valeur de 1,05 milliard de dollars. Ce
chiffre représente la valeur totale de tous les contrats attribués a Boeing par les quatre centres pendant
la période considérée, y compris ceux qui se rapportaient a des travaux de recherche n'entrant pas dans

7 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec Groupe spécial, paragraphe 7.

¥ Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec Groupe spécial, paragraphe 8.

% Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec Groupe spécial, paragraphe 9.

330 Réponse des Etats-Unis a la question n° 341, paragraphe 84.
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le champ de l'allégation des Communautés européennes. Cette valeur totale de tous les contrats
passés avec les quatre centres aéronautiques confirme l'argument fondamental que les Etats-Unis
défendent depuis leur premiére communication écrite — a savoir que le financement par la NASA des
contrats passés directement a Boeing représente une trés petite part du montant total que les
Communautés européennes imputent a Boeing en tant que "financement" au titre des programmes
contestés. Les Communautés européennes n'ont présenté ni ¢lément de preuve ni argument qui
justifierait de traiter le reste du financement des contrats au titre des programmes contestés — dont la
totalité a été attribuée a des contractants non liés a Boeing et a des employés de la NASA — comme
étant une subvention en faveur de Boeing.

4.198 Les Etats-Unis expliquent aussi qu'a ce jour ils ont centré leur attention sur les versements en
faveur de la recherche, parce qu'ils croyaient comprendre que c'était sur eux que portait 1'allégation
des Communautés européennes. Ils font observer que, dans des communications récentes, les
Communautés européennes ont commencé a accorder davantage d'importance aux fournitures
d'installations, d'équipements et d'employés dans le cadre des accords au titre de la Loi sur I'espace.
En réponse, les Etats-Unis affirment qu'ils ont fourni au Groupe spécial d'autres renseignements sur
les accords au titre de la Loi sur 'espace et sur la valeur de l'effort fait par la NASA au titre de ces
accords. IlIs estiment que ces éléments de preuve, fondés sur les données effectives de I'organisme et
non sur une supposition, montrent que la fourniture d'installations, d'équipements et d'employés n'est
pas significative par rapport a la valeur des contrats et représente moins de 2 pour cent de la valeur
attribuée agl( programmes de la NASA par les Communautés européennes, soit plus de 10 milliards
de dollars.

4.199 Malgré les nombreuses objections formulées a l'encontre d'une méthode qui traite les
installations, équipements et employés de la NASA comme étant au service d'entreprises privées, dans
leur réponse & la question n°® 175 les Etats-Unis se sont efforcés d'aider le Groupe spécial a évaluer les
installations, équipements et employés li€s aux contrats s'il constatait néanmoins que ceux-ci avaient
été "fournis" aux contractants au sens de l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC et conféraient un
avantage. Ils suggérent que, si le Groupe spécial considérait qu'une catégorie du personnel de la
NASA ou d'autres dépenses étaient, en réalité, un bien ou service fourni aux contractants, il pourrait
déterminer la part imputable a Boeing en se fondant sur la part de 10,4 pour cent de la valeur totale
des contrats de recherche aéronautique de la NASA détenue par la société sur la période de 1989 a
2006.* Du fait que cette approche est fondée sur les chiffres réels des dépenses de la NASA, elle
permettrait d'estimer la part des cotits de la NASA détenue par Boeing avec plus d'exactitude que
I'approche des Communautés européennes, qui est fondée sur la part des ventes d'aéronefs civils et de
leurs parties détenue par Boeing.*”

4.200 De plus, en réponse a l'affirmation des Communautés européennes selon laquelle elles ne
contestent pas "les contrats de R&D de la NASA concernant "la gestion du trafic aérien et la sécurité
du trafic aérien" et les "moyens de modifier les trajectoires de vol des avions pour réduire” la
consommation de carburant", les Etats-Unis notent qu'en fait ces sujets s'inscrivaient dans le cadre de
la recherche menée en vertu des programmes identifiés par les Communautés européennes. Par
conséquent, ils considérent que les Communautés européennes contestent ce type de recherche.’”*

4201 En résumé, les arguments des Etats-Unis relatifs a I'importance des programmes de R&D de
la NASA sont les suivants. Les Etats-Unis ont fourni des éléments de preuve détaillés indiquant que

3! Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec Groupe spécial, paragraphe 10.

32 Réponse des Etats-Unis a la question n° 352, paragraphe 170.

3 Réponse des Etats-Unis a la question n° 352, paragraphe 172.

3% Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 1.
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la valeur des contrats de R&D passés par la NASA avec Boeing est inférieure a 750 millions de
dollars. En revanche, les Communautés européennes ont fourni un seul fondement pour leur chiffre
estimatif faramineux, a savoir leurs propres calculs. Les Etats-Unis mettent en évidence trois des
nombreux défauts dont, selon leurs allégations, ces calculs patissent. Premiérement, toutes les
estimations des Communautés européennes reposent sur la proposition selon laquelle la NASA fournit
des contrats de recherche ainsi que des installations, équipements et employés a Boeing
proportionnellement & la part détenue par Boeing dans la production d'aéronefs civils des Etats-Unis.
Toutefois, tous les ¢éléments de preuve présentés au Groupe spécial indiquent le contraire.
Deuxiémement, les Communautés européennes n'ont rien fait pour ajuster leurs calculs suite aux
éléments de preuve présentés par les Etats-Unis sur le point de savoir combien la NASA avait
effectivement déboursé et ce que les contrats prévoyaient effectivement. Troisiémement, les
estimations des Communautés européennes incluent la valeur de travaux de recherche dont méme les
Communautés européennes reconnaissent qu'ils devraient étre laissés de c6té, comme ceux portant sur
la gestion du trafic aérien. Quant a la fourniture alléguée d'installations, d'équipements et d'employés,
la NASA a examiné ses dossiers ¢électroniques et déterminé des valeurs estimatives pour nombre des
installations, équipements et employés qu'elle avait fournis dans le cadre des SAA non remboursables
ou partiellement remboursables pour lesquels ces renseignements n'étaient pas disponibles sur papier.
Ces données indiquent que la valeur de ces SAA était d'environ 83 millions de dollars — ce qui ne
correspond pas au montant élevé suggéré par les Communautés européennes.”

DOD
Programme RDT&E du DOD

4202 Les Etats-Unis font observer que le DOD des Etats-Unis conduit des activités de recherche,
développement, essais et évaluation afin de mettre au point des armes et d'autres systémes permettant
de faire progresser sa capacité a assurer la sécurité nationale des Etats-Unis. Le personnel du DOD
conduit lui-méme nombre de ces activités dans les nombreuses installations de recherche du DOD.
Les Etats-Unis ajoutent que le DOD passe contrat également avec des constructeurs privés, des
laboratoires de recherche privés et des universités pour des travaux de recherche sur des sujets
présentant un intérét pour lui. La division Integrated Defense Systems (systemes de défense intégrés)
("IDS") de Boeing, qui est responsable des activités de passation des contrats de défense, est un tel
contractant. BCA, la division qui produit les aéronefs civils gros porteurs, n'est pas partie a ces
contrats de RDT&E.**

4.203 Selon les Etats-Unis, l'argument des Communautés européennes voulant que ces contrats
passés avec IDS pour la recherche militaire transmettent effectivement des avantages a la production
d'aéronefs civils gros porteurs par BCA repose sur deux affirmations non étayées (et incorrectes), a
savoir: 1) que "le financement {par le DOD} des activités de R&D relative aux LCA par le biais de ce
qu'ils appellent des "contrats" ... consiste en réalit¢ en "dons" accordés a Boeing/MD pour ses
dépenses de R&D relative aux LCA"* et ii) que "Boeing n'est pas tenue de verser quoi que ce soit en
échange de ce financement pour la RDT&E"**® La facon dont cette allégation est libellée crée une
mesure fictive — le financement par le DOD de la recherche "a double usage" n'apportant "rien en
échange" au gouvernement des Etats-Unis.”>> Un tel programme n'existe pas et n'a jamais existé. Les

355 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 11.

°6 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 8.

37 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 9
faisant référence a la premiére communication écrite des Communautés europeennes, paragraphe 457.

3% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 10
faisant référence a la premicre communication ¢crite des Communautés européennes, paragraphe 765.

3% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 11
faisant référence a la premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 766.



WT/DS353/R
Page 71
RCC supprimés, comme indiqué [***]

Etats-Unis considérent que les Communautés européennes utilisent cette fiction pour ne pas tenir
compte de la réalité, qui porte un coup fatal a leurs allégations:

a) le DOD passe contrat avec IDS afin d'engager des recherches explicitement militaires
qui présentent de l'intérét pour lui et font progresser les objectifs des Etats-Unis en
matiére de défense nationale, généralement en vue de concevoir des armes ou d'autres
systéeme de défense plus perfectionnés ou de réduire le coiit de tels systémes.

b) le DOD charge les scientifiques de Boeing d'effectuer des travaux définis par lui,
recoit des données volumineuses et des rapports scientifiques sur les résultats de ces
travaux et obtient le droit de transmettre les résultats de la recherche a toute autre
société aux fins de leur utilisation pour tout projet des pouvoirs publics.

c) la rémunération versée a Boeing par le DOD pour cette recherche contractuelle est
soumise a un régime juridique complexe et a des mesures de contrdle et d'exécution
rigoureuses des pouvoirs publics qui visent & garantir que ces derniers ne surpayent
pas les services regus.

En résumé, les Etats-Unis estiment que dans le cadre des contrats du DOD en question, le DOD
achete des services de recherche et développement, et cela, au prix du marché. Au titre de I'Accord
SMC, l'achat de services par les pouvoirs publics n'est pas une contribution financiére. Méme a
supposer pour les besoins de I'argumentation que l'achat de services soit une contribution financiére,
les Communautés européennes ne peuvent indiquer aucun élément de preuve montrant que le
gouvernement des Etats-Unis a versé une rémunération plus qu'adéquate pour ces services. Par
conséquent, les Etats-Unis font valoir qu'il n'y a aucune subvention.*®

4204 Les Etats-Unis font remarquer que les Communautés européennes cherchent a éluder ces
problémes fondamentaux et insurmontables en appelant "dons" les versements contractuels en cause.
Toutefois, en refusant d'affronter la réalité des versements des pouvoirs publics en cause, les
Communautés européennes n'établissent pas prima facie que les mesures remplissent les trois critéres
applicables a une subvention pouvant donner lieu a une action: contribution financiére, avantage et
spécificité.”® Par conséquent, les allégations élargies des Communautés européennes concernant un
transfert de technologie ou de connaissances prétendument "a double usage" passent a coté de la
question car elles ne créent pas et ne peuvent pas créer une subvention a partir des transactions visées
qui ne conférent ni contribution financiére ni avantage a Boeing. En tout état de cause, selon les
Etats-Unis, les affirmations des Communautés européennes au sujet d'un "double usage" sont sans
fondement, méme d'apres leur propre libellé — elles reposent sur le postulat erroné selon lequel la
recherche militaire du DOD vise a aider le secteur civil, elles ne tiennent pas compte des strictes
limitations technologiques et juridiques applicables a l'usage de la technologie militaire pour les
aéronefs civils et elles attribuent & Boeing une utilisation de "connaissances" d'origine militaire qui est
incompatible avec la propre pratique de Boeing et la législation des Etats-Unis.’®*

4.205 Premiérement, les Etats-Unis précisent ce qu'ils considérent comme le postulat erroné de
l'argument des Communautés européennes: le DOD a effectivement financé par le passé des travaux
de recherche limités portant sur des technologies "a double usage". Cependant, les Communautés
européennes présentent de maniere erronée la nature des programmes. Du point de vue du DOD,
l'expression "a double usage" suppose l'exploitation d'une technologie commerciale a des fins
militaires. L'intention et I'objectif explicites ne sont pas de déplacer des ressources vers le secteur

360 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 9.
%1 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 10.
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civil mais, de fait, de déplacer des ressources du secteur civil vers le secteur militaire. Par
conséquent, selon les Etats-Unis, les Communautés européennes inversent les choses.*®

4206 Deuxiémement, les Etats-Unis soulignent les réalités technologiques qui sous-tendent
l'argument des Communautés européennes: ces derniéres ne tiennent pas compte des différences
technologiques fondamentales entre les missions et obligations militaires et civiles, c'est-a-dire que le
DOD achéte des recherches en vue de remplir des fonctions militaires, qui différent beaucoup des
besoins des aéronefs commerciaux. Ils font observer que les aéronefs militaires ne transportent que
des pilotes ou des soldats (mais sont de plus en plus souvent sans pilote), volent fréquemment a des
vitesses supersoniques, doivent échapper aux radars, résister aux impacts de balles, se poser dans des
désert rocailleux ou des jungles épaisses et larguer des parachutistes et/ou des marchandises. En
revanche, les aéronefs civils transportent des passagers commerciaux (y compris des passagers de
premicre classe exigeants et générateurs de revenus importants), ne volent qu'a des vitesses
subsoniques, doivent étre détectés par les radars et atterrir sur les pistes d'aéroports trés fréquentés.
Les technologies qui permettent aux aéronefs militaires de remplir leur mission sont onéreuses — et
inutiles — pour les aéronefs commerciaux. Par conséquent, méme les éléments qui sont
"potentiellement" ou "théoriquement" utiles pour les aéronefs civils gros porteurs ne sont pas ce que
les concepteurs d'aéronefs ou les acheteurs d'aéronefs considérent comme étant viable ou réalisable
d'un point de vue commercial ***

4207 Troisiémement, les FEtats-Unis soulignent les limitations juridiques qui affaiblissent
I'argument des Communautés européennes: en raison de leur caractére militaire, les technologies
développées dans le cadre d'un contrat du DOD figureront généralement sur la Liste des armements
des Etats-Unis, qui entraine l'imposition au titre de I''TAR de mesures rigoureuses de controle de
I'exportation et du transfert de tous articles de défense en résultant et de toutes données techniques
relatives a ces articles. Les Etats-Unis affirment que ces restrictions rendent impossible en fait
l'utilisation de technologies controlées dans des aéronefs civils gros porteurs parce que, par nature, un
aéronef peut voler n'importe ou, y compris a destination de pays auxquels la législation, la
réglementation et la politique des Etats-Unis interdisent I'accés aux articles de défense des Etats-Unis
et aux données techniques y relatives. En conséquence, Boeing a pour politique d'exclure 'utilisation
des articles et données techniques contrélés par I'I'TAR dans ses aéronefs civils gros porteurs et a
¢laboré des procédures internes rigoureuses pour faire en sorte que cela ne se produise pas. Les
Etats-Unis estiment que Boeing a appliqué cette politique au 787, aéronef qui, selon les allégations
des Communautés européennes, a le plus bénéficié des activités de RDT&E du DOD, afin de faire en
sorte que le 787 n'incorpore que des technologies dont l'origine civile est avérée.’®

4.208 De surcroit, les Etats-Unis soutiennent que méme si les Communautés européennes avaient
réussi a démontrer qu'il y avait un usage civil possible pour les connaissances obtenues par Boeing
durant I'exécution d'un contrat du DOD, un tel usage ne satisferait a aucun des critéres permettant de
constater I'existence d'une subvention. Il ne s'agit pas d'une contribution financiére. Il ne s'agit pas
non plus d'un avantage. Les Etats-Unis considérent que l'existence de synergies de connaissances
entre les différentes unités d'une société ne confére pas un avantage. De telles connaissances sont,
comme toute autre expérience qu'un acteur commercial acquiert au cours de ses activités, un élément
normal des relations commerciales.*®

4.209 En réponse a la déclaration des Communautés européennes selon laquelle elles s'intéressent
seulement a "la fraction du soutien a la RDT&E du DOD qui apporte des avantages a la division
commerciale de Boeing", les Etats-Unis soulignent le fait que les Communautés européennes ont

363 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 12.
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admis que tous les projets de recherche du DOD, méme les projets prétendument "a double usage",
avaient un but militaire. Comme l'a expliqué I'Administrateur, M. Ginman, le DOD paie seulement
pour ce but militaire. Les Etats-Unis affirment qu'une fois que ce but militaire est pris en compte, il
ne reste aucune "fraction" de la RDT&E du DOD qui pourrait étre affectée a des usages civils.*®’

4210 Les Etats-Unis affirment qu'il n'est pas vrai qu'en payant Boeing pour effectuer des travaux de
recherche, le DOD n'a rien obtenu en échange de son argent, comme les Communautés européennes
l'alléguent. En fait, il a obtenu une technologie et des renseignements précieux destinés a un usage
militaire. Les Etats-Unis notent qu'a un moment donné les Communautés européennes reconnaissent
que c'est vrai mais alléguent, malgré les éléments de preuve versés au dossier, qu'une grande partie de
la recherche a un "double usage" qui fait progresser la production des aéronefs civils gros porteurs de
Boeing. Dans ce contexte, ils rappellent que 1'expression "a double usage" s'entend de 1'adaptation des
technologies civiles a 1'usage militaire — et non pas l'inverse, comme les Communautés européennes
I'affirment. Ils rappellent en outre que les recherches du DOD sont axées sur des capacités qui ne sont
pas pertinentes pour les aéronefs civils. Enfin, méme si une partie de la recherche financée par le
DOD était théoriquement applicable aux aéronefs civils gros porteurs, la législation des Etats-Unis sur
le contréle des exportations rend impossible en pratique l'utilisation dans des aéronefs civils gros
porteurs de toute technologie en résultant. Par conséquent, il n'y a aucune base qui permette de
conclure que la recherche du DOD a constitué une contribution financiére ou a fourni un avantage
pour les aéronefs civils gros porteur de Boeing. Les Etats-Unis notent aussi que les Communautés
européennes ont beaucoup exagéré l'importance des programmes qu'elles contestent.’*®

4211 Dans leurs autres communications écrites, les Etats-Unis maintiennent leur allégation selon
laquelle les Communautés européennes n'ont pas établi I'existence d'une contribution financiére pour
ce qui est de la RDT&E du DOD. s soutiennent que, dans leur premiére communication écrite, ils
ont montré que tous les contrats du DOD passés avec Boeing avaient un objectif militaire et qu'en
¢change de versements, les employés de Boeing effectuaient des travaux de recherche conformément
aux spécifications des pouvoirs publics et livraient les résultats au DOD. Les Etats-Unis soulignent
que les Communautés européennes ne contestent pas que le DOD a regu "une certaine valeur” au titre
de ces contrats. En résumé, selon les Etats-Unis, en dépit de leurs arguments, les Communautés
européennes sont obligées d'admettre que les contrats de RDT&E ont représenté un échange de valeur
entre le DOD et Boeing, ce qui en ferait un achat. Les Etats-Unis font valoir que cela devrait mettre
un terme a I'examen puisqu'il ressort clairement des contrats que ce que le DOD a acheté, c'étaient les
services de RDT&E de Boeing, une transaction qui n'est pas une contribution financiére au sens de
l'article 1.1 de I'Accord SMC.**

4212 Toutefois, de l'avis des Etats-Unis, les Communautés européennes tentent d'éviter cette
conséquence en affirmant que le but militaire est "dénué de pertinence" parce que la "question qui se
pose en l'espéce” est celle de "la fraction du soutien a la RDT&E du DOD qui apporte un avantage a
la division commerciale de Boeing". Les Etats-Unis soutiennent que cette affirmation est fausse sur
deux plans. Tout d'abord, la théorie des Communautés européennes mélange deux notions qui sont
séparées dans le cadre de 1'Accord SMC: la contribution financiére et I'avantage. L'identification
d'une contribution financicre au titre de l'article 1.1 a) 1) dépend du type de transaction dont il est
allégué qu'il confére une subvention. La question de savoir s'il y a un avantage vient seulement aprés
I'établissement de l'existence d'une contribution financiére. Par conséquent, les Etats-Unis estiment
que l'affirmation des Communautés européennes selon laquelle les technologies visées par la
recherche conduite dans le cadre de certains contrats ont une application civile est sans pertinence
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pour une détermination du point de savoir si les contrats transmettent en fait une contribution
financiére.””

4.213 Ensuite, les Etats-Unis rappellent que les Communautés européennes contestent les services
de R&D dont elles pensent qu'ils font naitre des technologies "a double usage". Elles ne contestent
pas deux transactions distinctes. Les Etats-Unis considérent que la recherche effectuée (et, par
conséquent, toutes technologies générées) ne peut pas €tre divisée artificiellement en une fraction
effectuée a des fins militaires et une fraction effectuée a des fins civiles. En conséquence, ils font
valoir que les Communautés européennes ne peuvent pas contester une quelconque fraction civile
alléguée du contrat de recherche comme étant une chose que le DOD transmet séparément a Boeing,
qui est bien distincte de la fraction militaire du contrat de recherche, et que le Groupe spécial peut
analyser indépendamment de son applicabilité militaire.*”"

4214 De la méme facon, les Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes n'ont pas
¢tabli l'existence d'un avantage. Ils partent du principe que méme si le Groupe spécial devait
constater que les contrats de RDT&E ont donné lieu a une contribution financiére, ils ne conférent
aucun avantage parce que Boeing a effectué¢ une recherche précieuse et a livré au DOD des résultats
précieux, et que le DOD n'a payé que pour les travaux qui se rapportaient a ses propres objectifs. Par
conséquent, aucun versement en faveur de Boeing ne constituait une rémunération plus qu'adéquate
pour ce que Boeing a fait, ce qui, en vertu de l'analyse prévue a l'article 14 d), établit que les
versements ne conférent pas d'avantage.’”> Les Communautés européennes ne contestent pas que
I'organisme a regu une "certaine valeur" au titre de ces contrats. Toutefois, elles n'examinent pas si
cette "valeur" était inférieure a ce que le DOD a déboursé. Selon les Etats-Unis, cela constitue, en soi,
un manquement des Communautés européennes a l'obligation de s'acquitter de la charge de la preuve
qui leur incombe et impose le rejet de leur affirmation selon laquelle il existe un avantage.’”

4.215 Contestant l'affirmation des Communautés européennes selon laquelle la partie la plus
importante de la valeur de chaque contrat était un "avantage pour la division des LCA de Boeing"
parce que "Boeing a utilisé en définitive une fraction importante de ces fonds a son propre profit", les
Etats-Unis soulignent que les Communautés européennes n'ont présenté absolument aucun élément de
preuve a l'appui de cette affirmation dans leur premiére communication écrite ou dans leur premiére
déclaration orale. En outre, les Etats-Unis ont fourni des éléments de preuve indiquant que le
contraire était vrai. Chaque contrat décrit spécifiquement 1'objectif du DOD et énonce les travaux
qu'effectuera le contractant pour atteindre cet objectif. Boeing ne dispose d'aucune marge de
manceuvre pour modifier les travaux eux-mémes. De fait, les modifications doivent étre acceptées par
le DOD, sous réserve de négociations et de révisions du montant du versement. Lorsque les parties
conviennent que les travaux comportent un certain avantage en faveur de Boeing, le DOD utilise un
moyen (tel qu'un accord de coopération, une autre transaction, un accord d'investissement dans la
technologie) qui impose a Boeing d'apporter sa propre contribution monétaire au projet, et ne prévoit
pas la possibilité d'un bénéfice. Les Etats-Unis soutiennent que les pouvoirs publics maintiennent une
réglementation détaillée et volumineuse visant a assurer que les contractants ne font payer que les
dépenses liées a 'exécution de leur contrat. Par conséquent, ils estiment que les éléments de preuve
montrent que le DOD a défini les travaux que Boeing devait effectuer et n'a payé que pour ce que
Boeing avait effectivement fait.””*

4216 S'agissant de l'argument des Communautés européennes selon lequel les Etats-Unis ont
formulé des "affirmations non étayées" au sujet de "l'incidence des appels d'offres”, les Etats-Unis
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répondent qu'ils ne pensaient pas qu'il serait nécessaire d'expliquer qu'il était probable que la
concurrence engendrerait des prix plus bas correspondant a la valeur effective de la transaction.”” En
fait, le DOD constate que la concurrence présente beaucoup d'avantages pour les pouvoirs publics,
méme lorsqu'elle se traduit par des contrats du type remboursement des colts. Parmi ces avantages
figurent:

a) la participation de tous les offrants capables et désireux de répondre aux besoins des
pouvoirs publics;

b) la mise a la disposition du DOD d'approches diverses et innovantes pour répondre aux
besoins des pouvoirs publics; et

c) des estimations des cotits non gonflées en raison de 1'existence d'une concurrence.

Les Etats-Unis estiment que lorsque des contrats de remboursement des cofits sont attribués, les
procédures de gestion des contrats du DOD garantissent que le DOD remboursera aux contractants les
colts supportés uniquement si ces colits répondent aux critéres de I'imputabilité, de I'admissibilité et
du caractére raisonnable.”’® En résumé, les Etats-Unis estiment que la concurrence est importante
pour l'efficacité des efforts de R&D du DOD.*"”

4217 Les Etats-Unis font valoir ensuite que les Communautés européennes n'ont pas établi la
spécificité des subventions alléguées. Ils postulent qu'au cas ou le Groupe spécial constaterait que les
contrats de RDT&E sont une contribution financiére, ils ont présenté un argument subordonné selon
lequel les subventions alléguées par les Communautés européennes ne sont pas spécifiques. Les
Communautés européennes font valoir, sans aucun renseignement a l'appui, que les "entités capables
de mener les types d'activités énumérées dans la réglementation du DOD" constituent un "groupe
d'entités ou de branches de production". Toutefois, dans leur premiére communication écrite, les
Etats-Unis ont démontré que le DOD passait des contrats de RDT&E portant sur une grande variété
de sujets avec des milliers d'entreprises, dans un grand nombre de branches de production. Les
Etats-Unis estiment que les Communautés européennes n'ont fourni aucun renseignement ou
argument permettant d'étayer la conclusion selon laquelle cet ensemble varié d'entreprises et de

branches de production est suffisamment "distinct" pour étre considéré comme étant "spécifique".’”™

4218 En outre, les Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes n'ont pas étayé leur
calcul du montant de la contribution financiére alléguée. Par ailleurs, ils notent que les Communautés
européennes tentent d'estimer le montant consacré a la recherche concernant de prétendues
"technologies a double usage" dont elles considérent qu'il constitue une contribution financiére et
traitent ce montant comme étant égal a l'importance du bénéfice allégué. A ce titre, les Etats-Unis
estiment que les calculs des Communautés européennes sont superficiels, contradictoires et contraires
aux éléments de preuve. Plus spécifiquement, selon les Etats-Unis, les éléments de preuve concernant
le "double usage" n'étaient fondés sur rien de plus que de simples références a des termes scientifiques
génériques qui n'indiquaient en rien si la recherche en question avait un usage civil; ils étaient
contradictoires en ce sens que les ¢léments de preuve mémes sur lesquels les Communautés
européennes s'étaient appuyées prouvaient que la valeur estimée des programmes en question était
gonflée, c'est-a-dire d'au moins cinq a sept fois supérieure a la réalité et probablement davantage; et

37 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 12.
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ils étaient contraires aux ¢léments de preuve en ce sens que la recherche du DOD concernant les
"technologies a double usage" vise l'utilisation de technologies civiles a des fins militaires et non
l'inverse, comme les Communautés européennes l'alléguent.’””

4219 Enfin, les Etats-Unis estiment que les allégations selon lesquelles Boeing "a utilisé" une
technologie financée par le DOD pour les aéronefs civils gros porteurs ne sont pas prouvées et ne sont
pas pertinentes pour une constatation sur le point de savoir s'il y avait une contribution financiére, un
avantage ou une spécificité. Ils notent que les Communautés européennes ont consacré 1'essentiel de
leur exposé sur la RDT&E du DOD a des affirmations selon lesquelles Boeing "a utilisé" une
technologie financée au titre des contrats du DOD pour les aéronefs civils gros porteurs, et selon
lesquelles Boeing a acquis "des connaissances, une expérience et une confiance" en travaillant sur les
projets du DOD. Les Etats-Unis font valoir que, comme ils l'ont souligné dans leur premiére
communication écrite, ces affirmations sont dénuées de pertinence pour une détermination sur le point
de savoir si les contrats de RDT&E constituent une subvention spécifique. L'affirmation relative a
"utilisation" de technologies du DOD pour les aéronefs civils gros porteurs n'est pas vraie, un point
sur lequel les Etats-Unis reviendront ultérieurement. Les Etats-Unis alléguent que méme si elle était
vraie, l'existence de synergies entre les différentes divisions d'une entreprise aurait un caractére
entiérement commercial. De telles synergies sont I'une des principales raisons pour lesquelles des
entreprises s'associent a d'autres entreprises. Les FEtats-Unis soutiennent en outre que "les
connaissances, l'expérience et la confiance" acquises par les employés (et les entreprises) sont aussi le
fruit de toute transaction commerciale. Par conséquent, le fait que les employés de Boeing ont accru
leur compétence professionnelle en travaillant dans le cadre de contrats du DOD (ou les allégations
des Communautés européennes selon lesquelles les aéronefs civils gros porteurs ont utilisé des
technologies financées par le DOD) ne prouve rien pour ce qui est de savoir si les contrats eux-mémes
étaient plus avantageux pour Boeing que ce que le marché pouvait offrir. Au contraire, les Etats-Unis
estiment que ce sont des résultats commerciaux complétement normaux et, lorsqu'ils sont obtenus en
relation avec un versement qui n'est pas par ailleurs une subvention, ils ne transforment pas le
versement en subvention.**

4.220 En résumé, les Etats-Unis font valoir que:

a) Les contrats du DOD ne sont pas une contribution financiére. Les contrats du DOD
sont des achats de services aux fins de l'article 1.1 a)1). La recherche et le
développement sont des services, un point que les Communautés européennes n'ont
pas contesté. Le DOD a versé de l'argent pour les services qui avaient pour lui de la
valeur, une autre proposition que les Communautés européennes ne contestent pas.
Par conséquent, il y a un achat de services — type de transaction qui n'est pas une
contribution financiére aux fins de I'Accord SMC.*®!

b) Les contrats du DOD ne conférent pas d'avantage. Les Communautés européennes
affirment qu''une entité commerciale, en particulier une entité ayant la puissance
commerciale du DOD, ne paierait jamais pour des coits de R&D dont elle sait qu'ils
sont liés également a un bien autre que le bien acheté". Cela est manifestement faux.
Par exemple, des clients paient couramment a des cabinets juridiques l'intégralité du
cout de la recherche juridique, méme s'ils savent que le cabinet pourra ultérieurement
utiliser les résultats de ces travaux lorsqu'il représentera d'autres clients sur des
questions distinctes. Les Communautés européennes ne tiennent pas compte non plus
de l'effet de la concurrence entre Boeing et les nombreuses autres entreprises qui

37 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 21.
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fournissent au DOD des services de RDT&E. Lorsqu'il y a concurrence, le fait que
Boeing a remporté le contrat signifie que le DOD a conclu que son offre était celle
qui répondait le mieux aux critéres définis dans l'appel d'offres comme étant la base
de l'attribution. Dans la situation présente, méme si le DOD sait que Boeing peut
faire un usage commercial d'une technologie pouvant résulter de la recherche, il serait
entiérement contraire a la pratique commerciale qu'il choisisse I'une des offres moins
intéressantes.’®*

c) Importance.  Les ¢éléments de preuve démontrent que I'estimation par les
Communautés européennes de la valeur de la recherche concernant des technologies
dont il est allégué qu'elles sont a double usage exagére considérablement toute valeur
effective. En particulier, pour deux des domaines analysés par les Communautés
européennes, les estimations représentaient de deux a huit fois les valeurs effectives.
Les Communautés européennes font valoir que le Groupe spécial ne devrait pas tenir
compte de ce phénomeéne d'exagération parce que les 17 comparaisons constituent un
"échantillon de petite taille". Cependant, si une analyse montre qu'une méthode est
systématiquement fausse pour un groupe, ¢tendre la méthode a un groupe de contrats
beaucoup plus vaste ne la rend pas juste.**

4.221 Installations, équipements et employés du DOD. Lorsque le DOD autorise l'utilisation de ses
installations, équipements et employés aux fins de I'exécution d'un projet de RDT&E, il ne les
"fournit" pas a un contractant. C'est a lui-méme qu'il les fournit, pour qu'ils servent a faire progresser
ses propres objectifs. Par conséquent, il n'y a aucune contribution financiére au sens de
l'article 1.1 a) 1). Chose peut-étre plus importante, tout avantage associé¢ a des installations,
équipements et employés du DOD utilisés dans le cadre d'un contrat de RDT&E ne peut pas étre
évalué indépendamment du contrat parce que ces actifs font partie de la base de 1'échange. Un
contractant qui doit fournir des installations fera payer plus cher qu'un contractant qui a acces aux
installations du DOD. Cela influera sur le prix qu'il est disposé a accepter pour ce travail.***

DOC
Programme Advanced Technology du DOC

4.222 Les Etats-Unis estiment que la contestation par les Communautés européennes du programme
du DOC appelé ATP est dénuée de fondement parce que I'ATP est un programme général et non pas
spécifique. L'ATP aide un large éventail d'entreprises a financer la recherche naissante a haut risque
et & la transformer en technologies innovantes susceptibles d'offrir aux Etats-Unis dans leur ensemble
des rétributions économiques de grande ampleur. L'ATP ne finance pas le développement de produits
particuliers mais soutient des technologies habilitantes naissantes qui sont essentielles pour le
développement de produits, procédés et services nouveaux dans des domaines d'application divers.*®

4.223 Les Etats-Unis font valoir que I'ATP a financé 768 projets dans toute une série de domaines
technologiques qui couvrent les secteurs des matériaux et substances chimiques de pointe, de la
biotechnologie, de 1'¢lectronique, des matériels informatiques, des communications, des technologies
de l'information et de la fabrication. L'ATP ne cible pas des entreprises ou institutions spécifiques

2 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 4.
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pour qu'elles regoivent un financement ou participent a des projets; ces entités participent a 'ATP de
leur propre initiative. La sélection des projets ATP est effectuée sur une base concurrentielle, au
terme d'un examen par des pairs, et elle est régie par des critéres de sélection éprouvés.**®

4.224 Les Etats-Unis affirment que Boeing a participé a huit projets ATP en tant que membre d'un
consortium, et non pas individuellement, et que le montant du financement qu'elle a recu est minime
en comparaison du colit que représentent le développement et la production d'aéronefs civils gros
porteurs. Le financement au titre de I'ATP regu par Boeing n'est pas une subvention pouvant donner
lieu & une action parce qu'il n'était pas spécifique a Boeing. L'ATP est un programme extrémement
vaste qui accorde un financement & une gamme variée de branches de production et de secteurs
technologiques. La législation qui autorise ce programme ne limite pas a certaines entreprises le droit
d'en bénéficier, ce qui signifie qu'il n'est pas spécifique de jure au titre de l'article 2.1 a) de 1'Accord
SMC. En outre les Etats-Unis considérent que I'ATP n'est pas spécifique de facto au titre de
l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC.*

4225 Dans leurs autres communications, les Etats-Unis soutiennent que les Communautés
européennes n'ont pas €tabli qu'une quelconque subvention alléguée était spécifique au sens de
l'article 2 de I'Accord SMC. Les Communautés européennes font valoir que I'ATP est spécifique
parce que le financement au titre de 'ATP est limité aux sociétés qui effectuent des recherches sur des
"technologies émergentes et habilitantes a haut risque et forte rentabilit¢". Toutefois, selon les
Etats-Unis, cette limitation n'équivaut pas a une limitation a un groupe d'entreprises ou de branches de
production au sens de l'article 2.1 de I'Accord SMC. Si l'expression "certaines entreprises” figurant a
l'article 2.1 recouvrait un éventail d'entreprises aussi vaste que celui des entreprises pouvant produire
des "technologies émergentes et habilitantes a haut risque et forte rentabilité", il serait alors difficile
de concevoir que des critéres non spécifiques d'admissibilité au bénéfice d'un financement pour la
R&D puissent étre élaborés par un Membre. De plus, le vaste éventail de secteurs ayant regu un
financement au titre de I'ATP démontre que I'ATP n'est pas spécifique. En particulier, 'ATP a
financé 768 projets qui couvrent un éventail de secteurs incluant les matériaux et substances
chimiques de pointe, la biotechnologie, 1'¢électronique, les matériels informatiques et les
communications, les technologies de I'information et différents types de fabrication. Les Etats-Unis
estiment que, du fait qu'il n'est pas spécifique au titre de I'Accord SMC, le financement au titre de
I'ATP n'est pas une subvention pouvant donner lieu & une action.”

4.226 En résumé, les Etats-Unis maintiennent leur argument selon lequel 'ATP du DOC n'est pas
une subvention pouvant donner lieu a une action parce qu'il n'est pas spécifique. Les Communautés
européennes alleguent que I'ATP est spécifique parce que le programme finance des "technologies
émergentes et habilitantes a haut risque et forte rentabilité". Cependant, ce "groupe" qu'elles tentent
de fabriquer est artificiel et n'a aucun fondement logique. De plus, 'ATP est généralement disponible
dans I'ensemble de I'économie des Etats-Unis et, de fait, un éventail extrémement large d'entreprises et
de branches de production y ont participé.*® Ainsi, au titre de 'ATP, le DOC octroie des dons a une
large gamme de branches de production des Etats-Unis et, par conséquent, ce programme n'est pas
spécifique et ne constitue pas une subvention pouvant donner lieu a une action.’

%6 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 33.
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i) Abandong/transferts de droits de propriété intellectuelle par |la NASA/le DOD

4227 Notant que les Communautés européennes affirment que le gouvernement des Etats-Unis
"transfére" ou "abandonne" aux titulaires d'un contrat public des droits de brevet et des droits
d'utilisation des données et que ce transfert allégué transmet un avantage spécifique a Boeing, les
Etats-Unis estiment que les Communautés européennes ont tort sur tous les points. Ils expliquent
qu'au titre de la législation des Etats-Unis, l'inventeur est le détenteur initial des droits sur une
invention brevetable. Cette régle reste vraie, que l'inventeur congoive l'invention brevetable d'une
maniére indépendante, dans le cadre d'un contrat avec un partenaire privé ou dans le cadre d'un
contrat public. Par conséquent, la question qui se pose dans un contrat public n'est pas de savoir si les
pouvoirs publics vont "transférer" ou "abandonner" des droits de brevet mais plutét quels sont les
droits que les pouvoirs publics regoivent dans le cadre de I'échange de valeur au titre du contrat et
quels sont les droits que l'inventeur conserve. Puisque les contrats eux-mémes sont soumis a appel
d'offres ou a des régles en matiére de passation des marchés congues pour produire un résultat
équivalant a un appel d'offres, la répartition des droits de brevet qui en résulte est compatible avec des
considérations commerciales. De plus, les Etats-Unis soulignent que la cession finale des droits de
brevet qui est mise en cause par les Communautés européennes est, en fait, la régle générale prévue
par la législation des pouvoirs publics des Etats-Unis sur la passation des contrats et, par conséquent,
n'est pas spécifique. Pour ce qui est des droits d'utilisation des données, les Etats-Unis affirment que
la notion d"abandon" n'est pas applicable. Ils font valoir ensuite que les droits d'utilisation des
données peuvent étre cédés en licence mais que les Communautés européennes n'ont formulé aucune
allégation a cet égard.”"’

4.228 Les Etats-Unis soutiennent que le traitement contesté par les Communautés européennes a
lieu seulement lorsqu'une partie privée passe contrat avec le gouvernement des Etats-Unis et qu'il fait
donc partie de l'accord global conclu entre un organisme et son contractant. En vertu de la 1égislation
des Etats-Unis, les droits de brevet reviennent a l'inventeur. Les clauses de propriété intellectuelle
énoncées dans un contrat public conférent aux pouvoirs publics, non au contractant, certains droits
d'utiliser les inventions ou données congues par le contractant durant I'exécution du contrat. Ces
droits constituent une partie importante de ce que les pouvoirs publics obtiennent au titre de leurs
contrats de R&D. Les droits conservés par les contractants ne sont pas cédés gratuitement mais
s'inscrivent dans le cadre d'une transaction commerciale globale.***

4229 Les Etats-Unis notent que les Communautés européennes consacrent l'essentiel de leur
analyse a des citations sélectives au sujet de la politique sous-tendant les régles des Etats-Unis
relatives a l'attribution des droits sur les brevets congus par des personnes travaillant dans le cadre de
contrats passés avec les pouvoirs publics. Ils reconnaissent que les Communautés européennes ont
raison de dire qu'il y a 30 ans ils avaient pour politique générale de s'approprier tous les droits sur les
brevets congus dans le cadre de contrats publics et ensuite d'octroyer des licences non exclusives a
tout requérant souhaitant exploiter un brevet. Ils reconnaissent en outre que les Communautés
européennes ont également raison de dire qu'il y a 27 ans, a la suite du Bayh-Dole Act, les Etats-Unis
ont modifié leur politique générale afin de permettre aux contractants de conserver leurs droits de
brevet, tandis que les pouvoirs publics n'acquerraient que les droits de brevet dont ils avaient besoin.
Les droits des pouvoirs publics prennent la forme d'une licence d'exploitation du brevet pour toute
"utilisation par les pouvoirs publics", ce qui inclut l'utilisation du brevet par tout titulaire d'un contrat
public qui se livre 4 une activité publique. Le point essentiel, de I'avis des Etats-Unis, c'est qu'il
s'agissait d'une politique générale, a la disposition de tout contractant dans le cadre de n'importe quel

31 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 28.
%2 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 5.
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contrat passé avec n'importe quel organisme. Les Etats-Unis font valoir en outre que, dans le jargon
de I'Accord SMC, les régles en matiére de brevets ne sont pas spécifiques.*”

4230 Les Etats-Unis considérent que les Communautés européennes essaient de créer une
apparence de non spécificité en faisant observer que la NASA arrive a ce résultat en "abandonnant"
des droits de brevet qui, sinon, lui reviendraient de plein droit. (Ils font observer que, pour des raisons
historiques, les statuts de la NASA lui conférent la pleine propriété des inventions brevetables
découvertes par un contractant dans le cadre d'un contrat avec la NASA.) Toutefois, les
Communautés européennes ne tiennent pas compte du fait que le processus d"abandon" est
simplement le moyen par lequel la NASA exécute la politique applicable a l'ensemble des pouvoirs
publics, qui consiste a permettre aux contractants de conserver les droits sur les inventions brevetables
qu'ils g(icouvrent en travaillant dans le cadre d'un contrat public. Le résultat sur le fond est le
méme.

4231 En réponse a l'allégation des Communautés européennes, les Etats-Unis font valoir tout
d'abord que l'attribution de droits de propriété intellectuelle dans le cadre des contrats des pouvoirs
publics des Etats-Unis ne peut pas étre analysée indépendamment des contrats qui donnent naissance
a ces droits. Ils notent que les Communautés européennes tentent de traiter la cession des droits de
propriété intellectuelle au titre des contrats de la NASA et du DOD comme des actes autonomes — des
"abandons" ou "transferts" de la part de ces organismes — en faisant abstraction du fait que le
traitement qu'elles contestent a lieu seulement en vertu d'un contrat, dans le cadre d'un échange global
de valeur entre les pouvoirs publics et des parties privées. Ils font valoir qu'en sortant un seul élément
— la conservation des droits de brevet par la partie privée — du contexte de 1'échange global, les
Communautés européennes tentent de créer 1'impression que les pouvoirs publics ont accordé quelque
chose gratuitement a la partie privée, alors qu'en fait ils paient pour les droits qu'ils obtiennent de leur
contractant.””

4232 Ensuite, les Etats-Unis alléguent que l'affirmation des Communautés européennes selon
laquelle les pouvoirs publics ont transmis des droits de propriété intellectuelle a Boeing est a I'inverse
de ce qui s'est produit effectivement — a savoir que Boeing a transmis des droits de propriété
intellectuelle aux pouvoirs publics. Plus spécifiquement, ils soutiennent que la répartition de droits de
brevet dans le cadre de contrats passés avec les pouvoirs publics des Etats-Unis n'est en aucun cas une
contribution financiére, parce que les pouvoirs publics n'ont aucune contribution a faire — en vertu de
la législation des Etats-Unis, les droits sur un brevet appartiennent d'abord & l'inventeur. Par
conséquent, le seul transfert de droits au titre d'un contrat public est la licence que le contractant
accorde aux pouvoirs publics. Il n'y a simplement aucun transfert de droits de brevet par les pouvoirs
publics au contractant. Les Etats-Unis notent que, dans leur déclaration orale, les Communautés
européennes n'ont pas contesté que la régle générale prévue dans la législation des Etats-Unis était que
l'inventeur détenait le droit initial sur tous brevets qu'il déposait. En fait, les Communautés
européennes n'ont simplement pas tenu compte de cette régle et ont centré leur attention sur d'autres
lois et réglementations qui ne donnent qu'une vue partielle de la situation.™

4.233 De plus, s'agissant du DOD, les Etats-Unis notent que les Communautés européennes font
valoir que l'article 202 a), 35 U.S.C. (qui fait partie de la Loi Bayh-Dole), tel qu'appliqué aux
moyennes et grandes entreprises en vertu d'un mémorandum présidentiel de 1983, "dispose que c'est
le DOD qui décide en définitive qui sera titulaire d'un brevet". Ils estiment que cette déclaration est
fausse. L'article 202 a) énonce une reégle générale (qui peut étre appelée la régle Bayh-Dole)
répartissant explicitement les droits de brevet pour les inventions découvertes dans le cadre de

3% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 29.
3% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 30.
3% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 37.
3% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 38.
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contrats publics — le contractant peut conserver la titularité du brevet, tandis que les pouvoirs publics
recoivent une licence dutilisation par les pouvoirs publics" pour exploiter ces inventions
gratuitement. Cette régle s'applique a tous les contractants, indépendamment de leur taille ou du fait
qu'il s'agisse d'une université ou d'une autre entité a but non lucratif. Par conséquent, ce sont les
régles d'acquisition et le droit général des brevets, et non un quelconque organisme, qui "décide{nt}
en définitive" qui est titulaire d'un brevet déposé dans le cadre dun contrat public par un employé
titulaire d'un contrat.”’

4234 S'agissant de la NASA, les FEtats-Unis notent que les Communautés européennes citent
l'article 305 a) de la Loi sur I'espace, qui fait office d'exception a la régle générale prévue dans le droit
des brevets des FEtats-Unis selon laquelle une invention appartient, et un brevet est délivré, a
l'inventeur ou & son ayant cause. Comme I'a jugé la Cour d'appel des douanes et des brevets des
Etats-Unis, "l'article 305 traite clairement l'invention comme un bien, sur lequel le droit appartient a
I'inventeur ou a son ayant cause, @ moins que l'invention n'ait été obtenue (conception ou premicre
mise en pratique effective) lors de 1'exécution de travaux dans le cadre d'un contrat de la NASA".
L'exception prévue par l'article 305 a la régle de la délivrance d'un brevet a l'inventeur ou a son ayant
cause est limitée, en ce sens que I'administrateur de la NASA a le pouvoir discrétionnaire de ne pas
faire valoir (ou d"abandonner") des droits de brevet qui pourraient revenir aux pouvoirs publics.
Comme cela est indiqué dans la premiére communication écrite des Etats-Unis, conformément au
mémorandum de 1983, la NASA a publié¢ des réglements qui ont entrainé 1'abandon de ses droits de
brevet a chaque fois qu'un contractant I'a demandé¢. Par ce mécanisme, la NASA répartit les droits de
brevet entre 1'organisme et les contractants d'une maniére essentiellement identique a ce que font le
DOD et d'autres organismes.””®

4.235 Les Etats-Unis considérent que les Communautés européennes n'ont fourni aucun élément
pour étayer leur affirmation selon laquelle la répartition des droits de brevet au titre des contrats
passés avec les pouvoirs publics des Etats-Unis est plus avantageuse que celle qui peut étre obtenue
sur le marché. Ils affirment que, dans leur premiére communication écrite, ils ont démontré que les
clauses ordinaires relatives aux droits de brevet des pouvoirs publics faisaient partie d'un marché
conclu dans des conditions de pleine concurrence entre un organisme et un contractant. Les
Communautés européennes n'ont fourni aucun élément de preuve donnant a penser que la transaction
n'était pas faite dans des conditions de pleine concurrence ou était, par ailleurs, incompatible avec les
pratiques du marché. Les Etats-Unis estiment donc qu'elles n'ont pas établi prima facie I'existence
d'un avantage.”” Notant néanmoins que, dans leur déclaration orale, les Communautés européennes
ont soutenu que ce traitement était "contraire a ce que les acteurs du marché auraient négocié dans des
conditions de pleine concurrence, conformément aux points de repére du marché pertinents", les
Etats-Unis font valoir qu'elles n'ont fourni aucun élément étayant cette affirmation.**

4236 Les FEtats-Unis sont également en désaccord avec l'observation des Communautés
européennes selon laquelle, du fait que les régles généralement applicables pour la répartition des
droits de brevet dans le cadre des contrats publics ont été appliquées par le DOD et la NASA, elles
sont spécifiques. Ils soutiennent que, dans leur premiére communication écrite, ils ont démontré que
l'application de la régle Bayh-Dole aux contrats publics était de jure non spécifique parce que les
pouvoirs publics emploient des critéres objectifs pour déterminer 1'admissibilité, a savoir: si un
contrat porte sur des travaux expérimentaux, de développement ou de recherche, que toute entreprise
dans toute branche de production peut exécuter. De la méme fagon, les régles ne sont pas spécifiques
au sens de l'article 2.1 a), parce que la législation et le mémorandum présidentiel de 1983 donnent
tous deux a tous les titulaires d'un contrat public de R&D la possibilité de bénéficier de ce traitement,

37 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 39.
3% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 40.
% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 41.
40 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 42.
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sans le limiter a une entreprise ou une branche de production ou a un groupe d'entreprises ou de
branches de production spécifique.*”’ Les Etats-Unis notent que les Communautés européennes ne
contestent aucun de ces points. En fait, elles affirment simplement que, vu qu'elles contestent
seulement les contrats de la NASA et du DOD, les régles Bayh-Dole généralement applicables qui
sont prévues a l'article 202 a), 35 U.S.C., ne sont "pas pertinentes pour l'analyse exigée par
l'article 2.1". L'erreur primordiale de la théorie des Communautés européennes est qu'elle est centrée
sur deux autorités accordant la subvention — le DOD et la NASA — sans tenir compte des activités
d'autres organismes, ce qui crée l'apparence d'une possibilité limitée de bénéficier de la subvention la
ou il n'y en a aucune.*” Les Etats-Unis rappellent que les Communautés européennes alléguent aussi
que Boeing et les cing principaux contractants des Etats-Unis dans le domaine de la défense recoivent
des "montants disproportionnés” de droits de propriété intellectuelle. Le terme "disproportionné"
suggére une comparaison avec un groupe plus large, que les Etats-Unis et les Communautés
européennes appellent l'un et l'autre "groupe de référence”. Les Etats-Unis rejettent l'affirmation des
Communautés européennes selon laquelle la comparaison appropriée pour le caractére
disproportionné est I'économie des Etats-Unis tout entiére. Ils maintiennent leur point de vue exposé
plus haut selon lequel l'interprétation que font les Communautés européennes du caractére
disproportionné est incorrecte en droit.*”

4.237 Par conséquent, les Etats-Unis soutiennent que la répartition des droits de brevet et des droits
d'utilisation des données fait partie du marché que les pouvoirs publics concluent avec leurs
contractants, habituellement au moyen dun processus d'appel d'offres. Comme ils l'ont montré
ci-dessus, le marché a entrainé I'achat de services moyennant une rémunération qui n'était nullement
plus qu'adéquate. A supposer pour les besoins de I'argumentation qu'un tel achat puisse étre une
contribution financiére, position que les Etats-Unis contestent, le caractére adéquat de la rémunération
établit qu'il n'y a aucun avantage.***

4.238 En résumé, les Etats-Unis estiment que:

a) il n'y a aucune contribution financiére. Au titre de la législation des Etats-Unis, les
droits de brevet sur toute invention reviennent d'abord a l'inventeur. Par conséquent,
ces droits sont octroyés successivement de l'inventeur a I'employeur et,
potentiellement, de I'employeur a d'autres parties. Cela est vrai aussi dans le cadre
des contrats publics, de sorte qu'il n'y a aucun "octroi" des droits de brevet des

pouvoirs publics au contractant et, en conséquence, aucune contribution financiére*”;

b) il n'y a aucun avantage. Tout traitement des droits de propriété intellectuelle est une
modalité intégrée d'un marché contractuel entre l'organisme et Boeing, qui est
négociée dans des conditions de pleine concurrence, habituellement au terme d'une
procédure d'appel d'offres. Le point de vue des Communautés européennes sur la
situation est également incorrect. Premiérement, le gouvernement des Etats-Unis
n'autorise pas le chercheur a conserver 1"'intégralité des droits" sur la propriété
intellectuelle créée — les contrats exigent du contractant qu'il concéde gratuitement
aux pouvoirs publics une licence d"utilisation par les pouvoirs publics".
Deuxiémement, les Etats-Unis ont fourni des éléments de preuve indiquant que les
entreprises commerciales passaient effectivement des contrats au titre desquels elles
payaient d'autres entités pour faire de la recherche, et que ces entités conservaient les

1 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 43.

02 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 44.

03 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 45.

404 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 31.

403 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 15.
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droits sur la propriété intellectuelle créée. Par conséquent, les Communautés
européennes ne se sont pas du tout acquittées de la charge qui leur incombait d'établir
l'existence d'un avantage.*”®

iii) Programme R&DI/S& P de la NASA/du DOD

4.239 Les Etats-Unis affirment que les remboursements R&DI et S&P sont un mécanisme qui est
utilisé par la législation des pouvoirs publics des Etats-Unis sur la passation des contrats pour faire en
sorte que les titulaires d'un contrat public obtiennent ce qu'obtiennent les fournisseurs sur le marché
commercial — un paiement couvrant les colts indirects de leurs activités. La R&DI est
"indépendante" en ce sens que le contractant entreprend la R&DI pour son propre compte,
indépendamment d'une demande du client. C'est le pendant militaire des postes de R&D qu'Airbus et
Boeing présentent 1'un et l'autre dans leurs états financiers pour leurs activités relatives aux aéronefs
civils. Les S&P représentent les colits que le contractant supporte pour établir des documents en vue
d'obtenir une activité publique. Leur équivalent dans le secteur commercial est les frais de
commercialisation que les entreprises déduisent de leurs recettes.*”’

4240 Les Etats-Unis expliquent que lorsque le gouvernement des Etats-Unis achéte un produit au
prix fixé par le marché commercial, la R&DI et les S&P ne sont pas "remboursées". Elles sont
incluses dans le paiement, exactement comme dans toute transaction commerciale. Toutefois, pour
nombre des biens ou services achetés par les pouvoirs publics, il n'y a aucun prix commercial fixé.
Dans ces situations, le gouvernement des Etats-Unis peut déterminer ce qu'il doit payer en calculant le
colt supporté par le fournisseur pour fournir le bien ou service et en ajoutant une "rémunération" qui
permet au fournisseur de faire un bénéfice. Dans ces situations, les colits de R&DI et S&P imputables
au bien ou service entrent dans le calcul des cotits. Lorsque les pouvoirs publics paient pour le bien
ou le service, une partie de leur paiement "rembourse" ces cotits de R&DI et S&P.**®

4241 Les Etats-Unis contestent I'affirmation des Communautés européennes selon laquelle Boeing
inclut les dépenses de BCA dans ses colits de R&DI et S&P et, partant, fait payer aux pouvoirs
publics des cofits associés aux aéronefs civils gros porteurs. Ils font valoir que les Communautés
européennes ne fournissent aucun élément étayant cette affirmation. En outre, si Boeing supporte des
cotits de R&DI ou S&P afférents aux activités relatives aux aéronefs civils, les régles de comptabilité
publique exigeraient d'imputer une partie de ces cofits a la division des aéronefs civils (a savoir BCA).
La R&DI et les S&P ne sont remboursées par le gouvernement des Etats-Unis que conformément a
des contrats fondés sur les coits. Les Etats-Unis affirment que BCA n'a pas passé de tels contrats et
que, en conséquence, la division ne regoit pas de tels remboursements.””” En tout état de cause, ils
soulignent que, méme a supposer pour les besoins de l'argumentation que leurs régles en matiére de
R&DI et S&P aient conféré un avantage, elles ne sont pas spécifiques car elles sont a la disposition de
tous les titulaires d'un contrat passé¢ avec le gouvernement des Etats-Unis dans tous les secteurs.*'’

4242 Les Etats-Unis estiment que les Communautés européennes n'ont pas établi que les
remboursements R&DI ou S&P du DOD ou de la NASA couvraient la recherche concernant les
aéronefs civils gros porteurs. Les Communautés européennes n'ont fourni aucun élément de preuve
crédible indiquant que la NASA ou le DOD incluaient effectivement la recherche liée aux aéronefs
civils gros porteurs dans les remboursements R&DI et S&P. Les Etats-Unis font valoir que
l'affirmation des Communautés européennes selon laquelle les organismes ont transmis "des

46 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 16.

47 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 24.

408 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 25.

499 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 26.

410 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 27.
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contributions financiéres d'une valeur de 3,1 milliards de dollars a la division des LCA de Boeing"
repose, de fait, sur une autre affirmation, a savoir qu'il y a "plusieurs exemples de ces technologies a
double usage développées par Boeing pour lesquelles Boeing a probablement recu un remboursement
total ou partiel par le biais du programme R&DI/S&P du gouvernement des Etats-Unis". Ces
exemples, a leur tour, reposent sur la conclusion des consultants des Communautés européennes selon
laquelle les régles pertinentes autorisaient les remboursements R&DI/S&P pour la recherche portant
sur les aéronefs civils gros porteurs et selon laquelle Boeing avait mené des projets qui auraient
rempli les conditions requises si Boeing avait effectivement demandé un remboursement.*'' Les
Etats-Unis font valoir, en réponse, qu'ils ont montré dans leur premiére communication écrite que les
régles et réglements relatifs aux remboursements R&DI et S&P et des considérations de concurrence
commerciale empéchaient Boeing de traiter la recherche relative aux aéronefs civils gros porteurs
comme des dépenses de R&DI ou de S&P. En fait, les propres régles comptables de Boeing exigent
que les dépenses de recherche soient inscrites séparément dans des comptes distincts pour la
recherche sur les produits IDS seulement, pour la recherche sur les produits BCA (c'est-a-dire les
acronefs civils gros porteurs) seulement et pour la recherche sur les produits de diverses unités
(nommé compte des "frais généraux communs de l'entreprise"). Les dépenses afférentes a des projets
de R&DI ayant réellement un double usage reléveraient du compte des frais communs de I'entreprise
qui, selon Boeing, n'avait qu'une valeur de [[***]] en 2003. Elles sont ensuite imputées sur chaque
segment (y compris BCA), le DOD ne remboursant que les cofits imputés sur le compte d'IDS et, par
la suite, sur les contrats fondés sur les cofits passés par IDS avec le DOD. Les Communautés
européennes reconnaissent qu'un tel traitement garantirait que le DOD n'a pas payé pour la R&DI a
double usage li¢e aux aéronefs civils gros porteurs.*

4.243  Selon les Etats-Unis, les Communautés européennes tentent d'étayer leur affirmation selon
laquelle les remboursements R&DI couvrent les colits afférents a la recherche sur les aéronefs civils
gros porteurs en faisant observer que le DOD a modifié¢ en 1991 son critére d'admissibilité pour la
R&DI, avec pour résultat que, selon les termes d'un rapport, "l'intérét militaire n'est plus requis".
Toutefois, les Communautés européennes ont omis de citer certaines constatations essentielles
figurant dans ce rapport. L'une de ces constatations porte sur les motifs des modifications:

"des critiques ont fait valoir qu'il n'était pas nécessaire que des plafonds de R&DI
soient imposés par les pouvoirs publics. Selon eux, les dépenses de R&DI se
limiteraient d'elles-mémes. Si une société mettait trop d'argent dans la R&DI ... ses
frais généraux augmenteraient et elle ne serait plus compétitive".

Par conséquent, I'objectif était de réduire le contrdle exercé par le DOD sur les décisions de ses
contractants en matiére de R&DI et de recourir a la concurrence pour contrdler les dépenses de R&DI,
et non de permettre I'obtention de remboursements R&DI pour la recherche sur des sujets d'intérét
civil. Le rapport, qui a été publié en 1997, formulait aussi des constatations sur la facon dont les
contractants avaient réagi a la réforme de la R&DI. Il démontre que ce que les Communautés
européennes qualifient d"assouplissement” des contrles sur le type de recherche admissibles au
bénéfice de projets de R&DI n'a pas eu un tel effet. Au contraire, les contractants se sont concentrés
sur la recherche présentant un intérét immédiat pour le DOD en délaissant des projets a long terme
porteurs d'avantages potentiels plus importants. Ils n'ont pas utilisé le nouveau critére pour ajouter
des technologies sans lien avec la défense ou a double usage a leurs demandes de remboursement
R&DI ou S&P (comme les Communautés européennes l'affirment) mais "travaillent généralement
dans les mémes domaines techniques qu'avant les modifications". Par conséquent, les Etats-Unis
estiment qu'en fait, non seulement la R&DI est davantage centrée sur les projets militaires, mais que

T Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 31.
#12 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 32.
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la valeur totale des remboursements R&DI a diminué de fagon marquée aprés l'introduction du
nouveau critére en 19924

4.244 Les Etats-Unis alléguent aussi que les remboursements R&DI et S&P ne transmettent pas un
avantage parce qu'ils correspondent aux cofits inclus dans les prix du marché payés par les clients
commerciaux. IIs notent a cet égard que les Communautés européennes n'ont pas contesté, dans leur
déclaration orale, que les entreprises intégraient couramment les colits de R&D et les frais de
commercialisation dans leur prix. Elles n'ont pas non plus contesté que les coiits de R&DI et S&P
correspondaient a ces dépenses. De fait, elles ont affirmé ce qui suit:

"une entité agissant conformément a des considérations commerciales ne consentirait
pas, et ne chercherait certainement pas activement, a rembourser les colits supportés
de maniére indépendante par des sociétés, parce que ces coflits "{a}ccroiss{ent} la
compétitivité industrielle des Etats-Unis ou " {r}enforc{ent}" la base technologique ...
des Etats-Unis".*'*

Cette déclaration, selon les Etats-Unis, contient deux idées fausses. Premiérement, les Communautés
européennes surestiment I'importance des objectifs consistant a "accroitre la compétitivité
industrielle" et a "renforcer la base technologique". Le rapport sur la R&DI cité par les Communautés
européennes indique que des objectifs plus immédiats et concrets sont au centre des projets de R&DI.
Deuxiémement, la division des aéronefs civils gros porteurs de Boeing effectue couramment des
travaux de recherche qui accroissent la compétitivité industrielle et renforcent la base technologique
des Etats-Unis. Ses clients commerciaux, a la fois aux Etats-Unis et a I'étranger, savent que ce colt
est intégré dans le prix qu'ils paient pour les aéronefs civils gros porteurs et que BCA ne pourrait pas
continuer a développer de nouveaux produits si elle ne pouvait pas récupérer ces coits.*'

4.245 Enfin, les Etats-Unis rejettent la proposition des Communautés européennes selon laquelle, du
fait que les régles généralement applicables en matiére de R&DI et S&P ont été appliquées par le
DOD et la NASA, les remboursements R&DI et S&P sont spécifiques. Ils soutiennent que les
Communautés européennes affirment simplement, sans explication, que les Etats-Unis "n'ont pas
réfuté" leurs arguments en raison d'une "compréhension erronée de 1'article 2.1 a)" et parce qu'ils "ont
fait abstraction de la question de{s} autorité{s} qui accorde{nt} la subvention". Ils expliquent I'erreur
primordiale de la théorie des Communautés européennes — a savoir qu'en se concentrant sur deux
autorités qui accordent la subvention — le DOD et la NASA — sans tenir compte des activités d'autres
organismes, les Communautés européennes tentent de créer I'apparence d'une possibilité limitée de
bénéficier de la subvention 1a ou il n'y en a aucune. De l'avis des Etats-Unis, l'application des
dispositions pertinentes de I'Accord SMC aux versements R&DI/S&P démontre encore plus l'erreur
qu'il y a dans les arguments des Communautés européennes.*'®

4.246 Les Etats-Unis soutiennent que les remboursements R&DI et S&P effectués par le DOD et la
NASA ne sont pas des versements séparés en faveur des contractants. Ce sont des cotits indirects ou
frais généraux, qui sont les colits normaux des activités supportés par une société mais qui ne sont pas
liés a des transactions particuliéres. Les Etats-Unis affirment que les pouvoirs publics doivent inclure
ces sortes de cofits dans le prix qu'ils payent, sinon les fournisseurs commerciaux ne traiteront pas
avec eux. Par conséquent, ils estiment qu'il n'y a aucun avantage ni aucune spécificité.*'’

13 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 33.

14 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 34.

15 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 35.

16 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 36.

17 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 4.
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4.247 En résumé, les Etats-Unis estiment que:

a) Le remboursement des cotlits de R&DI et S&P ne constitue pas une contribution
financiére séparée. Ces dépenses sont sans lien avec des contrats particuliers. De
fait, elles résultent de la capacité d'une société de traiter avec des clients publics et
non publics, et sont généralement lies a cette capacité. En résumé, ce ne sont pas
des transactions indépendantes entre le gouvernement des FEtats-Unis et ses
contractants. Elles font partie du prix qu'un organisme paie pour les biens ou services
qu'il achéte a des entreprises privées. Les Etats-Unis soutiennent qu'ils ont montré
que l'inclusion des coits indirects dans le prix d'un bien ou service était normal, et
que les Communautés européennes n'ont fourni aucun élément factuel a l'appui de
leurs affirmations contraires.*'®

b) Les remboursements R&DI et S&P ne conférent pas d'avantage. La réglementation
du DOD exige le résultat que les Communautés européennes identifient comme ne
conférant aucun avantage aux aéronefs civils gros porteurs — un partage proportionné
de toute R&DI "a double usage" entre les activités civiles et militaires de la société.*"

c) Importance. Les Communautés européennes partent du principe que toutes les
dépenses de R&DI de Boeing étaient liées a la technologie a double usage et, par
conséquent, devraient étre scindées de maniére proportionnée entre transactions
civiles et transactions militaires. En fait, méme selon les estimations gonflées des
Communautés européennes, la technologie a double usage représentait moins de
10 pour cent du total des activités de RDT&E du DOD pour la période de 1991 a
2006. Les Communautés européennes ne fournissent aucun fondement pour
'affirmation selon laquelle la part des dépenses de R&DI relative a la technologie a
double usage serait dix fois plus importante.**

iv) Installations, équipements et employés de la NASA/du DOD

4.248 Les Etats-Unis font valoir que les installations, équipements et employés prévus dans les
contrats de la NASA ne constituent pas une subvention. La situation a cet égard est la méme qu'en ce
qui concerne les contrats du DOD — les installations, équipements et employés servent pour la
réalisation des objectifs de l'organisme, et non pas pour le propre usage du contractant. Par
conséquent, ils ne constituent pas une contribution financicre et ils ne peuvent pas étre dissociés de la
transaction globale.**!

4.249 S'agissant de l'affirmation des Communautés européennes selon laquelle la NASA a fourni
des biens et services a Boeing moyennant une rémunération moins qu'adéquate sous la forme de
travaux exécutés par des employés de la NASA ou de l'utilisation des installations de la NASA, les
Etats-Unis font remarquer que, conformément a la législation des Etats-Unis, la NASA fournit ces
services seulement en vertu d'accords conclus a titre de SAA, qui exigent du participant privé qu'il
offre une contribution "équitable et raisonnable" a la NASA en échange de tous services fournis par
l'organisme. En fait, un examen des SAA passés par la NASA avec Boeing montre que la société a

418 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 12.

19 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 13.

420 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 14.

21 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 9.
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offert aux pouvoirs publics une rémunération adéquate pour les services fournis, ce qui, selon les
Etats-Unis, signifie que I'arrangement n'a pas conféré d'avantage au sens de I'Accord SMC.*

4.250 Dans ces conditions, les Etats-Unis estiment que les installations, équipements et employés
prévus dans le cadre des SAA ne constituent pas une subvention. Les Communautés européennes
n'ont jamais fourni de raison permettant de conclure que les montants versés par Boeing dans le cadre
des SAA remboursables constituaient une rémunération moins qu'adéquate pour les installations,
équipements et employés fournis par la NASA. Quant aux SAA "non remboursables”, les
Communautés européennes n'ont nulle part réfuté de fagon effective la démonstration figurant dans la
premiére communication écrite des Etats-Unis, selon laquelle ces instruments fournissent simplement
ce qu'exigent les régles de la NASA — a savoir que "les contributions respectives de chaque partenaire
de l'accord doivent étre équitables et raisonnables par rapport aux ressources devant étre engagées par
la NASA, aux risques liés aux programmes de la NASA et aux avantages correspondants pour la
NASA". En résumé, les Communautés européennes n'ont fourni aucun élément étayant leur
affirmation selon laquelle la fourniture d'installations, d'équipements ou d'employés dans le cadre des
SAA conférait un avantage.*”

V) Dons du DOL pour la formation des travailleurs construisant le 787

4.251 Selon les Etats-Unis, et contrairement a ce que décrivent les Communautés européennes, un
don d'un trés faible montant accordé par le Département du travail des Etats-Unis a 'Edmonds
Community College en vertu de la High Growth Job Training Initiative (Initiative pour la formation
professionnelle dans les secteurs a forte croissance) ne constituait pas, en fait, une subvention
accordée a Boeing. Les Etats-Unis expliquent que la High Growth Job Training Initiative a été créée
pour aider les travailleurs a tirer parti de possibilités d'emploi dans les secteurs de l'économie des
Etats-Unis ou la croissance est forte et la demande importante et qui sont vitaux sur le plan
économique. L'initiative s'applique a 14 grands secteurs industriels comme la biotechnologie,
I'énergie, les services financiers, les soins médicaux et la technologie de l'information, qui couvrent
l'essentiel de I'économie des Etats-Unis. En vertu de cette initiative, le DOL a attribué plus de
150 doilzi a un large éventail d'entités dans I'ensemble des Etats-Unis en ce qui concerne des sujets trés
divers.

4.252 Dans ce contexte, les Etats-Unis confirment que I'Edmonds Community College a regu un tel
don d'un montant d'environ 1,5 million de dollars pour la mise en place d'un programme d'études
avancées concernant la fabrication qui soit largement applicable a différentes branches de production.
Cependant, ce don n'a pas constitué¢ une subvention en faveur de Boeing, parce que Boeing n'en a pas
tiré avantage car il n'a pas servi a dispenser une formation aux employés de Boeing, comme
l'alléguent les Communautés européennes, et que ce don n'était pas non plus spécifique au sens de
l'article 2.1. Les Etats-Unis font valoir que le don du DOL n'est pas de jure spécifique a Boeing parce
que ces dons ne sont pas explicitement limités a "certaines entreprises" mais sont largement
disponibles dans 14 secteurs industriels différents et qu'ils peuvent &tre utilisés a diverses fins dans de
nombreux sous-secteurs. Les dons ne sont pas non plus spécifiques de facto parce qu'ils ont été
répartis dans les 14 différents secteurs industriels, l'aérospatiale recevant bien moins de dons que
d'autres branches de production. De surcroit, le programme d'études que I'Edmonds Community
College a mis en place concerne des compétences qui sont communes a une large gamme d'activités
de fabrication et n'est nullement limité au secteur aérospatial.**’

22 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 22.

2 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 10.

424 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 35.

423 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 36.
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C. SUBVENTIONS PROHIBEES
1 Arguments des Communautés eur opéennes

4.253 Les Communautés européennes formulent deux allégations a cet égard. Premic¢rement, elles
affirment qu'elles démontrent que les subventions FSC/ETI et au titre des lois successives sont
subordonnées en droit aux résultats a l'exportation au sens de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC et sont
donc incompatibles avec les obligations des Etats-Unis au titre de l'article 3.2. Ces mesures sont
subordonnées en droit aux résultats a l'exportation parce qu'elles-mémes disposent que les
exonérations fiscales et exclusions du champ de l'imp6t qu'elles prévoient peuvent étre obtenues
uniquement pour les "revenus du commerce extérieur”, qui proviennent de biens vendus en vue de
leur utilisation a l'extérieur des Etats-Unis. De fait, des groupes spéciaux de I'OMC et 1'Organe
d'appel ont maintes fois constaté que ces allégements fiscaux constituaient des subventions a
I'exportation incompatibles avec les régles de I'OMC.**®

4.254 Deuxiémement, les Communautés européennes font valoir que les incitations fiscales au titre
du HB 2294 de I'Etat de Washington sont subordonnées en fait aux résultats a I'exportation au sens de
l'article 3.1 a) de I'Accord SMC et sont donc incompatibles avec les obligations des Etats-Unis au titre
de l'article 3.2. Elles affirment en outre que le HB 2294 lui-méme était "subordonné" a l'implantation
"dans 1'Etat de Washington d'un site important d'assemblage final d'aéronefs commerciaux" capable
de produire "au moins 36 aéronefs superéconomiques {c'est-a-dire des 787} annuellement". L'analyse
d'expert effectuée par M. Andrew Gordon, chef de la recherche et de l'analyse de marchés chez
Airbus, montre qu''il est fort peu probable que Boeing puisse maintenir un taux de production de
36 aéronefs 787 par année pour le seul marché des Etats-Unis". Les Communautés européennes font
¢galement observer que seules des sociétés construisant des aéronefs commerciaux et leurs
composants, qui sont en général destinés a l'exportation, peuvent bénéficier des incitations fiscales au
titre du HB 2294. Pour cette raison, ces incitations fiscales sont subordonnées en fait aux résultats a
l'exportation.*?’

4.255 En réponse a l'argument des Etats-Unis selon lequel les subventions au titre du HB 2294 de
I'Etat de Washington ne sont pas des subventions a l'exportation prohibées, étant donné que le
HB 2294 ne prescrit pas la production ou I'exportation de LCA et que le besoin allégué de Boeing
d'exporter des LCA est dénué de pertinence, les Communautés européennes font observer qu'elles
souscrivent d'une mani¢re générale a cette affirmation, pourvu que cette analyse soit
systématiquement appliquée dans la jurisprudence de 'OMC. A défaut, toutefois, elles soulignent que
I'une des conditions préalables essentielles pour le HB 2294 était clairement une condition préalable
concernant les exportations effectives ou prévues. Cela améne les Communautés européennes a
conclure que le HB 2294 est une subvention a l'exportation prohibée. Elles font en outre valoir que
les Etats-Unis n'ont pas établi non plus que le marché des Etats-Unis pouvait absorber 36 aéronefs 787
par année — c'est-a-dire la capacité de production prescrite pour que le HB 2294 produise ses effets.**®

4256 Rappelant la position des FEtats-Unis concernant les mesures de subventionnement
'exportation, les Communautés européennes estiment que, pendant la premiére réunion du Groupe
spécial, les Etats-Unis ont effectivement reconnu que les réductions du taux de I'impot B&O prévues
dans le HB 2294 entrainaient une subvention subordonnée aux exportations. Spécifiquement, elles
font valoir que les Etats-Unis ont confirmé que la valeur de la subvention au titre du HB 2294

26 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 39.

7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 40.

428 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 12.
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augmentait lorsque les ventes a 'exportation de produits aérospatiaux augmentaient. En résumé, les
Etats-Unis ont confirmé que le HB2294 contrevenait a l'article 3.1a) de I'Accord SMC. Les
Communautés européennes font également valoir que les Etats-Unis ont reconnu que le maintien du
régime d'imposition FSC/ETI constituait une subvention a 1'exportation prohibée, dans la mesure ou
Boeing en était le bénéficiaire.*”

4.257 Les Communautés européennes réaffirment dans leur deuxiéme communication écrite que les
Etats-Unis ne contestent pas la conclusion selon laquelle les subventions FSC/ETI et au titre des lois
successives sont subordonnées en droit aux résultats a l'exportation et sont donc incompatibles avec
l'article 3.1 a) et 3.2 de I'Accord SMC.*°

4.258 Les Communautés européennes affirment en outre que les Etats-Unis n'ont pas contesté avec
succes les éléments prima facie qu'elles avaient établis selon lesquels les subventions accordées par
I'Etat de Washington au moyen du HB 2294 étaient des subventions prohibées incompatibles avec
l'article 3.1 a) et 3.2 de 'Accord SMC. Elles rappellent que les Etats-Unis ont effectivement admis a
la premiére réunion du Groupe spécial que les réductions du taux de 1'impdot B&O au titre du HB 2294
¢taient des subventions a I'exportation prohibées, et que le moyen de défense qu'ils invoquent en ce
qui concerne le HB 2294 dans son ensemble repose sur une distinction sans conséquence entre la
production et la capacité de production.®!

2. Arguments des Etats-Unis

4.259 En ce qui concerne les avantages FSC/ETI, les Etats-Unis confirment qu'ils ne contestent pas
qu'il a été constaté que les avantages FSC/ETI étaient une contribution financiére qui conférait un
avantage et était spécifique, et qu'ils ne contestent pas non plus 'estimation faite par les Communautés
européennes des avantages ayant découlé des FSC/ETI pour les aéronefs civils gros porteurs pendant
la période allant de 1989 a 2006. Toutefois, s'appuyant sur les déclarations certifiées faites par des
dirigeants de Boeing, les Etats-Unis font valoir que Boeing a cessé de recevoir des avantages
FSC/ETI le 31 décembre 2006. Ils estiment donc qu'en ce qui concerne toutes allégations de menace
de préjudice grave, les avantages conférés par les FSC/ETI ne devraient pas étre pris en compte dans
l'analyse. Comme la seule allégation des Communautés européennes en ce qui concerne les mesures
FSC/ETI dans le présent différend est qu'il s'agissait d'une subvention accordée a la production et au
développement par Boeing d'aéronefs civils gros porteurs, les Etats-Unis font valoir qu'il n'est pas
nécessaire que le Groupe spécial formule la moindre constatation en ce qui concerne 1'application des
mesures FSC/ETI dans d'autres secteurs. Ils font en outre observer que, dans la section de leur
communication qui porte sur les effets défavorables, ils montrent également que les avantages
FSC/ETI n'ont pas causé d'effets défavorables pour les intéréts des Communautés européennes.**

4.260 Les Etats-Unis font valoir que I'allégation des Communautés européennes selon laquelle les
mesures FSC/ETI et la 1égislation successive sont subordonnées en droit aux résultats a I'exportation
est superflue et ne fournit aucune base permettant au Groupe spécial de formuler une constatation ou
une recommandation.””> L'ORD a établi qu'il en était ainsi, et a recommandé que les Etats-Unis
rendent ces mesures conformes a 1'Accord SMC. Une autre constatation de subordination aux

29 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 4 la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 14.

0 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 44; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 21.

B! Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 45; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 21.

2 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 37.

433 Réponse des Etats-Unis 4 la question n° 58, paragraphe 163.
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exportations ou une autre recommandation de mise en conformité avec les dispositions de 1'Accord
SMC n'ajoutera rien & la force ou a I'effet des décisions ou recommandations antérieures.**

4.261 Les Etats-Unis reconnaissent que les faits cruciaux sur ce point ne sont pas contestés. Ils ne
contestent pas que la subvention FSC/ETT était une subvention a l'exportation. Les Communautés
européennes ne contestent pas que Boeing a dit qu'elle ne recourrait pas a cette subvention apres
l'exercice fiscal 2006. En fait, les Etats-Unis signalent que les Communautés européennes mettent
l'accent sur un mémorandum rendu public par un conseil en chef adjoint de I'Administration fiscale
des Etats-Unis au sujet de l'admissibilité au bénéfice des avantages FSC/ETI dans certaines
circonstances. En tant qu'élément de preuve, cette évaluation générale ne devrait pas se substituer a la
conclusion a laquelle Boeing est arrivée en ce qui concerne sa situation fiscale spécifique, selon
laquelle elle ne recourra pas a cette subvention a l'avenir. De plus, les Communautés européennes ont
fait abstraction du fait que le mémorandum lui-méme disait que "{c}et avis ne {pouvait} pas étre
utilisé ni cité en tant que précédent”.*

4.262 Les Etats-Unis font observer qu'en plus d'alléguer que les mesures fiscales adoptées par 1'Etat
de Washington conformément a un texte législatif appelé HB 2294 sont des subventions pouvant
donner lieu a une action, les Communautés européennes affirment que ces mesures fiscales sont des
subventions prohibées au titre de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC. Les Etats-Unis font observer que
l'allégation des Communautés européennes voulant que ces mesures fiscales de I'Etat de Washington
soient subordonnées aux résultats a l'exportation est dénuée de fondement. Les termes mémes du
HB 2294 indiquent clairement que les incitations fiscales qu'il prévoit ne sont nullement liées a des
résultats a I'exportation effectifs ou prévus.*® Plus spécifiquement, les Etats-Unis font valoir que les
Communautés européennes alléguent a tort que le HB 2294 n'a pas produit d'effets avant que I'Etat de
Washington ne signe un accord avec un constructeur d'aéronefs commerciaux en vue de l'implantation
dans ledit Etat d'un site de construction devant produire 36 aéronefs superéconomiques, comme le
Boeing 787, annuellement. Ils soulignent que les Communautés européennes affirment ensuite que
Boeing ne pourrait pas vendre 36 aéronefs de ce type sur le marché intérieur et que, par conséquent,
les mesures fiscales au titre du HB 2294 sont de facto subordonnées aux exportations. En fait, pour
produire ses effets, le HB 2294 prescrivait uniquement l'implantation dans I'Etat d'un site de
construction capable de produire 36 aéronefs superéconomiques. Les Etats-Unis affirment que les
quantités effectivement produites étaient dénuées de pertinence. Pour cette raison, le HB 2294 n'est
nullement li¢ aux exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues — ce qui est le critére
prévu a l'article 3.1 s'agissant de constater I'existence d'une subvention prohibée subordonnée de facto
aux exportations.*’

4.263 Pour cette raison, les Etats-Unis demandent que le Groupe spécial note qu'aucun élément de
preuve n'étaye l'affirmation selon laquelle les mesures fiscales au titre du HB 2294 de I'Etat de
Washington étaient des subventions subordonnées aux exportations. La mesure contestée par les
Communautés européennes devait produire ses effets lors de la signature par I'Etat et "un constructeur
d'aéronefs commerciaux" d"'un protocole d'accord concernant une décision finale positive visant a
implanter un site important d'assemblage final d'aéronefs commerciaux dans I'Etat de Washington".
Les Etats-Unis affirment toutefois que ladite mesure, le HB 2294, ne prescrit pas que 36 aéronefs

% Réponse des Etats-Unis a la question n° 58, paragraphe 164.

3 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 6.

¢ Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 53.

BT Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 54.
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soient effectivement produits chaque année; elle prescrit simplement que l'installation d'assemblage
ait la capacité de le faire.”*®

4.264 Les Etats-Unis font ensuite valoir que méme si le HB 2294 est une subvention, il ne s'agit pas
d'une subvention a I'exportation prohibée au titre de 1'Accord SMC. Ils font observer que l'allégation
des Communautés européennes relative a la subordination aux exportations repose principalement sur
le fait que le HB 2294 prescrit la construction d'une installation d'assemblage capable de produire
annuellement 36 aéronefs superéconomiques. Les Communautés européennes semblent présumer
qu'un lien avec I'établissement d'une capacité de production équivaut a un lien avec des exportations
effectives ou prévues. Elles ne présentent toutefois aucun élément de preuve a l'appui de cette
équation. Les Etats-Unis soutiennent que les Communautés européennes affirment simplement a tort
que le marché des Etats-Unis ne peut pas absorber 36 aéronefs superéconomiques par année,
soulignent que Boeing a une vocation exportatrice et se fondent sur ce qu'elles appellent une
"corrélation" entre les exportations et le HB 2294. Ces affirmations ne démontrent toutefois pas la
subordination aux exportations.*

4.265 En résumé, les Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes continuent d'avancer
l'allégation remarquable voulant que le traitement fiscal prévu dans le HB 2294 soit une subvention et
que l'octroi de cette subvention alléguée soit de facto subordonné aux résultats a 1'exportation au titre
de l'article 3 de 1'Accord SMC. Toutefois, les Communautés européennes n'ont pas établi ce que
prescrit 1'Accord SMC, c'est-a-dire que 1'Etat de Washington a 1ié I'octroi du traitement fiscal prévu
dans le HB 2294 aux exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues.**’

D. EFFETS DEFAVORABLES
1 Arguments des Communautés eur opéennes
a) Apercu des arguments

4.266 Les Communautés européennes font valoir que les subventions du gouvernement fédéral, des
Etats et des autorités locales qui apportent des avantages a la division des LCA de Boeing font perdre
a Airbus des milliards de dollars de recettes, ce qui cause un préjudice grave, y compris une menace
de préjudice grave, aux intéréts des Communautés européennes.”' Elles font valoir que pendant la
seule période de référence 2004-2006, les subventions des Etats-Unis ont totalisé plus de 5 milliards
de dollars et ont fait perdre a Airbus 27 milliards de dollars de recettes. Elles font en outre valoir que
les subventions en question causent déja des effets défavorables aux Communautés européennes parce
qu'elles contreviennent aux engagements spécifiques pris par les Etats-Unis dans un accord bilatéral
conclu avec les Communautés européennes en 1992. De plus, ces subventions causent un
empéchement notable de hausses de prix et des pertes de ventes notables sur le marché mondial, ainsi
qu'un détournement des ventes d'Airbus des marchés des Etats-Unis et de certains pays tiers et une
entrave a ces ventes, y compris une menace de détournement ou d'entrave, au sens des articles 5 c),
6.3 a), 6.3b) et 6.3 ¢c) de I'Accord SMC. Par ailleurs, les Communautés européennes font valoir que
des pertes additionnelles de recettes représentant des milliards de dollars EU ont été causées avant

8 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 13. Voir aussi le résumé analytique de la deuxiéme communication écrite
des Ftats-Unis, paragraphe 52. Les Etats-Unis font valoir qu'a titre préliminaire les Communautés européennes
n'ont pas établi que le HB 2294 constituait une subvention au sens de l'article premier de 1'Accord SMC. Par
conséquent, le HB 2294 ne peut pas étre une subvention subordonnée aux résultats a l'exportation.

9 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 53.

440 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 22.

#1 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 41.
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2004 et seront causées en 2007 et ultérieurement, car Airbus livrera des LCA commandés a des prix
dont la hausse a été empéchée pendant la période de 2004 a 2006. Ces pertes de recettes signifient
¢galement qu'Airbus aura moins de capitaux pour financer ses besoins en R&D aéronautique a
l'avenir.**

4267 Les Communautés européennes affirment que les subventions des Etats-Unis ont eu deux
grands effets: 1) elles ont procuré aux négociateurs commerciaux de Boeing des millions de dollars
qui leur ont permis de baisser le prix de chaque LCA de Boeing lors de campagnes de vente contre
Airbus*; ces liquidités étaient a la disposition de Boeing lorsqu'elle a décidé, en 2004, de baisser les
prix de ses LCA pour accroitre sa part de marché*, forgant Airbus a baisser les prix de ses LCA et a
perdre des ventes au profit de Boeing; et ii) elles ont financé le développement par Boeing de la
technologie et des méthodes de production les plus récentes utilisées pour le 787*", aéronef
technologiquement avancé dont les premieres livraisons ont été effectuées cinq ans avant celles de
'A350XWB*°, forcant a nouveau Airbus a baisser les prix de ses LCA et lui faisant perdre des ventes
au profit de Boeing sur le marché des LCA de 200 a 300 si¢ges. Si les ingénieurs d'Airbus ont
l'expertise technique voulue pour concurrencer Boeing sur un pied d'égalité, les Communautés
européennes affirment qu'Airbus ne peut pas soutenir la concurrence des trésoreries du gouvernement
fédéral, des Etats et des autorités locales des Etats-Unis, qui, entre autres choses, financent la R&D
pour }1378 LCA de Boeing et offrent a Boeing d'importants allégements fiscaux sur les ventes de ses
LCA.

4268 Les Communautés européennes soutiennent qu'en substance le présent différend porte sur
l'utilisation par Boeing des avantages conférés par les subventions des Etats-Unis pour remporter des
ventes et empécher les hausses des prix d'Airbus. Il est aussi fondamental pour Boeing que pour
Airbus d'accroitre sa part de marché pour bénéficier de réductions de cofits résultant d'une courbe
d'apprentissage a forte pente et maintenir les niveaux de production de LCA. Par conséquent, vu que
de nombreuses campagnes de vente opposant les produits trés concurrentiels d'Airbus et de Boeing
sont, par nature, sensibles au prix et au rapport colt-performance, Boeing est clairement incitée a
utiliser les avantages conférés par les subventions des Etats-Unis au détriment d'Airbus, qui est le seul
concurrent de Boeing sur les marchés des LCA.**®

4.269 Les Communautés européennes formulent deux plaintes distinctes et indépendantes dans ce
contexte, a savoir que les Etats-Unis causent un préjudice grave a leurs intéréts, et donc des effets
défavorables pour leurs intéréts, au sens de l'article 5 ¢) de 1'Accord SMC. Spécifiquement, les
Etats-Unis causent un préjudice grave aux intéréts des Communautés européennes pour les raisons
suivantes:

- ils violent des obligations spécifiquement convenues ayant trait au soutien accordé au
secteur des LCA conformément a I'Accord de 1992; et

#2 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 13.
3 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 41.
4 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 14.
5 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 41.
#6 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 14.
7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 41.
8 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 42.
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- les subventions des Etats-Unis ont pour effet un "empéchement de hausses de prix
notable" et des "pertes de ventes notables", et une menace d'empéchement de hausses
de prix et de pertes de ventes, sur le marché mondial, au sens de l'article 6.3 c¢) de
I'Accord SMC, ainsi qu'un détournement ou une entrave sur les marchés des
Etats-Unis et de pays tiers, et une menace de détournement ou d'entrave, au sens de
l'article 6.3 a) et ¢) dudit accord.

Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de formuler des constatations en ce qui
: r ‘N e .44
concerne chacune de ces deux plaintes afin de régler entiérement le différend entre les parties.**

4.270 Les Communautés européennes, donnant des précisions sur la deuxiéme plainte, expliquent
que des étiquettes juridiques peuvent masquer la portée réelle du tort causé a Airbus et aux
Communautés européennes. Les pertes de ventes d'Airbus aujourd'hui signifient moins d'emplois
dans les Communautés européennes a l'avenir. Les pertes de ventes et les empéchements de hausses
des prix d'Airbus aujourd'hui signifient moins de recettes disponibles a l'avenir pour financer la R&D
d'Airbus et la modernisation de ses équipements et techniques de construction. Les Communautés
européennes estiment que les recettes totales perdues par Airbus a cause des effets des subventions
des Etats-Unis se sont élevées a 27 milliards de dollars pendant la période de référence 2004-2006.*°

4.271 Les éléments de preuve présentés par les Communautés européennes réveélent un théme et un
but récurrents: ils démontrent qu'Airbus a perdu des ventes ou est empéchée de hausser ses prix parce
que les subventions des Etats-Unis ont aidé Boeing a offrir des prix plus bas et a utiliser des
technologies de pointe. En l'absence des effets des subventions des Etats-Unis, Airbus aurait
remporté quelques ventes de plus et les prix moyens de ses LCA seraient plus élevés. Ces ventes
détournées, entravées ou perdues, ainsi que les empéchements de hausses de prix, font perdre a Airbus
des milliards de dollars de recettes.*”'

4.272 L'allégation de préjudice grave formulée par les Communautés européennes au titre des
articles 5c¢) et 6.3 de I'Accord SMC est axée sur les effets des subventions des Etats-Unis qui
renforcent la capacité de Boeing de baisser les prix de ses LCA des familles 787, 737NG et 777, et sa
capacité d'utiliser des technologies de pointe pour ses LCA de la famille 787. Les allégations des
Communautés européennes sont axées sur les effets des subventions des Etats-Unis, qui apportent des
avantages aux produits de Boeing sur le marché mondial, sur le marché des Etats-Unis et sur les
marchés de pays tiers ou s'exerce la concurrence avec Airbus — c'est-a-dire sur les marchés des LCA
subventionnés i) de la famille 787, ii) de la famille 737NG et iii) de la famille 777 de Boeing qui sont
en concurrence avec i) les LCA de la famille A330/de la famille A350 original/I'A350XWB-800,
ii) les LCA de la famille A320 et iii) les LCA de la famille A340/'A350XWB-900/-1000 d'Airbus,
respectivement. C'est dans des campagnes concurrentielles impliquant des LCA de ces trois familles
de Boeing que Boeing est le plus fortement incitée a utiliser les avantages conférés par les
subventions des Etats-Unis pour baisser les prix de ses LCA. De plus, c'est dans diverses campagnes
impliquant le 787 que les percées technologiques de Boeing favorisées par les subventions causent
des effets défavorables.*

4.273 Les Communautés européennes soutiennent a cet égard que Boeing a, pendant des décennies,
recu des milliards de dollars d'avantages provenant de différents programmes de subventions des

9 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 43.

0 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 44.

1 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 45.

2 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 46.
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autorités fédérales, des Etats et des autorités locales des Etats-Unis. De par leur nature, ces
subventions réduisent les colits marginaux unitaires de Boeing ou augmentent ses liquidités hors
exploitation.  Spécifiquement, Boeing bénéficie de réductions du taux de l'impoét B&O, des
renonciations aux redevances d'atterrissage des LCF 747 et de subventions FSC/ETI qui réduisent
directement ses colits marginaux unitaires liés a la production et a la vente de LCA. Les autres
subventions (par exemple les allégements fiscaux et autres incitations accordés par les Etats de
Washington, du Kansas et de I'lllinois, et les municipalités s'y trouvant; le soutien a la R&D accordé
par la NASA, le DOD et le DOC; les abandons/transferts de droits de propriété intellectuelle de la
NASA et du DOD; et les dons pour la formation des travailleurs accordés par le DOL) diminuent les
colts de Boeing et augmentent de ce fait ses liquidités hors exploitation. Les Communautés
européennes font valoir que bon nombre des programmes de R&D aéronautique des Etats-Unis ont
été spécifiquement congus en fonction des besoins en R&D de Boeing. Ils ont évité a Boeing de
devoir consacrer des ressources propres considérables a la recherche et au développement de
nouvelles technologies relatives aux LCA. Toutes ces subventions ont permis a Boeing de diminuer
les colts liés a la recherche, au développement, a la production, et a la vente de ses LCA des familles
787, 737NG et 777.%°

4274 Les Communautés européennes font valoir qu'elles démontrent par l'entremise de leurs
experts financiers et comptables qu'entre 2004 et 2006 1'importance des subventions dont la division
des LCA de Boeing a bénéficié était considérable — en moyenne 1,7 milliard de dollars par année.
Cela veut dire qu'en moyenne entre 2004 et 2006, 1'équipe de vente de Boeing a disposé¢ de
4,6 millions de dollars par LCA 787, de 2,4 millions de dollars par LCA 737NG et de 5,5 millions de
dollars par LCA 777 pour négocier les prix a la baisse.**

4.275 De plus, les Communautés européennes s'appuient, entre autres choses, sur les travaux d'un
expert en économie pour démontrer que, pendant la période de référence 2004-2006, les subventions
des Etats-Unis ont fait notablement baisser les prix des 787, 737NG et 777 de Boeing. Vu la forte
concurrence entre les LCA d'Airbus et ceux de Boeing, cela veut dire, selon les Communautés
européennes, que les prix d'Airbus ont également di étre abaissés en raison desdits effets sur les prix
des subventions des Etats-Unis.**

4.276 Les experts des marchés des LCA des Communautés européennes, MM. Rod P. Muddle
(ancien chef de la planification de la flotte chez British Airways) et Christian Scherer (Vice-Président
exécutif d'Airbus pour les nouveaux programmes et ancien chef adjoint du département commercial
d'Airbus) témoignent des conditions de concurrence sur les marchés des LCA. Selon les
Communautés européennes, leurs experts des marchés expliquent que les campagnes de vente entre
les LCA rivaux d'Airbus et de Boeing sont habituellement remportées par le constructeur qui offre au
client le meilleur rapport cotit-performance, lequel est souvent déterminé par le "prix net" le plus bas.
Spécifiquement, d'aprés l'expérience de ces experts, les offres finales faites par Airbus et Boeing
peuvent étre trés proches du point de vue de leur valeur totale pour le client. Cela fait du prix net un
facteur crucial dans bon nombre de campagnes de vente, et cela met en évidence l'importance des
avantages financiers conférés par les subventions des Etats-Unis. Les Communautés européennes
affirment que cette concurrence forte et intense entre les deux constructeurs de LCA signifie que
Boeing est incitée a recourir a ses subventions lorsqu'elle est en concurrence avec Airbus, et qu'Airbus

3 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 47.

% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 48.

3 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 49.
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est la seule autre entité dont les prix, les ventes ou la part de marché, s'agissant des LCA, diminuent a
cause des effets des subventions que les Etats-Unis accordent a Boeing.*®

4277 Selon les Communautés européennes, les ¢léments de preuve provenant de certaines
campagnes de vente individuelles impliquant des LCA d'Airbus et de Boeing montrent que les
subventions accordées par les Etats-Unis a la division des LCA de Boeing aménent Airbus a baisser
les prix de ses propres LCA et, dans bien des cas, a perdre des ventes au profit de Boeing. Elles font
valoir que, dans les cas de ventes perdues, 1'offre finale d'Airbus était souvent trés proche de l'offre
gagnante faite par Boeing. Elles font également observer que la différence entre les deux offres était
bien moins grande que I'importance des subventions des Etats-Unis mises a la disposition de Boeing
et que les effets de ces subventions sur les prix. Les Communautés européennes estiment que dans
des campagnes de vente données, en l'absence des subventions des Etats-Unis, Boeing aurait été
contrainte de fixer des prix plus élevés et, de ce fait, aurait probablement perdu ces campagnes.*’

4.278 En ce qui concerne les subventions des Etats-Unis qui apportent des avantages aux LCA de la
famille 787 de Boeing, les Communautés européennes font valoir que ces subventions non seulement
ont permis a Boeing d'offrir ses LCA 787 a des prix exceptionnellement bas, mais ont aussi joué¢ un
role clé dans le lancement anticipé — en avril 2004 — de cette famille de LCA qui fait largement appel
a des matériaux composites et a d'autres technologies nouvelles. Elles affirment que les subventions
du gouvernement fédéral, des Etats et des autorités locales des Etats-Unis ont permis a Boeing de
fixer pour ses LCA de la famille 787 un prix identique, voire plus bas, que celui des anciens LCA de
la famille 767, malgré les technologies de pointe dont bénéficie le 787. Boeing a développé ces
technologies de pointe, en partie, avec l'aide d'un certain nombre de programmes de R&D de la
NASA, du DOD et du DOC, qui ont financ€, entre autres choses, la R&D de Boeing concernant
l'utilisation de matériaux composites pour les grandes structures aéronautiques. Ces subventions des
Etats-Unis pour la R&D aéronautique ont permis a Boeing d'avancer de plusieurs années le lancement
du 787 technologiquement avancé et de livrer le premier 787 en 2008, cinq ans avant
I'A350XWB-800 concurrent d'Airbus.**

4.279 Les Communautés européennes qualifient d'immédiat et de grave l'effet produit sur Airbus
par le lancement anticipé, en avril 2004, du 787 fortement subventionné. L'Airbus A330-200, lancé
seulement neuf ans plus tot, a été supplanté, car les matériaux composites et d'autres technologies de
pointe utilisés dans le 787, qui avaient ét¢ mis au point avec l'aide des pouvoirs publics des
Etats-Unis, permettaient d'importantes économies sur les cotits d'exploitation par rapport & l'ancienne
technologie de l'alliage d'aluminium utilisée dans les LCA de la famille A330. Airbus a tenté, en
décembre 2004, de soutenir la concurrence en accélérant le développement des LCA de la famille
A350 original, mais vu qu'elle n'a pas pu bénéficier du méme soutien a la R&D que Boeing, la famille
A350 original n'a pas été en mesure de s'aligner sur les avancées technologiques du 787 et a donc été
mal accueillie sur le marché. Par conséquent, la part du marché mondial des LCA de 200 a 300 si¢ges
détenue par Airbus est tombée de 85 pour cent en 2003 a seulement 41 pour cent & la fin de 2006.
Lorsque Airbus a pu vendre des LCA de la famille A330 et de la famille A350 original, elle ne 1'a fait
qu'a des prix dont la hausse avait été fortement empéchée.*”

6 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 50.

7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 51.

8 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 52.

9 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 53.
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4.280 Les Communautés européennes font observer que ce n'est qu'en juillet 2006 qu'Airbus,
utilisant ses propres ressources, a été en mesure de proposer 'A350XWB-800 en tant que concurrent
du 787 utilisant une haute technologie analogue. Toutefois, au méme moment, en raison du
lancement anticipé du 787 permis par les subventions, Boeing avait obtenu une part considérable du
marché des commandes pour les LCA de 200 a 300 sieges, enregistrant plus de 360 commandes
fermes pour des LCA de la famille 787 entre avril 2004 et juillet 2006. Airbus n'était pas en mesure
de soutenir efficacement la concurrence pour ces commandes, ni de les obtenir. De plus, elle ne
pouvait pas promettre aux clients qu'elle pourrait livrer un LCA novateur sur le plan technologique en
2008. Les Communautés européennes font valoir que si Boeing avait dii développer le 787 en
utilisant ses propres ressources, le 787 n'aurait sans doute pas été lancé avant le milieu de 2006 et, a
ce moment-la, Airbus aurait été préte a affronter la concurrence avec 'A350XWB-800. De plus, un
787 non subventionné, comme I'A350XWB-800, aurait nécessité un délai plus long avant de pouvoir
étre livré. Au lieu de cela, Airbus a ét¢ contrainte de rattraper son retard a cause des subventions des
Etats-Unis.**

4281 En ce qui concerne les subventions des Etats-Unis qui apportent des avantages aux LCA de la
famille 737NG de Boeing, les Communautés européennes soutiennent que pendant la période de
référence 2004-2006, ces subventions ont permis a Boeing de réduire considérablement les prix de ses
737NG, forcant Airbus a faire de méme avec les prix de ses propres LCA de la famille A320.
Pendant cette période, caractérisée par une demande record pour des LCA monocouloir de 100 a
200 siéges, les subventions des Etats-Unis ont permis & Boeing de modifier sa politique de fixation
des prix et d'abaisser les prix de ses LCA de la famille 737NG a leur niveau le plus bas. Les
Communautés européennes expliquent que pour soutenir efficacement la concurrence et tenter de
remporter des commandes pour ses LCA de la famille A320, Airbus a été contrainte de baisser
pareillement ses prix, sans quoi elle risquait de perdre une part de marché considérable. L'incidence
de la pression sur les prix induite par les subventions qui a été exercée par Boeing ressort clairement
de 1'évolution des prix fixés pour la famille A320 d'Airbus, ainsi que des pertes de ventes et de la
réduction dz l121 part de marché enregistrées par Airbus sur le marché des LCA monocouloir de 100 a
200 sieges.

4.282 En ce qui concerne les subventions des Etats-Unis qui apportent des avantages aux LCA de la
famille 777 de Boeing, les Communautés européennes estiment que ces subventions ont permis a
Boeing de réduire considérablement les prix de son 777, contraignant une fois de plus Airbus a faire
de méme avec les prix de ses propres LCA de la famille A340. A une époque ou la demande de LCA
a fuselage large de 300 a 400 siéges atteignait des niveaux records, les subventions des Etats-Unis ont
permis a Boeing de modifier sa politique de fixation des prix et d'abaisser les prix de ses LCA de la
famille 777 a leur niveau le plus bas. Les Communautés européennes réaffirment que, pour soutenir
efficacement la concurrence et tenter de remporter des commandes pour ses LCA de la famille A340,
Airbus a été contrainte de baisser pareillement ses prix, sans quoi elle risquait de perdre une part de
marché considérable. Néanmoins, les résultats d'Airbus concernant les ventes de son A340 par
rapport au 777 de Boeing pendant la période de 2004 a 2006 ont été trés médiocres. La santé
financiére de Boeing renforcée par les subventions a fait perdre a Airbus un nombre notable de ventes
d'A340, et lorsque Airbus a été en mesure d'obtenir des commandes pour des A340, elle n'a pu le faire
qu'a des prix dont la hausse avait été¢ empéchée.**

40 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 54.

1 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 55.

%2 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 56.
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4.283 En résumé, les Communautés européennes estiment que les subventions des Etats-Unis ont
permis a Boeing de baisser les prix de ses LCA des familles 787, 737NG et 777 commandés pendant
la période de référence 2004-2006 (et qui ont déja été livrés ou qui le seront ultérieurement); et ont
permis a Boeing de proposer un 787 technologiquement avancé avec des créneaux de livraison dés
2008 — soit cinq ans avant 'A350XWB-800. Cela est confirmé par la nature des subventions des
Etats-Unis apportant des avantages a Boeing (c'est-a-dire leur structure, leur conception et leur
fonctionnement), leur importance, leurs effets estimés sur les prix et les conditions de concurrence
spécifiques sur les marchés des LCA.*®

4.284 Par conséquent, selon les Communautés européennes, les subventions des Etats-Unis ont un
impact négatif sur les ventes passées, présentes et futures de LCA des familles A320, A330, A340,
A350 original et A350XWB d'Airbus. Spécifiquement, ces subventions causent un préjudice grave
aux intéréts des Communautés européennes, et donc des effets défavorables pour leurs intéréts, en
violation des articles 5 ¢), 6.3 a), 6.3 b) et 6.3 c¢) de 'Accord SMC par suite:

- d'un empéchement notable de hausses de prix en ce qui concerne les commandes de
LCA des familles A330, A350 original, A320 et A340 d'Airbus ou, a titre subsidiaire,
d'une menace d'empéchement notable de hausses de prix en ce qui concerne les
livraisons de LCA des familles A330, A320 et A340 d'Airbus;

- de pertes de ventes notables en ce qui concerne les commandes de LCA des familles
A330, A350 original, A320 et A340 d'Airbus ou, a titre subsidiaire, d'une menace de
pertes de ventes notables en ce qui concerne les livraisons de LCA des familles A330,
A320 et A340 d'Airbus;

- d'un détournement ou d'une entrave en ce qui concerne les commandes de LCA des
familles A330, A350 original, A320 et A340 d'Airbus ou, a titre subsidiaire, d'une
menace de détournement ou d'entrave en ce qui concerne les livraisons de LCA des
familles A330, A320 et A340 d'Airbus; et

- d'une menace d'empéchement notable de hausses de prix en ce qui concerne les
commandes de LCA des familles A330, A350XWB et A320 d'Airbus.***

4.285 Dans leur deuxiéme communication écrite, les Communautés européennes réaffirment
qu'elles ont établi que les subventions des Etats-Unis en cause apportaient des avantages a la branche
de production des LCA des Etats-Unis et causaient des effets défavorables actuels pour les intéréts des
Communautés européennes liés aux LCA, en violation des articles 5 et 6.3 de 'Accord SMC. Elles
soutiennent en outre qu'aucune des affirmations faites par les Etats-Unis dans leur premiére
communication écrite ou dans leurs déclarations orales ne réfute la démonstration prima facie de
l'existence d'effets défavorables faite par les Communautés européennes. Au contraire, des ¢léments
de preuve convaincants et crédibles montrent qu'en l'absence des subventions des Etats-Unis le
comportement commercial de Boeing aujourd'hui, comme dans le passé, serait trés différent. Plus
précisément, les Communautés européennes estiment qu'en I'absence des subventions des Etats-Unis,
Airbus ne subirait pas un empéchement notable de hausses de prix, des pertes de ventes notables, et
une entrave ou un détournement en ce qui concerne sa part des marchés de pays donnés. Elles
soutiennent que la constatation de l'existence d'une de ces situations sur l'un quelconque des trois

43 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 57.

4% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 58.
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marchés de produits en cause, ou sur plusieurs d'entre eux quelle que soit la fagon dont ils sont
combinés, suffit pour que le Groupe spécial constate I'existence d'effets défavorables.*®®

4286 En résumé, les Communautés européennes font valoir que dans leurs nombreuses
communications, pieces et déclarations d'experts, elles ont présenté des éléments de preuve abondants
concernant les effets sur les prix et les effets sur la technologie qui entrainaient différentes formes
d'effets défavorables. Elles estiment qu'elles ont démontré dans ces communications que des milliards
de dollars de subventions des Etats-Unis ont permis a Boeing, en tant que producteur de LCA dans
une situation de duopole, de baisser les prix de ses LCA pour remporter des ventes, accroitre sa part
de marché et empécher dans une mesure notable des hausses des prix d'Airbus.*®® Elles estiment en
outre qu'elles ont établi que les subventions des Etats-Unis avaient permis a Boeing de lancer ses
produits de maniére anticipée et/ou avec des technologies plus avancées, ce qui a causé un tort en
matiere de concurrence a Airbus. Spécifiquement, les subventions de la NASA et du DOD et d'autres
subventions des Etats-Unis accordées pendant des décennies ont permis a Boeing de lancer le 787
technologiquement avancé au début de 2004 et de le livrer en 2008, ce qui a causé un empéchement
notable de hausses de prix, des pertes de ventes notables ainsi qu'un détournement ou une entrave.*’
Les Communautés européennes ajoutent que pendant la réunion du Groupe spécial avec les parties,
elles ont également montré que les technologies financées par les subventions des Etats-Unis avaient
effectivement été appliquées au 787 — comme les Etats-Unis et Boeing le reconnaissent ailleurs — mais
ont aussi démontré la valeur essentielle des connaissances acquises par les ingénieurs de Boeing du
fait de leur participation aux programmes de R&D de la NASA et du DOD — connaissances
auxquelles Airbus n'avait acces sous aucune forme satisfaisante. En outre, elles font valoir qu'elles
ont réfuté la tentative des Etats-Unis visant a imputer des effets défavorables a la décision d'Airbus de
développer 1'A380 ou aux contraintes de ressources alléguées d'Airbus en ce qui concerne
I'A350XWB.**

4.287 Par ailleurs, les Communautés européennes formulent des observations sur les affirmations
des Etats-Unis concernant les "quatre piliers" allégués de l'argument des Communautés européennes.
Elles soutiennent que ces piliers sont une pure fiction créée par les Etats-Unis, qui ne tient aucun
compte de la portée et de la profondeur de 'argument et des éléments de preuve qui sous-tendent les
¢léments prima facie fournis par les Communautés européennes tout en déformant leurs affirmations.
Les Communautés européennes se disent convaincues que le Groupe spécial fera abstraction de ces
qualifications erronées a mesure qu'il poursuivra son examen des nombreuses communications des
Communautés européennes. Elles encouragent donc le Groupe spécial a examiner attentivement les

¢léments de preuve réels — et a rejeter les affirmations répétées des Etats-Unis au sujet de
circonstances de ces campagnes de vente qui ne se sont pas produites.*®

4288 Enfin, en réponse a l'affirmation des Etats-Unis selon laquelle "(l)es Communautés
européennes ne nient pas qu'Airbus a sous-coté ses prix par rapport a ceux de Boeing pendant des
campagnes de vente importantes entre 2002 et 2004", les Communautés européennes soulignent que,
de fait, les Etats-Unis ont consacré prés de la moitié de leur déclaration confidentielle a cette question
et ne font que répéter cette affirmation, en espérant qu'elle deviendra vraie et pertinente. Elles
estiment toutefois que cette affirmation n'est ni I'un ni l'autre. Dans leur déclaration et leurs

%5 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 46.

46 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 4 la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 14.

7 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes & la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 15.

48 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 2 la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 16.

49 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 2 la
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communications écrites et dans des réponses aux questions, les Communautés européennes affirment
qu'elles ont maintes fois contesté et réfuté cette affirmation. Elles estiment avoir également démontré
que de tels ¢éléments de preuve n'invalideraient cependant pas les effets importants sur les prix
découlant des subventions des Etats-Unis pendant la période de référence.*’”

b) Critére de causalité au titre des articles 5 et 6.3

4.289 Les Communautés européennes font observer qu'elles sont d'accord avec les Etats-Unis sur le
bien-fondé de l'utilisation d'une approche "en l'absence de" unitaire du lien de causalité et que
l'analyse de facteurs autres que les subventions comporte 1'évaluation de la question de savoir si ces
facteurs atténuent voire suppriment le lien de causalité entre les subventions et les cas particuliers de
préjudice grave.'”’ Une telle approche est étayée par les rapports du Groupe spécial et de 1'Organe
d'appel dans l'affaire Etats-Unis — Coton upland, dans laquelle 1'Organe d'appel a reproché au Groupe
spécial d'avoir adopté une approche scindée et non unitaire pour évaluer I'empéchement notable de
hausses de prix.*’* En appliquant I'analyse "en l'absence de" unitaire, les Communautés européennes
font valoir qu'elles ont tenu compte des conditions factuelles actuelles et isolé 'effet des subventions
causant un préjudice grave dans ces conditions factuelles actuelles.*”

4.290 Toutefois, selon les Communautés européennes, malgré cet accord fondamental sur une
approche "en l'absence de" unitaire du lien de causalité, les Etats-Unis continuent d'appliquer de
maniere erronée le critére de causalité hypothétique au titre des articles 5 et 6.3 de I'Accord SMC en
adoptant essentiellement une approche scindée. Ils identifient certains torts réels en ce qui concerne
certains LCA d'Airbus, en particulier I'A380, I'A340 et 'A350, et affirment que ces torts n'ont pas été
causés par les subventions des Etats-Unis. Toutefois, les torts identifiés par les Etats-Unis ne
correspondent pas au préjudice grave visé par les allégations des Communautés européennes et sont
par conséquent dénués de pertinence.*’* Par ailleurs, les Etats-Unis estiment que, d'une maniére
générale, Airbus n'a pas subi de tort. Comme le Groupe spécial Etats-Unis— Coton upland 1'a déja
¢tabli, la question de savoir si Airbus subit un "dommage important” au sens de l'article 5 a) de
1'Accord SMC n'est pas pertinente pour 1'allégation de préjudice grave des Communautés européennes.
La question est plutot de savoir si, en |'absence des subventions des Etats-Unis, les prix, les ventes et
la part de marché d'Airbus seraient plus élevés. Les éléments de preuve que les Communautés
européennes ont présentés démontrent que ce serait le cas.*”

4291 Comme les Communautés européennes l'ont dit dans leurs communications, elles estiment
qu'un certain nombre de facteurs pourraient expliquer les niveaux réels des prix, les volumes réels des
ventes et les parts de marché réelles sur les marchés des LCA. Elles affirment toutefois que quels que
soient les facteurs qui peuvent avoir déterminé leur niveau réel, un Membre plaignant doit simplement
montrer que les prix, les ventes et la part de marché seraient plus €élevés en l'absence des subventions.
Autrement dit, il n'a pas besoin de montrer que sa branche de production subit un dommage
important, mais simplement qu'elle s'en sortirait mieux en l'absence des subventions contestées.*’®

#70 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 4 la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 22.

471 Réponse des Etats-Unis a la question n° 295, paragraphe 506; observations des Communautés
européennes sur la réponse des Etats-Unis & la question n® 295, paragraphes 485 a 487.

472 Réponse des Communautés européennes a la question n® 370, paragraphes 191 a 195 et 207 a 211.

73 Réponse des Communautés européennes a la question n® 287, paragraphes 583 a 603.

47 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes & la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 16.

473 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 2 la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 18.

476 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 2 la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 19.
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4.292 Bien que les Communautés européennes pensent comme les Etats-Unis qu'une quantification
précise et définitive de I'importance et des effets sur les prix n'est pas nécessaire, elles font observer
qu'elles ont présenté des €léments de preuve indiquant 1'ordre d'importance aussi bien des mesures
contestées que de leurs effets sur les prix. Elles estiment donc avoir démontré 1'existence d'un lien de
causalité entre le subventionnement et le préjudice grave.*”’

4293 Les Communautés européennes contestent la réponse des Etats-Unis selon laquelle les
remises accordées par Boeing constituent un "comportement concurrentiel normal". Si les Etats-Unis
affirment que Boeing aurait pratiqué le méme prix méme si elle n'avait pas été subventionnée, ils
tiennent pour acquise la réponse a la question méme dont le présent Groupe spécial est saisi. Les
Communautés européennes font valoir que les Etats-Unis doivent démontrer l'exactitude de cette
déclaration®’® et font observer que la tentative des Etats-Unis pour ce faire consiste a exposer leur
thése selon laquelle Boeing n'a pas de contraintes financiéres et opere sur des marchés financiers
stylisés parfaits. Selon les Etats-Unis, toutes subventions recues par Boeing réduiraient son
endettement ou seraient versées aux actionnaires de la société. Il s'ensuit que Boeing effectuerait tous
investissements qu'elle juge utiles, obtiendrait un financement aupres des marchés financiers pour ces
investissements et utiliserait ensuite une subvention pour rembourser sa dette ou la distribuer sous
forme de dividendes aux actionnaires. Les Communautés européennes font toutefois valoir que les
arguments des Etats-Unis n'étayent pas leur conclusion selon laquelle ces subventions ne causent pas
d'effets. Selon elles, les subventions des FEtats-Unis influencent bel et bien le comportement
commercial de Boeing pour ce qui est de la fixation des prix et du développement des produits. Les
Communautés européennes avancent que les affirmations des Etats-Unis selon lesquelles Boeing n'a
aucune contrainte financiére et aurait pu remplacer les subventions des Etats-Unis par une réduction
importante de la rémunération des actionnaires et un accroissement de son endettement vont
complétement a I'encontre de toute logique économique. Les actionnaires de Boeing auraient refusé
de voir leurs rendements chuter brutalement pour soutenir des activités relatives aux LCA
économiquement non viables — ce qui aurait restreint encore davantage la capacité¢ de Boeing de lever
des fonds propres. Mé&me si Boeing avait choisi cette voie économiquement injustifiable et réduit
considérablement la rémunération versée aux actionnaires en retranchant le montant de 16 milliards
de dollars correspondant a des rachats d'actions, ce montant aurait été insuffisant pour remplacer les
subventions des Etats-Unis d'un montant d'environ 19 milliards de dollars recues pendant la période
de 1989 a 2006. Il ne serait pas financiérement justifiable non plus pour Boeing de remplacer les
subventions des Etats-Unis par une dette. Le niveau d'endettement requis aurait entrainé une charge
insupportable. En fin de compte, cet endettement aurait risqué de rendre la société insolvable. Ainsi,
méme si I'on peut actuellement considérer que Boeing n'a pas de contrainte financiére, ce statut est
lui-méme la conséquence des rendements vigoureux que la société produit grace aux subventions des
Etats-Unis. En l'absence de ces subventions et d'un changement dans le comportement de Boeing,
BCA ne serait pas économiquement rentable, et générerait des bénéfices nuls ou trés faibles. Or
seules les sociétés économiquement viables peuvent obtenir des fonds sur les marchés financiers, que
ce soit sous forme d'endettement ou de financement par prise de participation.*”

4294 En ce qui concerne les autres facteurs de causalité avancés par les Etats-Unis, les
Communautés européennes affirment qu'ils n'affaiblissent pas la démonstration qu'elles font de
l'existence d'effets défavorables. Elles ont adopté une approche unitaire de 1'établissement du lien de
causalité, suivant la méme approche que le Groupe spécial Etats-Unis— Coton upland (article 21:5 —
Brésil). Elles soutiennent qu'elles ont établi que méme si d'autres facteurs avaient pu influer sur le

477 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes & la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 20.
478 1« . . P . . . . \
Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 21.
479 Réponse des Communautés européennes a la question n° 292, paragraphes 693 a 696; deuxiéme
communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 718 a 728.



WT/DS353/R
Page 101
RCC supprimés, comme indiqué [***]

niveau absolu des prix et des ventes, les prix d'Airbus auraient quand méme été notablement plus
¢levés, et Airbus aurait quand méme remporté des ventes additionnelles et une part de marché
notables, en 'absence des subventions des Etats-Unis.**’

4.295 En guise d'observation finale sur la "non-imputation", les Communautés européennes font
observer, s'agissant de leurs allégations de pertes de ventes, qu'elles ne font pas abstraction de facteurs
autres que les subventions dans leur analyse de ces ventes. Elles soutiennent plutdt qu'elles
démontrent qu'en l'absence de l'importance des effets des subventions sur les prix, Airbus aurait
remporté les campagnes de vente identifiées, ou le prix (et non des facteurs autres que les prix et les
subventions) était le facteur clé. Les Communautés européennes rappellent qu'elles présentent des
¢léments de preuve relatifs aux campagnes de vente qui montrent que si les prix de Boeing avaient été
majorés du montant des effets sur les prix, la derni¢re offre d'Airbus aurait été économiquement plus
avantageuse pour le client. Elles affirment que cela démontre aussi l'existence de pertes de ventes en
raison des effets sur la technologie.*’

4.296 Dans leurs allégations d'empéchement de hausses de prix, les Communautés européennes font
observer qu'elles démontrent qu'indépendamment du point de savoir si les prix des LCA ont augmenté
ou chuté, l'importance des effets sur les prix, combinée a la puissance commerciale de Boeing et au
fait que Boeing avait la possibilité et la capacité d'utiliser ces effets sur les prix et était incitée a le
faire, a été assez notable pour empécher des hausses des prix d'Airbus. Cela ne revient pas a supposer
l'existence d'un lien de causalité, mais plutdt a prouver l'existence de ce lien. Les divers facteurs de
non-imputation, dont les Etats-Unis alléguent qu'ils ont fait chuter les prix des LCA, ne suppriment
pas ces effets d'empéchement notable de hausses des prix d'Airbus qui découlent de 1'utilisation par
Boeing des subventions. En fin de compte, il importe peu que l'analyse du lien de causalité soit
qualifiée de "scindée" ou d'"unitaire". Les Communautés européennes affirment que ce qui est
important, c'est de savoir si les effets sur les prix causés par les mécanismes relatifs aux prix et a la
technologie dans le contexte d'un duopole concurrentiel ont une importance assez notable pour que les
prix d'Airbus soient plus bas qu'ils ne l'auraient été autrement.**

c) Arguments relatifs a la période de référence

4.297 Les Communautés européennes font valoir que les années 2004 a 2006 constituent une
période de référence raisonnable qui refléte les conditions de concurrence actuelles. Elles soutiennent
que les articles 5 et 6.3 de I'Accord SMC prescrivent une démonstration de l'existence d'effets
défavorables actuels. Elles axent donc les éléments de preuve a l'appui de leurs allégations de
préjudice grave en grande partie sur la récente période de 2004 a 2006. Cette période de référence
permet d'examiner les effets des subventions dans des conditions de concurrence qui sont assez
semblables a celles qui existent a I'heure actuelle. Par comparaison, les Communautés européennes
font observer que la période "antérieure" de 2001 a 2003 était si différente par rapport aux conditions
de concurrence actuelles qu'elle ne devrait pas faire partie de la période de référence. Elles
soutiennent que les effets tragiques du 11 septembre ont transformé la période de 2001 a 2003 en un
"marché d'acheteur", caractérisé par une demande extrémement faible. Selon les Communautés
européennes, c'est un marché fondamentalement différent du "marché de vendeur" qui existe a 1'heure

0 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 23.
! Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 2 la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 17.
482 1« . . . . . ‘ . N
Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 18.
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actuelle, sur lequel la demande pour des LCA a atteint des sommets sans précédent et sur lequel les

offres de produits d'Airbus et de Boeing ont considérablement changé.*®

4298 Les Communautés européennes soulignent qu'au moyen de deux mécanismes de causalité
— les effets sur les prix et les effets sur la technologie (ou les produits) — elles ont établi le bien-fondé
de leur allégation unique selon laquelle les subventions des Etats-Unis en cause causaient des effets
défavorables sur les trois marchés de LCA en cause (les LCA de 200 a 300 siéges, les LCA
monocouloir et les LCA de 300 a 400 siéges). L'allégation des Communautés européennes se
rapporte aux effets défavorables actuels, que le Groupe spécial doit évaluer, et la période de référence
la plus pertinente sur les plans juridique et factuel est la période de quatre ans allant de 2004 a 2007.
Méme si le Groupe spécial devait choisir une période de référence plus longue, les éléments de preuve
que les Communautés européennes ont présentés démontrent que les subventions des Etats-Unis
causent un préjudice grave du fait des effets sur les prix et des effets sur la technologie (ou les
produits).***

4299 Les Communautés européennes font en outre valoir que l'allégation des Etats-Unis selon
laquelle il n'y a pas de coincidence temporelle entre l'importance des subventions et les facteurs de
préjudice grave n'est pas étayée par les données.*™

d) Arguments relatifs aux effets des subventions des Etats-Unis

4300 Les Communautés européennes estiment que les subventions des Etats-Unis permettent a
Boeing de pratiquer des prix plus bas pour ses LCA et d'investir dans des activités additionnelles de
R&D aéronautique en vue de lancements ultérieurs de LCA.

i) Type de subventions et déterminants des effets des subventions des Etats-Unis

4301 Les Communautés européennes analysent les effets des subventions sur le marché au moyen
du développement des produits, de la production et de la fixation des prix en évaluant trois aspects:
1) la nature de la subvention (sa structure, sa conception et son fonctionnement); ii) l'importance de la
subvention; et iii) le contexte, en particulier la situation financiére du bénéficiaire et les conditions de
concurrence sur le marché en cause. Il n'est toutefois pas possible d'évaluer ces trois aspects en les
isolant cliniquement; ils sont interdépendants.*® Les Communautés européennes soulignent que les
Etats-Unis ont abandonné leur argument antérieur — avancé dans leur premiére communication
écrite — selon lequel une évaluation des effets d'une subvention doit reposer sur le type de contribution
financiére en jeu (par exemple un don, un prét, une réduction d'imp6t, etc.) et souscrivent maintenant
au cadre utilisé¢ par les Communautés européennes pour analyser les effets des subventions des
Etats-Unis.*’

4302 Les Communautés européennes affirment également que les deux consultants des Etats-Unis,
Greenwald et Stiglitz, souscrivent & leur qualification des déterminants des effets.*® Tentant de
catégoriser les différents "types" de subventions afin d'en évaluer les effets, ces consultants font

3 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 15.

4 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 22.

5 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 24.

6 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 391,
paragraphe 329; réponse des Communautés européennes a la question n® 379, paragraphe 425.

7 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 371,
paragraphes 282 et 283.

488 Réponse des Communautés européennes a la question n® 379, paragraphe 421.



WT/DS353/R
Page 103
RCC supprimés, comme indiqué [***]

reposer leur rapport sur les trois mémes aspects mentionnés au paragraphe précédent. Toutefois,
selon les Communautés européennes, leur rapport manque de rigueur analytique, de profondeur et de
précision. La classification des subventions établie par Greenwald et Stiglitz est imprécise,
tautologique, avec des catégories se recouvrant particllement, et, partant, redondante, en plus de
présenter différents niveaux d'abstraction.*® Fait important, leur rapport n'analyse pas I'importance de
la subvention ni d'autres conditions de concurrence sur les marchés des LCA, et fait enti€rement
abstraction des faits de la cause en l'espéce.”” En revanche, le cadre analytique présenté
réguliérement par les Communautés européennes depuis leur premiére communication écrite établit
avec exactitude un lien entre le contexte, la nature et I'importance des subventions, d'une part, et leurs
effets sur le développement des produits, la production et la fixation des prix sur les marchés en cause,
d'autre part. Les Communautés européennes soulignent qu'elles jugent appropriée leur propre
approche de l'examen des effets des subventions des Etats-Unis, et estiment que le Groupe spécial
devrait I'adopter pour procéder & sa propre évaluation.*”’

i) Nature des subventions des Etats-Unis

4303 Les Communautés européennes font valoir que les subventions pour la R&D ont aidé Boeing
a développer et commercialiser de maniére anticipée certains produits novateurs, y compris le 787.
De plus, toutes les subventions des Etats-Unis apportant des avantages a Boeing influent sur les prix
de ses LCA en agissant de I'une ou l'autre d'au moins deux maniéres principales. Les Communautés
européennes estiment que les subventions soit i) fournissent des liquidités hors exploitation
supplémentaires que Boeing peut investir dans des prix plus bas de méme que dans des activités
additionnelles de R&D de maniére a réduire ses cotts liés a la recherche, au développement, a la
production et a la vente des LCA des familles 787, 737 et 777; soit ii) réduisent directement les cofits
marginaux unitaires de Boeing liés a la production et a la vente des LCA des familles 787, 737 et 777.
Elles font observer que pendant la période de référence 2004-2006, Boeing a regu 4,9 milliards de
dollars d'avantages résultant des subventions des Etats-Unis qui ont accru ses liquidités hors
exploitation, et 259 millions de dollars d'avantages résultant des subventions des Etats-Unis qui ont
directement réduit ses coiits marginaux unitaires.*”

4.304 Les Communautés européennes font en outre valoir que les subventions pour la R&D de la
NASA et du DOD, y compris sous la forme d'un soutien apporté par des employés de la NASA et du
DOD, ont fourni a Boeing les connaissances, I'expérience et la confiance voulues pour lancer le 787
en 2004. Le lancement anticipé de ce LCA a permis a Boeing de ravir une part de marché et des
ventes aux produits concurrents que sont I'A330, 1'A350 original et le nouveau A350XWB d'Airbus.
En ce qui concerne les subventions pour la R&D de la NASA, c'est ce que M. Willshire, Directeur
adjoint de la Direction de la recherche aéronautique au Centre de recherche Langley de la NASA, a
confirmé en expliquant que "{s}i la NASA n'avait pas financé la recherche qui est mise en cause, les
résultats obtenus et les percées réalisées n'existeraient probablement pas aujourd’hui ...". Les
Communautés européennes font observer qu'elles n'auraient pas pu dire mieux elles-mémes. Aucun
787 de Boeing sous sa forme actuelle ne sortirait de la chaine d'assemblage du site de Boeing en 2008

49 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis & la question n° 391,
paragraphe 328; observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis & la question
n° 389, paragraphe 387; réponse des Communautés européennes a la question n® 379, paragraphes 423 a 426.

40 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis 4 la question n® 370,
paragraphe 341; observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question
n° 389, paragraphes 383 et 384; réponse des Communautés européennes a la question n° 379, paragraphe 426;
réponse des Communautés européennes a la question n° 380, paragraphe 472.

1 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 391,
paragraphe 328; réponse des Communautés européennes a la question n® 380, paragraphe 454.

2 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 17.
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en l'absence des subventions de la NASA qui ont soutenu la recherche effectuée par Boeing
concernant des technologies cruciales pour elle.*”

4.305 Les Communautés européennes affirment que la structure, la conception et le fonctionnement
des subventions des Etats-Unis, c'est-d-dire leur nature méme, étayent les allégations des
Communautés européennes relatives aux effets défavorables. Elles font observer qu'elles ont établi
que toutes les subventions des Etats-Unis apportant des avantages 4 Boeing causaient des "effets sur
les prix". Autrement dit, ces subventions aménent Boeing a pratiquer des prix plus bas que ceux
qu'elle pratiquerait en 1'absence des subventions. Les Communautés européennes font en outre valoir
que les subventions pour la R&D des Etats-Unis causent des "effets sur la technologie" et des "effets
sur les produits". Autrement dit, les subventions pour la R&D des Etats-Unis ont permis 4 Boeing de
lancer des produits novateurs sur le plan technologique plus tot, et de les vendre a un prix plus bas
qu'elle n'aurait pu sinon le faire. Les Communautés européennes examinent plusieurs arguments
avancés par les Etats-Unis en ce qui concerne la nature des subventions en cause dans leur deuxiéme
communication écrite.*”*

4.306 D'emblée, les Communautés européennes réfutent les arguments des Etats-Unis concernant
l'agrégation des subventions. Les Etats-Unis proposent une évaluation de la nature de leurs
subventions fondée sur quatre groupes distincts, classés selon le type de contribution financiére en
cause. Selon les Communautés européennes, la catégorisation des Etats-Unis est déconnectée de la
prescription de I'Accord SMC imposant au Groupe spécial d'évaluer les subventions des Etats-Unis en
fonction de leur "lien avec ... la variable relative aux effets particuliers" en cause, c'est-a-dire les prix
de Boeing ou les offres de produits de Boeing. Par contre, les Communautés européennes estiment
qu'elles ont démontré que i) toutes les subventions des Etats-Unis en cause avaient pour effet de
dégager des liquidités que Boeing pouvait utiliser pour baisser les prix des aéronefs; et ii) les
subventions pour la R&D des Etats-Unis avaient pour effet indépendant et supplémentaire d'accélérer
le développement par Boeing d'une technologie novatrice destinée a étre appliquée dans ses LCA.*”

4.307 Les Communautés européennes concluent que les éléments de preuve présentés au Groupe
spécial montrent que toutes les subventions des Etats-Unis ont un lien suffisant avec les effets sur les
prix en cause. Elles concluent également que toutes les subventions pour la R&D des Etats-Unis ont
un lien suffisant avec les effets sur la technologie et sur les prix en cause. Il est donc approprié
d'agréger toutes ces subventions dans le but d'en évaluer les effets.*

iii) Importance des subventions des Etats-Unis

4.308 Les Communautés européennes affirment qu'entre 2004 et 2006 la division des LCA de
Boeing a recu en moyenne 1,7 milliard de dollars par année sous forme d'avantages résultant des
subventions des Etats-Unis. Cela représente en moyenne 4,6 millions de dollars pour chaque 787
vendu, 2,4 millions de dollars pour chaque 737 vendu et 5,5 millions de dollars pour chaque 777
vendu. Les Communautés européennes estiment que ces montants sont notables, qu'ils soient

93 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 4 la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 23.

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 52.

3 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 53.

6 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 54.
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considérés sous l'angle de l'importance annuelle totale des subventions accordées a la division des
LCA de Boeing ou en tant que taux de subventionnement correspondants par aéronef.*’

4309 Les Communautés européennes rejettent l'allégation des Etats-Unis selon laquelle leurs
subventions en faveur de Boeing sont trés faibles et n'ont pas eu d'effet sur la capacité de la société
d'obtenir un avantage concurrentiel sur son seul concurrent — Airbus. Elles soutiennent que les
Etats-Unis arrivent a cette conclusion en faisant simplement disparaitre l'immense majorité des
subventions des Etats-Unis, limitant leur calcul de I'importance des subventions au seul programme de
subventions dont ils reconnaissent qu'il constitue une subvention — le programme FSC/ETI. Selon les
Communautés européennes, c'est tout simplement invraisemblable. Les calculs des Communautés
européennes montrent que la plupart des années, les subventions des Etats-Unis ont représenté bien
plus de 50 pour cent du bénéfice net de Boeing, le dépassant méme lors de nombreuses années.**®

4310 Les Communautés européennes soutiennent que leur démonstration des effets défavorables
causés par les subventions des Etats-Unis apportant des avantages a Boeing découle de nombreux
facteurs. Toutefois, une simple évaluation de I'importance des subventions des Etats-Unis est
suffisante pour étayer une telle allégation.”” Les Communautés européennes font valoir que la
méthode d'imputation qu'elles proposent met en évidence des subventions trés importantes et des taux
de subventionnement ad valorem élevés qui étayent l'existence d'effets défavorables. Elles font
observer, par exemple, qu'en 2006 les LCA de Boeing vendus lors de campagnes de vente
concurrentielles contre Airbus ont tiré avantage, en moyenne, de 5,8 millions de dollars pour chaque
737, de 13,6 millions de dollars pour chaque 777 et de 11,1 millions de dollars pour chaque 787. Cela
représente des taux de subventionnement ad valorem qui vont de 11,07 pour cent & 15,99 pour cent.
Les Communautés européennes estiment qu'il n'y a aucun fondement rationnel permettant de conclure
que des subventions d'une telle importance accordées a un concurrent dans une situation de duopole
n'ont pas une incidence notable sur les prix, les ventes et les parts de marché d'Airbus. Sans les
subventions des Etats-Unis et une modification de son comportement commercial, la branche des
LCA de Boeing n'aurait pas été une entité économiquement viable. Les Communautés européennes
démontrent que, de 1989 a 2006, la branche des LCA de Boeing aurait produit un rendement moyen
des capitaux investis sensiblement inférieur a son colit du capital. Un tel rendement aurait été
insuffisant pour justifier qu'elle continue d'investir dans les LCA. Les professeurs Whitelaw et
Zarowin de I'Université de New York, en corrigeant les erreurs commises dans les analyses effectuées
par trois consultants des Etats-Unis — a savoir i) le fait que ces consultants n'ont pas ajusté le bénéfice
d'exploitation et le cotlit moyen pondéré du capital d'une maniére compatible avec leur élimination des
liquidités résultant des capitaux investis; et ii) les erreurs commises dans le traitement des bénéfices
et pertes au titre des pensions, des avoirs et engagements —, démontrent que BCA ne demeurerait pas
économiquement viable en I'absence des subventions des Etats-Unis et d'un changement dans ses
politiques de développement des produits et de fixation des prix.”® Par conséquent, les éléments de
preuve disponibles confirment que les subventions des Etats-Unis ont modifié le comportement
commercial de BCA.>®' Les subventions des Etats-Unis ont permis & BCA d'offrir ses LCA & des prix
plus bas et d'accélérer le développement de ses produits au-deld de ce qui aurait sinon été
économiquement viable. Des prix plus bas et un développement accéléré des produits ont a leur tour

7 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 18.

4% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 19.

9 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 47.

% Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 370,
paragraphe 244.

1 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 370,
paragraphes 226 a 231; réponse des Communautés européennes a la question n° 378, paragraphes 350 a 353.
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causé pour les LCA d'Airbus un empéchement notable de hausses de prix, des pertes de ventes
notables ainsi qu'un détournement et une entrave.

4311 Les Communautés européennes font valoir que si Boeing avait emprunté le montant total des
subventions accordées par les Etats-Unis de 1989 a 2006 sur les marchés financiers pour financer les
mémes niveaux d'investissement, ce que, selon les Etats-Unis, elle aurait fait, la société aurait sombré
sous le poids sans cesse croissant de sa dette. En fait, les calculs de I''TR montrent que les marchés
financiers n'auraient pas permis a Boeing de contracter une dette supplémentaire de cette importance,
sauf du moins a des cotts prohibitifs. Une autre solution, mais tout aussi injustifiable sur le plan
¢économique, aurait consisté pour Boeing a réduire considérablement la rémunération versée aux
actionnaires, ce qui aurait fait de la société l'investissement non viable dont il vient d'étre question.
Toutefois, méme si Boeing avait suspendu les dividendes versés aux actionnaires, de l'ordre de
16 milliards de dollars de rachats d'actions, le montant aurait ét¢ insuffisant pour remplacer les
subventions d'environ 19 milliards de dollars versées par les Etats-Unis pendant la période de 1989 a
2006.” Les Communautés européennes estiment que ces ¢léments de preuve montrent pareillement
que, contrairement a ce que les Etats-Unis affirment, Boeing aurait di modifier son comportement
commercial — c'est-a-dire pratiquer des prix plus élevés et développer les produits plus tard, ou avec
des moyens technologiques moins importants — si elle n'avait pas recu les subventions des
Etats-Unis.*”

4312 Les Communautés européennes réfutent les reproches infondés formulés par les Etats-Unis au
sujet de la méthode employée par I'ITR pour calculer I'importance des subventions des Etats-Unis.
Cette importance repose sur la méthode de calcul des droits compensateurs des Etats-Unis et ne
présente aucun des défauts allégués par les Etats-Unis.”

4313 Dans leur réfutation, les Communautés européennes mettent en évidence plusieurs de ce
qu'elles considérent comme les représentations les plus manifestement erronées faites par les
Etats-Unis au sujet de l'argument et des éléments de preuve qu'elles ont présentés concernant les effets
défavorables. Tout d'abord, elles contestent l'affirmation des Etats-Unis relative a leur allégation
selon laquelle "l'importance des subventions alléguées est, en elle-méme et a elle seule, suffisante
pour prouver l'existence d'un lien de causalité entre les subventions et les prix de Boeing ...". En fait,
comme elles 1'ont fait observer dans leur déclaration orale et dans leur réponse a la question n° 84, les
Communautés européennes estiment que l'importance de la subvention — compte tenu de la situation
financiére de Boeing et des attentes concernant le comportement d'une entit¢é commerciale
rationnelle — étaye l'inférence selon laquelle Boeing utilise la subvention pour baisser les prix et/ou
investir dans le développement de produits, causant ainsi un tort sur le plan de la concurrence a
Airbus.”” Cela dit, les Communautés européennes expliquent que I'importance des subventions n'est
qu'un de leurs éléments de preuve relatifs au lien de causalité — qui s'ajoute a leur démonstration du
fait que la nature et l'importance des subventions des Etats-Unis conférent & Boeing la capacité de
causer des effets défavorables; du fait que la position duopolistique de Boeing sur des marchés de
LCA tres sensibles aux prix a fortement incité Boeing a utiliser les subventions pour baisser les prix
de ses produits; du fait que les campagnes de vente concurrentielles donnent a Boeing la possibilité
d'utiliser les subventions pour causer des effets défavorables; et du fait que les éléments de preuve
concernant l'utilisation par Boeing d'autres économies de cotits pour baisser les prix et obtenir une
part de marché, de méme que les éléments de preuve de ce comportement de Boeing sur les marchés

392 Réponse des Communautés européennes a la question n° 292, paragraphe 694.

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 50.

% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 51.

395 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 2 la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 20.
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des LCA, étayent la solide inférence selon laquelle Boeing utilise les subventions des Etats-Unis pour
baisser notablement ses prix. Par conséquent, la tentative des Etats-Unis visant a présenter
erronément tous ces ¢léments de preuve comme se rapportant simplement a l'importance est vouée a
I'échec.

iv) Effets sur les prix des subventions des Etats-Unis

4.314 Les Communautés européennes réaffirment que, par le biais du mécanisme des effets sur les
prix, les subventions des Etats-Unis causent, ou menacent de causer, un empéchement notable de
hausses de prix, des pertes de ventes notables et un détournement ou une entrave sur les trois marchés
de LCA en cause. Premiérement, la nature et 'importance des subventions des Etats-Unis conférent a
Boeing la capacité de causer des effets défavorables. Deuxiémement, les conditions de concurrence
incitent fortement Boeing a utiliser les subventions pour baisser les prix de ses produits.
Troisiémement, les campagnes de vente concurrentielles donnent a Boeing la possibilité d'utiliser les
subventions pour causer des effets défavorables. Enfin, quatriémement, Boeing utilise effectivement
ses subventions pour baisser les prix de ses LCA.>” En ce qui concerne l'utilisation effective des
subventions par Boeing, les Communautés européennes expliquent qu'en l'absence des subventions
des Etats-Unis et compte tenu de sa situation financiére, aucun acteur commercial sensé, y compris
Boeing Commercial Airplanes, ne prendrait les mémes décisions en matiére de fixation des prix et de
développement des produits, méme s'il disposait des ressources financiéres nécessaires. De plus, les
Communautés européennes font valoir que cela montre qu'en tout état de cause Boeing ne disposait
pas des ressources financic¢res nécessaires pour prendre les mémes décisions en matiére de fixation
des prix et de développement des produits. Enfin, les Communautés européennes soutiennent que
cela montre également que Boeing utilise réguliérement des économies de cotlits semblables a celles
que générent les subventions des Etats-Unis pour fixer des prix plus bas et obtenir des parts de
marché. Collectivement, ces €léments de preuve étayent la solide inférence selon laquelle Boeing
utilise les subventions des Etats-Unis pour baisser notablement ses prix, ce qui cause des effets
défavorables pour les intéréts des Communautés européennes concernant les LCA.”%

4315 Les Communautés européennes estiment que puisque les subventions des Etats-Unis sont
d'une importance suffisante pour causer les effets défavorables allégués, il n'est pas nécessaire
d'examiner le montant précis des effets sur les prix dans le présent différend. Néanmoins, elles
présentent des éléments de preuve additionnels concernant les effets sur les prix des subventions des
Etats-Unis.””

4316 En ce qui concerne les effets sur les prix des subventions des Etats-Unis, les Communautés
européennes expliquent qu'elles ont présenté au Groupe spécial deux options pour les évaluer.
Premiérement, elles ont identifi¢ I'importance par aéronef des subventions des Etats-Unis, en utilisant
une méthode d'imputation fondée sur des concepts relatifs aux droits compensateurs. Ces valeurs
représentent l'importance des subventions par aéronef ayant permis a Boeing de donner suite aux
incitations et possibilités de baisser ses prix lorsqu'elle était en concurrence avec Airbus. D'autres
¢léments de preuve montrent que Boeing a donné suite a cette incitation. Deuxiémement, les
Communautés européennes ont présenté des éléments de preuve concernant un effet sur les prix de un
pour un des subventions qui réduisent les colits marginaux unitaires (ou augmentent ses recettes

306 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Communautés européennes 4 la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 21.

%07 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 25.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 26.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 20.
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marginales unitaires), et ont en outre présenté une quantification des effets sur les prix des
subventions qui augmentent les liquidités hors exploitation de Boeing sur la base d'un modéele
économique ¢laboré par Luis Cabral, professeur d'économie a la Stern School of Business de
I'Universit¢ de New York.”® Les Communautés européennes font également valoir que les
subventions des Etats-Unis permettent 4 Boeing de fixer de maniére stratégique les prix et les volumes
des ventes sur les marchés mondiaux en fonction de ses besoins commerciaux. Qui plus est, les
subventions amenent Boeing a réduire ses prix d'un montant qui est a peu pres semblable au montant
des subventions. Elles soutiennent que les arguments des Etats-Unis concernant l'accés sans
contrainte de Boeing a un financement ne réfutent pas ces conclusions fondées sur le modéle du
professeur Cabral.”"!

4.317 Dans leur deuxiéme communication écrite, les Communautés européennes rappellent qu'elles
ont classé les subventions des Etats-Unis causant des effets sur les prix en deux sous-groupes: i) les
subventions qui réduisent les colits marginaux unitaires de Boeing et ii)les subventions qui
augmentent les liquidités hors exploitation de Boeing en fournissant des ressources supplémentaires.
Dans le cas de toutes ces subventions, les dirigeants de Boeing reconnaissent que Boeing transmet des
économies de coiits & ses clients.’'

4318 Les Communautés européennes affirment que le premier groupe de subventions ameéne
Boeing a réduire ses prix de la totalit¢ de l'importance de la subvention parce qu'elle connait
précisément le montant de la subvention disponible au moment de la livraison de l'aéronef, et qu'il n'y
a aucune incertitude en ce qui concerne le maintien en existence de cette subvention. En d'autres
termes, Boeing a été en mesure de réduire ses prix de la totalité de I'importance des subventions.’"

4319 Les Communautés européennes soutiennent également que les Etats-Unis font valoir a tort
que le retrait de 1'imp6t FSC/ETI est un élément de preuve de 1"'incertitude" de Boeing quant a la
disponibilité de cette subvention, qui, partant, ne pouvait pas &tre prise en compte dans les prix de
Boeing. Les éléments de preuve et arguments présentés par les Etats-Unis dans l'affaire Etats-Unis—
FSC (article 21:5— CE) montrent toutefois que Boeing tenait compte des subventions FSC/ETI
lorsqu'elle fixait le prix de ses aéronefs. Lorsqu'il a abrogé les mesures FSC/ETI, le Congres des
Etats-Unis s'est senti obligé de spécifiquement exempter pour antériorité les contrats de vente
existants, et méme des options pour des commandes additionnelles de LCA qui seraient exercées en
vertu de ces contrats existants. Comme les Etats-Unis l'ont confirmé dans l'affaire Etats-Unis— FSC
(article 21:5— CE), l'exemption pour antériorit¢ donne aux entreprises étrangeres et nationales la
possibilité de s'adapter et de protéger les entités qui auraient pu modifier leur fagon d'agir en fonction
du traitement fiscal de longue date prévu par la législation antérieure. Par conséquent, les Etats-Unis
reconnaissent que les contribuables en sont venus a s'appuyer sur les dispositions FSC/ETI pour
structurer leurs transactions étrangéres. Les mesures prises par le Congrés et I'IRS des Etats-Unis
pour protéger les attentes légitimes de sociétés comme Boeing démontrent, de I'avis des
Communautés européennes, que Boeing n'était pas dans l'incertitude concernant la disponibilité des
subventions FSC/ETI pour les ventes effectuées avant I'abrogation de la mesure. De méme, en ce qui
concerne les réductions du taux d'impoét B&O de 1'Etat de Washington et de la ville d'Everett, il n'y a

319 Réponse des Communautés européennes a la question n°® 378, paragraphe 278.

3! Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 21.

12 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 55.

13 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 56.
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pas d'incertitude parce que 1'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus garantit la valeur
économique de ces subventions.”"

4320 En ce qui concerne le deuxiéme groupe de subventions, les Communautés européennes
affirment également qu'elles démontrent que de telles subventions complétent les ressources dont
dispose Boeing pour la recherche, le développement, la production et la vente de toute la gamme des
produits LCA, ce qui lui permet de faire des économies de cofits qui sont transmises aux clients sous
forme de prix plus bas. Plus précisément, les Communautés européennes démontrent que,
contrairement a ce que les Etats-Unis alléguent, chacune des subventions des Etats-Unis produit les
effets sur les prix et sur la technologie mentionnés par les Communautés européennes parce que les
subventions des Etats-Unis i) réduisent les impéts, ii) augmentent les moyens et connaissances
technologiques de Boeing sans aucun coft, iii) réduisent les colits et améliorent la compétitivité
vis-a-vis d'Airbus grace a la fourniture par la NASA et le DOD de services de R&D, d'équipements,
d'installations et d'employés, iv) diminuent les dépenses de R&D en raison du non-remboursement de
la R&D de BCA. De plus, les obligations émises par KDFA ont permis a Boeing de recevoir une
contrepartie plus importante de la part de Spirit pour son site de Wichita, tandis que le don accordé
par le Département du travail a I'Edmonds Community College a réduit les colits de formation des
travailleurs construisant le 787 de Boeing.”"”

4.321 Les Communautés européennes font ensuite valoir qu'elles ont démontré que le modéle du
professeur Cabral étayait les allégations des Communautés européennes relatives aux effets
défavorables. Dans un mode¢le dynamique de concurrence duopolistique, le professeur Cabral
quantifie les effets sur les prix — mais non les effets sur la technologie — des subventions des
Etats-Unis qui ont fourni a Boeing des liquidités hors exploitation pendant la période comprise entre
1989 et 2006. Le professeur Cabral estime que l'incidence totale de chaque dollar de subvention est
de 87,8 cents a titre de remise de prix, dont 59,0 cents résultent d'une fixation agressive des prix
visant a progresser vers le bas de la courbe d'apprentissage et a rendre captifs des clients réguliers
potentiels et dont 28,8 cents proviennent d'investissements dans la R&D qui permettent d'obtenir de
meilleurs aéronefs et des prix plus bas sur la base du rapport prix/qualité. Le professeur Cabral estime
que des réductions de prix d'un montant de 16,8 milliards de dollars sur la période de 1989 a 2022
résulteront des 16,9 milliards de dollars de subventions accordées par les Etats-Unis pendant la
période de 1989 a 2006 — c'est-a-dire des effets sur les prix dont I'importance est a peu pres égale au
montant des subventions.”"®

4.322 Les Communautés européennes expliquent que le modele du professeur Cabral adopte une
approche type de la modélisation du comportement économique et tient compte des derniéres
recherches économiques. Son approche établit un équilibre approprié entre le besoin de simplicité du
modéle et la nécessité d'inclure et de prendre en considération toutes les caractéristiques pertinentes
qui sont essentielles pour déterminer comment Boeing utilise les subventions des Etats-Unis. Fait
important, le modele se fonde sur les principaux facteurs qui caractérisent les marchés des LCA, y
compris le fait que les campagnes de vente sont, par nature, sensibles aux prix; les courbes
d'apprentissage a forte pente applicables a la production des LCA, qui récompensent 1'augmentation
des niveaux des ventes et de la part de marché de Boeing par la diminution des cofits de production;
l'existence de frais de changement de fournisseur non négligeables, qui incitent Boeing a réduire les
prix de ses aéronefs aujourd'hui de maniére a pouvoir pratiquer des prix plus élevés dans le futur; et
la capacité des acheteurs de LCA de quantifier bon nombre des différences qualitatives dans les
caractéristiques des LCA au moyen d'une analyse de la valeur actuelle nette. De plus, les variables

1 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 57.

15 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 58.

>16 Réponse des Communautés européennes a la question n° 379, note de bas de page 561.
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d'entrée du modele du professeur Cabral sont basées sur des données disponibles de Boeing ou sur des
estimations raisonnables. Une analyse de sensibilité¢ approfondie, dans laquelle tous les parametres du
modéle sont modifiés simultanément, donne des résultats stables, ce qui confirme la solidité du
modele Cabral face aux variations des paramétres fondamentaux et renforce les allégations des
Communautés européennes.”’’

4323 Les Communautés européennes estiment que le reproche formulé par les Etats-Unis a
l'encontre de ce modéle repose dans une large mesure sur des interprétations erronées et des
déformations de I'analyse du professeur Cabral. En particulier, les Etats-Unis adoptent un point de
vue trop simpliste de l'incidence des marchés financiers imparfaits, des contraintes financiéres et des
liquidités sous forme de subventions sur ce comportement en matiére d'investissement.’’® Les
allégations des Etats-Unis sont en outre réfutées par des éléments de preuve empiriques qui étayent
solidement le modéle du professeur Cabral. De plus, certains reproches formulés par les Etats-Unis
sont contredits par leurs propres consultants. Selon les Communautés européennes, aucun des
arguments des Etats-Unis n'invalide les constatations du professeur Cabral, ou la valeur probante de
ces constatations pour ce qui est d'établir un lien de causalité entre les subventions des Etats-Unis et
les effets défavorables. Les effets sur les prix déterminés par le professeur Cabral sont donc valables
et étayent les arguments des Communautés européennes et d'autres éléments de preuve démontrant
l'existence des effets défavorables causés par les subventions des Etats-Unis.’"”

4.324 En outre, les Communautés européennes font valoir que dans un examen des effets
défavorables actuels, la distribution d'une subvention dans le temps est un facteur important a prendre
en considération pour évaluer les effets de cette subvention. Spécifiquement, les Communautés
européennes postulent qu'un acteur économique rationnel tiendrait compte, au moment de la
commande, de tout ce qui aurait une incidence sur les recettes et la rentabilité globales de cette
commande a la livraison — quand bien méme le prix de vente, et du reste toutes autres recettes comme
les recettes provenant des subventions, ne serait percu que plusieurs années plus tard. A titre
d'exemple, compte tenu des conditions de concurrence particuliéres sur le marché du produit en cause,
Boeing sait qu'une partie des imp6ts dus en 2010 sur les recettes a déclarer en 2010 sera abandonnée
et elle peut tenir compte de cette réduction au moment de négocier la vente d'un aéronef. Par
conséquent, les Communautés européennes estiment que la structure des transactions et le moment ou
elles sont effectuées sur ce marché particulier font que des effets défavorables actuels peuvent résulter
de subventions futures engagées, y compris celles qui découlent d'allégements fiscaux futurs ayant fait
l'objet d'un engagement.”

4.325 En ce qui concerne le 787, les Communautés européennes identifient certaines subventions
uniquement liées a cet aéronef. Selon elles, les éléments de preuve établissent que certaines
exonérations fiscales accordées par 1'Etat de Washington, la plupart des subventions pour les
infrastructures, la formation et autres accordées par 1'Etat de Washington et les municipalités s'y
trouvant, les obligations émises par la Kansas Development Finance Authority, le soutien a la R&D
accordé par la NASA par le biais de son programme ACT, et le don pour la formation des travailleurs
versé par le Département du travail des Etats-Unis sont liés au 787.%*!

317 Réponse des Communautés européennes a la question n° 376, paragraphe 337; réponse des
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4326 Les Communautés européennes estiment que dans de nombreuses campagnes de vente
perdues par Airbus, la différence entre l'offre d'Airbus et celle de Boeing était trés inférieure a
l'importance des subventions des Etats-Unis ou aux effets sur les prix de ces subventions. Et en
l'absence de ces milliards de dollars de subventions des Etats-Unis, Boeing aurait été contrainte de
pratiquer des prix plus élevés et, par voie de conséquence, Airbus aurait remporté¢ des ventes
additionnelles et les prix des LCA fixés pour l'ensemble des commandes qu'elle a enregistrées pendant
la période de référence auraient globalement été plus élevées. Les Communautés européennes
concluent que vu que de nombreuses campagnes de vente sont, par nature, sensibles au prix et au
rapport colt-performance, et compte tenu des économies d'échelle importantes dont tire avantage la
production des LCA, Boeing est fortement incitée a utiliser les avantages que lui conférent les
subventions des Etats-Unis dans les campagnes de vente concurrentielles aux dépens de son unique
concurrent — Airbus.**

4.327 Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de ne pas tenir compte des
arguments des Etats-Unis selon lesquels des facteurs autres que les subventions sont responsables de
certains torts subis par Airbus qui ont été identifiés par les Etats-Unis au motif qu'ils sont dénués de
pertinence. Selon les Communautés européennes, il serait certainement pertinent quun groupe spécial
évalue ces facteurs financiers négatifs en tant que facteurs de non-imputation s'il examinait une
allégation de dommage important au titre de l'article 5 a) de I'Accord SMC. Cependant, le présent
Groupe spécial n'est saisi d'aucune allégation de ce type.’”

4.328 Les Communautés européennes estiment avoir réfuté pendant la séance confidentielle de la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial des arguments infondés des Etats-Unis concernant les
¢léments de preuve se rapportant a des campagnes de vente spécifiques, et avoir montré comment les
subventions des Etats-Unis ont causé des effets défavorables dans des campagnes de vente
particuliéres en causant un empéchement de hausses de prix, des pertes de ventes ainsi qu'un
détournement et une entrave en ce qui concerne les parts de marché.’**

V) Effets sur |a technologie des subventions des Etats-Unis

4329 Les Communautés européennes font valoir que les subventions des Etats-Unis causent des
effets défavorables non seulement au moyen d'effets sur les prix, mais aussi au moyen d'effets sur la
technologie. Autrement dit, en l'absence des subventions pour la R&D des Etats-Unis, il aurait fallu a
Boeing beaucoup plus de temps, moyennant des risques et des colits nettement plus importants, pour
lancer et livrer le LCA 787 technologiquement novateur. Les caractéristiques du 787 dont I'existence
a été permise par les subventions — technologies novatrices, disponibilité anticipée et prix bas —
entrainent un empéchement de hausses de prix et des pertes de ventes et d'une part de marché, ainsi
qu'une menace d'empéchement et de pertes, pour les LCA concurrents d'Airbus.*>

4.330 Les Communautés européennes affirment que les nombreux éléments de preuve qu'elles ont
présentés démontrent que les subventions pour la R&D accordées par les Etats-Unis pendant des
décennies ont permis et continuent de permettre a Boeing de mener des activités de recherche et de
concevoir, développer, produire et vendre un LCA 787 technologiquement novateur, utilisant, par
exemple, des matériaux composites dans une proportion de 50 pour cent, des années plus tot qu'elle
n'aurait pu faire toute seule. Spécifiquement, les connaissances, 1'expérience et la confiance acquises

322 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 22.
33 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
remicre réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 23.
524
Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 31.
2
33 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 27.
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par les ingénieurs de Boeing grace a leur participation pendant des décennies a des programmes de
R&D soutenus par la NASA et le DOD ont donné a Boeing la capacité d'identifier la solution
optimisée pour la conception du 787, au moment optimal.”*®

4331 Les Communautés européennes rejettent l'argument des Etats-Unis selon lequel la valeur
précise en dollars des subventions pour la R&D des FEtats-Unis est équivalente aux avantages
technologiques que Boeing a tirés de sa participation aux programmes de R&D financés par les
pouvoirs publics des Etats-Unis. Elles démontrent que les connaissances, l'expérience et la confiance
acquises par les ingénieurs de Boeing du fait de leur participation a ces programmes dépassent de loin
la simple valeur en dollars de ces contrats de R&D.””” Elles font valoir qu'en plus de certaines
subventions pour la R&D conférant un avantage financier a Boeing, il y a un avantage technologique
"multiplicateur" connexe, et de fait additionnel, qui est constitué des connaissances, de l'expérience et
de la confiance liées a la R&D relative aux LCA. Cet avantage technologique "multiplicateur"
découle de la collaboration permise par les subventions entre les ingénieurs de Boeing et ceux de la
NASA et du DOD, qui apporte des avantages a Boeing parce qu'elle améliore, grace au transfert de
connaissances et de technologies, la qualité de la recherche effectuée par Boeing dans le cadre des
programmes de R&D soutenus par les pouvoirs publics des Etats-Unis. Cette recherche menée en
collaboration donne en général de meilleurs résultats plus rapidement. Les connaissances et
l'expérience pratique accumulées par les ingénieurs de Boeing du fait de leur collaboration a la R&D
avec des ingénieurs de la NASA et du DOD sont essentielles pour développer des LCA. De plus, les
ingénieurs de Boeing ont accés aux installations de recherche et d'essai de la NASA, ainsi qu'aux
rapports et bases de données contenant les résultats de recherches portant sur divers secteurs
technologiques qui ne sont pas commercialement disponibles. Cet accés améliore encore la qualité de
la recherche effectuée.”*®

4.332 Les Communautés européennes font observer qu'a la différence de Boeing, Airbus n'avait pas
accés aux résultats essentiels de la R&D soutenue par les pouvoirs publics des Etats-Unis, y compris
les connaissances, l'expérience et la confiance. Bien que certains résultats de recherche de la NASA
puissent étre accessibles au public, ils sont souvent publiés tardivement (en raison des droits d'acces
limités et exclusifs accordés a Boeing); Boeing est en régle générale titulaire des brevets relatifs a
toute technologie utile et, en tout état de cause, les publications de la NASA ne contiennent pas de
résultats essentiels que les ingénieurs d'Airbus pourraient utiliser pour la conception proprement dite
de leurs LCA. Il s'ensuit qu'Airbus aura besoin pour développer et livrer 'A350XWB de trois années
de plus qu'il n'en a fallu a Boeing pour développer et livrer le 787.%%

4.333 Les Communautés européennes font observer que les Etats-Unis et Boeing admettent que
Boeing a appliqué pour le 787 des technologies obtenues avec le soutien des pouvoirs publics des
Etats-Unis. Ces admissions sont entre autres les suivantes: i) dans une présentation, Boeing admet
qu'elle a appliqué, pour le 787, des technologies développées grace a la R&D financée par la NASA;
ii) les Etats-Unis admettent que le 787 de Boeing n'existerait pas sous sa forme actuelle sans les
subventions de la NASA qui ont soutenu les travaux de recherche de Boeing sur des technologies
cruciales; 1iii) I'évaluation des Communautés européennes selon laquelle les résultats des subventions
pour la R&D de la NASA ont un "effet multiplicateur" (voir 1'analyse supra) est acceptée; iv) il est
admis que Boeing a fait fond sur les connaissances, l'expérience et la confiance acquises par ses
ingénieurs grace a leur participation au programme Advanced Composite Technology Fuselage
Program (technologie des composites a haute performance pour le fuselage) ("ATCAS") pour

326 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 28.

>27 Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 838 et 839.

3% Réponse des Communautés européennes a la question n° 373 b), paragraphes 286 et 287.

¥ Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 29.
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concevoir et développer le fuselage en composite du 787; et v) il est admis que les travaux effectués
par Boeing dans le cadre de 'ATCAS ont fourni a la société une feuille de route pour la suite des
travaux de recherche.”

4.334 Enfin, les Communautés européennes rejettent I'argument des Etats-Unis selon lequel c'est le
lancement par Airbus de I'A380 en 2000, et non les effets sur la technologie des subventions des
Etats-Unis qui ont causé les effets défavorables, au motif qu'il est erroné. Elles estiment que la
décision d'Airbus de se concentrer sur 'A380 en 2000 se justifiait sur le plan commercial, et que ce
n'est qu'en 2004, lorsque Boeing a lancé le 787 avec le soutien de la NASA et du DOD, qu'Airbus a
di réagir sur le marché des LCA de 200 a 300 si¢ges.™'

Vi) Relation entre les effets sur les prix et les effets sur la technologie des subventions des
Etats-Unis

4.335 Les Communautés européennes expliquent que chaque dollar de subvention pour la R&D des
Etats-Unis peut conférer & Boeing I'une ou l'autre de deux séries d'avantages.” D'une part, un
montant donné de subvention pour la R&D peut conférer a Boeing un avantage qui est directement
financier par nature et est constitué par la valeur marchande de la R&D effectuée (moins les
ressources financi¢res que Boeing a affectées a la R&D). Autrement dit, il s'agit de la valeur de la
R&D pour laquelle Boeing n'a pas eu a utiliser ses propres ressources financiéres. De plus, ce méme
montant de subvention pour la R&D confére un avantage qui est technologique par nature et constitué
par les connaissances, l'expérience et la confiance additionnelles que les ingénieurs de Boeing ont
acquises en effectuant cette R&D en collaboration avec les ingénieurs de la NASA et du DOD, plutot

que tout seuls — c'est-a-dire I'avantage technologique "multiplicateur".””

4.336 D'autre part, un montant donné de subvention pour la R&D peut conférer a Boeing des
avantages strictement technologiques découlant de la R&D que Boeing n'aurait pas effectuée
elle-méme. Dans ce cas, l'intégralité des connaissances, de l'expérience et de la confiance acquises
par les ingénieurs de Boeing constituerait I'avantage technologique.”*

e) Arguments relatifs aux trois marchés de LCA

4337 Les Communautés curopéennes rappellent que, selon les FEtats-Unis, trois familles
subventionnées de LCA de Boeing font directement concurrence a trois familles correspondantes de
LCA "similaires" d'Airbus. Elles estiment donc qu'aux fins de I'évaluation des allégations de
préjudice grave des Communautés européennes, les Etats-Unis reconnaissent que la concurrence entre
Boeing et Airbus s'exerce sur trois des cinq marchés de produits LCA: la famille 737NG de Boeing
fait concurrence a la famille A320 d'Airbus; la famille 787 de Boeing fait concurrence a la famille
A330, a la famille A350 original et a 'A350XWB-800 d'Airbus; et la famille 777 de Boeing fait
concurrence a la famille A340 et a I'A350XWB-900 et -1000 d'Airbus. Airbus et Boeing n'offrent pas
de produits concurrents sur les deux autres marchés de produits LCA: la famille 747 de Boeing
couvre le marché des LCA a fuselage large de 400 a 500 si¢ges et I'A380 couvre le marché des LCA a
fuselage large de 500 siéges et plus.”” Les Communautés européennes confirment qu'elles ne
contestent aucun des effets actuels sur les prix causés par les subventions des Etats-Unis qui ont

330 Observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question n® 371,
paragraphes 288 a 290.

3! Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 30.

332 Réponse des Communautés européennes a la question n° 373 b), paragraphe 280.

>33 Réponse des Communautés européennes a la question n° 373 b), paragraphe 281.

>3 Réponse des Communautés européennes a la question n° 373 b), paragraphe 282.

333 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1161.
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apporté des avantages au 717, au 757 et au 767 dans le passé, parce que ces LCA ne sont pas produits
ou ne sont plus commercialisés activement par Boeing.™*

4.338 S'agissant des arguments et ¢léments de preuve qu'elles présentent sur les effets défavorables
sur les trois marchés de LCA concurrentiels, les Communautés européennes alléguent que les
subventions des Etats-Unis visant le 787 causent des pertes de ventes notables et un empéchement
notable de hausses de prix sur le marché mondial, ainsi qu'un détournement et une entrave sur le
marché des Etats-Unis et des marchés de pays tiers. Elles alléguent que les subventions des
Etats-Unis visant le 737 causent également des pertes de ventes notables et un empéchement notable
de hausses de prix sur le marché mondial, ainsi qu'un détournement et une entrave sur des marchés de
pays tiers. De plus, elles alléguent que les subventions des Etats-Unis visant le 777 causent des pertes
de ventes notables et un empéchement notable de hausses de prix sur le marché mondial, ainsi qu'un
détournement et une entrave sur des marchés de pays tiers.

4.339 Les Communautés européennes alléguent ensuite qu'elles réfutent les arguments avancés par
les Etats-Unis concernant le 787. Elles font valoir que les éléments de preuve montrent qu'Airbus a
pati du lancement permis par les subventions de produits technologiquement novateurs.
Spécifiquement, elles estiment que les subventions des Etats-Unis ont permis a Boeing de lancer le
787 1) au moment ou elle 1'a fait, ii) avec les moyens technologiques dont elle disposait et iii) au prix
ou elle I'a fait. De fait, contrairement a ce que les Etats-Unis affirment, le 787 Dreamliner de Boeing
est le fruit de la participation de Boeing, pendant de nombreuses années, a des programmes de R&D
soutenus par les pouvoirs publics des Etats-Unis qui ont procuré aux ingénieurs de Boeing les
connaissances, l'expérience et la confiance nécessaires en matiére de technologies novatrices pour
lancer le 787 au moment ot elle I'a fait et avec un niveau de risque acceptable.”’

4.340 Les Communautés européennes estiment en outre qu'en l'absence d'acces aux résultats de ces
mémes travaux de recherche soutenus par la NASA et le DOD, I'A350 original d'Airbus n'a pas pu
s'aligner sur les avancées technologiques favorisées par les subventions dont le 787 a bénéficié.
Airbus a donc subi des pertes de ventes en raison du lancement anticipé de cet aéronef, percu par le
marché comme "révolutionnaire". En l'absence d'accés a des résultats semblables a ceux de la
recherche soutenue par la NASA et le DOD, il faudra a Airbus cinq années supplémentaires pour
mettre sur le marché un produit véritablement concurrentiel, 'A350XWB, et cela impliquera des cofits
beaucoup plus importants. Les Communautés européennes font valoir que les effets négatifs du
lancement du 787 sur la part de marché et les prix d'Airbus se feront sentir pendant longtemps.>**

4.341 Notant que les Etats-Unis avancent un certain nombre d'autres arguments, les Communautés
européennes font observer qu'elles les réfutent tous. Premiérement, elles expliquent en quoi les
Etats-Unis font erreur en affirmant que les fonds internes de Boeing et son accés aux marchés
financiers étaient plus que suffisants pour développer les technologies novatrices de son 787.
L'argument des Etats-Unis ne tient pas compte des avantages autres que liés aux liquidités que Boeing
retire des programmes de R&D soutenus par les pouvoirs publics des Etats-Unis, comme le
financement sans risque et sans frais, 1'accés aux ingénieurs et aux installations de la NASA, ainsi que

336 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 16.

37 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 62; résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 24.

3% Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 63.



WT/DS353/R
Page 115
RCC supprimés, comme indiqué [***]

l'acquisition d'une vaste somme de connaissances, d'expérience et de confiance dans I'application de
technologies novatrices.**’

4.342 Par ailleurs, les Communautés européennes estiment que les effets sur les prix des
subventions des Etats-Unis augmentent la capacité de Boeing de baisser ses prix pour le 787, ce qui
accroit le tort sur le plan de la concurrence causé a Airbus. Enfin, elles estiment que si bon nombre
des facteurs de non-imputation identifiés par les Etats-Unis sont pertinents comme contexte pour
comprendre les conditions générales de concurrence en vigueur dans la branche de production de
LCA, ces facteurs ne sapent pas la démonstration faite par les Communautés européennes de
l'existence d'un lien de causalité entre les subventions des Etats-Unis et le préjudice grave. En
particulier, les Etats-Unis font valoir qu'Airbus a été contrainte de lancer un "avion en papier", 'A350
original, pour concurrencer le 787, parce que ses ressources €taient consacrées pour l'essentiel a
I'A380. Contrairement & ce qu'affirment les Etats-Unis, les Communautés européennes soutiennent
que le lancement initial de 'A350 original — qui ne pouvait pas soutenir adéquatement la concurrence
du 787 subventionné — et le lancement tardif (et l'entrée en service beaucoup plus tardive) de
I'A350XWB en tant qu'aéronef véritablement concurrentiel étaient et sont le résultat en 1'absence
d'accés d'Airbus a des technologies fondamentales soutenues par les subventions des Etats-Unis. Ils
n'étaien5t4 (})as dus au fait qu'Airbus s'était concentrée sur le développement et la mise en service de
1'A380.

4.343 Les Communautés européennes estiment qu'elles réfutent également les arguments des
Etats-Unis selon lesquels les éléments de preuve relatifs aux campagnes de vente qu'elles ont
présentés n'étayent pas leur allégation d'effets défavorables. Les ¢léments de preuve présentés par les
Communautés européennes concernant des campagnes de vente spécifiques montrent comment
Boeing utilise ses subventions pour offrir des prix plus bas qui font qu'Airbus soit perd des ventes
dans une mesure notable, soit doit accepter des prix notablement plus bas dans les cas ou elle
remporte la vente. En ce qui concerne les campagnes de vente ayant trait au 787, les Communautés
européennes estiment que les éléments de preuve montrent également comment les technologies
permises par les subventions ont donné & Boeing un avantage concurrentiel dans de nombreuses
campagnes de vente, causant de la méme facon des pertes de ventes notables et un empéchement
notable de hausses de prix.>*!

4344 Les Communautés européennes expliquent que, dans leurs communications, les Etats-Unis
reconnaissent que les technologies du 787 ont permis a Boeing de remporter des campagnes de
vente.”** Elles font observer que les Etats-Unis reconnaissent méme que dans au moins la moitié¢ des
campagnes de vente contestées, les caractéristiques du 787 dont l'existence a été permise par les
subventions — lancement anticipé et technologie novatrice — ont joué un role décisif dans la décision
du client d'acheter le 787 plutdt que le produit concurrent d'Airbus.* Comme les Communautés
européennes estiment l'avoir démontré, 1'existence de la technologie novatrice du 787 a été permise
par les subventions des Etats-Unis. Sans ce soutien, il faudra & Airbus cinq années supplémentaires
— jusqu'en 2013 — et des ressources beaucoup plus importantes pour commercialiser un produit
véritablement capable de concurrencer le 787 — 'A350XWB-800. Et sans ce soutien, non seulement
Airbus a perdu une part de marché a cause de la concurrence avec le 787 favorisé par des subventions,

39 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 64.

30 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 65.

! Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 66.

2 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 67.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 24.
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mais elle a dii soutenir la concurrence face aux attentes de prix bas créées par Boeing sur le marché
des LCA de 200 a 300 siéges.”**

4.345 S'agissant du marché des LCA monocouloir de 100 a 200 si¢ges, les Communautés
européennes font observer que les Etats-Unis sont incohérents dans leur argumentation. Alors qu'ils
alléguent que toutes les attentes et demandes des acheteurs de LCA en matiére de réduction des prix
sont attribuables a la stratégie alléguée de sous-cotation systématique des prix d'Airbus, les Etats-Unis
affirment qu'aucune des concessions de prix favorisées par les subventions accordées par Boeing entre
2004 et 2006 pour son 737NG n'a eu d'incidence sur 'une quelconque des campagnes de vente de la
famille A320 en cause. Or, dans le méme temps, les Communautés européennes signalent que les
Etats-Unis reconnaissent que Boeing a fortement concurrencé 1'A320 d'Airbus avec son 737NG dans
chacune des campagnes de vente.* Elles font aussi observer que les Etats-Unis adoptent une
approche trop simpliste et incorrecte du concept de "communité de la flotte", en affirmant que le seul
moyen de convaincre une compagnie aérienne ayant déja commandé des aéronefs Boeing de se
tourner vers Airbus réside dans une sous-cotation des prix d'Airbus. Comme les Communautés
européennes estiment I'avoir expliqué, Airbus n'a pas systématiquement sous-coté ses prix par rapport
a ceux de Boeing pour obtenir des ventes additionnelles. Boeing a perdu une part de marché pour un
certain nombre de raisons qui ne sont pas attribuables a une stratégie alléguée de sous-cotation des
prix d'Airbus. Au contraire, c'est Airbus qui a souffert de la pression sur les prix exercée par Boeing,
qui a été particuliérement forte aprés 2004.°* En résumé, les Communautés européennes concluent
que sur le marché des LCA monocouloir, l'octroi des subventions des Etats-Unis & Boeing cause des
effets défavorables pour les intéréts liés aux LCA des Communautés européennes sous la forme d'un
empéchement notable de hausses de prix, de pertes de ventes notables ainsi que d'un détournement et
d'une entrave en ce qui concerne la part de marché.”*’

4.346 Les Communautés européennes estiment que la modification de la politique de fixation des
prix de Boeing en 2004 s'est traduite par des prix beaucoup plus bas sur le marché des LCA
monocouloir. Alors que la demande de LCA monocouloir atteignait un niveau sans précédent en
2004-2006, les 2,6 milliards de dollars de subventions des Etats-Unis dont le 737 a tiré avantage ont
facilité la modification de la politique de fixation des prix de Boeing qui a permis d'enlever des ventes
notables a la famille A320 d'Airbus. Les Communautés européennes avancent donc que le seul
concurrent de Boeing, Airbus, n'avait pas d'autre choix que de faire de méme et de baisser les prix de
ses aéronefs monocouloir en conséquence. Elles font toutefois observer que bien qu'Airbus ait tenté
d'étre concurrentielle au niveau des prix, elle a quand méme perdu un nombre notable de ventes ainsi
qu'une part de marché. De plus, méme lorsque Airbus a obtenu des ventes, les prix subventionnés
fixés par Boeing ont empéché des hausses des prix des LCA A320 dans une mesure notable.’*®

4347 En outre, les Communautés européennes alléguent que les subventions des Etats-Unis
concernant le 777 causent des pertes de ventes notables et un empéchement notable de hausses de prix
sur le marché mondial, ainsi qu'un détournement et une entrave sur des marchés de pays tiers. Elles
font aussi valoir que, comme sur le marché¢ des LCA monocouloir, Boeing a considérablement
modifié sa politique de fixation des prix en 2004 en ce qui concerne les LCA de la famille 777. Le
résultat a été spectaculaire. Un surcroit de liquidités subventionnées de 1,2 milliard de dollars pour le

> Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 67.

> Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 68.

6 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 69.

7 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 70.

> Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 25.
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777 mis a la disposition de Boeing pendant la période de 2004 a 2006 a fait perdre a Airbus un
nombre notable de ventes d'A340. Et lorsque Airbus a été en mesure d'obtenir des commandes pour
1'A340, elle n'a pu le faire qu'a des prix dont la hausse avait été empéchée dans une mesure notable.
Malgré l'infériorité alléguée de 1'A340 par rapport au 777, les Communautés européennes ont
uniquement contesté les campagnes de vente dans lesquelles des clients envisageaient sérieusement
'achat de 1'A340 et dans lesquelles le prix net final — et le prix final subventionné de Boeing — a joué
un role déterminant dans la perte de la vente par Airbus.’*

4.348 En ce qui concerne le marché des LCA de 300 a 400 sieges, les Communautés européennes
disent que dans les campagnes de vente en cause, les compagnies aériennes ont jugé que le 777 et
'A340 étaient comparables. Elles font valoir que dans chacune des ventes perdues qui sont
contestées, une remise finale permise par les subventions consentie par Boeing a joué un role
déterminant dans le fait qu'Airbus a perdu la vente au lieu de la remporter. Comme 1'a fait observer le
Président de BCA de I'époque, Alan Mulally, la réduction des cotts était "absolument essentielle pour
que nous parvenions a rendre nos produits plus concurrentiels et a remporter de nouvelles
commandes". Cette déclaration confirme que, contrairement & ce qu'affirment les Etats-Unis, a savoir
qu'il devrait étre clair qu'aucune {subvention} n'a d'effet sur les prix du 777", Boeing utilise les
réductions de coits, qu'elles proviennent de subventions ou d'autres sources, pour pouvoir offrir des
prix plus bas et remporter des ventes au détriment d'Airbus. Les Communautés européennes font
valoir que méme dans les rares cas ou Airbus a effectivement réussi a vendre un petit nombre d'A340,
en raison des effets des subventions des Etats-Unis, elle I'a fait uniquement a des prix dont la hausse
avait été empéchée dans une mesure notable.™® Enfin, comme sur le marché des LCA monocouloir,
les Communautés européennes font valoir que Boeing a considérablement modifi¢ sa politique de
fixation des prix en 2004 en ce qui concerne les LCA de la famille 777. Le résultat a été
spectaculaire. Un surcroit de liquidités subventionnées de 1,2 milliard de dollars pour le 777 mis a la
disposition de Boeing pendant la période de 2004 a 2006 a fait perdre a Airbus un nombre notable de
ventes d'A340. Et lorsque Airbus a été en mesure d'obtenir des commandes pour 1'A340, elle n'a pu le
faire qu'a des prix dont la hausse avait ét¢ empéchée dans une mesure notable. Malgré l'infériorité
alléguée de I'A340 par rapport au 777, les Communautés européennes ont uniquement contesté les
campagnes de vente dans lesquelles des clients envisageaient sérieusement I'achat de I'A340 et dans
lesquelles le prix net final — et le prix final subventionné de Boeing — a joué un réle déterminant dans
la perte de la vente par Airbus.”'

f) Conclusion

4.349 En résumé, les Communautés européennes estiment que le montant et l'importance des
subventions des Etats-Unis, & eux seuls, démontrent que ces subventions, accordées sur une période
de prés de 20 ans, causent des effets défavorables actuels. En l'absence des subventions des
Etats-Unis, Boeing ne pourrait pas exister en tant que société commercialement viable qui pratique les
prix qu'elle pratique et développe les produits qu'elle propose. Selon les Communautés européennes,
cette conclusion découle i) dune évaluation de l'importance annuelle ou par aéronef de ces
subventions; 1ii) d'une comparaison des recettes nettes de BCA avec et sans les subventions; et
iii) d'une évaluation de l'incidence de ces subventions sur la santé financiére de Boeing.>* En
l'absence des subventions des Etats-Unis, le comportement de Boeing en matiére de fixation des prix

%9 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 26.

30 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 71.

>1 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la
premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 26.

2 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 72.
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commerciaux et d'investissement serait trés différent aujourd'hui, et aurait été tres différent dans le
passé. Les Communautés européennes disent que cette conclusion est en outre étayée par un examen
de la nature des subventions en cause. La capacité et la propension de Boeing a fournir ses produits a
un prix donné sont fortement influencées par la disponibilité des subventions des Etats-Unis, qui
réduisent ses colits ou accroissent ses recettes. En tant que membre d'un duopole, Boeing a une
influence considérable sur les prix, comme les Etats-Unis le reconnaissent en faisant constamment
référence a la modification de la politique de fixation des prix de Boeing en 2004. Les Communautés
européennes concluent qu'un examen des €léments de preuve portant sur des marchés d'aéronefs et
des campagnes de vente spécifiques renforce les constatations relatives a l'existence d'un
empéchement notable de hausses de prix, de pertes de ventes notables ainsi que d'un détournement et
d'une entrave en ce qui concerne la part de marché sur les marchés de pays particuliers du fait des
subventions des Etats-Unis.”

2. Arguments des Etats-Unis
a) Introduction

4350 Les Etats-Unis soutiennent que les arguments selon lesquels leurs subventions alléguées ont
causé des effets défavorables pour les intéréts des Communautés européennes ne tiennent pas compte
d'un fait essentiel — a savoir que la réussite d'Airbus et de ses aéronefs est évidente. La part de marché
d'Airbus a augmenté¢ de 20 points de pourcentage depuis 2000. Airbus a informé la branche de
production que ses résultats en 2006 avaient été "les meilleurs" et "les plus élevés" sur plusieurs
points essentiels et que I'année 2007 était encore mieux. Les Etats-Unis conviennent qu'Airbus a été
confrontée a des problémes, dont des difficultés avec ses A380 et A350, mais méme Airbus admet
que cela n'a rien a voir avec les subventions alléguées. Les Etats-Unis soutiennent que la situation
continue a s'améliorer. L'A380, le plus grand aéronef civil gros porteur ayant jamais existé, devrait
étre mis en service commercial bientét. En décembre 2006, Airbus a dévoilé la version finale de son
A350, appelée 'A350 XWB, dotée de technologies novatrices qui, comme elle le promet, permettront
a ses clients de faire des économies sans précédent.”™ Les Etats-Unis soulignent que, malgré ces
résultats impressionnants obtenus par Airbus, les Communautés européennes alléguent que les
subventions lui causaient un préjudice grave sous la forme d'un empé&chement de hausses de prix, de
pertes de ventes et d'un détournement/d'une entrave sur le marché.>

b) Arguments concernant l'allégation de préjudice grave formulée par les Communautés
européennes

4.351 D'une maniére générale, les Etats-Unis notent tout d'abord que les années 1995-2005 ont été
une période de réussite constante pour Airbus. Airbus est devenue le principal constructeur d'aéronefs
civils dans le monde, sa part des livraisons passant de 33 pour cent a 57 pour cent et sa part des
commandes de 16 pour cent & 50 pour cent. De consortium, elle a réussi a se transformer en une
société intégrée, avec une marge bénéficiaire supéricure a 10 pour cent. Et elle a développé un nouvel
aéronef révolutionnaire, 1'A380, congu pour transporter plus de passagers que n'importe quel aéronef
civil avant lui. En mai 2006, la société mere d'Airbus, EADS, a indiqué ce qui suit & son assemblée
générale:

3 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 73.

>>% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 16.

>3 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 17.
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"Les recettes ont augmenté de 10 pour cent pour atteindre 22 179 millions (exercice
2004: 20 224 millions). La marge EBIT d'Airbus s'est améliorée, passant de 9,5 pour
cent a 10,4 pour cent. Avec 1 111 commandes brutes en 2005, Airbus a obtenu un
nombre de commandes sans précédent et, en conséquence, ses ventes ont été
supérieures a celles de son concurrent pour la cinquiéme année consécutive. ... A la
fin de 2005, la valeur des commandes passées a Airbus s'élevait a 202 milliards sur la
base des prix de catalogue. Cela représente une augmentation de 48 pour cent par
rapport a la fin de l'année 2004. Le carnet de commandes compte au total
2 177 aéronefs commerciaux (en 2004: 1 500)."%¢

La direction d'Airbus a aussi indiqué que la société avait presque terminé ses essais pour 1'A380,
qu'elle comptait livrer le premier A380 a Singapore Airlines "a la fin de 2006"™’, et qu'un autre
aéronef nouveau lancé cette année-1a, 1'A350, avait fait I'objet de 172 commandes a la fin de 2005.%%

4.352 Les Etats-Unis affirment aussi que, un mois plus tard seulement, la situation a évolué de fagon
défavorable. A ce moment-1a, des problémes de production, qui allaient retarder sensiblement la
livraison du premier A380 et colter a Airbus des milliards d'euros de pénalités et de cofts
supplémentaires, étaient apparus. De ce fait, la valeur des actions d'EADS a chuté de 25 pour cent en
un jour. Airbus a aussi di faire face aux conséquences de sa décision de concentrer son ingénierie et
ses autres ressources sur I'A380. Cette décision signifiait que les efforts d'Airbus pour mettre sur le
marché l'aéronef remplagant de I'A330 et concurrent du 787, a savoir 'A350, étaient loin de répondre
aux attentes des clients. Le Vice-Président dEADS a donné sa démission, étant suspecté de délit
d'initié, et deux PDG successifs d'Airbus ont démissionné avant la fin de 1'année, principalement du
fait des retards liés a I'A380 et de leurs effets.”® Les Etats-Unis indiquent qu'EADS a reconnu dans
son rapport aux actionnaires, en mai 2007, que 2006 avait été "une année décevante" pour Airbus.’®
Selon ce rapport, les difficultés rencontrées étaient les suivantes:

1) Problemes avec 1'A380. "{L}es difficultés rencontrées dans la production de I'A380
ont entrainé des retards par rapport au calendrier de livraisons prévu, repoussant la
premiére livraison d'un A380 au mois d'octobre 2007. Les cotts et les charges
associés a ces retards pésent lourdement sur la performance financiére future
d'EADS."!

2) Problémes avec 1'A350. "Les charges lices a 1'A350 (0,5 milliard d'euros),
l'augmentation des frais de R&D supplémentaires ... constituent d'autres facteurs
importants de la perte encourue.">*

3) Appréciation de l'euro par rapport au dollar. "{L}es couvertures en dollars moins
favorables constituent d'autres facteurs importants de la perte encourue."”®

%6 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 16.
EADS, Documentation For the Annual General Meeting ("Documentation 2005 d'EADS"), 4 May 2006,
piece US-266, page 6.

>7 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 17.
Documentation 2005 d'EADS, piéce US-266, page 20.

>%% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 55.

339 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 56.

360 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 18.
EADS, Document d'Assemblée générale annuelle ("Documentation 2006 d'EADS"), 4 mai 2007, piece US-267,
page 7.

%1 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 19.
Document 2006 d'EADS, 4 mai 2007, piece US-267, page 7.

%62 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 20.
Document 2006 d'EADS, 4 mai 2007, piece US-267, page 26.
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Airbus a prévu qu'il y aurait davantage de pertes en 2007, principalement sur la base de ces trois
facteurs: "charges supplémentaires destinées a soutenir le programme A380, ... charges éventuelles
liées au lancement de I'A350 XWB, ... I'augmentation des dépenses de R&D, ainsi que ... l'impact de
la détérioration de la parité entre le dollar et I'euro".”® Surtout il n'a pas été dit que la concurrence de
Boeing ou les effets des subventions versées a Boeing étaient a I'origine des problémes d'Airbus.>®

4.353 Les Etats-Unis alléguent que ce ne sont pas les seules raisons pour lesquelles Airbus a eu des
difficultés. Deux autres facteurs importants ont joué un réle durant cette période, méme si EADS n'y
accorde guére d'attention:

4) Problémes avec 1'A340. Lorsque Airbus a lancé I'A340 pour les services long courrier
a la fin des années 1980, elle a équipé 'aéronef de quatre moteurs et a conservé cette
configuration pour tous les modeles ultérieurs. Comme les prix du carburant
d'aviation ont augmenté dans les années 2000, I'A340 est devenu beaucoup moins
attrayant que le 777, plus économe en carburant parce qu'il n'avait que deux moteurs.

5) Problémes de fixation des prix. En 2002, Airbus avait lancé une guerre des prix en
baissant suffisamment les prix de 1'A320 pour que les transporteurs a bas cofits
délaissent le 737, qu'ils préféraient jusqu'alors. En conséquence, les prix ont baissé
pour tous les aéronefs monocouloir. Boeing ne s'est résignée a baisser ses prix pour le
737 qu'aprés avoir réalisé tardivement qu'elle devait s'aligner sur Airbus afin
d'empécher d'autres pertes de part de marché.’®

4.354 Selon les Etats-Unis, malgré ces diverses difficultés, EADS a pu encore signaler plusieurs
réussites d'Airbus en 2006:

"La Division Airbus a livré un nombre record d'avions en 2006 (434 contre 378 en
2005). Elle a ainsi dégagé un chiffre d'affaires de 25 190 millions d'euros, soit une
augmentation de 14 pour cent par rapport a l'année précédente (2005:
22 179 millions d'euros). ... Avec 824 commandes brutes (790 commandes nettes),
Airbus a réalisé sa deuxiéme meilleure année en termes de ventes, dont 673 avions
monocouloir, 134 A330, A340 et A350, et 17 A380.>

Grace a cette forte dynamique commerciale, le carnet de commandes d'Airbus, en
hausse de 17 pour cent, a atteint un nouveau niveau record, a 2 533 aéronefs a la fin
2006, soit 51 pour cent du total des commandes en cours.™®

Et au Salon de l'aéronautique de Paris, le PDG d'Airbus, M. Louis Gallois, a dit que
"{c}e salon de l'aéronautique confirm{ait} qu'Airbus {était} bien de retour sur le
marché". Les statistiques confirment son estimation:

363 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 21.
Document 2006 d'EADS, 4 mai 2007, piece US-267, page 26.

364 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 22.
Document 2006 d'EADS, 4 mai 2007, piece US-267, page 31.

%65 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 57.

366 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 58.

367 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 23.
Document 2006 d'EADS, 4 mai 2007, piece US-267, pages 26 et 27.

6% Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 24.
Document 2006 d'EADS, 4 mai 2007, piece US-267, page 7. Résumé analytique de la premi¢re communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 59.
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- "Airbus a annoncé un nombre record de 425 commandes d'aéronefs au cours de la
semaine, d'une valeur de 61,7 milliards de dollars, soit le triple des ventes enregistrées
au salon de 2006."

- "Les commandes d'Airbus, conjuguées aux 303 promesses d'achat d'aéronefs que la
société a annoncées durant la semaine, représentent le nombre d'aéronefs qui sortent
généralement de ses chaines d'assemblage sur une période de deux ans."

- "Il est apparu qu'Airbus a consolidé la confiance du marché avec son A350 WXB,
l'aéronef congu, et remanié, pour contrer le 787 Dreamliner de Boeing qui se vend trés
bien. Les 141 commandes fermes annoncées par l'avionneur européen pendant le salon
incluaient une commande de 3,7 milliards de dollars passée par Singapore Airlines, I'un
des acteurs prépondérants de la branche de production, qui a ¢été annoncée
vendredi.""®

4.355 Les Etats-Unis affirment donc que les résultats records d'Airbus en termes de production, de
ventes, de recettes, de gains de part de marché et de bénéfices pour ses aéronefs civils gros porteurs
entre 2000 et 2005, et sa reprise manifestement rapide apres les problémes liés a 'A380 et a 'A350
qui ont rendu l'année 2006 "décevante", indiquent que toute récession était temporaire. Cela ne
constitue %s un préjudice grave et, par conséquent, ne peut justifier une voie de recours au titre de
l'article 7.

4.356 Les Etats-Unis font valoir néanmoins que, méme si le Groupe spécial devait convenir que les
revers d'Airbus avec I'A380, 1'A350, I'A340 ou tout autre de ses aéronefs ont atteint le niveau d'un
préjudice grave, une subvention ne peut donner lieu a une action au titre de l'article 6.3 que si "la
subvention a pour effet préjudiciable cette situation". Les Etats-Unis estiment que les Communautés
européennes n'ont absolument pas franchi cet obstacle. Les Communautés européennes admettent
que cette régle exige un critére de causalité "en 1'absence de". Pour I'emporter, la partie plaignante
doit montrer que, en l'absence du subventionnement, le préjudice grave n'aurait pas eu lieu. Les
Communautés européennes reconnaissent aussi que ce critére nécessite une analyse hypothétique des
résultats qu'Airbus et Boeing auraient obtenus en l'absence du subventionnement allégué.””' Elles
doivent, autrement dit, présenter des éléments de preuve pour montrer que, "en l'absence" de ces
subventions alléguées, le développement par Boeing des aéronefs civils gros porteurs ou les prix
qu'elle aurait fixés pour ces aéronefs auraient été sensiblement différents de ceux qui ont causé I'un
des facteurs de préjudice grave.”””

4.357 Selon les Etats-Unis, le raisonnement des Communautés européennes est le suivant: i) des
programmes de recherche naissante, ainsi que des programmes de recherche-développement a des fins
militaires, en vertu desquels Boeing effectue des travaux pour le gouvernement des Etats-Unis qui ne
sont pas liés au développement, a la production et a la vente d'un aéronef commercial particulier, ont
subventionné les activités de BCA; ii) I'avantage allégué résultant de ces programmes dépasse
largement le montant effectivement versé a Boeing en vertu des contrats passés avec les pouvoirs
publics; iii) Boeing n'aurait pas été préte a lancer le 787 au moment ou elle I'a fait si elle n'avait pas
eu "les connaissances, l'expérience et la confiance" acquises en effectuant des travaux de recherche en

39 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 25.
Johnsson, "Airbus finds its lost love in Paris", Chicago Tribune, 23 June 2007, piéce US-268. Résumé
analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 60.

370 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 61.

1 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 26.
Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1062.

372 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 62.
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vertu de ces contrats’”; et iv) un modéle économique établi par le professeur Luis Cabral montre que
les subventions qui augmentent les "liquidités hors exploitation" ont des "effets sur les prix" sous la
forme d'une "politique de fixation des prix agressive", en particulier pour les ventes concurrentielles
des A330, A350 original, A320 et A340.°™ Par conséquent, les Etats-Unis estiment que
l'argumentation relative au préjudice grave présentée par les Communautés européennes a l'encontre
des Boeing 737 et 777 est enticrement fondée sur les effets sur les prix allégués des subventions
alléguées, et que l'argumentation relative au préjudice grave présentée a l'encontre du 787 est fondée
sur une combinaison des effets sur les prix allégués des subventions alléguées et des avantages relatifs
au développement des produits qui, d'aprés ce que les Communautés européennes alléguent, ont
découlé pour Boeing des subventions alléguées. Toutefois, les Communautés européennes ne
présentent aucun élément de preuve crédible a l'appui de l'une ou l'autre de ces théories.””

4.358 Les Etats-Unis font valoir que, sur le fond, les arguments des Communautés européennes
relatifs au préjudice grave n'expliquent pas comment Boeing aurait pu perdre 14 points de
pourcentage de part de marché durant la période de 2000 a 2006 si les programmes qu'elles contestent
conféraient les avantages dont elles alleguent l'existence. Si les Communautés européennes avaient
raison de dire que les activités de Boeing relatives aux aéronefs civils gros porteurs ont été
"massivement subventionnées" depuis 1989 au détriment d'Airbus, ces allégations devraient étre
corroborées par les tendances claires & long terme du marché.’”® En fait, les tendances a long terme
contredisent les allégations des Communautés européennes. Les événements les plus marquants
parmi les producteurs d'aéronefs civils gros porteurs au cours des 25 derniéres années ont été
qu'Airbus, qui était un acteur secondaire sur le marché, est devenue le principal fournisseur (en
détronant Boeing) et que deux producteurs américains se sont retirés du marché.””’ Les Etats-Unis
notent qu'Airbus a récemment obtenu sa "commande la plus importante jamais enregistrée en termes
de valeur" — 70 A350 XWB et onze A380 commandés par Emirates Airlines. Airbus prévoit qu'elle
livrera plus d'aéronefs que Boeing pour la cinquieme année consécutive et battra son record de 2005
pour les commandes d'aéronefs.”’® Par conséquent, les Etats-Unis estiment que, dans la mesure ot les
Communautés européennes affirment que la compétitivité d'Airbus aurait pu étre encore meilleure au
cours de la période pertinente, ils ont présenté des ¢léments de preuve montrant que les subventions
alléguées ne sont pas la cause d'un préjudice grave, d'une maniere générale ou en ce qui concerne les
commandes d'aéronefs particuliéres dont les Communautés européennes alléguent qu'elles constituent
des éléments de preuve. Les Etats-Unis ajoutent que les Communautés européennes n'ont en aucun
cas répondu sur le fond a cet argument.’”

i) Arguments concernant |'analyse par les Communautés européennes du lien de causalité au
titredel'article 6.3

4.359 Les Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes n'ont pas établi l'existence de
I'une quelconque des conditions énoncées a l'article 6.3. S'agissant du détournement/de l'entrave
prévus a l'article 6.3 a) et b), les Communautés européennes ont effectué¢ leur analyse en fonction des
commandes, qui n'indiquent pas les "importations" ou les "exportations" visées dans cet article. En
outre, les pays mentionnés par les Communautés européennes en tant que "marchés de pays tiers"
n'ont représenté que des livraisons peu importantes et sporadiques, qui ne permettent pas de tirer des

373 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 27.
Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1334,

37 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 63.

37 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 64.

376 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 370,
paragraphe 203.

37T Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 370,
paragraphe 204.

78 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 54.

379 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 55.
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conclusions utiles au titre de l'article 6.3 b). Quant a 'empéchement de hausses de prix, les Etats-Unis
soutiennent que des facteurs externes comme l'erreur faite par Airbus en langant 1'A350, le manque
d'attrait de I'A340 dans un environnement ot le cotit du carburant est élevé ainsi que la sous-cotation
des prix d'Airbus par rapport a ceux de Boeing dans les principales campagnes visant 1'A320 ne
donnent aucune raison de penser que les prix d'Airbus auraient dii augmenter davantage qu'ils ne 1'ont
fait réellement. En ce qui concerne les pertes de ventes, les éléments de preuve démontrent que
d'autres facteurs que les subventions alléguées expliquent le succés de Boeing dans les campagnes de
vente indiquées par les Communautés européennes.

4360 Les Etats-Unis estiment que les Communautés européennes décrivent de fagon inexacte le
critére approprié pour le lien de causalité lorsqu'elles affirment que "le Membre plaignant doit montrer
uniquement que les prix, les ventes et la part de marché seraient plus élevés en l'absence des
subventions". Les Etats-Unis font valoir que le critére n'est pas celui-la. Ils affirment que, en fait,
I'examen du lien de causalité porte sur la question de savoir si, "en l'absence des subventions", un
préjudice grave aurait eu lieu. Ce n'est pas un changement quelconque concernant les prix, les ventes
ou la part de marché qui équivaut a un préjudice grave, mais plutdt des pertes de ventes notables, un
empéchement notable de hausses de prix et un détournement/une entrave.®' Sur cette base, les
Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes ne se conforment pas non plus a la
prescription imposant d'établir un lien de causalité entre les situations visées a l'article 6.3 dont elles
affirment l'existence et les subventions alléguées. Elles présentent trois arguments fondamentaux a
cet égard, mais aucun d'eux n'est valable.”*

4.361 Premiérement, les Communautés européennes alléguent que l'importance des subventions

alléguées est telle que ces subventions doivent avoir causé un préjudice grave. Toutefois, comme les

Etats-Unis l'ont montré, les calculs des Communautés européennes exagerent nettement la valeur des

contributions financiéres alléguées et tout avantage qu'elles auraient pu éventuellement transmettre a
. 583

Boeing.

4.362 Deuxiémement, les Communautés européennes alléguent que, en raison de la nature des
subventions alléguées, Boeing a abaissé les prix de ses aéronefs civils gros porteurs au-dessous de ce
qu'ils auraient été autrement et a bénéficié d'un avantage technologique pour développer le 787 qu'elle
n'aurait pas eu autrement. Les Communautés européennes font valoir que ces effets ont eux-mémes
caus¢ un empéchement de hausses de prix, des pertes de ventes et un détournement ou une entrave.
Toutefois, elles n'ont pas bien compris la nature des programmes qu'elles attaquent — ils n'augmentent
pas les liquidités hors exploitation. Cette erreur devrait en soi mettre un terme a l'analyse. Mais les
Communautés européennes font encore une autre erreur — en affirmant que l'augmentation des
liquidités hors exploitation conduirait une société comme Boeing a modifier ses pratiques en maticre
de prix. C'est le marché, et non les modifications des liquidités, qui détermine les prix de Boeing.***

380 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 18.

381 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 5.

382 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 19.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 20.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 21.
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4.363 Le seul élément présenté par les Communautés européennes a I'appui de leur conclusion selon
laquelle les liquidités affectent les prix de Boeing est une série de propositions énoncées dans le
rapport Cabral, mais qui sont profondément et fondamentalement erronées.’®

- Le rapport Cabral est basé sur le calcul trés exagéré du montant des subventions
alléguées effectué par les Communautés européennes.”™

- Afin d'expliquer la mani¢re dont les subventions alléguées versées affectent Boeing,
les Communautés européennes supposent que Boeing ne dépense toutes liquidités
additionnelles que de deux maniéres — en effectuant des versements aux actionnaires
et en utilisant ces liquidités pour réduire ses prix. Elles ne tiennent pas compte des
données publiques facilement accessibles qui montrent les maniéres trés diverses dont
Boeing utilise ses liquidités disponibles, et une politique de fixation des prix agressive
n'en fait pas partie. En fait, Boeing peut dépenser, et dépense effectivement, son
argent de multiples facons qui n'ont aucun effet sur les prix.

- Le modeéle Cabral suppose en outre que Boeing répartit les liquidités disponibles entre
les options d'investissement selon des proportions fixes, alors que les éléments de
preuve établissent que l'attrait des différentes options d'investissement varie avec le
temps et que Boeing modifie les montants alloués aux investissements en
conséquence.”®’

- Les Communautés européennes supposent, contrairement a ce qu'indiquent les
¢éléments de preuve, qu'une grande partie des ventes effectuées par Boeing entre 2000
et 2006 ont impliqué des incitations notables a la baisse du prix liées aux frais de
changement et frais de formation.”™

- Les Communautés européennes supposent ensuite que Boeing fait face a des
contraintes en matiére d'accés aux capitaux alors que, en fait, elle dispose de sources
de capitaux internes et n'a subi aucune contrainte majeure en matiére de capitaux au
cours de la période considérée.

4.364 Les Communautés européennes supposent donc que leur modéle théorique décrit avec
exactitude la maniere dont les pratiques de Boeing en matiére de prix seraient affectées par les
liquidités additionnelles résultant des subventions alléguées, mais elles ne tiennent pas compte des
¢léments de preuve concrets concernant le comportement de Boeing sur le marché, qui est a 'opposé
de ce que prévoit le modéle théorique.”®’

4.365 Les Communautés européennes affirment que "le montant considérable des subventions pour
le "développement" qui est estimé par M. Cabral constitue des fonds non liés".**® Cette réponse est
importante pour permettre au Groupe spécial d'évaluer les théories des Communautés européennes
concernant le lien de causalité parce que, comme l'indiquent les professeurs Stiglitz et Greenwald, les
effets des subventions sur les prix et la concurrence sont probablement plus marqués lorsque les
subventions en question créent une offre ou maintiennent une offre qui n'existerait pas autrement,

385 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 22.

3% Réponse des Etats-Unis a la question n° 370, paragraphe 249.

%7 Réponse des Etats-Unis a la question n° 370, paragraphe 249.

3% Réponse des Etats-Unis a la question n° 370, paragraphe 249.

% Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 23.

% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 374,
paragraphe 259.
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et/ou lorsqu'elles réduisent les colits marginaux supportés par un producteur pour produire un produit
particulier.”®' Dans leur déclaration concernant la question de I'incidence des subventions sur I'offre
et les prix sur le marché des LCA (la "déclaration Stiglitz/Greenwald"), les professeurs
Joseph E. Stiglitz et Bruce C. Greenwald examinent "les différents types de programmes que les
pouvoirs publics ont utilisés pour soutenir leur industrie aérospatiale” et font expressément référence
1) aux subventions pour le développement ou le lancement de nouveaux produits, ii) aux subventions
générales pour la recherche-développement, qui ne sont pas lies spécifiquement a des produits
particuliers, et iii) aux subventions en espéces assorties d'aucune restriction.””> Ils concluent ce qui
suit:

"{i}l y a une différence essentielle pour ce qui est de l'incidence sur la concurrence, et
donc sur la fixation des prix du marché, entre, d'une part, les subventions qui créent
une offre, maintiennent une offre non rentable ou sont liées a la production et a la
vente d'un modele d'aéronef particulier et, d'autre part, celles qui ne présentent pas

ces caractéristiques".””

4.366 1l est probable que les subventions qui sont liées au développement, a la production ou a la
vente d'un produit particulier créent une offre ou maintiennent une offre.’” Par contre, il est
beaucoup moins probable que les subventions qui ne sont pas liées au développement, a la production
ou & la vente d'un produit particulier créent une offre ou maintiennent une offre.””> La décision de
I'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis — Coton upland (article 21:5 — Brésil), qui accordait
beaucoup d'importance a la question de savoir si les subventions, par nature, créaient une offre ou
maintenaient une offre, rejoint l'analyse des professeurs Stiglitz et Greenwald.®® Ainsi, un examen de
l'allégation des Communautés européennes concernant le préjudice grave résultant des effets des
subventions alléguées de la NASA et du DOD devrait tenir compte des éléments de preuve qui
montrent que, méme s'il s'agissait de subventions, elles n'auraient aucune incidence majeure sur les
décisions de Boeing en mati¢re de développement des produits ou de fixation des prix, a la fois parce
qu'elles n'affectent pas les cofits marginaux supportés par Boeing pour la production de ses aéronefs
civils gros porteurs et parce qu'elles ne sont pas liées a une quelconque autre activité créant une offre
ou maintenant une offre.”’

4.367 Les Communautés européennes reconnaissent elles-mémes qu'il est donc peu probable, selon
les "contours généraux" de la déclaration Stiglitz/Greenwald qu'elles ont approuvée, que la plupart des
subventions alléguées dont elles se plaignent affectent la concurrence ou les prix sur le marché des
aéronefs civils gros porteurs.””™ Les Communautés européennes essaient de les placer dans la

3! Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 374,
paragraphe 260.

%2 Réponse des Etats-Unis a la question n° 389, paragraphe 282.

>% Réponse des Etats-Unis a la question n° 389, paragraphe 282.

% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 374,
paragraphe 260.

3% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 374,
paragraphe 260.

3% Réponse des Etats-Unis & la question n° 391, paragraphe 308 (citant le rapport de 1'Organe d'appel
Etats-Unis — Coton upland (article 21:5 — Brésil), paragraphe 392 ("La question de savoir si la production d'un
produit particulier est supérieure a ce qu'elle aurait été en l'absence de la subvention est souvent une question
fondamentale pour établir si I'effet de la subvention est un empéchement notable de hausses de prix. A notre
avis, l'effet d'une subvention sur la production peut aussi étre évalué selon une perspective a long terme axée sur
la maniére dont la subvention affecte les décisions des producteurs d'entreprendre ou de cesser des activités dans
une branche de production donnée.")).

T Réponse des Etats-Unis a la question n° 391, paragraphe 308.

% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 374,
paragraphe 261.



WT/DS353/R
Page 126
RCC supprimés, comme indiqué [***]

catégorie des subventions qui créent une offre/maintiennent une offre, en faisant valoir que leur
montant et leur importance sont si considérables que, "en 'absence" de ces subventions, Boeing ne
serait pas un concurrent viable.””> Aprés avoir passé en revue une série de théories sur le lien de
causalité, les Communautés européennes avancent maintenant en tant que principal argument le fait
que, "en l'absence" des subventions pour la R&D alléguées, Boeing ne serait pas un concurrent viable
sur le marché des aéronefs civils gros porteurs.*”

4.368 L'important, c'est que les Communautés européennes ne font pas valoir que, en 1'absence des
subventions, les activités de Boeing relatives aux aéronefs civils gros porteurs auraient été déficitaires
durant la période de 1989 & 2006.°" Au contraire, elles alléguent que si le montant total des
subventions alléguées est déduit des recettes tirées des activités de Boeing relatives aux aéronefs
civils gros porteurs durant la période de 1989 a 2006, le rendement, bien que positif, est inférieur au
cotit du capital investi dans ces activités.®”* En fait, des analyses indépendantes de BCA réalisées par
des experts renommés montrent que, méme une fois que le montant total des subventions alléguées est
déduit des recettes de Boeing, le rendement des activités de Boeing relatives aux aéronefs civils gros
porteurs est bien supérieur au coit du capital investi dans ces opérations.®” Comme le professeur
David Wessels de la Wharton School (Université de Pennsylvania) 1'indique en conclusion, "BCA
serait économiquement viable (voire intéressante) indépendamment de la fourniture de

subventions".**

4369 Toutefois, le Groupe spécial ne devrait méme pas avoir a aborder cette question.’” Les
décisions en matiére de fixation des prix et de développement des produits qui ont caractérisé la
participation de Boeing sur le marché des aéronefs civils gros porteurs entre 2004 et 2006 visaient a
maximiser les bénéfices et ont conduit a une nette amélioration des "résultats financiers" des activités
de Boeing en 2006.°° Par conséquent, les Communautés européennes ne peuvent pas alléguer (et
elles ne le font pas) que ces décisions n'étaient pas judicieuses sur le plan économique.’”’ Etant donné
le fait incontesté que les activités de Boeing relatives aux aéronefs civils gros porteurs ont été
rentables, a la fois avec et sans la valeur alléguée des subventions, la seule véritable question est de
savoir comment les Communautés européennes peuvent contester la capacité de Boeing, entre 2004 et
2006, de prendre des décisions en matiere de développement des produits et de fixation des prix qui
maximisaient les bénéfices.®”®

3% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 374,
paragraphe 261.

690 Réponse des Etats-Unis a la question n® 389, paragraphe 290 (citant la réponse des Communautés
européennes a la question n°® 292, paragraphes 647 a 651).

' Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 370,
paragraphe 218.

892 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 370,
paragraphe 218.

893 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 370,
paragraphe 218.

6% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 379,
paragraphe 322.

695 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n° 370,
paragraphe 222.

696 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n° 370,
paragraphe 222.

97 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n° 370,
paragraphe 222 (indiquant dans une note de bas de page que, bien au contraire, les Communautés européennes
admettent ce point, et citant la réponse des Communautés européennes a la question n° 378, paragraphes 411
a413).

6% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 370,
paragraphe 222.
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4.370 Les Communautés européennes affirment aussi que la "nature" des subventions entraine des
"effets sur la technologie" pour le 787. Les Communautés européennes n'ont rien indiqué qui
permette de conclure que, en 'absence des subventions alléguées, Boeing aurait développé le 787 plus
tard ou d'une manicre différente de ce qu'elle a fait. En fait, les travaux de recherche en cause de la
NASA étaient largement accessibles, les technologies composites utilisées par Boeing pour
développer le 787 étaient disponibles sur le marché commercial, et Airbus était a la pointe dans le
domaine des technologies composites au moment ou elle a choisi de lancer 'A380.°"

4.371 Les Communautés européennes ne peuvent indiquer aucun élément de preuve montrant que
I'un quelconque des programmes de R&D dont le 787, d'apres ce qu'elles alleguent, a tiré avantage
concernait spécifiquement le 787 ou était subordonné d'une maniére quelconque a la décision de
Boeing de mettre le 787 sur le marché.®’® En fait, les Communautés européennes font valoir que la
recherche générale sur les technologies a permis 1"acquisition de connaissances" que Boeing a
utilisées dans ses propres travaux de recherche appliquée pour le 787. Boeing a expliqué qu'il n'en
était rien.’'" Surtout, en théorie, la recherche fondamentale, comme celle menée par la NASA, ne crée
pas de technologies ou de produits particuliers parce qu'elle est trop éloignée du stade du
développement.®’? Les professeurs Stiglitz et Greenwald n'estiment pas que ces types de programmes
"créent ou maintiennent une offre" et considérent, par conséquent, qu'ils relévent de la catégorie des
programmes qui ne risquent guere d'affecter la concurrence sur le marché des aéronefs civils gros
porteurs.

4.372 Troisiémement, les Communautés européennes prétendent avoir calculé avec précision dans
quelle mesure les subventions alléguées ont réduit collectivement les prix pratiqués par Boeing dans
des transactions particuliéres. Toutefois, ces calculs résultent du modele économique de M. Cabral,
qui accepte comme allant de soi les calculs exagérés des Communautés européennes concernant
lI'importance des subventions alléguées ainsi que les propositions erronées mentionnées plus haut.
L'utilisation par M. Cabral de données non valables et d'une méthode non valable conduit
nécessairement a des résultats non valables.®*

4.373 Parall¢lement, les Communautés européennes ne tiennent pas compte des "autres facteurs"
qui sont responsables des problémes rencontrés sur le marché par Airbus au cours de l'année
précédente ou des deux derniéres années. En consacrant son ingénierie et ses autres ressources a
I'A380, Airbus s'est privée elle-méme de la possibilité d'allouer ces ressources au développement d'un
acronef plus petit économe en carburant, capable de concurrencer le 787 de Boeing, lequel a été
mieux accueilli qu'Airbus ne l'avait imaginé. Et son choix d'une conception relativement peu
économe en carburant pour 1'A340 a créé les problémes qu'elle rencontre maintenant pour
commercialiser cet aéronef, dans le contexte actuel ou le prix du carburant est élevé. Enfin, en
sous-cotant systématiquement ses prix par rapport a ceux de Boeing, Airbus a créé sur le marché des
attentes concernant des prix inférieurs a ceux qui auraient sinon été attendus. Ces choix sont les
véritables sources des difficultés auxquelles Airbus se heurte maintenant, et ils n'ont rien a voir avec

699 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 24.

610 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n° 380,
paragraphe 328.

61! Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n° 380,
paragraphe 328 (citant la déclaration sous serment de M. Bair, paragraphes 38 a 42).

612 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 380,
paragraphe 328.

613 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 380,
paragraphe 328 (citant la déclaration de Stiglitz et Greenwald, piéce US-1309, page 3).

614 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 25.
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les subventions alléguées.’’> Les Etats-Unis ont examiné cette question de fagon approfondie dans
leurs communications. En résumé:

- L'empéchement allégué de hausses des prix de I'A330 et 1'A350, les pertes de ventes
de ces aéronefs au profit du 787 de Boeing et toute perte de part de marché (qu'elle
soit mesurée en termes de livraisons ou de commandes) sont les conséquences
directes de la décision d'Airbus de se concentrer sur 1'A380, alors que Boeing avait
choisi de mettre l'accent sur le développement d'un aéronef plus petit. Du fait de ses
choix en matiére de développement des produits, Airbus n'avait pas d'aéronef pouvant
réellement faire concurrence au 787, ni l'ingénierie et les ressources financiéres
nécessaires pour en concevoir un, jusqu'a ce qu'elle présente 'A350 XWB. Une
allégation réaliste concernant un empéchement de hausses de prix ne peut pas non
plus étre formulée, parce que les prix du marché pour les aéronefs de moyenne
capacité¢ offerts actuellement ont été fixés par référence aux prix existants des
aéronefs de moyenne capacité.

- Tout empéchement de hausses des prix de I'A320 dont se plaignent les Communautés
européennes tient, et est directement imputable, a une série de campagnes de vente
dans lesquelles Airbus a délibérément sous-coté ses prix par rapport a ceux de Boeing
afin de conquérir des gros clients de cette société.

- Du fait qu'il est quadrimoteur, 1'A340 n'est pas économe en carburant, ce qui est un
inconvénient notable a une époque ou le colt du carburant est trés élevé. Des
difficultés supplémentaires liées aux performances de cet aéronef particulier se sont
ajoutées au probléme, obligeant Airbus a abaisser les prix de I'A340 en compensation,
[***]. Par conséquent, tout empéchement de hausses des prix de 1'A340, toute perte
de ventes et toute perte de part de marché (qu'elle soit mesurée en termes de livraisons
ou de commandes) résultent de décisions d'Airbus en mati¢re de conception, qui n'ont
rien & voir avec les subventions alléguées accordées a Boeing.®'®

4.374 Les Communautés européennes ne tiennent pratiquement pas compte des éléments de preuve
concernant ces facteurs de non-imputation et leur role dans la détermination des ventes et des prix des
aéronefs d'Airbus, en faisant valoir qu'ils sont uniquement pertinents pour une analyse des résultats
financiers de la société aux fins de 1'évaluation d'une allégation de dommage important, allégation
qu'elles n'ont pas formulée. Toutefois, comme le Groupe spécial chargé de l'affaire Etats-Unis
— Coton upland 1'a constaté:

"la condition de l'existence d'un lien de causalité exige que nous nous assurions que la
subvention a pour "effet" d'empécher des hausses de prix dans une mesure notable au
sens de article 6.3 ¢). Cela impose nécessairement un examen des subventions des
Etats-Unis, dans le contexte d'autres facteurs de causalité possibles, pour garantir une
imputation appropriée du lien de causalité".

Les Etats-Unis font valoir que le fait que les Communautés européennes n'examinent pas ces autres
causes des indices allégués de préjudice grave signifie que leur argument relatif au lien de causalité
est sans fondement, de méme que les allégations de préjudice grave qui reposent sur cet argument.®'’

615 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis & la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 26.

616 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 56.

617 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 57.
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4375 En réponse a l'assertion des Communautés européennes selon laquelle, dans l'affaire
Etats-Unis — Coton upland, 1'Organe d'appel a approuvé ce qu'il est convenu d'appeler I'approche
"unitaire" pour I'évaluation du lien de causalité, les Etats-Unis soutiennent que 1'Organe d'appel a
seulement dit que le texte de l'article 6.3 ¢) n"exclu{ait}" pas I'approche suivie par le Groupe spécial
— ce qui n'est certainement pas une approbation d'une analyse en particulier. Les Etats-Unis notent
aussi que I'Organe d'appel a ajouté a titre de précision que, en tout état de cause, un groupe spécial
devrait examiner les mémes types de facteurs que ceux qu'eux-mémes ont indiqués a l'intention du
présent Groupe spécial.®'®

4.376 Notant que les Communautés européennes rejettent d'emblée la possibilité que quelque chose
d'autre que les subventions alléguées ait pu amener les ventes et les prix des aéronefs d'Airbus au
niveau ou ils en étaient, et s'efforcent surtout, au contraire, de présenter une argumentation démontrant
que les responsables sont les subventions alléguées, les Etats-Unis soutiennent que cette
argumentation repose sur quatre piliers:

- Premiérement, le gouvernement des Etats-Unis a subventionné Boeing "a hauteur de
pres de 24 milliards de dollars".

- Deuxiémement, I'importance des subventions alléguées suffit, en elle-méme et a elle
seule, a prouver le lien de causalité entre ces subventions et la politique de prix de
Boeing au cours de la période de référence.

- Troisiemement, toutes ces subventions alléguées, qui incluent des fonds versés a
d'autres sociétés que Boeing ainsi qu'une partie des fonds utilisés par la NASA et le
DOD pour les salaires de fonctionnaires et des dépenses administratives publiques,
sont équivalentes a des "liquidités disponibles" pour Boeing, et BCA, la division des
aéronefs commerciaux de Boeing, a utilisé ces liquidités "disponibles" pour "baisser
les prix" de ses aéronefs 737, 777 et 787 d'une maniére qui n'aurait pas été possible
autrement.

- Quatriémement, les travaux de R&D effectués pour la NASA et le DOD ont donné a
Boeing "les connaissances, l'expérience et la confiance" qui lui étaient nécessaires
pour mettre le 787 sur le marché au moment ou elle 1'a fait.

Les Etats-Unis font valoir que c'est aux Communautés européennes, en tant que partie plaignante,
qu'incombe la charge de la preuve pour chacun de ces points. Toutefois, ils soulignent que, méme en
ce qui concerne ces sujets, elles restent muettes sur des questions essentielles. Lorsqu'elles ne sont
pas muettes, elles s'appuient sur des assertions qui ne sont étayées par aucun élément de preuve ou qui
sont contraires aux éléments de preuve dont le Groupe spécial a été saisi. Selon les Etats-Unis, ces
assertions n'établissent pas que les subventions alléguées ont causé un préjudice grave et, par
conséquent, ne constituent pas des éléments prima facie montrant que les subventions alléguées ont
causé un préjudice grave.®”

4.377 Les Etats-Unis font valoir que les éléments de preuve montrent que Boeing a regu en réalité
une tres petite partie des 24 milliards de dollars allégués par les Communautés européennes. En fait,
la presque totalité de cette somme a été consacrée i) a des versements a des sociétés autres que Boeing
qui fournissaient des services de recherche-développement aux pouvoirs publics; ii) a des dépenses
administratives publiques ou aux salaires de fonctionnaires; iii) a des réductions fiscales accordées
par des Etats qui rapporteront 4 Boeing des sommes relativement faibles au cours des 20 prochaines

618 Résumé analytique de la déclaration finale non confidentielle des Etats-Unis a la premiére réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 4.
619 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 58.
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années; ou iv) a des avantages fiscaux FSC/ETI que les Etats-Unis ont supprimés. Les Communautés
européennes ne donnent jamais de raison convaincante pour expliquer pourquoi ces versements
auraient un effet sur les activités de Boeing relatives aux aéronefs commerciaux, a fortiori sur le
développement de ses aéronefs ou sa politique de prix.®*

4.378 S'agissant des versements effectivement percus par Boeing, les Etats-Unis font valoir que les
Communautés européennes ont largement surévalué leurs montants, en s'appuyant sur des estimations
fournies par leurs consultants qui contredisent les documents mémes que ces derniers sont censés
avoir "examiné minutieusement". Le chiffre de 24 milliards de dollars inclut aussi les subventions
alléguées qui, en vertu de l'analyse faite par les Communautés européennes, sont imputables aux
aéronefs de Boeing qu'elles ne considérent pas comme des concurrents des A320, A330, A340, A350
original ou A350 XWB, a savoir les Boeing 717, 757, 767, 747, MD-11, MD-80 et MD-90. Comme
les Communautés européennes ont admis que ces subventions alléguées n'avaient "pas d'effets
{défavorables} actuels de ce type sur le marché des LCA", il est difficile de comprendre pourquoi
elles persistent a les inclure dans leur total. Les Communautés européennes n'ont pas non plus tenu
compte de l'ensemble des éléments de preuve probants qui établissaient qu'aucun des versements a
Boeing — a I'exception du montant relativement faible des avantages FSC que les Etats-Unis ont déja
supprimés — ne constituait une subvention ou n'était spécifique.®*'

4.379 En conséquence, les Etats-Unis soutiennent que l'assertion des Communautés européennes
selon laquelle le montant allégué de 24 milliards de dollars de subventions est suffisamment €levé, en
lui-méme et a lui seul, pour avoir causé un préjudice grave repose entiérement sur de belles paroles.
I1s font valoir que de simples assertions ne suffisent pas pour s'acquitter de la charge de la preuve. En
fait, les Etats-Unis affirment qu'une fois qu'il a été tenu compte des versements de la NASA a Boeing
d'un montant de 9,6 milliards de dollars dont les Communautés européennes alléguent qu'ils n'ont
jamais eu lieu, des milliards supplémentaires versés par le DOD qui n'avaient rien a voir avec Boeing
ou ses aéronefs civils gros porteurs, des subventions alléguées d'un montant de 7,5 milliards de dollars
qui, comme les Communautés européennes le concédent, ne causent pas de préjudice grave, et des
avantages FSC/ETI qui ont été supprimés, il est clair que les versements restants, échelonnés tout au
long de la période de 35 ans allant de 1989 a 2024, sont trop faibles pour causer un préjudice grave
aux Communautés européennes.*>

4380 En réponse a l'assertion des Communautés européennes selon laquelle les subventions
alléguées sont équivalentes a des liquidités "disponibles" permettant a Boeing de "baisser les prix" de
ses aéronefs lors de transactions concurrentielles, les Etats-Unis font valoir que les efforts déployés
par les Communautés européennes ne leur permettent pas de s'acquitter de la charge de la preuve qui
leur incombe parce que plus de la moiti¢, en valeur, des subventions alléguées sont des versements
effectués par la NASA et le DOD pour des services rendus au gouvernement des Etats-Unis, qui
concernent des projets congus par les pouvoirs publics pour réaliser des objectifs publics. Les
¢léments de preuve montrent que ces versements a Boeing constituaient des remboursements du cofit
des travaux que la société avait effectués pour le gouvernement des Etats-Unis et que, par conséquent,
ils ne constituaient en aucun cas des "liquidités hors exploitation additionnelles" accordées a Boeing,
encore moins des liquidités "disponibles" ou "inutilisées" en faveur de la division des aéronefs
commerciaux de Boeing, BCA. Les Etats-Unis postulent que méme si I'on suppose, pour les besoins
de 'argumentation, que les programmes contestés par les Communautés européennes ont bien conféré
des subventions et ont effectivement fourni des liquidités hors exploitation disponibles, les
Communautés européennes n'ont donné aucune raison plausible permettant de conclure que, en
l'absence des subventions alléguées, Boeing aurait fixé des prix différents pour ses aéronefs civils
gros porteurs. Les Etats-Unis estiment que, durant toute la période pertinente, BCA disposait

620 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 59.
621 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 60.
622 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 61.
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d'abondantes liquidités pour financer sa R&D et Boeing pouvait accéder sans contrainte aux marchés
des capitaux. Par conséquent, selon les Etats-Unis, Boeing n'avait pas besoin des subventions
alléguées pour financer ses opérations commerciales.*>

4.381 Le dernier pilier de I'argumentation des Communautés européennes concernant les effets
défavorables est, de l'avis des Etats-Unis, I'allégation selon laquelle les programmes de la NASA et du
DOD ont permis a Boeing de lancer le 787 plus t6t et plus rapidement qu'il n'a été possible a Airbus
de lancer son produit concurrent, 'A350 XWB. Toutefois, les Etats-Unis font valoir que les éléments
de preuve réfutent cette théorie. Premiérement, les Etats-Unis estiment que Boeing a pu mettre le 787
sur le marché avant qu'Airbus puisse offrir une version compétitive de 1'A350 parce qu'elle a
commencé plus tot, en se basant sur son interprétation de la demande des consommateurs. Les
subventions alléguées n'avaient rien a voir avec sa décision d'aller de l'avant avec le 787 lorsqu'elle 1'a
fait, ni avec sa capacité de mettre ses plans a exécution. Airbus a commencé plus tard parce qu'elle
pensait que la demande du marché s'orientait vers un aéronef beaucoup plus grand — 1'A380
superjumbo —, et la société a tellement mis 1'accent sur cet aéronef (et sur la correction des erreurs de
production découvertes a un stade avancé du projet) qu'elle n'a pas eu suffisamment de ressources a
allouer a un autre projet. Quant a la rapidité avec laquelle Boeing a développé le 787, il ressort
clairement, lorsque les phases de développement du 787 et de I'A350 XWB sont mises en paralléle,
que le délai de développement prévu est presque le méme. Deuxiémement, les Etats-Unis font valoir
que la déclaration sous serment de Michael Bair, le Directeur général du programme du 787 de
Boeing, décrit les nombreuses raisons pour lesquelles la technologie du DOD et de la NASA n'a pas
apporté a Boeing d'un avantage concurrentiel. En fait, les Etats-Unis estiment qu'il n'y a pas d'écart
technologique important. Ils soulignent le fait qu'Airbus elle-méme a reconnu récemment ce qu'elle
disait depuis une dizaine d'années: "Personne n'a davantage d'expérience qu'Airbus dans l'utilisation
des composites. Nous le savons bien." Dans la mesure ou Boeing a peut-étre dépassé Airbus en
industrialisant certaines technologies pour le 787, les Etats-Unis affirment que c'est grice & des
activités de recherche autofinancées. Airbus, pour sa part, a concentré ses efforts dans d'autres
domaines, dans lesquels elle a dépassé Boeing.®**

4382 Les Etats-Unis font remarquer que les Communautés européennes elles-mémes soutiennent
que les ingénieurs d'Airbus ont constaté que les rapports publiés par la NASA ne fournissaient guére
de renseignements utiles pour la production d'aéronefs civils gros porteurs. Les Communautés
européennes supposent que cela vient du fait que les rapports omettent des résultats ou des données
exclusives financés par la NASA. Toutefois, la NASA ne finance pas I'élaboration de renseignements
exclusifs, et il est interdit & Boeing de traiter des résultats financés par la NASA comme étant
exclusifs. Quant a 1'utilité des données pour développer ou produire des aéronefs, la NASA finance
principalement la recherche fondamentale, effectuée en laboratoire, qui n'est guére applicable au
processus effectif de développement ou de production. Les Etats-Unis ajoutent que la prétendue
incapacité des ingénieurs d'Airbus a tirer des renseignements sur la production des rapports de la
NASA confirme simplement ce que les Etats-Unis ont toujours fait remarquer — a savoir que les
travaux de la NASA ne sont pas transmis du laboratoire a 1'usine, comme le prouve la déclaration sous
serment de M. Bair.®”

4.383 Les Etats-Unis affirment que ces points sont, selon eux et les Communautés européennes, au
"centre" du différend. Ils estiment qu'il est révélateur que, a ce stade, les Communautés européennes
n'aient pas encore présenté d'arguments crédibles pour étayer I'un quelconque de ces points essentiels,
sans parler de leur totalité. En fait, comme les Etats-Unis l'ont montré, les Communautés européennes
ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve qui leur incombait, & savoir établir que les
subventions alléguées étaient des "liquidités disponibles" ou des dons faits a Boeing, que le montant

623 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 62.
624 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 63.
625 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 64.



WT/DS353/R
Page 132
RCC supprimés, comme indiqué [***]

des subventions alléguées était de 24 milliards de dollars, ou que, en l'absence des subventions
alléguées, les prix fixés par Boeing auraient été différents ou le développement du 787 aurait été
retardé au point qu'un préjudice grave ne se serait pas produit. Par conséquent, les Etats-Unis
estiment que les Communautés européennes n'ont pas établi que les subventions alléguées ont causé
un préjudice grave a leurs intéréts.*

i) Montant et importance des subventions alléguées

4.384 Les Etats-Unis font valoir en outre que les éléments de preuve montrent que la majeure partie
des 24 milliards de dollars, dont les Communautés européennes alléguent que ce sont des subventions
accordées a Boeing, soit n'ont jamais été versés a Boeing, soit constituent des fonds qui, comme les
Communautés européennes l'admettent, ne causent pas de préjudice grave. En particulier, les
Etats-Unis affirment qu'ils ont démontré dans leur premiére communication écrite que les
Communautés européennes avaient largement surestimé les montants versés au titre des programmes
qu'elles contestent, et que ce sont précisément les documents utilisés par les consultants des
Communautés européennes qui confirment que leurs estimations sont erronées. Ainsi, le chiffre de
24 milliards de dollars, que les Communautés européennes mentionnent si souvent comme étant le
montant des subventions alléguées regues par Boeing, inclut 9,6 milliards de dollars versés par la
NASA a des sociétés et a des particuliers sans aucun lien avec Boeing. Les Etats-Unis demandent au
Groupe spécial de ne pas tenir compte de ce chiffre en conséquence. Ce n'est pas le seul montant
inclus a tort dans le chiffre de 24 milliards de dollars. Les Communautés européennes ont indiqué ce
qui suit dans leur déclaration orale: "Nous ne contestons aucun effet défavorable actuel découlant des
subventions des Etats-Unis qui ont apporté des avantages aux 717, 757 et 767 dans le passé, parce
qu'il n'y a pas d'effets actuels de ce type sur le marché des LCA." Selon les Etats-Unis, il s'agit d'un
point important. Les Communautés européennes, dans le cadre de leur argument relatif au lien de
causalité, imputent les subventions alléguées a des modéles d'aéronef particuliers. Selon cette
méthode, les 7,5 milliards de dollars de subventions dont les Communautés européennes alléguent
l'existence au cours de la période de 1989 a 2006, sont imputables aux 717, 747, 757, 767, MD-11,
MD-80 et MD-90 — c'est-a-dire a tous les aéronefs dont elles ont dit dans leur déclaration orale qu'ils
ne causaient pas d'effets défavorables a leurs intéréts. (En fait, en définissant les produits similaires
subventionnés comme étant les 737, 777 et 787, les Communautés européennes n'ont méme pas
formulé d'allégation selon laquelle 1'une quelconque des subventions alléguées relatives aux autres
aéronefs de Boeing causait un préjudice grave.) Les Etats-Unis font valoir que si ces subventions
alléguées ne causent pas de préjudice grave, elles ne devraient jouer aucun role dans l'analyse faite par
le Groupe spécial. Ils demandent donc au Groupe spécial de ne pas tenir compte en conséquence de
l'analyse effectuée par les Communautés européennes.®”’

4385 Les Etats-Unis notent aussi l'argument des Communautés européennes selon lequel leur
estimation exagérée de 24 milliards de dollars de subventions est un ¢lément de preuve suffisant en
soi pour établir que les versements contestés ont causé un préjudice grave. Les Etats-Unis estiment
que les arguments des Communautés européennes sont contradictoires et reposent sur des hypothéses
contraires aux autres hypothéses qu'elles demandent au Groupe spécial de formuler. En particulier,
les arguments sont contraires aux éléments de preuve car les comparaisons correctes indiquent que les
montants en question n'ont eu aucun effet important.®**

4386 En outre, les Etats-Unis soutiennent que les Communautés européennes, dans leurs calculs de
l'importance par avion des subventions alléguées, ont:

626 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 65.
627 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 66.
628 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 67.
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- imputé les subventions alléguées sur la base de commandes "virtuelles" ou "déduites",
qui ne sont pas des commandes effectives mais des livraisons effectives ou estimées
reportées trois ans en arriére, afin de gonfler artificiellement I'importance par avion de
ces subventions en 2005 et 2006, années ou le volume des ventes a été élevé et sur

, . , . 29
lesquelles sont axés leurs arguments concernant I'existence d'un préjudice grave®”;

- considéré que les subventions récurrentes alléguées avaient été recues a la date
virtuelle/déduite de la commande (c'est-a-dire trois ans avant la livraison effective ou
estimée), méme si Boeing n'a pas bénéficié de l'avantage allégué avant la date de

630
livraison™";

- imputé a tort les subventions alléguées aux aéronefs de Boeing sur la base du nombre
de sieges d'aéronef associé aux commandes virtuelles/déduites, et non sur la base de

. ., 631
la valeur des aéronefs associés™ ;

- considéré que certaines subventions alléguées étaient liées uniquement au 787, alors

qu'il n'existe aucun lien spécifique de ce type®?; et

- indiqué de fagon inexacte le nombre de si¢ges dont le 787-3 est effectivement équipé,
afin d'imputer les subventions alléguées aux 787-8 et 787-9 qui jouent un réle plus
important dans leurs arguments.**

4387 Les Etats-Unis estiment que la plus grave de ces erreurs est le fait que les Communautés
européennes utilisent des données concernant des commandes virtuelles/déduites comme base de leurs
imputations par avion des subventions alléguées.”* Les Communautés européennes ont utilisé
comme base d'imputation les livraisons effectives et, pour la majeure partie de la période de 2004 a
2006, les livraisons futures estimées.” Elles n'ont pas donné de justification légitime pour cette
approche.®®® Bien que les Communautés européennes aient insisté sur le fait que les subventions non
récurrentes alléguées causaient des effets "immédiats et directs" sur les prix des commandes passées
durant I'année ou, selon leurs allégations, les subventions étaient regues®’, leur méthode d'imputation
par avion de l'importance des subventions fait correspondre l'importance des subventions alléguées
pour chaque année a des "commandes" qui n'ont pas effectivement été passées cette année-1a.°® Par
conséquent, méme si une imputation par avion des subventions alléguées était appropriée en l'espéce,
la méthode d'imputation utilisée par les Communautés européennes rend inutile, sur le plan

629 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 372,
paragraphe 241.

630 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 372,
paragraphe 241.

81 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 372,
paragraphe 241.

632 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 372,
paragraphe 241.

633 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 372,
paragraphe 241.

634 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 372,
paragraphe 242.

635 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 372,
paragraphe 242.

636 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 372,
paragraphe 242.

7 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 372,
paragraphe 242.

6% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 372,
paragraphe 242.
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analytique, les importances par avion des subventions ad valorem qu'elles avancent.”*’ Comme les
Etats-Unis l'ont montré, le fait d'utiliser les commandes effectives comme base d'imputation (et de
maintenir constants tous les autres aspects de la méthode de I'I'TR) réduit d'environ 50 pour cent les
importances par avion des subventions alléguées pour 2005 et 2006.°*°

iii) Arguments concernant I'allégation d'effets sur les prix formulée par les Communautés
européennes

4.388 Les Etats-Unis soutiennent que les Communautés européennes, pour ce qui est de leurs
arguments concernant les effets sur les prix, effectuent une rapide "analyse hypothétique" pour
essayer de satisfaire au critére de causalité énoncé dans 1'Accord SMC. Toutefois, cette analyse
suppose, mais ne prouve pas, que, en l'absence des subventions alléguées, les prix de Boeing auraient
augmenté du montant du taux de subventionnement allégué®' — une proposition qui est inexacte,
comme les Communautés européennes le concédent.** En revanche, les Etats-Unis ont fourni des
¢léments de preuve montrant que Boeing essaie toujours de maximiser ses bénéfices au fil du temps,
et qu'elle fixe donc les prix de ses aéronefs sans tenir compte d'aucune subvention alléguée.* Iln'y a
donc aucune raison qui permet au Groupe spécial de conclure raisonnablement que chaque dollar
versé au titre des subventions alléguées se solde par une diminution équivalente des prix de Boeing,
ou qu'une modification des prix de Boeing se traduit par une modification au dollar prés des prix
d'Airbus.®** Les autres arguments des Communautés européennes concernant les "effets sur les prix"
reposent i) sur l'assertion selon laquelle un ensemble d'avantages fiscaux allégués est répercuté a
100 pour cent sur les prix facturés par Boeing a ses clients et ii) sur une analyse économique (le
"rapport Cabral"**) qui présume les effets sur les prix des autres subventions dites "subventions pour
le développement" dont il est allégué qu'elles ont été accordées a Boeing. En fait, en ce qui concerne
la politique de prix de Boeing, les Etats-Unis estiment que les éléments de preuve, contrairement aux
assertions et aux suppositions des Communautés européennes, sont sans équivoque sur l'ensemble des
points suivants:

- Les prix de Boeing sont déterminés par le marché. Boeing demande pour ses aéronefs
les prix les plus élevés que le marché supportera, sans tenir compte des divers

. r . 4

versements que les Communautés européennes contestent en tant que subventions.**°

- Airbus a délibérément et systématiquement sous-coté ses prix par rapport a ceux de
Boeing pour les trois types d'aéronefs civils gros porteurs faisant 'objet de la plainte
des Communautés européennes, afin d'accroitre sa part de marché (A320), de

639 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 372,
paragraphe 242.

649 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 372,
paragraphe 243.

641 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 28.
Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 1396 a 1402, 1502 a 1504, et 1597
a1599.

642 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 29.
Dans le modéle économique des Communautés européennes — qui présume les effets sur les prix qu'il prétend
établir —, il est estimé que 85 pour cent de la valeur de toute subvention entrainent une hausse des prix.

3 Réponse des Etats-Unis a la question n° 370, paragraphe 252.

64 Réponse des Etats-Unis a la question n° 370, paragraphe 252.

645 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 30.
Luis M.B. Cabral, Impact of Development Subsidies Granted to Boeing, New York University and CEPR,
March 2007, piece EC-4.

646 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 31.
Déclaration de M. Clay Richmond, piece US-275.
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conserver sa part de marché (A330) et de compenser l'insatisfaction des clients
vis-a-vis de son aéronef concurrent (A340 et A350 original).

La résistance de Boeing aux pressions en matiére de prix exercées par Airbus ressort clairement des
¢léments de preuve spécifiques aux campagnes et, de fagon plus générale, des pertes de part de
marché importantes enregistrées par Boeing. En fait, les éléments de preuve montrent que les pertes
de part de marché subies par Boeing au profit d'Airbus ont été plus importantes durant la période ou
les effets sur les prix allégués étaient les plus élevés, ce qui réfute l'allégation des Communautés
européennes concernant I'existence d'un lien entre les subventions alléguées et les prix de Boeing.*’
Selon les calculs des Communautés européennes, les niveaux des subventions non récurrentes
alléguées durant la période de 2004 a 2006 ont été, en moyenne, sensiblement inférieurs aux niveaux
enregistrés durant la période de 2000 & 2003.5** Toutefois, la période de 2004 a 2006 ne se caractérise
pas par un fléchissement des types d'investissements de Boeing spécifiés dans le modéle Cabral.**
En fait, et contrairement aux prévisions du modéle Cabral, [***] de Boeing ainsi que les versements
pour la R&D de produits et les versements aux actionnaires ont augmenté sensiblement.”® Par
conséquent, il n'existe aucune coincidence temporelle qui étaye la théorie des Communautés
européennes relative aux effets sur les prix et le modéle Cabral sur lequel elle est fondée.®'

4.389 Par contre, il y a une forte coincidence temporelle entre les indices allégués d'effets
défavorables et des facteurs autres que les subventions:

- [***] de Boeing.*>

- Les prix de 1'A340 d'Airbus peu économe en carburant [***].°>

La baisse des colts de développement de 1'A380 a libéré des ressources en 2006, ce qui a coincidé
avec le moment ou Airbus a finalement lancé un concurrent du 787 fabriqué principalement avec des
composites, a savoir I'A350 XWB.%*

4.390 Dans leurs autres communications écrites, les Etats-Unis font valoir que les Communautés
européennes n'ont pas rectifié leur analyse économique erronée, qui est la seule base qu'elles ont
présentée a l'appui de leur assertion selon laquelle les subventions alléguées ont affecté la politique de
prix de Boeing. Les Etats-Unis rappellent que les Communautés européennes, dans leur premiére
communication écrite, ont fond¢ l'affirmation selon laquelle les subventions alléguées affectaient les
prix de Boeing sur une analyse économique, qui reposait sur une série d'assertions concernant la
manic¢re dont des subventions affecteraient une sociét¢é comme Boeing et sur une modélisation
effectuée par le professeur Luis Cabral. Les Etats-Unis affirment qu'ils ont démontré dans leur
premiére communication écrite que ces assertions étaient fausses et que les hypothéses sous-jacentes

647 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 65.

% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 370,
paragraphe 206.

64 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 370,
paragraphe 206.

650 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n° 370,
paragraphe 206.

651 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n° 370,
paragraphe 206.

652 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 370,
paragraphe 207.

63 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 370,
paragraphe 207.

6% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 370,
paragraphe 207.
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au modele du professeur Cabral en infirmaient les résultats. Dans leur déclaration orale, les
Communautés européennes ont essayé de rétablir la crédibilité de leur analyse, mais elles n'ont
identifié aucune erreur dans les critiques formulées par les Etats-Unis & l'encontre de leur
raisonnement et n'ont fourni aucun élément de preuve validant les nombreuses hypothéses qui sont
nécessaires pour parvenir a la conclusion qu'elles demandent au Groupe spécial d'établir.>> En fait,
les Etats-Unis font valoir que, dans leur premiére communication écrite et leur déclaration orale, ils
ont démontré que les éléments de preuve présentés au Groupe spécial n'étayaient aucune de ces
hypothéses et, dans de nombreux cas, les réfutaient. La déclaration orale des Communautés
européennes n'a rien fait de plus que présenter des affirmations additionnelles qui étaient sans
fondement ou directement contraires aux éléments de preuve.®

4391 Les arguments des Communautés européennes spécifiques aux campagnes qui relient les
subventions alléguées a des pertes de ventes et a un empéchement de hausses de prix (par exemple,
"la capacité de Boeing a faire des concessions sur le prix final a joué un role déterminant pour ce qui
est de gagner ou de perdre la vente") reposent entiérement sur les calculs de l'importance par avion
des subventions, sur les effets sur les prix par avion calculés par le professeur Cabral et, dans une
certaine mesure, sur "analyse" de la viabilité économique effectuée par I'1TR.*” Comme les travaux
de I'I'TR et du professeur Cabral ne prouvent rien, les Communautés européennes ne peuvent pas
montrer une quelconque connexion entre les résultats de certaines campagnes et les subventions
alléguées, et encore moins le lien "réel et substantiel" prescrit par I'Accord SMC.%®

4.392 Les Etats-Unis notent que, en réponse a leur observation selon laquelle Boeing fixe les prix de
ses aéronefs civils gros porteurs sur la base de son interprétation du marché, les Communautés
européennes ont fait valoir que "si Boeing n'avait pas eu la possibilité de bénéficier de subventions,
elle n'aurait pas pu sacrifier ses marges existantes pour accroitre sa part de marché et obtenir une plus
grande valeur de ses clients ultérieurement"”. Les Etats-Unis font valoir que cela n'est rien d'autre
qu'une conclusion sans fondement. Les Communautés européennes ne présentent aucun élément de
preuve suggérant que les prix de Boeing auraient été différents "en l'absence" des subventions
alléguées. Elles font aussi valoir que "les assertions des Etats-Unis" concernant l'utilisation des
liquidités par Boeing "sont en contradiction avec les données disponibles”, parce que "les données
font ressortir qu'il n'y a pas de corrélation statistiquement significative entre les subventions et les
dividendes cumulés avec les rachats d'actions" mais montrent bien qu'il y a "une corrélation évidente
entre la valeur d'une société et les dividendes cumulés avec les rachats d'actions"”. Toutefois, 1'absence
de toute corrélation entre les subventions alléguées et les versements de Boeing a ses actionnaires est
parfaitement compatible avec 'argument des Etats-Unis. Le point soulevé par les Etats-Unis est que
les programmes en cause ne sont pas des subventions et qu'ils ne donnent pas a Boeing des "liquidités
disponibles". Les Etats-Unis ne s'attendent pas a ce qu'il y ait une corrélation entre des subventions
qui en fait n'existent pas et les versements de Boeing a ses actionnaires et, si cela prouve quoi que ce
soit, le fait qu'il n'y en a pas prouve qu'ils ont raison sur ce point. Et le fait qu'il existe une corrélation
"entre la valeur d'une société et les dividendes cumulés avec les rachats d'actions" ne devrait étonner
personne. Le prix d'une action d'une société, et par conséquent sa valeur, tendent & augmenter a
mesure que la rémunération versée par la société aux actionnaires augmente. Les Etats-Unis estiment
que ce phénomeéne n'a rien & voir avec les subventions alléguées.®™

655 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 68.

656 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 69.

67 Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes & la question n°® 381,
paragraphe 338.

6% Observations des Etats-Unis sur la réponse des Communautés européennes a la question n° 381,
paragraphe 338.

659 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 70.
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iv) Arguments concernant |'allégation d'effets sur la technologie formulée par les Communautés
européennes

4393 Les Etats-Unis font valoir que, en ce qui concerne les "effets sur la technologie", les
Communautés européennes ne donnent pas de raison convaincante permettant de penser que Boeing
aurait développé le 787 plus tard ou plus lentement en l'absence du subventionnement allégué. En
fait, les éléments de preuve démontrent le contraire. Lorsque Boeing a consacré ses ressources au
programme du 787, Boeing et Airbus avaient acceés aux mémes technologies des composites et autres.
Boeing a lancé le 787 bien avant qu'Airbus ne lance 'A350 XWB — la premiére version de cet aéronef
acceptée sur le marché — parce que les ressources d'Airbus étaient affectées, a 1'époque, a I'A380.
Autrement dit, la position d'Airbus dans le segment des aéronefs de moyenne capacité était une
question de choix — Airbus a décidé de concentrer ses efforts sur la maitrise de la technologie d'un
aéronef "superjumbo", qui était congu pour desservir des routes entre des aéroports-plaques
tournantes. Par contre, Boeing a décidé de mettre I'accent sur un aéronef effectuant des liaisons point
a point, plus petit et plus économe en carburant, qui pourrait tirer parti des innovations existantes et
généralement utilisables en technologie des composites et des réductions concernant les colts des
composites. Ayant décidé d'aller dans une autre direction, Airbus a aggravé ses propres problémes
aprés le lancement du 787 de Boeing en essayant d'accélérer le développement d'un "A350"
concurrent, issu d'un remaniement rapide de son A330 obsoléte. Les Etats-Unis estiment donc que les
subventions alléguées accordées a Boeing n'ont jamais été un probléme.*®

4.394 Les Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes n'examinent pas non plus ce
que 'EADS a reconnu — a savoir que les difficultés qu'Airbus a rencontrées sont des problémes dont
elle est elle-méme responsable et qui ne sont pas liés au subventionnement allégué. En fait, les
Etats-Unis affirment que les problémes qu'Airbus s'est elle-méme créés dépassent les questions
concernant 1'A380 et I'A350 examinées ci-dessus. Par exemple, Airbus a décidé de mettre sur le
marché son A340 long courrier dans les années 1990 en I'équipant de quatre moteurs. A une époque
ou le kéroséne était bon marché, la décision était probablement saine. Toutefois, dans
I'environnement actuel ou le prix du kéroséne est trés élevé, cette décision ne fait que causer des
problémes. L'A340 se vend mal parce que ses performances ne sont pas bonnes — il a toujours été
classé par les opérateurs et les investisseurs au dernier rang des aéronefs civils gros porteurs présents
sur le marché. Les Etats-Unis estiment que lorsque les Communautés européennes alléguent, comme
elles le font, que ce sont les subventions, et non les mauvais résultats et les aspects économiques de
l'exploitation de 1'A340, qui ont entrainé des pertes de ventes de 1'A340 au profit du 777 bimoteur de
Boeing plus économe en carburant, elles ne tiennent pas compte de tous les ¢éléments de preuve
concernant les ventes de ces deux aéronefs.*'

4.395 Les Etats-Unis alléguent que, de fagon similaire, Airbus a affecté en 2000 des milliards de
dollars a son projet d'A380. L'A380, qui est de loin I'aéronef commercial le plus gros porteur jamais
construit, est congu pour desservir un nombre relativement limité de routes "entre aéroports-plaques
tournantes”. Les Etats-Unis affirment par ailleurs que Boeing s'est toujours montrée plus sceptique
quant au niveau de la demande pour un aéronef aussi gros porteur, estimant que la plus forte
croissance reviendrait aux routes directes "point & point" qui permettent aux passagers d'atteindre leur
destination sans changer d'avion dans des aéroports-plaques tournantes saturés comme Francfort,
Londres Heathrow ou Tokyo Narita. Par conséquent, alors qu'Airbus développait 1'A380, Boeing a
affecté ses ressources de développement au 787, un aéronef beaucoup plus petit et beaucoup plus
économe en carburant, fondé sur la technologie des composites, destiné a desservir ces routes point a
point. Comme les ressources en ingénierie sont limitées, la décision d'Airbus de se concentrer sur le
révolutionnaire A380 signifiait qu'il lui était impossible de mettre au point en méme temps un aéronef
de moyenne capacité tout aussi révolutionnaire. En fait, Airbus a essayé de s'en sortir avec un

660 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 66.
661 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 67.
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remaniement a faible cott de 1'A330, auquel elle a donné le nom d'une nouvelle famille d'aéronefs
(I"A350™) et qu'elle a commercialisé pour faire concurrence au 787. Les échecs successifs de cette
approche, étant donné que les clients rejetaient les modifications de plus en plus élaborées des
composants d'aéronefs existants, ont finalement conduit Airbus a lancer un aéronef réellement
nouveau, 'A350 XWB, qui ne sera prét a étre livré qu'en 2013, soit cinq ans apres le 787. Sur cette
base, les Etats-Unis font valoir que le subventionnement allégué de Boeing n'a pas pu causer le
manque d'ingénieurs qualifiés d'Airbus, ni une série de mauvaises décisions en matiére de conception
que les clients ont rejetées.*

4.396 Les Etats-Unis affirment par ailleurs que les Communautés européennes n'alléguent pas, et ne
peuvent pas alléguer, que les problémes d'Airbus relatifs a la production de 1'A380 sont liés d'une
maniére quelconque a ce qu'a fait Boeing. Selon les Etats-Unis, il ne fait aucun doute que les retards
de production colteux — 1'A380 a deux ans de retard et colite des milliards d'euros supplémentaires par
rapport au budget prévu — expliquent la plupart, pour ne pas dire la totalité, des pertes indiquées par
Airbus en 2006, ainsi que les difficultés rencontrées par la société pour trouver des ressources en vue
de développer I'A350.° Ainsi, les Etats-Unis estiment que les éléments de preuve disponibles non
seulement réfutent I'argumentation relative au lien de causalité que les Communautés européennes
cherchent a défendre, mais prouvent aussi que le préjudice grave dont se plaignent les Communautés
européennes est, en fait, une conséquence directe des choix délibérés d'Airbus en matiere de
développement des produits et de fixation des prix. Toutefois, I'Accord SMC ne permet pas aux
Communautés européennes d'imputer aux subventions les effets de ces autres facteurs.***

4.397 En outre, les Etats-Unis font observer un autre fait important concernant la situation d'Airbus,
que les Communautés européennes négligent de mentionner dans leur communication. Mé&me si
Airbus s'est heurtée récemment a des difficultés, les Etats-Unis soutiennent que ses recettes et sa
production ont atteint des niveaux presque records et que sa situation commerciale s'améliore.
L'A380 est presque prét a étre livré aux clients, et Airbus prévoit que les commandes augmenteront a
mesure que l'aéronef prouvera qu'il est rentable a l'usage. Airbus a décidé de renoncer a 1'A350
original, qui était mal congu, et de repartir de zéro avec I'A350 XWB. Les Communautés
européennes, Airbus et la plupart des analystes prévoient que le nouvel aéronef aura davantage la
faveur des clients.®® En fait, Airbus a déja recu un nombre impressionnant de commandes et
d'engagements pour 1'A350 XWB, soit 232 dans les six mois ayant suivi le lancement du
programme.®®®  Airbus a aussi modifié radicalement son équipe dirigeante et engagé un plan de
réduction des dépenses appelé "Power 8", qui, selon elle, la rendra plus compétitive dans un contexte
caractérisé par la faiblesse du dollar. Cette évolution consomme probablement des recettes et des
liquidités inscrites dans les états financiers de la société a I'heure actuelle, mais ce sont des
investissements qui promettent de rapides améliorations futures, comme il ressort maintenant
clairement du carnet de commandes de I'A350 XWB.%’

4.398 Dans leurs autres communications écrites, les Etats-Unis font valoir que ce n'est pas grace aux
subventions alléguées que Boeing a pu mettre le 787 en service commercial avant que ne le soit
l'aéronef concurrent des Communautés européennes. Ils notent que les Communautés européennes,

662 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 68.

663 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 69.

664 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 70.

665 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 32.
Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1338 ("Airbus est maintenant en
mesure d'offrir une nouvelle génération de LCA dont les performances sont comparables a celles de la famille
Boeing 787, voire meilleures, et elle devrait pouvoir en assurer la livraison en 2013").

666 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 33.
Communiqué de presse d'Airbus, "Nouvel élan pour les appareils Airbus leaders avec 425 commandes fermes
enregistrées au Salon du Bourget", 22 juin 2007, piece US-377.

667 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 71.
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dans leurs arguments concernant les "effets sur la technologie", demandent au Groupe spécial de
conclure que, en 'absence des subventions alléguées, Boeing aurait eu besoin de plus de temps pour
offrir un produit supérieur a 1'A330, ou aurait dii se contenter d'offrir dans l'immédiat un produit
concurrent aussi valable mais pas meilleur. De l'avis des Etats-Unis, c'est la seule conclusion qui peut
découler de l'argument des Communautés européennes selon lequel ce sont les subventions alléguées
— et non les propres efforts déployés par Boeing — qui ont permis la conception et la planification du
787. Toutefois, une telle conclusion est contraire aux éléments de preuve et a la rationalité
économique.*®®

4.399 Pendant la période considérée, les ingénieurs d'Airbus développaient deux nouveaux aéronefs
—1'A380 et 'A400M. Les Communautés européennes n'alléguent jamais, et prouvent encore moins,
que les ingénieurs de Boeing sont moins compétents que ceux d'Airbus. En outre, elles n'alléguent
jamais, ni ne prouvent, que BCA n'avait pas suffisamment de fonds pour couvrir toutes les dépenses
de R&D qu'elle devait faire. Elles ne fournissent aucun élément permettant de conclure que Boeing,
avec cette capacité et les ressources financiéres nécessaires pour l'utiliser pleinement, n'a rien fait si ce
n'est céder une part de marché alors qu'Airbus allait de 1'avant avec ses projets. Au contraire, il
existait l'incitation économique, les ressources financiéres et les compétences en ingénierie
nécessaires pour produire un nouvel aéronef. En résumé, les Etats-Unis estiment que, quel que soit
l'effet financier des subventions alléguées, rien ne permet de conclure que ces subventions ont modifié
les résultats technologiques.®”® IIs ajoutent que c'est exactement ce que les Communautés
européennes reconnaissent. Dans leur résumé sur la "nature" du groupe de subventions incluant les
travaux de recherche du DOD et de la NASA dont il est allégué qu'ils ont eu des effets sur la
technologie, les Communautés européennes indiquent que "ce deuxiéme groupe de subventions
accroit les liquidités hors exploitation de Boeing en apportant des fonds pour certaines activités de
R&D que Boeing aurait dii sinon financer elle-méme". Autrement dit, selon les Etats-Unis, l'analyse
du lien de causalité faite par les Communautés européennes repose sur la proposition selon laquelle, si
les subventions alléguées ont financé des travaux de recherche pertinents pour les aéronefs civils gros
porteurs, Boeing aurait, en l'absence de ces subventions, utilisé ses propres fonds pour effectuer ces
mémes travaux. En outre, les Etats-Unis soutiennent que, comme les Communautés européennes
traitent chaque subvention alléguée comme ayant un effet sur les liquidités durant l'année ou elle a été
accordée, elles supposent que Boeing aurait effectué ces travaux de recherche au moment ou elle I'a
fait effectivement.®”® Sur cette base, les Etats-Unis affirment qu'ils ont démontré que l'analyse faite
par les Communautés européennes des effets économiques des subventions alléguées est erronée.
Toutefois, ils ajoutent que les Communautés européennes ont raison de reconnaitre que le programme
de Boeing relatif au développement technologique des aéronefs civils gros porteurs aurait continué
indépendamment de la disponibilité d'un financement des pouvoirs publics.*”

4.400 Les Etats-Unis estiment enfin que les arguments des Communautés européennes concernant
les effets sur la technologie reposent sur I'hypothése que Boeing n'aurait pas effectué tous les travaux
de recherche pertinents pour le 787 en 1'absence des subventions alléguées — assertion que méme les
Communautés européennes jugent inexacte. Par conséquent, de l'avis des Etats-Unis, les
Communautés européennes n'ont pas établi prima facie que les subventions alléguées ont affecté la
capacité de Boeing de mettre le 787 en service commercial avant que ne le soit un produit d'Airbus
concurrent.®”

668 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 71.
669 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 71.
670 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 72.
671 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 73.
672 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 74.
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En conclusion, les Etats-Unis maintiennent ce qui suit:

a)

b)

d)

Période de référence. Les Communautés européennes ont présenté plusieurs
arguments afin de tenter d'exclure les données antérieures a 2004 du champ de
I'examen du Groupe spécial. Le plus récent est l'affirmation selon laquelle les
"portefeuilles de produits" de Boeing et d'Airbus ont été modifiés de fagon "radicale"
durant la période de 2004 a 2006. Toutefois, un examen de tous les modeles mis en
vente durant les périodes de 2001 a 2003 et de 2004 a 2006 montre que les produits
offerts étaient dans une trés large mesure les mémes.*”

Agrégation. Dans les cas ou des programmes "ont un lien suffisant” avec le produit
subventionné et une variable particuliére axée sur les effets, les effets de ces
programmes peuvent &tre agrégés. Un tel lien n'existe pas entre, d'une part, les
subventions dont les Communautés européennes alléguent qu'elles "abaissent les
colits marginaux unitaires" de certains aéronefs civils gros porteurs de Boeing et,
d'autre part, les programmes de R&D dont elles alléguent qu'ils ont subventionné les
activités de R&D de Boeing.”™

Importance des subventions alléguées. Les chiffres de 24 milliards de dollars et
19 milliards de dollars cités par les Communautés européennes sont fondés en grande
partie sur des analyses qui vont totalement a l'encontre des ¢éléments de preuve.
Méme si chaque programme contesté par les Communautés européennes était une
subvention — et les Etats-Unis soutiennent que ce n'est pas le cas —, la valeur réelle
associée aux programmes est bien inférieure a ce que les Communautés européennes
affirment, et bien inférieure a tout niveau qui pourrait éventuellement avoir un effet
sur les prix ou la technologie de Boeing.*”

L'importance des subventions ne suffit pas en soi pour établir un lien de causalité.
Les données financicres de Boeing réfutent 1'assertion des Communautés européennes
selon laquelle, "en l'absence" de ce volume de financement des pouvoirs publics
allégué, les stratégies de Boeing en matiére de fixation des prix et de développement
des produits auraient mené la société a la faillite. Au cours de la période de 2004 a
2006 sur laquelle est axée 1'allégation des Communautés européennes concernant les
effets défavorables, les fonds dépensés par Boeing en rachats d'actions ont représenté
pres du double du montant des subventions alléguées. Les ressources de Boeing ont
pu, de fagon similaire, couvrir tout colit financé par les subventions alléguées durant
la période plus longue de 1989 a 2006. Ces évaluations utilisent les chiffres exagérés
des Communautés européennes. Il est évident que plus ces chiffres sont faibles,
moins l'argument devient plausible.®’

Les Communautés européennes n'ont pas établi que la stratégie de Boeing en matiére
de fixation des prix aurait changé en l'absence des subventions alléguées. Elles
alléguent que quatre programmes de subventions allégués réduisent les cofits
marginaux unitaires de Boeing liés a la production d'aéronefs civils gros porteurs, et
que la société répercute cet avantage aux clients "au dollar prés" sous la forme de prix

673 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 23.
67 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 24.
67 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 25.
676 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 26.
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moins ¢levés. Les éléments de preuve cités par les Communautés européennes
n'étayent pas cette proposition. S'agissant du deuxiéme groupe de subventions, celles
dont il est allégué qu'elles ont été fournies sous la forme de programmes de R&D, les
Communautés européennes affirment qu'une partie du budget de chaque programme
est I'équivalent fonctionnel des "liquidités disponibles" que Boeing utilise pour "fixer
des prix d'une maniére agressive". Les Etats-Unis affirment qu'ils ont montré que la
modélisation du professeur Cabral et le rapport y afférent, sur lesquels repose
l'analyse des Communautés européennes, ne sont fondamentalement pas valables. La
réponse des Communautés européennes aux critiques formulées par les Etats-Unis ne
réhabilite pas l'analyse du professeur Cabral.®”’

f) Les Communautés européennes n'ont pas établi l'existence de 1'un quelconque des
types de préjudice grave. Leurs arguments essentiels concernent la question de savoir
comment les subventions alléguées affectent le comportement de Boeing et le marché.
Les Etats-Unis ont montré que les Communautés européennes n'avaient pas établi
prima facie que de tels effets se produisaient. Méme si elles l'avaient fait, 1'Accord
SMC contient une autre prescription — qui veut que les effets constituent 1'un des
types de préjudice grave énumérés a l'article 6.3. Toutefois, les ¢éléments de preuve
ne démontrent pas que les types de préjudice grave allégués par les Communautés
européennes — un empéchement notable de hausses de prix, des pertes de ventes
notables, ou un détournement ou une entrave — se sont produits.®”®

V. ARGUMENTSDESTIERCESPARTIES

A. AUSTRALIE
1. Introduction
5.1 L'Australie se concentre sur un petit nombre de sujets qui soulévent des questions

L, . . . . . , . . 9
systémiques majeures ainsi que des questions d'interprétation du droit importantes.®”’

2. Contribution financiere
a) Pertinence de la nature de 1'action des pouvoirs publics
5.2 L'Australie estime que la question de savoir si une action des pouvoirs publics peut aussi étre

qualifiée de type particulier de transaction (par exemple ["achat de services") est dénuée de
pertinence lorsqu'il s'agit de savoir si elle constitue une "contribution financiére" au sens de
l'article 1.1 a) 1). Par contre, la question pertinente est celle de savoir si l'action des pouvoirs publics
peut &tre décrite a juste titre comme relevant d'une des catégories de contribution financiére
mentionnées a l'article 1.1 a) 1).°%

53 L'Australie rappelle la déclaration faite par I'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis — Bois
de construction résineux 1V, selon laquelle "{u}ne évaluation de l'existence d'une contribution
financiére suppose un examen de la nature de la transaction au moyen de laquelle quelque chose ayant

677 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 27.

678 Résumé analytique de la déclaration orale non confidentielle des Etats-Unis a la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, paragraphe 28.

679 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 1.

6% Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 1.



WT/DS353/R
Page 142

RCC supprimés, comme indiqué [***]
une valeur économique est transféré par les pouvoirs publics".®®' Par conséquent, I'Australie estime
qu'il est important d'indiquer précisément la nature de l'action des pouvoirs publics visée pour
déterminer si elle reléve d'une des catégories de contribution financiére.®®

5.4 De l'avis de 1'Australie, les faits et circonstances entourant la mesure visée devraient
déterminer la nature de 'action des pouvoirs publics et, en conséquence, si cette action reléve d'une
des catégories de contribution financiére mentionnées a l'article 1.1 a) 1). Autrement dit, c'est la
nature de 1'action des pouvoirs publics, et non le fait de la qualifier de type particulier de transaction,
qui détermine si cette action reléve de l'article 1.1 a) 1).°

b) Pertinence des compensations versées dans le cadre des arrangements contractuels

5.5 L'Australie estime aussi que la question de savoir si un bénéficiaire verse aux pouvoirs
publics une compensation (sous une forme monétaire ou en nature) en vertu d'un arrangement
contractuel est dénuée de pertinence lorsqu'il s'agit de savoir si une action particuliére des pouvoirs
publics est une contribution financiére aux termes de 'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC.**

5.6 L'Australie note que l'analyse de 1'Organe d'appel concernant la définition d'une subvention
visée a l'article 1.1 comprend deux éléments distincts, a savoir 1) une contribution financiére des
pouvoirs publics et ii) le fait qu'un avantage est conféré.®® L'Australie estime qu'il est important
d'analyser séparément ces deux éléments distincts du critére relatif aux subventions figurant a
l'article 1.1. En d'autres termes, la nature de l'action des pouvoirs publics concernée devrait étre
examinée séparément de ce qui a 6té conféré au bénéficiaire.**

5.7 La question de savoir si une action particuliére des pouvoirs publics est une contribution
financiére constitue un élément séparé du critére relatif aux subventions énoncé a I'article 1.1, qui est
distinct de la question de I'avantage.®®” L'article 14 d) de I'Accord SMC dispose que la fourniture de
biens ou de services par les pouvoirs publics ne sera pas considérée comme conférant un avantage, a
moins que la fourniture ne s'effectue moyennant une rémunération moins qu'adéquate. Cela montre
qu'une contribution financiére peut exister en cas de rémunération inadéquate. Par conséquent, le fait
que les pouvoirs publics per¢oivent une rémunération pour des biens et des services qu'ils fournissent
n'est pas en soi suffisant pour exclure la transaction du champ d'une contribution financiére au sens de
l'article 1.1 a) 1) de I'Accord SMC.**®

5.8 Comme les Communautés européennes l'ont fait observer dans leur déclaration orale, "la
pratique courante des pouvoirs publics du monde entier est d'accorder un soutien a la R&D sur la base
de contrats".®® L'Australie rappelle, par exemple, que dans l'affaire Etats-Unis — Bois de construction
résineux 11, le Groupe spécial a considéré que l'octroi de droits de récolte en vertu de contrats de

681 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, note de bas de page 1 faisant référence au
rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux |V, paragraphe 52. Résumé analytique
de la communication écrite de 1'Australie, paragraphe 3.

682 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 2.

6% Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 3.

689 Résumé analytique de la déclaration orale de 1'Australie, paragraphe 4.

6% Résumé analytique de la déclaration orale de 1'Australie, note de bas de page 2 faisant référence au
rapport de 1'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 156.

6% Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 5.

687 Résumé analytique de la déclaration orale de 1'Australie, note de bas de page 3 faisant référence au
rapport de 1'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 156.

6% Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 6.

6% Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, note de bas de page 4 faisant référence a la
déclaration orale non confidentielle des Communautés européennes a la premicre réunion avec le Groupe
spécial, paragraphe 68.
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coupe constituait la fourniture d'une marchandise, nonobstant le fait que les entreprises payaient un
prix pour ces droits de récolte.””” De méme, les arrangements de partage des coits entre les
entreprises privées de la branche de production et les pouvoirs publics pour la R&D n'empéchent pas,
selon I'Australie, l'existence d'une contribution financiére.*"

59 Par conséquent, 1'Australie estime que c'est la nature de l'action des pouvoirs publics, compte
tenu de tous les faits et circonstances entourant la fourniture de l'aide, qui devrait déterminer si cette
action constitue une contribution financiére au sens de l'article 1.1 a) 1) de I'Accord SMC.**

c) Aide fiscale

5.10  Dans les affaires Etats-Unis — FSC et Etats-Unis — FSC (article 21:5 — CE), 1'Organe d'appel
a donné des indications sur la question de savoir si l'aide fiscale accordée a Boeing et a d'autres
constructeurs aérospatiaux constituait une contribution financiére au sens de l'article 1.1 a) 1) ii) de
I'Accord SMC. De l'avis de I'Australie, le Groupe spécial doit examiner si une réduction du taux
d'imposition pour un secteur particulier constitue des recettes normalement exigibles qui sont
abandonnées ou non pergues, sur la base d'une comparaison avec des "contribuables se trouvant dans
des situations similaires" (c'est-a-dire d'autres secteurs dont les activités €conomiques ont une
complexité/un niveau de valeur ajoutée similaire). L'Australie estime que, sur la base de cette
comparaison, la question essentielle est de savoir si les mesures fiscales concernées "représentent une
dérogation" aux régles fiscales qui s'appliqueraient normalement a ce secteur.®”> Un facteur pertinent
que le Groupe spécial doit examiner est la conception des mesures, ou la "forme essentielle et la
justification présentée" pour ces mesures, afin d"'évaluer la nature du rapport entre la mesure en cause
et le régime fiscal général". Le Groupe spécial doit examiner la réduction des taux de I'impo6t B&O
pour les activités de construction aérospatiale dans le contexte du régime général qui prévoit une aide
fiscale pour le secteur de la construction aérospatiale.”

d) Aide a la R&D
i) Application du critérejuridique al'aide ala R&D

5.11  L'Australie note que diverses mesures relatives aux activités de R&D et aux "résultats" de ces
activités ont été présentées au Groupe spécial en l'espéce. Elle estime que l'examen par le Groupe
spécial des activités de R&D et des "résultats" de ces activités en tant que contributions financicres au
sens de l'article 1.1 a) 1) devrait inclure: i) la question de savoir si l'aide a la R&D comporte le
transfert direct de fonds (dons); ii) la question de savoir si la fourniture de biens immobiliers détenus
par les pouvoirs publics, d'un soutien institutionnel, de scientifiques, d'ingénieurs et d'installations de
recherche, par exemple, peut aussi constituer la fourniture de biens et de services; iii) la question de
savoir si l'octroi de droits de propriété intellectuelle peut constituer la fourniture de biens et de
services; 1v) la question de savoir si I'octroi de droits de propriété intellectuelle peut aussi constituer
un abandon de recettes normalement exigibles lorsque la répartition des droits de brevet ne répond pas
a des considérations commerciales; et v) la mesure dans laquelle la fourniture d'une technologie a
double usage constitue la fourniture de biens et de services.*”

6% Résumé analytique de la déclaration orale de 1'Australie, note de bas de page 5 faisant référence au
rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux 11, paragraphe 7.18.

1 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 7.

692 Ré¢sumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 8.

693 Communication écrite de I'Australie, paragraphe 8.

694 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 2.

695 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 9. Résumé analytique de la
communication écrite de I'Australie, paragraphe 4.
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i) Eventail des mesures qui correspondent au sens de I'expression "contribution financiére"

5.12  L'Australie considére que le critére pertinent pour déterminer si une mesure particuliere
correspond au sens de I'expression contribution financiére figurant a l'article 1.1 a) 1) de I'Accord
SMC est la question de savoir si les pouvoirs publics ont fourni au bénéficiaire quelque chose ayant
une certaine valeur, y compris un transfert de ressources en nature, qui a le potentiel de réduire
artificiellement les cofits de production d'un produit ou d'accroitre artificiellement les recettes tirées de
la vente du produit.”

5.13  Cette vue est étayée par des affaires antérieures. Par exemple, I'Australie rappelle la
déclaration faite par 1'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux |V,
selon laquelle "{u}n large éventail de transactions correspondent au sens de l'expression "contribution
financiére" figurant & l'article 1.1 a) 1)".%7 Le Groupe spécial chargé de l'affaire Etats-Unis —
Restrictions & I'exportation a donné des indications pour l'examen de la question de savoir si les
activités de R&D menées par les pouvoirs publics constituaient une contribution financiére:
l'article 1.1 a) 1)1) a iii)) couvre des actions trés variées par lesquelles les pouvoirs publics
"fourniss{ent} directement quelque chose ayant une certaine valeur — des fonds, des biens ou des
services — a une entité privée".*®

5.14  En ce qui concerne le sens du terme "biens" mentionné a l'article 1.1 a) 1) iii), 'Australie note
que, dans l'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux IV, 1'Organe d'appel a souscrit a I'avis du
Groupe spécial selon lequel le sens ordinaire du mot "biens" incluait les "property or possessions"
(avoirs ou possessions), en particulier — mais pas exclusivement — les "movable property” (biens
meubles).”” L'Australie rappelle aussi la déclaration du Groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis
— Bois de construction résineux 11, selon laquelle "le membre de phrase "des biens ou des services
autres qu'une infrastructure générale" fai{sait} référence a un trés large éventail de choses que les

pouvoirs publics {pouvaient} fournir".”*

5.15  L'Australie estime aussi qu'il se peut qu'une mesure d'aide accordée par les pouvoirs publics
comprenne plusieurs contributions financiéres. Par conséquent, il est important d'examiner
séparément chaque élément d'une mesure pour déterminer si celle-ci reléve d'une des catégories de
contribution financiére mentionnées a l'article 1.1 a) 1).”"'

iii) Traitement de ™
del'Accord SMC

aide a des activités de recherche" accordée par les pouvoirs publics au titre

5.16  L'Australie estime que l'article 8 de 1'Accord SMC (relatif aux subventions ne donnant pas
lieu a une action), qui est arrivé a expiration, fournit des indications pour I'examen du traitement de
I""aide a des activités de recherche" accordée par les pouvoirs publics au titre de I'Accord SMC. Selon
'Australie, l'inclusion de l'article 8 montre clairement que les négociateurs considéraient que les
subventions pour la R&D étaient visées par 1'Accord SMC. L'article 8.2 a) confirme que 1'aide des

6% Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 10.

97 Résumé analytique de la déclaration orale de 1'Australie, note de bas de page 6 faisant référence au
rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux |V, paragraphe 52.

6% Résumé analytique de la déclaration orale de 1'Australie, note de bas de page 7 faisant référence au
rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & I'exportation, paragraphe 8.73. Résumé analytique de la
déclaration orale de 1'Australie, paragraphe 11.

6% Résumé analytique de la déclaration orale de 1'Australie, note de bas de page 8 faisant référence au
rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux |V, paragraphe 58.

790 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, note de bas de page 9 faisant référence au
rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.25. Résumé analytique
de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 12.

70! Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 13.
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pouvoirs publics pour un large éventail de colits liés a la R&D, y compris les services et les
connaissances, reléve du sens de l'article 1.1 a) 1) iii).”*®

5.17 Si une entreprise conserve les droits de propriété intellectuelle qui lui reviennent
normalement, la conservation de ces droits, selon 1'Australie, ne constitue pas nécessairement une
contribution financiére additionnelle (en plus du financement accordé par les pouvoirs publics)
prenant la forme d'une fourniture de biens au sens de l'article 1.1 a) 1) iii), car il n'y a pas eu de
transfert de ces droits.””

5.18  Toutefois, 1'Australie estime qu'il est important de tenir compte des faits et circonstances
entourant la titularit¢é des droits de propriété intellectuelle. En particulier, il est nécessaire de
comparer le traitement de ces droits dans les arrangements contractuels spécifiques visés et dans des
arrangements comparables relatifs au traitement des droits de propriété intellectuelle dans le cadre
d'autres contrats des pouvoirs publics des Etats-Unis. Dans ces circonstances, il sera important de
tenir compte de la mesure dans laquelle d'autres arrangements contractuels des pouvoirs publics sont
en fait comparables et peuvent servir de point de repére.”**

5.19  L'Australie est aussi d'avis que les droits de propriété intellectuelle acquis dans le cadre d'un
contrat des pouvoirs publics (c'est-a-dire d'activités pour lesquelles les pouvoirs publics ont accordé
une contribution financiére) ne constitueraient pas nécessairement une contribution financiére prenant
la forme d'un abandon de recettes publiques normalement exigibles au sens de l'article 1.1 a) 1) ii).
Cela dépendrait d'un examen des arrangements contractuels des pouvoirs publics en général et de
ceux qui s'appliquent a la société en particulier.””” La contribution financiére serait limitée a I'aide
octroyée par le biais d'un financement des pouvoirs publics pour les activités de R&D, qui
constituerait, selon 1'Australie, un transfert direct de fonds au sens de l'article 1.1 a) 1) i).”%° 1l se
pourrait que le traitement des droits de propriété intellectuelle dans le cadre d'un contrat particulier
des pouvoirs publics soit considéré comme une contribution financic¢re additionnelle prenant la forme
de la fourniture de biens au sens de l'article 1.1 a) 1) iii) ou de 1'abandon de recettes au sens de
l'article 1.1 a) 1) ii). Cela dépendrait de tous les faits de la cause particuliere et il devrait y avoir, de
l'avis demg'Australie, un transfert des droits de propriété intellectuelle a la société par les pouvoirs
publics.

5.20  L'Australie partage 'avis du Brésil selon lequel, "si le Groupe spécial constate que la NASA
ou le DOD a fourni des biens ou des services a Boeing sous la forme de 'accés & des installations, a
des équipements ou a des employés des pouvoirs publics ou de leur utilisation, il devrait constater que
la fourniture de ces biens ou services constitue une contribution financiére au titre de
l'article 1.1 a) 1) iii)".”*®

5.21  L'Australie note que les arrangements de partage des cofits entre les entreprises privées de la
branche de production et les pouvoirs publics pour la R&D, par exemple en ce qui concerne les
technologies a double usage, n'empéchent pas l'existence d'une contribution financiére. En effet, une
contribution financiére pourrait quand méme exister dans le montant du financement accordé par les

792 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 14.

793 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 15.

74 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 16.

705 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 17.

796 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 18.

7 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 19.

7% Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, note de bas de page 10 faisant référence a
la communication écrite du Brésil, paragraphe 22. Résumé analytique de la déclaration orale de 1'Australie,
paragraphe 20.
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pouvoirs publics, indépendamment du montant du financement apporté par la branche de
production.””

5.22  L'Australie estime qu'il apparait que le programme de R&DI est un mécanisme ou un principe
au moyen duquel le gouvernement des Etats-Unis détermine le niveau de I'aide pour certains coits
liés aux activités de R&DI. Cela ne modifie pas 1'examen de la question de savoir si le financement
pour la R&D constitue une contribution financiére.”"’

iv) Aide a la R&D dans |e cadre des programmes de la NASA et du DOD

523  L'Organe d'appel, dans l'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux 1V, et le Groupe
spécial chargé de l'affaire Etats-Unis — Restrictions & I'exportation ont fourni des indications sur les
types de transactions considérées comme étant des contributions financieres et sur le sens du terme
"biens" visé a l'article 1.1 a) 1) iii). L'Australie estime que la fourniture de biens et de services par les
pouvoirs publics visée a l'article 1.1 a) 1) iii) a un sens large et donne des indications sur la question
de savoir si la propriété des résultats de la R&D peut servir de base pour affirmer que le financement
apporte quelque chose ayant une certaine valeur a Boeing.”"!

524  En examinant si l'achat de services de R&D par le gouvernement des Etats-Unis auprés de
Boeing équivaut a un marché public, I'Australie note que I'Accord SMC ne contient aucun fondement
juridique permettant d'exempter les marchés publics des obligations relatives aux subventions. Le fait
de qualifier une transaction de marché public est dénué de pertinence pour la question de savoir si
cette transaction constitue une contribution financiére au sens de l'article 1.1 a) 1) iii).”*?

5.25  Compte tenu des considérations ci-dessus, I'Australie estime qu'il serait pertinent de clarifier
les points suivants pour l'examen par le Groupe spécial du fait que les Communautés européennes

qualifient les activités de R&D de contribution financiére’"*:

a) Est-il approprié¢ de qualifier d"'achat de services" les arrangements en vertu desquels
la NASA passe des contrats avec la branche de production des LCA des Etats-Unis
pour mener des activités de R&D? Dans l'affirmative, les achats de services sont-ils
exclus du champ de l'article 1.1 a) 1) iii)?

b) Lorsque les Etats-Unis alléguent que les arrangements contractuels entre la NASA et
la branche de production des LCA des Etats-Unis sont équivalents a des marchés
publics, les activités de R&D menées pour la NASA peuvent-elles étre qualifiées a
juste titre de "produits achetés pour les besoins des pouvoirs publics et non pas pour
étre revendus dans le commerce ou pour servir a la production de marchandises
destinées a la vente dans le commerce"?

c) Lorsque les Etats-Unis alléguent que les arrangements contractuels entre la NASA et
la branche de production des LCA des Etats-Unis sont des achats de services ou sont
équivalents a des marchés publics, la propriété des résultats de la R&D en vertu d'un
contrat peut-elle servir de base pour affirmer que le financement de la R&D était un
"achat" de ce type?

79 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 21.

719 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 22.

"' Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 5.
12 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 6.
3 Communication écrite de I'Australie, paragraphe 27.
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d) Lorsque les Communautés européennes alléguent que le transfert de connaissances a
la branche de production des LCA des Etats-Unis qui résulte des activités de R&D
menées par la NASA/le DOD constitue une contribution financiére, ce transfert
comporte-t-il la fourniture de "quelque chose ayant une certaine valeur" ou de "biens
qui pourraient €tre utilisés par une entreprise a son avantage"?

e) Un achat de services ou un marché public peut-il étre simultanément une contribution
financiére et la fourniture d'un service a la branche de production des LCA des
Etats-Unis?”"*

V) Technologie a double usage

5.26  L'Australie considére que les arrangements de partage des cofits grace auxquels la branche de
production apporte un "financement de contrepartie" pour les activités de R&D n'empéchent pas
l'existence d'une contribution financiére. Compte tenu de cela, elle estime que le Groupe spécial
devrait clarifier les points suivants pour examiner si les activités de RDT&E du DOD concernant une
technologie a double usage constituent une contribution financiére au titre de l'article 1.1 a) 1)’":

a) Le financement accordé par le DOD a la division "Integrated Defense Systems"
(systemes de défense intégrés) (IDS) de Boeing reste-t-il dans cette division comme
l'indiquent les Etats-Unis, ou une partie est-elle transmise a la division commerciale
de Boeing (BCA)?

b) Y a-t-il des programmes de R&D du DOD (par exemple le programme Dual Use
Science and Technology (sciences et technologies a double usage) (DU.S&T)) qui
concernent une technologie relative aux aéronefs civils et/ou ont-ils une application
non militaire?

c) Les contrbles rigoureux au titre du Réglement relatif au trafic d'armes international
(ITAR) des Etats-Unis rendent-ils effectivement impossible l'utilisation des
technologies contrdlées pour les LCA?

d) Que ce soit effectivement le cas ou non, existe-t-il une possibilit¢ de
subventionnement croisé pour la R&D entre la division IDS ou la division Phantom
Works (recherche expérimentale) de Boeing et sa division BCA (autrement dit, la
branche commerciale de Boeing utilise-t-elle les résultats de cette R&D)?7'

vi) Traitement des résultats des activités de R& D

5.27  L'Australie considére que les résultats de la R&D sont distincts de la question du financement
accordé par le gouvernement des Etats-Unis a Boeing pour mener des activités de R&D. Le Groupe
spécial devrait clarifier ce qui suit:

a) Quels droits les pouvoirs publics regoivent-ils dans le cadre de I'échange de valeur en
vertu des contrats avec les entreprises privées de la branche de production, et quels
droits l'inventeur conserve-t-il?

b) La R&D financée par des programmes de la NASA/du DOD est-elle accessible au
public ou a des conditions commerciales (immédiatement ou apres un certain délai)?

14 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 9.
5 Communication écrite de I'Australie, paragraphe 31.
716 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 10.
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c) Les droits de propriété intellectuelle peuvent-ils étre qualifiés a juste titre de "fourniture

d'un bien" ou bien de "recettes abandonnées normalement exigibles"?”"’
3. Avantage
a) Critére juridique permettant de déterminer l'existence d'un avantage

5.28 L'Australie estime que pour analyser s'il a été satisfait a la seconde partie de la définition
d'une subvention, a savoir le fait qu'un avantage a été conféré, il faut procéder a une évaluation
comparative. Si le Groupe spécial constate 1'existence d'une contribution financiére, il faut évaluer
cette contribution financiére pour déterminer si elle a été accordée a des conditions plus avantageuses
que celles qui auraient pu étre obtenues sur le marché.”'® L'Australie estime que lorsqu'il est constaté
que des arrangements contractuels visant 1'octroi d'une aide des pouvoirs publics pour des activités de
R&D constituent des contributions financiéres, et lorsque ces arrangements ne sont pas conformes aux
conditions du marché existantes, un avantage est alors conféré.’"’

b) Aide fiscale

5.29  L'Australie estime que pour déterminer si un avantage a été conféré, le Groupe spécial devrait
examiner si l'aide fiscale accordée au secteur de la construction aérospatiale entraine un traitement
fiscal plus avantageux que celui que la branche de production des LCA des Etats-Unis aurait pu
obtenir sans cette aide.”*

c) Aide a la R&D

5.30  L'Australie considére que l'article 14 d) de 1'Accord SMC fournit des indications pour
déterminer si un avantage est conféré dans le contexte des transactions des pouvoirs publics.””' Pour
examiner si un avantage est accordé, le Groupe spécial devrait clarifier ce qui suit:

a) Lorsque les activités de R&D menées par la NASA/le DOD sont utilisées par la
branche de production des LCA des Etats-Unis, la "fourniture de biens et de services"
s'effectue-t-elle moyennant une rémunération adéquate (le cas échéant)?

b) La NASA/le DOD possédent-ils les résultats de la R&D? Dans l'affirmative, la
propriété des résultats de la R&D sert-elle de critére (ou de base) pour affirmer que le
financement était un achat?

c¢) Le déplacement du risque li¢ a la R&D des entreprises privées de la branche de
production vers les pouvoirs publics constitue-t-il un avantage en soi?

d) Lorsque la NASA/le DOD passe des contrats avec les entreprises privées de la branche
de production pour mener des activités de R&D, le montant versé a la branche de
production représente-t-il une rémunération adéquate?

e) Les entreprises privées regoivent-elles des droits sur les résultats des activités de R&D
qu'elles menent dans le cadre de contrats? Dans l'affirmative, ces droits peuvent-ils étre
considérés comme faisant partie de la rémunération pour la R&D?

"7 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 12.

¥ Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, note de bas de page 11 faisant référence au
rapport du Groupe spécial Canada — Aéronefs, paragraphe 9.112.

9 Résumé analytique de la déclaration orale de I'Australie, paragraphe 23.

720 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 13.

2! Communication écrite de I'Australie, paragraphe 46.
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f) Si les résultats de la R&D sont communiqués a la branche de production des LCA des
Etats-Unis, est-ce moyennant une rémunération adéquate? Dans le cas contraire, cela
confére-t-il un avantage additionnel qui s'ajoute aux montants versés dans le cadre des
contrats de R&D (et & tous avantages en découlant)?’*

4, Infrastructure générale

5.31  L'Australie considére que l'infrastructure générale, dans le contexte de l'article 1.1 a) 1) iii),
s'entend de la fourniture par les pouvoirs publics de biens et de services qui sont mis a la disposition
générale ou ont de multiples utilisateurs et, comme 1'Organe d'appel 1'a indiqué, d'une infrastructure de
nature générale. Afin de déterminer si certains projets d'infrastructure constituent des subventions
pour les infrastructure accordées a Boeing, le Groupe spécial doit analyser les faits et circonstances, y
compris l'acces aux infrastructures et toutes modalités et conditions relatives a leur utilisation, pour
déterminer si cette utilisation est exclusive ou limitée.”*

5. Spécificité

5.32  L'Australie estime que les facteurs importants qu'il faut prendre en considération pour évaluer
la spécificité au titre de l'article 2.1 c¢) des programmes des pouvoirs publics, tels que le programme
Advanced Technology du DOC, incluent l'utilisation dominante du programme de subventions par un
nombre limité de certaines entreprises, la maniére dont 1'autorité qui accorde la subvention a exercé un
pouvoir discrétionnaire dans la décision d'accorder une subvention, les éléments de preuve indiquant
que d'autres requérants ayant demandé¢ la subvention n'ont pas été pris en compte, et "l'importance de
la diversification des activités économiques dans la juridiction de l'autorité qui accorde la subvention".
Le Groupe spécial chargé de l'affaire Japon — DRAM a donné des indications (par exemple au
paragraphe 7.374 de son rapport) sur la mani¢re dont ces facteurs pouvaient servir a évaluer une
transaction spécifique dans le contexte d'un programme-cadre établi depuis longtemps.

6. Subordination en fait aux exportations

5.33  L'Australie rappelle que, pour déterminer qu'il y a subordination en fait au titre de
l'article 3.1 a), il faut établir I'existence de trois éléments: 1) l'octroi d'une subvention; ii) qui est "lié";
iii) aux exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues. Elle rappelle que, dans l'affaire
Canada — Aéronefs, I'Organe d'appel a souligné que le deuxiéme élément était "au ceeur méme de la
régle de droit" et devait étre examiné indépendamment du troisiéme élément et des éléments de
preuve de la vocation exportatrice.”” L'Australie estime que les éléments de preuve indiquant qu'un
produit est par nature destiné a l'exportation, et une prescription imposant de mettre en place une
capacit¢ de production pour répondre a la demande a l'exportation, étayent l'établissement de
l'existence d'un rapport de conditionnalité mais ne sont pas concluants quant a ce deuxiéme €lément.
Une prescription imposant de mettre en place une capacité de production donnée, considérée
conjointement avec un examen de la demande estimée d'un produit sur les marchés intérieur et
d'exportation, est pertinente pour déterminer si l'octroi d'une subvention est "li¢" aux résultats a
I'exportation. Toutefois, un tel examen devrait tenir compte du fait que la capacité de production est
un facteur pertinent, distinct de la production effective.’*

722 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 14.

723 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 15.

2% Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 16.

723 Communication écrite de 1'Australie, paragraphe 59, faisant référence au rapport de 'Organe d'appel
Canada — Aéronefs, paragraphe 171.

726 Résumé analytique de la communication écrite de 1'Australie, paragraphe 17.
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5.34  L'Australie rappelle que, dans l'affaire Canada — Aéronefs, 1'Organe d'appel a aussi noté que
pour que la subordination aux exportations soit établie, le rapport de subordination exigé "{devait}
étre déduit{...} de la configuration globale des faits constituant et entourant l'octroi de la subvention,
dont aucun ne ser{ait} probablement a Iui seul déterminant dans un cas donné". Selon 1'Australie, ces
faits pertinents pourraient comprendre ce qui suit: une analyse de la nature du produit; la conception
et la forme de la subvention; la propension a I'exportation du produit; les prescriptions de résultats ou
les conditions attachées a 1'octroi de la subvention (y compris, par exemple, la prescription imposant
de mettre en place une capacité de production donnée); toute distinction établie entre les ventes sur le
marché intérieur et les ventes a l'exportation en ce qui concerne les prescriptions en matieére de
remboursement; les prescriptions relatives au niveau de ventes par rapport a la demande intérieure;
et les déclarations officielles des pouvoirs publics faisant état du motif de 1'octroi des subventions. La
possibilité que certaines ventes puissent ne pas comporter d'exportation ne rompt pas nécessairement
le lien avec les exportations prévues.””’

7. Effets défavor ables
a) Périodes de référence servant a évaluer l'existence d'un préjudice grave

5.35  L'Australie souligne que le Groupe spécial chargé de l'affaire Etats-Unis — Coton upland a
fourni des indications concernant la période de référence appropriée pour 1'évaluation des effets
défavorables, a savoir une période antérieure récente pour laquelle il existe des données pour
l'essentiel complétes. L'existence d'un préjudice grave "actuel" sera "établie jusqu'a, et y compris, un
moment récent". Cela est également compatible avec les références aux tendances constantes et aux
périodes diiment représentatives figurant dans l'article 6.3 d) et l'article 6.4 de 1'Accord SMC.”**

b) Effets cumulatifs

5.36  L'Australie estime aussi qu'il peut étre pertinent d'évaluer les effets des subventions du point
de vue des effets cumulatifs de certaines subventions. Les subventions ne devraient étre agrégées que
lorsque cela est appropri¢ pour une allégation d'effets défavorables et qu'il existe un lien approprié
entre ces subventions, fondé sur la nature des subventions.””’

c) Menace de préjudice grave

537  L'Australie note que le Groupe spécial chargé de l'affaire Etats-Unis — Coton upland a
suggéré dans son rapport que la menace de préjudice grave pouvait étre établie au moyen d'un examen
de la probabilité¢ de l'existence d'un préjudice grave a un moment donné dans le futur. L'Australie
estime que les effets actuels des subventions sont pertinents parce que, en I'absence d'un changement
de circonstances notable, ils indiquent qu'il est probable que les subventions continueront a causer un
préjudice grave a l'avenir. En conséquence, les mémes faits peuvent étre pertinents pour établir aussi
bien I'existence d'un préjudice grave actuel qu'une menace de préjudice grave.””

27 Communication écrite de 1'Australie, paragraphes 62 et 63, faisant référence au rapport de 1'Organe
d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 167.

2% Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 18.

2% Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 19.

30 Résumé analytique de la communication écrite de I'Australie, paragraphe 20.
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B. BRESIL
1. Introduction

5.38 D'entrée de jeu, le Brésil fait observer que sa participation au présent différend est fondée sur
son intérét systémique de longue date dans l'interprétation de I'Accord SMC, en particulier en ce qui
concerne la branche de production des aéronefs civils. Les communications du Brésil portent sur i) la
procédure au titre de I'Annexe V et la charge de la preuve; ii) la possibilité que les contrats publics de
recherche-développement puissent étre utilisés pour soustraire les Membres a leurs obligations dans le
cadre de 1'Accord SMC; iii) les subventions déguisées en "achats de services"; iv) la spécificité;
v) les contributions financi€res accordées a des tierces parties; vi) la possibilité que l'acceés au
personnel et aux installations des pouvoirs publics constitue une contribution financiére; vii) les
effets défavorables; viii) les théories relatives au lien de causalité; et ix) l'absence de pertinence de
I'Accord de 1992 dans le présent différend.”

2. Lefait que les Etats-Unis n'ont pas coopéré au processus prévu a ' Annexe V menace de
porter atteinte au processus de reglement des différends de 'OMC et devrait entrainer
le recours a des déductions défavor ables, dans les cas ou cela sera approprié

5.39  Le Brésil fait valoir que la procédure au titre de I'Annexe V est fondamental pour la capacité
des Membres de protéger leurs droits au titre de 1'Accord SMC. Conformément au texte de
I'Annexe V, 'ORD devrait automatiquement engager les procédures pertinentes si demande lui en est
faite par un plaignant, et les Membres de I'OMC sont obligés de coopérer a la procédure au titre de
I'Annexe V. Par conséquent, dans l'intérét de la résolution efficace et en temps utile des différends,
les Membres ne devraient pas bloquer I'engagement des procédures au titre de I'Annexe V a I'ORD et
devraient coopérer pleinement en fournissant les renseignements demandés.”**

5.40  Le Brésil note que les Etats-Unis font valoir qu'ils ont refusé de participer a la procédure au
titre de 1'Annexe V dans l'affaire DS353 parce que la demande de décisions préliminaires présentée
par les Communautés européennes constituait une deuxiéme demande "sans précédent" portant sur la
"méme question" que la procédure au titre de I'Annexe V dans l'affaire DS317. Selon le Brésil, il n'y
a aucune base textuelle dans le Mémorandum d'accord qui étaye I'argument des Etats-Unis selon
lequel les droits ou les obligations d'un Membre dans le cadre des procédures au titre de 1'Annexe V
peuvent étre limités par quelque chose qui s'est passé dans un différend antérieur.”

541  Le paragraphe 7 de I'Annexe V de I'Accord SMC dispose qu'un groupe spécial "devrait tirer
des déductions défavorables des cas de non-coopération d'une partie participant au processus de
collecte de renseignements"”. En établissant une sanction en cas de non-respect, qui prend la forme de
déductions défavorables, 1'Annexe V incite les Membres a coopérer. Dans la mesure ou les
Etats-Unis ont refusé de fournir des renseignements ou n'ont pas coopéré d'autres maniéres, le Brésil
encourage le Groupe spécial a se servir de son pouvoir discrétionnaire de tirer des déductions
défavorables, dans les cas ou cela sera approprié, et a garantir ainsi que I'Annexe V reste un outil
efficace pour la résolution des différends relevant de I'Accord SMC.”**

5.42  Dans sa déclaration orale le Brésil fait observer qu'il est toujours préoccupé par la procédure
au titre de I'Annexe V, y compris ses conséquences sur la charge de la preuve. Selon le Brésil, la
procédure au titre de 'Annexe V est particuliérement indispensable dans des affaires comme celle-ci
ou les renseignements pertinents figurent presque exclusivement dans des documents confidentiels

1 Résumé analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 1; communication écrite du Brésil.
32 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 1.
33 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 2.
734 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 3.
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détenus par le Membre accordant la subvention. Le Groupe spécial devrait se servir de son pouvoir
discrétionnaire de tirer des déductions défavorables et de formuler d'autres constatations, dans les cas
ou cela sera approprié, afin de garantir que I'Annexe V reste un outil efficace pour la résolution des
différends relevant de 1'Accord SMC.”’

543  Le Brésil fait également observer que la procédure au titre de 1'Annexe V est importante
lorsqu'il s'agit de déterminer si le Membre plaignant s'est acquitté de la charge qui lui incombait
d'établir des éléments prima facie. A cette fin, le Groupe spécial devrait examiner si des éléments de
preuve importants pour s'acquitter de la charge de la preuve sont principalement en possession du
Membre défendeur et si le Membre défendeur a dissimulé des éléments de preuve, en tout ou en
partie, durant la procédure au titre de I'Annexe V. Partant, le Brésil estime qu'en examinant si les
Communautés européennes se sont acquittées de la charge de la preuve qui leur incombait en
présentant des éléments de preuve suffisants pour justifier leurs allégations, le Groupe spécial devrait
diiment tenir compte de toute non-coopération des Etats-Unis dans le cadre de la procédure au titre de
I'Annexe V et devrait donc tirer des déductions défavorables dans les cas ou cela sera approprié.”

3. L e financement accordé dans le cadre d'un contrat public de recherche-développement
ne devrait pas étre utilisé pour soustraire un Membre a ses obligations dans le cadre de
I'Accord SMC

5.44  Le Brésil note que les Etats-Unis font valoir que l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC définit
l'expression "contribution financieére" comme incluant "l'achat de biens", mais ne fait pas référence a
"l'achat de services" et, partant, "lorsque les pouvoirs publics octroient quelque chose ayant une valeur

en échange de la fourniture d'un service par le bénéficiaire, il n'y a pas de contribution financiére".”’

5.45 Selon le Brésil, la tentative des Etats-Unis visant & exclure les mesures publiques de
recherche-développement du champ d'application de I'Accord SMC est susceptible de compromettre
l'efficacité de I'Accord SMC. Si la position des Etats-Unis devait prévaloir, les Membres pourraient
accorder des milliards de dollars sous forme de versements directement a un fabricant et soustraire ce
financement a l'examen de 'OMC en concluant un simple "contrat" déclarant que le financement est
accordé en échange d'un volume symbolique de services de recherche-développement, de services de
conseil ou d'autres services. Les rédacteurs n'ont pas voulu une faille aussi énorme et, en
conséquence, le Groupe spécial devrait rejeter l'interprétation des Etats-Unis.”*®

5.46  Contrairement aux Etats-Unis, dont la position est inconditionnelle, le Brésil estime que les
faits et les circonstances entourant l'affaire devraient déterminer si un versement d'argent ou une
contribution monétaire donnée a un bénéficiaire entre dans le champ d'application de l'article 1.1 a) 1)
de I'Accord SMC. Le fait que le transfert d'argent par les pouvoirs publics est théoriquement effectué
dans le cadre d'un marché de services ou d'un autre type de contrat ne devrait pas étre suffisant, sans
examen plus approfondi, pour déterminer que le transfert ne peut pas constituer une contribution
financiére au sens de I'Accord SMC."™’

4, Subventions déguisées en achats de services
547  Ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus, le Brésil s'oppose a la tentative des Etats-Unis visant a

compromettre 1'efficacité de 1'Accord SMC en excluant du champ de I'Accord toute transaction qui,
d'aprés ce qu'ils alléguent, implique l'achat de services. Selon le Brésil, les Membres de 'OMC ne

733 Résumé analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 2.
36 Résumé analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 3.
37 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 4.
3% Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 5.
739 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 6.
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devraient pas pouvoir contourner les disciplines de I'Accord SMC en qualifiant des contributions
financiéres d'achats de services. Le Brésil n'est pas d'accord avec les Etats-Unis pour dire que les
achats de services par les pouvoirs publics sont exclus, ipso facto, du champ d'application de
l'article 1.1 a) 1). Le texte de l'article 1.1 a) 1) de 1'Accord SMC ne contient aucune exclusion
concernant "les achats de services". Le Brésil pense que la mention, a la fin de I'article 1.1 a) 1) iii),
de l'achat de biens mais pas de I'achat de services peut avoir été voulue pour maintenir une séparation
entre le subventionnement de biens et le subventionnement de services. Le Brésil fait valoir que
'omission de 'achat de services dans la liste des contributions financieres figurant a l'article 1.1 a) 1)
n'était pas censée créer une exception aux disciplines concernant les subventions.

5.48  Le Brésil postule que deux transactions hypothétiques pourraient aider a clarifier le champ
d'application de 1'Accord SMC:

- Premiérement, supposons que les pouvoirs publics concluent un contrat de services
avec un constructeur de LCA en vertu duquel les pouvoirs publics versent
10 milliards de dollars en échange du transport d'une lettre de Chicago a Washington,
DC par le constructeur.

- Deuxiémement, supposons que les pouvoirs publics concluent un contrat de services
de 10 milliards de dollars avec un cabinet d'avocats en échange d'un avis juridique
d'une page.

Ces exemples démontrent ce qui devrait et ne devrait pas relever de 1'Accord SMC. Comme,
habituellement, un cabinet d'avocats s'occupe exclusivement de fournir des services, l'achat de
services a un tel cabinet par les pouvoirs publics n'a aucun lien discernable avec la production ou le
commerce de marchandises. Le versement de 10 milliards de dollars est peut-&tre une subvention
accordée au cabinet d'avocats, mais comme il concerne uniquement la fourniture de services, il n'entre
pas dans le champ d'application de 'Accord SMC. En revanche, le contrat conclu avec le constructeur
de LCA comporterait clairement un transfert direct de fonds qui aurait probablement une incidence
sur la production ou le commerce de marchandises par le constructeur. Le fait que la transaction est
déguisée en achat de services de courrier ou postaux ou de services de transport semblables ne change
pas la caractéristique fondamentale de la transaction qui est d'étre une contribution financiere au sens
de l'article 1.1 a) de 1'Accord SMC.”*

549  Selon le Brésil, les transactions concernant la recherche-développement constituent des
contributions financiéres au titre de 'Accord SMC dans la mesure ou elles sont liées a la production et
au commerce de marchandises. Faire automatiquement abstraction de versements parce qu'ils ont été
effectués dans le cadre d'un contrat concernant la fourniture d'un service aux pouvoirs publics, en
particulier dans les cas ou les travaux entrepris étaient de toute facon clairement dans l'intérét du
contractant, serait contraire non seulement au but de I'Accord SMC mais également au sens commun.
En tout état de cause, le Brésil estime que les faits et circonstances entourant l'affaire devraient
déterminer si une transaction donnée comporte la fourniture d'une contribution financiére a un
bénéficiaire au sens de l'article 1.1 a) 1) de I'Accord SMC.”"!

5. Le Groupe spécial ne devrait pas interpréter trop étroitement |'expression " groupe
d'entreprises ou de branches de production" figurant a l'article 2.1, en particulier lors
del'analyse des subventions dans le secteur des aéronefs

550 Le Brésil note que les Etats-Unis soutiennent que "les industries de la défense et de
l'aérospatiale s'appuyant sur la recherche" ne sont pas "une entreprise ou ... une branche de production

9 Résumé analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 5.
! Résumé analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 6.
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ou ... un groupe d'entreprises ou de branches de production" au sens de l'article 2.1 de I'Accord SMC
et les subventions limitées a de telles entités ne sont donc pas spécifiques de jure. Selon le Brésil, si
les faits démontrent que la possibilité de bénéficier de subventions est limitée expressément a un
certain groupe d'entités ou de branches de production, méme s'il s'agit d'un groupe large et divers, le
Groupe spécial devrait constater qu'il constitue un "groupe d'entreprises ou de branches de
production” au sens courant de l'article 2.1 de I'Accord SMC.”** Un aéronef fini, par exemple, résulte
de I'assemblage d'un ensemble extrémement complexe et volumineux de produits et de technologies
intermédiaires provenant de branches de production diverses et souvent non liées (par exemple
composites et télécommunications).”*

6. Une contribution financiére ver sée a unetierce partie non liée peut conférer un avantage
aBoeing

551 Le Brésil note que les Etats-Unis font valoir que certains fonds ne constituent pas une
subvention parce qu'ils ont été accordés a des tierces parties non liées et pas directement a Boeing.
Selon le Brésil, I'article 1.1 de I'Accord SMC ne limite pas le bénéficiaire d'un avantage a l'entité qui a
regu la contribution financiére des pouvoirs publics. Dans les deux affaires Brésil — Aéronefs et
Canada — Aéronefs, les groupes spéciaux et 1'Organe d'appel ont constaté que des subventions a
l'exportation prohibées étaient accordées aux constructeurs d'aéronefs respectifs lorsque des
contributions financicéres versées a des tierces parties conféraient indirectement un avantage aux
constructeurs. Cette méme logique s'appliquerait en l'espece si les faits démontraient que les fonds
pour la recherche-développement versés a une tierce partiec non liée conféraient indirectement un
avantage a Boeing.”**

5.52  Le Brésil signale que les Etats-Unis font également valoir que des subventions accordées a
des tierces parties non liées ne peuvent conférer un avantage a Boeing que si les Communautés
européennes démontrent que l'avantage est transmis du bénéficiaire non 1ié de la contribution
financiére a Boeing. Selon le Brésil, le Groupe spécial devrait tenir compte des faits et des
circonstances entourant le secteur des LCA et ne devrait pas imposer de prescriptions particuliéres
concernant une analyse rigoureuse de la transmission intrant/produit final lors de l'examen de la
question de savoir si une contribution financiére accordée a une tierce partie apporte des avantages a
Boeing.””

5.53  Selon le Brésil, 'analyse traditionnelle de la transmission envisagée par les Etats-Unis n'est
peut-&tre pas appropriée lorsqu'il s'agit du financement de la recherche-développement ou d'autres
types de subventions accordées au secteur des aéronefs. La situation dans le présent différend est
peut-étre plus semblable a celle qui existait dans les affaires Canada — Aéronefs et Brésil — Aéronefs,
ou la nature des subventions alléguées ainsi que les faits et circonstances entourant l'affaire
démontraient que les subventions accordées a une tierce partie non liée conféraient indirectement un
avantage au constructeur. Selon le Brésil, le Groupe spécial devrait donc tenir compte des faits et des
circonstances entourant le secteur des LCA et ne devrait imposer aucune prescription concernant une
analyse rigoureuse de la transmission intrant/produit final lors de l'examen de la question de savoir si
une contribution financiére accordée a une tierce partie apporte des avantages a Boeing.”*°

742 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 7.

3 Communication écrite du Brésil, paragraphe 16.

4 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 8. Voir aussi le résumé
analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 7.

5 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 9.

746 Résumé analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 8.
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7. La fourniture par le gouvernement des Etats-Unis d'installations, d'équipements et
d'employés a Boeing peut constituer une contribution financiére conférant un avantage

5.54  Le Brésil note que les Communautés européennes alléguent que la NASA et le DOD ont
fourni a Boeing un soutien important a la recherche-développement en lui accordant un accés gratuit
aux installations, équipements et employés de la NASA et du DOD. Si le Groupe spécial constate que
la NASA ou le DOD a fourni des biens ou des services a Boeing, sous la forme de l'accés a des
installations, équipements ou employés des pouvoirs publics ou de leur utilisation, il devrait constater
que la fourniture de ces biens ou services constitue une contribution financiére au titre de
l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC. Si ces biens et services ont été fournis selon des modalités et
conditions qui sont inférieures a celles du marché, c'est-a-dire moyennant une rémunération qui n'est
pas adéquate par rapport a un point de repére commercial approprié, le Groupe spécial devrait
constater qu'un avantage a été conféré a Boeing au sens de l'article 1.1 b).”*’

5.55  De plus, les Etats-Unis font valoir que la fourniture de biens ou de services par la NASA est
dispensée d'examen au titre de 1'Accord SMC parce que ces contributions sont des versements pour
des services achetés par Boeing. Ainsi qu'il a ét¢ indiqué ci-dessus, cet argument illustre bien
comment un Membre de 'OMC peut tenter de contourner les disciplines de 1'Accord SMC en
présentant des contributions financiéres comme entrant dans le champ de la faille relative aux "achats
de services" pronée par les Etats-Unis.”*

8. Effets défavor ables

5.56  En réponse aux arguments des parties concernant les effets défavorables, le Brésil formule les
observations suivantes:

a) Conditions de concurrence: En procédant a son analyse de l'existence d'un préjudice
grave, le Groupe spécial devrait prendre en considération les conditions de
concurrence sur le marché des LCA. Ces conditions sont essentielles pour garantir
que les droits et obligations des parties et des tierces parties au titre de I'Accord SMC
sont pleinement protégés dans le présent différend.

b) "Produit subventionné": L'Accord SMC ne définit pas le "produit subventionné" et ne
donne donc pas d'indication sur la question de savoir si le "produit subventionné"
devrait étre défini de fagon étroite ou générale. Selon le Brésil, le Groupe spécial
devrait ménager une grande latitude aux Communautés européennes, en tant que
partie plaignante, pour définir le "produit subventionné" auquel leurs allégations
s'appliquent.

c) "Produit similaire": La note de bas de page 46 de I'Accord SMC définit l'expression
"produit similaire" aux fins de I'Accord SMC. En conséquence, le Brésil estime que
les "produits similaires" correspondant aux "produits subventionnés" devraient étre
analysés conformément a cette définition. Dans la mesure ou l'indication du "produit
similaire" par les Communautés européennes est conforme a cette définition, le
Groupe spécial ne devrait pas remettre en question le produit indiqué par le plaignant.

d) Définition du "marché": Selon le Brésil, le marché des LCA peut étre considéré
comme un marché mondial, qui peut englober des marchés de pays individuels et des
ensembles de marchés de pays individuels. Le Brésil n'est pas d'accord avec
l'interprétation faite par les Etats-Unis, selon laquelle le terme "marché" figurant a

7 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 10.
¥ Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 11.
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l'article 6.3 ne peut pas étre appliqué a des pays individuels a moins que le nombre de
transactions potentiellement pertinentes dépasse un certain seuil numérique.

Cumul: Selon le Brésil, pour formuler ses constatations au titre de l'article 6.3 ¢), le
Groupe spécial devrait cumuler les subventions contestées selon qu'elles donneraient
lieu a des prix inférieurs a ceux qui auraient été pratiqués autrement (la "variable
relative aux effets" particuliére a l'examen). Le Brésil estime également que si le
Groupe spécial cumule les subventions pour formuler ses constatations concernant
I'empéchement de hausses de prix, il devrait également, pour rester cohérent, cumuler
les subventions pour formuler ses constatations concernant le détournement/I'entrave
et les pertes de ventes. Enfin, le Brésil n'est pas d'accord avec la classification des
subventions contestées en quatre catégories distinctes faite par les Etats-Unis, parce
que ceux-ci n'ont pas expliqué comment les subventions figurant dans les différentes
catégories ont des effets différents d'aprés le critére énoncé dans 'affaire Etats-Unis —
Coton upland.

Quantification des subventions: Quoique une quantification générale de I'ampleur du
subventionnement puisse aider le Groupe spécial a évaluer les effets des subventions,
ni 'article 6.3 c¢) ni la Partie III de I'Accord SMC n'établissent de méthode particuliére
pour calculer I'ampleur du subventionnement ou le seuil juridique au-dessous duquel
les subventions ne peuvent pas causer de préjudice grave. En l'absence de telles
indications, le Groupe spécial ne devrait pas exiger un niveau particulier de précision
pour évaluer 'ampleur des subventions ni ne devrait adopter de méthodes ou de seuils
minimaux spécifiques dans le présent différend.

Quantification des effets sur les prix: Le Brésil estime que la quantification précise
des effets du subventionnement sur les prix n'a aucun fondement textuel dans I'Accord
SMC et n'est pas nécessaire pour formuler des constatations au titre de 1'article 6.3 c),
ou de la Partie III en général. Le Brésil convient que le Groupe spécial peut prendre
en considération l'ampleur de la subvention pour déterminer si les effets allégués sur
les prix sont "notables", mais cela ne nécessite pas une quantification précise des
subventions alléguées ou des effets sur les prix qui en découlent.

Données relatives aux commandes ou aux livraisons: Conformément au raisonnement
fait par 1'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis — Coton upland, I'existence d'un
préjudice grave peut étre démontrée de diverses manieres. Selon le Brésil, le Groupe
spécial ne devrait pas constater que l'existence de formes spécifiques de préjudice
grave ou de menace de préjudice grave au titre de I'article 6.3 doit étre démontrée en
utilisant les commandes ou les livraisons. Un plaignant pourrait s'acquitter de la
charge qui lui incombe de démontrer 1'existence d'un préjudice grave en utilisant soit
des données relatives aux commandes soit des données relatives aux livraisons.

Critere de causalité "en l'absence de": Méme si les deux parties invoquent un critére
de causalité "en I'absence de", aucune disposition du texte de 1'Accord SMC n'étaye la
déclaration des Etats-Unis selon laquelle 1'Accord "prescrit" ce genre de critére, et le
Groupe spécial ne devrait pas formuler de constatations qui interdiraient
effectivement l'utilisation d'autres méthodes employées pour établir l'existence d'un
lien de causalité dans d'autres affaires, y compris celles qui concernent le secteur des
aéronefs.

Pertes de ventes: Les Etats-Unis font valoir que les parties conviennent qu'un critére
"en l'absence de" est appropri¢ pour l'examen des "pertes de ventes" et que, par
conséquent, le Groupe spécial doit évaluer quel prix Boeing aurait pratiqué en
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l'absence des subventions et si ce prix aurait été suffisamment élevé pour que le client
choisisse Airbus. Le Brésil estime que les Etats-Unis proposent un critére qui est trop
rigide et qui n'est pas justifi¢ par le texte de I'Accord SMC. Il estime qu'en fonction
des faits et les circonstances entourant l'affaire, le Groupe spécial peut constater que
les subventions causent des pertes de ventes et, donc, un préjudice grave au sens de
l'article 6.3 ¢) de I'Accord SMC, méme si le prix n'est pas le facteur "déterminant" ou
dominant qui cause les pertes de ventes.

k) "Effets sur le flux de liquidités": Selon le Brésil, les constatations du Groupe spécial
concernant les allégations d'effets défavorables sur les prix formulées par les
Communautés européennes ne devraient pas étre subordonnées a la question de savoir
si les éléments de preuve indiquant 'existence d'un flux de liquidités additionnel se
trouvent dans les données financiéres du producteur subventionné.

1) Situation financiére d'Airbus: Le Brésil n'est pas d'accord avec l'argument des
Etats-Unis selon lequel la position financiére et commerciale d'Airbus exclut la
possibilité que les Communautés européennes subissent un préjudice grave caus€ par
des subventions. S'agissant de l'entrave et du détournement, par exemple, l'article 6
de I'Accord SMC ne fait aucune mention de la situation financiére du producteur du
produit similaire et n'indique pas que les parts de marché relatives a un moment donné
sont pertinentes. La question est plutot de savoir si la part de marché d'Airbus serait
plus grande en l'absence du produit subventionné de Boeing.

m) Aucune prescription additionnelle imposant de démontrer que les effets sont "graves":
Les deux parties soutiennent que pour démontrer 'existence d'un préjudice grave au
titre de l'article 6.3, le plaignant doit démontrer que le niveau des effets est "grave".
Cette interprétation a été rejetée expressément dans des différends antérieurs, et le
Groupe spécial ne devrait pas adopter une telle prescription au motif que les parties
sont d'accord.

n) "Décalage" entre l'octroi des subventions et le préjudice grave: En raison du laps de
temps considérable qui s'écoule entre le développement, la production et la vente des
aéronefs, il se peut que les effets des subventions accordées au début de la période
(par exemple pour la recherche-développement) ne se manifestent que beaucoup plus
tard, lorsque les ventes effectives des acronefs ont lieu. Par conséquent, une
prescription stricte imposant de démontrer l'existence d'une "coincidence dans le
temps" entre les subventions alléguées et les effets allégués rendrait la démonstration
de l'existence d'un lien de causalité déraisonnablement difficile dans le secteur des
ac¢ronefs. De ce fait, dans son analyse du lien de causalité en l'espece, le Groupe
spécial devrait prendre en considération le "décalage" potentiel entre l'octroi des
subventions alléguées et leurs effets défavorables possibles.”*

9. Théoriesrelatives au lien de causalité

5.57  D'une maniére générale, le Brésil estime que le Groupe spécial devrait s'efforcer de formuler
ses constatations en se fondant sur une analyse plus simple du lien de causalité, conforme a celle qui a
été adoptée par les Groupes spéciaux Etats-Unis — Coton upland et Etats-Unis — Coton upland
(article 21:5 — Brésil). Les Communautés européennes ont présenté leurs arguments en utilisant des
modeles économiques complexes et en déterminant 'application des flux de liquidités sur la base des
¢tats financiers de Boeing. Le Brésil met en garde le Groupe spécial contre l'adoption de

9 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 12. Voir aussi le résumé
analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphes 11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17.
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constatations qui prescriraient effectivement l'utilisation de modeles et méthodes aussi complexes
pour démontrer l'existence d'un lien de causalité au titre de I'Accord SMC, car aucune prescription de
ce type ne serait étayée par le texte de 1'Accord SMC.”°

5.58  Par ailleurs, méme si, comme les Communautés européennes le font valoir, les subventions en
question étaient accordées sous la forme de dons en espéces qui étaient simplement réaffectés aux
actionnaires en tant que versements de dividendes, ces versements de dividendes accrus enverraient
aux marchés financiers un signal d'amélioration de la situation financiére de la société et réduiraient
son cout du capital. De méme, si toutes les subventions étaient utilisées pour réduire la dette d'une
société, cela réduirait directement ses frais financiers et représenterait également une amélioration
importante de la situation financiére de la société aux dépens des pouvoirs publics. Lorsque des
subventions sont utilisées pour améliorer la situation financieére d'une société, elles peuvent permettre
a cette société de prendre des mesures qui ont des effets de distorsion des échanges et que le marché
ne permettrait normalement pas, comme, par exemple, maintenir une capacité de production
inefficiente. Selon le Brésil, 1'approche apparemment soutenue par les parties au présent différend,
dans la mesure ou elle ne tient pas compte de cette possibilité, ouvrirait une faille dans I'Accord SMC
et ne représente pas une analyse appropriée du lien de causalité.”"

10. Le Groupe spécial devrait rejeter les arguments des Communautés eur opéennes en ce
qui concernel'Accord de 1992

5.59  Les Communautés européennes font valoir que 1'Accord de 1992 est une régle pertinente de
droit international dont il faut tenir compte pour interpréter I'Accord SMC dans le présent différend, et
qu'une violation par les Etats-Unis de I'Accord de 1992 constituerait un préjudice grave au titre de
l'article 5 c¢) de I'Accord SMC.™

5.60 Selon le Brésil, le Groupe spécial devrait rejeter les arguments des Communautés
européennes pour les raisons suivantes: 1) I'Accord SMC est l'instrument approprié pour examiner des
subventions dans la branche de production des aéronefs civils dans le cadre d'une procédure de
réglement des différends a 'OMC; ii) I'Accord de 1992 n'est pas un Accord de I'OMC visé et ne
reléve pas du mandat du Groupe spécial; iii) une analyse appropriée devrait conduire le Groupe
spécial a constater qu'une violation de fond alléguée de 1'Accord de 1992 ne peut constituer un
"préjudice grave" au sens de l'article 5 c¢) de 1'Accord SMC; iv) I'Accord de 1992 ne peut pas étre
utilisé pour l'interprétation des dispositions de I'Accord SMC parce qu'il n'aide pas le Groupe spécial a
déterminer l'intention commune de tous les Membres de I'OMC; et v) a titre subsidiaire, toute
interprétation de 1'Accord SMC fondée sur I'Accord de 1992 peut uniquement s'appliquer aux
relations bilatérales entre les Etats-Unis et les Communautés européennes.’>

C. CANADA

1 Introduction

5.61 Dans sa communication en tant que tierce partie, le Canada soutient que le présent différend
aura des conséquences importantes pour le développement et la production d'aéronefs civils. I

participe parce qu'il est I'un des principaux producteurs d'aéronefs du monde et qu'il a un intérét dans
l'interprétation de I'Accord SMC.”>*

%0 Résumé analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 9.

1 Résumé analytique de la déclaration orale du Brésil, paragraphe 10.

52 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 13.
753 Résumé analytique de la communication écrite du Brésil, paragraphe 14.
754 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 1.
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5.62  Considérées ensemble, la déclaration orale et la communication écrite du Canada ont porté
sur les six questions suivantes: 1) l'achat de services; ii) les droits de propriété intellectuelle;
iii) l'infrastructure générale; iv) le programme Advanced Technology du Département du commerce
des Etats-Unis et la spécificité; v) la subordination de facto aux exportations; et vi) le préjudice
grave.

2. Achat de services

5.63  Le Canada fait observer que le présent différend est le premier différend relevant de 1'Accord
SMC qui aborde la question de savoir si l'achat d'un service par les pouvoirs publics peut faire 1'objet
d'une allégation au titre des Parties II, IIl ou V de I'Accord SMC. Selon le Canada, la réponse est non
— a condition, toutefois, que la transaction en question soit un achat légitime de services et ne soit pas
simplement congue pour camoufler une contribution financiére qui reléverait sinon de la liste des
contributions financiéres figurant a l'article 1.1 a) 1) de I'Accord SMC.”*

5.64 Dans ses réponses aux questions du Groupe spécial, le Canada dit partager l'avis des
Etats-Unis selon lequel la liste des contributions financiéres figurant & l'article 1.1 a) 1) est une liste
exhaustive des types de contributions financiéres qui peuvent donner lieu a une subvention. Il
convient également qu'il faut donner sens a l'omission de toute mention de l'achat de services dans
cette liste — en particulier puisque l'achat de services était inclus dans la liste figurant dans certains des
textes de négociation avant d'étre supprimé du texte final.”>®

5.65  Par ailleurs, le Canada fait observer que l'article XV de ' AGCS indique que la réglementation
des subventions relatives aux services fera 1'objet d'un futur programme de travail pour les Membres.
Méme si le Groupe spécial devait constater que 1'argument selon lequel cette omission dans I'Accord
SMC a été faite en considération de 'AGCS n'était pas sans fondement, le programme de travail
incomplet des Membres en ce qui concerne les subventions relatives aux services donne au Groupe
spécial une bonne raison de faire preuve de prudence dans ce domaine.”’

5.66  L'Australie et le Brésil ont tous deux avancé l'argument selon lequel l'article 8.2 a),
maintenant caduc, prouvait qu'aucune exception aux disciplines concernant les subventions n'avait été
prévue pour l'achat de services. L'article 8.2 a), lorsqu'il était en vigueur, disposait que 1"aide a des
activités de recherche menées par des entreprises ou par des établissements d'enseignement supérieur
ou de recherche ayant passé des contrats avec des entreprises" ne donnait pas lieu a une action si
certaines conditions étaient remplies.””® De l'avis du Canada, l'article 8.2 a) n'établit pas que les
achats 1égitimes de services étaient censés entrer dans le champ d'application de 1'Accord SMC.
L'article 8.2 a) démontre uniquement que l'aide financiére a des activités de recherche fournies sur une
base contractuelle n'a jamais été catégoriquement exclue du champ de I'Accord SMC. Toutefois,
"aide" n'est pas synonyme d"achat", et c'est l'achat de services qui a été omis dans l'article premier.”

5.67  Selon le Canada, l'aide fournie par les pouvoirs publics & une entreprise pour mener des
activités de recherche, ou a une entreprise pour passer des contrats de recherche avec une autre
institution, n'implique pas 1'achat ou l'acquisition d'un service par les pouvoirs publics. C'est plutdt
l'entreprise qui meéne les activités de recherche ou passe des contrats pour la recherche. Par
conséquent, la reconnaissance, a l'article 8.2 a) devenu caduc, du fait que l'aide fournie par les
pouvoirs publics pour les activités de recherche d'une entreprise serait assujettie a I'Accord SMC, a

73 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 2.
756 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 3.
7 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 5.
% Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 6.
759 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 7.
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moins que certaines conditions ne soient remplies, n'est pas du tout en contradiction avec l'exclusion,
a l'article premier, de I'achat de services par les pouvoirs publics.”®

5.68 Le Canada pense comme l'Australie et le Brésil qu'il faudrait interpréter 'omission dans
l'article premier de toute mention de I'achat de services de fagon étroite afin d'éviter le contournement
des disciplines concernant les subventions. Le fait qu'un Membre qualifie I'une de ses propres
transactions d'achat d'un service ne devrait pas empécher un groupe spécial de déterminer la véritable
nature de la transaction en question. Il s'agit d'une question de fait devant étre évaluée par un groupe
spécial et cela doit étre fait au cas par cas.”®'

5.69  Nonobstant le souci d'éviter tout contournement, le silence de l'article 1.1 concernant I'achat
de services devrait étre interprété comme excluant du champ de I'Accord SMC les cas ou les pouvoirs
publics peuvent prouver qu'ils ont véritablement acheté des services et qu'ils ne tentent pas de
déguiser un transfert direct de fonds ou une autre forme de contribution financiére relevant de
l'article 1.1 a) 1) en achat de services.”®

3. Droitsde propriétéintellectuelle

5.70  Le Canada note que les Communautés européennes alléguent que la NASA et le DOD des
Etats-Unis ont tous deux abandonné/transféré 228 brevets a Boeing et McDonnell Douglas, selon les
estimations. En outre, les Communautés européennes alléguent que Boeing a "regu" des secrets
commerciaux du gouvernement des Etats-Unis et a également tiré avantage de données techniques
précieuses qu'elle a obtenues dans le cadre de ses activités de recherche financées par les pouvoirs
publics. Selon les Communautés européennes, les brevets, les secrets commerciaux et les données
techniques sont tous des "biens" fournis par les pouvoirs publics au sens de l'article 1.1 a) 1) iii) de
I'Accord SMC.”®

5.71  Le Canada fait valoir qu'indépendamment de la question de savoir si ces droits intangibles
sont ou non des "biens", les allégations formulées par les Communautés européennes au titre de
l'article 1.1 a) 1) iii) sont sans fondement parce que ces droits de propriété intellectuelle ne sont pas
fournis a Boeing par des pouvoirs publics. Ils sont tout simplement conservés par Boeing a titre de
titulaire initial ou de concepteur des brevets, secrets commerciaux et données en cause.’®*

5.72  Le Canada indique que les Communautés européennes conceédent que Boeing est a l'origine
des brevets en cause lorsqu'elles disent que les lois, réglementations et politiques des Etats-Unis en
matiére de brevets apportent des avantages a Boeing parce qu'elles "accordent généralement aux
titulaires d'un contrat public la possibilité de conserver la propriété, avec quelques limitations, des
inventions qui découlent d'un accord de financement avec le gouvernement fédéral". La possibilité de
conserver la propriété n'est pas un transfert, une fourniture ou une contribution. S'agissant des secrets
commerciaux, il apparait que les Communautés européennes sont surtout préoccupées par les secrets
commerciaux de Boeing plutot que par ceux de la NASA. L'utilisation par Boeing de ses propres
secrets commerciaux, toutefois, ne peut servir de base a une allégation de subvention car il n'y a
clairement pas de transfert, de fourniture ou de contribution. L'allégation des Communautés
européennes concernant le "transfert de données techniques" mentionne uniquement "les données
techniques produites par Boeing dans le cadre d'activités de recherche financées par les pouvoirs

760 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 8.

761 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 9.

762 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 10.

763 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 2.
764 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 3.
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publics". Cette allégation ne comprend pas toute fourniture a Boeing de données techniques produites
par une entité ou un agent gouvernemental.765

5.73  Par conséquent, le Canada considére que les allégations des Communautés européennes sont
sans fondement au niveau le plus élémentaire. La conservation d'un droit de propriété par un
contractant ne peut pas constituer une contribution des pouvoirs publics.”*

5.74  Le Canada note que les Communautés européennes ont formulé une allégation subsidiaire,
selon laquelle la conservation par Boeing de droits de propriété intellectuelle produits dans le cadre
d'un contrat public constitue "l'abandon de recettes publiques normalement exigibles" au sens de
l'article 1.1 a) 1) ii). Pour étayer cette affirmation, les Communautés européennes font observer que
"les entités faisant usage des droits de propriété intellectuelle des pouvoirs publics devraient
normalement payer des droits de licence pour un tel usage". Toutefois, cette allégation subsidiaire
suppose ici aussi que les droits de propriété intellectuelle en cause ont appartenu, a un moment donné,
au gouvernement des Etats-Unis. Cela n'a jamais été le cas. Pour cette raison, l'allégation subsidiaire
des Communautés européennes est également sans fondement.”®’

4, Infrastructure générale

5.75 Les Communautés européennes alléguent que les améliorations des routes prés du site de
Boeing a Everett et les améliorations apportées au Port of Everett sont des subventions, en dépit du
fait qu'il s'agit d'infrastructures générales exclues du champ de 'Accord SMC par l'article 1.1 a) 1) iii).
Le Canada profite de 'occasion pour préciser l'analyse requise par l'exclusion de l'infrastructure
générale énoncée a l'article premier et pour appliquer cette analyse aux faits du présent différend.”®

a) Champ d'application de I'exclusion de l'infrastructure générale

5.76  L'Organe d'appel a attribué un sens large au mot "biens" figurant a l'article 1.1 a) 1) iii) de
I'Accord SMC. Toutefois, 1'Accord SMC et la jurisprudence de 'OMC n'offrent guére d'indications
concernant les aspects pertinents a considérer pour déterminer si une infrastructure fournie par les
pouvoirs publics est de nature "générale" ou non générale. Le présent Groupe spécial a 1'occasion de
clarifier I'analyse requise.”®

5.77 Le Canada fait observer que, selon les régles d'interprétation énoncées a l'article 31 de la
Convention de Vienne, le sens d'un terme doit étre déterminé suivant son sens ordinaire considéré a la
lumiére de son contexte, et de I'objet et du but du traité. Le sens ordinaire du terme "infrastructure"
est le suivant: ‘"installations et services (centrales ¢lectriques, égouts, routes, logements, etc.)
considérés comme le fondement économique d'un pays". Il n'y a pas de désaccord sur le fait que les
travaux publics en cause constituent une infrastructure.””’

5.78 Le Canada estime que le désaccord porte sur la question de savoir si les améliorations
apportées au réseau routier et aux installations portuaires sont "générales" ou "autres que générales".
Le mot "general" (général) a plusieurs sens ordinaires, le plus pertinent étant, "not specifically limited
in application; relating to a whole class of objects, cases, occasions, etc." (dont I'application n'est pas
spécifiquement limitée; qui se rapporte a toute une catégorie d'objets, de cas, de circonstances, etc.).
Le membre de phrase "dont l'application n'est pas spécifiquement limitée", par opposition au membre

765 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 4.
766 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 5.
767 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 6.
768 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 7.
769 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 8.
7% Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 9.
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de phrase plus large "dont l'application n'est pas limitée", contribue & indiquer que, pour qu'une
infrastructure fournie par les pouvoirs publics passe de "générale" a non générale ou restreinte, la
limitation doit étre clairement spécifiée.””

5.79  De l'avis du Canada, la question de savoir si une infrastructure est générale ou autre que
générale est étroitement liée a sa mise a la disposition du public. L'historique de la négociation de
I'exclusion confirme une interprétation selon laquelle une infrastructure générale englobe toute
installation ou tout service mis a la disposition du public. En particulier, le Canada fait observer que
les éléments a l'origine de l'exclusion de l'infrastructure générale figurent dans les propositions
présentées par le négociateur principal du Canada en 1988 qui visaient a ce que l'infrastructure de
base "utilisable par le grand public" soit exclue du champ des disciplines de 1'Accord SMC.”"

5.80  Le Canada note que le Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & I'exportation a constaté que
la définition d'une subvention figurant a l'article premier "a été rédigée dans le but exprés de faire en
sorte que les interventions des pouvoirs publics sur le marché n'entrent pas toutes dans le champ
d'application de I'Accord". L'article 1.1 a) 1) iii) ne devrait pas étre interprété d'une fagon trop étroite
qui compromettrait cet objectif.””?

5.81 Le Canada fait valoir que les routes et les ports en question dans le présent différend sont
publics. Partant, les améliorations apportées a ces routes et aux installations portuaires sont des
améliorations apportées a l'infrastructure générale. Les Communautés européennes n'ont indiqué
aucune mesure qui restreint la capacité du grand public d'utiliser le réseau routier ou l'installation
portuaire amélioré en cause.’”*

b) Traitement appropri¢é des améliorations apportées a l'infrastructure générale au titre de
I'Accord SMC lorsque les améliorations apportent des avantages particuliers a certains
utilisateurs

5.82  Le Canada fait valoir que rien dans 1'Accord SMC n'indique que les améliorations apportées a
une infrastructure générale dont tire grandement avantage un nombre limité d'utilisateurs devraient
modifier le statut de cette infrastructure lorsqu'elle demeure a la disposition du public. Le public
s'attend raisonnablement a ce que les pouvoirs publics maintiennent et améliorent une infrastructure
générale dans l'intérét du public, par exemple pour permettre la fourniture de produits et la
distribution de biens sur le marché. En outre, dans la mesure ou l'infrastructure est générale, les
améliorations qui lui sont apportées dont tire initialement avantage un seul utilisateur ou un nombre
limité d'utilisateurs finissent souvent par apporter des avantages a des acteurs et activités économiques
nouveaux qui n'avaient peut-étre pas été prévus lorsque les améliorations ont été faites.””

5.83  Le Canada soutient que, dans le présent différend, les Communautés européennes n'ont
indiqué aucune limitation concernant l'utilisation par le grand public des routes ou installations
portuaires en cause suite a 'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus.””®

5.84  Le Canada postule qu'il apparait que les améliorations apportées aux routes privées donnent
lieu a des considérations différentes. Les Communautés européennes ont allégué que "...
'Accord-cadre sur le site inclu{ait} méme la possibilité que les pouvoirs publics financent les "routes
privées" de Boeing". Toutefois, il n'apparait pas qu'elles alleguent que de telles améliorations ont été

7' Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 10.
772 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 11.
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77 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 13.
75 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 14.
776 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 15.
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apportées jusqu'a présent. Par ailleurs, il apparait que les Communautés européennes limitent leur
contestation concernant les améliorations routiéres aux crédits de 262,3 millions de dollars pour "le
projet d'expansion de 1'I-5" et de 28,9 millions de dollars pour le "projet d'expansion de la SR 527".7"

c) Distinction a faire entre la notion de caractére non général en ce qui concerne l'infrastructure
et la notion de spécificité en ce qui concerne les subventions

5.85 Le Canada note que pour soutenir leur argument selon lequel l'infrastructure en cause est
autre que générale, les Communautés européennes alléguent que Boeing en tire un avantage
disproportionné et dominant. Toutefois, les notions d'avantage ou d'utilisation "disproportionné" ou
"dominant" ne figurent nulle part a l'article premier. Il s'agit plutdt de notions dont il est traité a
l'article 2 de I'Accord SMC.””®

5.86 Le Canada postule qu'en vertu de l'article 1.2 de I'Accord SMC, une subvention n'est
assujettie aux dispositions de la Partie II, ou des Parties III ou V, que s'il s'agit d'une subvention
spécifique au regard des dispositions de l'article 2 de I'Accord. Comme la détermination de
l'existence d'une "subvention" et la détermination de la "spécificité" constituent des constatations bien
distinctes et consécutives au titre de 1'Accord SMC, il s'ensuit qu'une constatation au titre de
l'article 1.1 a) 1) iii) selon laquelle une infrastructure fournie par les pouvoirs publics n'est pas
générale ne peut pas étre assimilée a une constatation au titre de I'article 2.1 de I'Accord selon laquelle
la subvention qui en résulte est spécifique, étant donné que cela introduirait une certaine redondance
dans I'analyse.””

5.87  Par conséquent, le Canada considére que le critére pour déterminer la spécificité de facto
énoncé a l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC n'est pas le critére pertinent pour une analyse au titre de
l'article 1.1 a) 1) iii). Ce n'est pas non plus le critére approprié d'un point de vue systémique parce
qu'une détermination établissant qu'une infrastructure fournie par les pouvoirs publics devrait &tre
considérée comme étant autre que générale, au motif que certaines entreprises tirent un avantage
dominant ou disproportionné de son utilisation, désavantagerait les Membres dans lesquels 'absence
de diversification économique au niveau national ou régional entraine une utilisation dominante d'une
infrastructure fournie par les pouvoirs publics par certaines entreprises.”*

d) Propositions pertinentes pour l'analyse des subventions alléguées pour les infrastructures

5.88  Le Canada fait valoir que, pour les raisons qui précédent, le Groupe spécial devrait appliquer
une approche de son analyse des allégations des Communautés européennes concernant
l'infrastructure qui soit conforme, entre autres choses, aux propositions suivantes: i) I'exclusion de
l'infrastructure générale englobe toutes les infrastructures fournies par les pouvoirs publics qui sont
mises a la disposition du grand public; ii) les améliorations apportées a l'infrastructure générale, qui
apportent des avantages a des utilisateurs spécifiques d'une fagon notable ou dominante, ne modifient
pas le caractére de cette infrastructure aux fins de l'article 1.1 a) 1) iii); 1iii) le fait que certaines
entreprises tirent un avantage notable ou disproportionné d'une infrastructure fournie par les pouvoirs
publics ne prouve pas que cette infrastructure n'est pas "générale" aux fins de l'article 1.1 a) 1) iii) de
I'Accord SMC™

5.89  Enfin, dans sa déclaration orale, le Canada soutient que l'infrastructure contestée par les
Communautés européennes dans le présent différend est mise a la disposition générale du public.
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Cette infrastructure n'est pas une contribution financiére au titre de l'article premier parce que la mise
a la disposition du public est une caractéristique d'une infrastructure générale.”

5. Leprogramme ATP et la spécificitéviséeal'article 2

5.90 Le Canada note que les Communautés européennes alléguent que le programme Advanced
Technology du Département du commerce des Etats-Unis (ATP) est spécifique au sens de
l'article 2.1 a) de I'Accord SMC. Les Communautés européennes fondent leur allégation sur
l'affirmation selon laquelle "la possibilité de bénéficier du financement au titre de 1'ATP est
expressément limitée par réglement aux sociétés qui effectuent des recherches sur des "technologies
émergentes et habilitantes a haut risque et forte rentabilit¢". L'approche des Communautés
européennes concernant le critére de la spécificité permettrait effectivement a un plaignant d'établir
qu'il y a spécificité chaque fois qu'un programme de subvention imposerait des conditions
d'admissibilité, indépendamment du degré de généralité de ces conditions. Selon l'approche des
Communautés européennes, la spécificité peut étre établie méme dans les cas ou les conditions
d'admissibilité concernent des compétences générales applicables dans de multiples secteurs de
I'économie telles que la capacité de mener des activités de recherche-développement.’

591 Le Canada soutient qu'il y a trois grandes failles dans l'allégation des Communautés
européennes selon laquelle le programme ATP est spécifique: premiérement, 'ensemble des sociétés
et branches de production susceptibles d'entrer dans les limites définies par les Communautés
européennes est treés indéterminé et extraordinairement divers. Deuxiémement, dans leur analyse, les
Communautés européennes ne font aucun effort pour établir 'existence d'¢léments communs entre les
branches de production ou groupes de branches de production qui sont admissibles au bénéfice du
financement au titre de I'ATP sur la base des produits qu'ils fabriquent. Troisiémement, les
Communautés européennes tentent d'établir la spécificité du programme ATP dans son ensemble par
référence a un échantillon non représentatif de huit projets ATP particuliers (sur les 768 projets ATP
créés depuis le lancement du programme en 1988).7*

5.92 Le Canada fait valoir que l'affirmation selon laquelle un programme de subvention est
spécifique lorsque l'ensemble potentiel des utilisateurs est a la fois divers et indéterminé est
impossible a concilier avec le sens ordinaire de I'expression "certaines entreprises”, telle qu'elle est
utilisée a l'article 2.1 a). Le texte introductif de l'article 2.1 précise que l'expression "certaines
entreprises" désigne "une entreprise ou ... une branche de production ou ... un groupe d'entreprises ou
de branches de production". Le sens ordinaire du mot "certain" (certain) est "(d)etermined, fixed, not
variable, definite, precise, exact" (détermin¢, fixe, invariable, défini, précis, exact). Les
Communautés européennes n'ont pas du tout tenté de déterminer, et a fortiori avec précision,
comment de nombreuses entreprises et/ou branches de production pourraient étre en mesure de mener
des recherches sur des "technologies émergentes et habilitantes a haut risque et forte rentabilité".
Elles n'ont pas non plus indiqué de critéres objectifs qui pourraient servir a établir si une entreprise
entre dans le champ de cette définition.”®

593  Le Canada estime que ce qui manque manifestement dans l'allégation de spécificité formulée
par les Communautés européennes en ce qui concerne le financement au titre de I'ATP, c'est une
quelconque tentative visant a démontrer que les entreprises recevant ce financement produisent des
produits semblables. En fait, comme les Etats-Unis l'indiquent, les projets ATP ont soutenu des
activités de recherche dans des domaines aussi divers que la biotechnologie animale et végétale,
'optique et la photonique, et les semi-conducteurs. Le fait de dissocier le concept d"'une branche de

82 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 31.

8 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 21.
8 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 22.
78 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 23.



WT/DS353/R
Page 165
RCC supprimés, comme indiqué [***]

production" des produits fabriqués par cette branche de production est contraire a la pratique suivie
dans le cadre des Accords de 'OMC en général, et dans le cadre de 1'Accord SMC en particulier. A
titre d'exemple, s'agissant de déterminer le champ d'une enquéte en matiére de droits compensateurs
ou le fondement d'une détermination de I'existence d'un dommage, la nature des produits fabriqués est
le lienméltilisé pour déterminer le groupe pertinent d'entreprises ou de branches de production en
cause.

5.94  Le Canada fait observer que des groupes spéciaux antérieurs ont reconnu que le concept de
branche de production était li¢ aux types de produits fabriqués. L'interprétation que font les
Communautés européennes des expressions "branche de production" ou "groupe de branches de
production" n'est pas étayée par la définition des expressions "branche de production” ou "groupe"
que donne le dictionnaire. Le sens ordinaire de l'expression "industry" (branche de production) est
"(a) particular form or branch of productive labour; a trade, a manufacture” ((une) forme ou branche
particuliére d'activité productive, industrie, fabrication). Le sens ordinaire du mot "group" (groupe)
est "(a) number of people or things regarded as forming a unity or whole on the grounds of some
mutual or common relation or purpose, or classed together because of a degree of similarity" ((un)
certain nombre de personnes ou de choses considérées comme formant une unité ou un ensemble en
raison d'une relation ou d'un but mutuel ou commun, ou classées ensemble du fait d'un certain degré
de similitude). Les "technologies émergentes et habilitantes a haut risque et forte rentabilité" ne
constituent pas une forme ou une branche de fabrication distincte, ni ne composent une unité ou un
ensemble. Les branches de production soutenues par le programme ATP ont des activités dans un
grand nombre de formes de fabrication.”’

5.95 Selon le Canada, une troisiéme faille dans l'argument des Communautés européennes
concernant la spécificité est qu'il repose sur de supposés éléments communs dans et entre les huit
projets ATP différents qu'elles ont indiqués expressément dans leur premiére communication écrite.
Outre le fait que ces huit projets concernent des ensembles trés divers de branches de production, il
n'y a aucune raison de supposer que l'éventuelle spécificité de ces projets particuliers est
représentative de I'ensemble du programme.”™®

5.96  Dans sa déclaration orale, le Canada soutient que les Communautés européennes ont fondé
leur allégation selon laquelle le programme Advanced Technology du Département du commerce des
Etats-Unis, ou ATP, était spécifique a certaines entreprises au sens de l'article 2.1 a) de I'Accord SMC
sur 'affirmation selon laquelle I'ATP était expressément limité par réglement aux sociétés effectuant
des recherches sur des "technologies émergentes et habilitantes a haut risque et forte rentabilité".
Elles ont également fondé leur allégation sur le fait que huit projets ATP particuliers se limitent a
financer des sociétés qui s'occupent de fabriquer des structures composites et métalliques, et des
composants électriques, ainsi que d'améliorer la logistique des chaines de fabrication et
d'approvisionnement.”®’

5.97 Le Canada conteste ces allégations. Sa préoccupation concernant I'approche des
Communautés européennes porte sur trois points: Premiérement, I'ensemble des sociétés et branches
de production qui s'occupent de "technologies €mergentes et habilitantes" est extraordinairement
divers. Deuxiémement, il n'existe pas d'éléments communs entre les utilisateurs de 'ATP sur la base
des produits qu'ils fabriquent. Troisiémement, il n'est pas approprié¢ d'évaluer la spécificité de 'ATP
dans son ensemble par référence a un échantillon non représentatif de huit projets.”

786 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 24.
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598 Le Canada note que I'Australie fait une appréciation un peu différente de l'allégation de
spécificité formulée par les Communautés européennes en ce qui concerne I'ATP. Dans sa
communication, il apparait que 1'Australie suppose que les Communautés européennes contestent
chacun des huit projets ATP au motif qu'ils sont spécifiques au titre de l'article 2 indépendamment de
la question de savoir si I'ATP est globalement spécifique. L'Australie a proposé que le Groupe spécial
examine le rapport du Groupe spécial Japon — DRAM pour y trouver des indications concernant
I'évaluation de la spécificité de transactions individuelles dans le cadre de I'ATP.”"

599 Le Canada fait observer que l'Australie a peut-étre bien raison de penser que les
Communautés européennes souhaiteraient obtenir une constatation de spécificité pour chacun des huit
projets en cause indépendamment de la question de savoir si I'ATP est spécifique. Toutefois, le
Canada n'a pas connaissance d'une telle demande de la part des Communautés européennes. Si les
Communautés européennes avaient voulu formuler cette demande, le Canada se serait attendu a voir
dans leur premiére communication écrite des arguments juridiques concernant les raisons pour
lesquelles il était approprié de procéder a une analyse de la spécificité au niveau des transactions dans
le cas de ces projets ATP. Il demande instamment au Groupe spécial de ne méme pas envisager de
procéder a une telle analyse vu l'absence d'une demande explicite.””

5.100 Le Canada fait valoir que l'analyse de la spécificité est effectuée a bon droit au niveau du
programme lorsque les subventions en cause sont accordées en vertu d'un programme de soutien
accessible a tous. Si des subventions sont accordées en vertu de tels programmes conformément aux
lignes directrices du programme, elles ne sont pas spécifiques au sens de l'article 2.1. Il fait observer
qu'il n'apparait pas que les Communautés européennes ont allégué que les huit projets ATP
mentionnés dans leur communication avaient dérogé d'une quelconque fagon aux lignes directrices
normales de 'ATP.””

5.101 Le Canada note que le rapport du Groupe spécial Japon — DRAM a été le premier et le seul
rapport de groupe spécial dans lequel des subventions accordées conformément a un
programme-cadre général ont été évaluées au niveau de la transaction plutdét qu'au niveau du
programme. Dans cette affaire, le Groupe spécial Japon — DRAM a reconnu qu'en régle générale les
transactions individuelles qui découlaient de programmes de soutien accessibles a tous ne seraient pas
spécifiques au sens de l'article 2.1 si elles ne dérogeaient pas aux lignes directrices normales du
programme. Méme si les Communautés européennes avaient demandé une analyse de la spécificité
au niveau des projets ATP individuels, le Canada ne pense pas qu'une telle analyse serait appropriée
vu qu'il est d'avis que la spécificité devrait étre évaluée sur la base du programme. En tout état de
cause, si le Groupe spécial envisage de procéder a une telle analyse, le Canada ne partage pas
l'opinion de 1'Australie selon laquelle le rapport du Groupe spécial Japon — DRAM fournit des
indications appropriées.”*

5.102 Le Canada note en outre que le Groupe spécial Japon — DRAM a constaté qu'une transaction
individuelle serait spécifique "si elle résultait d'un programme cadre dont I'exécution normale 1) ne se
tradui{sait} pas généralement par des contributions financicres, et 2) ne prédétermin{ait} pas les
conditions auxquelles les contributions financiéres en résultant pourraient étre accordées, mais
pass{ait} en revanche par a) des décisions délibérées d'accorder ou non la contribution financiére (a
tel ou tel demandeur), et b) des décisions délibérées pour déterminer comment les conditions de la
contribution financiére devraient étre spécialement congues pour la société bénéficiaire". De l'avis du
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Canada, le critére énoncé dans l'affaire Japon — DRAM ne fournit pas des indications appropriées pour
le présent différend pour deux raisons.””

5.103 Premiérement, selon le Canada, le premier critére n'est tout simplement pas d'application. Le
Canada note que ni les Communautés européennes ni les Etats-Unis n'ont allégué que I'ATP "ne se
tradui {sait} pas généralement par des contributions financiéres". Bien au contraire. Deuxiémement,
le Groupe spécial Japon — DRAM semble avoir supposé, s'agissant du deuxiéme critére, qu'un
programme de soutien accessible a tous pouvait uniquement étre considéré comme non spécifique si
le soutien qu'il fournissait était accordé¢ automatiquement et sans décision délibérée. Cette approche
"sans décision délibérée" place la barre trop haut pour servir de modele au présent Groupe spécial ou
a tout autre groupe spécial.””®

5.104 Selon le Canada, l'article 2 de I'Accord SMC vise a fournir aux Membres des indications
réelles concernant les types de subventions qui peuvent ou non donner lieu a une action au titre de
I'Accord SMC. 1l est rare que les pouvoirs publics établissent un programme de soutien général qui
accorde des subventions sans aucune décision délibérée. Une lecture minutieuse de l'article 2 n'étaye
pas l'opinion apparente du Groupe spécial Japon — DRAM selon laquelle 1'octroi d'une subvention doit
étre automatique et sans décision délibérée afin de remplir les conditions requises pour &tre non
spécifique. L'article 2.1 b) dispose qu'il n'y aura pas spécificité en ce qui concerne des subventions
dans les cas ou le droit d'en bénéficier sera automatique sur la base de critéres objectifs. Ce qui est
d'une importance cruciale, toutefois, c'est que l'article 2.1 b) mentionne uniquement le droit
automatique de bénéficier de la subvention. Il n'est pas nécessaire que I'octroi effectif du soutien soit
automatique et non délibéré.”’

5.105 Le Canada soutient qu'alléguer le contraire reviendrait a ne pas tenir compte de l'article 2.1 c),
qui présuppose un certain pouvoir discrétionnaire dans l'octroi des subventions visées a l'article 2.1 b).
L'article 2.1 ¢) énonce le critére de la spécificité de facto. II dispose que les programmes remplissant
les conditions requises pour étre non spécifiques au titre de l'article 2.1 b) peuvent néanmoins étre
jugés spécifiques de facto si le pouvoir discrétionnaire a été exercé de maniére inappropriée par
l'autorité qui accorde la subvention dans la décision d'accorder une subvention. Comme l'exercice
d'un certain pouvoir discrétionnaire est supposé, il s'ensuit que tout exercice d'un pouvoir
discrétionnaire n'empéche pas de remplir les conditions requises.””®

5.106 Selon le Canada, il n'est pas nécessaire de constater que l'octroi d'une subvention est
automatique ou non délibéré pour qu'un programme remplisse les conditions requises pour étre non
spécifique au titre de l'article 2. Il est uniquement nécessaire que l'exercice du pouvoir discrétionnaire
ne compromette pas les critéres objectifs dun programme auquel sont subordonnés le droit de
bénéficier de la subvention et le montant de celle-ci. Comme le Groupe spécial Japon — DRAM a
surévalué la norme pertinente dans son critére propos€, il ne donne pas d'indications utiles pour le
présent différend.”

795 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 17.
796 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 18.
7 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 19.
7% Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 20.
799 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 21.
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5.107 En guise d'observation finale au sujet de 1'ATP, le Canada ne partage pas l'opinion de
I'Australie selon laquelle le Groupe spécial devrait évaluer 'ATP en utilisant les critéres de spécificité
de facto énoncés a l'article 2.1 ¢). Les Communautés européennes ont formulé leur allégation de
spécificité concernant I'ATP au titre de l'article 2.1 a) seulement.*”

6. Subordination de facto aux exportations

5.108 Le Canada note que les Communautés européennes alléguent que certaines incitations fiscales
accordées a Boeing par I'Etat de Washington sont prohibées en vertu de l'article 3 de I'Accord SMC
parce que I'Etat de Washington a, en fait, 1ié les incitations fiscales aux résultats a l'exportation
effectifs ou prévus au sens de l'article 3.1 a) de 1'Accord SMC. Toutefois, les allégations des
Communautés européennes en ce qui concerne ces incitations fiscales ne satisfont pas au critére
applicable a la subordination de facto aux exportations prévu par I'Accord SMC.*"!

5.109 Le Canada indique que 1'Organe d'appel a constaté que ce critére prescrivait ce qui suit: "les
faits doivent "démontrer" que l'octroi d'une subvention est lié ou subordonné aux exportations
effectives ou prévues. Il ne suffit pas de démontrer seulement que les pouvoirs publics accordant une
subvention prévoyaient que des exportations en résulteraient". L'Organe d'appel a également expliqué
que la vocation exportatrice pouvait étre prise en compte comme un fait pertinent, en fonction des
faits de la cause, mais qu'a elle seule elle ne permettait pas de conclure qu'une subvention était
subordonnée aux exportations.*”?

5.110 Le Canada estime que l'argument des Communautés européennes selon lequel les incitations
fiscales au titre du HB 2294 sont subordonnées aux résultats a I'exportation repose sur le fait que leur
entrée en vigueur était subordonnée a l'accord de Boeing concernant l'implantation d'une installation
d'assemblage final dans I'Etat de Washington. Cette installation est définie dans le HB 2294 comme
¢tant "un site capable de produire au moins 36 avions superéconomiques par an". Selon les
Communautés européennes, une telle capacité, si elle était pleinement utilisée, permettrait de produire
plus d'avions 787 que le marché des Etats-Unis ne pourrait en absorber pendant une année
moyenne.*”

5.111 Le Canada fait valoir que cette allégation, méme si elle n'est pas mise en doute, est bien loin
d'établir l'existence d'une subordination aux exportations. L'Etat de Washington a exigé que Boeing
implante une installation ayant une capacité de production minimale dans I'Etat de Washington afin de
recevoir les incitations fiscales. Il n'a pas exigé que Boeing fasse la moindre vente a l'exportation ou
vende davantage qu'elle ne l'aurait fait autrement sur les marchés d'exportation, et n'a pas non plus
altéré l'orientation de Boeing vers les marchés d'exportation. Une justification plus convaincante de la
subordination figurant dans le HB 2294 était que I'Etat de Washington tenait & conserver la
construction aéronautique et n'était pas disposé a accepter une installation purement symbolique en
échange de ses incitations fiscales.***

7. Préudicegrave
5.112 Le Canada note que les tierces parties adoptent des positions divergentes dans leurs réponses

a la question du Groupe spécial sur le point de savoir si 'article 6.3 de 1'Accord SMC énonce une liste
exhaustive des formes possibles de préjudice grave qui peuvent étre contestées au titre de l'article 5 c).

800 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 22.

%01 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 27.

%02 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 28.

%03 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 29.

804 Résumé analytique de la communication écrite du Canada, paragraphe 30. Voir aussi le résumé
analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 31.
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L'Australie et la Corée sont d'avis que l'article 6.3 est une liste exhaustive. Le Japon est d'avis que,
pour étre fondée, une allégation de préjudice grave nécessite la démonstration de l'existence d'un effet
visé a l'article 6.3, mais il ne va pas jusqu'a déclarer que l'article 6.3 est exhaustif. Le Brésil et la
Chine n'expriment pas d'avis a ce sujet. Conformément au point de vue exprimé par le Groupe spécial
Corée — Navires de commerce, le Canada est d'avis que l'article 6.3 n'énonce pas une liste
exhaustive.*”

5.113 Selon le Canada, cette divergence de vues n'est pas surprenante car il apparait que les
dispositions pertinentes vont dans des directions différentes. La note de bas de page 13 relative a
l'article 5 ¢) précise que 'expression "préjudice grave" est utilisée dans I'Accord SMC avec le méme
sens qu'a l'article XVI du GATT de 1994 et s'entend également de la menace d'un préjudice grave.
L'article 5 ¢) introduit dans I'Accord SMC une interprétation large de I'expression préjudice grave qui
a été forgée pendant des décennies de pratique dans le cadre du GATT. L'article 6.2, pour sa part,
dispose que l'existence d'un préjudice grave ne peut étre établie si aucun des effets énumérés a
l'article 6.3 n'existe. Cela permet de penser que l'article 6.3 constitue une liste exhaustive des formes
de préjudice grave. La formulation de l'article 6.3 en soi n'est pas restrictive et renvoie le lecteur a
l'article 5 ¢).

5.114 Toutefois, ainsi que le Canada l'indique dans sa réponse écrite au Groupe spécial a ce sujet, il
y a un moyen d'interpréter ces dispositions harmonieusement. L'article 5 c¢) introduit dans 1'Accord
SMC une chaine de sens ininterrompue concernant I'expression "préjudice grave", qui englobe les
notions ¢énoncées a l'article 6.3, mais reconnait aussi la possibilit¢ qu'il existe des formes
additionnelles de préjudice grave étroitement liées a ces notions fondamentales. L'article 6.2 sert a
indiquer que l'article 6.3 est une disposition filtre en ce sens que l'existence d'un préjudice grave ne
peut pas étre établie si aucune des notions fondamentales énoncées a l'article 6.3 n'est présente.
L'article 6.3 est lui-méme rédigé en termes suffisamment généraux pour permettre l'existence de
formes non énumérées de préjudice grave, tout en fournissant des indications particuliéres sur les
notions fondamentales dont l'existence doit étre établie pour étayer une allégation de préjudice grave.
Le fait de traiter l'article 6.3 comme la disposition de contrdle fournit un mécanisme permettant de
donner a l'article 6.3 le poids qui lui revient sans nier 1'héritage de la pratique suivie pendant 60 ans
dans le cadre du GATT/de 'OMC qui a adopté une interprétation large de la notion de préjudice

grave.*”’

5.115 Le Canada comprend la préoccupation soulevée par 1'Australie, a savoir qu'a cause de la
possibilité qu'il existe des formes indéterminées de préjudice grave on puisse considérer qu'un groupe
spécial ne dispose d'aucune indication pour examiner une telle plainte. Toutefois, selon le Canada, de
telles indications existent dans la jurisprudence du GATT. Cette jurisprudence donne a penser que les
formes de préjudice grave qui ne sont pas énumérées a l'article 6.3 doivent avoir un lien réel et
substantiel avec les notions fondamentales qui sont énoncées a I'article 6.3.%

5.116 Selon le Canada, il y a une raison pratique pour que l'article 6.3 ait été structuré comme une
disposition filtre pour la notion de préjudice grave, tout en permettant & un groupe spécial d'envisager
la possibilité qu'il existe d'autres formes de préjudice grave une fois que I'existence de I'un des effets
énoncés a l'article 6.3 a été établie. Le systetme de réglement des différends de 1'OMC est une
ressource limitée. Il est logique d'exiger le respect d'un seuil spécifique avant qu'un Membre puisse
recourir au systéme de réglement des différends pour présenter une allégation de préjudice grave.
Toutefois, lorsqu'un Membre a atteint ce seuil, les avantages d'une résolution effective du différend

805 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 23.
806 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 24.
%07 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 25.
808 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 26.
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entre les parties peuvent justifier de donner a un groupe spécial une certaine latitude pour reconnaitre
d'autres formes de préjudice grave qui sortent des limites de l'article 6.3.5*

5.117 Le Canada estime que ce type de structure filtre n'est pas un cas unique dans les Accords de
I'OMC. On peut faire une analogie avec l'article 17.4 de 1'Accord antidumping qui fait obligation au
plaignant de ne pas recourir au systéme de réglement des différends en ce qui concerne une enquéte
antidumping tant que 'autorité compétente n'a pas pris I'un des trois types de mesures suivantes: une
mesure provisoire ayant une incidence notable, une mesure de caractére final en vue de percevoir des
droits antidumping définitifs ou I'acceptation d'engagements en matiére de prix.*'

5.118 Le Canada rappelle que dans l'affaire Guatemala — Ciment I, 1'Organe d'appel a constaté que
l'article 17.4 de I'Accord antidumping impliquait qu'une demande d'établissement d'un groupe spécial
concernant une enquéte antidumping devait indiquer spécifiquement 1'un des types de mesures requis
afin de donner a un groupe spécial compétence pour connaitre d'un différend. Toutefois, comme
I'Organe d'appel 1'a clarifié dans l'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, une fois qu'un Membre a indiqué
I'un des trois types de mesures filtres dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, il peut
contester la compatibilité d'une mesure précédente prise par une autorité chargée de I'enquéte au cours
d'une enquéte antidumping.®"'

5.119 Le Canada postule qu'une interprétation selon laquelle l'article 6.3 de 1'Accord SMC est une
disposition filtre est justifiée pour les mémes raisons que celles que 1'Organe d'appel a données pour
justifier la structure de l'article 17.4 de I'Accord SMC dans l'affaire Etats-Unis — Loi de 1916. Cette
interprétation évite une utilisation excessive du réglement des différends, tout en cherchant a assurer
une résolution intégrale et efficace des différends qui nécessitent une procédure formelle de réglement
des différends.*"?

D. CHINE
1 Introduction
5.120 Reconnaissant d'entrée de jeu que bon nombre des questions soulevées dans le présent

différend sont uniquement ou principalement de nature factuelle, la Chine se concentre sur I'examen
des trois questions juridiques ci-aprés dans sa communication en tant que tierce partie:

a) l'utilisation des meilleurs renseignements disponibles et le fait de tirer des déductions
défavorables;
b) la constatation d'une spécificité de facto; et
c) la constatation de I'existence d'une menace de préjudice grave.®"
2. Meilleur s renseignements disponibles et déduction défavorable

5.121 La Chine note que I'Annexe V de 1'Accord SMC prévoit un ensemble de régles spéciales pour
la collecte de renseignements sur le préjudice grave. Ces régles ne sont expressément applicables que
dans les cas ou une procédure au titre de I'Annexe V a été engagée. D'apres le texte de 1'Annexe V, il
apparait qu'il y a deux points de repeére qui indiquent l'existence d'une procédure au titre de
I'Annexe V: le point de savoir si 'ORD a engagé une procédure au titre de I'Annexe V et celui de

809 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 27.
810 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 28.
811 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 29.
#12 Résumé analytique de la déclaration orale du Canada, paragraphe 30.
#13 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 1.
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savoir si un "représentant” ("facilitateur au titre de 'Annexe V") a été désigné.®'* Ayant traité la
question liminaire de savoir si 'Annexe V est applicable en I'espéce, la Chine tient a examiner deux
aspects des régles de I'Annexe V qui sont peut-€tre pertinents pour les arguments des parties dans le
présent différend.”"”

a) Meilleurs renseignements disponibles

5.122 La Chine indique que le paragraphe 6 de I'Annexe V autorise la partie plaignante a plaider sa
cause en se fondant sur les éléments de preuve dont elle dispose et autorise le groupe spécial a se
fonder sur les "meilleurs renseignements disponibles par ailleurs" dans certains cas. Toutefois, cette
disposition ne prive pas la partie défenderesse du droit de communiquer d'autres renseignements, y
compris des renseignements présentés a titre de réfutation, pendant la partie de la procédure de groupe
spécial qui suit la procédure au titre de I'Annexe V.*'°

5.123 Premiérement, la Chine note que le libellé du paragraphe 5 de 1'Annexe V n'interdit pas la
communication de renseignements par l'une ou l'autre partic aprés une procédure au titre de
I'Annexe V. Par exemple, le paragraphe 5 dispose que les renseignements obtenus au cours du
processus "devraient" comprendre des éléments de preuve présentés a titre de réfutation. Le mot
"devraient" est souvent utilisé pour signifier une exhortation ou une préférence. Cela semble étre vrai,
surtout compte tenu du fait que les mots "sera" ou "seront”" sont utilisés dans d'autres parties du
paragraphe 5.*'7 Selon la Chine, la derniére phrase du paragraphe 5 prévoit en outre la collecte de
renseignements supplémentaires par le groupe spécial "pour parvenir a ses conclusions". Cela indique
aussi que la procédure au titre de I'Annexe V n'est pas la fin du processus de collecte de
renseignements.®®

5.124 Deuxiémement, la Chine note que méme si la derniére phrase du paragraphe 9 dispose que "le
groupe spécial ne devrait en principe pas demander de renseignements additionnels pour compléter le
dossier dans les cas ou ces renseignements renforceraient la position d'une partie donnée et ou
l'absence de ces renseignements dans le dossier est le résultat d'une non-coopération déraisonnable de
ladite partie au processus de collecte de renseignements", cela n'empéche pas une partie de
communiquer d'autres renseignements factuels pendant les travaux du groupe spécial. En outre, la
Chine fait valoir que les mots "en principe" et "devrait" impliquent que le groupe spécial peut
demander des renseignements méme si l'absence de ces renseignements est le résultat de la
non-coopération déraisonnable d'une partie.*"’

5.125 Troisiémement, la Chine estime qu'il est important de noter que pendant la procédure au titre
de I'Annexe V, la partie défenderesse n'est pas bien placée pour comprendre pleinement la maniére
dont la partie plaignante structurera son allégation et I'étayera par des arguments factuels et juridiques.
Cette situation limite grandement la capacité d'une partie défenderesse de communiquer des
renseignements pertinents a titre de réfutation. Le fait de priver une partie défenderesse du droit de
communiquer des €¢léments de preuve a titre de réfutation pendant les phases de fond de la procédure
de groupe spécial porterait gravement atteinte a son droit de défendre sa cause avec des ¢éléments
factuels a l'appui et porterait donc indiiment atteinte a son droit a une procédure réguliére.**

814 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 2.
815 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 3.
816 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 4.
817 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 5.
818 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 6.
819 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 7.
820 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 8.



WT/DS353/R
Page 172
RCC supprimés, comme indiqué [***]

5.126 En résumé, la Chine pense que la mention des "meilleurs renseignements disponibles par
ailleurs" au paragraphe 6 de I'Annexe V de I'Accord SMC ne devrait pas étre interprétée comme
empéchant une partie ne coopérant pas a une procédure au titre de 'Annexe V de communiquer des
renseignements factuels additionnels au stade ultérieur de la procédure de groupe spécial.**!

b) Déduction défavorable

5.127 S'agissant de tirer des déductions défavorables, la Chine estime qu'un groupe spécial n'est pas
tenu de tirer des déductions défavorables dans tous les cas de non-coopération. Il devrait plutdt tenir
compte des faits et considérations de politique générale pertinents lorsqu'il prend la décision de le
faire."

5.128 Premiérement, la Chine note que le paragraphe 8 de I'Annexe V dispose qu'un groupe spécial
prendra l'avis du facilitateur au titre de I'"Annexe V concernant certains aspects. Selon la Chine, cela
n'oblige pas un groupe spécial a prendre sa décision sur la seule base de 1'avis du facilitateur au titre
de I'Annexe V. L'article 11 du Mémorandum d'accord charge plutét un groupe spécial de "procéder a
une évaluation objective de la question dont il est saisi". Par conséquent, un groupe spécial est obligé
de procéder indépendamment a une évaluation objective des faits afin de décider s'il tirera des
déductions défavorables et, dans l'affirmative, quelles seront ces déductions défavorables.®”

5.129 Deuxiémement, selon la Chine, lorsqu'un groupe spécial invoque le pouvoir discrétionnaire
que lui confére le paragraphe 7 de 1'Annexe V, il est également li¢ par les principes énoncés a
l'article 13 du Mémorandum d'accord et la jurisprudence de 1'OMC concernant les déductions
défavorables.®

5.130 La Chine rappelle que dans l'affaire Canada — Aéronefs 1'Organe d'appel a exprimé l'opinion
suivante: "ce pouvoir (de tirer des déductions défavorables) nous parait étre un aspect ordinaire de la
tache de tous les groupes spéciaux consistant a déterminer les faits pertinents de tout différend faisant
intervenir un accord visé (non souligné dans 'original)".**> Vu cette conclusion, la Chine pense que
les indications données par 1'Organe d'appel en ce qui concerne les déductions défavorables tirées
dans des cas autres que ceux qui concernent des procédures au titre de 1'Annexe V devraient
¢galement E&tre suivies lorsqu'un groupe spécial doit, dans le cadre d'une procédure au titre de
I'Annexe V, déterminer si des déductions devraient étre tirées et quelles devraient étre ces
déductions.**

5.131 La Chine indique également que dans l'affaire Canada — Aéronefs, 1'Organe d'appel a souligné
qu'un groupe spécial "devrait examiner de trés prés si l'ensemble des faits consignés au dossier
permet {tait} raisonnablement de tirer la déduction demandée par l'une des parties".*”” Dans un
différend ultérieur, l'affaire Etats-Unis — Gluten de froment, 1'Organe d'appel a reconfirmé son avis
selon lequel des déductions défavorables devaient étre tirées sur la base de tous les faits consignés au

dossier pertinents pour la détermination particuliére devant étre faite et selon lequel il n'était pas

821 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 9.

822 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 10.

823 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 11.

824 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 12.

825 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, note de bas de page 1 faisant référence
au rapport de 1'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 202.
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827 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, note de bas de page 2 faisant référence
au rapport de 1'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 204.
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permis a un groupe spécial de tirer des déductions défavorables pour la seule raison qu'une partie
refusait de fournir certains renseignements qu'il lui avait demandés.*®

5.132  Troisiemement, la Chine estime qu'on ne devrait pas tirer de déductions défavorables dans le
but de punir la non-coopération d'une partie. Dans l'affaire Canada — Aéronefs, 1'0Organe d'appel a
indiqué que la ""déduction défavorable" que le Groupe spécial aurait di tirer, de I'avis du Brésil,
n'{était} pas, a juste titre, considérée comme une déduction punitive "punissant” ou "sanctionnant" le
refus du Canada de fournir les renseignements. Il s'agi{ssait} simplement d'une déduction que, dans
certaines circonstances, un groupe spécial pourrait logiquement ou raisonnablement tirer des faits dont
il {était} saisi".*”* Cela démontre qu'on ne devrait pas tirer de déductions défavorables dans le but de
"punir" le refus d'une partie de fournir des renseignements.™*°

5.133 Compte tenu de ce qui précéde, la Chine estime que 1'Annexe V n'oblige pas ni méme
n'autorise un groupe spécial a tirer des déductions défavorables dans tous les cas de non-coopération
d'une partie a la procédure au titre de I'Annexe V. Les déductions défavorables devraient plutot étre
tirées sur la base de tous les faits pertinents consignés au dossier et ne devraient pas viser a punir la
partie qui ne coopére pas.*'

3. Analyse en troisvolets pour déterminer la spécificité de facto

5.134 La Chine pense que l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC prévoit une analyse en trois volets pour
déterminer la spécificité de facto.®*

5.135 Premiérement, la Chine estime qu'il devrait y avoir des faits qui indiquent I'éventuelle
existence d'une spécificité de facto. En pratique, c'est uniquement lorsqu'on ne peut établir I'existence
d'une spécificité de jure sur la base d'éléments de preuve justificatifs suffisants que I'on procédera a
une analyse de la question de savoir s'il existe une spécificité de facto. Dans de telles circonstances,
l'article 2.1 c) exige qu'il y ait "des raisons de croire". Toutefois, ces raisons doivent seulement
indiquer la possibilité qu'il y ait une spécificité de facto. Le premier "peut" figurant dans la premiére
phrase de l'article 2.1 ¢) indique également que le critére applicable aux raisons n'est pas trés élevé.*

5.136 Deuxiémement, la Chine fait valoir qu'on peut ensuite prendre en considération ['un
quelconque ou l'ensemble des quatre facteurs factuels indiqués dans la deuxiéme phrase de
l'article 2.1 ¢). Comme le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |V 1'a établi, le
deuxiéme "peut" figurant dans le paragraphe indique que l'autorité peut vouloir examiner I'un
quelconque des quatre facteurs.*** Dans le contexte multilatéral, la charge incombe au Membre
plaignant d'étayer son allégation de spécificité de facto par des éléments de preuve positifs appuyant
la constatation de l'existence de I'un quelconque de ces facteurs factuels.®”

828 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, note de bas de page 3 faisant référence
au rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Sauvegarde sur le gluten de froment, paragraphe 174. Résumé
analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 14.

829 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, note de bas de page 4 faisant référence
au rapport de 1'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 200.

%30 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 15.

831 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 16.

#32 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 17.

%33 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 18.

834 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, note de bas de page 5 faisant référence
au rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Détermination finale en matiére de droits compensateurs concer nant
les bois de construction résineux, WT/DS257/R, paragraphe 7.123.

835 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 19.
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5.137 Troisiémement, la Chine fait valoir que la dernie¢re phrase de l'article 2.1 c) prescrit qu'en
examinant l'un quelconque ou l'ensemble des quatre facteurs factuels, on tiendra compte de deux
facteurs circonstanciels, a savoir I'importance de la diversification des activités économiques et la
période pendant laquelle le programme de subvention a été appliqué. Ainsi, dans le contexte d'une
contestation multilatérale concernant un programme de subvention d'un Membre de I'OMC, le
Membre plaignant devrait démontrer que sur la base de 1'examen de ces deux facteurs circonstanciels,
l'un quelconque ou I'ensemble des quatre facteurs factuels étaye une constatation positive de
l'existence d'une spécificité de facto.**

5.138 En résumé, la Chine estime que pour évaluer si les faits entourant un programme de
subvention étayent une constatation de I'existence d'une spécificité de facto, il conviendrait d'effectuer
I'analyse en trois volets prévue par l'article 2.1 ¢).%’

4, M enace de préudice grave

5.139 Selon la Chine, la note de bas de page 13 relative a l'article 5 de 1'Accord SMC indique
clairement que l'expression "préjudice grave" s'entend également de "la menace d'un préjudice grave".
Ainsi, une menace de préjudice grave peut étre une condition indépendante qui conduit a l'application
des voies de recours prévues par l'article 7 de I'Accord SMC. Il importe donc d'examiner comment
l'existence d'une menace de préjudice grave pourrait étre établie.**®

5.140 La Chine note que l'article 6 de I'Accord SMC contient uniquement des dispositions détaillées
sur 1'établissement de l'existence d'un préjudice grave et ne donne aucune indication concernant la
constatation de l'existence d'une menace de préjudice grave. Toutefois, selon la Chine, vu la structure
de l'article 5 et le cadre général de 1'Accord SMC, l'article 15.7 et 15.8 de I'Accord SMC, portant sur
la détermination concluant a une menace de dommage, devrait donner des indications importantes
concernant la constatation de l'existence d'une menace de préjudice grave dans le contexte
multilatéral.*

5.141 Premicrement, la Chine fait observer que I'¢lément central d'une constatation de I'existence
d'une menace de préjudice grave est que la menace doit étre "nettement prévu{e} et imminent{e}",
ainsi qu'il est prévu dans la partie pertinente de l'article 15.7. Dans l'affaire Mexique — Srop de mai's
(article 21:5 — Etats-Unis), alors qu'il examinait la disposition paralléle de l'article 3.7 de 1'Accord
antidumping, 1'Organe d'appel a indiqué ce qui suit: "un "établissement correct" des faits dans le
cadre d'une détermination concluant a une menace de dommage important doit se fonder sur des
événements qui, bien qu'ils ne se soient pas encore produits, doivent &tre "nettement prévu{s} et

imminent{s}", conformément a I'article 3.7 de I'Accord antidumping" **°

5.142 Deuxiémement, la Chine estime que, selon la menace de types spécifiques de préjudices
graves en cause, il faut examiner les facteurs factuels pertinents pour établir I'existence de la

menace.84l

5.143 La Chine reconnait que les notions de "dommage important" et de "préjudice grave" sont
distinctes 1'une de l'autre et qu'il se peut que les facteurs énumérés a l'article 15.7 ne soient pas
pleinement applicables a la constatation de 'existence d'une menace de préjudice grave. Toutefois,

836 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 20.

%37 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 21.

838 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 22.

839 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 23.

$0 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, note de bas de page 6 faisant référence
au rapport de 'Organe d'appel Mexique — Sirop de mai's (article 21:5 — Etats-Unis), paragraphe 85. Résumé
analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 24.

81 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 25.



WT/DS353/R
Page 175
RCC supprimés, comme indiqué [***]

selon la Chine, certains des facteurs énoncés a l'article 15.7 pourraient étre neutres, et donc communs,
pour I'examen de la menace de dommage et l'examen de la menace de préjudice grave. A titre
d'exemple, la "nature de la ou des subventions en question et {les} effets qu'elles auront probablement
sur le commerce" constituent I'un de ces facteurs.***

5.144 Troisiémement, la Chine note que l'article 15.7 prescrit que "{l}a détermination concluant a
une menace de dommage important se fondera sur des faits, et non pas seulement sur des allégations,
des conjectures ou de lointaines possibilités". Si une partie plaignante choisit d'engager une action
pour cause de menace de préjudice grave, elle doit établir prima facie qu'il existe une telle menace en
se fondant sur des faits étayés par des éléments de preuve, plutdét que sur de simples allégations,
conjectures ou lointaines possibilités.**

5.145 Quatriemement, comme l'article 15.8 dispose que l'examen de la menace de dommage devrait
étre effectué avec un "soin particulier", la Chine pense que la logique sous-tendant cette disposition
est également valable dans un différend dans le cadre multilatéral. Ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus,
la constatation de 'existence d'une menace de préjudice grave peut a elle seule conduire a I'application
des voies de recours prévues par l'article 7. Ainsi, lorsque les effets de la subvention ne se sont pas
encore matérialisés, un groupe spécial devrait faire preuve de prudence pour évaluer si une telle
menace existe bien et est nettement prévue et imminente.***

5.146 En résumé, la Chine estime que la menace de préjudice grave doit étre nettement prévue et
imminente et que la constatation de l'existence d'une telle menace doit se fonder sur des faits et étre
établie avec un soin particulier.*®

5. Conclusion
5.147 En conclusion, la Chine est d'avis:

a) que la mention des "meilleurs renseignements disponibles par ailleurs" a 1'Annexe V
de I'Accord SMC ne devrait pas étre interprétée comme empéchant la partie qui ne
coopere pas a la procédure au titre de I'Annexe V de communiquer des
renseignements factuels additionnels au stade ultérieur de la procédure de groupe
spécial; la Chine estime en outre que le paragraphe 7 de I'Annexe V n'oblige pas ni
méme n'autorise un groupe spécial a tirer des déductions défavorables dans tous les
cas de non-coopération d'une partie a la procédure au titre de 1'Annexe V; les
déductions défavorables devraient étre tirées sur la base de tous les faits pertinents
consignés au dossier et ne devraient pas viser a punir la partie qui ne coopére pas;

b) que, pour déterminer la spécificité de facto, il faut appliquer une analyse en trois
volets: 1) il devrait y avoir des faits indiquant I'éventuelle existence d'une spécificité
de facto; ii) l'existence de l'un quelconque ou de l'ensemble des quatre facteurs
énumérés a l'article 2.1 ¢) de 1'Accord SMC doit étre démontrée; et iii) il doit étre
tenu compte de deux facteurs circonstanciels;

c) que la menace de préjudice grave doit étre nettement prévue et imminente et que la
constatation de I'existence d'une telle menace doit se fonder sur des faits et étre établie
avec un soin particulier.**°

#42 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 26.
#3 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 27.
#44 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 28.
85 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 29.
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E. JAPON
1 L'examen de la spécificité en droit doit étre fondé sur I'intégralité du cadre juridique en

vertu duquel la subvention alléguée est conférée

5.148 Le Japon fait d'abord valoir que I'une des pierres angulaires de I'Accord SMC, énoncée a
l'article 1.2, est la condition liminaire voulant que les subventions ne soient assujetties a la Partie 111
que si elles sont spécifiques. L'article 2, pour sa part, énonce des principes permettant de déterminer
si une subvention est "spécifique a une entreprise ou a une branche de production ou a un groupe
d'entreprises ou de branches de production ...". D'une maniére générale, les alinéas a) et b) de
l'article 2.1 établissent des principes permettant de déterminer dans quels cas une subvention est
spécifique en droit, ou spécifique de jure. L'alinéa c) énonce des critéres additionnels permettant de

déterminer l'existence d'une spécificité en fait, ou spécificité de facto.**’

5.149 Le Japon commente l'application au présent différend des principes permettant de déterminer
l'existence d'une spécificité de jure eu égard aux arguments des parties concernant le droit des
titulaires d'un contrat avec la NASA de conserver les droits de brevet résultant de leurs activités en
tant que titulaires d'un contrat avec les pouvoirs publics des Etats-Unis. Le Japon note que les
Communautés européennes alléguent que le régime juridique prévoyant la conservation de ces droits
de brevet est spécifique de jure parce qu'il est établi par la National Aeronautics and Space Act de
1958 (Loi nationale sur l'aéronautique et 'espace) (la "Loi sur l'espace"), et qu'il est donc limité
expressément aux branches de production liées & I'aéronautique et a l'espace.*”® Les Etats-Unis
répondent que les réglements d'application de la Loi sur I'espace sont liés a des politiques applicables
a l'ensemble des pouvoirs publics, qui ont été établies dans un mémorandum présidentiel et une
ordonnance.*” En outre, les Etats-Unis soutiennent que tous les titulaires de contrats de R&D avec
les pouvoirs publics des Etats-Unis ont les mémes droits en ce qui concerne la conservation des
brevets.*" En substance, ils soutiennent que la subvention alléguée n'est pas spécifique de jure
lorsqu'elle est examinée au regard du cadre juridique général régissant la conservation par le
contractant des droits de brevet.*>! Le Japon convient aussi que l'analyse de la spécificité effectuée
par le Gsrscgupe spécial devrait €tre fondée sur le cadre juridique général régissant la subvention
alléguée.

5.150 Le Japon fait valoir que pour déterminer si "la 1égislation ... limite expressément a certaines
entreprises la possibilité de bénéficier de la subvention" ou si "la législation ... subordonne a des
critéres ou conditions objectifs le droit de bénéficier de la subvention et le montant de celle-ci", aux
fins de l'article 2.1 a) et b) de I'Accord SMC, un groupe spécial doit d'abord procéder a un examen
détaillé de la 1égislation intérieure en cause. Ce faisant, le Japon pense que le présent Groupe spécial
devrait examiner le régime juridique pertinent dans son ensemble, et pas seulement une petite partie

#6 Résumé analytique de la communication écrite de la Chine, paragraphe 30.

$7 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 1.

%% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 852. Résumé
analytique de la communication écrite du Japon, note de bas de page 1.

%9 Premiére communication écrite des FEtats-Unis, paragraphe 335. Résumé analytique de la
communication écrite du Japon, note de bas de page 2.

850" Premiére communication écrite des FEtats-Unis, paragraphe 335. Résumé analytique de la
communication écrite du Japon, note de bas de page 3.

%51 Le Japon note que les Etats-Unis ont présenté un argument semblable dans l'affaire Etats-Unis— Loi
sur la compensation (Amendement Byrd), en soutenant que l'analyse de la spécificité devait porter sur le
programme de subvention contesté "dans son ensemble". Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.112. Le
Groupe spécial a estimé qu'il convenait d'examiner la CDSOA plutdt que le versement de subventions
particulieres au titre de cette 1égislation (ainsi que le Mexique 1'avait fait valoir) pour déterminer la spécificité.
Résumé analytique de la communication écrite du Japon, note de bas de page 4.

#52 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 2.
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ou une partie isolée de ce régime. En d'autres termes, si un examen approprié du régime juridique
nécessite — au regard du cadre juridique interne particulier d'un Membre — l'analyse de plusieurs
instruments juridiques, le groupe spécial doit tenir compte de tous ces instruments et ne pas se
concentrer sur 1'un d'eux indépendamment des autres. Le Japon note en outre que 1'Organe d'appel a
indiqué qu'il {était} admissible, et méme indispensable, de procéder a un examen détaillé de {la}
législation {pertinente} pour évaluer sa compatibilité avec les régles de 'OMC".*>* Le Japon estime
que cette approche s'applique également dans les cas ou un groupe spécial évalue si une mesure de
subventionnement est spécifique de jure aux fins de l'article 2.1 a) et b).**

2. Observations concernant certains ééments de I'analyse que le Groupe spécial devrait
effectuer pour évaluer si les subventions alléguées des Etats-Unis causent un préudice
grave

a) Le Groupe spécial devrait s'assurer que la période de référence est suffisante pour permettre

I'évaluation objective requise de la question dont il est saisi

5.151 Premiérement, le Japon formule une bréve observation concernant la période appropriée pour
une analyse des effets défavorables allégués se traduisant par les types de préjudice grave décrits a
l'article 6.3 de 1'Accord SMC. Le Japon fait observer que les Etats-Unis sont d'avis qu"un groupe
spécial se penchant sur des allégations de préjudice grave formulées au titre de l'article 6.3 doit
examiner les marchés mentionnés dans cet article sur une période suffisante pour permettre une
évaluation objective de la "question dont il est saisi"".**> Le Japon partage cet avis.*® 1l note
qu'aucune disposition de I'Accord SMC ni du Mémorandum d'accord n'établit de durée fixe pour la
période de référence utilisée par un groupe spécial pour I'examen des éléments de preuve concernant
les effets défavorables allégués, pour autant que les éléments de preuve se rapportent a des mesures de
subventionnement relevant du mandat du groupe spécial. En outre, l'article 11 du Mémorandum
d'accord prescrit qu'un groupe spécial doit "procéder a une évaluation objective de la question dont il
est saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de l'applicabilité des dispositions
des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions". Ainsi, en fonction des
faits qui ont été portés a sa connaissance, un groupe spécial doit déterminer la période de référence
appropriée a examiner et choisir une période qui lui permettra de produire 1"'évaluation objective"
requise, (81567 fagon a accomplir la tache imposée a un groupe spécial par 'article 11 du Mémorandum
d'accord.

5.152 De plus, le Japon fait observer que le choix de la période de référence appropriée peut aussi,
en fonction des faits de la cause, étre pertinent pour l'analyse requise de la question de savoir si les
effets défavorables se traduisant par un préjudice grave sont causés par les subventions en cause. A
titre d'exemple, la période de référence devrait étre suffisante pour faire en sorte qu'un groupe spécial
puisse examiner si "les effets d'autres facteurs ... ne sont pas indiment imputés aux subventions

¥53 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 200. Voir aussi le
rapport de 1'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphes 65 a 68 (portant sur la prescription
imposant d'examiner les "aspects pertinents" de la législation intérieure d'un Membre afin d'en évaluer la
conformité avec les obligations de ce Membre dans le cadre de I'OMC). Résumé analytique de la
communication écrite du Japon, note de bas de page 5.

$54 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 3.

%5 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 803. Résumé analytique de la
communication écrite du Japon, note de bas de page 6.

$36 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 4.

%57 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 5.
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contestées".®® Le Japon examine des questions relatives au critére de causalité prescrit par les
articles 5 et 6 ci-dessous.™’

5.153 S'agissant d'une question distincte mais connexe, le Japon pense que le Groupe spécial devrait
aussi pouvoir tenir compte d'éléments de preuve qui sont antérieurs ou postérieurs a son
¢tablissement, ainsi que d'éléments de preuve qui ne s'inscrivent pas dans la période de référence
déterminée. Dans l'affaire CE — Certaines questions douaniéres, 1'0Organe d'appel a précisé que s'il
existait des limites temporelles en ce qui concerne les mesures que pouvait examiner un groupe
spécial, "ces limites ne s'appliqu{aient} pas de la méme fagon aux ¢léments de preuve", et qu'{i}l
n'{était} pas interdit a un groupe spécial d'apprécier un élément de preuve simplement parce que
celui-ci {était} antérieur ou postérieur & son établissement".*® La méme logique devrait étre
appliquée par le Groupe spécial dans le présent différend pour évaluer les éléments de preuve
concernant les effets défavorables allégués des mesures de subventionnement contestées. En
particulier, le Japon pense que le Groupe spécial devrait examiner tous les éléments de preuve fournis,
qu'ils soient ou non antérieurs ou postérieurs a son établissement.*’

b) Le Groupe spécial devrait évaluer si le préjudice grave allégué résulte des subventions en
cause

5.154 Le Japon présente son point de vue sur certains aspects de 1'analyse du lien de causalité que le
Groupe spécial doit réaliser pour évaluer les allégations d'effets défavorables se traduisant par un
préjudice grave formulées au titre de l'article 6.3.** Premiérement, le Japon souligne que la
prescription imposant de déterminer si les effets défavorables allégués résultent des subventions en
cause ressort clairement du texte méme de 1'Accord SMC. Il apparait que les Communautés
européennes et les Etats-Unis sont tous deux d'accord avec cette affirmation.*®® Pour commencer,
l'article 5 dispose qu''{a}ucun Membre ne devrait causer, en recourant a l'une quelconque des
subventions visées aux paragraphes 1 et 2 de l'article premier, d'effets défavorables pour les intéréts
d'autres Membres". Bien entendu, le préjudice grave, tel qu'il est défini a l'article 6.3, est 1'un des
types d'effets défavorables spécifiés a I'article 5 qu'aucun Membre ne devrait causer. Ainsi, selon les
termes mémes de 1'Accord SMC, un préjudice grave causé par des facteurs autres qu'une subvention
ne donne pas lieu a une action au titre de la Partie IT1.%*

5.155 En outre, le Japon estime que la prescription concernant le critere de causalité pour le
préjudice grave allégué fait partie intégrante de la structure de l'article 6.3. L'article 6.3 décrit quatre

858 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Coton upland, paragraphe 437. Résumé analytique de la
communication écrite du Japon, note de bas de page 7.

559 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 6.

860 Rapport de 1'Organe d'appel CE — Certaines questions douaniéres, paragraphe 188. Dans 'affaire
Etats-Unis — Coton upland, les Etats-Unis sont convenus que le Groupe spécial pouvait examiner des éléments
de preuve postérieurs & son établissement. Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Coton upland,
paragraphe 7.192 et note 254. Voir aussi le rapport du Groupe spécial CE — Marques et indications
géographiques (Etats-Unis), paragraphe 7.20. Résumé analytique de la communication écrite du Japon, note de
bas de page 8.

861 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 7. Le Japon note que les
¢léments de preuve postérieurs a 1'établissement du Groupe spécial qui sont pertinents pour évaluer les effets
défavorables allégués peuvent étre particuliérement probants dans la présente affaire, étant donné 1'évolution
rapide des conditions de concurrence pour les branches de production des LCA des Etats-Unis et des CE.
Résumé analytique de la communication écrite du Japon, note de bas de page 9.

862 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 8.

%3 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1058; premiére
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 725. Résumé analytique de la communication écrite du Japon,
note de bas de page 10.

#64 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 9.
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types de préjudice grave. Pour chacun d'entre eux, il est dit que "la subvention a pour effet" le
préjudice grave. En d'autres termes, l'article 6.3 prescrit d'analyser si la subvention a pour effet
(c'est-a-dire cause) ou non le préjudice grave allégué.™®

5.156 Le Japon note que des groupes spéciaux ont qualifié I'analyse du lien de causalité requise de
critére "en l'absence de" hypothétique.*®® En outre, au moment d'effectuer une telle analyse "en
I'absence de", des groupes spéciaux ont également souligné l'importance d'une imputation correcte,
c'est-a-dire "la nécessité de tenir compte des effets de facteurs identifiés autres que les subventions,
pour déterminer si ces facteurs atténueraient tout lien de causalité positif dont nous pourrions
constater l'existence ou rendraient non notable tout effet d'empéchement de hausses de prix ou de
dépression des prix découlant de la subvention dont nous pourrions constater I'existence".*”’ Le Japon
estime que ces reégles devraient également s'appliquer dans la présente affaire, compte tenu de
l'obligation d'imputer correctement les effets a leurs causes respectives, ainsi que le Groupe spécial 1'a

indiqué.®*®

5.157 S'agissant du role de la nature de la subvention dans l'analyse requise du lien de causalité, le
Japon souhaite formuler des observations sur l'argument des Communautés européennes selon lequel
la réduction du taux de 1'imp6t B&O (Business and Occupation tax) de 1'Etat de Washington, telle
qu'elle est appliquée au programme du nouveau Boeing 787 (conjuguée a d'autres subventions
alléguées), a pour effet de réduire les colits marginaux unitaires des produits subventionnés, ce qui
permet a Boeing de réduire les prix de vente de ces produits du montant de la subvention.*® Le Japon
s'abstient de formuler des observations sur les faits spécifiques relatifs a cette question. Toutefois, il
note en particulier que dans le cadre d'une analyse segmentée du lien de causalité, que les Etats-Unis
conviennent d'employer dans le présent différend, l'effet défavorable sur un "produit similaire" qui
entre dans une catégorie de marché de produit donnée devrait étre imputé a la subvention accordée
pour un "produit subventionné" correspondant et non a un autre "produit subventionné" qui entre dans
une autre catégorie de marché de produit.*

865 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 10. L'Organe d'appel a
confirmé ce point dans l'affaire Etats-Unis — Coton upland. Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Coton
upland, paragraphe 437. Dans cette affaire, I'Organe d'appel a confirmé 1'analyse du lien de causalité effectuée
par le Groupe spécial au titre de 'article 6, mais il a également expliqué que le Groupe spécial aurait di en faire
davantage "afin de démontrer avec précision comment il {avait} évalué les différents facteurs intervenant dans
la relation entre les subventions subordonnées aux prix et I'empéchement notable de hausses de prix". Ibid.,
paragraphe 458. L'Organe d'appel a expliqué en outre que si I'analyse du lien de causalité requise au titre de la
Partie V de 1'Accord SMC ne devait pas étre "transposée{} automatiquement dans la Partie III de 1'Accord
SMC", ce type d'analyse ainsi que les critéres de causalité énoncés dans I'Accord sur les sauvegardes et 1'Accord
antidumping — pourraient "suggérer des moyens d'évaluer si une subvention {avait} pour effet un empéchement
notable de hausses de prix ou si cet empéchement {était} l'effet d'autres facteurs". Ibid., paragraphe 438.
Résumé analytique de la communication écrite du Japon, note de bas de page 11.

866 A titre d'exemple, comme 1'a dit le Groupe spécial Corée — Navires de commerce en examinant des
allégations d'empéchement de hausses de prix formulées au titre de l'article 6.3 c), "l'analyse que semble appeler
I'Accord (en vertu des concepts d'empéchement de hausses de prix et de dépression des prix eux-mémes)
concerne ce que les variations des prix des {biens} pertinents auraient été sans les subventions en cause
(c'est-a-dire "en l'absence de" ces subventions)". Rapport du Groupe spécial Corée — Navires de commerce,
paragraphe 7.537. Résumé analytique de la communication écrite du Japon, note de bas de page 12.

%7 Rapport du Groupe spécial Corée — Navires de commerce, paragraphe 7.618. Voir aussi le rapport
du Groupe spécial Etats-Unis — Coton upland, paragraphe 7.1344. Résumé analytique de la communication
écrite du Japon, note de bas de page 13.

868 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 11.

%9 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 1233 et 1234. Résumé
analytique de la communication écrite du Japon, note de bas de page 14.

¥70 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 12.
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5.158 Le Japon note également avec intérét I'argument des Etats-Unis selon lequel la réduction du
taux de l'impot B&O de I'Etat de Washington, telle qu'elle est appliquée au programme du nouveau
Boeing 787, ne produira aucun effet fiscal avant que le premier aéronef ne soit livré en 2008. Le
Japon est d'accord avec les Etats-Unis parce que toute constatation d'abandon de recettes (qu'il
s'agisse d'un abandon dans le passé, le présent ou le futur) doit étre accompagnée d'une analyse des
effets défavorables découlant d'une telle mesure, qui doit étre effectuée séparément pour une mesure
de subventionnement pertinente au titre des articles 5 et 6 de I'Accord SMC. Une telle analyse devrait
étre réalisée sur la base des faits de chaque cause, et conformément aux critéres de causalité
mentionnés ci-dessus.*”"

c) Aux fins de l'article 6.3, les termes "importations" et "exportations" nécessitent un examen
spécial approprié eu égard a la nature de la branche de production des LCA

5.159 Le Japon aimerait également formuler des observations concernant la maniére dont le Groupe
spécial devrait procéder pour évaluer correctement les allégations de préjudice grave formulées par les
Communautés européennes eu égard au sens des termes "importations" et "exportations" figurant a
l'article 6.3. L'article 6.3 a) dispose qu'un préjudice grave peut apparaitre lorsque "la subvention a
pour effet de détourner les importations d'un produit similaire d'un autre Membre du marché du
Membre qui accorde la subvention ou d'entraver ces importations". L'article 6.3 b) dispose qu'un
préjudice grave peut également apparaitre lorsque "la subvention a pour effet de détourner du marché
d'un pays tiers les exportations d'un produit similaire d'un autre Membre ou d'entraver ces
exportations". Les termes "importations" et "exportations", tels qu'ils sont utilisés dans ces
dispositions, ne sont définis nulle part dans I'Accord SMC.*"?

5.160 Le Japon note que pour analyser le sens des termes "importations" et "exportations", les
Communautés européennes se fondent sur des définitions données par le dictionnaire qui font
référence au mouvement physique de marchandises a travers les frontiéres.*”” Toutefois, les
Communautés européennes soutiennent également que, dans le contexte de l'article 6.3, ces termes
peuvent étre interprétés comme comprenant les commandes actuelles qui se traduiront par des
importations ou exportations futures.*’”* En revanche, les Etats-Unis font valoir que le sens ordinaire
de ces termes ne va pas au-dela du mouvement physique de marchandises a travers les frontiéres ou,
dans le présent contexte, des livraisons effectives de LCA.*” 1ls soutiennent en outre que le contexte
plus large de l'article 6.3 — c'est-a-dire l'article 6.3 c) et d) — montre que les rédacteurs de 1'Accord
SMC savaient comment spécifier les stades distincts d'une transaction commerciale; ainsi, les termes
"importations" et "exportations", tels qu'ils sont utilisés aux alinéas a) et b) de l'article 6.3, ne
devraient pas étre interprétés de la manicre large que demandent instamment les Communautés
européennes.”’® Selon le Japon, l'interprétation correcte se situe entre les vues opposées adoptées par
les parties.””’

5.161 Le Japon met en garde contre toute conclusion générale selon laquelle les commandes qui
peuvent déboucher sur des livraisons futures sont nécessairement visées par les termes "importations"

¥71 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 13.

¥72 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 14.

873 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 1121 et 1122 (citant
les définitions figurant dans The New Shorter Oxford English Dictionary (4°™ édition, 1993)). Résumé
analytique de la communication écrite du Japon, note de bas de page 15.

% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 1123. Résumé
analytique de la communication écrite du Japon, note de bas de page 16.

° Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 903. Résumé analytique de la
communication écrite du Japon, note de bas de page 17.

%76 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 904. Résumé analytique de la
communication écrite du Japon, note de bas de page 18.

¥77 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 15.
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et "exportations" aux fins de l'article 6.3. Selon le Japon, il est important de tenir compte de la nature
de la branche de production en cause. Dans les cas ou, comme dans le présent différend, la branche
de production concerne des biens d'équipement pour lesquels des délais considérables s'écoulent
habituellement entre les dates de commande et de livraison, il n'est pas jugé raisonnable d'interpréter
les termes "importations" et "exportations" comme comprenant les commandes, parce que celles-ci
sont souvent annulées, leurs modalités sont susceptibles d'étre modifiées avant la livraison, les dates
de livraison sont souvent repoussées de beaucoup, ou d'autres facteurs rompent le lien entre la
commande et la livraison. A cet égard, le Japon partage l'avis des Etats-Unis selon lequel les
importations et les exportations désignent des livraisons effectives plutoét que des commandes aux fins
de l'article 6.3 a) et b), au moins dans le présent différend.*”

F. COREE

1 Afin d'éablir prima facie le bien-fondé de son allégation, un Membre alléguant
I'existence d'une subvention pouvant donner lieu a une action doit "démontrer”
I'existence de tous les éléments prévus dans|'Accord SMC

5.162 Selon la Corée pour satisfaire au critére prima facie, il faut présenter des éléments de preuve
factuels et des arguments juridiques "suffisants pour démontrer" I'incompatibilité de l'action contestée
avec l'obligation du Membre défendeur. Par nature, la prescription en matiére de preuve est trés
spécifique a l'affaire considérée. La quantité et la nature précises des éléments de preuve qui sont
nécessaires pour établir le bien-fondé d'une allégation varient d'une mesure a l'autre, d'une disposition
a l'autre et d'une affaire a l'autre.*”

5.163 Cela dit, dans le présent différend, la Corée n'est pas certaine que les Communautés
européennes aient effectivement présenté tous les éléments de preuve factuels et les arguments
juridiques nécessaires pour établir l'existence d'une subvention pouvant donner lieu a une action.
Selon la Corée, les Communautés européennes semblent avoir répertorié toutes sortes de programmes
publics qui sont directement ou indirectement liés & la branche de production des LCA des Etats-Unis
et avoir pensé alors qu'elles s'étaient acquittées de leur obligation prima facie. Les Communautés
européennes esperent peut-étre qu'elles pourront obtenir des éléments de preuve supplémentaires
pendant la procédure en cours ou que le Groupe spécial fera d'une fagon ou d'une autre le travail a leur
place, mais la Corée estime que le Groupe spécial devrait rejeter une telle tentative s'il confirme que
les Communautés européennes ne satisfont pas au critére prima facie.**

2. La constatation de I'existence d'un avantage doit étre fondée sur une comparaison entre
les conditions du programme de subvention allégué et des conditions comparables
pouvant étre obtenues sur le marché commercial

5.164 La Corée note qu'un autre point litigieux en I'espéce porte sur la question de savoir si un
avantage a été conféré a Boeing par le gouvernement des Etats-Unis par le biais de divers
programmes publics. La Corée estime que pour rendre une décision concluant a I'existence d'un
avantage, le seul moyen est d'identifier un marché commercial comparable puis de comparer les
conditions du programme de subvention allégué avec les conditions de transactions comparables sur
le marché commercial.®®' Se borner & faire une déclaration non étayée selon laquelle un Membre

%78 Résumé analytique de la communication écrite du Japon, paragraphe 16.

¥79 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, note de bas de page 1 faisant référence
au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, paragraphe 14. Résumé analytique de
la communication écrite de la Corée, paragraphe 3.

880 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, paragraphe 4.

81 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, note de bas de page 2. Voir les
articles 1.1 b) et 14 de 1'Accord SMC.
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applique une réglementation visant a assurer un traitement non préférentiel n'équivaut pas a la
comparaison prescrite par les articles 1.1 b) et 14 de I'Accord SMC*?, et ne confirme ni n'infirme
donc pas 'existence d'un avantage.*®

5.165 La Corée indique que les décisions antéricures de 1'Organe d'appel ont confirmé que
l'identification d'un avantage au titre des articles 1.1 b) et 14 de 1'Accord SMC nécessitait une
comparaison.®®* C'est pourquoi la Corée estime qu'en l'absence d'une telle analyse comparative il n'est
tout simplement pas possible de dire s'il existe un avantage. Par conséquent, pour examiner la
question de l'avantage dans le présent différend, le Groupe spécial devrait veiller a ce que cette
comparaison soit diment effectuée.®

3. La fourniture d'une infrastructure générale ne devrait pas constituer une contribution
financiere des pouvoirs publics

5.166 La Corée soutient qu'il apparait que les Communautés européennes contestent certains
programmes, y compris 1'Accord-cadre sur le site relatif au projet Olympus, le projet d'expansion de
I'[-5 et le projet d'expansion de la SR 527, en tant que subventions méme si les programmes visent
apparemment a établir une infrastructure générale. Ces programmes semblent apparemment étre
accessibles a tous et servir les intéréts d'un large éventail de personnes, d'entreprises et de
communautés. La Corée pense que, dans leur communication, les Communautés européennes ne
démontrent pas suffisamment que ces installations et programmes servent les intéréts d'une société ou

branche de production particuliére.**®

5.167 La Corée n'exprime pas d'opinion sur les faits spécifiques concernant les programmes du
gouvernement des Etats-Unis en cause en l'espéce, mais elle fait observer que l'article 1.1 a) 1) iii) de
I'Accord SMC devrait étre déterminant si le Groupe spécial établit effectivement que ces programmes
servent les intéréts du grand public. Selon l'article, c'est uniquement la fourniture de biens et de
services "autres qu'une infrastructure générale" qui peut étre considérée comme constituant une
contribution financiére des pouvoirs publics. En conséquence, la Corée pense que les Communautés
européennes, en tant que plaignant dans le présent différend, doivent fournir des éléments de preuve
prima facie indiquant que les subventions alléguées ne sont pas "une infrastructure générale". La
Corée estime qu'on ne voit pas trés bien si les Communautés européennes se sont effectivement
acquittées de cette obligation dans leur premiére communication écrite.*’

4, L'existence d'une subvention a |'exportation ne peut étre constatée que lorsque I'octroi
d'une subvention est "lié aux" exportations ou recettes d'exportation effectives ou
prévues

5.168 La Corée note que les Communautés européennes font également valoir que les mesures
fiscales figurant dans le HB 2294 sont subordonnées aux résultats a l'exportation et que le programme

82 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, note de bas de page 3. Bien que
l'article 14 de I'Accord SMC porte sur le calcul d'un avantage dans une enquéte en matiére de droits
compensateurs, la Corée pense que dans la mesure ou il s'agit de formuler une constatation de I'existence d'un
avantage, la méme régle ou une régle semblable s'applique également pour une subvention pouvant donner lieu
a une action.

883 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, paragraphe 5.

884 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, note de bas de page 4 faisant référence
au rapport de 1'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 157.

85 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, paragraphe 6.

886 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, note de bas de page 5. Voir, par
exemple, la premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 89 a 93. Résumé
analytique de la communication écrite de la Corée, paragraphe 7.

¥7 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, paragraphe 8.
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constitue donc une subvention prohibée au titre de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC. A cet égard, la
Corée note que le simple fait que Boeing exporte bon nombre de ses aéronefs ne devrait pas étre le
critére juridique permettant de déterminer si le programme est une subvention subordonnée aux
exportations prohibée. La jurisprudence pertinente des groupes spéciaux et de I'Organe d'appel
prescrit un examen spécifique a ce sujet.**®

5.169 Selon la Corée, eu égard a la jurisprudence, il devrait donc étre démontré par des faits
pertinents qu'une telle subvention n'aurait pas été accordée au bénéficiaire en l'absence d'exportations
ou de recettes d'exportation prévues.®® Comme I'a indiqué le Groupe spécial Canada — Aéronefs en
termes plus concrets, "les éléments de preuve factuels présentés doivent démontrer que, si 'on ne
s'était pas attendu a ce que des ventes a I'exportation (c'est-a-dire "des exportations" ou "des recettes

d'exportation") "résultent" de cette subvention, celle-ci n'aurait pas été accordée".*”

5.170 En se fondant sur la lecture de rapports antérieurs de groupes spéciaux et de 1'Organe d'appel,
la Corée estime qu'afin d'établir qu'un certain programme des Etats-Unis est "lié aux" résultats a
l'exportation les Communautés européennes doivent prouver que l'avantage n'aurait pas été accordé a
Boeing si le gouvernement des Etats-Unis avait su qu'aucune vente a l'exportation ne résulterait du
programme.®’

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE
A. INTRODUCTION

6.1 Le 15 septembre 2010, le Groupe spécial a remis son rapport intérimaire aux parties. Le
27 octobre 2010, les deux parties ont demandé par écrit le réexamen d'aspects précis du rapport
intérimaire. Le 17 novembre 2010, les parties ont présenté des observations sur leurs demandes de
réexamen respectives. Aucune des parties n'a demandé que le Groupe spécial tienne une réunion
consacrée au réexamen intérimaire.

6.2 Conformément a I'article 15:3 du Mémorandum d'accord, les constatations du rapport final du
groupe spécial doivent comprendre un examen des arguments avancés par les parties durant la phase
de réexamen intérimaire. La présente section du rapport du Groupe spécial contient un tel examen.
Comme l'article 15:3 l'indique clairement, la présente section fait partie des constatations du Groupe
spécial.

6.3 Le Groupe spécial explique ci-aprés sa réponse aux questions de fond soulevées par les
parties dans leurs observations sur le rapport intérimaire. Il a aussi corrigé dans l'ensemble du rapport
un certain nombre d'erreurs typographiques et d'autres erreurs ne portant pas sur le fond*?, y compris
celles qui ont été relevées par les parties, qui ne sont pas spécifiquement mentionnées ci-dessous.

6.4 En raison des modifications qu'a entrainées notre réexamen, la numérotation des paragraphes
et des notes de bas de page du rapport final est modifiée par rapport au rapport intérimaire. Le texte
ci-dessous fait référence aux numéros des paragraphes et des notes de bas de page du rapport

888 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, paragraphe 9.

#9 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, note de bas de page 6 faisant référence
au rapport du Groupe spécial Canada — Aéronefs, paragraphe 9.332.

#90 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, note de bas de page 7 faisant référence
au rapport du Groupe spécial Canada — Aéronefs, paragraphe 9.339. Résumé analytique de la communication
écrite de la Corée, paragraphe 10.

91 Résumé analytique de la communication écrite de la Corée, paragraphe 11.

%92 Ainsi, le Groupe spécial a corrigé des erreurs stylistiques et grammaticales et des erreurs dans les
références aux communications et piéces. Il a aussi corrigé des incohérences dans la terminologie et a apporté
des modifications pour améliorer la clarté et l'exactitude du rapport.
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intérimaire pour lesquels les parties ont demandé un réexamen. Lorsque nous avons apporté des
modifications, une référence au numéro correspondant du paragraphe ou de la note de bas de page du
rapport final est indiquée (entre parenthéses) par souci de commodité.

6.5 Afin de faciliter la compréhension des observations sur le réexamen intérimaire et des
modifications apportées, la section suivante est structurée de fagon a suivre I'organisation du rapport
lui-méme, les demandes de réexamen et les observations des parties étant examinées successivement.

B. DEMANDES DE MODIFICATION DU RAPPORT INTERIMAIRE PRESENTEES PAR LES PARTIES
1 Note de bas de page 1096
6.6 Les Communautés européennes® estiment que la note de bas de page 1096 du rapport

intérimaire est incorrecte parce qu'elle fait référence aux arrétés IRB de la ville de Wichita, et non au
systéme d'imposition B&O de I'Etat de Washington. Elles demandent que la note de bas de page soit
remplacée par "Business and Occupation Tax, RCW 82.04, picce US-179 et premicre communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 430" 5

6.7 Les Etats-Unis ne formulent aucune observation sur la demande des Communautés
européennes.

6.8 Le Groupe spécial souscrit a I'observation présentée par les Communautés européennes, et il a
modifié la note de bas de page 1096 du rapport intérimaire (maintenant la note de bas de page 1218)
comme elles le suggerent.

2. Paragraphe 7.147

6.9 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial modifie le
paragraphe 7.147 du rapport intérimaire afin de rendre compte de leur position selon laquelle Boeing
pouvait en fait demander & bénéficier simultanément du crédit d'impot B&O de 1'Etat de Washington
pour les impoOts sur la propriété et de l'exonération du droit d'accise sur la location & bail et de
I'exonération de 1'impdt sur la propriété. En particulier, les Communautés européennes suggerent
d'ajouter ce qui suit a la fin de la note de bas de page 1124: "Les Communautés européennes ont fait
valoir dans des communications ultérieures que Boeing pouvait, en fait, demander a bénéficier des
trois subventions simultanément, dans certaines circonstances. Voir la réponse des Communautés
européennes a la question n® 363, paragraphes 166 a 174."%

6.10  Les FEtats-Unis s'opposent & la demande des Communautés européennes. Selon eux, le
Groupe spécial ne devrait pas reprendre l'argument erroné des Communautés européennes selon
lequel Boeing peut demander a bénéficier simultanément du crédit d'impét B&O de I'Etat de
Washington pour les imp6ts sur la propriété, de 1'exonération du droit d'accise sur la location a bail et
de l'exonération de 1'impdt sur la propriété. En effet, aux paragraphes 7.139 a 7.159 du rapport
intérimaire, le Groupe spécial a en fait examiné et rejeté cette proposition.*®

%3 Le Groupe spécial note que, ailleurs dans le présent rapport, le plaignant en l'espéce est toujours
appelé "Communautés européennes”. Par conséquent, méme si l'entité qui a présenté la demande de réexamen
intérimaire est 1"'Union européenne", le Groupe spécial continue de faire référence, dans la présente section sur
le réexamen intérimaire, aux "Communautés européennes" et non a 1"'Union européenne".

94 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 3.

%95 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 3.

%96 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 4.
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6.11 Dans leur réponse a la question n° 363, les Communautés européennes exposent leur vue
selon laquelle il y a deux cas dans lesquels Boeing pouvait demander a bénéficier du crédit d'impdt
B&O de I'Etat de Washington pour les impdts sur la propriété et de I'exonération du droit d'accise sur
la location a bail et de I'exonération de 1'impdt sur la propriété. En particulier, les Communautés
européennes soutiennent, premierement, que Boeing pouvait demander une exonération fiscale
différente d'une année a l'autre et, deuxiémement, que Boeing pouvait demander les trois exonérations
fiscales la méme année si elle créait deux personnes morales différentes, I'une admissible au bénéfice
du crédit d'impot B&O et l'autre admissible au bénéfice des exonérations du droit d'accise sur la
location a bail et de 1'impdt sur la propriété. Par conséquent, les Communautés européennes ne
présentent qu'un seul scénario dans lequel Boeing pouvait demander & bénéficier des trois
exonérations fiscales simultanément (c'est-a-dire la méme année). En conséquence, le Groupe spécial
a fait un ajout a la fin de la note de bas de page 1124 du rapport intérimaire (maintenant la note de bas
de page 1246) pour examiner ce scénario. Il a aussi ajouté un nouveau paragraphe apres le
paragraphe 7.80 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.80), pour rendre le résumé des
arguments avancés par les Communautés européennes plus exhaustif.

3. Paragraphes 7.163 et 7.164

6.12  Les Communautés européennes font valoir que, aux paragraphes 7.163 et 7.164 du rapport
intérimaire, le Groupe spécial leur a attribué des arguments concernant la signification de I'expression
"transfert direct potentiel de fonds" qui sont plus généraux que ceux qu'elles ont effectivement
présentés. Elles demandent au Groupe spécial de modifier son résumé de leurs arguments relatifs a un
transfert direct potentiel de fonds aux paragraphes 7.163 et 7.164 du rapport intérimaire. En
particulier, elles demandent que le Groupe spécial supprime ce qui laisse entendre qu'elles estiment
que les situations suivantes sont suffisantes pour démontrer 1'existence d'un transfert direct potentiel
de fonds: 1) "chaque fois qu'il y a une possibilité que les pouvoirs publics transférent des fonds dans
l'avenir"; ii) "presque chaque transfert direct de fonds pourrait aussi, antérieurement, étre qualifié de
transfert direct potentiel de fonds"; iii) "les pouvoirs publics font allusion a la possibilité¢ d'accorder
un financement futur & une branche de production"; et iv) "la simple possibilité que les pouvoirs
publics puissent transférer des fonds". Les Communautés européennes rappellent que, dans leurs
observations sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 124, elles ont indiqué qu'il devait y avoir
un "événement déclencheur défini" pour qu'un transfert direct potentiel de fonds existe.®’

6.13  Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Selon eux, le
Groupe spécial ne présentait pas un résumé des arguments des Communautés européennes aux
paragraphes 7.163 et 7.164. Par contre, il exposait son analyse des arguments des parties et, en
particulier, les implications des arguments des Communautés européennes. Par exemple, le
paragraphe 7.164 indique: "S le Groupe spécial conclut qu'il sagit d'un transfert direct potentiel de
fonds, il pourra étre possible de constater, par exemple, que chaque fois que les pouvoirs publics font
une promesse générale de fournir une aide ou un soutien a une branche de production, une
contribution financiére au sens de l'article 1.1 a) 1) 1) existe, parce que I'un des moyens possibles de
fournir une aide a une branche de production passe par un transfert direct de fonds." Selon les
Etats-Unis, les Communautés européennes demandent essentiellement au Groupe spécial de réviser
son analyse et ses conclusions, sans donner de raison pour laquelle il devrait le faire.*®

6.14  Le Groupe spécial a modifié¢ le paragraphe 7.163 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.164) pour décrire plus exactement la position des Communautés européennes selon
laquelle il doit y avoir un "ensemble défini de circonstances" qui déclenche le transfert possible de
fonds. Pour la méme raison, il a aussi modifié la troisiéme phrase du paragraphe 7.164 du rapport

%7 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 4.
%% Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphes 5 a 7.
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intérimaire (maintenant le paragraphe 7.165). Comme il est expliqué a la fin du paragraphe 7.164, ces
modifications ne changent pas le point de vue du Groupe spécial selon lequel l'interprétation par les
Communautés européennes de la notion d'un "transfert direct potentiel de fonds" pose un probléme.

4, Par agraphe 7.165

6.15  Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial ajoute le membre de phrase
suivant a la fin de la derniére phrase du paragraphe 7.165 du rapport intérimaire: "en ce qui concerne
le transfert direct potentiel de fonds allégué". Elles font valoir que cet ajout clarifiera la portée des
constatations concernant l'existence d'un avantage qui figurent dans la sous-section apres le
paragraphe 7.165.%

6.16 Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Selon eux, l'ajout
proposé par les Communautés européennes ne rend pas compte avec exactitude de la constatation du
Groupe spécial. En effet, le Groupe spécial n'a pas formulé de constatation sur le point de savoir si
l'article 10.4.1 du MSA conférait une contribution financiére au titre de l'article 1.1 de I'Accord SMC
sous la forme d'un transfert direct potentiel de fonds ou sous toute autre forme. Par contre, le Groupe
spécial a fait le raisonnement selon lequel, du fait que la mesure ne conférait pas d'avantage au titre de
l'article 1.2, il n'était pas nécessaire de déterminer si elle conférait une contribution financi¢re. Par
conséquent, la modification du paragraphe 7.165 demandée par les Communautés européennes
introduirait une inexactitude dans ce que dit le Groupe spécial.”®

6.17 1l apparait que la modification demandée résulte de la crainte que 1'énoncé de la dernicre
phrase du paragraphe 7.165 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.166), a savoir "les
Communautés européennes n'ont pas démontré qu'un avantage existait pour Boeing au sens de
l'article 1.1 b)", puisse aussi faire référence a la constatation sur l'existence d'un avantage pour les
mesures dont il a été constaté qu'elles constituaient une contribution financiére au titre de
l'article 1.1 a) 1) ii). Par conséquent, le Groupe spécial a modifié le paragraphe en ajoutant "... en ce
qui concerne le transfert direct potentiel de fonds allégué". Pour ce qui est de la préoccupation des
Etats-Unis concernant la modification demandée, 'utilisation du terme "allégué" fait en sorte que la
modification reste compatible avec la position du Groupe spécial, qui est de ne pas formuler de
conclusion sur la question de savoir s'il existe un transfert direct potentiel de fonds.

5. Par agraphe 7.288

6.18  Les Communautés européennes et les Etats-Unis demandent tous deux que le Groupe spécial
supprime la référence a "Spirit" dans la deuxiéme phrase du paragraphe 7.288 du rapport intérimaire
et mentionne a la place "des fabricants de composants de 1'Etat de Washington".””" En outre, les
Communautés européennes indiquent que le chiffre mentionné a la fin de la derni¢re phrase du
paragraphe devrait étre 6,8 millions de dollars, et non 8,6 millions de dollars.””® Les Etats-Unis ne

formulent aucune observation sur cette suggestion.

6.19  Le Groupe spécial est d'accord avec les parties et a remplacé les termes "de Spirit" dans la
deuxiéme phrase du paragraphe 7.288 (maintenant le paragraphe 7.289) par "des fabricants de
composants de I'Etat de Washington". Il a aussi corrigé l'erreur typographique dans la derniére phrase
en remplagant le chiffre de 8,6 millions de dollars par 6,8 millions de dollars.

9 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 4.

90 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 8.

P Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 4; Etats-Unis, demande de
réexamen intérimaire, paragraphe 3.
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6. Paragraphe 7.291

6.20 Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de préciser que son examen de
I'avantage au paragraphe 7.291 du rapport intérimaire ne concerne que l'aspect de la transmission et ne
s'applique pas de facon générale a 1'évaluation du montant d'un avantage accordé par une contribution
financiére. En particulier, les Communautés européennes demandent que la quatriéme phrase soit
modifiée comme suit: "L'avantage conféré par une subvention, tel que ce terme est employé a
l'article 1.1 b) de I'Accord SMC, ne peut aller au-dela de 100 pour cent lorsqu'il est transmis du

bénéficiaire de la contribution financiére 3 une autre entité".””

6.21 Les Communautés européennes suggerent aussi des modifications concernant les cinquiéme,
sixiéme et septieme phrases du paragraphe. Selon elles, si ces phrases n'étaient pas modifiées, elles
pourraient &tre interprétées de fagon erronée comme concernant le calcul du montant de 1'avantage
conféré au bénéficiaire initial de la subvention, et non la transmission a une autre entité. Les
Communautés européennes demandent que les phrases soient modifiées pour préciser que la
constatation concerne la nécessité de faire une distinction entre la valeur de tout effet complémentaire
sur le commerce résultant d'une subvention et la valeur de l'avantage lui-méme. En particulier, les
Communautés européennes suggerent les modifications suivantes:

Dans le contexte de I'Accord SMC, l'avantage conféré par une subvention est le
montant—&—concurrence—duquel établi lorsque les conditions de la contribution
financiére sont plus favorables que celles qui peuvent étre obtenues sur le marché.
Cette détermination est H-s'agit-d'un—ealenl effectuée vnesevlefois—aunmoment-ott
d'abord par référence au bénéficiaire de la contribution financiére est—fournie.
L'avantage n'est pas majoré par des effets complémentaires sur le commerce pouvant
résulter de la contribution financiére, tels que des modifications de prix additionnelles
qui_peuvent s'ensuivre lorsqu'une partie subventionnée est mise dans le circuit

commercial.”*

6.22  Les Etats-Unis n'ont aucune observation & formuler sur le remaniement de la quatriéme phrase
du paragraphe 7.291 proposé par les Communautés européennes. Toutefois, ils s'opposent a la
modification des cinquiéme, sixiéme et septieme phrases. En effet, la suggestion des Communautés
européennes introduit le concept entiérement nouveau d'effets complémentaires sur le commerce".
En outre, la modification ne clarifie pas ce que le Groupe spécial a dit, qui est déja tout a fait clair, a
savoir qu'il ne peut y avoir aucun avantage "additionnel" en sus du montant établi, sur la base d'un
calcul effectué une seule fois, au moment ou la contribution financiére est fournie.””

6.23  Bien que le Groupe spécial soit d'avis qu'il n'existe aucun cas dans lequel I'avantage conféré
par une subvention peut dépasser celui qui existe au moment ou la contribution financiére est fournie,
il a modifi¢ la quatriéme phrase du paragraphe 7.291 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.292) afin de clarifier le contexte de l'examen. Le Groupe spécial a aussi clarifié la
deuxiéme phrase du paragraphe en ajoutant "l'avantage conféré par" apres les termes "100 pour cent
de". En ce qui concerne les modifications suggérées pour les cinquieéme, sixiéme et septiéme phrases,
le Groupe spécial est d'avis que 1'examen du montant de 1'avantage est pertinent pour l'analyse de la
transmission, parce que le montant de l'avantage conféré par la subvention est la valeur maximale du
montant de toute transmission de I'avantage qui peut se produire. Il a apporté des modifications pour
clarifier son examen dans les cinquiéme, sixiéme et septiéme phrases du paragraphe 7.291 du rapport

%% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 5.

% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 5.

%5 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 9.
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intérimaire (maintenant le paragraphe 7.292). A des fins de clarification, il a aussi apporté des
modifications a la dixiéme phrase du paragraphe.

7. Paragraphe 7.296

6.24  Selon les Communautés européennes, le paragraphe 7.296 du rapport intérimaire suggére que
les Etats-Unis ont présenté un exemple spécifique que le professeur Asker aurait pu examiner et
réfuter, ce qu'il n'a pas fait. Les Communautés européennes demandent qu'une modification soit
apportée au paragraphe pour préciser que le professeur Asker n'a pas eu la possibilité de répondre a
l'exemple spécifique présenté par les Etats-Unis. En particulier, elles suggérent que la dixiéme phrase
du paragraphe soit modifiée comme suit: "... il re-traite n'a pas prévu le scénario proposé par les
Etats-Unis dans son ensemble final d'observations ...".""

6.25  Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Ils font valoir qu'il
n'existe aucun fondement permettant de conclure que le professeur Asker a ou non prévu le scénario
qu'ils ont présenté. En outre, ils ont présenté le scénario mentionné par le Groupe spécial au
paragraphe 7.296 pour démontrer qu'il y avait une lacune dans le modele du professeur Asker. C'est
précisément parce que son modéle n'examine pas ni ne prévoit ce scénario que les Etats-Unis le jugent
peu fiable. Cela est vrai indépendamment du moment ou ils ont souligné le défaut dans le modéle.””’

6.26  Le Groupe spécial a modifi¢ le texte de la neuviéme phrase du paragraphe 7.296 du rapport
intérimaire (maintenant le paragraphe 7.297) pour éviter de donner l'impression que les Etats-Unis ont
présenté un exemple spécifique et que le professeur Asker I'a examiné et n'en a pas tenu compte.

8. Paragraphe 7.540

6.27 Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de corriger certaines erreurs
factuelles au paragraphe 7.540 du rapport intérimaire. Premiérement, elles font valoir que, dans la
cinquiéme phrase, seul le tarif payé par Boeing par 100 pieds cubes d'eau consommée en 2006 peut
étre considéré comme "nettement plus €levé" que le taux mentionné dans le MSA. Elles suggerent
donc que la référence a "2004, 2005 et 2006 étaient" soit remplacée par "2006 était" dans cette phrase.
Les Communautés européennes notent que le Groupe spécial fait référence au tarif de 0,65 dollar les
1 000 gallons pour les services d'approvisionnement en eau qui figure dans la piéce C-1 du MSA, et
dont elles avaient indiqué précédemment qu'il équivalait a 0,486 dollar les 100 pieds cubes. Elles
rappellent que la ville d'Everett a une structure tarifaire progressive pour la consommation d'eau,
selon laquelle les niveaux de consommation inférieurs sont assujettis a des tarifs marginaux plus
¢levés; et que les tarifs d'approvisionnement en eau de la ville d'Everett varient aussi en fonction de
l'utilisation (c'est-a-dire selon qu'il s'agit d'un usage commercial ou industriel, d'irrigation ou de
protection contre l'incendie). Par conséquent, les Communautés européennes estiment qu'une
comparaison entre un tarif pour la consommation d'eau de Boeing établi d'aprés les renseignements
présentés dans les lignes "total" figurant dans la piece EC-154 et le tarif mentionné dans la piece C-1
du MSA (qui concerne la consommation d'eau a usage industriel de Boeing) est inexacte. Par contre,
une comparaison exacte devrait étre fondée sur un tarif établi d'aprés les lignes figurant dans la piéce
EC-154 pour la canalisation de 10 pouces de Boeing équipée d'un compteur industriel dans W Casino
Road, qui représente la majeure partie de la consommation d'eau de Boeing. Sur la base de cette
ligne, Boeing a consommé 18 749 800 pieds cubes et payé 91 825,48 dollars en 2004, pour un tarif
moyen de 0,490 dollar les 100 pieds cubes; elle a consommé 17 844 500 pieds cubes et payé
87 437,15 dollars en 2005, pour un tarif moyen de 0,490 dollar les 100 pieds cubes; et elle a
consommé 5 568 500 pieds cubes et payé 28 740,35 dollars en 2006, pour un tarif moyen de

%% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 5.
%7 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
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0,516 dollar les 100 pieds cubes. Par conséquent, les Communautés européennes estiment que seul le
tarif moyen pour la consommation d'eau a usage industriel de Boeing en 2006 (a savoir 0,516 dollar
les 100 pieds cubes) peut étre considéré comme "nettement plus élevé" que le tarif provenant du MSA
(a savoir 0,486 dollar les 100 pieds cubes). Cela est aussi compatible avec la derniére page de la piéce
EC-154, dans laquelle le Directeur financier des services publics de la ville d'Everett explique, en ce
qui concerne les tarifs d'approvisionnement en eau, que "2006 est la premiére année d'une

augmentation tarifaire sur trois ans".”*®

6.28  Deuxiémement, dans la derniére phrase du paragraphe 7.540, les Communautés européennes
suggerent que l'expression "services de filtration de l'eau et d'évacuation des eaux usées" soit
remplacée simplement par "services d'évacuation des eaux usées", parce que le tarif pour la filtration
de I'eau n'est pas inclus dans le tarif de 3,127 dollars les 100 pieds cubes tiré de la piece C-2 du MSA
avec lequel le Groupe spécial établit une comparaison. Au contraire, la piece C-2 fait seulement
référence au tarif concernant les services d'évacuation des eaux usées.””

6.29 Les Etats-Unis ne formulent aucune observation sur la demande des Communautés
européennes.

6.30 Le Groupe spécial reconnait que le calcul du tarif payé par Boeing pour les services
d'approvisionnement en eau que les Communautés européennes ont proposé dans leurs observations
sur le réexamen intérimaire est plus exact que le calcul qu'il a effectué au paragraphe 7.540 du rapport
intérimaire (maintenant le paragraphe 7.541), et que, sur la base de ce calcul plus précis, c'est
seulement en 2006 que le tarif payé par Boeing pour 100 pieds cubes d'eau consommée a été
nettement plus élevé que le tarif mentionné dans le MSA. Le Groupe spécial a donc corrigé la
cinquieme phrase du paragraphe 7.540 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.541) en
supprimant la référence a 2004 et 2005. Il partage aussi I'avis des Communautés européennes selon
lequel, comme la piece C-2 jointe au MSA fait seulement référence aux services d'évacuation des
eaux usées, il conviendrait de modifier la derniére phrase du paragraphe 7.540 du rapport intérimaire
(maintenant le paragraphe 7.541) en supprimant la référence aux services de filtration de l'eau. Le
Groupe spécial note que ces corrections du paragraphe 7.540 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.541) n'affectent pas le point essentiel soulevé dans ce paragraphe, a savoir que "les
¢léments de preuve dont {le Groupe spécial} dispose montrent que les tarifs demandés a Boeing par la
ville d'Everett et le comté de Snohomish pour ['utilisation de certains services publics ont
effectivement augmenté depuis 2003".

9. Paragraphes7.751 et 7.778

6.31 En ce qui concerne le paragraphe 7.751 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.752), les Communautés européennes font valoir que, dans le cadre de son analyse de la
spécificité, le Groupe spécial ne compléte pas son analyse concernant I"'utilisation dominante" du
programme de subventions par certaines entreprises, indiquant au contraire qu''il n'est pas nécessaire
qu{'il répéte} la comparaison" qu'il établit dans la section sur le "montant disproportionné". Les
Communautés européennes estiment qu'a aucun moment le Groupe spécial ne se prononce sur
"'utilisation dominante" en tant que facteur étayant la constatation de I'existence d'une spécificité
defacto. Au contraire, au paragraphe 7.778 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.779),
il apparait que le Groupe spécial fonde sa conclusion exclusivement sur le facteur relatif au "montant
disproportionné". Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial formule une

%% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 7.
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WT/DS353/R
Page 190
RCC supprimés, comme indiqué [***]

constatation sur le point de savoir si les IRB de Wichita sont spécifiques compte tenu de 1"utilisation
dominante" du programme de subventions par certaines entreprises.’'’

6.32  Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Ils notent que le
Groupe spécial a constaté que la mesure en cause était de facto spécifique au motif qu'un montant
disproportionné d'IRB avait été émis en faveur de Boeing. Selon les Etats-Unis, un groupe spécial a
le pouvoir discrétionnaire d'appliquer le principe d'économie jurisprudentielle & une question des lors
que toutes les constatations nécessaires pour régler le différend sont formulées. Etant donné que le
Groupe spécial est parvenu a une conclusion sur la question de savoir si la mesure en cause était
spécifique au titre de l'article 2.1 de 'Accord SMC, il était approprié qu'il s'abstienne de se prononcer
sur la question de savoir si la méme mesure était aussi de facto spécifique sur une autre base, a savoir
du fait de 1"utilisation dominante" du programme de subventions par certaines entreprises.’"’

6.33  Le Groupe spécial s'abstient de modifier son rapport intérimaire en formulant une conclusion
sur la question de savoir si I"utilisation dominante" du programme de subventions par certaines
entreprises étaye une constatation de l'existence d'une spécificité de facto. Le Groupe spécial a conclu
que les abattements fiscaux accordés en vertu du programme IRB de Wichita étaient de facto
spécifiques au motif que des montants disproportionnés de ces abattements avaient été octroyés a
Boeing et a Spirit. Cela est suffisant pour régler la question de savoir si les abattements fiscaux sont
spécifiques. Par conséquent, le Groupe spécial a le pouvoir discrétionnaire de s'abstenir de formuler
une conclusion sur le facteur relatif a ["'utilisation dominante". Les Communautés européennes n'ont
pas donné de raison convaincante expliquant pourquoi il est nécessaire que le Groupe spécial formule
la constatation additionnelle qu'elles demandent.

10. Par agraphe 7.768

6.34  Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial ajoute le membre de phrase
"(c'est-a-dire aprés avoir acquis les activités de Boeing concernant les LCA a Wichita)" aprés la
deuxiéme occurrence du mot "Spirit" dans la premicre phrase du paragraphe. Selon elles, cela
expliquera pourquoi il est approprié de comparer la part de 'emploi détenue par Spirit en 2006 et la
part combinée des IRB détenue par Boeing et Spirit entre 1979 et 2005.°™

6.35 Les Etats-Unis ne formulent aucune observation sur la demande des Communautés
européennes.

6.36  Le Groupe spécial a ajouté le membre de phrase "(c'est-a-dire aprés avoir acquis les activités
de Boeing concernant les LCA a Wichita)" aprés la deuxiéme occurrence du mot "Spirit" dans la
premiére phrase du paragraphe 7.768 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.769).

11. Paragraphe 7.841

6.37  S'agissant du paragraphe 7.841 du rapport intérimaire, les Communautés européennes
demandent que le Groupe spécial formule une constatation sur le point de savoir si les obligations de
la KDFA sont spécifiques au sens de l'article 2.1 de I'Accord SMC.”"

6.38  Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Selon eux, le
Groupe spécial a agi dans les limites de son pouvoir discrétionnaire en s'abstenant de formuler une

1% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 8.

I Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
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constatation sur le point de savoir si les obligations de la KDFA étaient spécifiques. Une telle
constatation n'était pas nécessaire pour régler le différend. En outre, les Communautés européennes
n'ont pas fourni de fondement concernant leur demande.”"*

6.39  Le Groupe spécial s'abstient de modifier son rapport intérimaire en formulant une constatation
sur le point de savoir si les obligations de la KDFA sont spécifiques au sens de l'article 2.1 de
I'Accord SMC. Comme il est expliqué au paragraphe 7.841 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.842), le Groupe spécial constate qu'il n'existe aucune subvention en faveur de Boeing et
il ne juge donc pas nécessaire de trancher la question de la spécificité. Les Communautés
européennes ne présentent aucun raisonnement pour expliquer pourquoi le Groupe spécial devrait
formuler une constatation de spécificité en ce qui concerne les obligations de la KDFA.

12. Par agraphe 7.848 et note de bas de page 2145

6.40 Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de remplacer la derniére phrase
du paragraphe 7.848 du rapport intérimaire par ce qui suit: "En particulier, les Communautés
européennes font observer que les Etats-Unis n'ont pas fourni de copies intégrales de tous les
documents qui constituent I'ensemble des accords d'approvisionnement a long terme. En I'absence de
copies intégrales de tous ces documents, les Communautés européennes demandent au Groupe spécial
de tirer les déductions nécessaires sur cette question.” Elles demandent qu'a titre de référence pour
cette description plus détaillée, le Groupe spécial ajoute ce qui suit a la note de bas de page 2145:
"observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 252,
paragraphes 364 et 365; observations des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis a
la question n° 255"°"°

6.41  Les Etats-Unis ne s'opposent pas a la modification proposée concernant la note de bas de
page 2145. Toutefois, ils s'opposent a la modification du paragraphe 7.848 proposée par les
Communautés européennes, parce qu'elle n'est pas nécessaire. Selon eux, le paragraphe incorpore
déja les arguments des Communautés européennes sur les contrats d'approvisionnement caviardés et
explique l'analyse par les Communautés européennes des renseignements a la disposition du public
sur lesquels reposent leurs arguments relatifs a la "transmission". En outre, au paragraphe 7.882
(maintenant le paragraphe 7.883), le Groupe spécial examine et rejette les arguments des
Communautés européennes concernant l'absence d'acces a des versions non caviardées des accords
d'approvisionnement.”'®

6.42  Au paragraphe 7.848 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.849), le Groupe
spécial résume les arguments des Communautés européennes. Les ajouts au paragraphe demandés
par les Communautés européennes figurent dans leurs observations sur la réponse des Etats-Unis aux
questions n° 252 et 255. En conséquence, le Groupe spécial a modifié le résumé des arguments de la
maniere suggérée par les Communautés européennes. Il a aussi apporté les ajouts a la note de bas de
page 2145 (maintenant la note de bas de page 2268) proposés par les Communautés européennes.

13. Paragraphe 7.882

6.43  Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial ajoute ce qui suit a la fin de
la premiére phrase du paragraphe 7.882 du rapport intérimaire: "..., mais nous rappelons également
que ces documents ont été fournis avec de nombreux caviardages" (avec une note de bas de page

914 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 13.

1> Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 9.

%16 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 14.
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correspondante indiquant: "Voir les observations des Communautés européennes sur la réponse des
Etats-Unis 4 la question n° 252, paragraphe 364."). De méme, les Communautés européennes
demandent que la deuxiéme phrase du paragraphe soit modifiée comme suit: "... notre examen des
parties non caviardées de ces documents ...".""

6.44  Les Etats-Unis s'opposent & la demande des Communautés européennes. Ils estiment que la
modification que les Communautés européennes proposent n'est pas nécessaire parce que le Groupe
spécial a examiné et rejeté leur argument sur les versions non caviardées des accords
d'approvisionnement.’'®

6.45 Les Communautés européennes demandent une modification du paragraphe 7.882 du rapport
intérimaire (maintenant le paragraphe 7.883) afin de souligner le fait que les documents mentionnés
dans le paragraphe ont été caviardés. En réponse a cette demande, le Groupe spécial a modifié la
premicre phrase du paragraphe comme suit: "... nous rappelons notre analyse des documents versés
au dossier qui ont été établis au moment ou a peu prés au moment de la vente et fournis par les
Etats-Unis sous une forme caviardée". Le Groupe spécial a ajouté la note de bas de page
correspondante demandée par les Communautés européennes.

14, Paragraphe 7.944 et note de bas de page 2286

6.46  Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial modifie la seconde phrase
du paragraphe 7.944 du rapport intérimaire pour préciser qu'il a été tenu compte de leurs arguments
concernant le fait que la NASA "{a} autoris{é¢} la branche de production LCA des Etats-Unis a
exploiter les résultats des programmes {de R&D de la NASA}, par des moyens comprenant mais pas
exclusivement l'abandon de droits de brevet de valeur, ou la renonciation a de tels droits, I'octroi d'un
acces aux données visées par des droits exclusifs limités ("LERD") ou d'un accés autrement exclusif
ou anticipé a des données, secrets commerciaux et autres connaissances résultant de recherches
financées par les pouvoirs publics", aussi bien dans leur contestation des programmes de R&D de la
NASA (comme le Groupe spécial le reconnait, par exemple au paragraphe 7.1013) que dans leur
contestation distincte des "transferts/abandons de droits de propriété intellectuelle de la NASA/du
DOD". Les Communautés européennes suggerent que cette précision peut étre apportée grace aux
modifications suivantes dans la seconde phrase: "... les Communautés européennes examinent ces
mesures principalement dans les sections de leurs communications concernant les
"transferts/abandons de droits de propriété intellectuelle de la NASA/du DOD":, mais aussi tout au
long de leur examen de la nature des programmes de R&D aéronautique de la NASA.""

6.47  En outre, les Communautés européennes estiment que la note de bas de page 2286 devrait
faire référence a leur réponse a la question n° 215 b), dans laquelle elles ont examiné cette question, et
non a leur réponse a la question n° 215 a).”*

6.48 Les Etats-Unis croient comprendre, comme le Groupe spécial, que les Communautés
européennes ont examiné les politiques en matiere de propriété intellectuelle de la NASA dans les
sections de leurs communications concernant les transferts/abandons de droits de propriété
intellectuelle de la NASA/du DOD, et ils suggérent donc que le Groupe spécial n'apporte pas la
modification qu'elles ont proposée. Les Etats-Unis estiment que si le Groupe spécial décide qu'une
référence a I'examen des politiques en mati¢re de propriété intellectuelle de la NASA fait par les
Communautés européennes dans le contexte de leur allégation concernant la R&D de la NASA est

"7 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 9.

%1% Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 15.

1% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, pages 9 et 10.

920 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 10.
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appropriée, il devrait rendre compte de la nature de cet examen en remplacant le libellé suggéré par
les Communautés européennes par la modification suivante: "... les Communautés européennes
examinent ces mesures dans les sections de leurs communications concernant les transferts/abandons
de droits de propriété intellectuelle de la NASA/du DOD, et elles les mentionnent aussi dans leur
examen des programmes de R&D aéronautique de la NASA."!

6.49  Le Groupe spécial a modifié le texte de la seconde phrase du paragraphe 7.944 du rapport
intérimaire (maintenant le paragraphe 7.946) en insérant le mot "principalement" avant "dans les
sections de leurs communications". Comme il estime que cette question est examinée dans la
question n° 215 a) et b), il a modifié la note de bas de page 2286 (maintenant la note de bas de
page 2412) en remplacant "215 a)" par "215".

15. Par agraphe 7.982

6.50 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial modifie la troisiéme phrase
du paragraphe 7.982 du rapport intérimaire comme suit: "Ces contrats et accords entrent
principalement dans deux catégories distinctes: 1) les "contrats d'achat” et ii) les accords au titre de la
Loi sur I'espace." Les Communautés européennes présentent cette demande compte tenu du fait qu'un
nombre limité d'instruments de la NASA autres que des "contrats d'achat" et des accords au titre de la
Loi sur l'espace sont en cause dans le présent différend, comme le montrent clairement: la picce
US-1245, qui fait référence a au moins deux accords de coopération et deux ordres d'achat; et le
rapport intérimaire, au paragraphe 4.73, qui fait référence a I'explication donnée par les Etats-Unis a la
premiére réunion du Groupe spécial, selon laquelle la NASA conclut des accords de coopération, des
accords d'investissement dans la technologie et d'autres transactions. Les Communautés européennes
suggerent que le Groupe spécial ajoute a la fin de la troisiéme phrase une note de bas de page faisant
référence a la piece US-1245 et au paragraphe 4.73 du rapport intérimaire pour indiquer qu'un nombre
limité d'autres instruments de la NASA — tels que des accords de coopération, des ordres d'achat, des
accords d'investissement dans la technologie et d'autres transactions — sont aussi en cause dans le
présent différend.’*

6.51  Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Ils font valoir que le
fait de dire que les contrats et accords visés par la contestation des Communautés européennes entrent
"principalement" dans les catégories des contrats d'achat et des accords au titre de la Loi sur I'espace
donnerait lieu a une liste ouverte pouvant comprendre des instruments qui ne sont pas en cause en
l'espéce. (Comme il est démontré dans la picce US-1245, il n'y a pas d'accords d'investissement dans
la technologie ou d'autres accords entre la NASA et Boeing dans le cadre des programmes contestés.)
Si le Groupe spécial juge approprié d'adopter le libellé de ce paragraphe pour tenir compte des deux
accords de coopération au titre des programmes contestés, il devrait élargir sa liste pour indiquer
spécifiquement cette catégorie d'accord: "Ces contrats et accords entrent dans trois catégories
distinctes: 1) les "contrats d'achat", ii) les accords au titre de la Loi sur l'espace et iii) les accords de
coopération.">

6.52 Le Groupe spécial a modifié¢ le paragraphe 7.982 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.945) et a ajouté une note de bas de page pour rendre compte du fait que la NASA avait
passé un nombre limité d'accords de coopération avec Boeing.

921 Btats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 16.

%22 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 10.

923 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 17.
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16. Paragraphe 7.1038

6.53  Bien que le Groupe spécial considére qu''il n'était pas nécessaire que les Communautés
européennes présentent a titre de point de repére des éléments de preuve" afin d'établir qu'un
"avantage" était conféré par les transactions de la NASA, les Communautés européennes lui
demandent de noter qu'elles ont, en fait, présenté des éléments de preuve a titre de point de repére.
Elles suggérent que le Groupe spécial pourrait faire observer ce point en ajoutant a la fin de la
cinquieéme phrase du paragraphe une note de bas de page indiquant ce qui suit: "Méme s'il n'était pas
nécessaire que les Communautés européennes présentent des éléments de preuve a titre de point de
repere, elles ont fourni de tels éléments de preuve au Groupe spécial (par exemple la déclaration de
Mme Regina Dieu (piéce EC-1178)). Voir le paragraphe 7.1029 du présent rapport."***

6.54  Les Etats-Unis s'opposent & la demande des Communautés européennes. Ils estiment que le
rapport intérimaire rend déja compte de la totalité des arguments et éléments de preuve présentés par
les Communautés européennes, y compris une référence a la déclaration de Mme Regina Dieu, au
paragraphe 7.1029. Comme ces ¢léments de preuve n'ont joué aucun role dans les constatations du
Groupe spécial, les Etats-Unis n'estiment pas qu'une référence additionnelle 8 Mme Dieu, comme le
demandent les Communautés européennes, soit nécessaire ou appropriée. En outre, le texte
particulier proposé par les Communautés européennes laisserait entendre que le Groupe spécial avait
constaté que les éléments de preuve qu'elles avaient présentés constituaient un "point de repere". Les
Etats-Unis estiment que le Groupe spécial n'a pas formulé une telle constatation.’*

6.55 Le Groupe spécial estime que la modification proposée par les Communautés européennes
pour le paragraphe 7.1038 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.1039) n'est pas
nécessaire.  Les arguments des Communautés européennes concernant la déclaration de
Mme Regina Dieu sont déja exposés au paragraphe 7.1029 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.1030).

17. Paragraphe 7.1078

6.56 Les Communautés européennes estiment que la piece EC-1440 n'étaye pas la conclusion
formulée a l'avant-derniére phrase du paragraphe 7.1078 du rapport intérimaire selon laquelle "il
apparait qu'au cours de la période de 1989 a 2006 ces quatre centres ont absorbé plus de 99 pour cent
des "ressources relatives a la recherche et technologie aéronautique"". Premiérement, la picce
EC-1440 concerne seulement la période de 1989 a 2000; et, deuxiémement, elle montre que, durant la
période de 1989 a 2000, ces quatre centres (a savoir Langley, Glenn (anciennement Lewis), Ames et
Dryden) ont absorbé seulement 95,3 pour cent des ressources relatives a la R&D aéronautique. Par
conséquent, les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial révise l'avant-derniére
phrase pour conclure qu'"'il apparait qu'au cours de la période de 1989 a 2000 ces quatre centres ont
absorbé 95,3 pour cent des "ressources relatives a la recherche et technologie aéronautique"". Elles
demandgzrét aussi que le Groupe spécial supprime la derniére phrase de ce paragraphe au vu de ce
résultat.

6.57  Les Etats-Unis s'opposent & la demande des Communautés européennes. Ils estiment qu'au
paragraphe 7.1078 du rapport intérimaire, tel qu'il est rédigé, le Groupe spécial compare diiment le
montant du financement pour la recherche menée dans les centres de recherche aéronautique de la
NASA (a savoir Langley, Glenn, Ames et Dryden) et celui du financement pour la recherche menée
dans ses autres centres de recherche non aéronautique. Le calcul révisé proposé par les Communautés

2% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 11.

923 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 18.

926 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, pages 11 et 12.
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européennes traite les dépenses budgétaires pour la recherche et technologie imputables au sicge
social de la NASA comme se rapportant a la recherche menée par les centres de recherche non
aéronautique. Le siége social de la NASA n'est pas un centre de recherche, et les Etats-Unis estiment
donc que le Groupe spécial a exclu a juste titre cet élément du budget de la NASA du calcul qu'il a
effectué dans ce contexte. Les Etats-Unis font observer néanmoins que 95,3 pour cent du budget de la
NASA pour l'aéronautique constituent encore "I'essentiel” des dépenses.’”’

6.58  Le Groupe spécial rejette la demande des Communautés européennes. Premiérement, il est
exact que la piece EC-1440 couvre seulement la période allant de I'exercice 1991 a I'exercice 2000,
mais la nature des renseignements qui y sont indiqués étaye une conclusion générale sur la part de la
R&D aéronautique représentée par les quatre centres pendant la période de 1989 a 2006.
Deuxiémement, comme les Etats-Unis l'expliquent dans leurs observations sur cette demande, le
Groupe spécial a comparé le montant du financement pour la recherche menée dans les centres de
recherche aéronautique de la NASA et celui du financement pour la recherche menée dans ses autres
centres de recherche non aéronautique. Le calcul révisé proposé par les Communautés européennes
traite les dépenses budgétaires pour la recherche et technologie imputables au siége social de la
NASA comme se rapportant a la recherche menée par les centres de recherche non aéronautique.
Toutefois, il apparait que cette approche présuppose que le siege social de la NASA est un centre de
recherche, ce qu'il n'est pas. Par conséquent, le Groupe spécial a maintenu la derniére phrase du
paragraphe 7.1078 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.1079).

18. Paragraphes 7.1079 et 7.1076

6.59 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial supprime le
paragraphe 7.1079 du rapport intérimaire dans son intégralit¢ et modifie le début du
paragraphe 7.1076 comme suit: "Les Communautés européennes présentent deux arguments en
réponse a ...". Elles font cette demande parce que I'argument auquel le Groupe spécial fait référence
au paragraphe 7.1079 n'est pas un argument avancé en réponse a l'affirmation des Etats-Unis selon
laquelle tous les contrats en rapport avec la contestation des Communautés européennes doivent avoir
¢té passés par les quatre centres de la NASA en question; en présentant cet argument, les
Communautés européennes ne voulaient pas non plus faire valoir que "les contrats de R&D
aéronautique de Boeing avec la NASA représent{aient} moins de 3,5 pour cent de tous les contrats de
Boeing avec la NASA". En fait, les Communautés européennes répondaient simplement a un
argument distinct avancé par les Etats-Unis au paragraphe 218 de leur réponse & la question n° 188,
dans lequel ils suggéraient que le fait que 96,5 pour cent des contrats de Boeing avec la NASA
concernaient des activités non aéronautiques confirmait que la valeur des contrats de Boeing avec la
NASA dans le domaine aéronautique s'élevait a 1,05 milliard de dollars EU. Comme le Groupe
spécial, les Communautés européennes n'ont pas jugé cet argument des Etats-Unis pertinent.”*®

6.60 Les Etats-Unis ne formulent aucune observation sur la demande des Communautés
européennes.

6.61 Le Groupe spécial a modifi¢ le paragraphe 7.1076 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.1077) comme le demandent les Communautés européennes, et il a supprimé le
paragraphe 7.1079 du rapport intérimaire. Méme si les Communautés européennes ont avancé
l'argument reproduit au paragraphe 7.1079 du rapport intérimaire dans un paragraphe qui faisait partie
de leurs observations sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 339, une note de bas de page
relative a ce paragraphe indique clairement que l'observation présentée dans ce paragraphe particulier
concernait en fait un argument formulé par les Etats-Unis dans leur réponse a la question n° 188. Le

%27 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 19.
928 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 12.



WT/DS353/R
Page 196
RCC supprimés, comme indiqué [***]

Groupe spécial souscrit donc a l'avis des Communautés européennes selon lequel 1'argument énoncé
au paragraphe 7.1079 ne concerne pas les arguments avancés par les Etats-Unis dans leur réponse a la
question n° 339,

19. Note de bas de page 2500

6.62  Les Etats-Unis demandent que le Groupe spécial modifie la note de bas de page 2500 en
ajoutant la phrase suivante: "Les Communautés européennes ne contestent pas la fourniture de biens
et services dans le cadre des accords au titre de la Loi sur l'espace dans la mesure ou Boeing paie en
espéces ces biens et services.""”’

6.63 Les Communautés européennes ne formulent aucune observation sur la demande des
Etats-Unis.

6.64  Le Groupe spécial a modifié la note de bas de page 2500 du rapport intérimaire (maintenant la
note de bas de page 2624) comme le demandaient les Etats-Unis. Le Groupe spécial note que les
Communautés européennes ont précisé, par exemple dans leur réponse a la question n® 158, au
paragraphe 237, que "{s}'agissant des accords au titre de la Loi sur l'espace relatifs aux LCA, les
Communautés européennes contestent seulement les cas ou la NASA fournit des biens et services en
vertu d'accords au titre de la Loi sur l'espace non remboursables et partiellement remboursables, en
échange d'une rémunération "en nature" alléguée".

20. Paragraphe 7.1099

6.65 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial remplace le chiffre de
"14 pour cent" par "14,1 pour cent" dans l'avant-derniére phrase du paragraphe 7.1099 du rapport
intérimaire, et qu'il remplace le chiffre de "1,55 milliard de dollars" par "1,59 milliard de dollars" dans
la dernieére phrase. Elles demandent aussi que le Groupe spécial apporte ces modifications dans
I'ensemble de son rapport chaque fois qu'apparaissent les chiffres de "14 pour cent" et "1,55 milliard
de dollars". Elles rappellent que, conformément a I'analyse faite par le Groupe spécial dans les
paragraphes précédents, les sommes d'argent pertinentes qui doivent étre imputées a Boeing sont:
1) 7446 millions de dollars en vertu des budgets de programme qui concernent les contrats de
recherche aéronautique; ii) 4 789 millions de dollars en vertu des budgets de programme qui ne
concernent pas les versements aux contractants; et iii) 6 469 millions de dollars en vertu des budgets
relatifs au soutien institutionnel. S'agissant du point i), les Etats-Unis ont suggéré que 775 millions de
dollars soient imputés a Boeing, ce qui représente 10,4 pour cent (& savoir 775/7 446 = 0,104).
Toutefois, le Groupe spécial a déterminé que 1,05 milliard de dollars devrait étre imputé a Boeing, ce
qui représente 14,1 pour cent (a savoir 1 050/7 446 = 0,141). Ensuite, s'agissant des points ii) et iii),
le Groupe spécial a décidé d'appliquer le méme pourcentage que celui qui a été déterminé pour le
point i). Cela représente 1,59 milliard de dollars (2 savoir (4 789 + 6 469) x 0,141 = 1 587).%°

6.66 Les Communautés européennes notent que méme si le Groupe spécial décide de ne pas
remplacer "14 pour cent" par "14,1 pour cent" dans l'avant-derniére phrase, il devrait néanmoins
remplacer "1,55 milliard de dollars" par "1,58 milliard de dollars" dans la derniére phrase, parce que
(4789 + 6469) x 0,140 = 1576. Si le Groupe spécial choisit cette approche, les Communautés
européennes demandent qu'il apporte cette modification dans l'ensemble de son rapport chaque fois
qu'apparait le chiffre de "1,55 milliard de dollars".”*'

%29 Etats-Unis, demande de réexamen intérimaire, paragraphe 5.
3% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 13.
%! Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 13.
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6.67 Les Etats-Unis indiquent qu'ils n'ont aucune observation a formuler sur cette demande.
Toutefois, ils "rappellent que le calcul du Groupe spécial est une estimation et que, par conséquent,

les erreurs d'arrondis et les petites différences par rapport a la somme totale sont trés pertinentes".”*

6.68 Le Groupe spécial rejette les demandes des Communautés européennes concernant le
paragraphe 7.1099 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.1099). Les calculs et les
chiffres en question témoignent de la tentative du Groupe spécial d'éviter une fausse précision
artificielle dans son estimation de cette subvention particuliére. Le chiffre de "14 pour cent"
correspond a l'arrondissement de 14,1 pour cent au point de pourcentage inférieur le plus proche. Le
chiffre de "1,55 milliard de dollars" tient compte du fait que les chiffres utilisés par le Groupe spécial
pour parvenir a I'estimation de cette subvention particuliére étaient 14 pour cent de 4,7 milliards de
dollars + 6,4 milliards de dollars, et non de 4,789 milliards de dollars + 6,469 milliards de dollars. Le
chiffre qui en résulte (a2 savoir 1,554 milliard de dollars) a été ensuite arrondi vers le bas a
"1,55 milliard de dollars". Le Groupe spécial rappelle la déclaration de 1'Organe d'appel dans l'affaire
Etats-Unis — Coton upland (citée plusieurs fois dans le présent rapport), selon laquelle, dans une
affaire concernant des allégations de préjudice grave, une "quantification précise définitive de la
subvention n'est pas prescrite".

21. Par agraphe 7.1100

6.69 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial modifie le
paragraphe 7.1100 du rapport intérimaire en ajoutant un renvoi au paragraphe 7.1771, dans lequel le
Groupe spécial examine son interprétation des importantes limitations concernant la diffusion au
public par la NASA. En particulier, les Communautés européennes suggérent d'ajouter la phrase
suivante apres la deuxieme phrase du paragraphe 7.1100: "Cela dit, le Groupe spécial a aussi constaté
que cette diffusion au public faisait 1'objet d'importantes limitations". Cette phrase serait suivie par
une note de bas de page avec un renvoi au paragraphe 7.1771.°%

6.70  En outre, les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de rappeler que, dans
la mesure ou les renseignements diffusés au public bénéficient de la protection conférée par un brevet,
Boeing a le droit exclusif (sous réserve des propres droits limités des pouvoirs publics) d'utiliser cette
technologie brevetée pendant environ 17 a 20 ans. Les concurrents peuvent avoir connaissance de la
technologie brevetée par le biais de la divulgation du brevet et de tous rapports connexes, mais il leur
est interdit d'utiliser cette technologie en vertu de la 1égislation nationale sur les brevets, et ils seront
assujettis a des dommages-intéréts et/ou feront I'objet d'injonctions s'ils portent atteinte au brevet. Par
conséquent, pour une technologie brevetée, la divulgation n'implique pas que Boeing a renoncé a
quelque chose de valeur en échange des fonds et de l'accés aux installations, équipements et
employés. Pour cette raison, les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial ajoute
le membre de phrase "dans la mesure ou cette diffusion au public ne concerne pas une technologie qui
a été brevetée" dans la deuxiéme phrase du paragraphe 7.1100, avant le membre de phrase "que cela
représente ..."; en outre, le mot "que" devrait étre supprimé dans le membre de phrase "que cela
représente ...".”**

6.71  Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Ils estiment qu'il
apparait que le point soulevé par le Groupe spécial dans ce paragraphe est que les rapports techniques
sur chaque projet de R&D mené par Boeing en vertu des programmes de la NASA ont été diffusés au
public, et que le Groupe spécial n'a formulé aucune constatation factuelle selon laquelle la diffusion
de renseignements au public par la NASA faisait 'objet de limitations "importantes". Les retards dans

%32 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européenélgs, paragraphe 20.
Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 13.
934 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 13.
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la diffusion d'un sous-ensemble de rapports auxquels les Communautés européennes cherchent a faire
référence ne sont pas pertinents dans ce contexte. Les Etats-Unis notent aussi que le Groupe spécial
n'a pas formulé de constatations en ce qui concerne un lien entre des technologies examinées dans des
rapports particuliers et des brevets particuliers, et qu'en tout état de cause un brevet relatif a des
inventions susceptibles d'étre examinées dans les rapports distribués n'a pas de lien avec la
constatation formulée par le Groupe spécial dans ce paragraphe selon laquelle la diffusion des
données et conclusions figurant dans les rapports représente quelque chose de valeur abandonné en
échange de ce qui est recu.”

6.72  Le Groupe spécial rejette la demande des Communautés européennes visant a apporter des
modifications a certains passages du paragraphe 7.1100 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.1100). Il croit comprendre que, en proposant ces modifications, les Communautés
européennes contestent la vue qu'il a exprimée au paragraphe 7.1100 selon laquelle les transactions en
cause ne peuvent pas étre traitées comme des dons au motif que Boeing a renoncé a quelque chose de
valeur. Il note que le paragraphe 7.1100 fait partie d'une section du rapport intérimaire qui porte sur
la détermination du montant de la subvention et que, nonobstant son observation au
paragraphe 7.1100 selon laquelle les transactions en cause ne sont pas des dons, il explique au
paragraphe 7.1101 qu'il considérera que "le montant intégral des contributions financiéres fournies a
Boeing est une subvention accordée a la division des LCA de Boeing". Le Groupe spécial estime
donc que, lorsque 1'on considére dans leur contexte approprié les passages du paragraphe 7.1100 du
rapport intérimaire dont les Communautés européennes cherchent a restreindre la portée, on ne voit
pas bien quel serait le but des modifications proposées.

22. Par agraphe 7.1121 et note de bas de page 2542

6.73  Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial modifie la seconde phrase
du paragraphe 7.1121 du rapport intérimaire pour préciser que leurs arguments concernant le fait que
le DOD "autoris{e} la branche de production LCA des Etats-Unis a exploiter les résultats de ces
recherches {RDT&E du DOD} par des moyens comprenant mais pas exclusivement 1'abandon de
droits de brevet de valeur, l'octroi d'un accés exclusif ou anticipé a des données, secrets commerciaux
et autres connaissances résultant de recherches financées par les pouvoirs publics ou la renonciation a
de tels droits" ont été pris en compte aussi bien dans leur contestation des programmes RDT&E du
DOD (comme le Groupe spécial le reconnait, par exemple, aux paragraphes 7.1149 et 7.1150) que
dans leur contestation distincte des "transferts/abandons de droits de propriété intellectuelle de la
NASA/du DOD". Les Communautés européennes suggerent que cette clarification peut étre apportée
grace aux modifications suivantes dans la seconde phrase: "... les Communautés européennes
examinent ces mesures principalement dans les sections de leurs communications concernant les
transferts/abandons de droits de propriété intellectuelle de la NASA/du DOD-, mais aussi tout au long
de leur examen de la nature des programmes RDT&E du DOD." En outre, les Communautés
européennes estiment que la note de bas de page 2542 devrait faire référence a leur réponse a la
question 1}):6215 b), dans laquelle elles ont examiné cette question, et non a leur réponse a la question
n® 215 a).

6.74 Les Etats-Unis croient comprendre, comme le Groupe spécial, que les Communautés
européennes ont examiné les politiques en matiére de propriété intellectuelle du DOD dans les
sections de leurs communications concernant les transferts/abandons de droits de propriété
intellectuelle de la NASA/du DOD, et ils suggérent donc que le Groupe spécial n'apporte pas la
modification qu'elles ont proposée. Les Etats-Unis estiment que si le Groupe spécial décide qu'une
référence a l'examen des politiques en matiére de propriété intellectuelle du DOD fait par les

%33 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 21.
936 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 14.
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Communautés européennes dans le contexte de leur allégation concernant la RDT&E du DOD est
appropriée, il devrait rendre compte de la nature de cet examen en remplacant le libellé¢ suggéré par
les Communautés européennes par ce qui suit: "... les Communautés européennes examinent ces
mesures dans les sections de leurs communications concernant les transferts/abandons de droits de
propriété intellectuelle de la NASA/du DOD, et elles les mentionnent aussi dans leur examen des
programmes RDT&E du DOD".**’

6.75  Le Groupe spécial a modifié¢ le paragraphe 7.1121 et la note de bas de page 2542 du rapport
intérimaire (maintenant le paragraphe 7.1122 et la note de bas de page 2666) conformément a la
demande des Communautés européennes en insérant le mot "principalement" avant "dans les sections
de leurs communications", et en remplagant "215 a)" par "215".

23. Paragraphe 7.1148

6.76  Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial ajoute une note de bas de
page a la fin de la premicre phrase du paragraphe 7.1148 du rapport intérimaire, qui aiderait a clarifier
1'élément essentiel de leurs arguments en ce qui concerne la nature a double usage des programmes
RDT&E résumés juste avant. Les Communautés européennes estiment que, tel qu'il est rédigé
actuellement, ce paragraphe est étroitement centré sur seulement deux des 23 programmes et ne dit
rien de leur position sur les autres programmes, si ce n'est, dans la premiére phrase, ce qu'elles "ne
contestent pas". Les Communautés européennes suggérent le texte suivant pour la note de bas de
page proposée: "Au lieu d'essayer de contester la proposition selon laquelle les programmes RDT&E
ont été¢ d'une certaine fagon a l'avantage et pour l'usage du DOD, les Communautés européennes ont
concentré leurs efforts (et ceux de leurs experts) sur la démonstration du fait que la R&D financée par
ces programmes était largement a I'avantage et pour l'usage de la division des LCA de Boeing. Voir
les paragraphes 7.1602 a 7.1604 du présent rapport; et l'annexe VIILF.1 du présent rapport,
paragraphes 26 a 36, 43 4 45, 50 et 51, 57 4 59, 74 et 75.""

6.77  Les Etats-Unis s'opposent & la demande des Communautés européennes. Ils estiment que la
premiere phrase du paragraphe 7.1148 du rapport intérimaire rend compte avec exactitude et en tous
points de la position adoptée par les Communautés européennes, et des arguments qu'elles ont
avancés, dans la présente procédure. La note de bas de page est censée décrire le processus mental
qui a amené les Communautés européennes a prendre la position qu'elles ont adoptée. Ce n'est pas
une insertion appropriée dans les constatations du Groupe spécial.”*’

6.78  Le Groupe spécial rejette la demande des Communautés européennes. La premiére phrase du
paragraphe 7.1148 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.1148) n'est pas censée décrire
ou reproduire intégralement la position et I'argumentation des Communautés européennes sur cette
question.

24, Paragraphe 7.1176

6.79 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial résume davantage leur
argument sur le point de repére approprié¢ pour 1'évaluation de I"'avantage" résultant des transactions
du DOD. Comme les éléments de preuve qu'elles ont présentés a titre de point de repére pour le DOD
sont en partie les mémes que ceux qu'elles ont présentés pour la NASA, les Communautés

%7 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 22.

% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, pages 14 et 15.

%39 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 23.
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européennes suggerent que le Groupe spécial copie simplement la quatriéme phrase du
paragraphe 7.1029 (y compris les notes de bas de page), et la colle 4 la fin de ce paragraphe 7.1176.7%

6.80 Les Communautés européennes demandent aussi que le Groupe spécial rappelle qu'elles ont
fait référence a la politique de recouvrement du DOD antérieure a 1992 en tant qu'élément de preuve
d'un point de repere du marché. En particulier, elles suggérent que le Groupe spécial ajoute la phrase
suivante a la fin de ce paragraphe:

"L'Union européenne mentionne également la politique en matiére de recouvrement
appliquée par le DOD avant juin 1992 pour prouver l'existence d'un point de repere
conformément auquel, selon les termes mémes de la réglementation du DOD en
matiére de recouvrement, le Département de la défense entendait "récupérer une part
équitable de son investissement dans les colits non récurrents liés aux produits, et/ou
un prix équitable en échange de sa contribution au développement de la technologie
connexe, au moment ou les produits {seraient} vendus et/ou la technologie

transférée"."
6.81  Cette phrase se terminerait par une note de bas de page indiquant: "Deuxi¢me
communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 479." Les Communautés

européennes suggérent que le fait de fournir ce détail supplémentaire dans ce paragraphe serait
compatible avec le niveau de détail adopté par le Groupe spécial au paragraphe 7.1029 lorsqu'il a
résumé les arguments des Communautés européennes sur la question du point de repeére dans le
contexte de I'examen des transactions de la NASA. Cela servirait aussi de contexte pour comprendre
la réfutation par les Etats-Unis des arguments des Communautés européennes sur la politique en
matiére de recouvrement du DOD, qui est résumée au paragraphe 7.1181 du rapport intérimaire.”*'

6.82 Les Etats-Unis ne formulent aucune observation sur la demande des Communautés
européennes.

6.83  Le Groupe spécial a apporté au paragraphe 7.1176 (maintenant le paragraphe 7.1176) les
modifications demandées par les Communautés européennes.

25. Paragraphe 7.1184

6.84 Bien que le Groupe spécial considére qu''il n'était pas nécessaire que les Communautés
européennes présentent, a titre de point de repere, des éléments de preuve" afin d'établir qu'un
"avantage" €tait conféré par les transactions du DOD, les Communautés européennes suggerent que le
Groupe spécial note qu'elles ont, en fait, présenté des éléments de preuve a titre de point de repére.
Elles suggerent que le Groupe spécial pourrait faire observer ce point en ajoutant a la fin de la
cinquiéme phrase du paragraphe une note de bas de page indiquant ce qui suit: "Mé&me s'il n'était pas
nécessaire que les Communautés européennes présentent des éléments de preuve a titre de point de
repere, elles ont fourni de tels éléments de preuve au Groupe spécial. Voir le paragraphe 7.1176 du
présent rapport." Les Communautés européennes demandent que cette observation soit considérée
conjointement avec leur observation précédente sur le paragraphe 7.1176, dans laquelle elles
demandent que le Groupe spécial résume les éléments de preuve présentés 4 titre de point de repére.’*

6.85  Les Etats-Unis s'opposent & la demande des Communautés européennes. Ils estiment que le
Groupe spécial a suffisamment résumé l'argument des Communautés européennes dans le contexte
approprié. En l'espéce, les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial ajoute une

0 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 15.
%! Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 13.
%2 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, pages 15 et 16.
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référence a certains arguments et éléments de preuve au sujet desquels il n'a formulé aucune
constatation, y compris sur la question de savoir si les éléments de preuve constituaient en fait des

"¢léments de preuve 4 titre de point de repére".”*

6.86 Le Groupe spécial considére que les modifications demandées par les Communautés
européennes en ce qui concerne le paragraphe 7.1184 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.1184) ne sont pas nécessaires.

26. Par agraphe 7.1196

6.87  Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial précise si sa constatation de
spécificité au paragraphe 7.1196 du rapport intérimaire, fondée sur les différents éléments de
programme, est une constatation au titre de l'article 2.1 a), de l'article 2.1 c), ou des deux.”**

6.88 Les Etats-Unis ne formulent aucune observation sur la demande des Communautés
européennes.

6.89  Le Groupe spécial a modifié le texte de la derniére phrase du paragraphe 7.1196 (maintenant
le paragraphe 7.1196) pour indiquer clairement qu'il a constaté que les subventions en cause étaient
spécifiques au sens de l'article 2.1 a) de I'Accord SMC.

27. Note de bas de page 2672

6.90 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial remplace le chiffre de
43 millions de dollars par 44 millions de dollars dans I'avant-derniére phrase, parce que les
instruments d'aide mentionnés dans la piece US-41 (révisée) (a savoir ceux du type CA, CA(T) ou
OTA) représentent au total 44 095 404 dollars.’*’

6.91 Les Etats-Unis ne formulent aucune observation sur la demande des Communautés
européennes.

6.92  Le Groupe spécial a examiné les instruments d'aide indiqués dans la piéce US-41 et a conclu
que les Communautés européennes ont raison de dire que la valeur totale de ces instruments était de
44 095 404 dollars. Le Groupe spécial a donc modifié I'avant-derniére phrase du premier paragraphe
de la note de bas de page 2672 du rapport intérimaire (maintenant la note de bas de page 2800) pour
remplacer "43 millions de dollars" par "44 millions de dollars".

28. Paragraphe 7.1276

6.93  Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de formuler des constatations
sur la question de savoir si la répartition des droits de brevet en vertu des contrats et accords de R&D
de la NASA/du DOD constitue une contribution financiére qui confére un avantage au sens de l'article
premier de I'Accord SMC. Elles croient comprendre que le Groupe spécial estime que ces
constatations ne sont pas nécessaires parce qu'il a constaté que "la répartition des droits de propriété
intellectuelle en vertu des contrats et accord{s} de la NASA et du DOD n'est pas spécifique a un
"groupe d'entreprises ou de branches de production" au sens de l'article 2 de 1'Accord SMC".
Toutefois, les Communautés européennes estiment que compléter l'évaluation du Groupe spécial

3 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 24.

%% Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 16.

5 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 16.
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relatif a l'existence d'une subvention spécifique facilitera le reéglement rapide du différend,
conformément a l'objectif énoncé a l'article 3:3 du Mémorandum d'accord.”*

6.94 Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Ils font observer
qu'il apparait que le Groupe spécial a appliqué le principe d'économie jurisprudentielle en ce qui
concerne la question mentionnée par les Communautés européennes. L'observation formulée par les
Communautés européennes dans le cadre du réexamen intérimaire ne donne aucune raison de remettre
en cause la décision du Groupe spécial & cet égard.””’

6.95  Le Groupe spécial s'abstient de modifier son rapport intérimaire en formulant une constatation
selon laquelle la répartition des droits de brevet en vertu des contrats et accords de R&D de la
NASA/du DOD constitue une contribution financiére qui confére un avantage au sens de l'article
premier de 1'Accord SMC. Comme il est indiqué au paragraphe 7.1294 du rapport intérimaire
(maintenant le paragraphe 7.1294), le Groupe spécial constate que, a supposer, pour les besoins de
I'argumentation, que la répartition des droits de brevet en vertu des contrats et accords de R&D de la
NASA/du DOD avec Boeing implique une subvention au sens de l'article premier de I'Accord SMC,
les Communautés européennes n'ont pas démontré qu'une telle subvention était spécifique au sens de
l'article 2 de 1'Accord SMC. Le Groupe spécial explique dans la note de bas de page 2805 du rapport
intérimaire (maintenant la note de bas de page 2933) pourquoi il juge approprié de recourir a cette
supposition pour les besoins de I'argumentation. Les Communautés européennes n'affirment pas, et
expliquent encore moins, que le Groupe spécial a fait erreur en recourant a cette supposition pour les
besoins de l'argumentation, et elles n'avancent pas non plus de raisonnement a l'appui de leur
affirmation selon laquelle une constatation indiquant que la répartition des droits de brevet en vertu
des contrats et accords de R&D de la NASA/du DOD constitue une contribution financiére qui
confére un avantage au sens de l'article premier de 1'Accord SMC faciliterait un réglement rapide du
présent différend.

6.96  Les Communautés européennes demandent aussi au Groupe spécial de remplacer I'expression
"droits de propriété intellectuelle" dans la premiére phrase par l'expression "droits de brevet". Elles
estiment que ce remplacement est nécessaire pour harmoniser cette phrase avec I'examen par le
Groupe spécial des droits de brevet, notamment, dans le reste de la section 8 e) i).”*®

6.97 Les Etats-Unis ne formulent aucune observation sur la demande des Communautés
européennes.

6.98  Le Groupe spécial estime comme les Communautés européennes que, afin de rendre compte
correctement du sujet de la présente section du rapport, il conviendrait de remplacer I'expression
"droits de propriété intellectuelle" par "droits de brevet" dans la premiére phrase du
paragraphe 7.1276 du rapport intérimaire (maintenant le paragraphe 7.1276).

29. Paragraphes 7.1309 et 7.1310

6.99 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial remplace l'expression
"droits de propriété intellectuelle" par "droits d'utilisation des données" dans les premiére, troisieme et
quatriéme phrases du paragraphe 7.1309 du rapport intérimaire et dans la seule phrase du
paragraphe 7.1310 du rapport intérimaire. En outre, elles demandent au Groupe spécial de remplacer
la proposition "la propriété intellectuelle en cause résulte" par la proposition "les données en cause
résultent” dans la quatriéme phrase du paragraphe 7.1309. Les Communautés européennes expliquent

%46 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 17.

%7 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 25.

¥ Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 17.



WT/DS353/R
Page 203
RCC supprimés, comme indiqué [***]

que ces modifications du libellé concordent mieux avec: i) le sujet examiné dans la section 8 ¢) ii) — a
savoir les "droits d'utilisation des données et secrets commerciaux"; ii) la conclusion formulée par le
Groupe spécial au paragraphe 7.1311 concernant "la répartition des droits d'utilisation des données en
vertu des contrats et accords de R&D de la NASA/du DOD"; et iii) l'intention du Groupe spécial,
exposée au paragraphe 7.1295, d'examiner dans ces paragraphes "s'il est possible d'analyser le
traitement relatif aux LERD et aux droits gouvernementaux "limités" d'utilisation des données
accordé a Boeing au titre des programmes contestés et de constater qu'ils constituent une "contribution
financiére" distincte additionnelle ..."."*

6.100 Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Ils estiment qu'il
n'apparait pas que les constatations formulées par le Groupe spécial dans ces paragraphes sont
destinées a viser uniquement la protection de la propriété intellectuelle sous la forme de droits
d'utilisation des données.”

6.101 Le Groupe spécial s'abstient d'apporter les modifications demandées par les Communautés
européennes. Méme si les paragraphes 7.1309 et 7.1310 du rapport intérimaire (maintenant les
paragraphes 7.1309 et 7.1310) font partie d'une section du rapport intérimaire qui concerne
spécifiquement les droits d'utilisation des données, le raisonnement énoncé dans ces paragraphes est
applicable a tout type de propriété intellectuelle.

30. Paragraphe 7.1431 d) et ligne relative a la NASA dans le tableau figurant au
paragraphe 7.1433

6.102 Les Communautés européennes rappellent que la conclusion formulée par le Groupe spécial
au paragraphe 7.1110 du rapport intérimaire en ce qui concerne les mesures de R&D de la NASA ne
dépend pas du type d'instrument en cause (c'est-a-dire de la question de savoir s'il s'agit d'un contrat
d'achat ou d'un accord au titre de la Loi sur l'espace). Les Communautés européennes font observer
que le Groupe spécial a formulé sa conclusion au paragraphe 7.1110 du rapport intérimaire comme
suit: "... le Groupe spécial constate que les versements et I'accés aux installations, équipements et
employés que la NASA a accordés a Boeing en vertu des huit programmes de R&D aéronautique en
cause constituent des subventions spécifiques au sens des articles 1¥ et 2 ...". En outre, au
paragraphe 7.983, le Groupe spécial a conclu ce qui suit: "Dans le cas de la R&D aéronautique de la
NASA, nous estimons que les différents types d'instruments utilisés n'apportent pas beaucoup
d'éclaircissements sur la nature des transactions." En conséquence, les Communautés européennes
demandent que le Groupe spécial résume ses conclusions concernant les mesures de R&D de la
NASA au paragraphe 7.1431 d) et dans la ligne relative a la NASA du tableau figurant au
paragraphe 7.1433 sans faire référence au type d'instrument en cause, conformément a la conclusion
qu'il a formulée au paragraphe 7.1110. Par conséquent, les Communautés européennes suggerent que
le Groupe spécial modifie ses résumés au paragraphe 7.1431 d) et dans la ligne relative a la NASA du
tableau figurant au paragraphe 7.1433 de la facon suivante: "les versements faits a Boeing dans le
cadre des huit programmes de R&D aéronautique en cause"; et "l'acces aux installations, équipements
et employés des pouvoirs publics accordé a Boeing dans le cadre des huit programmes de R&D

. : 951
aéronautique en cause".

6.103 Les Etats-Unis s'opposent a la demande des Communautés européennes. Ils estiment que les
¢léments de preuve versés au dossier et les constatations du Groupe spécial n'étayent pas la
récapitulation générale demandée par les Communautés européennes. La modification qu'elles
proposent impliquerait que la constatation du Groupe spécial couvre des instruments qui ne sont pas

9 Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 18.

99 Etats-Unis, observations sur la demande de réexamen intérimaire présentée par les Communautés
européennes, paragraphe 26.

! Communautés européennes, demande de réexamen intérimaire, page 19.
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en cause en l'espéce (et d'éventuels nouveaux instruments juridiques susceptibles d'étre élaborés a
l'avenir) et concernant lesquels le Groupe spécial n'avait pas formulé de constatations factuelles. Les
Etats-Unis font aussi observer, conformément a leurs propres observations sur le rapport intérimaire
du Groupe spécial, que la constatation du Groupe spécial portant sur les accords au titre de la Loi sur
I'espace ne vise en fait que les accords au titre de la Loi sur l'espace non remboursables. Par
conséquent, dans la mesure ou le texte révisé¢ des Communautés européennes suggere que le Groupe
spécial a constaté que les accords au titre de la Loi sur l'espace remboursables conféraient une
subvention, cette suggestion est incompatible avec la propre position des Communautés
européennes.”

6.104 Le Groupe spécial s'abstient d'apporter les modifications demandées par les Communautés
européennes. Comme il est indiqué au paragraphe 7.943 du rapport intérimaire (maintenant le
paragraphe 7.944), le Groupe spécial croit comprendre que les mesures contestées par les
Communautés européennes sont les versements et l'accés gratuit aux installations, équipements et
employés de la NASA que la NASA a accordés a Boeing par le biais de contrats et d'accords de
R&D. Ailleurs dans son rapport intérimaire, le Groupe spécial qualifie aussi les mesures en cause de
versements faits et d'accés aux installations, équipements et employés accordé au titre de contrats et
d'accords de R&D. Méme s'il est vrai que, dans plusieurs cas, le Groupe spécial a fait référence aux
versements et a 1'accés aux installations, équipements et employés accordés par le biais ou au titre des
programmes de R&D en cause, il considére que l'ajout d'une référence aux contrats et accords de
R&D permet de donner une définition plus précise des mesures en cause.

31 Par agraphe 7.1433, ligne concer nant I' Etat de Washington da