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Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien en existence et en
application de la méthode de réduction a zéro, WT/DS350/AB/R, adopté le
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I INTRODUCTION
A. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

11 Le 1% février 2010, le Viet Nam a demandé I'ouverture de consultations avec les Etats-Unis,
conformément a l'article4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
reglement des différends ("Mémorandum d'accord"), a l'article XXII:1 de I'Accord généra sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994") et al'article 17.2 et 17.3 de|'Accord sur la
mise en cauvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
("Accord antidumping") au sujet des déterminations des Etats-Unis dans les procédures antidumping
visant Certaines crevettes tropicales congelées en provenance du Viet Nam (ci-aprés "Crevettes') et
de certaines mesures, lois, réglementations et procédures, pratiques et méthodes administratives des
Etats-Unis qui Sy rapportent.*

1.2 Le 7 avril 2010, le Viet Nam a demandé, conformément al'article XXI11:1 du GATT de 1994,
aux articles 4 et 6 du Mémorandum d'accord, et al'article 17.4 de I'Accord antidumping, que I'Organe
de réglement des différends ("ORD") établisse un groupe spécial 2

13 A saréunion du 18 mai 2010, I'ORD a établi un groupe spécial conformément a l'article 6 du
Mémorandum d'accord pour examiner la question qui avait été portée devant lui par le Viet Nam dans
le document WT/DS404/5.

14 Le mandat du Groupe spécial est le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par les
parties au différend, la question portée devant I'ORD par le Viet Nam dans le
document WT/DSA404/5 et faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler
des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits
accords."

15 Le 14 juillet 2010, le Viet Nam a demandé au Directeur général, en vertu de l'article 8:7 du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, de déterminer la composition du groupe
spécial. L'article8:7 est ainsi libellé:

"Si un accord sur la composition du groupe spécial n'intervient pas dans un délai de
20 jours apres la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de I'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du groupe
spécia en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux régles ou procédures spéciales ou additionnelles pertinentes de I'accord visé ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, aprés avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
groupe spécial ainsi constitué au plus tard dix jours aprés la date a laquelle il aura
recu une telle demande.”

16 Le 26 juillet 2010, |e Directeur général a donné au Groupe spécial |a composition suivante®:

Président: M. Mohammad Saeed

LWT/DS404/1. Voir I'annexe G-1.
2\WT/DS404/5. Voir I'annexe G-2.
3 WT/DS404/6.
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Membres; Mme Deborah Milstein
M. lain Sandford

17 La Chine, la Corée, I'Inde, le Japon, le Mexique, la Thailande et I'Union européenne se sont
réservé le droit de participer aux travaux du Groupe spécial en tant que tierces parties.

B. TRAVAUX DU GROUPE SPECIAL

18 Apres avoir consulté les parties, le Groupe spécial a adopté ses procédures de travail (y
compris des procédures de travail additionnelles pour la protection des renseignements commerciaux
confidentiels) et son calendrier, le 20 aolt 2010.

1.9 Le 13 septembre 2010, dans le cadre de leur premiére communication écrite, les Etats-Unis
ont présenté des demandes de décisions préiminaires. Dans ces demandes, les Etats-Unis ont fait
valoir que certaines des mesures contestées par le Viet Nam ne relevaient pas du mandat du Groupe
spécial, n'étaient pas visées par I'Accord antidumping et/ou n'étaient pas soumises a la procédure de
réglement des différends devant I'OMC parce gu'elles étaient censées inclure des mesures futures.
Les décisions du Groupe spécial concernant ces demandes sont exposées dans ses constatations
Ci-apres.

110 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 20 et 21 octobre et les 14 et
15 décembre 2010. |l Sest réuni avec les tierces parties le 21 octobre 2010. Le Groupe spécial a
remis son rapport intérimaire aux parties le 7 avril 2011. 1l leur a remis son rapport fina le
19 mai 2011.

M. ASPECTSFACTUELS

21 Le présent différend porte sur I'imposition de droits antidumping pendant les procédures
engagées par les Etats-Unis concernant les crevettes. Le Département du commerce des Etats-Unis
("USDOC") a ouvert I'enquéte initiale en janvier 2004, a publié une ordonnance antidumping en
février 2005 et a depuis procédé a des réexamens périodiques et a un réexamen al'extinction.

2.2 Plus spécifiqguement, le Viet Nam formule des allégations concernant les déterminations
finales de I'USDOC pendant les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs dans le cadre de
['ordonnance antidumping visant les crevettes, et concernant le "maintien en utilisation”, par
I'USDOC, de certaines pratiques pendant les procédures successives au titre de la méme ordonnance.*
Les"pratiques' contestées par le Viet Nam sont les suivantes™:

a) l'utilisation par I'USDOC de la réduction & zéro dans le calcul des marges de
dumping;
b) ['application d'un "taux al'échelle du pays' fondé sur les données de fait défavorables

disponibles sagissant de certains exportateurs ou producteurs viethamiens qui ne
pouvaient pas établir qu'ils avaient agi d'une maniére indépendante par rapport aux
pouvoirs publics vietnamiens dans leurs activités commerciales et de vente;

C) la limitation par I'USDOC du nombre d'exportateurs ou de producteurs choisis pour
une enguéte ou un réexamen individuel .

* Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 101; deuxiéme communication écrite du
Viet Nam, paragraphe 1.

® Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 1 415; deuxiéme communication écrite du
Viet Nam, paragraphe 2.
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2.3 De plus, le Viet Nam formule des allégations concernant le "taux résiduel globa" appliqué
par I'USDOC pendant les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs.

24 Enfin, le Viet Nam formule aussi des allégations concernant la "méthode de la réduction a
zéro" de 'USDOC en tant que telle.®

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEESPAR LESPARTIES

A. VIET NAM

31 Le Viet Nam demande au Groupe spécial de constater ce qui suit”:

a)

b)

c)

d)

€)

f)

L'application de la réduction a zéro a des entreprises ayant fait individuellement
I'objet d'une enquéte pendant les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs, et
son maintien en application pendant |es réexamens ultérieurs, sont incompatibles avec
lesarticles 9.3, 2.1, 2.4.2 et 2.4 de I'Accord antidumping et I'article VI:2 du GATT de
1994.

La méthode de la réduction & zéro de I'USDOC est, en tant que telle, incompatible
avec |'article 9.3 de I'Accord antidumping et I'article VI:2 du GATT de 1994.

L'utilisation de marges de dumping établies au moyen de la méthode de la réduction a
zéro pour calculer le taux résiduel global pendant les deuxieme et troisieme
réexamens administratifs est, telle qu'appliquée, incompatible avec les articles 9.4,
9.3,2.4.2 et 2.4 deI'Accord antidumping.

L'application d'un taux résiduel global qui ne prend pas en considération les résultats
des entreprises ayant fait individuellement I'objet d'une enquéte pendant la procédure
contemporaine et aboutit & un droit antidumping portant préjudice aux entreprises qui
n'ont pas été choisies pour faire individuellement I'objet d'une enquéte est, telle
guappliquée pendant les deuxieme et troiséme réexamens administratifs,
incompatible avec les articles 9.4, 17.6 i) et 2.4 de I'Accord antidumping.

L'application a l'entité considérée a I'échelle du Viet Nam d'un droit antidumping
fondé sur les données de fait défavorables disponibles pendant les deuxiéme et
troisiéme réexamens administratifs, et son maintien en application dans les réexamens
ultérieurs, sont incompatibles avec les articles 6.8, 9.4, 17.6 i) et I'Annexe Il de
I'Accord antidumping.

Les déterminations établies par 1'USDOC pendant les deuxiéme et troisiéme
réexamens administratifs, et de maniere réguliére, pour limiter le nombre
d'entreprises faisant individuellement I'objet d'une enquéte, de sorte quelles
restreignent certains droits fondamentaux découlant de I'Accord antidumping, sont
incompatibles avec les articles 6.10, 6.10.2, 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord
antidumping.

®Voir infra, section VI1.B, pour un examen plus détaillé des mesures et des allégations en cause dans le

présent différend.

" Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144.
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3.2 Le Viet Nam demande au Groupe spécial de recommander que les Etats-Unis mettent
immédiatement |es mesures pertinentes en conformité avec leurs obligations au titre de I'article VI du
GATT de 1994 et de I'Accord antidumping.®

B. ETATS-UNIS

3.3 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial d'accéder a leur demande de décisions
préliminaires et de rejeter les allégations du Viet Nam selon lesguelles ils ont agi d'une maniere
incompatible avec les accords visés.”

V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 Les arguments des parties sont exposés dans leurs communications écrites et dans leurs
déclarations orales au Groupe spécia ainsi que dans leurs réponses aux questions. Des résumés
analytiques des communications écrites des parties, et leurs déclarations orales, ou des résumés
analytiques de ces déclarations, sont annexés au présent rapport (voir la liste des annexes, pages vi et
vii).

V. ARGUMENTSDESTIERCESPARTIES

51 Les arguments des tierces parties sont exposés dans leurs communications écrites et dans
leurs déclarations orales. Les communications écrites des tierces parties, et leurs déclarations orales,
ou des résumés analytiques de ces communications et déclarations, sont annexés au présent rapport
(voir laliste des annexes, pages vi et vii).'

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE
A. INTRODUCTION

6.1 Le 7avril 2011, le Groupe spécia a remis son rapport intérimaire aux parties. Le
21 avril 2011, les parties ont demandé par écrit que soient réexaminés des aspects précis du rapport
intérimaire. Le 5mai 2011, le Viet Nam a présenté par écrit des observations sur les demandes de
réexamen intérimaire des Etats-Unis. Les Etats-Unis n'ont pas formulé d'observations sur les
demandes de réexamen du Viet Nam.

6.2 Comme il est expliqué ci-dessous, le Groupe spécia a modifié des aspects de ses
constatations a la lumiére des observations des parties dans les cas ou il I'a jugé approprié. En raison
de ces changements, la numérotation de certains paragraphes et notes de bas de page dans le rapport
final est modifiée par rapport au rapport intérimaire.

B. DEMANDES DE REEXAMEN D'ASPECTS PRECIS DU RAPPORT INTERIMAIRE, PRESENTEES PAR LE
VIET NAM

6.3 Le Viet Nam suggéere au Groupe spécia d'apporter un certain nombre de modifications
matérielles au rapport intérimaire pour corriger des erreurs typographiques et ajouter une référence a
une piece jointe dans une note de bas de page. Nous avons modifié le rapport intérimaire en réponse
aux suggestions du Viet Nam.

8 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 146.

° Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 222, deuxiéme communication écrite des
Etats-Unis, paragraphe 167.

19|_a Chine, I'Inde et la Thailande n'ont pas soumis de communications écrites en tant que tierces
parties. Le Mexique et la Thailande n'ont pas fait de déclarations orales en tant que tierces parties.
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C. DEMANDES DE REEXAMEN D'ASPECTS PRECIS DU RAPPORT INTERIMAIRE, PRESENTEES PAR
LESETATS-UNIS

6.4 Les Etats-Unis sinscrivent en faux contre la déclaration figurant au paragraphe 7.14 du
rapport intérimaire (non modifié dans le rapport final) selon laguelle lorsque la réduction a zéro est
appliquée, les résultats de comparaison négatifs "ne sont pas pris en considération pour calculer la
marge de dumping globale". Les Etats-Unis considérent que les résultats de comparaison négatifs
sont, en fait, pris en considération lorsque la réduction a zéro est appliquée. Ils font valoir cependant
que ces résultats de comparaison négatifs sont considérés comme ayant une valeur nulle. En outre, les
Etats-Unis estiment que la réduction & zéro affecte uniquement les résultats de comparaison qui sont
agrégeés dans le numérateur du calcul de la marge de dumping. |ls font observer que la valeur de
toutes les ventes est agrégée dans le dénominateur du calcul de la marge de dumping. Les Etats-Unis
demandent au Groupe spécial de modifier le paragraphe 7.14 en conséquence. Pour des raisons
similaires, ils demandent au Groupe spécial de modifier le paragraphe 7.93, le paragraphe 7.111 (sous
réserve de la demande qu'ils formulent au sujet de ce paragraphe, examinée ci-dessous), |a note de bas
de page 113 relative au paragraphe 7.80 (note de bas de page 114 dans le rapport final) et la note de
bas de page 168 relative au paragraphe 7.114 (note de bas de page 172 dans le rapport final) pour
refléter le fait que la réduction a zéro ramene la valeur de tout résultat de comparaison négatif a zéro,
et non qu'elle n'en "tient pas compte" ou qu'elle"'é

écarte".

6.5 Le Viet Nam Soppose & ces demandes des Etats-Unis. |l considére que le rapport intérimaire
décrit correctement les effets de la méthode de laréduction a zéro. De plus, le Viet Nam fait observer
que le rapport intérimaire ne parle pas de I'utilisation des ventes dans le dénominateur pour calculer la
marge de dumping finale, mais du fait que les résultats de comparaison négatifs n'ont pas été utilisés
pour calculer le numérateur.

6.6 Le Groupe spécial n'est pas d'accord avec |'affirmation des Etats-Unis selon laguelle le
rapport intérimaire ne décrit pas correctement la méthode de la réduction a zéro. Premiérement, le
Groupe spécia ne voit aucune distinction, d'un point de vue mathématique, entre le fait de "ne pas
[tenir] compte” d'un nombre dans I'agrégation d'une série de nombres et |e fait de ramener ce nombre
a zéro. Deuxiémement, le Groupe spécial estime que les modifications suggérées par les Etats-Unis
n'ajouteraient rien a l'exactitude factuelle de la description gu'il a donnée de la méthode de la
réduction a zéro appliquée par les Etats-Unis. Les ééments de preuve présentés au Groupe spécial
- en particulier lapiéce Viet Nam-33, dont |es Etats-Unis ne contestent pas I'exactitude - montrent que
les instructions de programmation appliquées par 'USDOC excluent les résultats de comparaison
négatifs du calcul de la marge de dumping, et non qu'elles les raménent a zéro. Incidemment, le
Groupe spécial fait observer que les Etats-Unis ne demandent aucune modification du
paragraphe 7.78 du rapport intérimaire (non modifié dans le rapport fina) qui résume les parties
pertinentes de cette piéce. Pour cette raison, le Groupe spécia sabstient de modifier les paragraphes
7.14,7.93, 7.111, la note de bas de page 113 (114 dans le rapport final) relative au paragraphe 7.80 et
la note de bas de page 168 (172 dans le rapport final) relative au paragraphe 7.114, comme les
Etats-Unis I'ont demandé.

6.7 En outre, nous convenons avec le Viet Nam que notre description de la méthode de la
réduction a zéro est centrée sur la question de savoir si tous les résultats de comparaison sont pris en
considération dans le numérateur et ne donne pas a penser qu'il n'est pas tenu compte de certaines
ventes dans le dénominateur. Néanmoins, le Groupe spécial a gjouté une nouvelle note de bas de page
(note de bas de page 115) pour indiquer clairement que la réduction a zéro n'affecte pas le
dénominateur lorsque I'USDOC calcule la marge de dumping en pourcentage.

6.8 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de modifier le paragraphe 7.75 du rapport
intérimaire (non modifié dans le rapport final). Ils estiment que, Sils n'ont pas contesté I'exactitude
des éléments de preuve présentés par le Viet Nam concernant |'utilisation de la réduction a zéro par
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['USDOC dans les procédures en question, ils ont fait valoir que compte tenu des marges de dumping
nulles et de minimis calculées dans les réexamens administratifs en question, le Viet Nam n'a pas
démontré que I'USDOC avait fixé de quel conques droits en dépassement de la marge de dumping. Le
Viet Nam soppose a la demande des Etats-Unis. Il considére que le libellé que les Etats-Unis
proposent d'gjouter résume I'argument juridique des Etats-Unis et n'a aucune pertinence quant a la
guestion factuelle de savoir si I'USDOC a appliqué la réduction a zéro dans les procédures en cause,
question qui est examinée dans les paragraphes en cause. Le Groupe spécial note que les Etats-Unis
n'ont, a aucun moment pendant les procédures, contesté I'allégation du Viet Nam selon laguelle
I'USDOC avait utilisé la réduction a zéro dans les procédures en cause. Pour cette raison, le Groupe
spécial considére que le paragraphe 7.75 refléte avec exactitude les arguments des Etats-Unis dans le
cadre de ces procédures. En outre, comme le fait observer le Viet Nam, le paragraphe 7.75 porte sur
la question de savoir si I'USDOC a utilisé laréduction a zéro dans les procédures en guestion (et non
s des droits ont été fixés ou non). Enfin, le libellé proposé par les Etats-Unis est dgainclus dans le
paragraphe 7.82 et dans la note de bas de page 114 du rapport intérimaire (note de bas de page 116 du
rapport final). Pour cette raison, nous ne jugeons pas nécessaire de modifier le paragraphe 7.75
comme |'ont demandé les Etats-Unis. Néanmoins, pour plus de clarté, nous avons inséré, dans une
nouvelle note de bas de page, une référence a ce paragraphe et a cette note de bas de page.

6.9 Les Etats-Unis demandent que nous indiquions, au paragraphe 7.103 du rapport intérimaire
(non moadifié dans le rapport final) leur argument selon lequel le Viet Nam a pour la premiére fois
formulé des arguments concernant son allégation "en tant que tel" a l'encontre de la "méthode de la
réduction a zéro" en réponse a une question écrite du Groupe spécial. Le Viet Nam soppose a la
modification proposée par les Etats-Unis. |l fait observer que les Etats-Unis proposent d'ajouter un
passage dans la section qui résume leurs arguments juridiques, mais le paragraphe qu'ils suggérent
d'gjouter n'explique ni ne résume aucun argument juridique des Etats-Unis. En fait, de I'avis du
Viet Nam, le paragraphe indique simplement |a chronologie des événements au cours de la procédure
de groupe spécial. Nous avons gjouté une nouvelle note de bas de page a ce paragraphe pour faire
apparéitre I'argument des Etats-Unis sur ce point.

6.10 Les Etats-Unis estiment qu'il est indiqué a tort dans les paragraphes 7.111 et 7.122 du rapport
intérimaire (non modifiés dans le rapport final) que lateneur de la norme alléguée et le fait qu'elle est
imputable aux Etats-Unis ne sont pas contestés. En outre, ils font valoir que, puisgue ces déclarations
constituent une partie essentielle de la base de la conclusion énoncée par le Groupe spécial au
paragraphe 7.122 au sujet de I'allégation "en tant que tel" du Viet Nam al'encontre de la "méthode de
la réduction a zéro", la conclusion du Groupe spécial concernant cette allégation ne peut pas étre
maintenue et les constatations pertinentes devraient étre supprimées du rapport. Le Viet Nam
soppose a cette demande des Etats-Unis au motif que les phrases qui préoccupent ces derniers se
trouvent dans une section portant sur I'évaluation par le Groupe spécial et non dans une section
résumant les arguments des Etats-Unis, et que les Etats-Unis n'ont fait état d'aucune inclusion ou
omission incorrecte dans la section résumant leurs arguments. En outre, le Viet Nam estime que le
Groupe spécial araison de dire que les Etats-Unis n'ont présenté aucun argument de fond concernant
soit la teneur de la norme alléguée soit son imputation aux Etats-Unis. Le Groupe spécia a modifié
les paragraphes 7.111 et 7.122 pour veiller a ce quiils reflétent avec exactitude les arguments des
Etats-Unis sur ce point. Plus spécifiquement, les paragraphes pertinents rendent maintenant compte
de la déclaration faite par les Etats-Unis dans leur deuxiéme communication écrite, selon laquelle le
Viet Nam n'a pas fourni d'ééments de preuve pour éablir la teneur de la norme aléguée ni le fait
quelle est imputable aux Etats-Unis. Nous avons modifié le paragraphe 7.222 pour refléter le point
de vue du Groupe spécial selon lequel le Viet Nam a effectivement établi ces deux critéres. Pour cette
raison, le Groupe spécia n'a pas modifié sa constatation concernant I'existence de la "méthode de la
réduction a zéro" en tant que regle ou norme appliquée de maniére générale et prospective.

6.11 Les Etats-Unis estiment que le paragraphe 7.113 du rapport intérimaire (non modifié dans le
rapport final) ne refléte pas avec exactitude leur position concernant les ééments de preuve avanceés
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par le Viet Nam al'appui de son alégation "en tant que tel”. Les Etats-Unis indiquent qu'ils n'ont pas
contesté |'exactitude des éléments de preuve présentés, mais qu'ils ont bien contesté que ces éléments
de preuve étaient suffisants pour établir que la mesure en cause était incompatible avec les
dispositions de I'Accord. Le Groupe spécial a modifié le paragraphe 7.113 comme I'ont suggeré les
Etats-Unis.

6.12  Les Etats-Unis proposent de supprimer les paragraphes 7.242 et 7.248 du rapport intérimaire.
Ils estiment que, contrairement a ce que ces paragraphes donnent a penser, ils n'ont pas fait valoir que
le rapport du Groupe de travail de |'accession du Viet Nam permettait a une autorité chargée de
I'enquéte d'appliquer un taux a une économie autre que de marché qui n'était pas compatible avec les
prescriptions de I'article 9.4 de I'Accord antidumping. Le Viet Nam soppose a cette demande des
Etats-Unis, car il considére que le paragraphe 7.242 refléte avec exactitude les arguments avancés par
les Etats-Unis sagissant du taux appliqué a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. Nous avons
modifié le rapport intérimaire pour prendre en compte les préoccupations des Etats-Unis.

6.13  Les Etats-Unis proposent également que le Groupe spécial procéde a un certain nombre de
modifications matérielles dans le rapport intérimaire pour corriger des erreurs typographiques. Dans
certains cas, les Etats-Unis suggérent également de modifier le libellé du rapport pour le rendre plus
clair. En I'absence de toute objection du Viet Nam, nous avons modifié le rapport intérimaire pour
tenir compte de ces suggestions.

D. AUTRES MODIFICATIONS AU RAPPORT INTERIMAIRE

6.14  Outre les erreurs typographiques et autres erreurs ne portant pas sur le fond identifiées par les
parties, nous avons également apporté un certain nombre de modifications au rapport pour en
amédliorer lalisibilité ou garantir son exactitude.

VII.  CONSTATATIONS

A. PRINCIPES PERTINENTS CONCERNANT L'INTERPRETATION DES TRAITES, LE CRITERE
D'EXAMEN APPLICABLE ET LA CHARGE DE LA PREUVE

1. Critéred'examen

7.1 L'article 11 du Mémorandum d'accord énonce le critere d'examen applicable dans les
procédures de groupes spéciaux de 'OMC en général. Cette disposition impose aux groupes spéeciaux
une obligation globale de "procéder a une évaluation objective de la question” sur |e plan tant factuel
guejuridique. L'article 11 du Mémorandum d'accord, dans sa partie pertinente, prévoit que:

"La fonction des groupes spéciaux est daider I'ORD a sacquitter de ses
responsabilités au titre du présent mémorandum d'accord et des accords visés. En
conséguence, un groupe spécial devrait procéder a une évaluation objective de la
question dont il est saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de
['applicabilité des dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des
faits avec ces dispositions, et formuler d'autres constatations propres a aider I'ORD a
faire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il est prévu dans les accords vises."

7.2 En outre, I'article 17.6 de I'Accord antidumping établit un critére d'examen spécia applicable
aux différends au titre de I'Accord antidumping. |l prévoit que:

") dans son évaluation des faits de la cause, le groupe spécia déterminera s
I'établissement des faits par les autorités était correct et si leur évaluation de
ces faits était impartiale et objective. Si |'établissement des faits était correct
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et que I'évaluation était impartiale et objective, méme si le groupe spécia est
arrivé a une conclusion différente, I'évaluation ne sera pas infirmée;

i) le groupe spécial interprétera les dispositions pertinentes de I'Accord
conformément aux régles coutumiéres dinterprétation du droit international
public. Dans les cas ou le groupe spécial constatera qu'une disposition
pertinente de I'Accord se préte a plus d'une interprétation admissible, le
groupe spécial constatera que la mesure prise par les autorités est conforme a
I'Accord si elle repose sur I'une de ces interprétations admissibles."”

7.3 Pris conjointement, l'article 11 du Mémorandum d'accord et l'article 17.6 de I'Accord
antidumping établissent le critére d'examen gque nous appliquerons concernant les aspects factuels et
juridiques du présent différend.

2. Reéglesd'interprétation destraités

7.4 Conformément a l'article 3:2 du Mémorandum d'accord, nous devons appliquer les regles
coutumiéres du droit international public pour I'interprétation des traités. |l est généralement accepté
que ces regles se trouvent dans les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités
de 1969 ("Convention de Vienne"). L'article 31 1) de la Convention de Vienne prévoit ce qui suit:

"Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son but."

75 Au titre de I'Accord antidumping, le Groupe spécial doit généralement suivre les mémes
régles dinterprétation des traités que dans tout autre différend. Cependant, au titre de l'article 17.6 ii)
de I'Accord antidumping (cité plus haut), dans les cas ou une disposition pertinente de I'Accord se
préte a plus d'une interprétation admissible, un groupe spécial doit reconnaitre le bien-fondé d'une
mesure reposant sur l'une de ces interprétations admissibles. L'Organe dappel a dit que
l'article 17.6 ii) prévoyait une analyse séquentielle. |l aexpliqué ce qui suit:

"Dans un premier temps, un groupe spécial est tenu d'appliquer les régles coutumiéres
d'interprétation au traité pour voir ce qui ressort d'une application consciencieuse de
ces regles, y compris celles qui sont codifiées dans la Convention de Vienne. C'est
seulement aprés avoir entrepris cet exercice qu'un groupe spécia pourra déterminer si
la deuxiéme phrase de I'article 17.6 ii) sapplique."*

3. Chargedelapreuve

7.6 Les principes généraux relatifs a l'attribution de la charge de la preuve dans le réglement des
différends de 'OMC exigent qu'une partie alléguant une violation d'une disposition d'un accord de
I'OMC par un autre Membre établisse et prouve son allégation. Dans I'affaire Etats-Unis — Chemises
et blouses de laine, I'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

"... nous comprenons ... difficilement comment un systeme de réglement judiciaire
pourrait fonctionner sil reprenait I'idée que la ssimple formulation d'une alégation
pourrait équivaoir a une preuve. Il n'est donc guére surprenant que divers tribunaux
internationaux, y compris la Cour internationale de Justice, aient systématiquement
accepté et appliqué la régle selon laquelle il appartient a la partie qui affirme un fait,
gue ce soit le demandeur ou le défendeur, d'en apporter la preuve. Par ailleurs, un

1 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 271. (italique
dans!'original)
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critére de la preuve générdement admis en régime "code civil", en régime "common
law" et, en fait, dans la plupart des systémes juridiques, est que la charge de la preuve
incombe & la partie, qu'dle soit demanderesse ou défenderesse, qui établit, par voie
d'affirmation, une alégation ou un moyen de défense particulier. Si ladite partie fournit
des éléments de preuve suffisants pour établir une présomption que ce qui est alégué
est vrai, alors la charge de la preuve se déplace et incombe a l'autre partie, qui n'aura
pas gain de cause s elle ne fournit pas des preuves suffisantes pour réfuter la
présomption."*?

1.7 De plus, dans l'affare Canada — Produits laitiers (article 21:5 — Etats-Unis et
Nouvelle-Zélande 1), I'Organe d'appel a dit ce qui suit:

"... en regle générae, la charge de la preuve incomb[e] au Membre plaignant. Ce
Membre doit fournir des éléments prima facie a I'appui de son allégation en
présentant des ééments de preuve suffisants pour établir une présomption en faveur
de cette alégation. Si le Membre plaignant y parvient, le Membre défendeur doit
alors chercher a réfuter cette présomption. Par conséquent, suivant |'attribution
habituelle de la charge de la preuve, la mesure dun Membre défendeur sera traitée
comme étant compatible avec les régles de I'OMC, jusgu'a ce que des éléments de
preuve suffisants soient présentés pour prouver le contraire."*®

7.8 Des éléments prima facie sont des éléments qui, en |'absence de réfutation effective de I'autre
partie, font obligation au Groupe spécial, en droit, de statuer en faveur de la partie plaignante
présentant |'allégation prima facie® Le Viet Nam, en tant que partie plaignante, doit présenter des
éléments prima facie de violation des dispositions pertinentes des Accords de 'OMC gu'il invoque, ce
que les Etats-Unis doivent réfuter. Cependant, nous notons également qu'il appartient généralement a
la partie affirmant un fait, qu'il sagisse du plaignant ou du défendeur, d'en fournir la preuve. Par
conséquent, en l'espéce, il appartient également aux Etats-Unis de fournir des éléments de preuve
étayant les faits qu'ils affirment.

B. INTRODUCTION AUX CONSTATATIONS DU GROUPE SPECIAL — CONTEXTE FACTUEL

7.9 Le Viet Nam demande au Groupe spécia de constater que les Etats-Unis ont agi d'une
mani ére incompatible avec leurs obligations au titre du GATT de 1994 et de I'Accord antidumping du
fait de certaines actions de I'USDOC pendant |es procédures concernant les importations de crevettes
en provenance du Viet Nam. Comme nous |'avons noté plus haut, les alégations du Viet Nam
concernent:

a) la méthode de la réduction a zéro de 'USDOC en tant que telle et telle qu'appliquée
dans |les procédures en cause;

b) les décisions de I'USDOC, dans les procédures en cause, de limiter le nombre
d'entreprises faisant individuellement I'objet d'un examen;

C) le taux résiduel global impaosé par I'USDOC dans |es procédures en cause;

d) le taux attribué par 'USDOC a l'entité considérée a I'échelle du Viet Nam dans les
procédures en cause.

12 Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, page 14.

13 Rapport de I'Organe dappel Canada — Produits laitiers (article 21:5 — Etats-Unis et
Nouvelle-Zélande I1), paragraphe 66. (italique dans I'original)

14 Rapport de I'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 104.
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7.10 Avant de procéder al'analyse des alégations du Viet Nam, nous jugeons utile de donner un
bref apercu des pratiques pertinentes de I'USDOC. Nous donnons donc, dans cette introduction, des
renseignements généraux sur i) le systéme de fixation rétrospective des droits des Etats-Unis; ii) la
réduction a zéro; iii) les procédures suivies par I'USDOC pour choisir les entreprises pour un examen
individuel; iv) l'attribution par I'USDOC de marges de dumping aux entreprises ne faisant pas
individuellement I'objet d'un examen. En outre, nous donnons un bref résumé des déterminations de
['USDOC dans les procédures visant les crevettes.

711 Le résumé des faits pertinents dans la présente section reflete la maniere dont nous
comprenons les faits qui ont été portés a notre connaissance et ne sont pas contestés, et il est sans
préudice de nos constatations juridiques dans les sections suivantes du présent rapport. Dans la
mesure ou il y a désaccord entre les parties concernant un fait pertinent dont nous sommes saisis, Nous
examinons cette controverse dans |a section pertinente ci-apreés.

1. Pratiques pertinentesde I'USDOC dansles procédures antidumping
a) Systéme antidumping rétrospectif des Etats-Unis

7.12  Les Etats-Unis appliquent ce qui est qualifié de systéme de fixation "rétrospective" des droits.
Dans le cadre de ce systéme, les marchandises sont passibles de droits antidumping, et une garantie
(sous forme de dépdt en especes) est recouvrée au moment de I'importation, mais les droits ne sont
pas fixés & ce moment-la Les autorités des Etats-Unis™ déterminent le montant du dumping qui a
effectivement eu lieu et le montant des droits effectivement exigibles ultérieurement, dans le contexte
d'un réexamen périodique ou "administratif*. Les parties intéressées peuvent demander un tel
réexamen une fois par an pendant le mois anniversaire de I'ordonnance, pour déterminer le montant
des droits - éventuellement - dus sur les importations effectuées au cours de |'année précédente.’®
Dans un réexamen administratif, I'USDOC fixe le montant des droits antidumping a acquitter par
I'importateur sur une base rétrospective et par transaction. L'USDOC calcule le taux d'imposition des
droits par importateur qui est appliqué alavaleur desimportations de I'importateur pour déterminer le
montant total correct des droits dus; s aucun réexamen n'est demandé, le droit est fixé au taux établi
pour les dépdts en espéces. En outre, I'USDOC détermine également une marge de dumping par
exportateur qui est utilisée pour éablir un nouveau taux de dépdt en espéces applicable a l'avenir aux
importations en provenance de cet exportateur.'’

7.13  Cing ans aprés la publication d'une ordonnance antidumping, les autorités des Etats-Unis
procédent a un réexamen a l'expiration (a I"extinction") pour déterminer Sil est probable que le
dumping et le dommage subsistent ou se reproduisent si I'ordonnance est abrogée. Plus précisément,
'USITC détermine sil est probable que le dommage important subsistera ou se reproduira s
I'ordonnance est abrogée, tandis que I'USDOC détermine sil est probable que le dumping subsistera
ou se reproduira si I'ordonnance est abrogée. En établissant cette détermination de la probabilité d'un
dumping, I'USDOC prend en considération les marges de dumping établies dans I'enquéte initiale et

> Trois organismes du gouvernement des Etats-Unis participent aux procédures antidumping: le
Département du commerce des Etats-Unis ("USDOC") détermine I'existence d'un dumping de la part des
exportateurs/producteurs étrangers et le niveau de ce dumping, tandis que la Commission du commerce
international des Etats-Unis ("USITC") détermine si la branche de production nationale a subi, ou a é&té menacée
de subir, un dommage important du fait des importations faisant I'objet d'un dumping. Le Bureau des douanes et
de la protection des frontiéres des Etats-Unis ("USCBP") est chargé du recouvrement des droits.

16| a période couverte par le réexamen est normalement de 12 mois; cependant, pour le premier
réexamen administratif, cette période peut aller jusgu'a 18 mois afin de couvrir toutes lesimportations qui ont pu
faire|'objet de mesures provisoires.

" Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 15 424; premiére communication écrite
du Viet Nam, paragraphes 24 a 39.
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dans les réexamens administratifs, de méme que le volume des importations pour les périodes
précédant et suivant la publication de |'ordonnance antidumping.®

b) "Réduction a zéro" dans le calcul des marges de dumping

7.14 D'une maniére générale, on détermine I'existence d'un dumping en comparant les prix des
ventes par |'exportateur dans le pays importateur (“prix al'exportation”) et le prix des ventes du méme
produit sur le marché intérieur de I'exportateur ("valeur normale") pendant une période de référence.
Il y aexistence d'un dumping si le prix & l'exportation est inférieur alavaleur normale.” La question
de la réduction a zéro se pose a chague fois que de telles comparaisons multiples entre le prix a
I'exportation et la valeur normale sont effectuées et doivent ensuite étre agrégées. Dans de tels cas,
certaines comparaisons peuvent refléter des prix a l'exportation inférieurs a la valeur normale
(c'est-a-dire un dumping), tandis que d'autres peuvent refléter le contraire (des prix a |'exportation
supérieurs a la valeur normale). La réduction a zéro est la pratique qui consiste, lors de |'agrégation
de comparaisons multiples, a traiter les résultats des comparaisons montrant des prix a I'exportation
supérieurs ala valeur normale comme "nuls" (c'est-a-dire en les traitant comme "ne faisant pas |'objet
d'un dumping" plutét qu'en leur attribuant une valeur négative). Ainsi, quand la réduction & zéro est
appliquée, les résultats de comparaison négatifs ne sont pas pris en considération pour calculer la
marge de dumping globale et ils ne sont pas autorisés & compenser les résultats des comparaisons
lorsque les prix al'exportation sont inférieurs alavaleur normale.

7.15 Le Viet Nam formule des allégations concernant |'utilisation alléguée par 'USDOC de la
réduction & zéro dans le contexte des enquétes initiales et des réexamens périodiques. Premiérement,
le Viet Nam allegue que I'USDOC a appliqué la "réduction a zéro selon les modéeles" pour calculer les
marges de dumping dans I'enquéte initiale. Le Viet Nam décrit I'utilisation par 'USDOC de la
méthode de la "réduction a zéro selon les modéles' comme suit: pour calculer les marges de dumping
d'exportateurs ayant fait individuellement I'objet d'une enquéte pendant I'enquéte initiale, I'USDOC
établit des comparaisons intermédiaires par modéle entre le prix a l'exportation moyen pondéré et la
valeur normale moyenne pondérée (comparaisons "moyenne pondérée a moyenne pondérée").
Lorsque la comparaison intermédiaire aboutit a une marge de dumping négative pour un modéle
donné, I'USDOC refuse de laisser la marge de dumping négative pour ce modele compenser les
marges de dumping positives calculées pour d'autres modéles. Par conséquent, de |'avis du Viet Nam,
lorsgu'il agrege les marges de dumping pour tous les modéles, I'USDOC n'inclut que les modéles pour

18 USDOC Determinations in Recently Completed Sunset Reviews, piéce Viet Nam-64; Preliminary
Determination and Issues and Decision Memorandum in the Sunset Review, piéce Viet Nam-25. Sauf précision
contraire, toutes les références aux déterminations de I'USDOC dans I"enquéte initiale”, dans un "réexamen
administratif" ou dans le "réexamen a I'extinction" renvoient aux déterminations pertinentes de I'USDOC dans
les procédures visant |es crevettes.

¥ Dans les enquétes portant sur des produits provenant de pays quiil classe comme étant des économies
autres que de marché, I'USDOC calcule la valeur normale sur la base de valeurs de substitution prises dans des
pays qu'il considére étre des "économies de marché" plutdt que sur la base des prix ou des colits de production
effectifs du producteur faisant I'objet de I'enquéte. Plus spécifiquement, pour chaque exportateur/producteur,
['USDOC sappuie sur les quantités de facteurs de production utilisés par |'exportateur/le producteur concerné
(main-d'oauvre, matiéres premieres, énergie) en se fondant sur ses antécédents effectifs dans ce domaine.
L'USDOC évalue chacun de ces facteurs de production sur la base des prix en vigueur dans I"'économie de
marché" de "substitution™. |l applique ensuite des coefficients pour les frais généraux, les frais d'administration
et de commercialisation, les frais de caractére généra et les bénéfices aux résultats de la multiplication des
facteurs de production de chague entreprise concernée par le prix de substitution. Dans les procédures visant les
crevettes, I'USDOC a considéré que le Viet Nam était une économie autre que de marché et il a choisi le
Bangladesh comme pays de substitution pertinent. Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 26,
et USDOC 2009 Antidumping Manual, chapitre 10, Non-Market Economies, piece Viet Nam-31, page 7.
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lesquels la marge de dumping est positive; les marges de dumping négatives sont fixées a zéro et
n'ont aucune incidence sur la marge de dumping globale.

7.16 LeViet Nam formule également des allégations concernant la réduction a zéro simple dans le
contexte des réexamens périodiques. |l estime que, dans les réexamens périodiques, I'USDOC
compare le prix al'exportation des transactions individuelles a une valeur normale moyenne pondérée
pour des marchandises comparables (comparai sons "moyenne pondérée a transaction). Le Viet Nam
explique que I'USDOC agrége ensuite les résultats de ces comparaisons pour calculer la marge de
dumping globale de I'entreprise faisant I'objet d'un examen. |l alegue que ce faisant I'USDOC ne
tient compte d'aucun des résultats de comparaison négatifs dans lesgquels le prix a l'exportation est
supérieur alavaleur normale ou les raméne tous & zéro.”*

C) Procédure de I'USDOC concernant le choix des entreprises

7.17 Lalégidation des Etats-Unis établit I'obligation générale pour I'USDOC de déterminer une
marge de dumping individuelle pour chaque exportateur ou producteur connu.?? De la méme maniére
que l'article 6.10 de I'Accord antidumping, cependant, la législation des Etats-Unis prévoit une
exception a cette régle générale:  sil n'est "pas réalisable’ de déterminer des marges de dumping
individuelles a cause du grand nombre d'exportateurs ou de producteurs visés par I'enquéte ou le
réexamen, I'USDOC peut déterminer des marges individuelles de dumping "pour un nombre
raisonnable d'exportateurs ou de producteurs' en limitant son examen: i) aun échantillon valable d'un
point de vue statistique d'exportateurs, de producteurs ou de types de produits; ou ii) aux exportateurs
et producteurs "représentant le plus grand volume d'exportations de la marchandise visée en
provenance du pays exportateur qui peuvent raisonnablement faire I'objet d'un examen".? Dans les
procédures en cause, I'USDOC a limité son examen & ces derniers.?*

7.18 L'USDOC choisit des exportateurs/producteurs pour un examen individuel dans le contexte
dun réexamen administratif comme suit: pendant le mois anniversaire de la publication de
I'ordonnance antidumping, I'USDOC publie un avis informant les parties intéressées — les producteurs
ou les importateurs des Etats-Unis ou les exportateurs étrangers — de la possibilité de demander un
réexamen administratif des différents producteurs et exportateurs visés par |'ordonnance antidumping.
L'USDOC publie ensuite un avis d'ouverture de la procédure dans lequel il énumeére toutes les
entreprises pour lesquelles un réexamen a éé demandé. |l analyse ensuite les données relatives aux
importations de ces entreprises en utilisant soit les données collectées par I'USCBP soit |es réponses
au questionnaire présentées par les entreprises ou elles indiquent la quantité et la valeur de leurs
exportations du produit considéré pendant la période couverte par le réexamen. L'USDOC publie
ensuite un "Mémorandum sur le choix des entreprises’ dans lequd il détermine 1) s I'examen
individuel de toutes les entreprises pour lesquelles un réexamen a été demandé serait réalisable et 2) si
ce n'est pas le cas, les entreprises choisies pour un examen individuel dans le cadre du réexamen
pertinent ("entreprises tenues de répondre"). La légisiation des Etats-Unis donne aux entreprises qui
n'ont pas éé choisies pour un examen individuel la possibilité d'ére des "entreprises répondant
volontairement”, c'est-a-dire de fournir spontanément a I'USDOC les données nécessaires pour
calculer une marge de dumping individuelle. L'USDOC a l'obligation générale de déterminer des
marges individuelles pour de telles "entreprises répondant volontairement” mais il peut aussi refuser
delefairelorsque cela serait irréalisable.

20 Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 29 4 32.
2 Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 36 &4 38.
19 U.S.C. 81677f-1(c)(1), piéce Viet Nam-52.

%19 U.S.C. 81677-1(c)(2), piece Viet Nam-52.

2 \/air, infra, lasection VII.E.

% 19 C.F.R. §351.204(d)(1) et (2), piéce Viet Nam-53.
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d) Attribution par 'USDOC de marges de dumping aux exportateurs n'ayant pas fait
individuellement I'objet d'un examen®

7.19 Lapratique del'USDOC d'imposer des droits antidumping sur les importations des entreprises
n'ayant pas fait individuellement I'objet d'un examen différe selon que les importations proviennent
d'un pays que I'USDOC considere comme une "économie de marché" ou d'un pays qu'il traite comme
une "économie autre que de marché'. Dans les procédures en cause, I'USDOC a considéré que le
Viet Nam était une économie autre que de marché.?’

7.20 Dans les procédures portant sur des importations en provenance d'économies autres que de
marché, I'USDOC se fonde sur une présomption réfragable selon laguelle toutes les entreprises du
pays sont essentiellement des unités opérationnelles d'une entité unique considérée a I'échelle
gouvernementale et devraient par conséquent se voir attribuer un taux de droit antidumping unique.”
Les exportateurs souhaitant réfuter cette présomption doivent présenter une demande et démontrer
I'absence de contrdle des pouvoirs publics a lafois de jure et de facto sur leurs activités d'exportation,
conformément & un ensemble de critéres établis par I'USDOC.? Les entreprises concernées soumises
a un "taux distinct" qui satisfont a ces critéres peuvent étre admises a se voir attribuer une marge
individuelle. Lorsque l'autorité chargée de I'enquéte a limité son examen, elles obtiennent soit une
marge individuelle si elles ont été choisies pour un examen individuel soit un taux résiduel global si
elles ne sont pas choisies pour un examen individuel.

721 Letaux résiduel global® appliqué aux entreprises qui n'ont pas été choisies est généralement
fondé sur les marges moyennes pondérées des entreprises interrogées ayant fait individuellement
I'objet d'un examen, a I'exclusion des taux nuls, des taux de minimis ou des taux entiérement fondés
sur les données de fait disponibles. Le taux résiduel global est mis a jour dans chague réexamen
administratif afin de refléter les marges de dumping individuelles calcul ées pendant le réexamen.®

7.22 Le Manud antidumping de I'USDOC n'explique pas comment le taux a I'échelle NME doit
étre calculé, si ce n'est quiil mentionne que le taux a I'échelle NME déterminé pendant I'enquéte
initiale peut étre fondé sur les données de fait défavorables disponibles, "si, par exemple, certains

% | '"USDOC utilise les termes "exportateur(s), entreprise(s)" et "entreprise(s) concernée(s)" de maniére
interchangeable. C'est pourquoi nous utilisons également ces termes de maniére interchangeable lorsque nous
examinons les entités pour lesquelles des droits antidumping sont fixés. 1l est important pour ce point de noter
gue le Manuel antidumping de I'USDOC, au chapitre 10 (économies autres que de marché), indique que
I'USDOC détermine des "taux distincts’ (voir explication plus bas) et fixe les droits antidumping pour des
exportateurs. Le Manuel antidumping indique en outre que le "taux distinct" par exportateur appliqué par
['USDOC — quiil sagisse d'une marge individuelle ou du taux résiduel global — est également spécifique aux
producteurs qui ont fourni I'exportateur pendant la période couverte par I'enquéte. Le Manuel antidumping parle
de "taux combinés' "parce qu'ils sappliquent a des combinaisons spécifiques d'exportateurs et d'un ou de
plusieurs producteurs” et il explique que "[I]e taux de dépdt en espéeces fixé pour un exportateur ne sappliquera
gu'aux marchandises exportées par I'entreprise en question et produites par une entreprise qui a fourni
I'exportateur au cours de la période couverte par I'enquéte”. USDOC Antidumping Manual, chapitre 10,
Non-Market Economies, piece Viet Nam-31, page 5.

%" Nous utilisons |'expression "économie autre que de marché" et le sigle "NME" pour faire référence a
leur utilisation par I'USDOC lui-méme. Ce faisant, nous n'exprimons aucune opinion quant a la compatibilité
avec les régles de I'OMC du fait que I'USDOC classe certains pays, y compris le Viet Nam, dans une telle
catégorie.

% USDOC Anti-dumping Manual, chapitre 10, Non-Market Economies, piéce Viet Nam-31, page 3.

2 USDOC "Separate Rate" Application Used by the USDOC in Investigations Involving Imports from
Viet Nam, piece Viet Nam-50.

%0 | 'USDOC fait référence au taux résiduel global appliqué a de telles entreprises comme étant le "taux
distinct". Pour éviter toute confusion, dans nos constatations, nous préférons généralement I'expression taux
résiduel global.

L vair, infra, lasection VII.F.
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exportateurs qui font partie de I'entité considérée a |'échelle NME ne répondent pas au questionnaire
antidumping”, ajoutant que "[d]ans de nombreux cas, le Département conclut qu'une partie de |'entité
considérée al'échelle NME n'a pas coopéré dans le cadre de la procédure parce que les entreprises qui
ont répondu ne sont pas a l'origine de toutes les importations de la marchandise visée".* Le Manuel
indique en outre que, "occasionnellement”, le taux a I'échelle NME "peut ére modifi€" par un
réexamen administratif. Cela survient lorsgque i) I'USDOC réexamine I'entité considérée a I'échelle
NME parce qu'il réexamine un exportateur qui fait partie de cette entité; et ii) lorsqu'une des marges
calculées pour une entreprise concernée est supérieure au taux a I'échelle de I'économie NME en

vigueur".®

2. Déterminationsde I'USDOC dansles procéduresvisant les crevettes

7.23  On trouvera ci-dessous un résumé des procédures successives menées par 'USDOC au titre
de I'ordonnance antidumping visant les crevettes. Ce résumé est sans préjudice de |'analyse par le
Groupe spécia de la question de savoir si I'une quelcongue ou I'ensemble de ces procédures reléve de
son mandat. Nous faisons observer a cet égard que le Viet Nam a accédé al'OMC le 11 janvier 2007,
ce qui signifie que certaines des procédures de I'USDOC mentionnées ici ont été engagées ou
achevées avant |'accession du Viet Nam. Nous notons également que le Viet Nam a présenté sa
demande d'établissement d'un groupe spécial le 7 avril 2010, c'est-a-dire avant que I'USDOC
n'établisse certaines des déterminations énumérées ci-dessous.®

a) Enquéteinitiale

7.24 L'USDOC a ouvert le 20 janvier 2004 une enquéte antidumping visant certaines crevettes
tropicales congelées et en boite en provenance, entre autres, du Viet Nam.*® Le 8 décembre 2004,
I'USDOC a publié sa détermination finale dans I'enquéte initiale®, et le 1% février 2005 il a publié
I'ordonnance antidumping.®” Dans I'enquéte, I'USDOC a traité le Viet Nam comme une économie
autre que de marché. 1l a déterminé qu'il était irréalisable d'examiner individuellement tous les
exportateurs/producteurs vietnamiens du produit considéré. L'USDOC a choisi pour un examen
individuel les quatre entreprises concernées ayant représenté le plus grand volume d'exportations
pendant |a période couverte par I'enquéte. Trois de ces "entreprises tenues de répondre”, Camimex,
Minh Phu et Minh Hai, ont coopéré au cours de I'enquéte. Pour chacune d'entre elles, I'USDOC a
calculé une marge de dumping individuelle allant de 4,30 a 5,24 pour cent. |l a appliqué aux
entreprises soumises a un taux distinct qui n'ont pas été choisies pour un examen individuel un taux
égal a la moyenne pondérée des trois marges de dumping individuelles, c'est-a-dire 4,57 pour cent.
Enfin, 'USDOC a appliqué aux exportateurs dont il estimait qu'ils n‘avaient pas démontré quils

¥ USDOC Anti-Dumping Manual, Chapter 10, Non-Market Economies, piéce Viet Nam-31, pages 7
et 8.

% USDOC Anti-Dumping Manual, Chapter 10, Non-Market Economies, piéce Viet Nam-31, pages 7
et 8.

% Le Viet Nam indique que les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs ont été engagés et
achevés apres I'accession du Viet Nam a I'OMC le 11 janvier 2007 (premiére communication écrite du
Viet Nam, paragraphe 101). En fait, ces deux réexamens administratifs sont les deux seuls a avoir été achevés
aprés |'accession du Viet Nam et avant la présentation par ce dernier de sa demande d'établissement d'un groupe
spécial.

% Notice of Initiation of the Original Investigation, piéce Viet Nam-03.

% Final Determination and Issues and Decision Memorandum in the Original Investigation, piéce
Viet Nam-06.

3" Amended Final Determination in the Original Investigation and AD Duty Order, piéce Viet Nam-07;
Preliminary Determination in the Original Investigation, piece Viet Nam-05. L'USDOC a ouvert une enquéte
visant certaines crevettes tropicales congelées et en boite, mais I'ordonnance antidumping ne visait que les
crevettes tropicales congel ées, reflétant la détermination négative de I'USITC quant a l'existence d'un dommage
sagissant des importations de crevettes tropicales en boite en provenance du Viet Nam.
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avaient droit a un taux distinct un taux a I'échelle du Viet Nam de 25,76 pour cent. L'USDOC a
déterminé ce taux sur la base des données de fait disponibles défavorables.®

b) Premier réexamen administratif

7.25 Le premier réexamen administratif portait sur les importations de crevettes tropicales
congelées en provenance du Viet Nam pendant la période allant du 16 juillet 2004 au 31 janvier 2006.
L'USDOC a publié sa détermination finale dans ce réexamen le 12 septembre 2007. 1l a déterminé
qu'il était irréalisable d'examiner individuellement toutes les entreprises viethamiennes visées par le
réexamen et a choisi trois entreprises pour un examen individuel. Une seule de ces entreprises,
Fish One, a coopéré. L'USDOC a caculé une marge de zéro pour cent pour Fish One. |l a de
nouveau appliqué un taux de 25,76 pour cent & I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. Etant
donné que les taux pour les entreprises tenues de répondre incluaient uniquement le taux nul de Fish
One et letaux al'échelle du Viet Nam, qui était entiérement fondé sur des données de fait disponibles
défavorables, I'USDOC a appliqué le taux résiduel global qu'il avait appliqué dans I'enquéte initiale,
C'est-a-dire 4,57 pour cent.*

C) Deuxieme réexamen administratif

7.26 Ladétermination finale de 'USDOC dans le deuxiéme réexamen administratif portant sur les
importations pendant la période alant du 1% février 2006 au 31 janvier 2007 a éé publiée le
9 septembre 2008. L'USDOC a de nouveau déterminé quil était irréalisable d'examiner
individuellement tous les exportateurs/producteurs vietnamiens. |l a choisi deux entreprises,
Minh Phu et Camimex, pour un examen individuel. 1l a calculé une marge de zéro pour cent pour
Camimex et une marge de 0,01 pour cent (de minimis) pour Minh Phu. Etant donné que toutes les
marges individuelles éaient nulles ou de minimis, 'USDOC a appliqué a la plupart des entreprises
concernées soumises a un taux distinct qui n‘avaient pas fait individuellement I'objet d'un examen le
méme taux résiduel globa de 4,57 pour cent qu'il avait appliqué dans I'enquéte initiale et dans le
premier réexamen administratif. Lorsqu'une marge individuelle plus récente existait pour une
entreprise, I'USDOC a appliqué ce taux a l'entreprise concernée. |l a ainsi attribué des taux nuls a
Fish One et a Grobest et un taux de 4,30 pour cent & Seaprodex. L'USDOC a également appliqué le
méme taux a I'échelle du Viet Nam de 25,76 pour cent qu'il avait appliqué dans I'enquéte initiale et
dans |e premier réexamen administratif.*

d) Troisiéme réexamen administratif

7.27 Ladétermination finale de I'USDOC dans le troisiéme réexamen administratif portant sur les
importations pendant la période alant du 1% février 2007 au 31 janvier 2008 a éé publiée le
19 septembre 2009. L'USDOC a de nouveau déterminé quiil était irréalisable d'examiner
individuellement tous les exportateurs/producteurs vietnamiens. Il a choisi trois entreprises,
Minh Phu, Camimex et Phuong Nam, pour un examen individuel et a calculé pour chacune de ces

% Respondent Selection Memorandum in the Original Investigation, piéce Viet Nam-04; Final
Determination and Issues and Decision Memorandum in the Original Investigation, piéce Viet Nam-06;
Amended Final Determination in the Original Investigation and Anti-Dumping Duty Order, piéce Viet Nam-07.

% Notice of Initiation of the First Administrative Review and New Shipper Review, piéce
Viet Nam-08; Respondent Selection Memorandum in the First Administrative Review, piéce Viet Nam-09;
Preliminary Determination in the First Administrative Review, piece Viet Nam-10; Final Determination and
Issues and Decision Memorandum in the First Administrative Review and New Shipper Review, piéce
Viet Nam-11. De plus, 'USDOC a appliqué un taux nul a Grobest, "nouvel exportateur" du produit considéré.

“0 Notice of Initiation of the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-12; Respondent Selection
Memorandum in the Second Administrative Review, piece Viet Nam-13; Preliminary Determination in the
Second Administrative Review, piéce Viet Nam-14; Fina Determination and Issues and Decision
Memorandum in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-15.
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entreprises une marge de minimis allant de 0,08 pour cent a 0,43 pour cent. L'USDOC a adopté la
méme approche concernant le taux résiduel globa que dans le deuxiéme réexamen administratif,
appliquant un taux résiduel global de 4,57 pour cent, sauf lorsgu'une marge individuelle plus récente
existait pour une entreprise. 1l a également appliqué le méme taux a I'échelle du Viet Nam de
25,76 pour cent qu'il avait appliqué dans les procédures précédentes.

€) Quatriéme réexamen administratif

7.28 Ladétermination finale de I'USDOC dans le quatriéme réexamen administratif portant sur les
importations pendant la période alant du 1% février 2008 au 31 janvier 2009 a éé publiée le
9 ao(t 2010. L'USDOC achoisi deux entreprises pour un examen individuel, Minh Phu et Nha Trang.
Il a calculé une marge de dumping de 2,96 pour cent pour Minh Phu et de 5,58 pour cent pour
NhaTrang. L'USDOC a appliqué en tant que taux résiduel global la moyenne pondérée de ces
marges de dumping, c'est-a-dire 4,27 pour cent. En outre, il a appliqué al'entité considérée al'échelle
du Viet Nam le méme taux de 25,76 pour cent que dans |es procédures précédentes.*?

f) Cinguiéme réexamen administratif

7.29 Le cinquiéme réexamen administratif de I'USDOC portant sur les importations pendant la
période allant du 1% février 2009 au 31 janvier 2010 a été engagé le 9 avril 2010.*® 11 était en cours au
moment de la procédure du Groupe spécial. L'USDOC a choisi trois entreprises pour un examen
individuel, Minh Phu, Nha Trang et Camimex.*

0) Réexamen al'extinction

7.30 Le 4janvier 2010, I'USDOC a engagé un réexamen aprés cing ans "a l'extinction" de
I'ordonnance visant les crevettes. Le 6 aolt 2010, il a déterminé a titre préliminaire qu'il était
probable que, si I'ordonnance antidumping était abrogée, le dumping subsisterait ou se reproduirait
avec des marges de dumping alant de 4,30 pour cent & 25,76 pour cent, ce qui correspondait aux
marges de dumping calculées pour diverses entreprises vietnamiennes dans |'enquéte initiadle. Le
7 décembre 2010, I'USDOC a publié sa détermination finale de la probabilité d'un dumping, dans
laquelleil a confirmé ces conclusions.*

“I Notice of Initiation of the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-16; Respondent Selection
Memorandum in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-17; Preliminary Determination in the Third
Administrative Review, piéce Viet Nam-18; Final Determination and Issues and Decision Memorandum in the
Third Administrative Review, piece Viet Nam-19.

“2 Notice of Initiation in the Fourth Administrative Review, piéce Viet Nam-20; Respondent Selection
Memorandum in the Fourth Administrative Review, piéce Viet Nam-21; Preliminary Determination in the
Fourth Administrative Review, piece Viet Nam-22; Final Determination and |ssues and Decision Memorandum
in the Fourth Administrative Review, piéce Viet Nam-23. Nous faisons observer qu'au moment ou le Viet Nam
a présenté sa demande d'établissement d'un groupe spécial, 'USDOC n'avait pas encore publié sa détermination
finale dans le quatriéme réexamen administratif.

3 Notice of Initiation of the Fifth Administrative Review, piéce Viet Nam-26. Nous faisons observer
gu'au moment ou le Viet Nam a présenté sa demande d'établissement d'un groupe spécial, I'USDOC n'avait pas
encore engageé le cinquiéme réexamen administratif.

“* Respondent Selection Memorandum in the Fifth Administrative Review, piéce Viet Nam-27.

> Notice of Initiation of the Sunset Review, piéce Viet Nam-24, et Preliminary Determination and
Issues and Decision Memorandum in the Sunset Review, piéce Viet Nam-25. Le Viet Nam n'a pas présenté la
détermination finale de la probabilité d'un dumping établie par I'USDOC comme piéce jointe mais a fourni une
référence au résumé de |'avis annoncgant cette détermination paru au Federal Register (déclaration orale liminaire
du Viet Nam, deuxiéme réunion, note de bas de page 46 relative au paragraphe 52, citant Certain Frozen
Warmwater Shrimp from the Socialist Republic of Vietham: Final Results of the Five-Year "Sunset" Review of
the Antidumping Duty Order, 75 Fed. Reg. 75965, 7 décembre 2010, disponible a l'adresse suivante:
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C. MANDAT
1. Introduction

7.31  Avant de passer au fond des allégations du Viet Nam, nous examinons d'abord un certain
nombre de questions ayant trait au point de savoir S certaines mesures sont soumises a bon droit au
Groupe spécial.

7.32 Le Viet Nam cherche a obtenir des constatations "tel qu'appliqué’ en ce qui concerne trois
mesures. la détermination établie par I'USDOC dans le deuxieme réexamen administratif, la
détermination établie par I'USDOC dans le troisieme réexamen administratif et le "maintien en
utilisation de pratiques contestées’ dans les procédures successives visant les crevettes.® De plus, le
Viet Nam cherche a obtenir des constatations en ce qui concerne la compatibilité, en tant que tel, dela
"méthode de la réduction & zéro" des Etats-Unis avec les régles de 'OMC.*’

7.33  Les Etats-Unis ont présenté des demandes de décisions préliminaires en ce qui concerne
certaines des mesures contestées par le Viet Nam dans e contexte de ses allégations "tel qu'appliqué”.
Spécifiquement, ils demandent que nous constations que les mesures suivantes ne relévent pas de
notre mandat:

a) la détermination finale établie par I'USDOC dans I'enquéte initiale;

b) la détermination finale établie par I'USDOC dans le premier réexamen administratif;
et

C) la mesure quaifiée par le Viet Nam de "maintien en utilisation de pratiques
contestées".*

7.34  Nous examinons d'abord la demande des Etats-Unis relative aux déterminations établies par
I'USDOC dans I'enquéteinitiale et le premier réexamen administratif.

2. Demande de décision préiminaire présentée par les Etats-Unis en ce qui concerne les
déterminations établies par I'USDOC dans I'enquéte initiale et le premier réexamen
administratif

7.35 Les Etats-Unis demandent que nous constations que les déterminations finales, établies par
['USDOC dans I'enquéte initiale et le premier réexamen administratif, qui sont toutes deux indiquées
comme des "mesures’ en cause dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le
Viet Nam, ne relévent pas de notre mandat. A I'appui de leur demande, les Etats-Unis font valoir que
I'enquéte initiale a été ouverte et achevée avant I'accession du Viet Nam alI'OMC, et que le premier
réexamen administratif a été engagé avant I'accession du Viet Nam a I'OMC. lls font valoir que
I'Accord antidumping ne sapplique donc pas & ces déterminations.”® Ils font en outre vaoir que

http://ia.ita.doc.gov/frn/summary/vietnam/2010-30664.txt). Nous faisons observer que les documents présentés
par le Viet Nam ne concernent que les déterminations de la probabilité d'un dumping et qu'au moment ou le
Viet Nam a présenté sa demande d'établissement d'un groupe spécial, I'USDOC venait seulement d'engager le
réexamen al'extinction.

“ Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 101; deuxiéme communication écrite du
Viet Nam, paragraphe 144.

“" Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144.

“8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 71 4 98.

“* Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 76 a 80, 85 et 86; déclaration orale
liminaire des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphes 6 a12; deuxiéme communication
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I'enquéte initiale n'était pas incluse dans la demande de consultations présentée par le Viet Nam, ce
qui est, pour eux, une condition préalable a son incorporation dans la demande d'établissement d'un
groupe spécial et, par voie de conséquence, dans notre mandat. ™

7.36 Le Viet Nam dit qu'il ne considére pas que les déterminations établies par I'USDOC dans
I'enquéte initiale et le premier réexamen administratif sont des "mesures en cause” et ne demande pas
gue nous formulions de constatations en ce qui concerne la compatibilité de ces déterminations avec
les régles de I'OMC.** Dans ces conditions, nous ne voyons pas |la nécessité d'examiner la demande
de décisions préliminaires présentée par les Etats-Unis en ce qui concerne ces deux déterminations.

7.37  Nous notons toutefois que le Viet Nam estime que les actions de I'USDOC dans I'enquéte
initiale ont une incidence sur la compatibilité avec les régles de I'OMC des déterminations établies par
['USDOC dans les procédures ultérieures menées par I'USDOC au titre de I'ordonnance antidumping
visant les crevettes.®® Selon ce que le Viet Nam fait valoir, celatient au fait que I'USDOC a appliqué
dans les deuxiéme et troisieme réexamens administratifs un taux résiduel globa fondé sur les marges
de dumping calculées avec réduction a zéro dans I'enquéte initiale.®® Nous examinons cet argument
du Viet Nam dans la section VII.F plus loin, dans le cadre de notre analyse des allégations formul ées
par le Viet Nam en ce qui concerne le taux résiduel global.

3. Demande de décision préliminaire présentée par les Etats-Unis en ce qui concerne la
mesurerelative au " maintien en utilisation de pratiques contestées'

a) Introduction

7.38 Comme nous l'avons indiqué plus haut, dans ses communications au Groupe spécial, le
Viet Nam indique que I'une des mesures en cause dans le présent différend est le "maintien en
utilisation de pratiques contestées' dans des "segments’ successifs de la procédure antidumping visant
les crevettes. Le Viet Nam explique que cette mesure concerne une conduite continue et constante de
['USDOC, englobant I'utilisation de trois des pratiques contestées (réduction a zéro, taux a l'échelle du
Viet Nam, limitation du nombre d'entreprises faisant individuellement I'objet d'un examen) dans des
procédures successives au titre de I'ordonnance antidumping visant les crevettes> Cela inclut non
seulement les procédures qui ont été achevées, mais aussi les procédures en cours et a venir, etil y a

écrite des Etats-Unis, paragraphe 135. Les Etats-Unis se fondent, & cet égard, sur l'article 18.3 de I'Accord
antidumping, qui dispose ce qui suit:
"Sous réserve des alinéas 3.1 et 3.2, les dispositions du présent accord Sappliqueront aux
enguétes, et aux réexamens de mesure existantes, engagés sur demande présentée a la date
d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC pour un Membre ou apres cette date.”

* Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 81 a 84; deuxiéme communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 136; et réponse des Etats-Unis ala question n° 8 du Groupe spécial.

*! Réponse du Viet Nam & la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 3 et 5 a
10. Enfait, les Etats-Unis eux-mémes reconnaissent que le Viet Nam ne demande pas de constatations en ce qui
concerne ces deux déterminations. (premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 65
relative au paragraphe 84 et note de bas de page 69 relative au paragraphe 86; réponse des Etats-Unis a la
guestion n° 8 du Groupe spécial)

2 Réponse du Viet Nam & la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 3. Le
Viet Nam dit qu'il considére que les déterminations établies par I'USDOC dans I'enquéte initiale et le premier
réexamen administratif ne relévent pas de notre mandat, "si ce n'est dans la mesure ou les résultats de ces
segments de la procédure influent sur les résultats des segments de la procédure qui ont eu lieu aprés I'accession
du Viet Namal'OMC".

%3 Réponse du Viet Nam ala demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 6 a 10.

> Réponse du Viet Nam a la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 13 & 18;
deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 2; réponse du Viet Nam ala question n° 1 du Groupe
spécial.
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donc un @ément de nature prospective.”® Le Viet Nam explique que la mesure quil conteste est
semblable a la mesure contestée par les Communautés européennes dans |'affaire Etats-Unis —
Maintien de la réduction & zéro, qui concernait une conduite constante avec effet prospectif.>®

7.39 Les Etats-Unis demandent que nous déterminions a titre préiminaire que cette mesure
relative au "maintien en utilisation de pratiques contestées' ne reléve pas de notre mandat. |ls font
valoir que cette mesure relative au "maintien en utilisation™" n'est pas une "mesure" relevant du mandat
du Groupe spécia pour les raisons suivantes: i) elle n'était pas "indiquée’ comme une "mesure en
cause" dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam, conformément
al'article 6:2 du Mémorandum d'accord®; et ii) il ne Sagit pas d'une mesure dont le Groupe spécia
pourrait étre saisi dans le cadre du réglement des différends a I'OMC parce qu'elle entend inclure des
mesures futures.® Le Viet Nam nous demande de rejeter la demande de décision préliminaire des
EtatsrUrsgs et de procéder a I'examen du bien-fondé de ses allégations en ce qui concerne cette
mesure.

7.40 Nous examinons chacun des arguments des Etats-Unis successivement, en commencant par
['argument selon lequel la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le Viet Nam
n'indiquait pas que la mesure relative au "maintien en utilisation de pratiques contestées’ était une
mesure en cause dans le présent différend.

b) Question de savoir s la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le
Viet Nam indique que le "maintien en utilisation de pratiques contestées' est une "mesure en
cause', ainsi que le prescrit I'article 6:2 du Mémorandum d'accord

i) Principaux arguments des parties
Etats-Unis

741  Les Etats-Unis affirment que la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le
Viet Nam indique, en tant que mesures en cause dans le présent différend, chaque procédure au titre
de l'ordonnance visant les crevettes qui avait dé§ja été engagée au moment de la demande
d'établissement d'un groupe spécid. Ainsi, selon ce que les Etats-Unis font valoir, la demande
d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam limite les mesures en cause a ces
déterminations et n'indique nulle part que le Viet Nam cherche & contester ce qu'il appelle une mesure
relative au "maintien en utilisation”. Les Etats-Unis font valoir que le Viet Nam voudrait que le
Groupe spécia infere de I'indication d'une sélection de mesures "telles qu'appliquées’ qu'une "mesure
continue" fait également I'objet du différend. Les Etats-Unis estiment qu'une telle inférence n'est pas
admissible. |Isfont observer qu'en revanche la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée

% Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 104. Le Viet Nam précise que la mesure
relative au "maintien en utilisation" comprend le quatriéme réexamen administratif, le cinquieéme réexamen
administratif, ainsi que le réexamen al'extinction. Le cinquiéme réexamen administratif était en cours mais non
encore achevé au moment de la rédaction du présent rapport, tandis que I'USDOC a publié une détermination
finale de la probabilité d'un dumping dans le contexte du réexamen a I'extinction pendant la procédure du
Groupe spécial. Voir, supra, lasection VI1.B.2.

% Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 98, 99, 104, 105, 294 et 295; réponse du
Viet Nam & la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 13 & 18; réponse du Viet Nam &
laquestion n° 1 du Groupe spécial.

> Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 88 4 95; déclaration orale liminaire des
Etats-Unis ala premiére réunion du Groupe spécial, paragraphes 13 & 19.

%8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 96 4 98; déclaration orale liminaire des
Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphes 20 4 22; réponse des Etats-Unis & la question
n° 12 du Groupe spécial; deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 157 & 159.

% Réponse du Viet Nam & la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 4 et 30.
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par les Communautés européennes dans |'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction & zé&ro
indiquait spécifiquement et explicitement gque le "maintien en application” des droits antidumping en
cause était une mesure en cause. De plus, les Etats-Unis estiment non seulement que la mesure
relative au "maintien en utilisation" ellee-méme est exclue du champ de la demande d'établissement
d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam, mais aussi que les ééments dont le Viet Nam affirme
guiils font partie de cette mesure relative au "maintien en utilisation" sont eux-mémes exclus du
champ de la demande d'établissement d'un groupe spécial. Ils estiment a cet égard que le Viet Nam
inclut les quatrieme et cinquieme réexamens administratifs et le réexamen a I'extinction dans la
mesure relative au "maintien en utilisation", alors que la demande d'établissement d'un groupe spécia
présentée par le Viet Nam inclut uniquement les résultats préliminaires du quatriéme réexamen
administratif et I'ouverture du réexamen a I'extinction et ne mentionne pas le cinquieme réexamen
administratif.*

742  Par alleurs, les Etats-Unis rejettent I'argument du Viet Nam selon lequel les mesures
indiquées dans la demande d'établissement d'un groupe spécial sont étroitement liées a la mesure
relative au "maintien en utilisation”. Ils font valoir a cet égard que l'invocation par le Viet Nam des
rapports des groupes spéciaux Japon — Pdllicules et Argentine — Chaussures - qui portaient tous deux
sur des mesures non indiquées dans la demande d'établissement d'un groupe spécial - est incompatible
avec son point de vue selon lequel la mesure relative au "maintien en utilisation™" était indiquée dans
sa demande d'établissement d'un groupe spécial et est en tout état de cause inapproprié.**

Viet Nam

7.43 LeViet Nam estime qu'il addment et convenablement indiqué la mesure relative au "maintien
en utilisation de pratiques contestées' dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia. |l affirme
gue sa demande d'établissement d'un groupe spécial faisait état de sa préoccupation concernant le
caractére constant et le maintien en utilisation des pratiques contestées en indiquant chaque segment
de la procédure qui avait été engagé a la date de sa demande d'établissement d'un groupe spécial. Le
Viet Nam fait valoir qu'il a spécifiquement inclus des segments qui n'étaient pas encore finalisés pour
sassurer que le Groupe spécia et les Membres comprenaient qu'il sinquiétait du caractére constant
des pratiques en cause de I'USDOC.% || fait valoir que les constatations de I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro constituent un cadre utile pour déterminer si un
plaignant qui conteste une mesure relative au "maintien en utilisation" sest conformé al'article 6:2. 11
fait observer que, suivant les constatations formulées par I'Organe d'appel dans ce différend, il ainclus
dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial: i) l'indication de I'ordonnance antidumping, ce
qui avertit le Groupe spécial et les parties quil y a contestation des déterminations résultant de
I'imposition de I'ordonnance; ii) les phases les plus récemment achevées de la procédure, qui
informent les parties que la conduite se poursuit et n'a pas cessé; et iii) que les violations alléguées se
sont produites & différentes phases depuis I'imposition de I'ordonnance.®®

€ Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 88 & 94; déclaration orale liminaire des
Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphes 14 & 17; réponse des Etats-Unis & la question
n° 4 du Groupe spécia; deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 137. Les Etats-Unis
précisent qu'ils ne disent pas que le Viet Nam était tenu d'employer, dans sa demande d'établissement d'un
groupe spécial, la méme formulation que celle qui avait été employée par les Communautés européennes dans
I'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction a zéro. (déclaration orale liminaire des Etats-Unis ala premiére
réunion du Groupe spécial, paragraphe 18)

¢ Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 146 & 153.

62 Réponse du Viet Nam ala demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 24 et 27,
déclaration orale liminaire du Viet Nam ala premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 28.

8 Réponse du Viet Nam & la question n° 4 du Groupe spécial (faisant référence au rapport de I'Organe
spécial Etats-Unis— Maintien de la réduction a zéro, paragraphe 166).
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7.44 Le Viet Nam fait égaement valoir que la prescription imposant dindiquer les mesures en
cause au titre de l'article 6:2 doit étre éclairée par le contexte fourni par d'autres dispositions du
Mémorandum d'accord, a savoir l'article 3:3 du Mémorandum d'accord, qui prévoit le "réglement
rapide des différends’, et I'article 9, dont le Viet Nam dit qu'il englobe les "principes consacrés dans le
Mémorandum d'accord selon lesquels toutes les questions connexes devraient étre réglées
ensemble".® De plus, le Viet Nam soutient que |es rapports des groupes spéciaux Japon — Pellicules
et Argentine — Chaussures éayent |'affirmation générale selon laguelle I'indication d'une mesure dans
la demande d'établissement d'un groupe spécia est suffisante pour faire entrer dans le mandat d'un
groupe spécial des mesures qui sont "annexes' ou "étroitement liées' a cette mesure, ou des
déterminations ultérieures faites en rapport avec cette mesure. Le Viet Nam fait valoir que
I'indication de I'ordonnance antidumping visant les crevettes dans sa demande d'établissement d'un
groupe spécial préparait les parties pour les déterminations ultérieures au titre de cette ordonnance.®®
Il fait également valoir que la mesure relative au "maintien en utilisation de pratiques contestées' ne
développe pas les allégations formulées dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial et que,
par conséquent, le rejet de la demande des Etats-Unis aurait une incidence négligeable sur le fond des
questions examinées dans le présent différend.®

i) Principaux arguments des tierces parties

7.45 LacCoréeinvite le Groupe spécial a examiner la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par le Viet Nam pour voir Sil peut trouver dans cette demande une description suffisante
pour indiquer la nature du "maintien en utilisation de pratiques contestées', méme si le Viet Nam n'a
pas employé ces termes précis dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial. De plus, la
Corée estime que le fait que le quatriéme réexamen administratif et le réexamen a I'extinction sont
clairement indiqués comme étant des mesures en cause dans la demande d'établissement d'un groupe
spécia présentée par le Viet Nam devrait étre pris en considération, étant donné que ces deux mesures
font partie du "maintien en utilisation de pratiques contestées" .’

iii) Evaluation par le Groupe spécial
7.46 Lapartie pertinente de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit:

"La demande d'établissement d'un groupe spécial sera présentée par écrit. Elle
précisera si des consultations ont eu lieu, indiquera les mesures spécifiques en cause
et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre
suffisant pour énoncer clairement le probléme.” (pas d'italique dans I'original)

7.47 Dans l'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, I'Organe d'appel a résumé la
jurisprudence en ce qui concerne l'article 6:2 en ces termes:

"L'article 6:2 du Mémorandum d'accord comporte deux prescriptions principales, a
savoir identifier les mesures spécifiques en cause et contenir un bref exposé du
fondement juridigue de la plainte. Pris ensemble, ces éléments composent la
"question portée devant I'ORD", qui constitue la base du mandat d'un groupe spécial

% Réponse du Viet Nam ala demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 22 (faisant
référence au rapport du Groupe spécial CE — Bananes |11 (Guatemala et Honduras), paragraphe 7.32).

® Réponse du Viet Nam & la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphes 23, 24 et
27 (faisant référence au rapport du Groupe spécial Argentin — Chaussures, paragraphes 8.35 a 8.45); réponse
du Viet Nam a la question n° 6 du Groupe spécial (faisant référence au rapport du Groupe spécial Japon —
Pellicules, paragraphe 10.8).

% Réponse du Viet Nam ala demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 28.

67 Communication écrite de la Corée en tant que tierce partie, paragraphes 6 et 7; déclaration orale de
la Corée en tant que tierce partie, paragraphe 4.
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au titre de l'article 7:1 du Mémorandum d'accord. Ces prescriptions visent a faire en
sorte que le plaignant "énonce]] clairement le probléme' dans la demande

d'établissement d'un groupe spécial."®

748 Dans la méme décision, I'Organe d'appel a également relevé que les prescriptions de
['article 6:2 du Mémorandum d'accord servaient deux objectifs:

"Premierement, étant donné que le mandat d'un groupe spécia est établi par les
allégations formulées dans la demande d'établissement d'un groupe spécia, les
conditions énoncées a l'article 6:2 servent a définir la compétence d'un groupe spécial.
Deuxiémement, le mandat, et |la demande d'établissement d'un groupe spécia sur
laquelle il est fondé, servent I'objectif en matiére de régularité de la procédure qui
consiste a informer les défendeurs et les éventuelles tierces parties de la nature du
différend et des paramétres de |'affaire au sujet desquels ils doivent commencer a
préparer une réponse."®

7.49 L'Organe d'appel aindiqué dans la méme décision que, pour faire en sorte que ces objectifs
soient atteints, "[u]ne telle conformité [devait] étre "démontré[e] par le texte" de la demande
d'établissement d'un groupe spécial, lue "dans [son] ensemble".”

7.50 Lesarguments des Etats-Unis se rapportent ala premiére prescription énoncée al'article 6:2, &
savoir I'indication des mesures spécifiques en cause. Nous faisons observer, en ce qui concerne cette
prescription, gu'une mesure peut étre indiquée soit par sa forme (par exemple intitulé, numéro, date et
lieu de promulgation d'une loi ou d'un reglement, etc.), soit par sa substance (par exemple en donnant
une description narrative de la nature de la mesure).”” L'Organe d'appel a indiqué dans I'affaire
Etats-Unis — Maintien de la réduction a zéro que "bien qu'une mesure ne puisse étre indiquée sans
gue sa teneur soit dans une certaine mesure dévoilée, I'indication d'une mesure au sens de l'article 6:2
doit étre élaborée uniquement avec le niveau de détail suffisant pour dévoiler la nature de la mesure et
l'essentiel de ce qui est en cause”.”” 1l a en outre indiqué que "dés lors que chaque mesure est
déterminable dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, la partie plaignante n'est pas tenue
dindiquer, dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, chaque mesure contestée
indépendamment des autres mesures afin de se conformer a la prescription de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord relative & la spécificité".”

% Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 160. (notes de
bas de page omises)

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 161.

" Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 161 (citant le
rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 127, et le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réexamens a l'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
paragraphe 169, citant lui-méme le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 127).

™ Rapport du Groupe spécial Canada — Blé, paragraphe 6.10, sous-paragraphe 36; rapport du Groupe
spécia Chine — Produits audiovisuels, paragraphe 7.17; rapport du Groupe spécial Thailande — Cigarettes
(Philippines), paragraphe 7.60.

"2 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 169. L'Organe
d'appel a formulé cette observation alors qu'il expliquait la différence entre l'indication de la mesure ou des
mesures spécifiques en cause conformément a l'article 6:2 et la démonstration de I'existence de cette mesure ou
de ces mesures. L'Organe d'appel a expliqué qu'un examen de la spécificité d'une demande d'établissement d'un
groupe spécia n'impliqufait] pas une analyse de fond quant aux types de mesures qui [étaient] susceptibles
d'étre contestées dans une procédure de reglement des différends de I'OMC. Pour cette raison, il a "rejet[€]
I'affirmation selon laguelle un examen de la prescription de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord relative ala
spécificité [devait] comprendre un examen au fond de I'existence et de la teneur précise de lamesure”. (Idem)

8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 170.
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7.51  Nous souscrivons aux orientations ci-dessus données par |'Organe d'appel et plusieurs groupes
spéciaux. Compte tenu de ces orientations, nous examinons maintenant si la demande d'établissement
d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam™ indique que le "maintien en utilisation de pratiques
contestées’ est une mesure en cause dans le présent différend. Ce faisant, nous notons que le
Viet Nam sest abondamment référé aux constatations de I'Organe d'appel dans 'affaire Etats-Unis —
Maintien de la réduction a zéro pour expliquer la nature et la portée de la mesure relative au
"maintien en utilisation de pratiques contestées’. En fait, le Viet Nam a défini sa mesure relative au
"maintien en utilisation" principalement par rapport & la mesure en cause dans |'affaire Etats-Unis —
Maintien de la réduction a zéro.

7.52  Dans l'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction a zéro, les Communautés européennes
ont formulé des alégations au sujet d'une conduite constante, que I'Organe d'appel a décrite comme
consistant en "l'utilisation [par I'USDOC] de la méthode de la réduction a zéro dans des procédures
successives dans le cadre de chacune des 18 affaires [en cause] au cours desquelles les droits
antidumping [étaient] maintenus'.” La demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les
Communautés européennes indiquait que les mesures en cause incluaient, outre différentes
déterminations, ce qui suit:

"Le maintien en application ou l'application des droits antidumping spécifiques
résultant des ordonnances antidumping énumérées de | a XVIII dans I'annexe de la
présente demande, tels qu'ils ont été calculés ou sont maintenus en place a la suite du
réexamen administratif le plus récent ou, selon le cas, de la procédure initiale ou de la
procédure de réexamen pour changement de circonstances ou de réexamen a
I'extinction, a un niveau dépassant la marge de dumping qui résulterait de
I'application correcte de I'Accord antidumping (qu'il sagisse de droits ou de taux des
dépdts en espéces ou d'une autre forme de mesure)." ™

7.53 L'Organe d'appel a constaté que le libellé de la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par les Communautés européennes était suffisant pour indiquer une mesure relative au
"maintien en utilisation", conformément aux prescriptions de |'article 6:2 du Mémorandum d'accord.
En particulier, il a constaté qu'au moyen de ce libellé la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par les Communautés européennes avait diment indiqué que le "maintien en application des
18 droits" était une mesure en cause.”’

7.54  LeViet Nam explique que, comme la mesure en cause dans |'affaire Etats-Unis — Maintien de
la réduction a zéro, la mesure relative au "maintien en utilisation" qu'il conteste dans le présent
différend présente des aspects a la fois actuels et prospectifs étant donné qu'elle consiste en
I'application de trois des quatre pratiques de I'USDOC contestées par le Viet Nam dans des procédures
achevées et & venir menées au titre de I'ordonnance antidumping visant les crevettes.’

7.55  Les constatations que |I'Organe d'appel a formulées dans |'affaire Etats-Unis — Maintien de la
réduction a zéro précisent son point de vue selon lequel des mesures du type de la mesure relative au
"maintien en utilisation" pourraient & bon droit étre contestées dans une procédure de réglement des

" WT/DS404/5, annexe G-2.

> Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 171.

6 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 163.

" Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 159 4174.

"8 \Vair, supra, le paragraphe 7.38 et |la premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 104.
Le Viet Nam explique que I'utilisation par I'USDOC des pratiques en cause dans les procédures successives au
titre de I'ordonnance antidumping visant les crevettes "constitue un éément de preuve concluant, selon les
indications données par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, montrant
que I'USDOC continuera d'adopter cette conduite dans I'avenir”. (réponse du Viet Nam a la question n° 55 du
Groupe spécial)
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différends 2 I'OMC.” Toutefois, le simple fait qu'une mesure particuliére peut étre contestée devant
I'OMC ne veut pas dire qu'elle reléve nécessairement du mandat d'un groupe spécial. En fait, comme
il est expligué plus haut, nous devons encore établir si la demande d'établissement d'un groupe spécia
présentée par le Viet Nam indique ou pas le "maintien en utilisation de pratiques contestées' en tant
gue "mesure en cause”.

7.56  Ayant examiné la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam en
suivant les orientations et les principes susmentionnés, nous devons conclure que la demande
d'établissement d'un groupe spécial n'indique pas le "maintien en utilisation de pratiques contestées'
comme une "mesure en cause'. La demande d'établissement d'un groupe spécial ne contient aucune
indication que le Viet Nam cherchait a saisir le Groupe spécial de toute mesure prenant la forme d'une
conduite constante de I'USDOC, ou de toute détermination ultérieure de 'USDOC dans le cadre de
I'ordonnance antidumping visant les crevettes.

7.57 Premiérement, & cet égard, nous relevons qu'a premiére vue les seules mesures qui sont
indiquées dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam comme des
"mesures en cause" sont celles qui sont spécifiquement mentionnées dans le paragraphe introductif de
la section 2 de la demande d'établissement d'un groupe spécial, a savoir les déterminations finales
établies par 'USDOC dans I'enquéte initiale et dans les premier, deuxiéme et troisiéme réexamens
administratifs, la détermination préliminaire de I'USDOC dans le quatriéme réexamen administratif et
I'avis d'ouverture du réexamen al'extinction de I'USDOC. Le paragraphe introductif de la section 2
de la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam est ainsi libellé:

"Résumé des faits et fondement juridique de la plainte

Les mesures spécifiques en cause sont |'ordonnance antidumping et les
réexamens périodiques ultérieurs du Département du commerce des Etats-Unis
(USDOC) concernant certaines crevettes tropicales congelées et en boite en
provenance du Viet Nam. Les déterminations ci-aprés constituent les mesures en
cause:

1. Détermination finale de I'existence de ventes a un prix inférieur a la juste
valeur: Certaines crevettes tropicales congelées et en boite en provenance de la
République socialiste du Viet Nam, 69 Fed. Reg. 71005 (5 décembre 2004)

2. Certaines crevettes tropicales congelées et en boite en provenance de la
République socialiste du VietNam:  Résultats finals du premier réexamen
administratif du droit antidumping et du premier réexamen lié a de nouveaux
exportateurs, 72 Fed. Reg. 52052 (12 septembre 2007)

3. Certaines crevettes tropicales congelées et en boite en provenance de la
République socialiste du Viet Nam: Résultats finals et annulation partielle finale du
réexamen administratif du droit antidumping, 73 Fed. Reg. 52273 (9 septembre 2008)

4, Certaines crevettes tropicales congelées et en boite en provenance de la
République socialiste du Viet Nam: Résultats finals et annulation partielle finale du
réexamen administratif du droit antidumping, 74 Fed. Reg. 47191
(15 septembre 2009)

™ Nous relevons que, dans I'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction a zéro, les Communautés
européennes ont contesté la conduite constante de I'USDOC dans des procédures relevant de plusieurs
ordonnances antidumping, tandis que, dans le présent différend, les allégations du Viet Nam se rapportent aux
actions de I'USDOC dans des procédures relevant d'une seule ordonnance.
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5. Certaines crevettes tropicales congelées et en boite en provenance de la
République socialiste du Viet Nam: Résultats préliminaires, annulation partielle et
demande d'abrogation, en partie, du quatriéme réexamen administratif, 75 Fed. Reg.
12206 (15 mars 2010), y compris le rejet de toutes les demandes d'abrogation.

6. Ouverture du réexamen aprés cing ans ("a I'extinction"), 75 Fed. Reg. 103
(4 janvier 2010)."

7.58 La phrase qui introduit la liste de déterminations, dont le libellé est "Les déterminations
ci-aprés congtituent les mesures en cause', est a notre avis une indication claire que la demande
d'établissement d'un groupe spécial se limite a ces déterminations.

7.59  Nous rappelons qu'une mesure en cause peut étre indiquée au moyen non seulement de sa
forme, mais aussi d'une description narrative de la nature de la mesure. Compte tenu de cela, nous
faisons observer qu'en plus de présenter les six segments de la procédure visant les crevettes comme
constituant "les mesures en cause” le Viet Nam décrit également la "méthode de la réduction a zéro"
comme une mesure a |'égard de laquelle il formule des allégations "en tant que tel".*° Toutefois, en
dehors de I'indication que la méthode de la réduction a zéro est une mesure visée par des allégations
"en tant que tel”, la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le Viet Nam ne dit rien
qui dénoterait une intention d'inclure des segments ultérieurs de la procédure antidumping en tant que
mesures en cause dans le mandat du Groupe spécia ou qui indiquerait autrement un "éément
prospectif” de la mesure alléguée de maintien en utilisation. Comme il ressort de la liste de mesures
figurant dans le paragraphe introductif de la section 2 de la demande d'établissement d'un groupe
spécia, ladite demande du Viet Nam inclut uniquement les mesures existantes ou en cours a la date
ou elle a été présentée - comme le montre la référence a la détermination préliminaire de 'USDOC
dans le quatriéme réexamen administratif ou al'ouverture par I'USDOC d'un réexamen al'extinction -
et ne fait pas mention d'événements & venir en rapport avec ces procédures.®’ Rien dans la demande
détablissement d'un groupe spécial ne justifie dinférer de l'inclusion de mesures partiellement
achevées que le Viet Nam voulait contester une mesure consistant en |'utilisation continue et constante
par 'USDOC de certaines pratiques dans les procédures au titre de I'ordonnance antidumping visant
les crevettes.®

8 A cet égard, nous observons que, plus loin dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, le
Viet Nam parle d'une "méthode de la réduction a zéro" qu'il décrit comme ayant certaines caractéristiques et
certains fondements. Bien que le Viet Nam n'inclue pas cette méthode de la réduction a zéro dans sa liste
censée reprendre les mesures en cause dans la présente procédure, considérant la demande d'établissement dans
son ensemble, nous sommes assurés que le Viet Nam a indiqué que la méthode de la réduction a zéro était une
mesure en cause, conformément aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. De plus, les
Etats-Unis n'ont pas fait valoir que cette mesure ne relevait pas a bon droit de notre mandat.

8 suivant cette logique, dans chacune des sections de la demande d'établissement d'un groupe spécial
ou le Viet Nam expose ses allégations juridiques ("Réduction a zéro", "Taux a |'échelle du pays fondé sur des
données de fait disponibles’, "Limitation du nombre d'entreprises choisies aux fins de I'enquéte compl éte ou du
réexamen” et "Réexamen a l'extinction"), le Viet Nam mentionne |"'application par I'USDOC des lois et
procédures susmentionnées dans le cadre de I'enquéte initiale et des réexamens périodiques en cause" (pas
ditalique dans l'original) ou fait des renvois semblables a des actions de I'USDOC "[d]ans la procédure
antidumping en cause". (demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam, WT/DS404/5,
page 3, texte introductif des paragraphes 9 a 11 (allégations relatives a la réduction a zéro); page 4, texte
introductif des paragraphes 14 & 17; et page 5, texte introductif des paragraphes 18 et 19 ("taux al'échelle du
pays'); page 7, texte introductif des paragraphes 27 et 28 (limitation du nombre d'entreprises)).

8 Nous notons que I'argument des Etats-Unis selon lequel au moyen de la mesure relative au "maintien
en utilisation", le Viet Nam cherche a élargir la portée de cette liste pour inclure les déterminations finales
établies pendant le réexamen a I'extinction et le quatrieme réexamen administratif et I'ouverture du cinquieme
réexamen administratif. Nous convenons avec les Etats-Unis qu'il n'y a rien dans la demande d'établissement
d'un groupe spécial - que ce soit une indication indépendante de ces déterminations ou une indication d'une
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7.60 Pour lesraisons qui précédent, nous ne pouvons pas étre d'accord avec le Viet Nam pour dire
gue le paragraphe introductif de la section 2 de sa demande d'établissement d'un groupe spécial ou la
liste de déterminations de I'USDOC a la date de présentation de la demande d'établissement d'un
groupe spécia indiquait la mesure relative au "maintien en utilisation de pratiques contestées"
conformément aux prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord.®® Nous notons également
I'argument du Viet Nam selon lequel le libellé utilisé dans la section de la demande d'établissement
d'un groupe spécia concernant le "Réexamen a I'extinction” "indiqu[ait] ... les préoccupations du

Viet Nam concernant les praticques continues et constantes’.* Le paragraphe pertinent de la demande
d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam est libellé en ces termes:

"L'USDOC a engagé un réexamen a l'extinction dans cette procédure antidumping le
4 janvier 2010 ... En raison des circonstances décrites ci-dessus concernant |'enquéte
initiale et les réexamens ultérieurs, y compris I'utilisation de la réduction a zéro par
I'USDOC, I'utilisation d'un taux a l'échelle du pays et la méthode utilisée pour choisir
les entreprises concernées qui a privé certains producteurs et exportateurs de la
possihilité de se voir appliquer des taux individuels, le réexamen a l'extinction en
cours est incompatible avec I'Accord antidumping. Chacune de ces pratiques a une
incidence majeure, voire déterminante, sur la détermination issue du réexamen a
I'extinction de I'USDOC en raison de I'effet des marges de dumping calculées au

mesure relative au "maintien en utilisation” comprenant ces déterminations - qui donne a penser que ces

déterminations sont soumises a bon droit au Groupe spécial.
8 e Groupe spécial aposé laquestion suivante au Viet Nam (question n° 3 du Groupe spécial ):
"(au Viet Nam) Au paragraphe 160 de son rapport dans I'affaire Etats-Unis — Maintien de la
réduction a zéro, I'Organe d'appel a dit que les prescriptions imposant d'indiquer les mesures
spécifiques en cause et de donner un bref exposé du fondement juridique de la plainte énoncée
al'article 6:2 du Mémorandum d'accord "vig[aient] a faire en sorte que le plaignant "énoncel]
clairement le probleme"". De plus, au paragraphe 161 de ce méme rapport, |'Organe d'appel a
dit, en se référant a ses décisions antérieures, que la conformité avec l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord devait étre démontrée "par le texte' de la demande d'établissement
d'un groupe spécial, lue "dans son ensemble".
Gardant a I'esprit que nous devons lire la demande d'établissement d'un groupe spécia
présentée par le VietNam "dans son ensemble’, ou, dans le texte de la demande
d'établissement d'un groupe spécial, le Viet Nam indique-t-il la mesure relative au "maintien
en utilisation" d'une maniére qui énonce clairement le probléme?"

LeViet Nam arépondu ce qui suit;

"... aprésenté la mesure relative au "maintien en utilisation" dans la premiére ligne de la
section 2 de la demande d'établissement d'un groupe spécial, en précisant que "[l]es mesures
spécifiques en cause sont I'ordonnance antidumping et les réexamens périodiques ultérieurs du
Département du commerce des Etats-Unis (USDOC) concernant certaines crevettes tropicales
congelées et en boite en provenance du Viet Nam". La phrase n'inclut pas de limitation aux
réexamens périodiques "achevés' ou "engagés', ce qui montre clairement que le Viet Nam est
préoccupé par tout réexamen périodique ultérieur dans lequel I'USDOC continuerait de mener
les actions contestées.

La demande d'établissement d'un groupe spécial indiquait ensuite chaque segment de la
procédure qui résultait directement, aors, de I'ordonnance en matiére de droits antidumping
concernant les crevettes afin de préciser davantage la préoccupation du Viet Nam quant a la
nature constante de certaines allégations formulées dans la demande. Les déterminations
achevées avant |'accession du Viet Nam a I'OMC et les segments qui n'étaient pas encore
finals ont été inclus a cette fin, pour montrer que ces violations continuaient de se produire.
Dans sa demande, le Viet Nam a fait de son mieux pour montrer le plus clairement possible
que I'USDOC a continué d'adopter cette conduite d'un bout a I'autre de chague segment de la
procédure antidumping résultant de I'imposition de I'ordonnance antidumping visant les
crevettes."

8 Réponse du Viet Nam & la demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 25.
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cours des réexamens administratifs. Par conséquent, le Viet Nam considére que le
fait que le réexamen al'extinction de I'USDOC est incompatible avec l'article 11.2 et
11.3 de I'Accord est une conséguence des incompatibilités exposées dans les
sections @) ac) ci-dessus."®

7.61  Nous considérons que ce paragraphe montre que le Viet Nam avait I'intention de faire entrer
le réexamen al'extinction (alors en cours) dans notre mandat, et exprime sa préoccupation au sujet de
I'effet cumulatif des pratiques contestées sur ce réexamen a l'extinction. En d'autres termes, il
apparait que la mesure en cause dans ce paragraphe est le réexamen a I'extinction lui-méme, et non
une pratique continue de I'USDOC.*

7.62 Le VietNam n'a pas éé en mesure de relever un autre libellé dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécial qui indiquerait que la mesure relative au "maintien en utilisation"
était une mesure en cause. |l incombait au Viet Nam, sil désirait inclure une mesure du type de celles
gu'il a décrites dans ses communications, de donner dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécia au moins quelque indication du fait qu'il contestait non seulement les déterminations établies
par I'USDOC dans les procédures achevées au titre de |'ordonnance antidumping visant les crevettes,
mais aussi une conduite constante de I'USDOC, y compris des actions de I'USDOC dans des
procédures ultérieures menées au titre de |'ordonnance.

7.63  Nous rappelons que le Viet Nam sest référé abondamment aux constatations de I'Organe
d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro. Nous relevons qu'a la différence
de la demande détablissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam, la demande
d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Communautés européennes dans |'affaire
Etats-Unis — Maintien de la réduction a zéro non seulement mentionnait les droits définitifs découlant
de chacune des ordonnances antidumping en cause, et les dernieres déterminations établies au titre de
ces ordonnances, mais indiquait aussi explicitement que les Communautés européennes avaient
I'intention de soumettre au groupe spécial une mesure ayant la forme d'une conduite constante,
quelles définissaient comme le "maintien en application” des 18 droits en cause®” Le Viet Nam
n'était pas tenu de formuler sa demande d'établissement d'un groupe spécial en employant des termes
identiques ou semblables a ceux que les Communautés européennes ont employés dans I'affaire
Etats-Unis — Maintien de la réduction & z&o. Toutefois, la formulation de la mesure relative au
"maintien en application” employée par les Communautés européennes dans |'affaire Etats-Unis —
Maintien de la réduction a zéro montre comment une partie peut inclure une mesure de ce type dans
sa demande d'établissement d'un groupe spécial.®® A la différence de cette demande d'établissement

& Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam, page 7 "d) Réexamen a
I'extinction".

% Nous notons toutefois que, dans sa réponse a la question n° 9 du Groupe spécial, le Viet Nam indique
qu'il ne présente pas d'allégations en ce qui concerne les déterminations établies par 'USDOC dans le contexte
du réexamen al'extinction.

8 \oir, supra, |es paragraphes 7.52 et 7.53.

8 On trouve dans le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Jus d'orange (Brésil) un exemple récent
d'une constatation d'un groupe spécial selon laquelle une mesure relative au "maintien en utilisation" était
indiquée dans une demande d'établissement d'un groupe spécial d'une maniére qui satisfaisait aux prescriptions
de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Le groupe spécial dans cette affaire a constaté que la demande
d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Brésil était suffisamment précise pour satisfaire aux
prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Le Brésil contestait une mesure qu'il avait décrite en ces
termes dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial: "Le maintien en utilisation des "procédures de
réduction a zéro" des Etats-Unis dans des procédures antidumping successives se rapportant a I'ordonnance en
matiere de droits antidumping visant les importations de certains jus d'orange en provenance du Brésil".
(rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Jus d'orange (Brésil), paragraphes 7.38 & 7.41) Le rapport du Groupe
spécial Etats-Unis - Jus d'orange (Brésil) a été remis peu de temps avant notre rapport intérimaire; il n'avait pas
fait I'objet d'un appel et n‘avait pas été adopté au moment de la remise de notre rapport final aux parties.
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d'un groupe spécial, la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam dansla
présente affaire n'exprime pas — ni directement, ni méme indirectement, de maniére indépendante ou
conjointement avec d'autres mesures — I'intention de faire entrer dans le mandat du Groupe spécia une
mesure ayant la forme d'une conduite constante de I'USDOC qui se prolonge dans I'avenir. En
résumé, nous sommes d'avis qu'aucune mesure relative au "maintien en utilisation” n'est discernable
dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam.

7.64 De plus, nous relevons que, dans sa demande de consultations, le Viet Nam indiquait
effectivement une mesure relative au "maintien en utilisation”, en utilisant toutefois des termes
différents de ceux qu'il a employés dans ses communications au Groupe spécial. La partie pertinente
du paragraphe 3 de la demande de consultations présentée par le Viet Nam est ainsi libellée:

"Le Viet Nam estime que les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec
leurs obligations dans le cadre de I'OMC mentionnées au paragraphe 2 ci-dessus en
appliquant la méthode dite de la "réduction a zéro" pour la détermination des marges
de dumping dans les réexamens visés au paragraphe 1 ci-dessus, en ne ménageant
pas, a plusieurs reprises et systématiquement, a la plupart des parties vietnamiennes
concernées qui demandaient un réexamen la possibilité de démontrer I'absence de
dumping en les autorisant a participer a un réexamen, et en demandant aux
entreprises de démontrer leur indépendance du contr6le gouvernemental et en
appliquant un taux fondé sur des données de fait disponibles défavorables a celles qui
ne l'avaient pas fait dans tous les réexamens. Le Viet Nam estime en outre que la
pratique des Etats-Unis & I'égard de chacune de ces questions est bien établie et
gu'ils continueront donc d'agir d'une maniére incompatible avec leurs obligations
dans le cadre de I'OMC relatives a ces gquestions dans les réexamens en cours et a
venir, y compris le réexamen aprés cinq ans prévu a l'article 18.1 de I'Accord
antidumping."®

7.65 Lefait que laréférence a une mesure de ce type figurant dans la demande de consultations a
été omise dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, et n'a pas été remplacée par d'autres
références textuelles semblables & une mesure relative au "maintien en utilisation”, ou a une autre
mesure ayant la forme d'une conduite constante confirme le point de vue selon lequel la mesure
relative au "maintien en utilisation" était exclue du texte de la demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par le Viet Nam.*

7.66 Enfin, le Viet Nam fait également valoir que des mesures qui ne sont pas indiquées dans une
demande d'établissement d'un groupe spécial peuvent quand méme relever du mandat du groupe
spécial lorsqu'elles sont "annexes ou étroitement liées' aux mesures explicitement indiquées dans la

% Demande de consultations présentée par le Viet Nam, WT/DS404/1 (reproduite a I'annexe G-1),
page 3, paragraphe 3. (pas d'italique dans I'original) Le Viet Nam a confirmé dans le contexte d'une question
posée oralement et dans sa réponse ala question n° 2 du Groupe spécial que la derniére phrase de ce paragraphe
devrait étre comprise comme faisant référence a une mesure relative au "maintien en utilisation".

% Nous notons une autre différence entre les deux demandes, & savoir que la demande de consultations
indique l'intention du Viet Nam d'engager des consultations en ce qui concerne non seulement les
déterminations déja établies par I'USDOC (demande de consultations présentée par le Viet Nam, page 1,
paragraphe 1 a) a d)), mais aussi ce qui était a ce moment des mesures futures, par exemple les résultats
préliminaires et finals de "tous réexamens administratifs ou autres' au titre de I'ordonnance visant les crevettes
publiés "apres la date de la présente demande de consultations' (demande de consultations, page 2, paragraphe 1
€)) ains que toute détermination établie par I'USDOC a l'issue d'un renvoi du Tribunal du commerce
international des Etats-Unis (demande de consultations, page 2, paragraphe 1 f)).
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demande d'établissement d'un groupe spécial.™ A I'appui de cet argument, le Viet Nam cite les
constatations établies par les groupes spéciaux Japon — Pellicules et Argentine — Chaussures.

7.67 Nous ne pensons pas que les constatations établies par les groupes spéciaux Japon —
Pellicules et Argentine — Chaussures aident le Viet Nam en I'espece. Le Viet Nam ne fait pas vaoir
que la mesure relative au "maintien en utilisation" est une modification des mesures spécifiques
explicitement incluses dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, comme c'était le cas dans
I'affaire Argentine — Chaussures. 1l ne peut pas non plus faire valoir que le lien entre la mesure
relative au "maintien en utilisation" et les déterminations spécifiques incluses dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécial est semblable au lien existant entre une loi-cadre fondamentale et
des mesures de mise en cauvre prévues dans cette loi, ou entre deux documents d'une méme série,
comme c'était le cas dans l'affaire Japon — Pellicules® Fait plus important, la justification
fondamentale des constatations formulées par les groupes spéciaux Japon — Pellicules et Argentine —
Chaussures au titre de l'article 6:2 était que certaines mesures étaient si étroitement liées a la mesure
explicitement indiquée dans la demande d'établissement du groupe spécia que l'indication de la
seconde constituait une information suffisante du fait que le plaignant avait I'intention de contester les
premiéres.® Souscrire aux arguments du Viet Nam voudrait effectivement dire qu'une "mesure
continue" est implicitement incluse dans le mandat d'un groupe spécia chaque fois qu'une
détermination particuliére est contestée. Toutefois, nous ne pensons pas que l'indication de cas
spécifiques d'application d'une "pratique’ donnée informe suffissmment le défendeur et les tierces
parties que le plaignant a l'intention de présenter des allégations en ce qui concerne I'utilisation
constante de cette pratique par le Membre défendeur. En fait, comme les propres arguments du
Viet Nam le démontrent, des mesures prenant la forme d'une conduite constante sont sensiblement
différentes de manifestations particuliéres de cette conduite dans des cas spécifiques.®* Pour cette

s Nous relevons I'argument des Etats-Unis selon lequel cette argumentation va a l'encontre de la
position du Viet Nam selon laguelle sa demande d'établissement d'un groupe spécia indique bel et bien la
mesure relative au "maintien en utilisation".

2 e Groupe spécia Japon — Pellicules a considéré que, dans le cas ol une loi-cadre fondamentale
concernant un domaine restreint était spécifiée dans une demande d'établissement d'un groupe spécia, les
"mesures’ de mise en oaivre pourraient étre considérées comme effectivement incluses dans la demande
d'établissement du groupe spécial, en particulier dans le cas ou une loi-cadre fondamentale "précise la forme et
définit lateneur et la portée éventuelles des "mesures’ de mise en cauvre™. Rapport du Groupe spécial Japon —
Pellicules, paragraphes 10.8 et 10.13. De plus, le groupe spécia a considéré qu'un rapport qui faisait partie de la
méme série de rapports que celui qui avait été explicitement inclus dans les mesures énumérées dans la demande
d'établissement du groupe spécia relevait de son mandat. 1d., paragraphe 10.14. Dans l'affaire Argentine —
Chaussures, la question était de savoir si des modifications ultérieures de la mesure de sauvegarde définitive
indiquée en tant que mesure en cause dans la demande d'établissement du groupe spécial relevaient également
du mandat du groupe spécial. Le groupe spécia ajugé que c'étaient les mesures quant a leur substance, et non
les instruments juridiques sous leur forme initiale ou modifiée, qui étaient les plus pertinentes pour son mandat.
Rapport du Groupe spécial Argentine — Chaussures, paragraphe 8.40.

% Voir aussi le rapport du Groupe spécial CE — Eléments de fixation (adoption/appel en cours)
paragraphe 7.38:

"Il est maintenant bien établi qu'une mesure qui n'est pas indiquée dans la demande

d'établissement d'un groupe spécial présentée par le plaignant peut quand méme relever du

mandat du groupe spécia s €elle est assez éroitement liée a la mesure indiquée dans la

demande, de maniére a ce qu'il puisse étre constaté que le défendeur a éé suffisamment

informé de la nature des allégations que le demandeur pourrait soulever pendant la procédure

de groupe spécial." (notes de bas de page omises)

% Le Viet Nam fait valoir que des "mesures continues' se situent & l'intersection des mesures qui font
I'objet d'allégations "en tant que tel" et de celles qui font I'objet d'allégations "tel qu'appliqué’, et gjoute que les
mesures prenant la forme d'une pratique constante sont plus étroites que les premiéres, mais plus larges que les
secondes. (réponse du Viet Nam ala demande de décisions préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 13 (faisant
référence au rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 180)
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raison, I'on sattendrait a ce que le plaignant indique cette mesure explicitement dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécial .*®

7.68 Enrésumé, apres avoir examiné la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par
le Viet Nam dans son ensemble, au vu de la formulation que le Viet Nam y a utilisée, et eu égard au
contexte fourni par la demande de consultations présentée par le Viet Nam, nous concluons que la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam n'indigue pas que le "maintien
en utilisation de pratiques contestées' est une mesure en cause. Pour cette raison, nous constatons
gu'une mesure constituée par le "maintien en utilisation de pratiques contestées’ ne reléve pas de notre
mandat.

C) Question de savoir si la mesure relative au "maintien en utilisation" peut faire I'objet d'une
contestation devant I'OMC

7.69 Compte tenu de notre conclusion selon laquelle la mesure relative au "maintien en utilisation”
ne reléve pas de notre mandat parce qu'elle n'est pas indiguée en tant que "mesure en cause”" dans la
demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le Viet Nam, nous n'avons pas besoin
d'examiner la demande de décision préliminaire présentée par les Etats-Unis selon laquelle la mesure
relative au "maintien en utilisation” est un type de mesure qui ne peut pas étre contesté devant un
groupe spécia chargé du réglement des différends a I'OMC. Nous rappelons toutefois que I'Organe
d'appel a constaté, dans I'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, que le maintien en
application de certains droits antidumping pouvait étre contesté dans le cadre d'une procédure de
réglement des différends aI'OMC.%*

4, Conclusion s'agissant des mesur es en cause dans le présent différend

7.70  Nous rappelons gu'en ce qui concerne ses alégations "tel qu'appliqué’, le Viet Nam cherche
uniquement a saisir le Groupe spécial des déterminations établies par I'USDOC dans les deuxiéme et
troisiéme réexamens administratifs et de la mesure relative au "maintien en utilisation".”” En réponse
a une question du Groupe spécial, le Viet Nam a confirmé que "[s]i le Groupe spécial détermine que
la mesure relative au "maintien en utilisation” ne reléve pas de son mandat, le deuxiéme réexamen
administratif et le troisiéme réexamen administratif sont les seules mesures auxquelles sappliquent les
alégations de violation formulées par le Viet Nam".® Nous rappelons également que le Viet Nam
formule des alégations "en tant que tel" en ce qui concerne une autre mesure, la "méthode de la
réduction & zéro" des Etats-Unis.®*® Nous avons conclu que la mesure relative au "maintien en
utilisation" ne relevait pas de notre mandat. En conséquence, les mesures en cause dans la présente
affaire sont les déterminations établies par I'USDOC dans les deuxieme et troisiéme réexamens
administratifs ainsi que la"méthode de la réduction & z&ro" des Etats-Unis.

% Nous ajoutons que si le Viet Nam avait raison sur ce point, il n‘aurait pas été nécessaire que I'Organe
d'appel examine la question de l'indication de la mesure relative au "maintien en application" dans |'affaire
Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro.

% Voir, supra, |le paragraphe 7.55.

9 Voir, supra, |le paragraphe 7.32.

% Réponse du Viet Nam a la question n° 7 du Groupe spécial. Nous croyons comprendre que la
réponse du Viet Nam traite uniquement des mesures soumises au Groupe spécial dans le cadre des allégations
"tel qu'appliqué” formulées par le Viet Nam.

% Dans la note de bas de page 80, supra, nous expliquons pourquoi, & notre avis, cette mesure reléve de
notre mandat.
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D. ALLEGATIONSDU VIET NAM RELATIVESA LA REDUCTION A ZERO
1 Introduction
7.71  LeViet Nam nous demande de constater'®:
a) gue la réduction a zéro simple, "telle qu'appliquée” dans les deuxiéme et troisieme

réexamens administratifs, est incompatible avec les articles 9.3, 2.1, 2.4.2 et 2.4 de
I'Accord antidumping et I'article V1:2 du GATT de 1994'"; et

b) gue la méthode de la réduction a zéro est, en tant que telle, incompatible avec
l'article 9.3 de I'Accord antidumping et I'article VI:2 du GATT de 1994.*

7.72 Nous examinons chague allégation tour a tour en commencant par |'allégation "tel
gu'appliqué" du Viet Nam.

2. Réduction a zéro "telle qu'appliquée" danslesréexamensadministratifs en cause
a) Introduction

7.73 Le Viet Nam nous demande de constater que I'utilisation par I'USDOC de la réduction a zéro
simple pour calculer les marges de dumping des entreprises concernées ayant fait individuellement
I'objet d'un examen pendant les deuxiéme et troisieme réexamens administratifs est incompatible avec
les articles 9.3, 2.1, 2.4.2 et 2.4 de I'Accord antidumping et I'article VI:2 du GATT de 1994. Nous
examinerons d'abord la question de savoir si le Viet Nam a démontré que I'USDOC avait appliqué la
réduction a zéro dans ces deux réexamens administratifs. Si nous sommes convaincus que le
Viet Nam sest acquitté de la charge d'établir ses allégations factuelles a cet égard, nous examinerons
ensuite la question de savoir si 'USDOC aviolé les dispositions citées par le Viet Nam.

b) Question de savoir s I'USDOC a appliqué la réduction a zéro dans les réexamens
administratifs en cause

)] Principaux arguments des parties
Viet Nam

7.74  Le Viet Nam estime que, conformément a sa pratique dans les réexamens administratifs'®,
I'USDOC a utilisé la "réduction a zéro simple" dans le calcul des marges de dumping pour les

190 Nous avons déja constaté que la mesure consistant dans le "maintien en utilisation de pratiques
contestées' ne relevait pas de notre mandat; c'est pourquoi nous n‘examinons pas les allégations du Viet Nam
relatives a cette mesure. Nous examinons a la section VII.F ci-dessous les allégations et les arguments du
Viet Nam concernant |'utilisation alléguée par 'USDOC de marges établies au moyen de la réduction & zéro
pour calculer le taux résiduel global.

19 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144 1); déclaration orale liminaire du
Viet Nam aladeuxiéme réunion, paragraphe 59 1).

192 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144 2); déclaration orale liminaire du
Viet Nam aladeuxiéme réunion, paragraphe 59 2).

193 Pour un résumé de la description donnée par le Viet Nam de la "réduction & zéro simple”, telle
qu'elle est selon ses allégations utilisée par I'USDOC, voir, supra, le paragraphe 7.16.
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exportateurs ayant fait individuellement I'objet d'un examen dans les réexamens administratifs en
104
cause.

Etats-Unis

7.75  Les Etats-Unis ne contestent pas |'allégation du Viet Nam selon laquelle I'USDOC a utilisé la
réduction & zéro simple dans |es réexamens administratifs en cause.'®

i) Evaluation par |e Groupe spécial

7.76  Nous alons maintenant déterminer sur la base des éléments de preuve présentés par le
Viet Nam s I'USDOC a utilisé la "réduction & zéro simple" dans le calcul des marges individuelles
pendant |es deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs.

7.77 Premierement, le Viet Nam a fourni au Groupe spécia la version imprimée des "fichiers
journaux" et des "résultats' du programme de calcul de I'USDOC montrant |'application de la
réduction a zéro pour deux entreprises vietnamiennes choisies pour un examen individuel a la fois
dans le deuxiéme et le troisiéme réexamen administratif, & savoir Minh Phu et Camimex.'® Les
"fichiers journaux" contiennent le langage de programmation permettant d'exécuter les opérations
souhaitées sur les données et montrent comment le programme a traité ces données. Les "résultats’
donnent des échantillons de calcul du dumping et des échantillons des bases de données traitées par le

programme.’?’

7.78 Le Viet Nam présente également une déclaration sous serment d'un analyste commercial,
M. Michadl Ferrier, qui explique I'utilisation par I'USDOC de la réduction a zéro dans |'enquéte
initiale et dans les réexamens administratifs.’® La déclaration sous serment attire |'attention du

104 Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 47 451. Compte tenu de ses allégations
concernant le "maintien en utilisation" de la mesure, le Viet Nam présente des é éments de preuve concernant
I'utilisation de la réduction a zéro simple dans chacun des quatre réexamens administratifs réalisés en vertu de
['ordonnance antidumping visant les crevettes. Dans cette section de nos constatations, nous n'examinerons que
les éléments de preuve relatifs aux deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs.

1% Comme nous le faisons observer infra, au paragraphe 7.82 et dans la note de bas de page 116, les
arguments des Etats-Unis sont centrés sur le fait que dans les mesures en cause I'USDOC a calculé des marges
de dumping nulles et de minimis et, en conséquence, n'a pas fixé de droits concernant les importations de
certaines entreprises choisies.

16 YSDOC Computer Programme Log for Minh Phu in the Second Administrative Review, piéce
VietN am-36; USDOC Computer Programme Log for Camimex in the Second Administrative Review, piéce
Viet Nam-37; USDOC Computer Programme Log for Minh Phu in the Third Administrative Review, piéce
Viet Nam-38; USDOC Computer Programme Log for Camimex in the Third Administrative Review, piéce
Viet Nam-39; Computer Programme Output for Minh Phu in the Second Administrative Review, piéce
Viet Nam-44; Computer Programme Output for Camimex in the Second Administrative Review, piéce
Viet Nam-45; Computer Programme Output for Minh Phu in the Third Administrative Review, piéce
Viet Nam-46; Computer Programme Output for Camimex in the Third Administrative Review, piéce
Viet Nam-47.

197 Déclaration sous serment de Michael Ferrier, piéce Viet Nam-33, paragraphe 9.

108 Déclaration sous serment de Michael Ferrier, piéce Viet Nam-33. M. Ferrier déclare étre un
analyste commercial international travaillant pour un cabinet d'avocats et ayant travaillé pour I'USDOC ou,
d'aprés sa déclaration sous serment, il analysait les réponses informatisées des entreprises, entrait les
renseignements fournis par ces réponses dans le programme de I'USDOC pour déterminer les marges de
dumping et calculer ces marges. |l indique également dans sa déclaration que les "fichiers journaux" et les
"résultats’ ont été communiqués par 1'USDOC au conseiller juridique de Minh Phu et de Camimex. Nous
faisons observer que, dans notre référence a la piece Viet Nam-33, nous utilisons le terme "déclaration sous
serment” qui a été utilisé dans cette piéce et par les parties, sans formuler d'observations quant au statut de ce
document au regard de lalégislation américaine.
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Groupe spécia sur certaines lignes de code informatique dans les "fichiers journaux" qui appliquent
I'instruction de ne pas tenir compte des résultats de comparaison négatifs pour calculer le total des
droits antidumping correspondant & un exportateur faisant I'objet d'un examen.’® La déclaration sous
serment explique ensuite que cette suppression par le programme informatique de tout résultat de
comparaison nul ou inférieur a zéro (C'est-a-dire des comparaisons pour lesgquelles le prix a
I'exportation est supérieur a la valeur normale) est corroborée par les "résultats' pour Minh Phu et
Camimex. Ces résultats enregistrent, pour chacune de ces deux entreprises viethamiennes, le volume
et la valeur des ventes inférieures a la valeur normale, ainsi que le volume et la valeur totale des
ventes de chague producteur aux Etats-Unis pendant la période couverte par I'examen.*® Enfin, les
lignes de programmation qui excluent toute comparaison inférieure a zéro du calcul effectué pour
fixer le taux de droit par importateur sont aussi identifiées dans la déclaration sous serment.

7.79 Le Viet Nam fournit également au Groupe spécial les mémorandums sur les questions et la
décision qui accompagnent chacune des déterminations finales de I'USDOC dans les réexamens
administratifs en cause. Les mémorandums confirment |'utilisation de la réduction a zéro par
'USDOC dans ces réexamens. Dans le mémorandum concernant le deuxieme réexamen
administratif, 'USDOC a déclaré gqu'il "continuait de refuser les compensations au titre du dumping
fondées sur des transactions a l'exportation dont le prix dépassait la valeur normae dans ce
réexamen”.™! Dans le mémorandum concernant le troisiéme réexamen administratif, 'USDOC écrit
gue "sil est constaté que I'une quelcongue des transactions a I'exportation faisant I'objet du présent
réexamen dépasse la valeur normale, le montant & concurrence duqguel le prix dépasse la valeur
normale ne compensera pas le dumping constaté pour d'autres transactions".*

7.80  Nous rappelons que lorsqu'une partie fournit des éléments de preuve suffisants pour établir
une présomption que ce qui est allégué est vrai, aors la charge de la preuve se déplace et incombe a
['autre partie, qui n‘aura pas gain de cause si €elle ne fournit pas des preuves suffisantes pour réfuter la
présomption.”™® Dans le cas présent, le Viet Nam a présenté suffisamment d'éléments de preuve pour
nous amener a penser que, comme le Viet Nam l'allegue, I'USDOC a utilisé la réduction a zéro simple
dans le calcul des marges de dumping des exportateurs/producteurs ayant fait individuellement 1'objet
d'un examen. En I'absence de tout argument ou éément de preuve de la part des Etats-Unis réfutant la
présomption établie par le Viet Nam™*, nous sommes convaincus que I'USDOC a utilisé la réduction
a zéro simple dans son calcul des marges de dumping des producteurs ayant fait individuellement
I'objet d'un examen pendant |es deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs. ™

1% Déclaration sous serment de Michael Ferrier, piéce Viet Nam-33, paragraphes 27 & 56; premiére
communication écrite du Viet Nam, paragraphe 48.

10 prapreés les chiffres fournis, dans chacun des deux réexamens administratifs, la grande majorité des
ventes de Minh Phu et de Camimex aux Etats-Unis (tant en termes de valeur que de volume) ont été exclues
parce que le prix al'exportation était égal ou supérieur alavaleur normale.

1 |ssues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Second Administrative
Review, piece Viet Nam-15, pages 13 et 14.

112 | ssues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Third Administrative Review,
piéce Viet Nam-19, page 13. Voir également, infra, les paragraphes7.115 et 7.116 pour un examen plus
détaillé de lateneur des mémorandums sur les questions et la décision.

13 v/oir, supra, les paragraphes 7.6 47.8.

14 Dans leur réponse & la question n° 54 du Groupe spécial, paragraphe 6, les Etats-Unis formulent des
observations concernant la déclaration sous serment de M. Ferrier (piéce Viet Nam-33). Les Etats-Unis
indiquent que "[l]es é éments de preuve contenus dans la piéce Viet Nam-33 ne semblent pas étre incorrects d'un
point de vue factuel”. L'USDOC ne formule pas d'observations sur d'autres é éments de preuve présentés par le
Viet Nam al'appui de son allégation.

15 Nous notons que I'USDOC intégre le montant résultant de I'agrégation des divers résultats de
comparaisons dans le numérateur lorsgu'il calcule les marges de dumping en tant que pourcentage de la valeur
totale des transactions al'exportation. La question dont nous sommes saisis concerne l'inclusion de ces résultats
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C) Question de savoir s I'application par I'USDOC de la réduction a zé&ro dans les réexamens
administratifs en cause est incompatible avec les dispositions citées par le Viet Nam

)] Introduction

7.81 Nous examinons maintenant la question de savoir s I'application par I'USDOC de la
réduction a zéro pour calculer les marges de dumping des entreprises choisies dans les deux
réexamens périodiques en cause était incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre des

accords visés.

7.82 Comme nous le verrons plus loin, ce n'est pas la premiere fois que les pratiques des
Etats-Unis concernant la réduction & zéro sont examinées par un groupe spécial de I'OMC. Les faits
dont nous sommes saisis sont cependant inhabituels dans la mesure ou toutes les marges de dumping
dans les deuxiéme et troisieme réexamens administratifs étaient soit nulles soit de minimis. Cela
souléeve la question de savoir s |'utilisation de la réduction a zéro est incompatible avec les reégles de
I'OMC, méme lorsque aucun droit n'est effectivement fixé concernant |es entreprises choisies.'

7.83 LeViet Nam formule des allégations de violation au titre des articles 9.3, 2.1, 2.4.2 et 2.4 de
I'Accord antidumping et de l'article VI:2 du GATT de 1994."" Nous examinerons chacune des
alégations du Viet Nam, en commencant par |'allégation de violation de l'article 2.4 de I'Accord
antidumping.™®

i) Allégation du Viet Nam au titre de I'article 2.4 de I'Accord antidumping

Principaux arguments des parties

Viet Nam

7.84 Le Viet Nam affirme que I'expression "comparaison équitable” a la premiére phrase de
I'article 2.4 crée une obligation indépendante pour l'autorité chargée de I'enquéte de procéder a une
"comparaison équitable” entre le prix & I'exportation et la valeur normale™® Le Viet Nam fait valoir
que I'utilisation de la méthode de la réduction a zéro dans les réexamens périodiques enfreint cette
obligation, en particulier parce qu'elle élimine systématiquement certaines transactions de la
comparaison. Le Viet Nam fait observer que I'Organe d'appel a constaté que la réduction a zéro était
incompatible avec I'article 2.4 parce qu'elle faussait les prix de certaines transactions a I'exportation,

de comparaisons dans le numérateur. Laréduction a zéro n'a pas d'effet sur le dénominateur: 1'USDOC inclut la
valeur de toutes les transactions al'exportation dans le dénominateur de I'équation.

118 | es Etats-Unis font vaoir que, puisque les marges de dumping éaient nulles ou de minimis, le
Viet Nam n'a pas démontré que I'USDOC a fixé des droits concernant les importations des entreprises choisies
(premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 106 & 109 et deuxiéme communication écrite des
Etats-Unis, paragraphe 31). Le Viet Nam admet que, dans le cadre des procédures des Etats-Unis appliquées a
la conduite des réexamens administratifs, si un exportateur obtient une marge nulle ou de minimis, il sensuit
forcément qu'a l'issue de ce réexamen aucun importateur ne se verraimposer de droits pour les importations en
provenance de cet exportateur (réponse du Viet Nam a la question n° 50 du Groupe spécial). Compte tenu des
clarifications des parties, nous estimons qu'il n'est pas contesté qu'aucun droit n'a été fixé concernant les
entreprises choisies ala suite des deux réexamens administratifs en cause.

17 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144 1).

18 Nous rappelons qu'un groupe spécial est habilité & structurer son analyse de la maniére qui lui
semble la plus appropriée pour faciliter son analyse des questions dont il est saisi. (Rapport du groupe spécia
Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 7.13 ; rapport du groupe spécial Etats-Unis — Réduction & z&ro
(Japon), paragraphe 7.14 et note de bas de page 6.41; voir également le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis
— Réduction a zéro (CE) (article 21:5— CE), paragraphe 277)

119 Réponse du Viet Nam & la question n° 51 du Groupe spécial (citant le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 146).
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les transactions a I'exportation effectuées a des prix supérieurs a la valeur normae n'éant pas
considérées a leur valeur réelle, et parce qu'elles gonflaient de maniére artificielle I'importance du
dumping, aboutissant a des marges de dumping plus élevées et rendant une détermination positive de
l'existence d'un dumping plus probable.*”® Le Viet Nam fait valoir que la violation de l'article 2.4
réside dans cette comparaison inéquitable. |l considére par conséquent que I'utilisation de la réduction
a zéro pour calculer les marges de dumping dans les réexamens périodiques en cause est incompatible
avec |'article 2.4, nonobstant |e fait que les calculs ont abouti & des marges nulles et de minimis.**

Etats-Unis

7.85 Les Etats-Unis font valoir que I'article 2.4 porte sur la question de la comparabilité du prix &
I'exportation et de la valeur normale, y compris des gjustements éventuels nécessaires avant que
I'autorité chargée de 'enquéte n'effectue la comparaison entre les deux. Les Etats-Unis font valoir que
I'article 2.4 ne porte donc pas sur la question de savoir comment les résultats de ces comparaisons
doivent étre traités et n'exige pas leur agrégation. En conséquence, l'article 2.4 ne prohibe pas la
réduction azéro.*? Les Etats-Unis font valoir que les déclarations faites par 'Organe d'appel dans des
différends antérieurs selon lesquelles la réduction a zéro était incompatible avec l'article 2.4 éaient
subordonnées a des constatations de violation au titre de I'article 2.4.2 ou de l'article 9.3 ou avaient
trait & la réduction & zéro dans des contextes différents.’® En outre, les Etats-Unis font vaoir que
lorsque les marges de dumping cal culées sont nulles ou de minimis, on ne peut pas dire qu'elles soient
"artificiellement gonflées' ni "intrinséquement inéquitables" et la réduction a zéro n'entraine pas le
recouvrement de droits dépassant la marge de dumping aux termes de l'article 9.3 de I'Accord
antidumping.'*

7.86  Les Etats-Unis font valoir que des marges de dumping plus élevées ou moins élevées ne sont
pas intrinséquement équitables ou inéquitables et que par conséquent on ne peut pas dire qu'une
méthode est inéquitable simplement parce qu'elle aboutit a des marges plus élevées. Ils estiment que
le texte de I'article 2.4 ne regle pas la question de savoir si des droits antidumping fixés dans un cas
particulier dépassent la marge de dumping parce que l'article 2.4 ne régle pas la question de savoir s
le "dumping" et les "marges de dumping" sont des notions qui Sappliquent a des transactions
individuelles. Par conséquent, le texte de I'article 2.4 ne régle pas la question de savoir si laréduction
a zéro est "équitable” ou "inéquitable’. Les Etats-Unis estiment qu'un certain nombre de groupes

120 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphes 28 a 30; réponse du Viet Nam aux
questions n° 17 et 51 du Groupe spécia (citant le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a
I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion, paragraphe 135, le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Bois de construction résineux |V (article 21:5 — Canada), paragraphes 138 a 140 et 142 et le
rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphes 146 et 147); déclaration orale
finale du Viet Nam ala deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 8.

121 Réponse du Viet Nam & la question n° 51 du Groupe spécia; observations du Viet Nam sur la
réponse des Etats-Unis a la question n° 49 du Groupe spécial (faisant référence au rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion, paragraphe 137).

122 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 21 & 29. Déclaration orale liminaire
des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 16 & 18; observations des Etats-Unis sur
laréponse du Viet Nam ala question n° 51 du Groupe spécial.

122 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 30 & 37 (faisant référence au rapport
de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphe 168, au rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Bois de construction résineux V (article 21:5 — Canada), paragraphe 142, et au rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion, paragraphes 135 a
138); réponse des Etats-Unis ala question n° 49 du Groupe spécial.

124 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 31 et 32.
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spéciaux ont rejeté l'interprétation large de la prescription relative ala " comparai son équitable” pronée
par le Viet Nam.**

Principaux arguments des tierces parties

Inde

7.87 L'Inde engage instamment le Groupe spécia a saligner sur les décisions antérieures de
I'Organe d'appel concernant la question de laréduction a zéro. Elle fait observer que I'Organe d'appel
a décidé dans |'affaire Etats-Unis — Réduction a zéro (Japon) que la réduction & zéro dans le contexte
des réexamens périodiques était incompatible avec la prescription de l'article 2.4 relative a la
"comparaison équitable".'?°

Japon

7.88 Le Japon fait valoir que I'utilisation de la réduction a zéro enfreint |'article 2.4 de I'Accord
antidumping quelle que soit son incidence, parce que, en utilisant la réduction a zéro, l'autorité
chargée de I'enquéte ne procéde pas a une comparaison équitable, quel que soit le résultat de cette
comparaison.’?’ Le Japon affirme que I'Organe d'appel a éé davis quil y avait une distorsion
inhérente dans la méthode de la réduction a zéro et que, en tant que méthode de calcul des marges, la
méthode de la réduction a zéro "ne [pouvait] pas étre décrite comme éant impartiale, équitable ou
sans parti pris', parce qu'elle excluait nécessairement tous les résultats de comparaison négatifs.'®

Corée

7.89 La Corée fait valoir qu'il est maintenant établi que la réduction a zéro fait qu'une autorité
chargée de I'enquéte manque systématiquement a l'obligation de prendre en compte toutes les
transactions a l'exportation pour le produit dans son ensemble, et par conséquent conduit

inévitablement & une "comparaison inéquitable".**

Evaluation par |e Groupe spécial

7.90 LeViet Nam alégue que I'utilisation par I'USDOC de la réduction a zéro dans les deuxiéme
et troisiéme réexamens administratifs enfreint la prescription relative a la "comparaison équitable”
énoncée dans la premiére phrase de I'article 2.4 de I'Accord antidumping. Cette phrase prévoit ce qui
suit:

125 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 34 a 37 et déclaration orale liminaire
des Etats-Unis a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 19 a 23 (faisant référence au rapport du
Groupe spécial Etats-Unis — Réduction & zé&ro (Japon), paragraphes 7.155 et 7.158; au rapport du Groupe
spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux V (article 21: 5— Canada), paragraphe 5.74; et au rapport du
Groupe spécial Etats-Unis — Réduction a zéro (CE), paragraphe 7.260).

126 Déclaration orale de I'Inde en tant que tierce partie, paragraphes 10 et 12; réponse de I'lnde & la
question n° 2 du Groupe spécial (faisant référence au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & z&ro
(Japon), paragraphes 167 a 169).

127 Communication écrite du Japon en tant que tierce partie, paragraphe 49; déclaration orale du Japon
en tant que tierce partie, paragraphe 2; réponse du Japon alaquestion n° 3 du Groupe spécial.

128 Communication écrite du Japon en tant que tierce partie, paragraphes 30, 31 et 49; réponse du
Japon a la question n° 3 du Groupe spécial (faisant référence entre autres au rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réduction a zéro (Japon), paragraphe 146, qui cite le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Bois
de construction résineux V (article21:5 — Canada), paragraphe 142, et au rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion, paragraphe 135).

129 Réponse de la Corée ala question n° 2 du Groupe spécial.
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"Il sera procédé a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur
normale."

7.91 L'Organe d'appel aindiqué précédemment que I'utilisation de la réduction a zéro pour calculer
les marges de dumping était intrinséquement incompatible avec cette prescription relative a la
"comparaison équitable’.™* Nous faisons référence a cet égard aux constatations de |'Organe d'appel
dans les affaires Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion,
Etats-Unis — Bois de construction résineux V (article 21:5 — Canada) et Etats-Unis — Réduction a
zéro (Japon). Nous faisons observer en particulier les constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire

Etats-Unis— Bois de construction résineux V (article 21:5 — Canada):

"Premiérement, |'utilisation de la réduction a zéro dans le cadre de la méthode de
comparaison transaction par transaction lors de |'agrégation des comparaisons par
transaction aux fins du cacul des "marges de dumping” fausse les prix de certaines
transactions a I'exportation, parce que les transactions a |'exportation réalisées a des
prix supérieurs a la valeur normale ne sont pas prises en considération a leur valeur
réelle.  Les prix auxquels sont réalisées ces transactions a l'exportation sont
artificiellement réduits lorsque la réduction a zéro est effectuée dans le cadre de la
méthode de comparaison transaction par transaction. Comme |'Organe d'appel I'a
indiqué dans le différend initial, "[I]a réduction & zéro signifie, dans les faits, qu'au
moins dans le cas de certaines transactions a |'exportation, les prix al'exportation sont
traités comme Sils étaient inférieurs a ce qu'ils sont en fait".

Deuxiemement, |'utilisation de la réduction a zéro dans le cadre de la méhode de
comparaison transaction par transaction, comme dans le cadre de la méthode
moyenne pondérée & moyenne pondérée, tend & donner des marges de dumping plus
élevées. Comme I'Organe d'appel I'a souligné dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen a
|'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion, |'utilisation de la réduction a
zéro:

... aura tendance a gonfler les marges calculées. A part gonfler les
marges, une telle méthode pourrait, dans certains cas, transformer
une marge de dumping négative en une marge de dumping positive.

. Aingi, la distorsion inhérente a une méthode de réduction a zéro
de ce type peut fausser non seulement I'importance d'une marge de
dumping, mais aussi une constatation de I'existence méme d'un
dumping."*3*

7.92 L'Organe d'appe aconclu ce qui suit:
... l'utilisation de la réduction a zéro dans le cadre de la méthode de comparaison

transaction par transaction gonfle artificiellement I'importance du dumping, si bien
gue les marges de dumping sont plus élevées et que la détermination positive de

130 gagissant de I'argument des Etats-Unis concernant le champ d'application de la premiére phrase de
I'article 2.4 (décrit, supra, au paragraphe 7.85) nous faisons observer que I'Organe d'appel a déja confirmé que la
premiére phrase de |'article 2.4 créait une obligation indépendante dont le champ d'application n'était pas limité
par le reste de cette disposition (voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & z&ro
(CE), paragraphe 146, confirmant, sur ce point, l'interprétation du Groupe spécial dans le méme différend,
paragraphes 7.253 a7.258; et |le rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe 59)).

131 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V (article 21:5 — Canada),
paragraphes 139 et 140 (citant les rapports de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V,
paragraphe 101, et Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion,
paragraphe 135). (italique dans!'original, notes de bas de page omises)
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I'existence d'un dumping est plus probable. On ne peut pas dire que cette maniére de
calculer soit impartiale, équitable ou sans parti pris. C'est pourquoi nous ne
considérons pas que le calcul des "marges de dumping', sur la base d'une
comparaison transaction par transaction qui utilise la réduction a zéro, satisfait a la
prescription relative a une "comparaison équitable" au sens de l'article 2.4 de I'Accord

antidumping".*#

7.93  Nous approuvons le raisonnement de I'Organe d'appel repris ci-dessus et le faisons nétre.
Méme dans les cas ou aucun droit antidumping n'est fixé, |I'application de la réduction a zéro fausse
les prix de certaines transactions a I'exportation parce que les transactions a |'exportation effectuées a
des prix supérieurs a la valeur normale ne sont pas considérées a leur valeur réelle. Le Viet Nam a
effectivement démontré que, dans les deux réexamens administratifs en cause, I'USDOC n'a pas tenu
compte des résultats de la comparaison prix a |'exportation/valeur normale pour la grande majorité des
transactions & 'exportation des entreprises choisies.*® Ce faisant, I'USDOC, sans aucune justification
au regard de I'Accord antidumping, a effectivement réduit les prix a I'exportation des transactions a
I'exportation pertinentes, traitant ces prix comme étant égaux alavaleur normale alors qu'en réditéils
ne |'éaient pas.

7.94  Etant donné qu'elle fait partie intégrante de la comparaison des prix entreprise par I'USDOC,
nous considérons que la réduction artificielle du prix a l'exportation des transactions dans les
deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs est suffisante pour rendre la comparaison des prix
incompatible avec la premiére phrase de I'article 2.4 méme s aucun droit antidumping n'a finalement
étéfixé.

7.95 En outre, comme |'Organe d'appel I'a souligné dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen &
I'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion, il y a une distorsion inhérente dans la
méthode de la réduction a zéro parce qu'elle a tendance a gonfler artificiellement les marges de
dumping calculées.”® L'implication claire de I'approche de I'Organe d'appel est que la réduction &
Zéro est incompatible avec la prescription relative ala " comparaison équitable” au titre de l'article 2.4
de I'Accord antidumping, que des droits soient effectivement fixés ou non.

7.96  Pour ces raisons, nous rejetons l'argument des Etats-Unis selon lequel lorsque les marges de
dumping cal culées sont nulles ou de minimis, comme c'est le casici, il ne peut pasy avoir violation de
l'article 2.4.1%°

7.97 Sur la base de ce qui précéde, nous concluons que les Etats-Unis ont agi d'une maniére
incompatible avec l'article 2.4 de I'Accord antidumping du fait de I'utilisation par 'USDOC de la
réduction a zéro pour calculer les marges de dumping des exportateurs ayant fait individuellement
I'objet d'un examen pendant les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs.

122 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V (article 21:5 — Canada),
paragraphe 142. Voir également le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zé&o (Japon),
paragraphes 146 et 167 & 169.

133 v/air, supra, lanote de bas de page 110.

134 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 135, cité, supra, au paragraphe 7.91.

135 Réponse des Etats-Unis a la question n° 49 du Groupe spécial, paragraphe 3. Nous notons que peu
de temps avant la remise de notre rapport intérimaire, un autre groupe spécial aremis son rapport dans lequdl il
arrivait a une conclusion similaire. Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Jus d'orange (Brésil)
(adoption/appel en cours), paragraphes 7.137 a 7.161.
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iii) Allégations de violation des articles9.3, 2.1 et 2.4.2 de I'Accord antidumping et de
['article VI:2 du GATT de 1994 formulées par le Viet Nam

7.98 Outre son allégation au titre de l'article 2.4, le Viet Nam considére également que I'utilisation
par I'USDOC de la réduction a zéro dans les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs enfreint
lesarticles 9.3, 2.1 et 2.4.2 de I'Accord antidumping, et I'article V1:2 du GATT de 1994.

7.99 Les Etats-Unis nous demandent de rejeter les allégations du Viet Nam au titre de ces
dispositions. Ils font valoir entre autres que la prohibition de la réduction a zéro dans les réexamens
périodiques au titre de I'article 9.3 de I'Accord antidumping et de l'article VI:2 du GATT de 1994, si
elle existe, est déclenchée par I'imposition de droits dépassant la marge de dumping, si bien gu'il ne
peut pas y avoir de violation lorsque aucun droit n'est fixé™%: que l'article2.1 de I'Accord
antidumping donne uniquement une définition et n‘impose aucune obligation indépendante a I'autorité
chargée de I'enquéte™’; et que l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping Sapplique uniquement dans le
contexte des enquétes initiales, et n'impose aucune obligation concernant les réexamens
périodiques.”*®

7.100 Dans l'affaire Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, I'Organe d'appel a déclaré qu™[u]n
groupe spécial ne [devait] traiter que les allégations qui [devaient] I'ére pour résoudre la question en
cause dans le différend".** L'Organe d'appel, dans |'affaire Australie — Saumons, a également déclaré
ce qui suit: "[u]ln groupe spécial doit examiner les allégations au sujet desquelles il est nécessaire
d'établir une constatation pour que I'ORD puisse faire des recommandations et prendre des décisions

suffisamment précises, auxquelles le Membre pourra donner suite rapidement”.*

7.101 Nous avons déja constaté que I'utilisation par I'USDOC de la réduction a zéro dans le calcul
des marges de dumping des entreprises choisies dans les deuxiéme et troisiéme réexamens
administratifs était incompatible avec I'article 2.4 de I'Accord antidumping. Le fait de constater une
violation d'une quelconque autre disposition invoquée par le Viet Nam n'gjouterait rien au réglement
du présent différend ni ne contribuerait & une mise en cauvre potentielle. En conséquence, nous
jugeons approprié d'appliquer le principe d'économie jurisprudentielle sagissant des allégations du
Viet Nam au titre des articles 9.3, 2.1 et 2.4.2 de I'Accord antidumping et de l'article VI:2 du GATT
de 1994.

3. Réduction a zéro " en tant quetelle"
a) Introduction
7.102 Nous examinons maintenant les allégations du Viet Nam concernant la "méthode de la

réduction & z&ro" des Etats-Unis. Le Viet Nam fait valoir que la méthode de la réduction & zéro est
une régle ou norme appliguée de maniére générale et prospective qui peut faire I'objet d'une allégation

136 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 104, 106 et 109; déclaration orale
liminaire des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 26; réponse des Etats-Unis aux
questions n° 14 et 19 du Groupe spécia; deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 7 a10;
déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 7 et 8.

37 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 21 437 et 49 &4 54; déclaration orale
liminaire des Etats-Unis a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 11 (faisant référence au rapport
de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphe 140.

138 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 38 448; déclaration orale liminaire
des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 12 a14; observations des Etats-Unis
concernant laréponse du Viet Nam aux questions n° 52 et 53A du Groupe spécial.

139 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, page 22.

140 Rapport de 1'Organe d'appel Australie — Saumons, paragraphe 223.
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"en tant que tel", bien qu'elle ne soit énoncée dans aucun document écrit.**! Le Viet Nam nous

demande de constater que cette régle ou norme, dans la mesure ol elle concerne le calcul des marges
de dumping dans les réexamens périodiques, est, en tant que telle, incompatible avec I'article 9.3 de
I'Accord antidumping et I'article V1:2 du GATT de 1994.'%

7.103 Les Etats-Unis nous demandent de rejeter les allégations du Viet Nam. |ls ne nient pas que
des régles ou normes non écrites appliquées de maniére générale et prospective puissent faire I'objet
d'une contestation "en tant que tel", mais ils estiment que le Viet Nam n'a pas établi, en fait, en se
fondant sur les ééments de preuve avancés dans la présente procédure, que la méthode de réduction a
zéro alléguée constituait une norme appliquée de maniére générale et prospective.'*

7.104 Les adlégations du Viet Nam soulévent des questions concernant les circonstances dans
lesquelles une régle ou norme non écrite appliquée de maniére générale et prospective peut étre
contestée dans le cadre des procédures de réglement des différends a 'OMC. |l est maintenant
admis' que de telles mesures sont susceptibles d'étre contestées, mais I'Organe d'appel a indiqué que
leur caractére non écrit signifiait que les groupes spéciaux devaient se montrer particuliérement
prudents lorsgu'il sagissait de déterminer si le Membre plaignant avait ou non diment établi leur
existence. En conséquence, nous examinerons d'abord la question de savoir si le Viet Nam a ou hon
diment établi I'existence de la méthode de la réduction a zéro en tant que régle ou norme appliquée de
maniére générale et prospective. Si nous constatons que le Viet Nam a diment établi I'existence d'une
telle mesure dans les faits, nous évaluerons alors les arguments des parties concernant la compatibilité
avec les régles de I'OMC de cette mesure.

141 v/oir, par exemple: deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 20; déclaration orale
liminaire du Viet Nam a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 10; réponse du Viet Nam a la
question n° 54B du Groupe spécial; observations du Viet Nam sur la réponse des Etats-Unis & la question
n°50 ii) du Groupe spécial. Le Viet Nam nous demande d'établir des constatations concernant la "méthode de la
réduction a zé&ro", mais, dans ses arguments, il utilise de maniére interchangeable les termes "méthode de la
réduction a zéro" et "procédures de réduction a zéro". Dans nos constatations, nous utilisons le terme "méthode
delaréduction a zéro" utilisé par le Viet Nam dans sa demande de constatations.

142 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144 2). Le Viet Nam fait observer que
I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphe 88, a confirmé la constatation
du Groupe spécial dans cette affaire selon laguelle les "procédures de réduction a zéro dans le cadre des
différentes méthodes de comparaison, et aux différentes étapes des procédures antidumping, ne correspondai ent
pas a des régles ou normes distinctes mais étaient simplement des formes différentes d'une régle ou norme
unique". (Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 18) Cela dit, nous faisons observer que les
demandes de constatations du Viet Nam sont limitées a |'application de cette méthode dans le contexte des
réexamens administratifs des Etats-Unis et que les arguments du Viet Nam portent surtout sur e contexte précis
de I'utilisation de la méthode de comparai son moyenne pondérée a transaction dans ces réexamens.

143 | es Etats-Unis font observer que la premiére communication écrite du Viet Nam ne fait aucune
référence a une quelconque allégation "en tant que tel" et qu'au cours des questions orales a la premiére réunion
du Groupe spécia, le Viet Nam a indiqué qu'il ne formulait pas d'allégations "en tant que tel" dans le présent
différend. Les Etats-Unis estiment que le Viet Nam a posé pour la premiére fois les bases de son allégation "en
tant que tel" contre la méthode de la réduction a zé&ro en réponse a une question écrite du Groupe spécia
(question n° 11 du Groupe spécial). (Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 11)

144 voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE),
paragraphes 192 et 193.
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b) Question de savoir si le Viet Nam a établi |'existence de la méthode de la réduction a zéro en
tant que régle ou norme appliguée de maniére générale et prospective

)] Principaux arguments des parties
Viet Nam

7.105 LeViet Nam estime que des groupes spéciaux antérieurs et I'Organe d'appel ont conclu que la
méthode de la réduction & zéro des Etats-Unis était une norme ou pratique établie qui pouvait faire
I'objet d'une allégation en tant que tel.*** Le Viet Nam affirme que les procédures de réduction a zéro,
telles que décrites dans la déclaration sous serment qu'il a présentée en tant que piece Viet Nam-33,
sont inchangées par rapport aux procédures dont il a été constaté qu'elles constituaient une régle ou
norme générale dans ces différends antérieurs.**® Le Viet Nam fait valoir que le Groupe spécial peut
accepter comme établis les faits sous-tendant ces constatations, faites par des groupes spéciaux
antérieurs et par I'Organe d'appel, de I'existence de la méthode de la réduction a zéro en tant que régle
ou norme appliquée de maniére générale et prospective. Le Viet Nam estime que cela serait
compatible avec |'objectif de I'article 3:2 du Mémorandum d'accord qui est d'assurer la sécurité et la
prévisibilité du systéme commercia multilatéral. En outre, le Viet Nam fait valoir que cela serait
compatible avec I'approche adoptée par les groupes spéciaux Etats-Unis — Crevettes (Equateur) et
Etats-Unis — Mesures antidumping visant les sacs en PET. Le Viet Nam fait valoir que ces groupes
spéciaux se sont fondés sur les faits qui étaient décrits dans les rapports précédents pour établir les
faits dans le différend dont ils éaient saisis. Le Viet Nam considére donc que le fait de citer le
rapport d'un groupe spécial antérieur est suffisant pour verser les constatations factuelles et les
conclusions juridiques relatives a de telles constatations factuelles au dossier de la présente
procédure.*’

7.106 En tout état de cause, le Viet Nam considere qu'il sest acquitté de la charge de la preuve
concernant |'existence de la méthode de la réduction a zéro. 1l note qu'il afourni, dans la déclaration
sous serment de M. Ferrier (piéce Viet Nam-33), une analyse détaillée de la méthode de la réduction a
zéro pour calculer les marges de dumping sur un plan général et telle qu'utilisée par I'USDOC dans le
contexte spécifique des procédures antidumping visant les crevettes.!*® Le Viet Nam cite en outre des
déclarations faites par I'USDOC dans les quatre réexamens administratifs qu'il a menés dans le cadre
des procédures antidumping visant les crevettes, dans lesquelles il a cherché a justifier sa pratique de
la réduction a zéro en utilisant des termes qui confirment son application généralisée et systématique
de cette pratique.”*® Le Viet Nam fait donc valoir que tous les ééments de preuve versés au dossier

%% Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 18 et observations du Viet Nam sur la
réponse des Etats-Unis a la question n°50ii) du Groupe spécial (faisant référence aux rapports du Groupe
spécial et de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon) et aux rapports du Groupe spécial et de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique)); observations du Viet Nam sur la réponse des
Etats-Unis ala question n°50 ii) du Groupe spécial.

146 Déclaration orale liminaire du Viet Nam & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 10.

147 Réponse du Viet Nam & la question n° 54A du Groupe spécial; observations du Viet Nam sur la
réponse des Etats-Unis & la question n° 50A du Groupe spécia (faisant référence au rapport du Groupe spécia
Etats-Unis — Crevettes (Equateur), paragraphe 7.28; et au rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures
antidumping visant les sacs en polyéthyléne pour le commerce de détail en provenance de Thailande,
paragraphe 7.7).

148 Observations du Viet Nam sur la réponse des Etats-Unis ala question n° 50 i) du Groupe spécial.

149 Observations du Viet Nam sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 50iii) du Groupe spécial
(faisant référence a Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the First Administrative
Review, piéce Viet Nam-11, pages 15 et 16; |Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in
the Second Administrative Review, piece Viet Nam-15, pages 13 et 14; |ssues and Decision Memorandum for
the Final Determination in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-19, pages 12 et 13; Issues and
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de la présente affaire dénotent I'application systématique de la réduction a zéro dans les réexamens
administratifs."

7.107 Le Viet Nam estime en outre qu'il n'appartient pas entierement a la partie plaignante d'établir
les faits pertinents. Il considére qu'il sest acquitté de la charge qui lui incombait d'établir des
éléments prima facie de I'existence de la méthode de la réduction a zéro en tant que régle ou norme
générale. Par conséquent, il estime que la charge de la preuve est passée aux Etats-Unis. |l fait valoir
que les Etats-Unis n'ont soumis aucun éément de preuve pour réfuter son allégation. 11 demande au
Groupe spécial de traiter le silence des Etats-Unis sur ce point comme I'admission du fait que de tels
ééments de preuve n'existent pas.™>

Etats-Unis

7.108 Les Etats-Unis font valoir que le Viet Nam n'a pas fourni au Groupe spécial suffisamment
d'éléments de preuve pour étayer une constatation concernant |'existence de la méthode alléguée de la
réduction a zéro en tant que mesure pouvant faire I'objet d'une contestation "en tant que tel" devant un
groupe spécial de I'OMC conformément aux constatations de I'Organe d'appel dans |'affaire
Etats-Unis — Réduction & zéro (CE)."* Les Etats-Unis relévent que le Viet Nam cite des rapports de
groupes spéciaux antérieurs et de I'Organe d'appel concernant la "méthode de laréduction a zéro". lls
affirment qu'un argument concernant un autre différend ou la simple citation des constatations d'un
autre groupe spécia ou de I'Organe d'appel sont insuffisants pour soumettre de tels faits au Groupe
spécial. Les Etats-Unis font observer que, dans I'affaire Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro,
I'Organe d'appel a indiqué que les constatations factuelles faites dans des affaires antérieures
concernant I'existence de la réduction a zéro en tant que régle ou norme n'étaient pas contraignantes
dans les différends ultérieurs™ IlIs font valoir que si, dans I'affaire Etats-Unis — Maintien de la
réduction a zéro, I'Organe d'appel a indiqué que les éléments de preuve apportés dans le cadre d'une
procédure, et ce qui a été admis pour la méme question de fait au sujet de I'application d'un aspect du
droit interne, pouvaient étre présentés comme é éments de preuve dans une autre procédure, il falait
effectivement apporter des é éments de preuve et signaler ce qui avait été admis, ce que le Viet Nam
n'a pas fait concernant |'existence de la méthode de la réduction a zéro alléguée.”™

7.109 Les Etats-Unis estiment que les éléments de preuve présentés par le Viet Nam au Groupe
spécia sont loin de correspondre aux ééments de preuve décrits par I'Organe d'appel dans des
différends antérieurs.™ IIsfont valoir que le présent Groupe spécial dispose d'éléments de preuve de,

Decision Memorandum for the Final Determination in the Fourth Administrative Review, piéce Viet Nam-23,
pages 33 et 34).

130 Réponse du Viet Nam ala question n° 50 iii) du Groupe spécial.

31 Réponse du Viet Nam aux questions n° 54A et 54B du Groupe spécial; observations du Viet Nam
sur laréponse des Etats-Unis aux questions n° 49 ii) et iv) du Groupe spécial.

152 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 16; déclaration orale liminaire des
Etats-Unis a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 27; et réponse des Etats-Unis a la question
n° 54 iii) du Groupe spécial (faisant toutes référence au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction a
zéro (CE), paragraphes 196 a198).

5% Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 19; déclaration orale liminaire des
Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 28; réponse des Etats-Unis & la question
n° 54A du Groupe spécial et observations des Etats-Unis sur la réponse du Viet Nam & la question n° 54A du
Groupe spécial (faisant toutes référence au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction &
Zéro, paragraphe 190).

5% Déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 28;
observations des Etats-Unis sur la réponse du Viet Nam aux questions n° 54A et 54B du Groupe spécial; voir
également la réponse ala question n° 54A du Groupe spécial.

155 Réponse des Etats-Unis & la question n° 54 iii) du Groupe spécial (faisant référence aux rapports de
I'Organe d'appel Etats-Unis— Réduction & zéro (CE) et Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon)).
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tout au plus, I'application aléguée de la "réduction a zéro" dans quatre réexamens administratifs
visant un produit, d'une "opinion d'expert" qui ne prétend méme pas démontrer I'existence de la
"méthode de la réduction a zéro" en tant que mesure appligquée de maniere générale et prospective
imputable aux Etats-Unis, et de parties du Manuel antidumping de I'USDOC qui ne sont pas
pertinentes pour la question de la réduction a zéro et n'incluent pas les "programmes informatiques
types" utilisés par I'USDOC pour calculer la marge de dumping. Les Etats-Unis font valoir que ces
éléments de preuve n'établissent pas |"application systématique’ de la réduction a zéro dans les
réexamens administratifs et que I'absence de tout élément de preuve a cet effet dans le dossier du
Groupe spécia éaye la conclusion que le Viet Nam n'a pas éabli une telle application
systématique.’*®

i) Evaluation par |e Groupe spécial

7.110 Dans l'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), I'Organe d'appel a indiqué qu"un groupe
spécial ne [devait] pas présumer alalégere I'existence d'une "regle ou norme" constituant une mesure
appliguée de maniére générale et prospective, surtout lorsqu'elle n'[était] pas énoncée sous la forme
d'un document écrit".*>’ L'Organe d'appel afait le raisonnement que I'existence et la teneur dune telle
régle ou norme pouvaient étre plus incertaines que lorsgue la régle ou norme était exprimée sous
forme d'un document écrit.™® L'Organe d'appel afait observer ce qui suit:

"... quand elle formule une contestation a |'encontre d'une telle "reégle ou norme" qui
constitue une mesure appliguée de maniére générale et prospective, une partie
plaignante doit, pour le moins, établir clairement, au moyen d'arguments et d'éléments
de preuve al'appui, la possibilité dimputer la "régle ou norme" alléguée au Membre
défendeur; sa teneur précise; et, bien entendu, le fait qu'elle est effectivement
appliquée de maniére générale et prospective. Ce n'est que si la partie plaignante
satisfait a cette exigence élevée et présente des éléments de preuve suffisants
concernant chacun de ces ééments qu'un groupe spécial peut ére a méme de
constater que la "régle ou norme" peut étre contestée en tant que telle. Ces éléments
de preuve peuvent comprendre la preuve d'une application systématique de la "regle
ou norme" contestée. Une rigueur particuliére est requise de la part d'un groupe
spécial pour étayer une conclusion quant a l'existence d'une "régle ou norme" qui n'est
pas énoncée sous la forme d'un document écrit. Un groupe spécial doit examiner
soigneusement les facteurs concrets qui prouvent I'existence de la "régle ou norme"
présumée afin de conclure qu'une telle "régle ou norme" peut étre contestée en tant

quetelle".**®

7.111 Le raisonnement ci-dessus a été appliqué par les groupes spéciaux Etats-Unis — Réduction a
zéro (Japon) et Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique).!®® Comme ces groupes spéciaux, nous
sommes guidés par le raisonnement ci-dessus de I'Organe d'appel. Dans le cas présent, |e désaccord
des parties porte sur la question de savoir s les ééments de preuve dont dispose le Groupe spécial
établissent diment que la méthode de la réduction a zéro est une régle ou norme appliquée de maniére

1% Réponse des Etats-Unis ala question n° 54 iii) du Groupe spécial.

%7 Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 196.

158 Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 197.

1% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 198. (italique dans
I'original, note de bas de page omise)

160 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphes 7.47 7.59, rapport
du Groupe spécial Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique), paragraphes7.28 & 7.42 et 7.84 4 7.97. Les
constatations du Groupe spécial Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), sagissant de I'existence d'une régle ou
norme appliquée de maniére générale et prospective, ont éé confirmées par le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réduction a zéro (Japon), paragraphe 88. |l n'a pas été fait appel des constatations du Groupe
spécial Etats-Unis— Acier inoxydable (Mexique) sur ce point.
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générale et prospective. Nous notons que |es Etats-Unis font valoir que le Viet Nam n'a signalé aucun
élément de preuve et n'a avancé aucun argument qui "établirait clairement" que la régle ou norme
aléguée est imputable aux Etats-Unis et montrerait la teneur précise de cette norme.’®* Nous ne
sommes pas d'accord. Selon nous, le Viet Nam a présenté des éléments de preuve suffisants pour
établir & la fois la teneur de la norme et le fait qu'elle est imputable aux Etats-Unis. Premiérement,
nous notons que les Etats-Unis n'ont pas contesté la teneur de la norme alléguée — a savoir que
['USDOC, pour calculer les marges de dumping dans le contexte des réexamens périodiques, rejette
tout résultat de comparaison intermédiaire lorsque le prix a I'exportation est égal ou supérieur a la
valeur normale — comme I'a décrit le Viet Nam dans ses communications et les piéces jointes a
I'appui. Deuxiemement, il ne peut pasy avoir de doute selon nous sur le fait que, sil y a une norme,
elle est imputable aux Etats-Unis. Nous rappelons que I'USDOC est un organisme du gouvernement
des Etats-Unis et que le Viet Nam allégue que la norme en cause est appliquée en rapport avec
I'application par |es Etats-Unis de leur 1égislation antidumping.*®?

7.112 En nous appuyant sur la jurisprudence pertinente'®, nous estimons qu'il peut étre constaté que
la méthode de la réduction a zéro est appliquée de maniére générale et prospective sil est démontré
gue I'USDOC suit une politique délibérée d'application de cette méthode qui va au-dela de la simple
répétition de I'application d'une certaine méthode a des affaires spécifiques.’® Compte tenu du
caractere non écrit de la regle ou norme aléguée en cause, nos conclusions a cet égard peuvent
reposer sur les inférences tirées des é éments de preuve qui se présentent entre autres sous la forme
d'opinions d'experts, de déclarations des autorités concernées ou d'autres éléments de preuve qui
étayent indirectement le point de vue selon lequel I'application par les autorités de la méthode en

cause refléte une "politique délibérée" 1%

7.113 Nous passons maintenant a I'examen des éléments de preuve versés au dossier par le
Viet Nam.’® A cet égard, nous notons d'abord que le Viet Nam sappuie sur |'utilisation par 'USDOC

181 Deyxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 17 & 20.

162 Réponse du Viet Nam ala question n° 54B du Groupe spécial.

183 Nous faisons référence a cet égard aux rapports des groupes spéciaux et de I'Organe d'appel dans
Etats-Unis — Réduction & zéro (CE) et Etats-Unis — Réduction & zé&ro (Japon) et au rapport du Groupe spécial
Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique). Pour étre clairs, nous estimons que ces constatations sont pertinentes
pour déterminer le cadre juridique que nous devons appliquer dans notre examen des affirmations et des
allégations factuelles du Viet Nam; Nous ne pensons cependant pas que les constatations factuelles de ces
groupes spéciaux antérieurs et de I'Organe d'appel libérent le Viet Nam de la charge d'établir, devant nous, que
laméthode de la réduction & zéro des Etats-Unis est une norme appliquée de maniére générale et prospective.

164 Rapports des groupes spéciaux Etats-Unis— Réduction & zéro (Japon), paragraphe 7.52; Etats-Unis
— Acier inoxydable (Mexique), paragraphes 7.40 et 7.95.

1% Notre évaluation des ééments de preuve dont nous sommes saisis est guidée par l'indication de
I'Organe d'appel selon lagquelle les groupes spéciaux devraient procéder a une évaluation cumulative des
éléments de preuve. L'Organe d'appel a déclaré qu'un groupe spécia avait le devoir, au titre de l'article 11,
"d'évaluer les éléments de preuve dans leur totalité, c'est-adire de peser tous les ééments de preuve
collectivement et en relation les uns avec les autres, méme si aucun d'entre eux n'était en soi déterminant au
sujet d'un fait affirmé ou d'une allégation”. (Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction
a zéro, paragraphe 336)

186 Nous notons que le Viet Nam nous invite & accepter comme établies les constatations formul ées par
des groupes spéciaux antérieurs et par 1'Organe d'appel quant al'existence et ala compatibilité avec les régles de
I'OMC de la "méthode de la réduction & zéro" des Etats-Unis, en particulier dans les affaires Etats-Unis —
Réduction & zéro (Japon) et Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique) dans lesquelles il a été constaté que la
méthode de la réduction & zé&o des Etats-Unis, telle qu'elle se rapporte a I'utilisation de la méthode de
comparaison moyenne pondérée a transaction ("réduction a zéro simple") dans les réexamens périodiques, était
incompatible avec les régles de 'OMC. (Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 19; réponse
du Viet Nam ala question n° 11 du Groupe spécial) Le Viet Nam fait valoir que nous devrions appliquer une
approche similaire a celle des groupes spéciaux Etats-Unis — Crevettes (Equateur) et Etats-Unis — Mesures
antidumping visant les sacs en PET. Nous faisons cependant observer que, si les plaignants dans ces différends
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de la réduction a zéro dans chacune des procédures antidumping menées au titre de I'ordonnance
visant les crevettes. Les éléments de preuve présentés par le Viet Nam — dont |'exactitude n'est pas
contestée par les Etats-Unis — démontrent que I'USDOC a appliqué la "réduction a zéro simple" non
seulement pendant les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs, mais également pendant
chacun des réexamens administratifs additionnels réalisés au titre de I'ordonnance visant les
crevettes.'®’

7.114 Le Viet Nam présente également au Groupe spécial des éléments de preuve montrant que
['USDOC applique la réduction a zéro dans toutes les procédures antidumping dans lesquelles il doit
calculer une marge de dumping. En particulier, la déclaration sous serment de M. Ferrier
communiquée par le Viet Nam comporte une vue densemble du programme type utilisé par
I'USDOC, indiquant que ce dernier utilise un programme informatique type pour calculer les marges
de dumping et qu'il inclut systématiquement des instructions demandant de ne pas tenir compte des
résultats de comparaison négatifs dans ce programme.’® Nous notons que les Etats-Unis répliquent

ont été autorisés a sappuyer sur des constatations juridiques antérieures concernant la compatibilité avec les
regles de I'OMC d'une mesure identique dans une procédure antérieure, ils n‘'ont pas été dispensés d'établir, en
fait, I'existence de cette mesure. En outre, nous faisons observer que I'Organe d'appel a bien dit dans Etats-Unis
— Maintien de la réduction a zéro que les constatations de fait dans un différend n'étaient pas contraignantes
dans un autre différend. (Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction a zéro,
paragraphe 190)

187 |e Viet Nam nous renvoie aux mémorandums sur les questions et la décision dans chacun des
guatre réexamens administratifs effectués au titre de I'ordonnance visant les crevettes. Dans chacun de ces
mémorandums, I'USDOC déclare qu'il ne permet pas, dans le réexamen concerné, que le montant a concurrence
duquel le prix dépasse la valeur normale dans certaines transactions compense le montant du dumping constaté
concernant d'autres transactions. (Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the First
Administrative Review, piece Viet Nam-11, page 15; Issues and Decision Memorandum for the Final
Determination in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-15, page 14; Issues and Decision
Memorandum for the Final Determination in the Third Administrative Review, piece Viet Nam-19, page 13;
Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Fourth Administrative Review, piéce
Viet Nam-23, page 35. Tous ces documents sont cités dans la premiére communication écrite du Viet Nam,
paragraphe 47) De plus, le Viet Nam fournit également les résultats et les fichiers journaux des programmes
informatiques concernant les calculs de la marge de dumping par I'USDOC pour les entreprises ayant fait
individuellement I'objet d'un examen dans les réexamens administratifs en cause. Outre les fichiers journaux et
les résultats examinés ci-dessus, paragraphes 7.77 et 7.78, concernant les calculs de I'USDOC dans les deuxiéme
et troiséme réexamens administratifs, le Viet Nam fournit également les fichiers journaux et les résultats
concernant différentes entreprises interrogées dans le quatriéme réexamen administratif.  (Premiére
communication écrite du Viet Nam, paragraphe 48, faisant référence aux éléments suivants. Computer
Programme Log with respect to Minh Phu in the Fourth Administrative Review, piéce Viet Nam-41; Computer
Programme Output with respect to Minh Phu in the Fourth Administrative Review, piece Viet Nam-49;
Computer Programme Log with respect Nha Trang in the Fourth Administrative Review, piece Viet Nam-69;
Computer Programme Output with respect to Nha Trang in the Fourth Administrative Review, piéce
Viet Nam-70)

188 \/oir lapiéce Viet Nam-33, paragraphes 6 et 7:

"La structure et le langage du programme informatique que I'USDOC utilise pour calculer les

marges de dumping moyennes pondérées globales sont fondamentalement |es mémes que dans

une enquéte initiale et dans les réexamens administratifs, avec quelques différences mineures

de langage. Ces différences n'ont cependant pas d'influence sur le langage et les procédures

utilisées pour mettre en ceuvre ce que |'on appelle généralement la"réduction a zéro".

La programmation couvre de nombreux aspects du calcul de la marge de dumping. La

maniere et l'ordre selon lesquels les procédures et les calculs sont exécutés par les

programmes de 1'USDOC sont intrinséquement liés aux lois antidumping des Etats-Unis et

aux politiques de I'USDOC qui interprétent ces lois. L'USDOC ne peut pas modifier la

structure des éléments clés des procédures de calcul dans les programmes informatiques types

sans risquer de violer la légisation des Etats-Unis ou de modifier ses politiques qui

interprétent ceslois."
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que la déclaration sous serment de M. Ferrier "ne prétend méme pas étre une "opinion d'expert"
démontrant I'existence de la "méthode de la réduction a zéro" en tant que mesure appliquée de
maniére générale et prospective imputable aux Etats-Unis', mais qu™il Sagit plutdt, comme il est dit
au paragraphe 8 ci-dessus, d'une simple analyse des programmes informatiques de I'USDOC utilisés
pour déterminer les marges de droits antidumping ... dans I'enquéte initiale et dans les deuxiéme,
troisiéme et quatriéme réexamens administratifs'.*®® Nous ne sommes pas convaincus par |'argument
des Etats-Unis. Selon nous, le but précis dans lequel la déclaration sous serment a été éaborée n'a
aucune incidence sur la valeur probante du témoignage de M. Ferrier.'® Par conséquent, méme si la
déclaration sous serment de M. Ferrier était sans doute axée sur I'application de la réduction a zéro
dans les procédures visant les crevettes, nous avons trouvé des extraits dans cette déclaration qui
portent sur le programme type généralement utilisé par 'USDOC et par conséquent sur |'utilisation de
la réduction & zéro dans le calcul des marges de dumping de maniére plus générale.”* Nous notons
que les Etats-Unis n'ont pas contesté I'exactitude de la déclaration de M. Ferrier concernant le
programme type généralement utilisé par I'USDOC.*"

7.115 On trouve également dimportants éléments de preuve montrant le caractére général et
prospectif de la méthode de la réduction a zéro dans plusieurs déclarations faites par I'USDOC dans
les mémorandums sur les questions et la décision qui accompagnent les déterminations finales dans
les quatre réexamens administratifs achevés au titre de I'ordonnance visant les crevettes. Nous
estimons que ces déclarations démontrent que I'USDOC maintient une pratique de réduction a zéro
dans les réexamens administratifs qui va au-dela de la ssmple application de la réduction a zéro dans
des cas individuels et que cette pratique reflete une politique délibérée. Ainsi, il est dit dans le
mémorandum sur les questions et la décision accompagnant la détermination finale de I'USDOC dans
le deuxiéme réexamen administratif que, hors du contexte des comparaisons moyenne pondérée a
moyenne pondérée dans les enquétes initiales, 'USDOC interpréte la définition de la "marge de
dumping" danslaloi des Etats-Unis comme signifiant ce qui suit:

"il existe une marge de dumping uniquement lorsque la valeur normale est supérieure
au prix a l'exportation ou au prix a I'exportation construit. Etant donné qu'il n'existe
pas de marge de dumping concernant des ventes pour lesquelles la valeur normale est
égale ou inférieure au prix a l'exportation ou au prix a l'exportation construit, le
Département ne permettra pas que ces ventes ne faisant pas I'objet d'un dumping
compensent le montant du dumping concernant |es autres ventes'.*

169 Réponse des Etats-Unis & la question n° 54 i) du Groupe spécial, paragraphe 6. Les Etats-Unis
formulent un argument similaire au paragraphe 17 de leur deuxiéme communication écrite.

170 Nous notons que I'Organe d'appel a indiqué dans le passé que les groupes spéciaux étaient en droit
d'examiner tous les éléments de preuve versés au dossier dont ils étaient saisis, y compris les € éments de preuve
présentés par la partie défenderesse, indépendamment de I'objectif de la partie communiquant les éléments de
preuve. Voir le rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphes 136 et 137. Dans |'affaire
Corée — Produits laitiers, I'Organe d'appel arejeté un argument de la Corée selon lequel le Groupe spécia dans
ce différend sétait fondé de maniére inadmissible sur des éléments de preuve présentés par la Corée, dans un
objectif autre que celui dans lequel la Corée les avait présentés, et sen était servi pour parvenir a des
conclusions contraires aux intéréts de la Corée.

" Déclaration sous serment de Michael Ferrier, piéce Viet Nam-33, paragraphes 6 et 7, citée, supra,
dans la note de bas de page 168.

72 pour étre clairs, nous ne considérons pas qu'une ligne de code informatique constitue en soi une
pratique ou une méthode, mais estimons que la présence constante d'une ligne de code informatique qui ne tient
pas compte des résultats de comparaison négatifs peut étre considérée comme la manifestation d'une pratique de
réduction a zéro appliquée par I'USDOC.

% |ssues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Second Administrative
Review, piece Viet Nam-15, page 13
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7.116 1l est aussi dit dans le mémorandum que la Cour d'appel du circuit fédéral des Etats-Unis "a
été d'avis que c'était la une interprétation raisonnable de laloi". Le mémorandum sur les questions et
la décision susmentionné explique en outre, en réponse a des arguments des parties intéressées
vietnamiennes citant des précédents de I'OMC, dans lesquels il a été constaté que la méthode de la
réduction a zéro employée par 'USDOC dans les réexamens périodiques était incompatible avec les
régles de I'OMC, que les rapports de I'OMC sont sans effet en droit des Etats-Unis, & moins qu'ils
n'aient été adoptés conformément au dispositif 1égal des Etats-Unis spécifié. Le mémorandum déclare
en outre ce qui suit: "[blien que le Département ait modifié son calcul des marges de dumping
moyennes pondérées lorsgqu'il a procédé a des comparaisons moyenne a moyenne dans les enquétes
antidumping, il n'a pas adopté d'autres modifications en ce qui concerne toute autre méthode ou type
de procédures, comme des réexamens administratifs'. L'USDOC conclut ensuite que, conformément
a son interprétation de la loi antidumping des Etats-Unis, il continuait de "refuser les compensations”
dans sa détermination finale dans I'examen périodique en cause!” Des déclarations similaires
figurent dans les mémorandums sur les questions et la décision qui accompagnent les déterminations
finales de I'USDOC dans chacun des autres réexamens administratifs effectués au titre de
I'ordonnance visant les crevettes.'™

7.117 Selon nous, la portée de ces déclarations va au-dela des réexamens administratifs de
I'ordonnance visant les crevettes. Les références générales a l'interprétation du texte de loi applicable
et au calcul des marges de dumping au titre de ce texte indiquent que lors du calcul d'une marge de
dumping dans le contexte des réexamens administratifs, I'USDOC ne permettra jamais que les ventes
ne faisant pas I'objet d'un dumping compensent le montant du dumping concernant les autres ventes.
En d'autres termes, I'USDOC appliquera toujours la réduction a zéro.

7.118 Nous rappelons l'indication donnée par I'Organe d'appel selon laquelle un groupe spécial ne
devrait pas présumer ala légére |'existence d'une régle ou norme constituant une mesure appliquée de
maniére genérale et prospective, surtout lorsqu'elle n'est pas énoncée sous la forme d'un document
écrit et qu'une partie plaignante contestant une telle mesure "doit établir clairement " (pas ditalique
dans I'original), entre autres, que "la régle ou norme" alléguée est effectivement appliquée de maniére

174 |ssues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Second Administrative
Review, piéce Viet Nam-15, pages 13 et 14.

1% \oir: Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the First Administrative
Review, piece Viet Nam-11, page 16, qui déclare ce qui suit: "[p]arce qu'aucun changement n'a encore été
effectué en ce qui concerne la question de la "réduction a zéro" dans les réexamens administratifs, le
Département a conservé sa méthode habituelle de calcul et de fixation des droits antidumping dans le présent
réexamen administratif*; Issues and Decison Memorandum for the Final Determination in the Third
Administrative Review, piéce Viet Nam 19, pages 12 et 13, cité en partie dans |la premiére communication écrite
du Viet Nam, paragraphe 49; Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Fourth
Administrative Review, piéce Viet Nam-23, pages 33 a 35. Voir également Issues and Decision Memorandum
for the Final Determination in the Original Investigation, piéce Viet Nam-06, page 11, qui porte principal ement
sur la"méthode" de la réduction a zéro de I'USDOC telle qu'elle est appliquée dans les enquétes initiales, mais
ou I'USDOC mentionne néanmoains I'application de cette méthode dans le contexte des réexamens administratifs
("... dans le contexte d'un réexamen administratif, le Circuit fédéral a confirmé que l'interprétation par le
Département de la loi sous-tendant cette méthode était raisonnable"). Bien que seuls les deuxiéme et troisieme
réexamens administratifs soient des "mesures en cause’ sur lesquelles nous devons nous prononcer, les
documents publiés par I'USDOC dans d'autres procédures au titre de I'ordonnance visant les crevettes peuvent
servir déléments de preuve étayant les affirmations factuelles du Viet Nam concernant I'existence de la
"méthode de laréduction azéro" alléguée.
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générale et prospective.'™ L'Organe d'appel lui-méme a indiqué que la partie plaignante qui formule
une telle contestation fait face & une "exigence élevée" "’

7.119 Selon nous, les éléments de preuve avancés par le Viet Nam satisfont a I exigence élevée" a
laquelle I'Organe d'appel a fait référence dans I'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE). Ces
€éléments de preuve démontrent, selon nous, que I'application par I'USDOC de la réduction a zéro dans
les réexamens administratifs va bien au-dela de la simple répétition d'une pratique dans des cas
spécifiques et étaye en fait I'allégation du Viet Nam selon laguelle 'USDOC applique une politique
délibérée a cet effet.

7.120 Ayant présentes a l'esprit les regles qui régissent I'attribution de la charge de la preuve et
I'indication donnée par I'Organe d'appel selon laquelle les groupes spéciaux devraient se montrer
particulierement prudents lorsqu'ils examinent les é éments de preuve étayant |'existence d'une norme
non écrite, nous avons cependant expressément demandé I'opinion des Etats-Unis concernant les
é éments de preuve dont nous disposons.*™ Bien que nous leur ayons donné I'occasion d'indiquer des
éléments de preuve susceptibles de réfuter les éléments de preuve communiqués par le Viet Nam a
I'appui de son allégation selon laguelle la méthode de la réduction a zéro de I'USDOC était une regle
ou norme appliquée de maniére générale et prospective, les Etats-Unis se sont abstenus de présenter
de tels ééments de preuve.'”® Dans ces conditions, nous concluons que le Viet Nam a éabli que la

176 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction a zéro (CE), paragraphe 198, cité supra, au
paragraphe 7.110.

17 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 198, cité supra, au
paragraphe 7.110.

178 Nous sommes en particulier guidés par I'indication de I'Organe d'appel selon laquelle "[u]ne rigueur
particuliere est requise de la part d'un groupe spécial pour étayer une conclusion quant a l'existence d'une "regle
ou norme" qui n'est pas énoncée sous la forme d'un document écrit" et selon lagquelle "[u]n groupe spécia doit
examiner soigneusement les facteurs concrets qui prouvent I'existence de la "régle ou norme" présumée afin de
conclure qu'une telle "régle ou norme" peut étre contestée en tant que telle". Rapport de I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 198. (italique dans I'original)

¥ Nous avons posé aux Etats-Unis la question suivante: "quels ééments de preuve y a-t-il au dossier
pour étayer la conclusion selon laquelle il n'y a pas d'application systématique de la réduction a zéro dans les
réexamens administratifs?' (Question n° 54iii) du Groupe spécial) Les Etats-Unis ont répondu que "le
Viet Nam g[vait] la charge de présenter des éléments de preuve suffisants pour étayer son allégation et n‘avait
pas présenté les éléments de preuve requis pour étayer une allégation "en tant que tel" concernant la méthode
dite de "la réduction & zéro"". Les Etats-Unis ont aussi fait valoir qu'il était insuffisant pour le Viet Nam de
sappuyer sur les faits, le raisonnement et les constatations d'autres différends et que les éléments de preuve
présentés par le Viet Nam "étaient bien loin de correspondre aux éléments de preuve décrits par 1'Organe d'appel
dans |'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE) et Etats-Unis— Réduction & zéro (Japon)". Les Etats-Unis ont
aussi fait valoir que les éléments de preuve dont le Groupe spécial était saisi n'établissaient pas une "application
systématique de la réduction a zéro dans les réexamens administratifs".

Nous avons auss posé la question suivante aux Etats-Unis: "Si le Groupe spécial constatait que le
Viet Nam sétait acquitté de la charge initiale d'établir que la "méthode de la réduction a zéro" constituait une
regle ou norme qui pouvait étre contestée "en tant que telle", la charge de réfuter |'existence de cette mesure
serait attribuée aux Etats-Unis. Sur quels éléments de preuve les Etats-Unis Sappuieraient-ils pour le faire?"
(Question n° 54 iv) du Groupe spécial.) Les Etats-Unis ont répondu ce qui suit:

"La réponse des Etats-Unis dépendrait de la maniére dont le Viet Nam a éabli que la

"méthode de laréduction a zéro" constitue une régle ou norme qui peut étre contestée "en tant

que telle'. Puisgue le Viet Nam ne I'a pas fait dans le présent différend, il n'apparait pas

clairement comment les Etats-Unis réfuteraient I'existence d'une telle mesure ou norme et

nous ne sommes pas en mesure de spéculer sur notre réponse a des éléments de preuve que le

Viet Nam n'a pas présentés au Groupe spécial.

A supposer que le Groupe spécial détermine que le Viet Nam sest acquitté de la charge

initiale d'établir que la"méthode de la réduction a zéro" constitue une régle ou norme qui peut

étre contestée "en tant que telle", les Etats-Unis pourraient répondre par exemple en
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méthode de la réduction & zéro des Etats-Unis était une norme qui pouvait étre contestée "en tant que
telle".

7.121 Nous soulignons que nous parvenons a cette conclusion uniquement sur la base des éléments
de preuve dont nous disposons. Nous faisons cependant observer que notre conclusion quant aux faits
dont nous sommes saisis est compatible avec celle a laquelle sont parvenus des groupes spéciaux et
I'Organe d'appel dans des décisions antérieures dans lesquelles il a éé constaté que les Etats-Unis
maintenaient une norme appliquée de maniére générale et prospective en vertu de laguelle ils
appliguaient la méthode de la réduction a zéro pour calculer les marges de dumping, en particulier
dans le contexte de I'utilisation de la méthode moyenne pondérée a transaction dans les réexamens
périodiques.’®

7.122 A lalumiére de ce qui précéde, nous confirmons les arguments du Viet Nam selon lesquels la
méthode de la réduction a zéro des Etats-Unis est appliquée de maniére générale et prospective. Etant
donné que, comme hous |'avons indiqué plus haut, nous sommes convaincus gque le Viet Nam a établi
la teneur de cette régle ou norme et le fait qu'elle peut étre imputée aux Etats-Unis, nous concluons
que le Viet Nam a diment établi |'existence de la méthode de la réduction a zéro en tant que mesure
pouvant étre contestée "en tant que telle". Nous passons maintenant a l'allégation du Viet Nam selon
laguelle la mesure correspondant a la méthode de la réduction a zéro est "en tant que telle"
incompatible avec lesrégles de 'OMC.

C) Question de savoir s |la méthode de la réduction a zéro est incompatible, en tant que telle,
avec |'article 9.3 de I'Accord antidumping et I'article VI:2 du GATT de 1994

7.123 LeViet Nam allégue que la méthode de la réduction a zéro de I'USDOC est, en tant que telle,
incompatible avec I'article 9.3 de I'Accord antidumping et I'article V1:2 du GATT.**

7.124 Les Etats-Unis nous demandent de rejeter |es allégations du Viet Nam.
i) Principaux arguments des parties
Viet Nam

7.125 Le Viet Nam fait valoir que I'Organe d'appel a maintes fois constaté que la réduction a zéro
dans | es réexamens administratifs était incompatible avec I'Accord antidumping.'® Il fait observer en

fournissant des éléments de preuve qui soulévent la question de savoir si les ééments de

preuve du Viet Nam étayaient en fait cette conclusion."”

Le reste de la réponse des Etats-Unis porte sur la compatibilité avec les régles de I'OMC de la méthode
de laréduction a zéro, dans le cas ou |le Groupe spécial constaterait que le Viet Nam a établi I'existence de cette
mesure.

180 Etant donné que nous sommes d'avis que les ééments de preuve examinés ci-dessus suffisent a
satisfaire aux critéres établis par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), nous
n'‘avons pas besoin d'examiner les autres éléments de preuve présentés par le Viet Nam, en particulier le Manuel
antidumping de I'USDOC. De toute maniére, nous convenons avec les Etats-Unis que, tels quiils sont libellés,
les chapitres du Manuel antidumping de I'USDOC présenté par le Viet Nam ne concernent que la méthode
appliquée aux économies autres que de marché et aux réexamens a l'extinction de I'USDOC (réponse des
Etats-Unis & la question n° 54 iii) du Groupe spécial). Pour la méme raison, nous n'avons pas besoin de décider
si la piéce Viet Nam-74, un avis publié récemment par I'USDOC sollicitant les observations des parties
intéressées concernant une modification proposée de la régle, constitue un élément de preuve recevable, compte
tenu de la date tardive a laguelle le Viet Nam I'a présentée. (USDOC, "Antidumping Proceedings: Calculation
of the Weighted Average Dumping Margin and Assessment Rate in Certain Antidumping Duty Proceedings’,
(28 décembre 2010), piece Viet Nam-74)

181 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphes 17 21 et 144 2), déclaration orae
liminaire du Viet Nam ala deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 59 2).
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particulier que I'Organe d'appel a été d'avis a deux reprises que la méthode précise de la réduction a
Zéro en cause dans le présent différend était incompatible, en tant que telle, avec I'article 9.3 de
I'Accord antidumping et I'article V1:2 du GATT de 1994.% e Viet Nam estime que |es constatations
de I'Organe d'appel dans des différends antérieurs sont déterminantes pour le présent différend et que
le Groupe spécial devrait suivre ces précédents.”™® Il estime que, tout en reconnaissant la nécessité de
parvenir a des décisions spécifiques a chaque différend, I'Organe d'appel a dit clairement que suivre
ses décisions dans des différends précédents "n'[était] pas seulement approprié mais [que] c'[était] ce
que I'on attend[ait] des groupes spéciaux, en particulier dans les cas ou les questions [étaient] les
mémes'.**> Le Viet Nam fait en outre valoir que l'article 3:2 du Mémorandum d'accord exige la
sécurité et la prévisibilité du processus de reglement des différends, et que le fait de refuser de
reconnaitre des déterminations antérieures portant sur des situations factuelles identiques irait a
I'encontre de cet objectif.’®

7.126 Sappuyant sur ces précédents, le Viet Nam fait valoir que l'article VI du GATT de 1994 et
['article 2.1 de I'Accord antidumping définissent tous deux le "dumping" et 1a"marge de dumping" par
rapport au produit vise par I'enquéte dans son ensemble et non par rapport & des modéles ou catégories
gui sont des sous-ensembles du produit. Le Viet Nam considére que la méthode de la réduction & zéro
des Etats-Unis ne produit pas une marge de dumping fondée sur toutes les comparaisons
intermédiaires et par conséquent ne calcule pas une marge de dumping pour le produit dans son
ensemble. Le Viet Nam fait en outre valoir que les arguments avancés par les Etats-Unis dans le
présent différend — a savoir que le dumping peut étre constaté au niveau individuel de la transaction
et qu'une marge de dumping n'a pas besoin d'étre calculée pour le produit dans son ensemble — ont été
aplusieurs reprises rejetés par 'Organe d'appel.*®” Le Viet Nam rappelle que |'article 9.3 de I'Accord
antidumping et I'article V1:2 du GATT de 1994 prévoient explicitement que les marges de dumping ne
peuvent pas étre plus élevées que la marge de dumping pour le produit dans son ensemble. Le
Viet Nam fait valoir que cela signifie que lorsque I'autorité administrante utilise des comparaisons
multiples a un stade intermédiaire, elle doit agréger les résultats de toutes les comparaisons
intermédiaires, y compris les résultats de comparaison négatifs, aux fins de calcul de la marge de
dumping. Le Viet Nam fait valoir gu'en rejetant systématiquement les résultats de comparaison

182 premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 115 & 120, 151 4157 et deuxiéme
communication écrite du Viet Nam, paragraphe 11 (faisant référence aux rapports de I'Organe d'appel dans les
affaires Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe133; Etats-Unis — Réduction a zé&ro (Japon),
paragraphe 176; Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique), paragraphe 139; Etats-Unis — Maintien de la
réduction & z&o; paragraphe316; FEtatsUnis — Réduction & zéro (Japon) (article21:5 — Japon),
paragraphes 195 et 197).

183 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphes 11 et 19 (faisant référence au rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction a zéro (Japon), paragraphes 166 et 169; et au rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis— Acier inoxydable (Mexique), paragraphes 133 a 136).

184 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 20; réponse du Viet Nam & la question
n° 55 du Groupe spécial.

185 Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 119 (citant |e rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réexamens a l'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
paragraphe 188).

18 Déclaration orale liminaire du Viet Nam & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 11
et 57.

187 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphes 40 & 47 (faisant référence au rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphe 93; au rapport de 1'Organe d'appel
Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique), paragraphes 99 et 106; au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis —
Réduction & zéro (Japon), paragraphe 115; au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE),
paragraphes 127 et 132; au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction a zéro,
paragraphe 283). Cela ne ressort pas tout a fait clairement des communications du Viet Nam, mais nous
croyons comprendre que celui-ci formule ces arguments non seulement concernant ses allégations "tel
qu'appliqué’, mais également en ce qui concerne ses allégations "en tant que tel". Voir également la premiére
communication écrite du Viet Nam, paragraphes 121 a 128.
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négatifs, la pratique de laréduction a zéro simple de I'USDOC aboutit nécessairement a des marges de
dumping qui sont supérieures aux marges pour |e produit dans son ensemble.*®

Etats-Unis

7.127 Les Etats-Unis font valoir que le texte de I'Accord antidumping, interprété conformément aux
regles coutumiéres d'interprétation, n'étaye pas une prohibition générale de la réduction a zéro qui
sappliquerait dans le contexte des procédures de fixation des droits au titre de I'article 9.3 de I'Accord
antidumping et que, pour le moins, la méthode utilisée par 'USDOC pour caculer les droits
antidumping dans les réexamens administratifs repose sur une interprétation admissible de I'Accord
antidumping au regard de l'article 17.6 ii) dudit accord.*®

7.128 Plus spécifiquement, les Etats-Unis font vaoir que les allégations du Viet Nam sont
subordonnées a une interprétation des expressions "marges de dumping” et "dumping" comme portant
exclusivement sur le "produit dans son ensemble”. 1lsfont valoir que rien dans l'article VI du GATT
de 1994 ou dans I'Accord antidumping ne justifie une telle proposition. Les Etats-Unis font valoir que
le "dumping", tel qu'il est défini al'article 2.1 de I'Accord antidumping, est un concept spécifique a
une transaction.*® 1ls font en outre valoir que I'obligation énoncée a I'article 9.3 — ne fixer comme
droit antidumping pas plus gue la marge de dumping — est applicable de la méme facon au niveau des
transactions individuelles. Les Etats-Unis notent que, de I'avis du Viet Nam, un Membre contrevient
al'article9.3 et al'article VI:2 du GATT sil ne fournit pas des compensations parce que les Membres
sont tenus de calculer des marges de dumping par exportateur pour le "produit dans son ensemble” et
gue, par conséquent, un Membre est tenu dagréger les résultats de "tous' les "résultats de
comparaison intermédiaires’. Les Etats-Unis font valoir que tant que la marge de dumping est
entendue comme sappliquant au niveau des transactions individuelles, il n'y a pas de désaccord entre
le concept du dumping en tant que comportement en matiére de fixation des prix, lié al'exportateur, et
la mesure corrective de paiement de droits antidumping, liée a l'importateur. Les Etats-Unis ajoutent
que ce n'est que lorsqu'on infere inddment I'obligation d'agréger les transactions au titre de I'article 9.3
que |'on peut percevoir un quel conque conflit.**

7.129 Les Etats-Unis invitent le Groupe spécial a procéder a une évaluation objective de la question
dont il est saisi, & atteindre la méme conclusion que les groupes spéciaux Etats-Unis — Réduction &
Zéro (CE), Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon) et Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique) qui
étaient d'accord avec l'interprétation que les Etats-Unis avancent, et a rejeter les allégations du
Viet Nam.'®

188 premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 144 & 157 (faisant référence aux rapports
de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction a zé&ro (CE), Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), Etats-Unis —
Acier inoxydable (Mexique), Etats-Unis — Maintien de la réduction a zéro, Etats-Unis — Réduction & zéro
(Japon) (article 21:5 — Japon)).

18 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 110 4116; deuxiéme communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 13. Au paragraphe 13 de leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis
incorporent par référence les arguments qu'ils ont formulés dans les paragraphes 110 4138 de leur premiére
communication écrite, présentée en réponse a l'allégation "tel qu'appliqué" du Viet Nam. Nous reproduisons par
conséquent ces argumentsici et nous les prenons en considération dans notre analyse.

1% premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 117 4123; deuxiéme communication
écrite des Etats-Unis, paragraphes 51 a53.

191 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 117 &138.

192 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 115 et 116; déclaration orale liminaire
des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphes 28 a 31.
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i) Principaux arguments des tierces parties

7.130 Chacune des tierces parties qui a formulé des observations sur les allégations du Viet Nam au
titre de I'article 9.3 de I'Accord antidumping et de l'article VI:2 du GATT de 1994 — la Ching, la
Corée, I'Inde, le Japon, le Mexique et I'Union européenne — appuie les arguments du Viet Nam et
invite le Groupe spécial a suivre le raisonnement de I'Organe d'appel dans des différends antérieurs
dans lesquels ce dernier a constaté que la réduction a zéro dans les réexamens périodiques était
incompatible avec ces dispositions.*®

iii) Evaluation par |e Groupe spécial

7.131 L'allégation du Viet Nam concernant la méthode de la réduction a zéro, en tant que telle, est
fondée sur I'article 9.3 de I'Accord antidumping et I'article VI:2 du GATT de 1994. L'article 9.3 de
I'Accord antidumping dit que:

"Le montant du droit antidumping ne dépassera pas la marge de dumping déterminée
selon l'article 2."

7.132 L'article VI:2 du GATT de 1994 prévoit ce qui suit:

"En vue de neutraliser ou d'empécher le dumping, toute partie contractante pourra
percevoir sur tout produit faisant I'objet d'un dumping un droit antidumping dont le
montant ne sera pas supérieur ala marge de dumping afférente a ce produit. Aux fins
d'application du présent article, il faut entendre par marge de dumping la différence
de prix déterminée conformément aux dispositions du paragraphe premier."

7.133 Bien qu'ils soient formulés de maniére différente, I'article 9.3 de I'Accord antidumping et
l'article VI:2 du GATT de 1994 imposent des obligations similaires. |ls prévoient tous deux que le
montant du droit antidumping ne dépassera pas la marge de dumping.

7.134 Lesarguments des parties concernant la compatibilité avec les régles de I'OMC de la méthode
de la réduction & zé&ro des Etats-Unis soulévent plusieurs questions importantes d'interprétation des
traités, la plus fondamentale étant celle de savoir si la "marge de dumping" a laquelle il est fait
référence aux articles 9.3 et VI:2 doit étre calculée pour le "produit dans son ensemble”, et pour un
exportateur (position du Viet Nam), ou s elle peut étre calculée par transaction (position des
Etats-Unis). Ces questions soulevées par les allégations du Viet Nam ne sont toutefois pas nouvelles.
L'Organe d'appel a eu I'occasion d'examiner ces questions d'interprétation dans plusieurs procédures
antérieures de réglement des différends de I'OMC.

7.135 Dans ces affaires antérieures, 1'Organe d'appel a toujours été d'avis que le "dumping", tel que
ce terme est défini par I'Accord antidumping et par l'article VI:1 du GATT de 1994, concernait
nécessairement le produit considéré dans son ensemble, et non des transactions individuelles a
I'exportation. Par conséquent, I'Organe d'appel a constaté que la "marge de dumping" devait
nécessairement étre déterminée sur la base de toutes les transactions a |'exportation d'un exportateur
donné. "Ainsi, s l'autorité chargée de I'enquéte effectue des comparaisons multiples pour des

198 Déclaration orale de la Chine en tant que tierce partie, pages 2 et 3 (les paragraphes ne sont pas
numérotés dans cette déclaration); communication écrite de I'Union européenne en tant que tierce partie,
paragraphes 6 a168; déclaration orale de I'Union européenne en tant que tierce partie, paragraphes2 a7,
déclaration orale de I'Inde en tant que tierce partie, paragraphes 1 et 2 et 8 a12; communication écrite du Japon
en tant que tierce partie, paragraphes 8 a50; déclaration orale du Japon en tant que tierce partie, paragraphe 2;
communication écrite de la Corée en tant que tierce partie, paragraphes 9 a 16; déclaration orale de la Corée en
tant que tierce partie, paragraphes5 a9; communication écrite du Mexique en tant que tierce partie,
paragraphes 4 a 29.
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transactions individuelles ou des groupes de transactions, elle doit agréger les résultats de toutes ces
comparaisons multiples, y compris celles dans lesquelles le prix a I'exportation dépasse la valeur
normale."*** A ce propos, I'Organe d'appel a toujours été d'avis que le dumping était nécessairement
un concept se rapportant spécifiquement a l'exportateur.’® 1l a donc indiqué que le dumping ne
pouvait étre déterminé que pour |'exportateur et en rapport avec le produit considéré dans son
ensemble plutbt que par transaction.

7.136 L'Organe d'appel a constaté que ces définitions du "dumping” et de la "marge de dumping"
sappliquaient dans tout I'Accord, y compris a l'article 9.3, et al'article VI:2 du GATT de 1994. Par
conséquent, I'Organe d'appel a fait le raisonnement que la "marge de dumping" calculée selon
I'article 2 — en relation avec |'exportateur et en rapport avec le produit considéré dans son ensemble —
faisait office de plafond sagissant du montant total des droits antidumping qui pouvaient étre percus
sur les importations du produit visé en provenance de cet exportateur. Par conséquent, si l'autorité
chargée de I'enquéte choisit de procéder a des comparaisons multiples a un stade intermédiaire, elle
n'est pas autorisée a prendre en considération les résultats de certaines de ces comparaisons
uniquement, sans tenir compte d'autres résultats.*®

7.137 Sur cette base, 1'Organe d'appel a constaté que la "réduction a zéro simple’ dans les
réexamens périodiques — telle qu'elle était appliquée par I'USDOC — était incompatible avec
I'article 9.3 de I'Accord antidumping et avec l'article V1:2 du GATT de 1994. L'Organe d'appel a été
d'avis que la réduction a zéro aboutissait a la perception d'un montant de droits antidumping qui
dépassait la marge de dumping d'un exportateur. Cela, at-il expliqué, tient & ce que, lorsque
['USDOC applique une réduction a zéro simple dans les réexamens périodiques, il compare les prix de
transactions a |'exportation prises individuellement avec des valeurs normales moyennes pondérées
mensuelles et ne tient pas compte des montants & concurrence desguels les prix a |'exportation
dépassent les valeurs normales moyennes pondérées mensuelles, lorsgu'il agrége les résultats des
comparaisons afin de calculer e taux de dépbt en espéces pour |'avenir applicable a I'exportateur et le
taux dimposition des droits pour I'importateur concerné.*®” Nous faisons observer, cependant, que
I'Organe d'appel a dit clairement que ses décisions relatives a la réduction a zéro dans les réexamens
périodiques concernaient e montant du droit antidumping qui pouvait étre recouvré conformément a
I'article 9.3 de I'Accord antidumping et non la question de savoir comment ce montant serait recouvré
aupres des importateurs. Plus spécifiqguement, 1'Organe d'appel a précisé que la prohibition de la

194 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V, paragraphes 92 a 100;
Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 126; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de
construction résineux V (article 21:5 — Canada), paragraphe 122; rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis —
Réduction & zéro (Japon), paragraphes 108 & 110, 115 et 151; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier
inoxydable (Mexique), paragraphes 97 299; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de la réduction &
zéro, paragraphes 276 a 287.

1% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphes 128 et 129; rapport
de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphes 111, 112 et 150; rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis— Acier inoxydable (Mexique), paragraphes 83 & 95; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis —
Maintien de la réduction & zéro, paragraphes 282 et 283.

1% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 130; rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphes 155 et 156; rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique), paragraphe 96; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de
la réduction a zéro, paragraphes 286, 287 et 314.

197 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphes 132 4 135; rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphes 155 et 166; rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique), paragraphes 133 & 139; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis —
Maintien de la réduction a zéro, paragraphes 315 et 316. L'Organe d'appel a aussi fait observer que s la
réduction a zéro dans les réexamens périodiques était autorisée au titre de I'article 9.3 de I'Accord antidumping,
cela permettrait aux Membres de contourner la prohibition énoncée a I'article 2.4.2 concernant la réduction a
zéro dans les enquétesinitiales. (Voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier inoxydable
(Mexique), paragraphe 109.)
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réduction a zéro simple dans les réexamens périodiques n‘'empéchait pas les Membres de procéder a
un examen par importateur pour déterminer le montant des droits antidumping a recouvrer, tant que le
droit recouvré ne dépassait pas la marge de dumping par exportateur établie pour le produit considéré
dans son ensemble.*®

7.138 Dans le présent différend, les Etats-Unis affirment que I'Accord antidumping et le GATT de
1994 ne prohibent pas la réduction a zéro dans le contexte des réexamens périodiques. En particulier,
les Etats-Unis font valoir qu'il est possible dinterpréter les expressions ou les concepts de "dumping"
et de "marge de dumping" comme faisant référence non seulement au produit dans son ensemble mais
auss a des transactions a |'exportation spécifiques. Les Etats-Unis rejettent également la notion selon
laquelle le dumping est nécessairement un concept se rapportant spécifiguement a |'exportateur, et
font valoir que le dumping peut aussi étre déterminé pour des importateurs individuels. Nous avons
soigneusement examiné et pris en considération ces arguments des Etats-Unis, mais nous faisons
observer que I'Organe d'appel a examing, et rejeté, ces mémes arguments dans des procédures
antérieures de réglement des différends. D'ailleurs, dans deux affaires antérieures — Etats-Unis —
Réduction & zéro (Japon) et Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique) — I'Organe d'appel a constaté
gue la réduction a zéro dans le contexte des réexamens administratifs était, en tant que telle,
incompatible avec |'article 9.3 de I'Accord antidumping et I'article V1:2 du GATT de 1994.'%°

7.139 Dans notre examen du bien-fondé des arguments des parties et dans la réalisation de notre
propre évaluation objective de la question, nous tenons compte de I'opinion du Groupe spécial selon
laquelle "[s]uivre les conclusions de I'Organe d'appel dans des différends précédents n'est pas
seulement approprié, c'est ce que I'on attend des groupes spéciaux, en particulier dans les cas ou les
guestions sont les mémes' et "[c]'est également conforme a un objectif fondamental du systéme de
réglement des différends qui est d'assurer la sécurité et la prévisibilité du systéme commercial
multilatéral".*®

7.140 Nous rappelons en outre que, dans |'affaire Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique), I'Organe
d'appel a estimé que le fait que le Groupe spécia n'avait pas suivi des rapports de I'Organe d'appel
adoptés précédemment qui traitaient des mémes questions compromettait la constitution d'une
jurisprudence cohérente et prévisible clarifiant les droits et les obligations des Membres au titre des
accords visés ains quiil éait prévu par le Mémorandum d'accord.®® Nous notons aussi I'opinion
concordante exprimée dans le rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Maintien de la
réduction a zéro selon laquelle, sur la question de la réduction a zéro, I'Organe d'appel sétait exprimé
de maniére définitive, les décisions de I'Organe d'appel avaient été adoptées par I'ORD et |les Membres
de I'OMC étaient en droit de se fier & ces résultats.

7.141 Nous rappelons que les constatations de I'Organe d'appel dans les affaires Etats-Unis —
Maintien de la réduction a zéro (Japon) et Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique) examinées

1% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (CE), paragraphe 131; rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis— Réduction & zéro (Japon), paragraphe 156; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis
— Acier inoxydable (Mexique), paragraphes 111 & 114; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la
réduction a zéro, paragraphe 291.

19 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphe 166; rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier inoxydable (Mexique), paragraphe 134.

20 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 362.

201 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier inoxydable (Mexique), paragraphe 161.

22 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, paragraphe 312. Nous
notons cependant que 1'Organe d'appel n'a pas eu a se prononcer lui-méme sur la compatibilité avec I'Accord
antidumping et le GATT de 1994 de la réduction a zéro appliquée dans le contexte de I'utilisation de la méthode
moyenne pondérée a transaction pour examiner le "dumping ciblé" conformément a la deuxiéme phrase de
['article 2.4.2 de |I'Accord antidumping.
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ci-dessus™ portaient sur cette méme question dont nous sommes maintenant saisis, a savoir la
compatibilité avec I'article 9.3 de I'Accord antidumping et l'article VI:2 du GATT de 1994 de la
méthode de la réduction a zéro, en tant que telle, dans le contexte des réexamens administratifs. A la
suite d'une évaluation objective de la question et d'un examen approfondi du raisonnement
susmentionné de I'Organe d'appel, nous approuvons ce raisonnement et le faisons nétre.

7.142 En nous fondant sur les considérations qui précédent, nous constatons que la méthode de la
réduction & zéro des Etats-Unis, en tant que telle, qui se rapporte a |'utilisation de la réduction a zéro
simple dans les réexamens périodiques, est incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre
de I'article 9.3 de I'Accord antidumping et de l'article VI:2 du GATT de 1994.

E. ALLEGATIONS DU VIET NAM CONCERNANT LA LIMITATION DU NOMBRE D'ENTREPRISES
CHOISIES
1. Introduction

7.143 LeViet Nam aformulé un certain nombre d'allégations concernant la limitation par I'USDOC
du nombre d'entreprises vietnamiennes pour lesquelles ce dernier a déterminé une marge de dumping
individuelle pendant |es deuxieme et troisiéme réexamens administratifs. Le Viet Nam demande que
nous constations ce qui suit:

"Les déterminations établies par I'USDOC pendant les deuxieme et troisieme
réexamens administratifs ... pour limiter le nombre dentreprises faisant
individuellement I'objet d'une enquéte, de sorte qu'elles restreignent certains droits
fondamentaux découlant de I'Accord antidumping, sont incompatibles avec les
articles 6.10, 6.10.2, 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping."**

7.144 Les alégations du Viet Nam portent sur |'application par I'USDOC de |'article 6.10 et 6.10.2
del'Accord antidumping. La partie pertinente de cet article dispose ce qui suit:

"6.10 En régle générale, les autorités détermineront une marge de dumping
individuelle pour chague exportateur connu ou producteur concerné du produit visé
par l'enquéte. Dans les cas ou le nombre d'exportateurs, de producteurs,
d'importateurs ou de types de produits visés sera si important que |'établissement
d'une telle détermination sera irréalisable, les autorités pourront limiter leur examen
soit a un nombre raisonnable de parties intéressées ou de produits, en utilisant des
échantillons qui soient valables dun point de vue dsatistique daprés les
renseignements dont elles disposent au moment du choix, soit au plus grand
pourcentage du volume des exportations en provenance du pays en question sur
lequel I'enquéte peut raisonnablement porter.

6.10.2 Dans les cas ou les autorités auront limité leur examen ains qu'il est
prévu dans le présent paragraphe, elles n'en détermineront pas moins une
marge de dumping individuelle pour tout exportateur ou producteur qui n'a
pas été choisi initialement et qui présente les renseignements nécessaires a

23 qpra, paragraphe 7.138.

2% Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144 6); premiére communication écrite
du Viet Nam, paragraphe 235. Le Viet Nam aformulé des allégations semblables au sujet de la mesure relative
au "maintien en utilisation de pratiques contestées'. Nous avons déja déterminé que cette mesure ne relevait pas
de notre mandat.
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temps pour qu'ils soient examinés au cours de I'enquéte, sauf dans les cas ou
le nombre d'exportateurs ou de producteurs est si important que des examens
individuels compliqueraient indiment la téche desdites autorités et
empécheraient d'achever I'enquéte en temps utile. Les réponses volontaires
ne seront pas découragées.”

7.145 Le Viet Nam allégue également une violation des articles 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord
antidumping. L'article 9.3 dispose ce qui suit:

"Le montant du droit antidumping ne dépassera pas la marge de dumping déterminée
selon l'article 2."

7.146 L'article 11.1 et 11.3 dispose ce qui suit:

"11.1 Lesdroitsantidumping ne resteront en vigueur que le temps et dans la mesure
nécessaires pour contrebalancer le dumping qui cause un dommage."

"11.3 Nonobstant les dispositions des paragraphes1 et 2, tout droit antidumping
définitif sera supprimé cing ans au plus tard a compter de la date alaquelleil aura été
imposé (ou & compter de la date du réexamen le plus récent au titre du paragraphe 2 si
ce réexamen a porté a la fois sur le dumping et le dommage, ou au titre du présent
paragraphe), a moins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande
diment justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom,
dans un laps de temps raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le dumping
et le dommage subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprimé®® Le droit
pourra demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen.”

7.147 Dans chacune des procédures qu'il a conduites au titre de I'ordonnance antidumping visant les
crevettes, y compris les deuxieme et troisieme réexamens administratifs, I'USDOC a limité le nombre
des entreprises vietnamiennes pour lesquelles il a déterminé une marge de dumping individuelle.
Dans chaque cas, I'USDOC a déterminé qu'il était irréalisable de soumettre a un examen toutes les
entreprises pour lesquelles un réexamen administratif avait éé demandé et a décidé de limiter son
examen aux "... exportateurs et aux producteurs représentant le plus grand volume de la marchandise
visée en provenance du pays exportateur sur lequel I'examen [pouvait] raisonnablement porter”. Lors
du deuxiéme réexamen administratif, 'USDOC a déterminé qu'il pouvait raisonnablement enquéter
sur deux exportateurs viethamiens, qui contribuaient pour 34 pour cent aux exportations totales des
exportateurs qui avaient demandé un réexamen individuel.®® Lors du troisiéme réexamen
administratif, I'USDOC a retenu trois entreprises pour un réexamen individuel.?®” 1l a expliqué sa
décision de limiter le nombre d'entreprises interrogées en utilisant des termes quasi identiques dans les
deux réexamens administratifs. |l aconsidéré ce qui suit:

"Pour choisir les entreprises qui feront I'objet d'un réexamen, le Département examine
attentivement les ressources dont il dispose, y compris sa charge de travail actuelle et
avenir et les échéances coincidant avec le segment en question. Aprés avoir procédé

25 | orsque le montant du droit antidumping est fixé sur une base rétrospective, si la procédure
d'évaluation la plus récente au titre de I'alinéa 3.1 de |'article 9 a conduit a la conclusion qu'aucun droit ne doit
étre percu, celan'obligera pas en soi les autorités a supprimer le droit définitif. (note de bas de page de I'original)

26 pigce Viet Nam-13, Respondent Selection Memorandum in the Second Administrative Review.

27 pigce Viet Nam-17, Respondent Selection Memorandum in the Third Administrative Review. Ce
document de I'USDOC n'indique pas le pourcentage que représentaient ces trois entreprises dans les
exportations vietnamiennes de crevettes vers les Etats-Unis ou dans les exportations des entreprises ayant
demandé un réexamen.
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a un examen attentif des ressources dont nous disposons, nous estimons
[concluons]®® quiil ne serait pas réalisable dans le présent réexamen d'examiner tous
les producteurs/exportateurs de la marchandise visée pour lesquels un réexamen a été
demandé [pour lesgquels nous avons une demande de réexamen). Le service chargé du
réexamen administratif, AD/CVD Operations Office 9, ne dispose pas des ressources
nécessaires pour examiner tous ces exportateurs/producteurs. 1l méne de front de
nombreuses procédures antidumping, ce qui limite le nombre d'analystes pouvant étre
affectés a cette affaire. Non seulement ces autres proceédures représentent une charge
de travail importante, mais les délais fixés pour un certain nombre dentre elles
coincident partiellement ou totalement avec les délais dans la présente procédure
antidumping. En outre, en raison de I'importante charge de travail imposée a toute
I'Administration des importations, nous ne comptons pas recevoir de ressources
supplémentaires pour la présente procédure antidumping.

En conséguence, aprés avoir procédé a un examen attentif des ressources dont nous
disposons, nous estimons qu'il ne serait pas réalisable dans le présent réexamen
administratif d'examiner tous les producteurs/exportateurs de la marchandise visée
pour lesquels un réexamen a été demandé. Au vu de nos ressources limitées, nous
pensons qu'il est réalisable d'examiner deux [trois] de ces entreprises."*®

7.148 Elément pertinent pour les allégations du Viet Nam, la législation des Etats-Unis donne la
possibilité aux différents exportateurs ou producteurs de demander I'abrogation de I'ordonnance
antidumping & titre individuel. Le réglement des Etats-Unis pertinent, 19 C.F.R. §351.222, dispose
gue, pour décider ou non de I'abrogation partielle d'une ordonnance antidumping, I'USDOC doit tenir
compte, entre autres choses, du point de savoir si I'exportateur ou le producteur concerné a vendu le
produit visé & des prix autres que des prix de dumping pendant au moins trois années consécutives.*°
Dans les procédures en cause, certains exportateurs viethamiens ont demandé des abrogations par
entreprise de I'ordonnance antidumping. Dans leurs demandes d'abrogation, certaines de ces
entreprises ont sollicité de I'USDOC l'attribution d'une marge de dumping individuelle. Ces
demandes sont détaillées ci-apres.

7.149 Autre fait pertinent pour les alégations du Viet Nam, lorsgu'il fait une détermination de la
probabilité de dumping dans le contexte d'un réexamen a l'extinction, I'USDOC prend en
considération les marges de dumping établies lors de I'enquéte initiale et des réexamens
administratifs.*

7.150 LeViet Nam conteste deux aspects des actions de I'USDOC dans | es déterminations en cause.
Premiérement, le Viet Nam considére que I'USDOC a appliqué I'article 6.10 d'une maniére qui prive
les entreprises vietnamiennes concernées de droits fondamentaux au titre de I'article 6.10 [ui-méme et
au titre des articles 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping. Deuxiémement, le Viet Nam fait valoir
gue I'USDOC a agi d'une maniére incompatible avec l'article 6.10.2 de I'Accord antidumping en
décourageant les exportateurs viethamiens de présenter des réponses volontaires et en refusant
d'examiner les réponses volontaires qui ont été fournies. Nous examinerons ces aspects |'un aprés
['autre.

28 | es passages soulignés sont extraits du Respondent Selection Memorandum in the Second
Administrative Review; les passages entre crochets sont repris du Respondent Selection Memorandum in the
Third Administrative Review.

209 Respondent Selection Memo in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-13, pages 3 et
4, cité dans la premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 238; et Respondent Selection Memo in
the Third Administrative Review, piece Viet Nam-17, pages 2 et 3.

20 19 C.F.R. §351.222, "Revocation of orders;, termination of suspended investigations', piéce
Viet Nam-56.

21 v/oir, supra, le paragraphe 7.13.
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2. Allégations du Viet Nam au titre des articles 6.10, 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord
antidumping

a) Introduction

7.151 Nous examinons d'abord les alégations du Viet Nam au titre des articles 6.10, 9.3, 11.1 et
11.3 de I'Accord antidumping.

7.152 Le Viet Nam alegue que I'USDOC a appliqué I'exception prévue a l'article 6.10 concernant
I'examen limité d'une maniére qui prive les exportateurs et producteurs vietnamiens de droits
fondamentaux (qui dépendent de I'existence de marges individuelles) au titre des articles 6.10% 9.3,
11.1 et 11.3 de |'Accord antidumping.?®

7.153 Les Etats-Unis nous demandent de rejeter |es allégations du Viet Nam.
b) Principaux arguments des parties
i) Viet Nam

7.154 Le Viet Nam fait valoir que 'USDOC a effectivement fait de la régle générale énoncée a la
premiére phrase de I'article 6.10 (c'est-a-dire qu'une marge individuelle devrait étre déterminée pour
chague exportateur/producteur) une exception, et de I'exception énoncée dans ce méme article une
régle générale®* Selon le Viet Nam, le recours répété de I'USDOC & des examens limités vide de
leur sens la régle de la marge individuelle énoncée a la premiére phrase de l'article 6.10 et les
prescriptions additionnelles des articles 9.3, 11.1 et 11.3 qui dépendent de I'existence de marges
individuelles. Le Viet Nam soutient gqu'une autorité ne peut recourir a l'exception énoncée a
I'article 6.10 pour se soustraire a ses obligations au titre d'autres dispositions de I'Accord.

7.155 En ce qui concerne l'article 9.3, le Viet Nam fait valoir que le refus par I'USDOC d'examiner
individuellement certaines entreprises signifie que I'USDOC ne veille pas a ce que le montant des
droits fixés pour ces entreprises ne dépasse pas leur marge de dumping.*® Le Viet Nam interpréte
l'article 11.1 comme accordant a chague exportateur/producteur un droit autonome d'obtenir une
abrogation par entreprise de I'ordonnance a condition de démontrer qu'il a cessé de pratiquer le
dumping. Le Viet Nam fait valoir que les entreprises viethamiennes non choisies ne peuvent pas
exercer leurs droits au titre de cette disposition ni au titre du réglement des Etats-Unis prévoyant les
abrogations par entreprise. En effet, avance le Viet Nam, en I'absence de marges de dumping
individuelles, les entreprises non choisies ne sont pas en mesure de démontrer qu'elles ont cessé de
pratiquer le dumping.?® Le Viet Nam fait valoir que I'USDOC est également tenu, au titre de

%2 e Viet Nam, tantdt inclut, tant6t exclut, I'article 6.10 lui-méme de la liste des dispositions ou des
droits ou principes qui sont enfreints du fait de I'application par I'USDOC de I'exception prévue al'article 6.10.

3 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 119.

214 Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 238 et 255. Le Viet Nam fait valoir que
I'USDOC applique I'exception prévue a l'article 6.10 comme sil sagissait d'une régle, et vice versa, non
seulement dans la procédure concernant les crevettes, mais dans la quasi-totalité des autres enquétes ou
réexamens réalisés récemment. Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 269 (faisant référence
alapiéce Viet Nam-65, List of Ten Most Recently Completed USDOC Administrative Review Results (as of
12 August 2010).

215 Déclaration orale liminaire du Viet Nam & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 71;
deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphes 120 et 132.

218 premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 260 et 283; déclaration orale liminaire
du Viet Nam a la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 72; deuxiéme communication écrite du
Viet Nam, paragraphes 121 et 130; déclaration orale liminaire du Viet Nam a la deuxiéme réunion du Groupe
spécial, paragraphes 42 a49; réponse du Viet Nam aux questions n°® 45 a48 du Groupe spécial.
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I'article 11.3, de faire des déterminations de la probabilité d'un dumping par entreprise, en utilisant la
marge de dumping individuelle de chaqgue entreprise et que, suivant le droit et la pratique des
Etats-Unis, pour obtenir la suppression d'une ordonnance dans le contexte d'un réexamen a
I'extinction, les entreprises concernées doivent démontrer qu'elles ont cessé de pratiquer |e dumping et
que leurs exportations & destination des Etats-Unis se sont maintenues & des niveaux comparables a
ceux qui ont été enregistrés pendant la période précédant I'ordonnance’ Le Viet Nam considére
qu'en raison du refus par I'USDOC de déterminer une marge individuelle pour chacune des entreprises
concernées, lesdites entreprises ne sont pas en mesure de démontrer I'absence de dumping et ne sont
donc pas en mesure de satisfaire au critére pertinent dans le contexte d'un réexamen al'extinction.”

7.156 Le Viet Nam affirme qu'il incombe & I'autorité d'appliquer I'exception prévue a l'article 6.10
dune maniére compatible avec ses obligations au titre des autres dispositions de I'Accord
antidumping. Le Viet Nam fait valoir que, pour ce faire, I'autorité peut étre tenue de sécarter des
pratiques habituelles qu'elle applique dans les procédures ou elle ne limite pas son enquéte. Le
Viet Nam fait valoir que I'USDOC n'a fait aucun effort dans les procédures en cause pour concilier
son droit de procéder a des examens limités avec les intéréts et les droits des entreprises
viethamiennes de voir les droits fixés sur la base de marges individuelles et de faire I'objet d'un
réexamen par entreprise pour démontrer |'absence de dumping. Le Viet Nam affirme que, dans ces
procédures, les entreprises vietnamiennes concernées ont proposé une autre solution qui aurait permis
a I'USDOC de déerminer des marges de dumping individuelles pour les entreprises qui le
demandaient sans déployer beaucoup d'efforts supplémentaires, compte tenu des faibles variations de
la valeur normale d'une entreprise a l'autre dans une économie autre que de marché. Selon le
Viet Nam, le méme objectif aurait pu étre atteint en appliquant aux entreprises non choisies les
marges nulles et de minimis cal culées pour les entreprises choisies.

i) Etats-Unis

7.157 Les Etats-Unis affirment qu'il n'y a pas de restriction au nombre de fois oul I'autorité chargée
de I'enquéte peut limiter son examen. |ls font d'ailleurs observer que l'article 6.10 autorise |'autorité
chargée de I'enquéte a limiter son examen chaque fois que les conditions pour le faire sont satisfaites,
C'est-a-dire que le nombre d'exportateurs/producteurs rend les déterminations de marges individuelles
pour tous |es exportateurs/producteurs "irréalisables’.”° Les Etats-Unis font observer que le Viet Nam
nallegue pas que I'USDOC a enfreint l'article 6.10 en ne retenant pas le plus grand nombre
d'exportateurs/producteurs qui pouvaient étre "raisonnablement” examinés et qu'il ne fait pas valoir
non plus que I'USDOC aurait d0 ou aurait pu enquéter sur toutes les entreprises ayant demandé des
réexamens dans e cadre de chacun des réexamens. En conséquence, les Etats-Unis font valoir que le
Viet Nam n'afourni aucun élément a l'appui de son allégation selon laquelle ils ont agi d'une maniére
incompatible avec une quel conque obligation découlant de I'article 6.10.%*

27 Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 262 (citant I'USDOC Antidumping
Manual, Chapter 25, Sunset Reviews, pages 7-8 et Chapter 10, Non-Market Economies, piéce Viet Nam-31; et
Five Most Recently Completed Sunset Review Determinations, piece Viet Nam-64); déclaration orale liminaire
du Viet Nam a la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 73 (citant Preliminary Results of Sunset
Review et Issues and Decision Memorandum, piece Viet Nam-25); réponse du Viet Nam ala question n° 45 du
Groupe spécial; deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphes 121 et 122.

28 Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 261 & 263 et 284; deuxiéme
communication écrite du Viet Nam, paragraphes 122 et 131.

219 premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 253 et 254; deuxiéme communication
écrite du Viet Nam, paragraphe 137; réponse du Viet Nam alaquestion n° 65 du Groupe spécial.

220 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 194 et 195; déclaration orale liminaire
des Etats-Unis ala premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 43.

22! premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 193-19; déclaration orale liminaire des
Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 42; réponse des Etats-Unis aux questions n° 39
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7.158 Les Etats-Unis considérent que les allégations du Viet Nam au titre de dispositions autres que
I'article 6.10 sont nécessairement subordonnées a son allégation au titre de cet article. |ls estiment
gu'il n'est pas possible de constater qu'ils ont agi d'une maniére incompatible avec une disposition de
I'Accord antidumping parce qu'ils ont ddment exercé leurs droits au titre d'une autre disposition de ce
méme accord.’?> Les Etats-Unis font également valoir que les obligations au titre des autres
dispositions mentionnées par le Viet Nam sont sans rapport avec la décision d'une autorité chargée de
I'enquéte de limiter son examen et avec |'application de droits antidumping a des entreprises n'ayant
pas fait individuellement I'objet d'un examen individuel

7.159 Le point de vue des Etats-Unis sur chacune des dispositions citées par le Viet Nam est le
suivant. Premiérement, les Etats-Unis font valoir que le Viet Nam donne une interprétation de
I'article 9.3 qui exclut de I'Accord antidumping la deuxieme phrase de I'article 6.10 et la totalité de
I'article 9.4. lIsfont valoir qu'il ne pouvait pasy avoir, dans la procédure en cause, de relation entrele
droit antidumping attribué aux entreprises non choisies et la marge de dumping de ces entreprises,
puisque aucune marge de dumping n‘avait été déterminée dans leur cas.**

7.160 Deuxiémement, les Etats-Unis font valoir que I'article 11.1 n'impose aux Membres aucune
obligation indépendante ou additionnelle, mais éclaire simplement l'article 11.2, que le Viet Nam
n'invoque pas, et l'article 11.3. En outre, les Etats-Unis estiment que les obligations découlant de
['article 11 sappliquent al'ordonnance antidumping dans son ensemble, et ne concernent pas les droits
antidumping particuliers appliqués a chaque entreprise. |ls estiment que, méme a supposer, pour les
besoins de I'argumentation, qu'il existait au titre de l'article 11 une obligation de ménager des
possibilités d'abrogation par entreprise, en vertu de l'article 11.4 de I'Accord, les dispositions de
l'article 6.10, qui permettent a l'autorité de limiter son examen, Sappliqueraient également a ce
réexamen. Les Etats-Unis notent aussi que le Viet Nam axe essentiellement son argumentation sur le
réglement des Etats-Unis permettant |'abrogation d'une ordonnance antidumping pour une entreprise
individuelle. Les Etats-Unis font valoir que I'Accord antidumping nimpose pas |'obligation d'abroger
une ordonnance par entreprise, et encore moins celle de le faire lorsque |'exportateur se voit attribuer
trois marges nulles successives et qu'il ne peut étre constaté qu'ils ont agi d'une maniére incompatible
avec I'Accord antidumping pour n'avoir pas pris une mesure que I'Accord ne prescrit pas.”?

7.161 Troisiémement, les Etats-Unis font valoir que le réexamen & l'extinction au titre de
I'ordonnance antidumping visant les crevettes (c'est-a-dire le réexamen au titre de I'article 11.3) ne
reléve pas du mandat du Groupe spécial et que, pour cette raison, |'allégation du Viet Nam au titre de
l'article 11.3 est sans fondement. De plus, les Etats-Unis font valoir que I'USDOC ne fonde pas
nécessairement ses déterminations dans le cadre des réexamens a l'extinction uniquement sur
I'existence de marges de dumping dans les réexamens administratifs, en relevant que les parties
intéressées sont autorisées & verser au dossier tous les renseignements de leur choix.?®

7.162 En outre, les Etats-Unis rejettent I'affirmation du Viet Nam selon laquelle I'USDOC aurait pu
recourir a d'autres méthodes pour attribuer des marges individuelles a un plus grand nombre

a 41 du Groupe spécial; deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 117 4 119; déclaration
orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 82 & 84; observations des
Etats-Unis sur laréponse du Viet Nam ala question n° 64 du Groupe spécial.

%2 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 127; déclaration orale liminaire des
Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 95; observations des Etats-Unis sur la réponse
du Viet Nam ala question n° 64 du Groupe spécial.

223 Déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 92.

24 Déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 94.

5 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 199 & 203; réponse des Etats-Unis aux
questions n° 45 et 47 du Groupe spécial; deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 129 a
132; déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 97.

226 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 204 & 208.
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d'exportateurs. Les Etats-Unis estiment que I'Accord antidumping n'impose aucune obligation en la
matiére. En tout état de cause, ils estiment que les méthodes indiquées par le Viet Nam n‘auraient pas
permis de calculer des marges de dumping pour les exportateurs non choisis.”’

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.163 Avant de passer a notre évaluation, nous rappelons que la premiére phrase de I'article 6.10 de
I'Accord antidumping dispose ce qui suit: "[e]n regle générale, les autorités détermineront une marge
de dumping individuelle pour chaque exportateur connu ou producteur ...". A cet effet, |'autorité
chargée de I'enquéte devrait examiner individuellement chaque exportateur ou producteur connu.
Comme il est difficile dans certains cas de procéder a des examens individuels de tous les
exportateurs et producteurs connus, la deuxieéme phrase de I'article 6.10 prévoit une exception a la
regle énoncée dans la premiére phrase. En particulier, I'autorité chargée de I'enquéte peut limiter la
portée de son examen "[d]ans les cas ou le nombre d'exportateurs, de producteurs, d'importateurs ou
de types de produits visés sera si important que I'établissement [de] telle[s] détermination[s]
[individuelles] serairréalisable". Dans le cadre de ces examens limités, |'autorité doit examiner soit
"un nombre raisonnable de parties intéressées ou de produits, en utilisant des échantillons’, soit le
"plus grand pourcentage du volume des exportations en provenance du pays en question sur lequel
I'enquéte peut raisonnablement porter".

7.164 En examinant les allégations du Viet Nam, nous relevons que le Viet Nam ne conteste pas la
décision de I'USDOC de procéder a des examens limités dans le cadre des deuxiéme et troisiéme
réexamens administratifs.*® En d'autres termes, le Viet Nam ne conteste pas la détermination de
I'USDOC selon laquelle il était "irréalisable” d'examiner tous les exportateurs et producteurs connus.
Il ne conteste pas non plus le nombre d'exportateurs ou de producteurs que I'USDOC ainclus dans son
échantillon limité. En revanche, le Viet Nam allégue gu'en recourant de maniére répétée a des
examens limités pendant les deuxiéme et troisieme réexamens administratifs, 'USDOC a porté
atteinte aux droits accordés aux exportateurs et producteurs par d'autres dispositions de I'Accord
antidumping, qui dépendent de ['établissement de marges de dumping individuelles pour chague
exportateur ou producteur.

7.165 Puisquele Viet Nam n'alegue pas que le recours par I'USDOC a des examens limités pendant
les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs était incompatible avec la deuxiéme phrase de
I'article 6.10, nous partons du principe gque le recours par 'USDOC a des examens limités lors de ces
réexamens était compatible avec les critéres susmentionnés énoncés dans cette disposition. En
conséguence, nous considérons que |'argument du Viet Nam est que, bien que I'USDOC ait entrepris
des examens limités d'une maniére compatible avec la deuxiéme phrase de I'article 6.10, il a enfreint
d'autres dispositions de I'Accord antidumping car, en procédant a des examens limités, il n'a pas
attribué de marges de dumping individuelles aux entreprises non choisies.

7.166 Nous ne sommes pas convaincus par les allégations du Viet Nam. Selon nous, le recours a
des examens limités est régi exclusivement par la deuxiéme phrase de I'article 6.10. Le Viet Nam n'a
mentionné aucune autre disposition de I'Accord antidumping régissant le recours a des examens
limités. En particulier, le Viet Nam n'a relevé aucun libellé que ce soit dans la premiére phrase de
I'article 6.10, ou dans les articles 9.3, 11.1 et 11.3, concernant le recours a des examens limités.

27 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 121 et 122; réponse des Etats-Unis a
la question n° 41 du Groupe spécia; déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du
Groupe spécial, paragraphe 85; observations des Etats-Unis sur la réponse du Viet Nam & la question n® 65 du
Groupe spécial.

“%% Réponse du Viet Nam & la question n° 64 du Groupe spécial; déclaration orale liminaire du
Viet Nam a la premiere réunion du Groupe spécial, paragraphe 75; deuxieme communication écrite du
Viet Nam, paragraphes 119 et 135; et déclaration orale liminaire du Viet Nam ala deuxiéme réunion du Groupe
spécial, paragraphe 50.
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7.167 Lesdlégations du Viet Nam reposent sur I'idée que les articles 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord
antidumping exigent la détermination de marges de dumping individuelles”?®, nonobstant le recours
légitime a un examen limité. Une telle interprétation de ces autres dispositions de I'Accord
antidumping viderait de son sens la deuxieme phrase de I'article 6.10. En effet, le Viet Nam nous
conduirait effectivement a interpréter la premiére phrase de I'article 6.10 et les articles9.3, 11.1 et
11.3 de I'Accord antidumping isolément, comme si la deuxieme phrase de l'article 6.10 n'existait pas.
Il ne fait aucun doute que la préférence va généralement a la détermination de marges de dumping
individuelles pour chaque exportateur et producteur connu. C'est I'essence méme de la premiére
phrase de l'article 6.10. Toutefois, I'exception prévue a la deuxieme phrase de l'article 6.10 établit
clairement qu'en dépit de la préférence générale pour des marges individuelles, les autorités chargées
de I'enquéte ne sont pas tenues de déterminer des marges individuelles pour tous les exportateurs et
producteurs connus dans tous les cas. Puisgue ni la premiére phrase de I'article 6.10 ni les articles 9.3,
11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping n'imposent de restrictions additionnelles au recours a des
examens limités, rien ne nous permet de constater que le recours légitime par I'USDOC (c'est-a-dire
compatible avec la deuxieme phrase de I'article 6.10) a des examens limités est incompatible avec ces
dispositions.

7.168 Pour les raisons qui précédent, nous rejetons les allégations de violation des articles 6.10, 9.3,
11.1 et 11.3 deI'Accord antidumping formulées par le Viet Nam.

3. Allégationsau titredel'article 6.10.2 de I' Accord antidumping
a) Introduction

7.169 Le Viet Nam allegue que, dans les deuxieme et troisieme réexamens administratifs, 'USDOC
a agi d'une maniére incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de I'article 6.10.2 de
I'Accord antidumping. L'article 6.10.2 dispose ce qui suit:

"Dans les cas ou les autorités auront limité leur examen ainsi qu'il est prévu dans le
présent paragraphe, elles n'en détermineront pas moins une marge de dumping
individuelle pour tout exportateur ou producteur qui n'a pas été choisi initialement et
qui présente les renseignements nécessaires a temps pour gu'ils soient examinés au
cours de I'enquéte, sauf dans les cas ou le nombre d'exportateurs ou de producteurs
est s important que des examens individuels compliqueraient indment |la tache
desdites autorités et empécheraient d'achever I'enquéte en temps utile. Les réponses
volontaires ne seront pas découragées."**

7.170 Les arguments avancés par le Viet Nam a l'appui de son/ses allégation(s) au titre de
I'article 6.10.2 ont évolué au cours de la procédure du Groupe spécial. Dans un premier temps, le
Viet Nam a seulement fait valoir que I'USDOC n'avait pas respecté le critére énoncé dans la premiére
phrase de |'article 6.10.2 de I'Accord antidumping, étant donné que les réponses vol ontaires présentées
par des parties non choisies avaient été reetées par I'USDOC.®' Dans ses communications
ultérieures, le Viet Nam a également allégué que I'USDOC avait découragé les réponses volontaires,

229 | es parties sont en désaccord sur le point de savoir si, indépendamment du recours & des examens
limités, toutes ces dispositions ou certaines d'entre elles exigent la détermination de marges individuelles. Nous
ne sommes pas tenus d'examiner cette question puisgque, de toute fagon, la deuxieme phrase de I'article 6.10
prévoit expressément que la détermination de marges individuelles n'est pas obligatoire dans tous les cas.

%0 Nous notons en outre que la derniére phrase de l'article 9.4 est libellée comme suit: "Les autorités
appliqueront des droits ou des valeurs normales individuelles aux importations en provenance des exportateurs
ou des producteurs qui n‘auront pas été visés par I'examen et qui auront fourni les renseignements nécessaires au
cours de lI'enquéte, ainsi qu'il est prévu al'ainéa 10.2 del'article 6."

! premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 287.
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ce qui est contraire a la prescription établie dans la deuxiéme phrase de I'article 6.10.2, selon laquelle
"[1]es réponses vol ontaires ne seront pas découragées”.

7.171 Les Etats-Unis contestent les allégations du Viet Nam au titre & la fois de la premiére et de la
deuxiéme phrase de |'article 6.10.2.

b) Principaux arguments des parties
)] Viet Nam

Arguments relatifs ala premiére phrase de I'article 6.10.2

7.172 Le Viet Nam fait valoir que l'article 6.10.2 impose un critére différent, et exige une
détermination distincte, de la détermination visant a limiter I'enquéte au titre de l'article 6.10. Le
Viet Nam fait valoir que, dans I'article 6.10.2, I'élément d'appréciation pertinent est le nombre de
réponses volontaires et non le nombre total d'exportateurs et de producteurs visés par le droit. Le Viet
Nam fait valoir qu'il ne peut y avoir rejet des réponses volontaires que dans des circonstances
exceptionnelles.®* Dans sa premiére communication écrite, le Viet Nam a fait valoir que I'USDOC
avait agi d'une maniéere incompatible avec cette prescription au titre de l'article 6.10.2, en rejetant a
diverses reprises des réponses volontaires dans le contexte de sa décision de limiter le nombre
d'entreprises faisant individuellement I'objet d'une enquéte ou d'un réexamen, et non sur la base du
nombre d'entreprises répondant volontairement et de la charge de travail supplémentaire imposée par
I'examen de toutes ces entreprises.”® Par la suite, le Viet Nam a précisé quil considérait que
I'USDOC avait agi en violation de I'article 6.10.2 en refusant d'examiner une demande de traitement
en tant que réponse volontaire déposee par Fish One pendant e troisieme réexamen administratif. Le
Viet Nam affirme que le conseiller de Fish One a rencontré un représentant de I'USDOC pour
demander que son client fasse partie des entreprises tenues de répondre suite au choix des
exportateurs et producteurs faisant individuellement I'objet d'un examen, ainsi que pour informer
['USDOC que I'entreprise lui fournirait tous les documents nécessaires dans I'intention de démontrer
I'absence de dumping. Le Viet Nam indique que Fish One a renouvelé sa demande dans une lettre
datée du 28 octobre 2008, informant a nouveau |'USDOC qu'il présenterait tous les renseignements
nécessaires pour obtenir une marge de dumping calculée individuellement.?*

Arguments relatifs ala deuxiéme phrase del'article 6.10.2

7.173 Le Viet Nam fait valoir que la derniére phrase de I'article 6.10.2 impose une obligation - a
savoir que les actions de l'autorité ne découragent pas une entreprise de présenter des réponses
volontaires — qui est distincte de I'obligation contenue dans la premiére phrase de I'article 6.10.2, selon
laguelle l'autorité doit examiner les réponses volontaires. Le Viet Nam fait valoir que la prescription
énoncée dans la derniere phrase de I'article 6.10.2 sapplique a la conduite de I'autorité avant méme la
présentation d'une réponse volontaire ou d'une demande officielle de traitement en tant que réponse
volontaire. Le Viet Nam fait valoir qu'un comportement de nature a décourager contraire a cette
obligation peut prendre la forme soit d'une action, soit d'une inaction de l'autorité. Le Viet Nam cite,

22 Déclaration orale liminaire du Viet Nam a la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 74;
réponse du Viet Nam aux questions n° 37 et 38 du Groupe spécial; deuxieme communication écrite du
Viet Nam, paragraphe 123.

% premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 285 4 288.

%% Réponse du Viet Nam a la question n° 42 du Groupe spécial et deuxiéme communication écrite du
Viet Nam, paragraphes129 et 134, se rapportant a la demande de Fish One intitulée "Reguest for the
Department to Comply with its Regulations Regarding Revocation of Antidumping Duty Orders’, piece
Viet Nam-62, page 6.
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pour illustrer ce dernier point, I'exemple hypothétique d'une autorité qui sest conformée passivement
aune réglementation interdisant d'accepter des réponses volontaires.”*

7.174 LeViet Nam fait valoir que le critére appliqué par 'USDOC au titre de I'article 6.10 exclut la
possihilité de présenter des réponses volontaires et décourage donc "de maniére constructive" ces
réponses volontaires. |l fait valoir que, dans les cas ou I'USDOC détermine qu'il serait irréalisable
d'enquéter individuellement sur tous les exportateurs et producteurs, il ne pourrait ensuite presque
jamais accepter une entreprise répondant volontairement en raison du critére de la "tache inddment
compliquée" énonceé dans la premiere phrase de l'article 6.10.2. Le Viet Nam explique que, dans les
mémorandums sur le choix des entreprises concernées qu'il a publiés lors des deuxiéme et troisieme
réexamens adminigratifs, I'USDOC indiquait quiil n'avait pas les ressources nécessaires pour
examiner plus de deux ou trois entreprises. Le Viet Nam pense que, si une autorité déclare qu'elle ne
peut pas examiner et n'examinera pas plus dun nombre défini d'entreprises, cela dissuadera les
entreprises de chercher a faire I'objet d'un examen en tant qu'entreprise répondant volontairement,
dans la mesure ou ces entreprises n‘auront aucune raison de croire que |'autorité envisage d'examiner
la réponse présentée. >

7.175 En outre, le Viet Nam fait valoir que les actions de I'USDOC lors du traitement de certaines
demandes déposées par des exportateurs/producteurs vietnamiens dans le cadre des réexamens
administratifs en cause ont "décourag€" les réponses volontaires. Le Viet Nam affirme que, dans le
troisiéme réexamen administratif, Fish One, un des exportateurs vietnamiens, a demandé a étre traité
comme une entreprise répondant volontairement et a proposé a I'USDOC de lui présenter tous les
renseignements nécessaires pour calculer une marge de dumping individuelle. Le Viet Nam fait
valoir que Fish One sest efforcé a de multiples reprises, en participant a des réunions formelles avec
I'USDOC et en lui adressant des communications formelles, de recevoir des assurances que I'USDOC
accepterait les données qui lui seraient fournies aux fins du calcul de la marge antidumping. De plus,
le Viet Nam affirme que I'USDOC a refusé de traiter directement cette demande et de donner une
réponse a Fish One, jusqu'a ce qu'il y soit contraint dans la détermination préliminaire. Le Viet Nam
estime que donner une réponse compléte & un questionnaire exige un investissement considérable en
moyens financiers et en temps et que, dans les circonstances qui prévalaient durant la procédure en
cause, un agent économique rationnel serait découragé de donner une réponse compléte au
questionnaire antidumping.*’

i) Etats-Unis

Arguments relatifs ala premiére phrase de I'article 6.10.2

7.176 Les Etats-Unis font valoir que I'USDOC n'a pas pu agir d'une maniére incompatible avec les
prescriptions de la premiére phrase de I'article 6.10.2 durant les deuxiéme et troisiéme réexamens
administratifs, étant donné qu'aucun exportateur ou producteur n'a présenté volontairement les

2% Réponse du Viet Nam ala question n° 67 du Groupe spécial.

2% Déclaration orale liminaire du Viet Nam & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 74;
réponse du Viet Nam a la question n° 43 du Groupe spécial; deuxiéme communication écrite du Viet Nam,
paragraphes 123 et 133; déclaration orale liminaire du Viet Nam a la deuxiéme réunion du Groupe spécial,
paragraphe 40. Dans sa premiére communication écrite, le Viet Nam sest fondé sur une déclaration des
Etats-Unis figurant dans leur premiére communication écrite, au paragraphe 214. Plustard, dans saréponse ala
guestion n° 67 du Groupe spécia, le Viet Nam a mentionné des déclarations de I'USDOC tirées des
mémorandums concernant le choix des entreprises concernées dans les procédures en cause (Respondent
Selection Memorandum in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-13, page 4; et Respondent
Selection Memorandum in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-17, page 3).

%7 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 138; déclaration orale liminaire du
Viet Nam ala deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 41; réponse du Viet Nam ala question n° 68 du
Groupe spécial.



WT/DS404/R
Page 65

"renseignements nécessaires' qui auraient déclenché I'application de cette disposition. Les Etats-Unis
expliquent que, dans le deuxiéme réexamen administratif, aucune entreprise n'a demandé le statut
d'entreprise répondant volontairement. Les Etats-Unis relévent que, dans le troisiéme réexamen
administratif, une entreprise a demandé le statut d'entreprise répondant volontairement, mais n'a
ensuite présenté aucune donnée.”*®

Arguments relatifs ala deuxiéme phrase de l'article 6.10.2

7.177 Les Etats-Unis font valoir que I'affirmation du Viet Nam selon laguelle 'USDOC a agi d'une
maniére incompatible avec la derniére phrase de l'article 6.10.2 est dénuée de fondement. Ils font
valoir que le Viet Nam ne fournit aucun élément de preuve de ce qu'il appelle un "comportement de
nature a décourager" autre que les déterminations de I'USDOC indiquant qu'il était irréalisable
d'examiner toutes les entreprises concernées, déterminations qui, comme le font valoir les Etats-Unis,
sont conformes aux prescriptions de l'article6.10. Les Etats-Unis rejettent comme non fondée
I'affirmation du Viet Nam selon laguelle les Etats-Unis ont précisé que I'USDOC n'examinerait jamais
d'entreprises répondant volontairement dans les cas ou il a déa limité le nombre d'entreprises faisant
individuellement I'objet d'un examen. Les Etats-Unis font valoir qu'aucune précision de ce type ne
peut étre trouvée dans le dossier des réexamens administratifs en cause. De plus, les Etats-Unis
notent que I'USDOC a, a de nombreuses occasions par le passe, accepté des communications
volontaires sur lesquelles il sest appuyé pour déterminer des marges de dumping. C'est par exemple
ce qu'il afait lorsgu'un des exportateurs initialement choisis pour un examen individuel a retiré sa
demande, ou lorsque I'exportateur a cessé de coopérer a l'examen, auquel cas il devenait réaisable
d'enquéter individuellement sur une autre entreprise. Les Etats-Unis font valoir que l'interprétation
faite par le Viet Nam du membre de phrase "ne seront pas découragées' priverait les Membres du
droit de limiter I'examen au titre de I'article 6.10. En particulier, les Etats-Unis font valoir que,
suivant l'interprétation proposée par le Viet Nam pour agir d'une maniére compatible avec
l'article 6.10.2 et ne pas "décourager” implicitement les réponses volontaires, |'autorité chargée de
I'enquéte devrait conserver sa capacité d'accepter et d'examiner les réponses volontaires et, pour ce
faire, serait contrainte d'agir d'une maniére incompatible avec l'article6.10, en examinant un
pourcentage du volume des exportations qui serait moindre que le plus grand pourcentage sur lequel
I'examen peut raisonnablement porter, cela pour préserver des ressources additionnelles en vue
d'éventuelles réponses volontaires. Les Etats-Unis font valoir quil ne peut pas étre constaté que
['USDOC aagi d'une maniére incompatible avec une disposition de I'Accord antidumping parce qu'il a
appliqué correctement une autre disposition du méme Accord.”*

7.178 En outre, les Etats-Unis font valoir que I'obligation contenue dans la derniére phrase de
l'article 6.10.2 est congue comme une interdiction d'action de la part des autorités. Les Etats-Unis
font valoir que 'USDOC n'a engagé aucune action pour décourager les réponses volontaires dans les
deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs. Les Etats-Unis font observer que le Viet Nam n'a
présenté comme éément de preuve qu'une seule lettre figurant dans le dossier du troisiéme réexamen
administratif qui, de l'avis des Etats-Unis, ne démontre aucunement |'existence d'une action prise par
I'USDOC pour décourager une réponse volontaire de Fish One ou de toute autre entreprise. Les
Etats-Unis font valoir que, dans cette lettre, Fish One ne demande pas a étre traité comme une

2% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 210 & 214; déclaration orale liminaire
des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécia, paragraphes44 et 45; réponse des Etats-Unis aux
questions n° 37, 38 et 42 du Groupe spécial; deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 123 a
126; déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 88;
réponse des Etats-Unis ala question n° 67 du Groupe spécial.

%9 Déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 89;
réponse des Etats-Unis aux questions n° 43 et 67 du Groupe spécial; observations des Etats-Unis sur la réponse
du Viet Nam aux questions n° 67 et 68 du Groupe spécial. Les Etats-Unis citent comme éément de preuve la
Preliminary Determination in the Administrative Review on Certain Activated Carbon from the Peoples
Republic of China (piece US-8).
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entreprise répondant volontairement, mais a faire I'objet d'un réexamen aux fins d'abrogation et, si
I'USDOC l'exige pour obtenir un tel réexamen, a étre choisie comme entreprise tenue de répondre.
L es Etats-Unis font valoir que cette lettre ne mentionne pas I'éventuelle présentation volontaire d'une
réponse a un questionnaire complet. 1ls font par alleurs valoir que, méme si Fish One avait cherché
quelque indication des intentions de I'USDOC au début de la procédure, I'incapacité de celui-ci de
répondre a ce stade en sengageant dans un sens ou dans |'autre ne peut étre considérée comme de
nature a décourager.

C) Principaux arguments des tierces parties
i) Union européenne

7.179 L'Union européenne considére que le nombre total d'exportateurs concernés et le nombre de
réponses volontaires sont tous deux pertinents au titre de I'article 6.10.2. Elle ne prend toutefois pas
position sur la question de savoair si les prescriptions de I'article 6.10.2 ont été respectées au regard des
faits spécifiques portés & la connaissance du Groupe spécial .**

d) Evaluation par le Groupe spécial

7.180 Nous commencons par examiner |'allégation du Viet Nam au titre de la premiére phrase de
I'article 6.10.2.

i) Allégation du Viet Nam au titre de la premiére phrase de |'article 6.10.2

7.181 Dans les cas ou I'examen de I'autorité chargée de I'enquéte est limité a certains exportateurs
ou producteurs choisis, conformément a l'article 6.10, la premiére phrase de I'article 6.10.2 dispose
gue l'autorité n'en déterminera pas moins aussi des marges de dumping individuelles pour les
exportateurs ou producteurs non choisis qui "présente[nt] les renseignements nécessaires a temps pour
gu'ils soient examinés au cours de I'enquéte”’, a moins que l'autorité ne détermine que le nombre
d'exportateurs ou de producteurs est si important que des examens individuels lui compliqueraient
indiment la tache et empécheraient d'achever I'enquéte en temps utile. Aing, I'application de la
premiére phrase de |'article 6.10.2 n'est déclenchée que si des exportateurs ou producteurs non choisis
fournissent des réponses dites volontaires. Si aucune réponse volontaire n'est présentée, rien n'oblige
['autorité chargée de I'enquéte a prendre une mesure au titre de la premiére phrase de |'article 6.10.2.

7.182 A la premiére réunion de fond, les Etats-Unis ont affirmé que I'application de la premiére
phrase de I'article 6.10.2 n'avait jamais été déclenchée dans les deuxiéme et troisiéme réexamens
administratifs, étant donné qu'aucune entreprise viethnamienne n'avait présenté la réponse volontaire
requise dans ces deux réexamens.?” Pendant |es questions orales posées par |e Groupe spécial lors de
la premiere réunion de fond, le Viet Nam a confirmé qu'aucune entreprise vietnamienne n'avait
présenté de réponse volontaire au titre de la premiere phrase de I'article 6.10.2. En outre, en réponse &
une question écrite du Groupe spécial invitant le Viet Nam a "fournir tout renseignement pertinent
concernant la communication de réponses volontaires', le Viet Nam n'a pu citer aucun cas de
présentation de réponses volontaires par des exportateurs ou producteurs viethamiens dans les
deuxiéme ou troisiéme réexamens administratifs.?*?

7.183 Etant donné I'absence d'édément de preuve indiquant qu'une réponse volontaire a jamais été
présentée par des exportateurs ou producteurs non choisis dans les deuxiéme ou troisiéme réexamens

290 communication écrite de I'Union européenne en tant que tierce partie, paragraphes 187 et 188;
réponse de I'Union européenne ala question n° 15 du Groupe spécial.

21 Déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 45.

22 Réponse du Viet Nam ala question n° 42 du Groupe spécial.
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administratifs, nous constatons que les obligations énoncées dans la premiére phrase de I'article 6.10.2
n'ont jamais éé déclenchées dans le cadre de ces réexamens. En conségquence, nous reetons
I'allégation du Viet Nam selon laquelle I'USDOC a agi d'une maniére incompatible avec la premiere
phrase de |'article 6.10.2.

i) Allégation du Viet Nam au titre de la deuxiéme phrase de I'article 6.10.2

7.184 Nous rappelons que la deuxiéme phrase de l'article 6.10.2 dispose que "[l]es réponses
volontaires ne seront pas découragées'. Bien que les parties ne soient pas d'accord sur la signification
précise du terme "décourager”, ni sur la question de savoir si |"action de décourager” nécessite ou non
un comportement actif de I'autorité chargée de |'enquéte, nous considérons que les faits de la cause en
I'espéce n'exigent pas que nous explorions cette question juridique dans e détail.

7.185 Le Viet Nam aformulé son alégation au titre de la deuxiéme phrase de I'article 6.10.2 assez
tard dans |la procédure du Groupe spécial.**® Afin de comprendre pleinement e fondement factuel de
I'alégation du Viet Nam, aprés la deuxiéme réunion de fond, le Groupe spécia a demandé au
Viet Nam d"indiquer les éléments de preuve que le Viet Nam a versés au dossier pour étayer une
allégation au titre de la derniére phrase de 'article 6.10.2".%** En réponse, le Viet Nam afait référence
au:

“critere appliqué par 'USDOC pour le choix des entreprises tenues de répondre, a
I'appui de I'allégation formulée au titre de la derniére phrase de l'article 6.10.2. Le
critére appliqué par I'USDOC &fin de limiter le nombre d'entreprises choisies pour
faire I'objet d'un examen est contraire al'article 6.10.2 de I'Accord antidumping, car il
exclut la possibilité d'étre traité en tant qu'entreprise répondant volontairement et
dissuade ainsi toute tentative de participation des entreprises a ce titre. Comme il a
été relevé, I'USDOC a expliqué dans les mémorandums sur le choix des entreprises,
dans le cadre des deuxieme et troisiéme réexamens administratifs, qu'il ne serait pas
"réalisable d'examiner" plus de deux ou trois entreprises, respectivement. En d'autres
termes, 'USDOC a déterminé et expressément déclaré qu'il n'avait pas |les ressources
nécessaires pour examiner plus de deux ou trois entreprises. Une déclaration
explicite de I'autorité annongant qu'elle ne peut pas examiner et n‘'examinera pas plus
d'un nombre défini dentreprises dissuadera sans aucun doute les entreprises de
chercher a faire I'objet d'un examen en tant qu'entreprise répondant volontairement.
L'entreprise n'a aucune raison de croire que |'autorité envisage d'examiner la réponse

présentée alors que tous les ééments de preuve indiquent le contraire”.

7.186 Ainsi, comme élément de preuve de |'action aléguée de décourager les réponses volontaires,
le Viet Nam mentionne le fait que 'USDOC a déterminé qu'il ne serait pas réalisable d'examiner plus
de deux ou trois exportateurs ou producteurs dans les deuxieme et troisiéme réexamens administratifs.
Malgré la nature trés directe de la demande du Groupe spécial, le Viet Nam ne cite aucun autre
é ément de preuve indiquant que I'USDOC a découragé les réponses volontaires.?*

243 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 133.

24 Question n° 68 du Groupe spécial.

%5 Réponse du Viet Nam ala question n° 68 du Groupe spécial, paragraphe 82.

2% Nous notons que |a piéce intitulée Respondent Selection Memorandum in the Original Investigation
(piece Viet Nam-04) contient une section sur la question de savoir s I'USDOC devrait enquéter sur les
entreprises répondant volontairement, au cas ol il recevrait des réponses volontaires. L'USDOC indique qu'il ne
serait pas en mesure d'examiner individuellement des entreprises autres que les quatre entreprises tenues de
répondre, a moins que certaines de ces sociétés décident de ne pas coopérer a I'enquéte. Nous notons que le
Viet Nam ne sappuie pas sur ce mémorandum ni sur aucune déclaration de I'USDOC figurant dans ce
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7.187 Nous rappelons que, conformément al'article 6.10 de I'Accord antidumping, une autorité peut
limiter son examen dans les cas ol le nombre d'exportateurs, de producteurs, d'importateurs ou de
types de produits visés est s important "que I'établissement [de] détermination[s de marge
individuelle est] irréalisable". L'USDOC sest prévalu de ce droit dans les deuxiéme et troisieme
réexamens administratifs. Pour sen expliquer, il a présenté une justification dans les mémorandums
sur le choix des entreprises. Dans ces mémorandums, I'USDOC parle de ses ressources limitées et
conclut "qu'il ne serait pas réalisable dans le présent réexamen" d'examiner individuellement tous les
producteurs et exportateurs et que, au vu de ses ressources limitées, "il est réalisable d'examiner deux

[ou trois] de ces entreprises’.?

7.188 Nous rappelons que le Viet Nam n'a pas allégué que I'USDOC n'avait pas respecté le critere
de fond énoncé a l'article 6.10 en limitant son examen. En d'autres termes, le Viet Nam n'a pas
contesté la détermination de I'USDOC selon laguelle il ne serait pas réalisable d'examiner tous les
exportateurs et producteurs dans les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs. Pour cette
raison, rien ne permet au Groupe spécial de conclure que I'USDOC alimité son examen d'une maniére
incompatible avec I'article 6.10.

7.189 Selon nous, I'exercice légitime par I'USDOC de son droit de limiter son examen au titre de
I'article 6.10 ne peut suffire, en lui-méme et a lui seul, a constituer un éément de preuve d'une
violation de la seconde phrase de |'article 6.10.2. Autrement dit, la détermination de I'USDOC selon
laquelle il ne serait pas réalisable d'enquéter sur tous les exportateurs et producteurs ne peut pas
constituer un éément de preuve indiquant gue I'USDOC a découragé les réponses volontaires.

7.190 Nous soulignons que le Viet Nam n'a présenté aucun autre élément de preuve de I'action
alléguée de décourager les réponses volontaires menées par I'USDOC. Dans sa deuxiéme
communication écrite, le Viet Nam a affirmé que I'USDOC avait initialement refusé de répondre a
une demande de traitement en tant qu'entreprise répondant volontairement déposée par Fish One,
exportateur non choisi, lors du troisiéme réexamen administratif. |l apparaissait que le Viet Nam
alléguait que lerefusinitia de I'USDOC de répondre ala demande de Fish One pouvait étre considéré
comme une "action de décourager" les réponses volontaires. La demande alléguée de traitement en
tant qu'entreprise répondant volontairement présentée par Fish One a été communiquée sous couvert
de la piéce Viet Nam-62. En réponse a une question du Groupe spécial concernant les éléments de
preuve nécessaires pour formuler une allégation au titre de la deuxiéme phrase de l'article 6.10.2, les
Etats-Unis ont affirmé ce qui suit:

"Dans les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs, 'USDOC n'a engagé
aucune action pour décourager les réponses volontaires. De fait, nous notons que le
Viet Nam ne cite aucun élément de preuve issu du deuxiéme réexamen administratif
sagissant de cette allégation. Le Viet Nam ne présente comme éément de preuve
gu'une seule lettre figurant dans le dossier du troisiéme réexamen administratif, datée
du 8 octobre 2008. Dans cette lettre, |'entreprise concernée, Fish One, ne demande
pas a étre traitée comme une entreprise répondant volontairement, mais a faire I'objet
d'un réexamen spécifique aux fins d'abrogation et, si I'USDOC I'exige pour obtenir un
tel réexamen, a étre choisie comme entreprise tenue de répondre. Cette lettre ne
mentionne pas I'éventuelle présentation d'une réponse volontaire a un questionnaire
complet, et se termine comme suit: "Fish One est disposée, méme encore maintenant,
a participer pleinement a cet examen en tant qu'entreprise tenue de répondre, et a

document. En tout état de cause, le Viet Nam ne demande pas la formulation de constatations concernant
I'enquéteinitiale, dont il admet qu'elle ne reléve pas de notre mandat.

27 Respondent Selection Memorandum in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-13,
pages 3 et 4, et Respondent Selection Memorandum in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-17,
pages 2 et 3, cité supra au paragraphe 7.147.



WT/DS404/R
Page 69

prendre le méme temps que celui qui a été accordé aux autres entreprises tenues de
répondre pour répondre aux questionnaires." Pour étre traitée comme une entreprise
répondant volontairement, Fish One devait effectivement présenter les
renseignements nécessaires dans les délais applicables. Méme si Fish One avait
cherché quelque indication des intentions de I'USDOC au début de la procédure,
I'incapacité de celui-ci de répondre a ce stade en sengageant dans un sens ou dans
['autre ne peut étre considérée comme de nature a décourager. Cet élément de preuve
du Viet Nam ne démontre aucunement que I'USDOC a engagé une quel conque action
pour décourager une réponse volontaire de Fish One ou de toute autre entreprise."?*

7.191 Dans ses observations sur les réponses des Etats-Unis, le Viet Nam n'a pas contesté
l'interprétation faite par les Etats-Unis de la demande alléguée de traitement en tant qu'entreprise
déclarant volontairement présentée par Fish One. Aprés avoir examiné le document pertinent, nous
ne voyons aucune raison de ne pas souscrire a l'interprétation de la demande de Fish One faite par les
Etats-Unis. En particulier, nous ne voyons aucune raison de considérer cette demande comme un
élément de preuve indiquant que Fish One a cherché a étre traitée comme une entreprise répondant
volontairement dans le troisieme réexamen administratif. Au contraire, le document pertinent rend
compte des tentatives faites par Fish One pour étre traitée comme une entreprise tenue de répondre.
Dans ces circonstances, nous ne considérons pas que le document présenté dans la piéce Viet Nam-62
étaye |'allégation du Viet Nam au titre de la deuxiéme phrase de |'article 6.10.2.

7.192 Pour les raisons ci-dessus, nous rejetons I'allégation du Viet Nam au titre de la deuxiéme
phrase de |'article 6.10.2 de I'Accord antidumping.

F. ALLEGATIONS DU VIET NAM CONCERNANT LES TAUX RESIDUELS GLOBAUX APPLIQUES AUX
EXPORTATEURS NON CHOISIS

1. I ntroduction

7.193 Nous portons maintenant notre attention sur les allégations du Viet Nam concernant les taux
résiduels globaux appliqués par I'USDOC dans les deuxiéme et troisi@me réexamens administratifs.?*®

7.194 L'article 9.4 del'Accord antidumping impose des disciplines en ce qui concerne le taux qu'une
autorité chargée de I'enquéte peut appliquer a des exportateurs/producteurs non choisis, dans le cas ou
elle alimité son examen conformément & |a deuxiéme phrase de I'article 6.10 de I'Accord.?® Le taux
ainsi établi est appelé "taux résiduel global". La partie pertinente de I'article 9.4 dispose ce qui suit:

"Lorsgue les autorités auront limité leur examen conformément a la deuxiéme phrase
du paragraphe 10 de I'article 6, un droit antidumping appliqué a des importations en

28 Réponse des Etats-Unis & la question n° 67 du Groupe spécial, paragraphe 63 (citant la demande de
Fish One "Request for the Department to Comply with its Regulations Regarding Revocation of Antidumping
Duty Orders", piece Viet Nam-62, pages 7 et 8). (italique dans |'original)

249 Comme il a été indiqué précédemment, dans les déterminations en cause, I'USDOC appelle le taux
résiduel global appliqué a ces entreprises le "taux distinct”. Toutefois, dans nos constatations, nous employons
I'expression "taux résiduel global".

%0 | article 9.4 sapplique uniquement "[I]orsque les autorités [ont] limité leur examen conformément &
la deuxiéme phrase du paragraphe 10 de l'article 6", c'est-a&-dire aux droits imposés sur des importations en
provenance d'exportateurs ayant coopéré qui se sont fait connaitre des autorités chargées de I'enquéte. Par
conséquent, I'article 9.4 ne régit pas les droits appliqués aux exportateurs qui n‘ont pas encore exporté le produit,
ni aux exportateurs qui ne se sont pas fait connaitre des autorités chargées de I'enquéte. Voir le rapport du
Groupe spécial CE — Saumon (Norvege), paragraphe 7.431; le rapport du Groupe spécial Mexique — Mesures
antidumping visant le riz, paragraphe 7.159; le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réduction a zéro (CE)
(article 21:5 — CE), note de bas de page 916.



WT/DS404/R
Page 70

provenance d'exportateurs ou de producteurs qui n‘auront pas été vises par |'examen
ne dépassera pas.

i) la marge moyenne pondérée de dumping établie pour les
exportateurs ou producteurs choisis, ou

a condition que les autorités ne tiennent pas compte, aux fins du présent paragraphe,
des marges nulles ou de minimis ni des marges établies dans les circonstances
indiquées au paragraphe 8 de |'article 6."

7.195 Comme son libellé I'indique, I'article 9.4 ne prescrit pas de méthode spécifique devant étre
utilisée par les Membres de I'OMC pour établir un taux résiduel global appliqué aux exportateurs ou
aux producteurs qui n'ont pas fait individuellement I'objet d'un examen. En fait, I'article 9.4 dispose
simplement que tout droit antidumping résiduel global ne dépassera pas un certain maximum ou
plafond. En d'autres termes l'article 9.4 prévoit le taux maximal admissible qui peut étre appliqué.
L'alinéai) de l'article 9.4 énonce la regle générale selon laquelle ce taux résiduel global maximal
admissible est égal a la moyenne pondérée des marges de dumping établies pour des exportateurs
ayant fait individuellement I'objet d'un examen. Toutefois, la proposition commencant par "a
condition que" limite cette régle générale. Elle prescrit que, "aux fins du présent paragraphe”, les
autorités chargées de I'enquéte ne tiendront pas compte des marges de dumping nulles ou de minimis,
ni des "marges établies dans les circonstances indiquées au paragraphe 8 de l'article 6", c'est-a-dire
des marges de dumping établies sur la base des données de fait disponibles.**

7.196 L'article 9.4 de I'Accord antidumping ne traite pas explicitement la question de savoir
comment le taux résiduel global maximal admissible devrait étre calculé lorsque chacune des marges
des exportateurs choisis est nulle, de minimis, ou fondée sur des données de fait disponibles.
L'Organe d'appel a dit qu'il sagissait d'une lacune de |'article 9.4. Dans |'affaire Etats-Unis — Acier
laminé a chaud, I'Organe d'appel a expliqué que cette lacune découlait du fait que "l'article 9.4
interdi[ sait] I'utilisation de certaines marges dans le calcul du plafond pour le taux "résiduel global",
mais ne trait[ait] pas expressément de la question de savoir comment ce plafond devrait étre calculé
dans le cas ol toutes les marges [devraient] étre exclues du calcul, au titre de [ces] interdictions".*?
La principale question que soulévent les alégations du Viet Nam est celle des disciplines, sil en
existe, qui régissent I'imposition du taux résiduel global dans une situation de ce type. Cette question
Se pose parce que, comme nous I'expliquons ci-apres, toutes les entreprises choisies pour un examen
individuel dans les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs se sont vu attribuer une marge de
dumping nulle ou de minimis.

7.197 Dans la détermination préliminaire qu'il a établie dans le deuxiéme réexamen administratif,
['USDOC a noté qu'il avait pour pratique dans les réexamens administratifs d'appliquer la disposition
de la légidlation des Etats-Unis relative au calcul du taux résiduel global dans les enquétes initiales.
En vertu de cette disposition, I'USDOC doit attribuer un taux résiduel global égal a la moyenne
pondérée des taux correspondant aux entreprises choisies, en excluant les marges nulles et de minimis
et les marges établies entierement sur la base de données de fait disponibles défavorables. L'USDOC
a noté gqu'il avait déterminé a titre préliminaire des marges de dumping de minimis pour les deux
entreprises choisies, Minh Phu et Camimex. |l a décidé d'appliquer aux 27 entreprises soumises a un

%1 | 'Organe d'appel a constaté que cela incluait les marges établies en totalité ou en partie sur la base
des données de fait disponibles. Rapport de I'Organe dappel Etats-Unis — Acier laminé a chaud,
paragraphe 122.

%2 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 126. (italique dans
['original)
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"taux distinct” qui n‘avaient pas été choisies pour un examen individuel un taux résiduel global égal a
la moyenne pondérée de ces marges individuelles, c'est-a-dire un taux de minimis, maisil ainvité les
parties intéressées a présenter des observations sur la méthode qu'il devrait appliquer dans sa
détermination finale.®>

7.198 Dans sa détermination finale, 'USDOC a noté qu'il avait recu des observations des parties
intéressées. |l a aussi indiqué que la législation des Etats-Unis prévoyait qu'il pouvait utiliser une
moyenne des taux nuls, de minimis, et des taux fondés sur les données de fait disponibles totales
déterminés au cours d'une enquéte et que, dans le réexamen en cause, il avait attribué des marges
fondées sur des données de fait disponibles défavorables aux 35 entreprises qui, selon lui, faisaient
partie de I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. Toutefois, 'USDOC a noté gqu'il y avait des
renseignements disponibles qui ne le seraient pas dans une enquéte initiale, a savoir les taux résultant
de réexamens administratifs précédents et de réexamens liés a de nouveaux exportateurs. L'USDOC a
par ailleurs noté que, dans une autre affaire, il avait attribué un taux résiduel globa fondé sur la
moyenne pondérée des taux nuls et de minimis, maisil anoté que, dans cette affaire, il n'y avait pas eu
de taux fondé entiérement sur des données de fait disponibles défavorables.® Compte tenu de ces
considérations et des observations regues des parties intéressées, et puisque les circonstances n'avaient
pas changé par rapport au premier réexamen administratif, I'USDOC a considéré qu'une "méthode
raisonnable” consistait a attribuer le taux résiduel global de 4,57 pour cent appliqué dans I'enquéte
initiale et dans le premier réexamen administratif. L'USDOC a estimé gqu'il sagissait d"'une méthode
raisonnable qui rendait compte des différents comportements commerciaux des exportateurs de la
marchandise visée au cours d'une période trés récente"?* et qu™il n'y a[vait] pas de raison de constater
guelle ne rendfait] pas raisonnablement compte des marges de dumping potentielles pour les
entreprises non choisies’.*® Toutefois, dans les cas ot une marge individuelle avait été attribuée &
une entreprise soumise a un taux distinct dans une procédure antérieure (par exemple en tant
gu'entreprise choisie lors de I'enquéte initiale ou du premier réexamen administratif), 'USDOC a
appliqué ce taux a l'entreprise en question. Par conséquent, I'USDOC a attribué les taux ci-apres:
i) un taux nul, a Grobest tout comme a Fish One, puisgue c'était le taux individuel calculé le plus
récemment pour chacune de ces entreprises; ii) un taux de 4,30 pour cent & Seaprodex, puisque c'était
le taux individuel calculé le plus récemment pour cette entreprise; et iii) un taux résiduel global
général de 4,57 pour cent aux autres entreprises soumises a un "taux distinct”, qui constituaient la
grande majorité des entreprises non choisies.”’

23 Preliminary Determination in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-14, pages 12133,
12135 et 12136. L'USDOC ainvité les parties intéressées a prendre en considération, en particulier, les facteurs
ci-apres:

"a) Le Département a limité son examen des entreprises concernées ..., b) [la législation des

Etats-Unis] dispose que, & quelques exceptions preés, le taux résiduel global dans une enquéte

doit étre calculé en excluant toutes les marges nulles, de minimis ou fondées entiérement sur

les données de fait disponibles, et c) I'Enoncé des mesures administratives] indique que, en ce

qui concerne le calcul du taux résiduel global dans ce type de cas, "on sattendra a ce que la

méthode consiste a établir la moyenne pondérée des marges nulles et de minimis et des marges

déterminées sur la base des données de fait disponibles, a condition que des données relatives

aux volumes soient disponibles. Toutefois, si cette méthode n'est pas praticable ou s elle

aboutit & une moyenne qui ne corresponde pas raisonnablement aux marges de dumping

potentielles des exportateurs ou producteurs non visés par l'enquéte, le Département du

commerce pourra recourir a d'autres méthodes rai sonnables."

%% Final Determination in the Second Administrative Review, pages 52274 et 52275, et Issues and
Decision Memo, pages 18 & 20, piece Viet Nam-15.

%5 Final Determination in the Second Administrative Review, page 52275, piéce Viet Nam-15; voir
aussi Issues and Decision Memo in the Second Administrative Review, page 19, également piece Viet Nam-15.

#° | ssues and Decision Memo in the Second Administrative Review, page 19, piéce Viet Nam-15.

57 \/oir la détermination finale dans le deuxiéme réexamen administratif, pages 52274 et 52275, et le
Mémorandum sur les questions et la décision, pages 19 et 20, piece Viet Nam-15.
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7.199 Dans sa détermination préliminaire dans le troisiéme réexamen administratif, 'USDOC a
calculé des marges de dumping supérieures au niveau de minimis pour les trois entreprises choisies.
Par conséquent, dans cette détermination préliminaire, il a attribué a ces entreprises un taux résiduel
global égal &la moyenne pondérée de ces marges, a savoir 4,26 pour cent.”*® Toutefois, il arévisé ces
marges individuelles dans sa détermination finadle. Par la suite, toutes les marges de dumping
individuelles sont devenues de minimis. L'USDOC a indiqué qu'il "[devait], & nouveau, examiner
d'autres moyens raisonnables d'attribuer des marges correspondant au taux distinct a des entreprises
non visées par l'enquéte admissibles au bénéfice d'un taux distinct dans ce réexamen" et il a
déterminé, comme dans le deuxiéme réexamen administratif, qu"'une méthode raisonnable" consistait
a attribuer aux entreprises non choisies le taux le plus récent calculé pour elles, c'est-a-dire le taux
résiduel global de 4,57 pour cent appliqué a l'origine dans I'enquéte initiale. Toutefois, comme dans
le deuxiéme réexamen administratif, I'USDOC a aussi appliqué des taux "individuels" aux entreprises
pour lesquellesil avait auparavant déterminé une marge individuelle. Par conséquent, il a appliqué un
taux nul aussi bien & Grobest qu'a Fish One, et un taux de 4,30 pour cent & Seaprodex.?

7.200 Lesallégationsdu Viet Nam concernent le taux résiduel global de 4,57 pour cent appliqué par
I'USDOC ala plupart des entreprises non choisies dans les deux réexamens. Le Viet Nam demande
gue nous constations ce qui suit:

a) L 'utilisation de marges de dumping établies au moyen de la méthode de la réduction a
zéro pour caculer le taux résiduel globa ("distinct”) pendant les deuxiéme et
troisiéme réexamens est, telle qu'appliquée, incompatible avec les articles 9.4, 9.3,
2.4.2 et 2.4 de|'Accord antidumping.”®

b) L'application d'un taux résiduel global ("distinct") qui ne prend pas en considération
les résultats des entreprises ayant fait individuellement I'objet d'une enquéte dans la
procédure contemporaine et aboutit & un droit antidumping portant préudice aux
entreprises qui n'‘ont pas été choisies pour faire individuellement |'objet d'une enquéte
est, telle gqu'appliquée pendant les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs,
incompatible avec les articles 9.4, 17.6 i) et 2.4 de I'Accord antidumping.”®*

7.201 Les Etats-Unis nous demandent de rejeter les allégations du Viet Nam.

7.202 Ainsi, le Viet Nam conteste le taux résiduel globa appliqué dans les deuxiéme et troisiéme
réexamens administratifs pour deux motifs — I'invocation par I'USDOC de marges de dumping
calculées au moyen de la réduction a zéro et l'invocation par I'USDOC de marges de dumping
calculées lors d'une procédure antérieure, dans les cas ou toutes les marges individuelles dans la
procédure en cours étaient nulles ou de minimis — et au titre de cing dispositions distinctes de I'Accord
antidumping, les articles9.4, 9.3, 2.4.2, 2.4 et 17.6i).

7.203 Nous examinons d'abord les allégations du Viet Nam au titre de I'article 9.4, avant de passer
aux allégations qu'il formule au titre des autres dispositions citées. Pour traiter les alégations du
Viet Nam au titre de I'article 9.4, nous nous concentrons d'abord sur I'argument du Viet Nam selon
lequel I'USDOC a invoqué, d'une maniéere inadmissible au titre de cette disposition, des marges de
dumping calculées en utilisant la réduction a zéro.

%8 preliminary Determination in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-18, pages 10016
et 10017.

%9 \/oir la Final Determination in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-19, pages 47195
et 47196.

260 Deyxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144 3).

%! Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144 4).
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2. Question de savoir s I'invocation par I'USDOC de marges de dumping calculées au
moyen de la réduction a zéro pour établir le taux résiduel global appliqué dans les
deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs est incompatible avec I'article 9.4 de
I'Accord antidumping

a) Principaux arguments des parties
)] Viet Nam

7.204 Le Viet Nam affirme que I'USDOC a utilisé la "réduction & zéro selon les modéles' dans le
cadre de la méthode de comparai son moyenne pondérée a moyenne pondérée pour calculer les marges
de dumping des entreprises choisies dans I'enquéte initiale.®®* Le Viet Nam fait valoir que, comme
I'Organe d'appel I'a constaté & maintes reprises, et comme les Etats-Unis I'ont admis dans d'autres
différends, la méthode de la réduction a zéro selon les modéles de I'USDOC ne donne pas une marge
de dumping pour le produit dans son ensemble et est donc incompatible avec |'article 2.4.2.%° Dans
sa premiére communication écrite, le Viet Nam fait valoir que l'article 9.4 prescrit que les marges de
dumping cal culées d'une maniére compatible avec I'article 2 servent de base au calcul du taux résiduel
global par I'autorité administrante.®® Dans sa deuxiéme communication écrite, le Viet Nam fait par
ailleurs valoir que, en raison de l'utilisation de la méthode de la réduction a zéro selon les modéles,
I'enquéte initidle de I'USDOC a abouti a des marges de dumping pour les entreprises choisies qui
étaient supérieures aux marges de dumping de ces entreprises correctement calculées. Le Viet Nam
fait valoir qu'un taux résiduel global fondé sur la réduction a zéro gonfle nécessairement la marge de
dumping correctement calculée conformément a l'article 2, par définition, dépasse donc la marge de
dumping moyenne pondérée (correctement calculée) des entreprises tenues de répondre et, partant,
enfreint les prescriptions de I'article 9.4.%°

7.205 Le Viet Nam répond al'argument des Etats-Unis selon lequel |e Groupe spécial ne devrait pas
prendre en considération les actions de I'USDOC dans I'enquéte initiale parce que celle-ci a été
achevée avant I'accession du Viet Nam a I'OMC. Le Viet Nam précise qu'il ne demande pas au
Groupe spécia de formuler des constatations concernant les déterminations de I'USDOC dans
l'enquéte initiale®® 1| fait valoir que les résultats finals de I'enquéte initiale restent pertinents
seulement a cause des actions menées par I'USDOC dans les procédures ultérieures. Le Viet Nam
estime aussi que, selon le raisonnement préconisé par les Etats-Unis, I'USDOC pourrait continuer
d'appliquer indéfiniment des déterminations incompatibles avec les regles de I'OMC, pour autant que
les déterminations soient restées inchangées depuis I'accession du Viet Nam al'OMC. Le Viet Nam
estime aussi que la citation par les Etats-Unis de |'affaire Etats-Unis — DRAM est incongrue au regard
des faits de la cause en I'espéce, a savoir que I'USDOC, dans les deuxiéme et troisiéme réexamens
administratifs, a pleinement examiné la question du taux résiduel global et a rendu de nouvelles
déterminations distinctes a cet égard, différentes de celles qui avaient été établies dans I'enquéte
initille. Le Viet Nam note que, a l'inverse, dans |'affaire Etats-Unis — DRAM, la détermination
concernant le champ d'application n'a jamais été réexaminée aprés I'enquéte initiale et elle a éé
passivement de nouveau appliquée aux stades ultérieurs de la procédure.”®’

262 premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 40 446, 141 & 143, et 208 & 215.

%3 premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 120 et 129 & 139; et deuxiéme
communication écrite du Viet Nam, paragraphes 52 et 53.

6% Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 209.

%65 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphes 50 & 54 et 60 & 62.

%6 Réponse du Viet Nam a la demande de décisions préliminaires présentée par les Etats-Unis,
paragraphe 3.

%7 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 62; réponse du Viet Nam a la
question n° 18 du Groupe spécial.
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i) Etats-Unis

7.206 Les Etats-Unis font valoir que les taux résiduels globaux imposés par I'USDOC dans les
deuxieme et troisieme réexamens administratifs ne pouvaient pas étre jugés incompatibles avec
l'article9.4. Les Etats-Unis soutiennent que cela tient au fait que l'article 9.4 ne prescrit pas de
méthode pour attribuer un taux aux entreprises non choisies et que ni l'article 9.4, ni aucune autre
disposition de I'Accord antidumping ne spécifie le taux maximal dans une situation ou toutes les
marges de dumping cal culées pour des entreprises choisies relévent des trois catégories dont il ne faut
pas tenir compte. Les Etats-Unis estiment que I'Organe d'appel a fait erreur lorsque, dans I'affaire
Etats-Unis — Réduction & zéro (CE) (article 21:5 — CE), il ainfirmé la constatation du Groupe spécial
selon laguelle I'article 9.4 n'imposait pas d'obligation concernant le taux résiduel global maximal qui
pouvait étre appliquée dans une telle situation. En outre, les Etats-Unis notent que, dans ce différend,
I'Organe d'appel n'a pas donné d'indication sur les méthodes spécifiques qui pourraient étre utilisées
ou le critére juridique qui sappliquerait pour évaluer la compatibilité des actions d'une autorité
chargée de I'enquéte avec |'article 9.4 dans une situation de lacune.?®

7.207 Les Etats-Unis font par ailleurs valoir que I'article 9.4 de I'Accord antidumping n'interdit pas
laréduction a zéro et que, méme sil était constaté que les mesures contestées sont incompatibles avec
d'autres dispositions de I'Accord, cela ne voudrait pas dire qu'elles sont, par voie de conséguence,
également incompatibles avec I'article 9.4 Les Etats-Unis gjoutent que les allégations de violation
du Viet Nam sont subordonnées a la constatation du Groupe spécial selon laguelle les taux résiduels
globaux appliqués pendant les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs étaient incompatibles
avec les accords visés lorsquils ont été initiallement calculés. Toutefois, les Etats-Unis notent que
I'Accord sur I'OMC ne sappliquait pas entre les Etats-Unis et le Viet Nam au moment de I'enquéte
initiale, ce qui signifie que le taux résidue global calculé pendant I'enquéte initiale ne pouvait pas étre
incompatible avec les régles de I'OMC au moment oul il a &é calculé. En outre, les Etats-Unis font
valoir que I'Accord ne sapplique pas aux taux résiduels globaux déterminés pendant les deuxiéme et
troisiéme réexamens administratifs parce que, dans ces réexamens, I'USDOC a simplement continué
d'appliquer le taux déterminé dans I'enquéte initiale, avant |'entrée en vigueur de I'Accord pour le
Viet Nam. Pour cet argument, les Etats-Unis sappuient sur les constatations du Groupe spécial
Etats-Unis — DRAM. Le Groupe spécial Etats-Unis — DRAM a constaté que, conformément &
l'article 18.3, I'Accord antidumping Sappliquait uniquement aux parties d'une mesure antérieure a
I'OMC qui entraient dans le champ d'un réexamen postérieur aI'OMC. Les Etats-Unis affirment que
['USDOC n'a pas effectué de calculs de marge de dumping pendant les deuxieme et troisieme
réexamens administratifs pour déterminer le taux résiduel global, et qu'il n'ani recalculé, ni autrement
réexaminé, le taux résiduel global appliqué dans I'enquéte initiale. Les Etats-Unis font valoir, par
conséquent, que I'USDOC n'a pas non plus utilisé la réduction a zéro au cours de ces réexamens et
qu'il ne peut étre constaté qu'il a agi d'une maniére incompatible avec les obligations des Etats-Unis
dans le cadre de I'Accord antidumping.?”

%8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 176 & 184 et 187; déclaration orale
liminaire des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécia, paragraphes49 a 51; déclaration orale
liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 31 a 33; réponses des
Etats-Unis aux questions n° 20 et 21 du Groupe spécial.

29 Déclaration orale liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 32.

2% premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 99 4103 et 168 4175; déclaration orale
liminaire des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphes 6 a4 10 et 54 4 58; deuxiéme
communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 21 & 48, 63 & 76 et 83 289; déclaration orale liminaire des
Etats-Unis a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 31 a 50, 65 et 66. Les Etats-Unis citent le
rapport du Groupe spécial Etats-Unis — DRAM, paragraphes 6.14 et 6.16.
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b) Principaux arguments des tierces parties
i) Union européenne

7.208 L'Union européenne rejette |'idée des Etats-Unis selon lagquelle le raisonnement du Groupe
spécia Etats-Unis — DRAM sapplique dans la présente affaire. L'Union européenne explique que la
question dont le Groupe spécial est saisi dans la présente affaire concerne |'utilisation du taux résiduel
global dans les actions menées par les Etats-Unis aprés |'accession du Viet Nam, et non le point de
savoir si ces taux résiduels globaux subsistent apres I'accession du Viet Nam. Ellefait valoir que si le
Groupe spécia conclut que I'USDOC a utilisé la réduction & zéro pour déterminer les marges de
dumping pendant I'enquéte initiale, I'utilisation de ces marges de dumping et I'application des taux
résiduels globaux résultant de I'enquéte initiale pendant |es déterminations ultérieures constituent une
mesure nouvelle et distincte qui fait 1'objet de la procédure du présent Groupe spécial 2"

i) Inde

7.209 L'Inde estime que les deuxiéme et troisieme réexamens administratifs sont des mesures
proprement dites, distinctes de I'enquéte initiale, et qu'une distinction peut étre établie entre les
constatations du Groupe spécial Etats-Unis — DRAM et les faits et circonstances du présent différend.
L'Inde souscrit a I'opinion du Viet Nam selon laguelle un taux résiduel global calculé en utilisant la
"réduction a zéro selon les modeles’, qui est incompatible avec les régles de 'OMC, dans I'enquéte
initiale, est contraire & l'article 9.4 de I'Accord antidumping. C'est laraison pour laguelle le Viet Nam
estime que le taux résiduel global appliqué dans les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs
est incompatible avec 'article 9.4.

iii) Japon

7.210 Le Japon estime que le taux résiduel global doit toujours — méme dans une situation de
lacune — étre fondé sur des marges de dumping compatibles avec les régles de I'OMC. |l considéere
que cette conclusion découle du texte de l'article 9.4 et que I'expression "marges de dumping"
employée a l'article 9.4 renvoie a des marges de dumping qui sont compatibles avec les regles de
I'OMC au moment ou elles sont utilisées pour calculer le taux résiduel global. Selon le Japon, c'est la
détermination du taux résiduel global dans les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs qui est
rendue incompatible avec les régles de I'OMC, pas les déterminations des marges de dumping dans
I'enquéte initiale. C'est la raison pour laquelle le Japon rejette I'argument des Etats-Unis selon lequel
les taux résiduels globaux appliqués dans les deuxieme et troisiéme réexamens administratifs sont a
['abri d%r; réexamen parce qu'ils sont fondés sur des marges qui ont été calculées pendant |'enquéte
initiale.

iv) Mexique

7.211 Le Mexique estime que les taux résiduels globaux déterminés par 1'USDOC dans les
deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs représentent des déterminations distinctes des taux
déterminés dans I'enquéte initiale et qu'ils sont soumis a bon droit a I'examen du Groupe spécial. Le
Mexique estime que |e raisonnement du Groupe spécial Etats-Unis — DRAM ne sapplique pas dans le
présent différend. |l pense que, a la différence du champ des produits visés dans une procédure

21 Communication écrite de I'Union européenne en tant que tierce partie, paragraphes 179 et 180;
réponse de I'Union européenne aux questions n® 5 et 6 du Groupe spécial.

22 Déclaration orale de I'Inde en tant que tierce partie, paragraphes 9, 10 et 13 416; réponse del'Inde &
laquestion n° 6 du Groupe spécial.

23 Communication écrite du Japon en tant que tierce partie, paragraphes 70 & 79; communication orale
du Japon en tant que tierce partie, paragraphe 3; réponse du Japon alaquestion n° 7 du Groupe spécial.



WT/DS404/R
Page 76

antidumping, qui est déterminé une seule fois dans I'enquéte initiale, le taux résiduel global change a
chague réexamen administratif. Ainsi, le Mexique estime que les taux résiduels globaux appliqués
dans les deux réexamens en cause sont soumis aux disciplines de I'Accord et que les Etats-Unis ne
peuvent pas invogquer des marges de dumping établies d'une maniére incompatible avec les régles de
I'OMC, indépendamment du fait que ces marges ont été établies dans I'enquéte initiale.”

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.212 Nous examinons d'abord I'argument du Viet Nam selon lequel I'invocation par une autorité
chargée de I'enquéte de marges de dumping calculées au moyen de la réduction a zéro pour
déterminer un taux résiduel global est incompatible avec les disciplines de l'article 9.4,
indépendamment du fait que toutes les marges de dumping déterminées pour les exportateurs choisis
sont nulles, de minimis, ou fondées sur les données de fait disponibles.*”

7.213 Nous trouvons des indications concernant les réexamens a l'extinction dans la jurisprudence
de I'OMC. En particulier, nous notons que, dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen a I'extinction
concernant |'acier traité contre la corrosion, I'Organe d'appel a constaté que, au cas ou les autorités
chargées de I'enquéte choisiraient de Sappuyer sur des marges de dumping pour établir une
détermination de la probabilité au titre de l'article 11.3 de I'Accord antidumping, les marges de
dumping invoquées devraient étre celles qui avaient été calculées d'une maniére compatible avec
l'article 2 de I'Accord.?”® L'Organe d'appel a ajouté ce qui suit: "[n]ous ne voyons pas d'autres
dispositions dans I'Accord antidumping en vertu desquelles les Membres peuvent calculer des marges
de dumping".?”” Nous interprétons ces déclarations de I'Organe d'appel comme corroborant une
proposition plus générale selon laquelle toute "marge de dumping" calculée ou invoquée par une
autorité chargée de I'enquéte dans le contexte de |'application des disciplines de I'Accord doit étre
calculée d'une maniére compatible avec l'article 2 et ses différents paragraphes. A ce sujet, nous
notons en outre que |I'Organe d'appel a constaté a maintes reprises que la définition de I'expression
"marge de dumping" figurant a l'article 2.1 sappliquait & I'ensemble de I'Accord.’”® Par conséquent,
nous estimons gue toute marge de dumping individuelle que l'autorité chargée de I'enquéte invoque
pour déterminer le taux résiduel global maximal admissible doit nécessairement avoir été calculée
conformément aux dispositions de l'article 2.2**° Cela est vrai, indépendamment du point de savoir

21 Communication écrite du Mexique en tant que tierce partie, paragraphes 39 a 42; réponse du
Mexique alaquestion n° 6 du Groupe spécial.

2> Nous notons qu'aucune des parties ne remet en question I'applicabilité de I'article 9.4 de I'Accord
antidumping dans le contexte des réexamens périodiques. Par conséquent, les constatations que nous formulons
ci-aprés partent du principe que l'article 9.4 régit I'imposition des taux résiduels globaux dans le contexte des
réexamens administratifs des Etats-Unis.

%% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 127, que I'Organe d'appel a cité en I'approuvant dans ses rapports Etats-Unis — Réduction
a zéro (Japon), paragraphe 183 et Etats-Unis— Réduction & zéro (CE) (article 21:5 — CE), paragraphe 390.

2" Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 127.

2% Nous renvoyons a notre résumé de la jurisprudence de I'Organe d'appel sur cette question, supra,
paragraphe 7.136.

2% Méme s les autorités ont le droit d'appliquer des taux résiduels globaux qui sont inférieurs au
montant maximal admissible, peu d'entre elles |e font dans la pratique (en dehors du contexte de larégle du droit
moindre). C'est la raison pour laquelle les autorités chargées de I'enquéte n'établissent généralement pas de
déterminations distinctes i) du taux maximal admissible, et ii) du taux qui sera effectivement appliqué. A la
place, en régle générale, les autorités déterminent simplement le taux résiduel globa devant étre appliqué.
Selon nous, une détermination du taux résiduel global admissible est toujours implicite dans une détermination
de ce type, puisque le taux résiduel global appliqué par I'autorité doit nécessairement étre égal ou inférieur au
taux résiduel global maximal admissible. En d'autres termes, une autorité qui détermine un taux résiduel global
de x pour cent détermine implicitement que le taux résiduel global maximal admissible est d'au moins x pour
cent.
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si toutes les marges individuelles sont nulles, de minimis, fondées sur des données de fait disponibles,
ou non.

7.214 Nous observons gue cette conclusion est compatible avec les déclarations de I'Organe d'appel
dans I'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE) (article 21:5 — CE), dans laquelle il a fait des
observations sur les disciplines qui sappliquent au titre de I'article 9.4 dans une situation de lacune.
Dans cette affaire, le Groupe spécia avait constaté que, dans une situation de lacune, "l'article 9.4
nimpog[ait] ... tout simplement aucune prohibition, éant donné qu'aucun plafond ne [pouvait] étre
calculé" et que, par conséguent, "il n'y aurait aucune base juridique permettant & un groupe spécial de
conclure que le taux résiduel global effectivement éabli [était] incompatible avec I'article 9.4" 2%
L'Organe d'appel n'a pas été de cet avis. |l aindiqué que, malgré la lacune, I'article 9.4 imposait
guand méme certaines disciplines résiduelles. En particulier, I'Organe d'appel a constaté ce qui suit:

"[L]e fait que toutes les marges de dumping pour les exportateurs soumis a enquéte
relevent de I'une des catégories que les autorités chargées de I'enquéte sont tenues,
aux termes de l'article 9.4, de ne pas prendre en compte, aux fins de ce paragraphe,
n'impligue pas que le pouvoir discrétionnaire de ces autorités d'appliquer des droits
aux exportateurs non soumis a enquéte soit illimité. La lacune dont I'existence a
['article 9.4 a été reconnue par I'Organe d'appel concerne une méthode spécifique. Par
conséquent, |'absence d'indication a l'article 9.4 quant a la méthode particuliere a
suivre n'implique pas |'absence de toute obligation en ce qui concerne |e taux résiduel
global applicable aux exportateurs non soumis a enquéte lorsgque toutes les marges de
dumping pour les exportateurs soumis a enquéte sont soit nulles, soit de minimis, soit
encore fondées sur des données de fait disponibles."?*

7.215 Bien que I'Organe d'appel ne se soit pas étendu sur la nature des limites qui pouvaient
sappliquer au pouvoir discrétionnaire d'une autorité chargée de I'enquéte dans une situation de
lacune’®, nous notons quiil a été d'avis qu'une certaine forme de limite Sappliquait néanmoins. Nous
interprétons la déclaration de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Réduction a zéro (CE)
(article 21:5 — CE) comme signifiant que, si une autorité chargée de I'enquéte limite son enquéte et
appligue un taux résiduel globa aux exportateurs non choisis, son pouvoir discrétionnaire pour le
fairen'est pasillimité. Selon nous, une limitation existant au titre de I'article 9.4 est que les marges de
dumping qui sont utilisées pour établir le taux résiduel global maximal admissible doivent étre celles
qui, au moment ou le taux résiduel global est appliqué, sont conformes aux disciplines de I'Accord.

%0 Nous trouvons aussi confirmation de notre interprétation de l'article 9.4 dans I'interprétation que
['Organe d'appel donne de I'article 9.3, dont I'article 9.4 constitue une exception. L'Organe d'appel a constaté
que la marge de dumping établie pour un exportateur conformément a I'article 2 fait office de plafond sagissant
du montant total des droits antidumping qui peuvent étre percus sur les importations du produit visé en
provenance de cet exportateur. Voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro
(CE), paragraphe 130; le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réduction & zéro (Japon), paragraphes 155 et
156; le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier inoxydable (Mexique), paragraphe 96; le rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Maintien de la réduction & zéro, paragraphes 286 et 314 (examiné supra, au
paragraphe 7.137).

%1 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réduction & zéro (CE) (article 21:5 — CE),
paragraphe 8.283. (italique dans|'original, note de bas de page omise)

%2 Rapport de I'Organe d'appel EtatsUnis — Réduction a zé&o (CE) (article 21:5 — CE),
paragraphe 453. (italique dans|'original)

2 Dans |'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE) (article 21:5 — CE), I'Organe d'appel a estimé que,
étant donné que les parties n'avaient pas suggéré d'autres méthodes spécifiques possibles pour calculer le taux
résiduel global maximal admissible et que les mesures en cause n'étaient plus en vigueur, il n'était pas nécessaire
de formuler des constatations concernant |I'all égation des Communautés européennes au titre de I'article 9.4.
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7.216 Dans le présent différend, le Viet Nam allégue que I'USDOC a invoqué des marges de
dumping calculées en utilisant la réduction a zéro pour déterminer le taux résiduel globa appliqué
dans chacune des mesures en cause. Nous rappelons gque I'Organe d'appel a systématiquement
constaté que I'utilisation de la réduction a zéro rendait les "marges de dumping" incompatibles avec
I'article 2 de I'Accord antidumping. Spécifiquement, I'Organe d'appel a constaté que la "réduction a
zéro selon les modédes', telle quelle était appliquée par I'USDOC, était incompatible avec
l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping.?®* Selon nous, il est significatif que les Etats-Unis n'ont pas
contesté I'argument du Viet Nam selon lequel la réduction a zéro était incompatible avec cette
disposition. Nous rappelons aussi nos constatations précédentes selon lesquelles I'application de la
réduction a zéro simple dans un réexamen périodique rend la comparaison incompatible avec la
premiére phrase de I'article 2.4.”% Pour les mémes raisons, nous sommes d'avis que I'utilisation de la
"réduction a zéro selon les modéles' dans |le contexte d'une enquéte initiale serait incompatible avec
cette méme disposition.”®

7.217 Compte tenu des considérations qui précédent, nous estimons qu'une autorité chargée de
I'enquéte qui détermine le taux résiduel global maximal admissible sur la base des marges de dumping
calculées en utilisant la réduction a zéro agit d'une maniere incompatible avec |'article 9.4. Nous
examinons maintenant |'allégation factuelle du Viet Nam selon laguelle I'USDOC, dans les réexamens
administratifs en cause, a imposé un taux résiduel global déterminé sur la base des marges de
dumping calculées en utilisant la"réduction a zéro selon les modéles'.

7.218 Toutefois, avant cet examen, nous relevons I'argument des Etats-Unis selon lequel, en raison
de I'article 18.3 de I'Accord antidumping®’, les taux résiduels globaux appliqués dans les deuxiéme et
troisiéme réexamens administratifs ne sont pas assujettis aux disciplines de I'Accord parce qu'ils ont
été calculés pendant I'enquéte initiale, qui a été engagée et achevée avant I'accession du Viet Nam a
I'OMC. Les Etats-Unis soutiennent que ces taux résiduels globaux ne deviennent pas assujettis a
I'Accord antidumping simplement parce qu'ils continuent d'étre appliqués au moment de I'entrée en
vigueur deI'Accord sur I'OMC pour le Viet Nam, ou apreés cette date.

7.219 Premiérement, nous notons que, malgré une certaine ambiguité dans la formulation de ses
allégations et de ses arguments, le Viet Nam a clarifié qu'il ne nous demandait pas de formuler de
constatations quelconques concernant les taux déterminés par I'USDOC dans I'enquéte initiale. Au
lieu de cela, le Viet Nam expligue qu'il cherche & abtenir des constatations uniquement en ce qui
concerne les déterminations finales de I'USDOC dans les deuxieme et troisieme réexamens
administratifs.®® |l n'est pas contesté que les déterminations de I'USDOC dans ces deux réexamens
administratifs sont assujetties aux disciplines de I'Accord antidumping.

7.220 Les Etats-Unis font valoir que, comme le taux résiduel global n'a jamais été recalculé,
I'USDOC n'a jamais revu sa décision d'appliquer ce taux résiduel global. Selon les Etats-Unis,
I'USDOC a simplement continué d'appliquer le taux résiduel global appliqué initialement dans
I'enquéte initille au cours des deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs. Les Etats-Unis
Sappuient, en particulier, sur les constatations du Groupe spécial dans 'affaire Etats-Unis — DRAM.

%4 \/oir, par exemple le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Bois de construction résineux V,
paragraphe 102.

28 \/oir, supra, les paragraphes 7.93 47.97.

%6 En outre, nous notons que les constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Bois de
construction résineux V (article 21:5 — Canada), sur lesguelles nous nous appuyons dans nos constatations au
titre de I'article 2.4, concernaient I'utilisation de la réduction a zéro dans le cadre de la méthode transaction par
transaction dans les enquétes initiales.

%7 La partie pertinente de l'article 18.3 dispose que les dispositions de I'Accord antidumping
"sappliqueront aux enquétes, et aux réexamens de mesures existantes, engagés sur demande présentée a la date
d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC pour un Membre".

%8 \/oir, supra, lasection VII.C.
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Ce groupe spécial, appliquant I'article 18.3 aux faits portés a sa connaissance, a estimé que le champ
d'application de I'Accord était déterminé par le champ des réexamens postérieurs a I'OMC, de sorte
gue I'Accord sappliquait uniqguement aux parties d'une mesure antérieure a I'OMC qui étaient
couvertes par un réexamen postérieur a 'OMC. Selon les Etats-Unis, puisque I'USDOC avait
simplement continué d'appliquer le taux résiduel globa résultant de I'enquéte initiale, qui datait
d'avant |'accession du Viet Nam a I'OMC, pendant la période suivant I'accession du Viet Nam a
I'OMC, cetaux résiduel global n'était pas soumis aréexamen dans le cadre de 'OMC.

7.221 Nous ne sommes pas en mesure d'accepter I'argument des Etats-Unis qui, & notre avis, n'est
pas étayé par les constatations du Groupe spécial Etats-Unis — DRAM. Dans l'affaire Etats-Unis —
DRAM, la détermination en cause — celle des produits visés par les mesures antidumping en cause —
avait été établie une fois, avant I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, et n'avait jamais été
réexaminée par la suite. En revanche, les éléments de preuve qui nous ont été présentés montrent que
'USDOC a établi une détermination nouvelle et distincte concernant le taux résiduel global dans
chacun des réexamens administratifs dont nous sommes saisis. Nous notons en particulier que, dans
sa détermination préliminaire pendant le deuxiéme réexamen administratif, I'USDOC a initialement
appliqué un taux résiduel global de minimis qui reflétait la moyenne pondérée des marges de dumping
des entreprises choisies. L'USDOC a ensuite invité les parties intéressées a présenter des observations
sur la méthode qu'il devrait appliquer dans sa détermination finale et, sur la base de ces observations,
il a finaAlement décidé d'appliquer le taux résiduel global calculé et appliqué pendant I'enquéte
initiale.®® Ces faits contredisent carrément la suggestion des Etats-Unis selon laguelle I'USDOC a
simplement continué d'appliquer le taux résiduel global résultant de I'enquéte initiale dans les deux
réexamens en cause. Au contraire, ils montrent que, dans le deuxiéme réexamen administratif,
I'USDOC a activement examiné et analysé la question de savoir quel taux résiduel globa appliquer et,
sur la base des marges spécifiques calculées dans ce réexamen, il a établi une nouvelle détermination
dans laquelle il a décidé d'appliquer le méme taux résiduel global que celui qu'il avait appliqué
pendant I'enquéte initiale. Le simple fait que le taux résiduel global appliqué en définitive n'a pas été
recalculé ne modifie pas I'éendue de I'analyse inhérente a la nouvelle détermination de 'USDOC de
continuer d'appliquer ce taux. Dans le troisiéme réexamen administratif, 'USDOC a déterminé atitre
préliminaire un taux résiduel global de 4,26 pour cent.”® Ce n'est que lorsque les marges des
exportateurs examinés ont été révisées lors de la détermination finale qu'est apparue une "situation de
lacune", face a laquelle I'USDOC a décidé d'appliquer le taux résiduel global résultant de I'enquéte
initiale. A nouveau, cela montre que, pendant le troisieme réexamen administratif, I'USDOC a
effectué un examen complet et renouvelé de la question des taux résiduels globaux devant étre

appliqués.

7.222 En résumé, les éléments de preuve qui nous ont été présentés montrent que les taux résiduels
globaux appliqués dans chacun des réexamens administratifs en cause ont chaque fois fait I'objet d'un
examen complet de I'USDOC. Le taux résiduel global appliqué par I'USDOC dans chague cas était le
résultat direct des marges calculées par 'USDOC pendant le réexamen en question. C'est seulement
parce que I'USDOC a déterminé que toutes ces marges ne pouvaient pas étre invoquées qu'il a décidé
d'appliquer le méme taux résiduel global que celui qui avait été appliqué dans I'enquéte initiale. Par
conséquent, la citation que les Etats-Unis font des constatations du Groupe spécia Etats-Unis —
DRAM est inappropriée.

%9 pPreliminary Determination in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-14; et Final
Determination and Issues and Decision Memorandum in the Second Administrative Review, piece
Viet Nam-15, examinés supra aux paragraphes 7.197 et 7.198.

20 preliminary Determination in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-18; et Final
Determination in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-19, examinées supra, au paragraphe 7.199.
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7.223 Pour les raisons qui précédent, nous rejetons I'argument des Etats-Unis selon lequel les taux
résiduels globaux appliqués par I'USDOC dans les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs
sont al'abri d'une contestation au titre de I'Accord antidumping en vertu de l'article 18.3.

7.224 En ce qui concerne le fond de I'allégation du Viet Nam, nous rappelons que le taux résiduel
global de 4,57 pour cent initialement appliqué par I'USDOC lors de I'enquéte initiale, et de nouveau
appliqué par la suite lors des réexamens administratifs en cause, était la moyenne pondérée des
marges individuelles calculées pour les trois entreprises choisies dans cette enquéte.* Le Viet Nam
fait valoir que, pendant I'enquéte initiale, 'USDOC avait appliqué la "réduction a zéro selon les
modéles' pour calculer ces marges de dumping.?® Il éaye cette allégation avec des ééments de
preuve semblables a ceux qu'il a fournis a I'appui de son allégation selon laquelle I'USDOC avait
appliqué la "réduction a zéro simple" pour calculer des marges individuelles pendant les deuxiéme et
troisiéme réexamens administratifs: le Viet Nam fournit au Groupe spécial lesfichiers journauix et les
résultats du programme de calcul de 'USDOC concernant Minh Phu et Camimex, deux entreprises
vietnamiennes choisies pour faire I'objet d'un examen individuel pendant I'enquéte.®® Le Viet Nam
Sappuie aussi a nouveau sur la déclaration sous serment de M. Ferrier, qui décrit comment le
programme de calcul utilisé par I'USDOC dans I'enquéte initidle a mis en oavre la méthode de
réduction a zéro selon les modéles de I'USDOC.** La déclaration sous serment identifie certaines
lignes de code informatique dans les "fichiers journaux" correspondant a I'instruction de ne pas tenir
compte des résultats de comparaisons négatifs pour calculer le total des droits antidumping pour les
entreprises choisies. La déclaration sous serment fait aussi référence aux "résultats', qui corroborent
le fait que le programme de cal cul supprime tout résultat de comparaison nul ou inférieur a zéro.

7.225 Enfin, le Viet Nam nous renvoie aussi au Mémorandum sur les questions et la décision publié
avec les résultats finals de I'enquéte initiale, dans lequel 1'USDOC indique que, pour calculer les
marges de dumping pour les exportateurs ayant fait individuellement I'objet d'une enquéte, il a
procédé comme suit:

"[N]ous avons fait des comparaisons par modéele des prix a I'exportation moyens
pondérés avec les valeurs normales moyennes pondérées des marchandises
comparables. ... Nous avons ensuite combiné les marges de dumping trouveées sur la
base de ces comparaisons, sans permettre que les comparaisons ne faisant pas
apparaitre un dumping ne réduisent les marges de dumping trouvées pour différents
modéles de la marchandise visée, afin de calculer la marge de dumping moyenne

pondérée”

#! Final Determination in the Original Investigation, page 71009 et Issues and Decision Memorandum,
pages28 et 29, piece Viet Nam-06; Amended Final Determination in the Origina Investigation, piece
Viet Nam-07, pages 5153 et 5154.

292 premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 29 432; deuxiéme communication écrite
du Viet Nam, paragraphe 58. Vair, supra, le paragraphe 7.15 pour la description par le Viet Nam de la méthode
de réduction & zéro selon les modéles des Etats-Unis.

2% Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphe 45, faisant référence aux piéces USDOC
Computer Programme Log for Minh Phu in the Original Investigation, piéce Viet Nam-34; USDOC Computer
Programme Log for Camimex in the Original Investigation, piéce Viet Nam-35; Computer Programme Output
for Minh Phu in the Original Investigation, piéce Viet Nam-42; Computer Programme Output for Camimex in
the Original Investigation, piece Viet Nam-43.

29 Déclaration sous serment de M. Ferrier, piéce Viet Nam-33, paragraphes 11 & 26. C'est la méme
déclaration sous serment que celle qui est examinée supra, au paragraphe 7.78.

#® |ssues and Decision Memorandum in the Original Investigation, piéce Viet Nam-06, page 12, cité
par le Viet Nam dans sa premiére communication écrite, paragraphe 43, et dans sa deuxiéme communication
écrite, paragraphe 57. Nous notons que les éléments de preuve présentés par le Viet Nam montrent qu'aprés
I'enquéte initiale menée dans la présente procédure, 'USDOC a modifié sa méthode antidumping dans les
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7.226 Les Etats-Unis ne cherchent pas aréfuter I'affirmation du Viet Nam selon laquelle 'USDOC a
appliqué la réduction a zéro selon les modéles dans I'enquéte initiale et ne fournissent aucun élément
de preuve contredisant les éléments de preuve présentés par le Viet Nam. Dans ces circonstances,
nous sommes convaincus que les éléments de preuve présentés par le Viet Nam établissent que
['USDOC: i) a appliqué la réduction a zéro selon les modéles pour calculer les marges de dumping
pour les entreprises choisies dans I'enquéte initiale €, ii) a déterminé, dans les deuxiéme et troisieme
réexamens administratifs, le taux résiduel global maximal admissible sur la base de ces marges de
dumping, qui avaient été calculées au moyen de la réduction & zéro dans I'enquéte initiale. Ce faisant,
I'USDOC a implicitement déterminé que le taux résiduel global maximal admissible pouvait étre
fondé sur des marges de dumping calcul ées au moyen de la réduction a zéro.

7.227 Etant donné que, pendant les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs, 'USDOC a
appliqué un taux résiduel global (et donc aussi, implicitement, un taux résiduel global maximal
admissible) sur la base de marges de dumping qui avaient été calculées au moyen de la réduction a
zéro pendant I'enquéte initiale, nous constatons que I'USDOC a agi d'une maniére incompatible avec
l'article 9.4 de I'Accord antidumping pendant ces réexamens.*®

3. Argument du Viet Nam concernant |'invocation par I'USDOC de marges de dumping
résultant d'une procédur e antérieure et allégations du Viet Nam au titre des articles 2.4,
24.2,9.3¢et 17.61) del'Accord antidumping

7.228 Nous rappelons le deuxiéme argument du Viet Nam au titre de l'article 9.4, & savoir que
I'USDOC a agi d'une maniére incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de cette
disposition parce qu'il a imposé, dans les deuxiéme et troisieme réexamens administratifs, un taux
résiduel global déterminé sur la base de marges de dumping qui avaient été calculées pendant une
procédure antérieure, taux résiduel global qui portait préudice aux entreprises non choisies. De plus,
nous rappelons que, outre ses allégations au titre de I'article 9.4, le Viet Nam formule des allégations
deviolation au titre des articles 9.3, 2.4.2, 2.4 et 17.6 i) de I'Accord antidumping.”®’

7.229 Nous sommes d'avis que nos constatations ci-dessus selon lesquelles les Etats-Unis ont agi
d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de I'article 9.4 de I'Accord antidumping
suffisent arégler le différend entre les parties en ce qui concerne les mesures en cause. Pour nous, le
fait de formuler des constatations additionnelles au titre de la méme disposition ou de formuler des
constatations au titre d'autres dispositions de I'Accord antidumping ne contribuerait pas a régler le
différend entre les parties et ne serait pas non plus utile a une éventuelle mise en cauvre. Clest
pourquoi nous n'examinons pas l'argument du Viet Nam selon lequel les Etats-Unis ont agi d'une
maniére incompatible avec l'article 9.4 en raison de I'application par 1'USDOC d'un taux résiduel
globa "qui ne prend pas en considération les résultats des entreprises ayant fait individuellement
I'objet de I'enquéte dans la procédure contemporaine et aboutit & un droit antidumping portant

enquéte initidles; 1'USDOC a annoncé, dans un avis publié le 27 décembre 2006 que, désormais, il "ne ferait
plus de comparaisons moyenne a moyenne dans les enquétes sans accorder des compensations pour les
comparaisons ne faisant pas apparaitre un dumping”. (Antidumping Proceedings: Calculation of the
Weighted-Average Dumping Margin During an Antidumping Investigation; Final Modification,
27 décembre 2006, piece Viet Nam-66, citée dans la premiére communication écrite du Viet Nam,
paragraphe 34).

2% Nos constatations concernent l'invocation par I'USDOC de marges de dumping qui n'ont pas été
calculées conformément a l'article 2 de I'Accord antidumping pour établir le taux résiduel global appliqué dans
chacun des réexamens administratifs en cause en I'espéce. Nous ne formulons toutefois aucune constatation
concernant la compatibilité des actions et des déterminations de I'USDOC pendant I'enquéte initiale avec les
obligations des Etats-Unis dans le cadre de I'Accord antidumping. Nos constatations ne devraient pas non plus
étre lues comme laissant entendre que ces actions et déterminations étaient assujetties aux disciplines de
['Accord antidumping.

27 \/oir, supra, le paragraphe 7.200.
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préudice aux entreprises qui n‘'ont pas été choisies pour faire individuellement I'objet d'une enquéte”
et nous appliquons le principe d'économie jurisprudentielle a I'égard des allégations du Viet Nam au
titre des articles 9.3, 2.4.2 et 2.4 de I'Accord antidumping.

7.230 Sagissant de l'article 17.6 i), comme les Etats-Unis le notent®®, |a demande d'établissement
d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam ne fait aucune référence a cette disposition. C'est la
raison pour laguelle nous considérons que I'allégation de violation de l'article 17.61i) de I'Accord
antidumping formulée par le Viet Nam ne reléve pas de notre mandat.

G. ALLEGATIONS DU VIET NAM CONCERNANT LE TAUX ATTRIBUE A L'ENTITE CONSIDEREE A
L'ECHELLE DU VIET NAM

7.231 LeViet Nam conteste le taux attribué a l'entité considérée al'échelle du Viet Nam pendant les
deuxiéme et troisieme réexamens administratifs. Les allégations du Viet Nam concernent i) le fait
gue I'USDOC n'a pas attribué un taux résiduel global a l'entité considérée a l'échelle du Viet Nam, et
ii) l'attribution a la place d'un taux fondé sur les données de fait disponibles a I'entité considérée a
I'échelle du Viet Nam. Les allégations du Viet Nam reposent sur les articles 6.8, 9.4 et 17.6 i) et
I'Annexe Il del'Accord antidumping.

7.232 Les Etats-Unis nous demandent de rejeter |es allégations du Viet Nam.
1 Introduction

7.233 Avant d'examiner les alégations du Viet Nam, nous commencons par présenter les faits
pertinents a la lumiére desquels les questions soulevées par les alégations du Viet Nam doivent étre
examineées.

7.234 Nous rappelons que, dans les deux réexamens en cause, I'USDOC a limité son examen de la
maniére prévue a la deuxiéme phrase de I'article 6.10 de I'Accord antidumping en raison du nombre
important d'entreprises visées.® La deuxiéme phrase de I'article 6.10 dispose ce qui suit:

"Dans les cas ou le nombre d'exportateurs, de producteurs, d'importateurs ou de types
de produits visés sera si important que |'établissement d'une telle détermination sera
irréalisable, les autorités pourront limiter leur examen soit a un nombre raisonnable
de parties intéressées ou de produits, en utilisant des échantillons qui soient valables
d'un point de vue statistique d'aprés les renseignements dont elles disposent au
moment du choix, soit au plus grand pourcentage du volume des exportations en
provenance du pays en gquestion sur lequel I'enquéte peut rai sonnablement porter."

7.235 Aing, aors que ladeuxieme phrase de I'article 6.10 autorise les autorités alimiter la portée de
leur examen, elle dispose également qu'en pareil cas un nombre minimum d'exportateurs ou de
producteurs (ou d" entreprises concernées") font quand méme individuellement I'objet d'un examen.>®
Si le taux antidumping maximal qui doit étre appliqué a des exportateurs choisis est déterminé en
fonction de leurs marges de dumping individuelles (conformément a l'article 9.3 de I'Accord
antidumping), reste la question du montant maximal admissible de tout taux résiduel global attribué a
des exportateurs non choisis. Cette question est visée par l'article 9.4, dont la partie pertinente est
libellée comme suit:

2% Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 75.

29 \/oir, supra, le paragraphe 7.147.

3% Nous appelons les entreprises concernées qui sont choisies pour faire individuellement I'objet d'un
examen des entreprises "choisies’. Nous appelons les entreprises concernées qui ne sont pas choisies pour faire
individuellement |'objet d'un examen des entreprises "non choisies".
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"Lorsque les autorités auront limité leur examen conformément a la deuxiéme phrase
du paragraphe 10 de I'article 6, un droit antidumping appliqué a des importations en
provenance d'exportateurs ou de producteurs qui n‘auront pas été visés par |'examen
ne dépassera pas:

i) la marge moyenne pondérée de dumping établie pour les exportateurs
ou producteurs choisis, ou

a condition que les autorités ne tiennent pas compte, aux fins du présent paragraphe,
des marges nulles ou de minimis ni des marges établies dans les circonstances
indiquées au paragraphe 8 de l'article 6. ..."

7.236 Ains quil est indiqué ci-dessus, I'USDOC a limité ses examens, lors des deuxieme et
troisiéme réexamens administratifs, de la maniére prévue par la deuxiéme phrase de l'article 6.10.
Aprescela, il était donc tenu de choisir un nombre minimum d'entreprises concernées pour un examen
individuel.

7.237 Nous rappelons que I'USDOC a traité le Viet Nam comme un pays a économie autre que de
marché. De ce fait, I'USDOC a appliqué une présomption réfragable selon laguelle toutes les
entreprises exportatrices de crevettes étaient contrélées par les pouvoirs publics vietnamiens, de sorte
qu'elles pouvaient étre traitées comme des unités opérationnelles d'une entité unique considérée a
I'échelle du Viet Nam et contrdlée par les pouvoirs publics, e non comme des exportateurs
individuels a part entiére. Les entreprises exportatrices qui pouvaient établir leur admissibilité au
bénéfice d'un taux distinct, en raison de de leur indépendance des pouvoirs publics étaient choisies
pour un examen individuel ou se voyaient attribuer le taux résiduel global (nous appelons ces
entreprises les entreprises "soumises a un taux distinct"). Toutes les autres entreprises exportatrices
(que nous appelons les entreprises "non soumises a un taux distinct") étaient assujetties au taux
attribué a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. En d'autres termes, le taux résiduel global a
uniquement été attribué aux entreprises concernées soumises a un taux distinct, ce qui excluait donc
l'entité considérée a I'échelle du Viet Nam et ses parties constitutives. A cet égard, I'avis d'ouverture
du deuxieme réexamen administratif de I'USDOC indiquait ce qui suit: "[s]eules les entreprises ayant
droit au taux distinct seront incluses dans le groupe auquel est appliquée la marge moyenne pondérée
calculée pour les entreprises choisies' >

7.238 Lors du deuxiéme réexamen administratif, 'USDOC a choisi deux entreprises soumises a un
taux distinct pour un examen individuel. Il achoisi trois entreprises soumises a un taux distinct pour
un examen individuel lors du troisieme réexamen administratif. |l n'a choisi aucune entreprise non
soumise a un taux distinct pour un examen individuel. Les taux attribués aux entreprises (soumises a
un taux distinct) choisies ont été établis sur la base de leurs marges de dumping individuelles (qui
étaient toutes nulles ou de minimis). Les autres entreprises a un taux distinct ont bénéficié d'un taux
résiduel global de 4,57 pour cent. Toutes les entreprises non soumises a un taux distinct ont été
assujetties au taux de I'entité considérée al'échelle du Viet Nam, fixé & 25,76 pour cent sur la base des
données de fait disponibles (c'est-a-dire le taux le plus élevé calculé dans |la requéte qui pouvait étre
corroboré).3*

7.239 Nous commencons par examiner |'allégation formulée par le Viet Nam au titre de I'article 9.4
de I'Accord antidumping, qui concerne le fait que I'USDOC n'a pas attribué un taux résiduel global a
I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. Aprés l'analyse du texte de cette disposition, nous

%! Notice of Initiation of the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-12, page 17100.
%02 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 160.
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examinons |'incidence possible du rapport du Groupe de travail de I'accession du Viet Nam al'OMC.
Nous examinons également la question de savoir si, puisque toutes les marges de dumping des
entreprises ayant fait individuellement I'objet d'un examen dans les deuxiéme et troisiéme réexamens
étaient nulles ou de minimis, 'USDOC pourrait étre considéré comme ayant mangqué a |'une des
obligations énoncées a l'article 9.4 dans ces examens. Nous examinons ensuite si I'USDOC avait le
droit d'attribuer un taux fondé sur les données de fait disponibles a I'entité considérée a |'échelle du
Viet Nam, au lieu d'un taux résiduel global a cause de la non-coopération de certaines entreprises
exportatrices traitées comme des unités opérationnelles de I'entité considérée al'échelle du Viet Nam.

7.240 Nous rappelons que I'USDOC a effectué des examens limités, comme le prévoit la deuxiéme
phrase de l'article 6.10. C'est pour cette raison que se pose la question de savoir si 'USDOC aurait di
ou non attribuer un taux résiduel global, c'est-a-dire un taux applicable aux entreprises non choisies, a
I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. Clest également pour cette raison que se posent des
guestions concernant la non-coopération alléguée d'entreprises au stade du choix de I'échantillon.

2. Fait que 'USDOC n'a pas attribué le taux résiduel global a l'entité considérée a |'échelle
du Viet Nam considéréalalumieredel'article 9.4 del'Accord antidumping

a) Principaux arguments des parties
i) Viet Nam

7.241 L'argument fondamental du Viet Nam est que l'article 9.4 régit le taux qui devrait étre
appliqué a toutes les entreprises qui ne sont pas choisies pour un examen individuel, qu'elles soient ou
non admissibles au bénéfice d'un taux distinct. L'argument du Viet Nam est fondé sur le mot "un"
figurant & la deuxiéme ligne de l'article 9.4. Le Viet Nam interpréete I'emploi de ce mot comme
signifiant que l'article 9.4 régit la fixation des droits antidumping correspondant &"une" entreprise qui
n'est pas choisie pour un examen individuel, sans exception.*® Le Viet Nam soutient que I'article 9.4
est absolu en ce sens que, lorsque l'autorité chargée d'une enquéte a limité son examen, elle doit
calculer un droit antidumping pour toutes les entreprises n'ayant pas fait individuellement I'objet d'une
enguéte, indépendamment de toute question d'admissibilité au bénéfice d'un taux distinct, qui n'est pas
supérieur ala marge moyenne pondérée de dumping des entreprises choisies, en excluant les taux qui
sont nuls, de minimis ou fondés sur les données de fait disponibles.

i) Etats-Unis

7.242 En réponse, les Etats-Unis font observer que, lors des deuxiéme et troisiéme réexamens
administratifs les marges de dumping calculées pour les deux entreprises choisies étaient nulles ou
deminimis. Ils afirment que I'article 9.4 ne prévoit pas de taux résiduel global maximal admissible
dans une telle situation de lacune.®* Selon les Etats-Unis, il ne pourrait donc pas étre constaté que
['USDOC aviolé I'article 9.4 pendant le deuxiéme ou le troisiéme réexamen administratif.

b) Principaux arguments des tierces parties

7.243 Si certaines tierces parties ont été d'avis que I'USDOC avait le droit de traiter des entités
juridiques distinctes comme faisant partie de I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam, a condition
que la relation structurelle et commerciale entre I'Etat et les entreprises exportatrices soit ddment
examinée, seule la Chine sest penchée sur la question de savoir si I'USDOC avait le droit de ne pas

3% Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 110; réponse du Viet Nam ala question
n° 27 du Groupe spécial, paragraphe 74.

3% |_es Etats-Unis présentent cet argument, par exemple, au paragraphe 78 de leur déclaration orale
liminaire ala deuxiéme réunion du Groupe spécial.
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appliquer un taux résiduel global a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. La Chine fait valoir
gue le taux appliqué a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam est incompatible avec I'article 9.4
parce gue les exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'une enquéte devraient nécessairement se voir
appliquer le taux résiduel global. La Chine fait vaoir que les dispositions de I'Accord antidumping
n'exigent jamais que les entreprises non choisies démontrent d'abord qu'elles devraient se voir
attribuer un taux résiduel global .3

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.244 Comme nous l'avons indiqué plus haut, nous commengons par un examen du texte de
I'article 9.4, qui est reproduit ci-dessus.

)] Textedel'article 9.4

7.245 Tel quil est libellé, le texte de I'article 9.4 semble exiger clairement que, dans le cadre des
examens limités visés par |la deuxiéme phrase de I'article 6.10, un taux attribué a des entreprises non
choisies ne devrait pas dépasser le montant maximal admissible prévu dans cette disposition. Cela
donne a penser que tout exportateur qui n'est pas choisi pour un examen individuel devrait se voir
attribuer un taux résiduel global qui ne dépasse pas ce montant maximal admissible. Rien dans le
texte de l'article 9.4 ne donne a penser gque les autorités ont le droit de subordonner I'application d'un
taux résiduel global alaréalisation d'une condition additionnelle.>®

i) Article 9.4 a la lumiére du Protocole d'accession du Viet Nam et du rapport du Groupe de
travail de I'accession du Viet Nam

7.246 Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis affirment ce qui suit:

"Pendant les négociations en vue de |'accession du Viet Nam, des Membres se sont
inquiétés de l'influence des pouvoirs publics sur |'économie vietnamienne et de la
facon dont cette influence pourrait affecter les comparaisons des codts et des prix
dans les procédures antidumping. Au paragraphe 254 de son rapport, le Groupe de
travail indique que des Membres sinquiétaient de ce que cette influence des pouvoirs
publics pourrait poser des difficultés particuliéres pour la déermination de la
comparabilité des codts et des prix lors des enquétes antidumping et des enquétes en
matiére de droits compensateurs. D'ailleurs, dans son rapport, le Groupe de travail
gjoute qu'il n'est pas nécessaire d'effectuer une comparaison relative au dumping en se
fondant sur les codts et les prix intérieurs vietnamiens pour les importations en
provenance du Viet Nam a moins que les producteurs visés par I'enquéte ne
démontrent que des conditions de marché existent dans la branche de production du
produit similaire. A la lumiére du rapport du Groupe de travail et des engagements
qui y figurent, les Membres sont libres de déterminer que, en I'absence de la
démonstration du contraire par des producteurs vietnamiens, |'influence des pouvoirs

3% Déclaration orale de la Chine en tant que tierce partie, pages 1 et 2.

%% | a condition additionnelle & lagquelle nous faisons référence concerne le critére relatif au taux
distinct, en vertu duquel I'application d'un taux résiduel global était subordonnée a I'admissibilité au bénéfice
d'un taux distinct ("Seules les entreprises ayant droit au taux distinct seront incluses dans le groupe auquel est
appliquée la marge moyenne pondérée calculée pour les entreprises choisies." (Notice of Initiation of the
Second Administrative Review, piéce Viet Nam-12, page 17 100)). En I'occurrence, nous ne pensons pas qu'il
soit nécessaire d'examiner de maniére plus approfondie les raisons fondamentales de la distinction établie par
['USDOC entre les entreprises soumises a un taux distinct et les entreprises non soumises a un taux distinct, y
compris, en particulier, la question de savoir si I'USDOC avait ou non le droit de présumer que I'Etat exercait un
contréle sur des entreprises exportatrices de crevettes en |'absence d'une démonstration de leur droit a un taux
distinct.
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publics empéchera les principes du marché de fonctionner dans la branche
vietnamienne de production du produit visé par I'enquéte."**’

7.247 Au départ, nous avions cru comprendre que les Etats-Unis faisaient valoir que, comme
I'influence des pouvoirs publics sur I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam empéchait cette entité
de fonctionner sur la base des principes du marché, I'USDOC était autorisé en vertu des dispositions
du rapport du Groupe de travail de I'accession du Viet Nam a I'OMC (le "rapport du Groupe de
travail"), & ne pas appliquer un taux résiduel global a cette entité. Toutefois, lors du réexamen
intérimaire, les Etats-Unis ont clarifié que, dans la mesure oll leur argument reposait sur le rapport du
Groupe de travail, il sagissait seulement de confirmer qu'il était permis de traiter I'entité considérée a
I'échelle du Viet Nam comme un exportateur ou producteur unique. Les Etats-Unis n'invoquent donc
pas le rapport du Groupe de travail pour faire valoir que ses dispositions autorisaient I'USDOC a ne
pas appliquer un taux résiduel global al'entité considérée al'échelle du Viet Nam. Toutefois, comme
il est expliqué ci-dessous, certaines dispositions du rapport du Groupe de travail traitent de
I'application de I'Accord antidumping dans le cadre d'une procédure antidumping concernant des
importations en provenance d'économies autres que de marché. C'est pourquoi il convient que nous
examinions l'interprétation de I'article 9.4 alalumiére du rapport du Groupe de travail.

7.248 LeViet Nam estime que rien dans le Protocole d'accession du Viet Nam, y compris le rapport
du Groupe de travail, ne prévoit une autre interprétation de l'article 9.4 pour les importations en
provenance de pays a économie autre que de marché. Le Viet Nam soutient que ni le Protocole
d'accession ni le rapport du Groupe de travail ne justifient le traitement différencié d'une entreprise au
motif qu'elle appartient aux pouvoirs publics.>*®

7.249 Nous relevons gu'au cours des négociations de I'accession du Viet Nam a I'OMC, certains
Membres ont effectivement signalé certaines difficultés qui pourraient survenir dans une procédure
antidumping concernant les importations en provenance du Viet Nam parce que ce pays n'avait pas
encore effectué sa transition vers une véritable économie de marché. A cet égard, nous notons que le
paragraphe 254 du rapport du Groupe de travail indique ce qui suit:

"Plusieurs Membres ont relevé que le Viet Nam poursuivait le processus de transition
vers une véritable économie de marché. Ces Membres ont fait observer que, dans ces
circonstances, dans le cas des importations d'origine vietnamienne dans un Membre
de I'OMC, des difficultés particulieres pouvaient se poser pour la détermination de la
comparabilité des codts et des prix lors des enquétes antidumping et des enquétes en
matiére de droits compensateurs. Ces Membres ont déclaré qu'en parell cas le
Membre de I'OMC importateur pourrait juger nécessaire de tenir compte de la
possihilité qu'une stricte comparaison avec les colts et les prix intérieurs viethamiens
ne soit peut-étre pas toujours appropriée."3*

7.250 Au paragraphe 255 de son rapport, le Groupe de travail explique gqu'étant donné ces
difficultés:

"Le représentant du Viet Nam a confirmé que, dés I'accession, l'article VI du GATT
de 1994, I'Accord sur la mise en cauvre de l'article VI de I'Accord généra sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("Accord antidumping") et I'Accord SMC
sappliqueraient aux procédures portant sur les exportations du Viet Nam vers un
Membre de I'OMC, compte tenu de ce qui suit:

%07 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 146. (italique dans I'original)
%% Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 95.
3% Rapport du Groupe de travail, WT/ACC/VNM/48, paragraphe 254.
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a) Pour déterminer la comparabilité des prix selon l'article VI
du GATT de 1994 et selon I'Accord antidumping, le Membre de
I'OMC importateur utilisera soit les prix ou co(ts vietnamiens pour la
branche de production faisant I'objet de I'enquéte, soit une méthode
qui n'est pas fondée sur une stricte comparaison avec les prix ou
coltsintérieurs au Viet Nam, en appliquant les régles suivantes:

i) s les producteurs faisant I'objet de I'enquéte peuvent
montrer clairement que des conditions d'économie de marché
existent dans la branche de production du produit similaire
en ce qui concerne lafabrication, la production et la vente de
ce produit, le Membre de I'OMC importateur utilisera, pour
déterminer la comparabilité des prix, les prix ou codts
viethamiens pour la branche de production faisant I'objet de
I'enquéte;

i) le Membre de I'OMC importateur pourra utiliser une
méthode qui n'est pas fondée sur une stricte comparaison
avec les prix ou colts intérieurs au Viet Nam s les
producteurs faisant l'objet de I'enquéte ne peuvent pas
montrer clairement que des conditions d'économie de marché
existent dans la branche de production du produit similaire
en ce qui concerne lafabrication, la production et la vente de
ce produit."**

7.251 Ainsi, en raison des difficultés dues au fait que le Viet Nam poursuivait le processus de
transition vers une véritable économie de marché, les Membres sont convenus que les autorités
chargées de I'enquéte ne devaient pas nécessairement calculer la valeur normale sur la base des prix
intérieurs viethamiens, comme ils seraient normalement tenus de le faire en vertu de l'article 2 de
I'Accord antidumping. Toutefois, nous ne voyons rien dans les paragraphes 254 et 255 du rapport du
Groupe de travail, ou dans toute autre disposition du rapport, qui indique que l'interprétation et/ou
I'application de toute autre disposition de I'Accord antidumping, y compris l'article 9.4, devrait étre
modifiée pour tenir compte de toutes difficultés particulieres qui pourraient se poser dans une
procédure concernant les importations en provenance du Viet Nam. En particulier, rien dans le
rapport du Groupe de travail n'indique que I'autorité chargée d'une enquéte a le droit de subordonner
I'application d'un taux résiduel global a une certaine condition additionnelle qui n'est pas prévu a
I'article 9.4. En outre, si les sous-alinéasi) et ii) du paragraphe 255 autorisent |'autorité chargée d'une
enquéte & modifier son enquéte selon que "les producteurs faisant I'objet de I'enquéte” peuvent ou non
"montrer clairement que des conditions d'économie de marché existent" dans la branche de production
pertinente, I'autorité chargée de I'enquéte ne peut le faire gu'en ce qui concerne la comparabilité des
prix. Les sous-ainéasi) et ii) du paragraphe 255 n'autorisent pas I'autorité chargée d'une enquéte a
attribuer des taux résiduels globaux a des entreprises non choisies selon que des conditions de marché
existent ou non. En conséquence, le rapport du Groupe de travail n'a aucune incidence sur notre
évaluation de I'allégation formulée par le Viet Nam au titre de I'article 9.4 de I'Accord antidumping.

310 Rapport du Groupe de travail, WT/ACC/VNM/48, extrait du paragraphe 255. Nous notons qu'en
vertu du paragraphe 2 de la partie | du Protocole d'accession du Viet Nam a I'OMC (WT/L/662), les
engagements mentionnés au paragraphe 527 du rapport du Groupe de travail, qui comprennent le
paragraphe 255 de ce rapport, feront partie intégrante de I'Accord sur 'OMC. |l est donc approprié que nous
interprétions |'article 9.4 de I'Accord antidumping en conjonction avec le paragraphe 255 du rapport du Groupe
detravail.
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7.252 Nous examinons ensuite |'argument des Etats-Unis concernant le fait que ce qu'il est convenu
d'appeler une situation de lacune est apparu lors des deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs.

1)) Application de I'article 9.4 dans une situation de lacune

7.253 Sagissant de l'argument des Etats-Unis selon lequel il ne pouvait pas étre constaté que
I'USDOC avait violé l'article 9.4 parce que cette disposition ne prévoyait pas de taux résiduel global
maximal admissible dans les cas ou les marges de tous les exportateurs choisis étaient nulles, de
minimis ou fondées sur les données de fait disponibles, le texte de I'article 9.4, interprété a lalumiére
du Protocole d'accession du Viet Nam et du rapport du Groupe de travail qui y est joint, ne constitue
pas un fondement juridique qui aurait permis a I'USDOC de ne pas avoir appliqué un taux résiduel
global al'entité considérée al'échelle du Viet Nam. En conséquence, dans les présentes circonstances
factuelles ou un taux résiduel globa maximal admissible peut étre déterminé en vertu de
l'article 9.41), il est incontestable qu'un taux résiduel globa aurait di étre appliqué a la fois aux
entreprises choisies et aux entreprises non choisies. Le Groupe spécia reconnait que dans les cas ou
toutes les marges calculées pour les exportateurs/producteurs ayant fait individuellement I'objet d'un
examen sont nulles ou de minimis, ou résultent de I'application des données de fait disponibles, il n'est
pas possible de déterminer le plafond que le taux résiduel global ne dépassera pas. Toutefois, ce n'est
pas parce que cette lacune existe qu'un Membre a le droit, aux fins de I'application d'un taux résiduel
global, d'établir une différence entre les exportateurs/producteurs qui remplissent les conditions
requises pour bénéficier d'un taux distinct et les exportateurs/producteurs qui ne remplissent pas les
conditions requises pour bénéficier d'un tel traitement et qui sont traités comme faisant partie de
I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. Si une telle différenciation n'est pas admissible dans les
cas ou l'article 9.4 i) permet le calcul du taux résiduel global maximal admissible, on ne voit pas trés
bien pourquoi cette différenciation serait admissible dans les situations de lacune®! Le Groupe
spécia rappelle a cet égard que I'Organe d'appel a spécifiquement rejeté I'argument selon lequel
I'article 9.4 n'imposait pas d'obligations dans les situations de lacunes. En particulier, comme nous
l'avons indiqué plus haut, dans I'affaire Etats-Unis — Réduction & zéro (CE) (article 21:5 — CE),
I'Organe d'appel a constaté ce qui suit:

"[L]e fait que toutes les marges de dumping pour les exportateurs soumis a enquéte
relévent de I'une des catégories que les autorités chargées de I'enquéte sont tenues,
aux termes de l'article 9.4, de ne pas prendre en compte, aux fins de ce paragraphe,
n'implique pas que le pouvoir discrétionnaire de ces autorités d'appliquer des droits
aux exportateurs non soumis a enquéte soit illimité. La lacune dont I'existence a
I'article 9.4 a été reconnue par I'Organe d'appel concerne une méthode spécifique. Par
conséquent, |'absence d'indication a l'article 9.4 quant a la méthode particuliere a
suivre nimplique pas I'absence de toute obligation en ce qui concerne le taux
"résiduel global" applicable aux exportateurs non soumis a enquéte lorsgue toutes les
marges de dumping pour les exportateurs soumis a engquéte sont soit nulles, soit de
minimis, soit encore fondées sur des données de fait disponibles."**

7.254 Nous estimons que la constatation que nous formulons en réponse a l'argument susmentionné
des Etats-Unis est compatible avec cette constatation de I'Organe d'appel. Nous faisons observer que

31 En outre, nous faisons observer que dans son avis d'ouverture du deuxiéme réexamen administratif,
I'USDOC adit que "[s]eules les entreprises ayant droit au taux distinct seront incluses dans le groupe auquel est
appliquée la marge moyenne pondérée cal culée pour les entreprises choisies' (Notice of Initiation of the Second
Administrative Review, piece Viet Nam-12, page 17100). Par conséquent, méme en dehors d'une situation de
lacune, I'USDOC n'aurait pas appliqué un taux résiduel global al'entité considérée al'échelle du Viet Nam.

%2 Rapport de I'Organe dappel Etats-Unis — Réduction & zé&o (CE) (article21:5 — CE),
paragraphe 453. (italique dans I'original)
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la constatation de I'Organe d'appel ne concerne pas |'éventail des entreprises auxquelles un taux
résiduel global devrait étre attribué. En d'autres termes, elle ne permet pas de penser que I'existence
de la situation de lacune autorise I'autorité chargée d'une enquéte a ne pas attribuer un taux résiduel
global a des "exportateurs non soumis a enquéte” auxquels un tel taux aurait autrement été attribué.
La constatation de I'Organe d'appel concerne simplement le taux maximal admissible qui peut étre
attribué aux entreprises non choisies.

iv)  Résumé

7.255 Nous avons examiné le texte de l'article 9.4 ala lumiére de certaines dispositions du rapport
du Groupe de travail. Nous avons également tenu compte du fait que, dans les réexamens en cause,
les marges des entreprises choisies éaient nulles ou de minimis. |l ressort de notre analyse que la
décision de I'USDOC de ne pas appliquer un taux résiduel globa a I'entité considérée a I'échelle du
Viet Nam est incompatible avec |'article 9.4 de I'Accord antidumping.

7.256 Nous examinons ensuite les arguments des parties concernant |'article 6.8 de I'Accord
antidumping, ainsi que la pertinence que cette disposition pourrait avoir pour notre analyse au titre de
l'article 9.4.

3. Le traitement de I'entité considérée a |I'échelle du Viet Nam par I'USDOC examiné a la
lumiéredel'article 6.8 del'Accord antidumping

a) Principaux arguments des parties
i) Viet Nam

7.257 Le Viet Nam invogque l'article 6.8 et I'Annexe Il comme fondement d'une allégation
affirmative contre la décision de I'USDOC dattribuer un taux fondé sur les données de fait
disponibles a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam. Le Viet Nam allégue que I'USDOC n'avait
pas le droit d'appliquer les données de fait disponibles dans les deuxiéme et troisiéme réexamens
administratifs, parce qu'il n'a pas observé les prescriptions de I'article 6.8. En particulier, le Viet Nam
estime que les entreprises concernées n'ont pas manqué a leur obligation de communiquer des
renseignements qui étaient "nécessaires’ au sens de l'article 6.8. De plus, le Viet Nam estime que
I'article 6.8 sapplique uniquement aux entreprises choisies pour un examen individuel et qu'il n'est
donc pas d'application en ce qui concerne le taux fixé aux entreprises non choisies.

7.258 En outre, le Viet Nam estime que la tentative engagée par I'USDOC pour placer ses actions
dans le cadre de I'article 6.8 et du paragraphe 7 de I'Annexe Il de I'Accord antidumping en invoquant
les questionnaires portant sur la quantité et la valeur est insidieuse. Selon le Viet Nam, |'application
du taux a I'échelle du Viet Nam n'avait rien a voir avec le point de savoir si des renseignements
portant sur la quantité et la valeur avaient ou non éé communiqués par certaines entreprises. Elle
dépendait plutét de la question de savoir si les différentes entités avaient démontré que les pouvoirs
publics n'exercaient aucun contrdle sur leurs activités d'exportation.**® Par conséquent, le Viet Nam
conteste que l'article 6.8 puisse justifier la non-application d'un taux résiduel global a l'entité
considérée al'échelle du Viet Nam. Selon lui, les obligations énoncées a l'article 9.4 sont absolues et
donc indépendantes de I'application du mécanisme des données de fait disponibles prévu al'article 6.8
en cas de non-coopération au stade du choix de |'échantillon.

313 Déclaration orale liminaire du Viet Nam & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 34.
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i) Etats-Unis

7.259 Les Etats-Unis nient que I'USDOC n'a pas observé les prescriptions de l'article 6.8. |ls font
également valoir gu'en cas de non-coopération des entreprises interrogées au moment ou |'autorité
choisit les entreprises qui feront individuellement I'objet d'un examen (dans les cas ou I'examen par
['autorité est limité conformément a l'article 6.10), I'autorité ale droit d'appliquer un taux fondé sur les
données de fait disponibles, plutét qu'un taux résiduel global, indépendamment des prescriptions de
l'article 9.4. Les Etats-Unis affirment que "[s]inon, si une entreprise savait qu'elle pratiquait le
dumping a un niveau élevé et qu'elle était I'un des plus gros exportateurs des marchandises visées vers
les Etats-Unis, par exemple, elle n'aurait aucun intérét & répondre au questionnaire portant sur la
quantité et lavaleur parce qu'elle se verrait appliquer un taux plus faible en ne coopérant pas' .3

b) Evaluation par le Groupe spécial

7.260 Nous commengons par I'examen des arguments des parties concernant l'interaction entre les
articles 6.8 et 9.4.

i) Interaction entre les articles 9.4 et 6.8

7.261 L'USDOC a constaté que 35 entreprises exportatrices n‘avaient pas répondu au questionnaire
portant sur "la quantité et la valeur". Selon I'USDOC, ces données étaient nécessaires pour lui
permettre de déterminer les entreprises qui seraient choisies pour un examen individuel. Les
Etats-Unis soutiennent que, du fait de cette non-coopération, I'USDOC avait le droit d'appliquer un
taux fondé sur les données de fait disponibles au lieu d'un taux résiduel global a l'entité considérée a
I'échelle du Viet Nam.

7.262 L'article 6.8, qui régit le recours aux données de fait disponibles, dispose ce qui suit:

"Dans les cas ou une partie intéressée refusera de donner accés aux renseignements
nécessaires ou ne les communiquera pas dans un délai raisonnable, ou entravera le
déroulement de I'enquéte de facon notable, des déterminations préliminaires et
finales, positives ou négatives, pourront étre établies sur la base des données de fait
disponibles. Les dispositions de I'Annexe Il seront observées lors de I'application du
présent paragraphe."

7.263 Sagissant de l'argument du Viet Nam selon lequel le mécanisme des données de fait
disponibles de I'article 6.8 ne sappligque pas aux entreprises non choisies, nous faisons observer que la
premiére phrase de |'article 6.8 prévoit le recours aux données de fait disponibles dans les cas de
non-coopération d"une" partie intéressée. La mention de la non-coopération d"une" partie intéressée
donne a penser que l'article 6.8 a un vaste champ d'application. Rien dans le texte de |'article 6.8 ne
laisse entendre que le mécanisme des données de fait disponibles sapplique uniquement en cas de
non-coopération d'une catégorie limitée de parties intéressées. En particulier, il n'y a aucune
indication dans | e texte qui donne a penser que, dans les cas d'examen limité (au titre de I'article 6.10),
I'article 6.8 autorise le recours aux données de fait disponibles uniquement en ce qui concerne les
parties intéressees qui ont été choisies pour un examen individuel, comme le Viet Nam |'allégue.

7.264 Nous rappelons que I'USDOC a prétendu qu'il n'y a pas eu de coopération au moment ou il a
voulu choisir les entreprises qui feraient individuellement I'objet d'un examen. En principe, si une
entreprise interrogée ne communique pas les renseignements dont |'autorité chargée de I'enquéte a
besoin pour déterminer la composition de |'échantillon dans les cas d'examen limité, |'autorité ne peut
pas établir si cette entreprise devrait étre choisie pour un examen individuel ou si elle devrait étre

314 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 160.
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placée dans la catégorie résiduelle des entreprises non choisies et se voir attribuer le taux résiduel
global. En d'autrestermes, |'autorité chargée de I'enquéte ne pourrait pas déterminer si |'entreprise qui
ne coopere pas devrait étre choisie ou non aux fins de I'application de l'article 9.4. Dans ces
circonstances factuelles, nous reconnaissons qu'il ne serait pas nécessairement déraisonnable que
['autorité chargée d'une enquéte attribue un taux fondé sur les données de fait disponibles aux
entreprises qui n'ont pas coopéré au stade du choix de I'échantillon, a condition que les prescriptions
del'article 6.8 soient observées.

7.265 Cependant, il n'est pas nécessaire que nous parvenions a une conclusion définitive sur cette
guestion, car nous ne sommes pas persuadés que c'est en raison de la non-coopération de parties
constitutives de I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam au stade du choix de I'échantillon que
I'USDOC n'a pas attribué |e taux résiduel global a cette entité. A cet égard, nous sommes frappés par
le fait que, dans son avis d'ouverture du deuxiéme réexamen administratif dé§ja, 'USDOC avait
indiqué que "[s]eules les entreprises ayant droit au taux distinct seront incluses dans le groupe auquel
est appliquée la marge moyenne pondérée calculée pour les entreprises choisies'.®™ Cette déclaration
indique que, méme avant la parution de tout questionnaire, et avant que puisse se poser une question
de non-coopération, 'USDOC avait déa décidé de ne pas appliquer le taux résiduel global a l'entité
considérée a I'échelle du Viet Nam. Cette déclaration nous amene a conclure que, méme s les
entreprises exportatrices avaient coopéré pleinement avec I'USDOC, I'entité considérée a I'échelle du
Viet Nam ne se serait pas vu attribuer un taux résiduel global.**® Dans ces circonstances, nous ne
pensons pas gqu'il y a un fondement raisonnable sur lequel I'USDOC pourrait ultérieurement sappuyer
pour avancer que la non-coopération d'entreprises non soumises a un taux distinct est la raison pour
laquelle il n'a pas appliqué un taux résiduel global al'entité considérée al'échelle du Viet Nam.*"’

7.266 Par conséquent, il n'est pas strictement nécessaire que nous examinions la question de savoir
s I'application du mécanisme des données de fait disponibles de I'article 6.8 par I'USDOC a été, ou
non, conforme aux prescriptions de cette disposition. Nous examinerons quand méme cette question
pour le cas ou I'Organe d'appel ne serait pas d'accord avec notre conclusion en appel.

315 Notice of Initiation of the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-12, page 17100.

318 A notre avis, cela est dii au fait que, dans le cadre du régime des Etats-Unis relatif aux procédures
antidumping concernant les pays a économie autre que de marché, I'entité considérée al'échelle du Viet Nam, en
tant qu'entreprise non soumise a un taux distinct, se verra inévitablement attribuer le taux de I'entité a I'échelle
du Viet Nam, et non un taux résiduel global calculé sur la base des marges de dumping des entreprises soumises
aun taux distinct choisies pour faire individuellement I'objet d'un examen. Nous notons que, comme I'USDOC
I'a expliqué dans son avis d'ouverture du deuxiéme réexamen administratif (page 17099), "[I]e Département a
pour politique" d'attribuer un taux de droit antidumping unique aux entreprises non soumises a un taux distinct.
Cet exposé de la politique de 'USDOC est compatible avec le Manuel antidumping de I'USDOC, qui indique
également que "[I]es exportateurs qui ne démontrent pas ou ne peuvent pas démontrer qu'ils sont distincts de
I'entité considérée a I'échelle gouvernementale se voient appliquer le taux a I'échelle NME" (USDOC
Anti-Dumping Manual, chapitre 10, piéce Viet Nam-31, section I11.A, page 3). Le Manuel antidumping de
['USDOC établit clairement une distinction entre le "taux al'échelle NME", dont il est question ala section 1V
du chapitre 10 du Manuel, et les "taux distincts’ (attribués aux entreprises soumises a un taux distinct), dont il
est question a la section 111 du chapitre 10 du Manuel. Voir également, plus loin, notre analyse de I'exclusion
par 'USDOC des entreprises non soumises a un taux distinct du groupe dentreprises choisies pour faire
individuellement I'objet d'un examen, aux paragraphes 7.272 et 7.273. L'USDOC applique effectivement des
systémes paralléles pour déterminer les droits dans les procédures antidumping concernant les importations en
provenance d'économies autres que de marché: 1'un pour les entreprises soumises a un taux distinct et 'autre
pour les autres entreprises qui ne sont pas soumises a un taux distinct.

37 A cet égard, nous sommes d'accord avec la constatation du Groupe spécial Guatemala — Ciment I,
selon laquelle:  "Bien que le refus de coopérer avec les autorités chargées de I'enquéte ne soit pas sans
conséquence pour les parties intéressées (compte tenu de I'article 6.8), il ne peut avoir de conséquences a notre
avis que s les autorités chargées de I'enquéte ont ellesmémes agi de maniére raisonnable, objective et
impartiale." (Rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphe 8.251)
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i) Question de savoir si I'USDOC a respecté les disciplines de I'article 6.8 en appliquant un
taux fondé sur les données de fait disponibles a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam

7.267 Le Viet Nam allégue que le recours de I'USDOC aux données de fait disponibles pour
déterminer le taux de dumping appliqué al'entité considérée al'échelle du Viet Nam dans le deuxieme
réexamen administratif était incompatible avec |'article 6.8 et I'Annexe Il de I'Accord antidumping.®®
Le Viet Nam soutient que les données portant sur la valeur et la quantité demandées par 'USDOC
n'étaient pas "nécessaires’, de sorte que le fait que des entités n'ont pas communiqué ces
renseignements ne pouvait pas justifier le recours aux données de fait disponibles. Le Viet Nam
estime que des renseignements sont "nécessaires’ uniquement si on en a besoin pour déterminer une
marge de dumping pour un exportateur ou producteur choisi. |l affirme également que le fait que les
données portant sur la valeur et la quantité demandées par 'USDOC n'étaient pas "nécessaires' lors du
deuxiéme réexamen administratif est démontré par le fait que I'USDOC n'a pas eu besoin de les
demander lors du troisiéme réexamen administratif, car il a obtenu ces données d'un autre organisme
public des Etats-Unis.

7.268 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de rejeter les arguments du Viet Nam. |ls
soutiennent que les renseignements demandés par I'USDOC aux 35 entreprises exportatrices étaient
"nécessaires’, et que I'USDOC a respecté toutes les prescriptions de |'article 6.8 lorsgqu'il a attribué un
taux fondé sur les données de fait disponibles al'entité considérée al'échelle du Viet Nam.

7.269 Ainsi guil est expliqué plus haut, nous examinons si I'USDOC a satisfait ou non aux criteres
del'article 6.8 lorsgu'il a attribué un taux fondé sur les données de fait disponibles al'entité considérée
al'échelle du Viet Nam. Etant donné les différences dans les circonstances factuelles entourant les
deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs, nous analysons chague réexamen séparément, en
commengant par le deuxiéme.

Deuxiéme réexamen administratif

7.270 Dans le deuxieme réexamen administratif, I'USDOC a appliqué un taux fondé sur les données
de fait disponibles a I'entité considérée a |'échelle du Viet Nam en raison de la non-coopération a la
fois de I'entité en question et des 35 entreprises exportatrices visées par le taux de I'entité considérée a
I'échelle du Viet Nam. (Ni I'entité considérée a l'échelle du Viet Nam, ni aucune des 35 entreprises
exportatrices dont il a été considéré qu'elles constituaient cette entité, n'avaient été choisies pour un
examen individuel.) Dans sa détermination préliminaire, I'USDOC a constaté que les 35 entreprises
exportatrices n‘avaient pas répondu aux questionnaires de I'USDOC portant sur la quantité et la valeur
et sur le taux distinct, ou aux lettres de suivi que le Département leur avait envoyées®® Dans sa

8 Nous notons que, dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, le Viet Nam mentionne
I'application du taux de I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam fondé sur les données de fait disponibles aux
entreprises qui "avaient répondu pleinement et en temps voulu aux questionnaires [...] distribués [par
['USDOC]" (WT/DS404/5, Annexe G-2, page G-8). Dans sa réponse a la question n° 27 du Groupe spécial
(paragraphe 72), le Viet Nam mentionne également la possibilité qu'une entreprise (coopérante) fournisse des
renseignements & I'USDOC indiquant qu'elle n'est pas indépendante des pouvoirs publics, et recoive donc le
taux de l'entité considérée a I'échelle du Viet Nam fondé sur les données de fait disponibles. Toutefais, le
Viet Nam n'a présenté aucun éément de preuve montrant qu'une telle entreprise coopérante sest vu attribuer le
taux de I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam fondé sur les données de fait disponibles. Les éléments de
preuve versés au dossier concernant le deuxiéme réexamen administratif indiquent plutt qu'il a été constaté
gu'aucune des 35 entreprises exportatrices soumises au taux de |'entité considérée a I'échelle du Viet Nam fondé
sur les données de fait disponibles n‘avait répondu a la demande de données portant sur la quantité et la valeur
présentée par I'USDOC.

319 Preliminary Determination in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-14, page 12131
(notes de bas de page omises).
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détermination finale, 'USDOC a constaté que les 35 entreprises exportatrices n‘avaient pas donné de
réponse uniquement au questionnaire de I'USDOC sur la quantité et la valeur.*®

7.271 Nous rappelons que le texte de I'article 6.8 est reproduit au paragraphe 7.262 ci-dessus. En
vertu de la premiére phrase de I'article 6.8, des déterminations pourront étre établies sur la base des
données de fait disponibles "[d]ans les cas ou une partie intéressée refusera de donner acces aux
renseignements nécessaires ou ne les communiquera pas'. NoOus commencerons par examiner s
['USDOC a, ou non, constaté a juste titre que les 35 entreprises exportatrices traitées comme des
parties constitutives de I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam n'ont pas communiqué les
renseignements "nécessaires’, sous laforme de donnéesrelatives ala quantité et alavaleur.

7.272 L'USDOC adlégué que les données relatives a la quantité et ala valeur étaient "nécessaires’
pour quil puisse choisir les entreprises qui feraient individuellement I'objet d'un examen. Comme il
est expliqué plus haut, il ne serait pas nécessairement déraisonnable que l'autorité chargée d'une
enguéte attribue un taux fondé sur les données de fait disponibles aux entreprises qui n'ont pas
coopéré au stade du choix de I'échantillon, a condition que les prescriptions de l'article 6.8 soient
observées. L'un des points a prendre en considération a cet égard consisterait a savoir s l'autorité
chargée de I'enquéte avait, ou non, bien indiqué gque les renseignements dont il est allégué qu'ils n‘ont
pas éé communiqués par les entreprises n'ayant pas coopéré étaient "nécessaires’ au sens de
l'article 6.8. Sagissant de la question de savoir si I'USDOC a, ou non, bien indiqué que les données
portant sur la quantité et lavaleur qu'il demandait étaient "nécessaires’, nous rappelons que, dans son
avis d'ouverture du deuxiéme réexamen administratif, I'USDOC a dit ce qui suit: "[é]tant donné que
le Département a l'intention de choisir les entreprises tenues de répondre en choisissant les
exportateurs/producteurs représentant le plus grand volume d'exportations de la marchandise visée
vers les Etats-Unis pendant la période couverte par le réexamen, le Département demandera a toutes
les entreprises susceptibles d'étre concernées de démontrer leur admissibilité au bénéfice d'un taux
distinct".*** Nous lisons cette déclaration & la lumiére de |'affirmation faite par 'USDOC dans |'avis
d'ouverture du premier réexamen administratif, selon laquelle il "inclurait seulement les entreprises
ayant droit au taux distinct dans I'échantillon”.** Nous rappelons en outre que I'USDOC avait déja
affirmé, dans son avis d'ouverture du deuxieme réexamen administratif, que "[lI]e Département g vait]
pour politique" dattribuer le taux a I'échelle NME a toutes les entreprises non soumises a un taux
distinct.**® Nous estimons que, prises conjointement, ces diverses déclarations de I'USDOC indiquent
clairement que les entreprises non soumises a un taux distinct ne seraient pas choisies pour un examen
individuel.

7.273 Cette observation est étayée par la distinction établie entre les entreprises soumises a un taux
distinct et les entreprises non soumises a un taux distinct au chapitre 10 du Manuel antidumping de
I'USDOC (le "Manuel")***, qui porte sur les procédures utilisées par I'USDOC dans les procédures

30 Final Determination in the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-15, page 52275 (note de
bas de page omise).

1 Notice of Initiation of the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-12, page 17100.

322 Notice of Initiation of the First Administrative Review, piéce Viet Nam-08, page 17818. Mémesi le
premier réexamen administratif n'est pas une des mesures en cause, nous jugeons approprié de tenir compte de
ces éléments de preuve en tant que contexte factuel pour notre examen du traitement par 'USDOC des
entreprises non choisies dans |es deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs.

323 Notice of Initiation of the Second Administrative Review, piéce Viet Nam-12, page 17099. Cet
exposé de la poalitique de I'USDOC est compatible avec le chapitre 10 du Manuel antidumping de I'USDOC (le
"Manuel"), qui indique également que "[I]es exportateurs qui ne démontrent pas ou ne peuvent pas démontrer
qu'ils sont distincts de I'entité considérée a I'échelle gouvernementale se voient appliquer le taux a I'échelle
NME" (USDOC Anti-Dumping Manual, piéce Viet Nam-31, section I11.A, page 3).

324 Nous notons que le Viet Nam n'a formulé aucune allégation "en tant que tel" concernant le Manuel
de I'USDOC. Nous ne pensons pas que I'absence d'une quelconque alégation "en tant que tel" devrait nous
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antidumping concernant les économies autres que de marché. Lasection 111 du chapitre 10 du Manuel
concerne les "taux distincts'. La partie G de la section |11 décrit la maniére dont I'USDOC choisit les
entreprises soumises a un taux distinct pour un examen individuel dans les cas ou il procéde a un
examen limité. La section IV du chapitre 10 du Manuel porte sur le "taux a l'échelle NME". Cette
section ne contient aucune explication sur la maniéere dont I'USDOC pourrait choisir les entreprises
non soumises a un taux distinct en vue d'un examen individuel. La section IV indique en revanche
que le taux al'échelle NME "peut étre fondé sur les données de fait défavorables disponibles si, par
exemple, certains exportateurs faisant partie de I'entité considérée a I'échelle NME ne répondent pas
au questionnaire antidumping”. La section 1V dispose en outre que "[d]ans de nombreux cas, le
Département conclut qu'une partie de I'entité considérée al'échelle NME n'a pas coopéré dans le cadre
de la procédure parce que les entreprises qui ont répondu ne sont pas a l'origine de toutes les
importations de la marchandise visée". Ainsi, aors que la section |11 (partie G) du Manuel décrit la
maniére dont les entreprises soumises a un taux distinct pourraient étre choisies pour un examen
individuel, la section IV explique ssmplement que le taux de I'entité considérée (a I'échelle NME)
attribué a des entreprises non soumises a un taux distinct est souvent fondé sur des données de fait
disponibles®* L 'absence de toute analyse du choix possible d'entreprises non soumises a un taux
distinct en vue d'un examen individuel dans la section IV du Manuel témoigne, a notre avis, du fait
gue ces entreprises ne seraient pas choisies pour un examen individuel .

7.274 A la lumiére de ces facteurs, considérés conjointement, nous estimons que I'USDOC avait
déterminé®® que les entreprises non soumises & un taux distinct ne seraient pas choisies pour un
examen individuel dans le cadre du deuxiéme réexamen administratif avant que la question de la
non-coopération des entreprises non soumises & un taux distinct ait pu se poser.®*’ Dans ces
circonstances, nous ne pensons pas que I'UDSOC a pu bien indiquer que les données portant sur la
quantité et la valeur des entreprises non soumises a un taux distinct étaient "nécessaires' au sens de
l'article 6.8 de I'Accord antidumping. Ainsi, I'application des données de fait disponibles par

empécher de considérer que le Manudl est un éément de preuve dans le contexte des allégations "tel
qu'appliqué’ du Viet Nam.

¥ | e Groupe spécial a demandé aux Etats-Unis comment I'USDOC calculerait le taux appliqué a
I'entité considérée al'échelle du Viet Nam: i) si I'USDOC procédait par échantillonnage mais I'entité considérée
a I'échelle du Viet Nam n'était pas choisie pour un examen individuel; ii) si le recours aux données de fait
disponibles n'était pas justifié pour I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam; et iii) sil n'existait pas de
situation de lacune (question n° 63C du Groupe spécial). Les Etats-Unis ont répondu ce qui suit :

"Nous voudrions faire observer que la situation factuelle décrite dans la question du Groupe

spécial ne sest présentée ni dans le deuxiéme ni dans le troisiéme réexamen administratif. En

tout état de cause, le Département du Commerce détermine le taux de dumping qu'il est

approprié d'appliquer au cas par cas, en tenant compte des faits et circonstances portés a sa

connaissance ains que des arguments des parties présentés pendant la procédure. En
conséquence, en |'absence de faits et d'arguments spécifiques dans une affaire donnée, les

Etats-Unis ne sont pas en mesure d'émettre des hypothéses sur les déterminations que le

Département du Commerce pourrait faire dans de telles circonstances hypothétiques.”

3% Nous avons posé quelques questions aux Etats-Unis concernant le traitement par I'USDOC des
entreprises non soumises a un taux distinct (questions n° 29, 61 et 63). Les réponses des Etats-Unis indiquent
que le droit des Etats-Unis n'empéche pas I'USDOC de choisir des entreprises non soumises & un taux distinct
pour un examen individuel. L'allégation du Viet Nam concerne I'application du droit des Etats-Unis par
I'USDOC, et non le droit des Etats-Unis en tant que tel. 11 n'est donc pas nécessaire que notre analyse sétende a
la possibilité juridique que I'USDOC choisisse des entreprises non soumises a un taux distinct pour un examen
individuel. Nous nous concentrons plutét sur le fait que I'USDOC a décidé de ne pas |e faire dans le deuxiéme
réexamen administratif.

¥7 Le Viet Nam n'a soulevé aucune allégation au titre de I'article 6.10 de I'Accord antidumping
concernant le fait que I'USDOC n'a pas retenu d'entreprises non soumises a un taux distinct en vue d'un examen
individuel. Toutefois, I'absence d'allégation au titre de I'article 6.10 ne nous empéche pas d'examiner cette
question dans le cadre de I'évaluation de la constatation de non-coopération des entreprises non soumises a un
taux distinct formulée par I'USDOC.
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['USDOC en raison de la non-communication de ces données par des entreprises exportatrices ne
pouvait pas justifier le recours aux données de fait disponibles au titre de cette disposition. En
conséquence, I'application par I'USDOC d'un taux fondé sur les données de fait disponibles a |'entité
considérée a I'échelle du Viet Nam dans le deuxieme réexamen administratif n'était pas compatible
avec l'article 6.8 de I'Accord antidumping.®® Compte tenu de cette constatation, il n'est pas nécessaire
gue nous examinions l'allégation formulée par le Viet Nam au titre de I'Annexe Il de I'Accord
antidumping.

Troisiéme réexamen administratif

7.275 Les Etats-Unis affirment que I'USDOC n'a pas appliqué un taux fondé sur des données de fait
disponibles a I'entité considérée al'échelle du Viet Nam dans le troisieme réexamen administratif. En
fait, les Etats-Unis affirment que I'USDOC a "appliqué a I'entité considérée al'échelle du Viet Nam le
méme taux que celui qui lui avait éé appligué dans la derniére procédure achevée, parce qu'il
sagissait du "seul taux jamais déterminé pour I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam dans cette
procédure"" 3%

7.276 Le Viet Nam note la décision de I'USDOC d"attribuer le taux actuel de I'entité et le seul taux
jamais déterminé pour cette entité dans cette procédure".3* Selon le Viet Nam, ce qui n'est pas dit
dans la décision de I'USDOC, c'est le fait que le seul taux jamais appliqué a I'entité considérée a
I'échelle du Viet Nam était fondé sur des données de fait disponibles défavorables. Le Viet Nam
affirme que le fait que I'USDOC avait déja appliqué ce taux a l'entité considérée a I'échelle du
Viet Nam ne change pas le fait que ce taux était fondé sur les données de fait disponibles.

7.277 L'USDOC n'a pas explicitement appliqué un taux fondé sur des données de fait disponibles
dans le troisieme réexamen administratif. Cela est di au fait que, contrairement a ce qui sest passé
dans le deuxieme réexamen administratif, 'USDOC n'a demandé a aucune entité exportatrice de lui
communiquer des données sur la valeur et la quantité pendant le troisiéme réexamen administratif.
Au lieu de céela, il a obtenu les données sur la valeur et la quantité qu'il considérait nécessaires pour
choisir les exportateurs devant faire individuellement |'objet d'un examen auprés de I'USCBP. Si nous
devions adopter une approche formaliste concernant le troiséme réexamen administratif, nous
conclurions que le taux attribué a I'entité considérée a l'échelle du Viet Nam dans ce réexamen n'était
pas fondé sur des données de fait disponibles, parce que I'USDOC n'a jamais indiqué qu'il appliquait
les données de fait disponibles. Dans le cadre d'une telle approche, la question de I'interaction entre
les articles 6.8 et 9.4 ne se poserait pas.

7.278 Toutefois, pour procéder a notre évaluation objective de la question, nous jugeons approprié
d'adopter un point de vue moins formaliste des actions de I'USDOC dans le troisiéme réexamen
administratif. A cet égard, nous souscrivons a l'affirmation du Viet Nam®* selon laquelle il y a
essentiellement trois types de taux qui peuvent étre attribués au titre de I'Accord antidumping: un
taux individuel conforme al'article 2, un taux résiduel global conforme al'article 9.4 ou un taux fondé
sur les données de fait disponibles conforme a I'article 6.8. Les Etats-Unis n'ont pas dit que le taux

328 Compte tenu de cette constatation, nous n‘avons pas besoin d'examiner I'argument du Viet Nam
selon lequel I'USDOC ne pouvait pas avoir constaté a bon droit que I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam
N'avait pas coopéré en raison de la non-coopération de ses parties constitutives (par exemple réponse du
Viet Nam ala question n° 35 du Groupe spécial, paragraphe 88).

329 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 164. (note de bas de page omise)

330 Déclaration liminaire du Viet Nam & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 29 (citant
la Preliminary Determination in the Third Administrative Review, piéce Viet Nam-18, pages 10009 et 10014
(inchangée dans la détermination finale)).

%! premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 164 & 187. Les Etats-Unis n'ont pas
contesté la description par le Viet Nam des trois types de taux qui peuvent étre appliqués au titre de I'Accord
antidumping.
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attribué a l'entité considérée al'échelle du Viet Nam dans le troisiéme réexamen administratif était un
taux déterminé selon les articles 2 ou 9.4 de I'Accord antidumping. Aucun élément de preuve versé au
dossier ne donne a penser que tel était le cas. Comme le taux n'est pas attribué au titre des articles 2
ou 9.4, le seul fondement possible dans I'Accord antidumping pour appliquer ce taux serait |'article 6.8
(ce qui aboutirait & un taux fondé sur les données de fait disponibles).

7.279 En outre, méme Sil n'y a pas eu application formelle des données de fait disponibles dans le
troisieme réexamen administratif, le taux qui a finalement été attribué a I'entité considérée a I'échelle
du Viet Nam était exactement le méme que ceux qui avaient déja été attribués dans I'enquéte initiale et
les réexamens administratifs précédents, et ces taux avaient été déterminés sur la base des données de
fait disponibles. Dans ces circonstances, nous estimons qu'il est approprié de considérer que le taux
de 25,76 pour cent attribué a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam pendant le troisieme
réexamen administratif est un taux fondé sur des données de fait disponibles, issu de la détermination
de non-coopération faite par I'USDOC pendant le deuxieme réexamen administratif. Ne pas
considérer que ce taux est un taux fondé sur des données de fait disponibles ferait passer la forme
avant le fond, et ferait abstraction des véritables circonstances factuelles entourant I'attribution de ce
taux.

7.280 Sagissant de I'application des critéres énoncés a l'article 6.8 a ce que nous considérons
comme ayant été en substance un taux fondé sur des données de fait disponibles attribué dans le
troisiéme réexamen administratif, nous notons que I'USDOC n'a demandé a aucune entité exportatrice
de communiquer des données portant sur la quantité et la valeur pendant ce réexamen.®*? Dans ces
circonstances, rien ne permet de constater vaablement qu'il y avait non-coopération et, par
conséquent, rien ne permet de justifier valablement |'application de données de fait disponibles au
sens de l'article 6.8. C'est pourgquoi nous constatons que le taux attribué a I'entité considérée a
I'échelle du Viet Nam pendant le troisiéme réexamen administratif n'était pas compatible avec
l'article 6.8 de I'Accord antidumping.®

4. Conclusion

7.281 Nous rappelons notre analyse de I'article 9.4, qui indique que la décision de I'USDOC de ne
pas appliquer un taux résiduel global a l'entité considérée a I'échelle du Viet Nam est incompatible
avec cette disposition. Nous nous sommes demandé s notre analyse de l'article 9.4 devrait étre
modifiée pour tenir compte de I'application par I'USDOC d'un taux fondé sur des données de fait
disponibles au titre de I'article 6.8 al'entité considérée al'échelle du Viet Nam. Eu égard au fait que
['USDOC avait décidé de ne pas appliquer de taux résiduel global a I'entité considérée a l'échelle du
Viet Nam avant que toute question de non-coopération ait pu se poser, et eu égard a notre constatation
selon laguelle, en tout état de cause, I'USDOC n'a pas observé les prescriptions de |'article 6.8, nous
ne voyons aucune raison de le faire. En conséquence, nous concluons que le fait que 'USDOC n'a pas
attribué un taux résiduel global a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam dans les deuxiéme et
troisiéme réexamens administratifs est incompatible avec I'article 9.4 de I'Accord antidumping. A la
lumiére de notre analyse au titre de l'article 6.8, nous concluons également que l'attribution par
I'USDOC d'un taux fondé sur des données de fait disponibles a I'entité considérée a I'échelle du
Viet Nam dans le deuxieme réexamen administratif, et d'un taux qui est, en substance, un taux fondé
sur des données de fait disponibles dans le troisiéme réexamen administratif, n'est pas compatible
avec |'article 6.8 de I'Accord antidumping.

332 \/oir USDOC Respondent Selection Memorandum in the Third Administrative Review, piéce Viet
Nam-17.

33 Compte tenu de cette constatation, il n'est pas nécessaire que nous examinions |'allégation formulée
par le Viet Nam au titre de I'Annexe |1 de I'Accord antidumping.
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5. Allégationsdu Viet Nam au titredel'article 17.6 i) deI'Accord antidumping

7.282 Bien qu'une certaine ambiguité subsiste en lamatiére, il apparait que le Viet Nam demande la
formulation de constatations d'incompatibilité au titre de I'article 17.6 i) de I'Accord antidumping au
sujet du taux attribué a I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam.** Comme les Etats-Unis le font
observer®®, |a demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Viet Nam®*® ne comprend
aucune allégation au titre de cette disposition. C'est pourquoi, dans la mesure ou il peut étre considéré
que le Viet Nam formule une allégation au titre de l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping, nous
constatons qu'une telle allégation ne reléve pas de notre mandat.

H. "ALLEGATIONS COROLLAIRES" DU VIET NAM

7.283 LeViet Nam formule des "allégations corollaires’ de violation au titre des articles 9.3, 11.1 et
11.3 de I'Accord antidumping.*®’ Dans le cadre de ces "alégations corollaires’, le Viet Nam fait
valoir que les actions de I'USDOC liées a la conduite contestée au titre de ses autres allégations
- réduction a zéro, taux "a I'échelle du pays', limitation du nombre d'entreprises choisies et taux
résiduel global - auront une incidence corollaire sur le réexamen al'extinction effectué par I'USDOC,
de sorte que ce dernier ne pourrait pas établir une détermination finale dans le cadre d'un réexamen a
l'extinction qui serait compatible avec I'Accord antidumping.®®¥3*° Commentant les allégations
corollaires du Viet Nam, les Etats-Unis font valoir que la détermination finale issue du réexamen a
I'extinction n'est pas une mesure qui reléve de notre mandat.>* Nous notons que le Viet Nam n'a pas

33 Deuxiéme communication écrite du Viet Nam, paragraphe 144 5).

3% Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 75.

% Document WT/DS404/5, Annexe G-2.

37 Premiére communication écrite du Viet Nam, paragraphes 289 a 291; deuxiéme communication
écrite du Viet Nam, paragraphes 142 et 143. Nous notons que le Viet Nam n'a pas inclus ces allégations dans la
liste des constatations demandées qui figure dans sa deuxiéme communication écrite.

338 par exemple, le Viet Nam a expliqué ce qui suit:

"Dans son allégation corallaire, le Viet Nam affirme que la conduite de 'USDOC dans les

réexamens administratifs achevés est telle qu'il ne peut pas éablir une détermination finale

dans le cadre du réexamen a l'extinction aprés cinq ans qui soit compatible avec les

prescriptions de I'Accord antidumping. Plus précisément, étant donné la conduite que

['USDOC a adoptée en ce qui concerne la réduction a zéro, le nombre limité d'entreprises

tenues de répondre choisies, la méthode de calcul du taux résiduel global et le traitement de

I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam, il lui est impossible de se conformer a I'Accord

antidumping. En raison des actions de ['USDOC liées a ces pratiques, |la détermination finale

issue du réexamen & |'extinction aprés cing ans violera les obligations des Etats-Unis dans le

cadre de'OMC.

Le fondement factuel de cette allégation est I'incidence que les actions de I'USDOC ont sur le

réexamen a l'extinction aprés cing ans qui est en cours, telle qu'elle est démontrée par les

regles et pratiques régissant les déterminations établies par I'USDOC dans le cadre d'un

réexamen a l'extinction aprés cing ans." (Réponse du Viet Nam a la question n° 13 ii) du

Groupe spécial, paragraphes 24 et 25)

3 Dans sa déclaration orale liminaire a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, le Viet Nam fait
référence a l'avis de détermination finale de la probabilité d'un dumping publié par 'USDOC au Federal
Register, dans le cadre du réexamen a l'extinction, dans lequel I'USDOC conclut qu'il est probable que le
dumping subsiste ou se reproduise s I'ordonnance antidumping est abrogée (déclaration orale liminaire du
Viet Nam a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, note de bas de page 46 relative au paragraphe 52, citant un
extrait de Certain Frozen Warmwater Shrimp from the Socialist Republic of Vietham: Final Results of the Five-
Year "Sunset" Review of the Antidumping Duty Order, 75 Fed. Reg. 75965, 7 décembre 2010, disponible a
I'adresse suivante:  http://ia.ita.doc.gov/frn/summary/vietnam/2010-30664.txt). Dans la méme déclaration orale,
le Viet Nam fait valoir que les pratiques contestées de I'USDOC ont donc effectivement abouti a une
détermination issue d'un réexamen al'extinction qui est incompatible avec les obligations des Etats-Unis dans le
cadre de l'article 11.3 de I'Accord antidumping.

30 Observations des Etats-Unis sur la réponse du Viet Nam & la question n° 69 du Groupe spécial.
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fait valoir que le réexamen a l'extinction relevait effectivement de notre mandat. Le Viet Nam a aussi
confirmé gqu'il ne formulait aucune allégation sur le réexamen al'extinction en dehors du cadre de ses
allégations concernant la mesure relative au "maintien en utilisation"3**, laquelle, comme nous I'avons
déterming, ne reléve pas de notre mandat.>*2

7.284 A lalumiére de ce qui précéde, nous constatons que les allégations "corollaires’ du Viet Nam
se rapportaient a une mesure qui ne reléve pas de notre mandat. Pour cette raison, nous ne formulons
pas de constatation en ce qui concerne les allégations "corollaires' de violation formulées par le
Viet Nam au titre des articles 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping.

VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS

A. CONCLUSIONS

8.1 Pour les raisons exposées dans les sections précédentes du présent rapport, nous concluons ce
qui suit:

a) Une mesure correspondant au "maintien en utilisation des pratiques contestées' ne
reléve pas de notre mandat.
b) Les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec l'article 2.4 de I'Accord

antidumping du fait de I'application par I'USDOC de la méthode de la réduction a
zéro pour calculer les marges de dumping des sociétés interrogées choisies pendant
les deuxieme et troisieme réexamens administratifs menés au titre de I'ordonnance
antidumping sur les crevettes; nous appliquons le principe d'économie
jurisprudentielle sagissant des allégations du Viet Nam selon lesguelles les
Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec les articles 9.3, 2.1 et 2.4.2 de
I'Accord antidumping et I'article VI:2 du GATT de 1994.

C) La méthode de la réduction & zéro des Etats-Unis, en tant que telle, parce qu'elle
concerne I'utilisation de la réduction a zéro simple dans les réexamens administratifs,
est incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de l'article 9.3 de
I'Accord antidumping et de I'article VI:2 du GATT de 1994.

d) Le Viet Nam n'a pas établi que les décisions de I'USDOC de limiter ses examens dans
les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs sont incompatibles avec les
articles 6.10, 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping.

€) Le Viet Nam n'a pas établi que les Etats-Unis avaient agi d'une maniére incompatible
avec leurs obligations au titre de la premiere phrase de l'article 6.10.2 dans les
deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs.

f) Le Viet Nam n'a pas établi que les Etats-Unis avaient agi d'une maniére incompatible
avec leurs obligations au titre de |a deuxiéme phrase de |'article 6.10.2 des réexamens
administratifs en cause.

%1 Réponse du Viet Nam ala question n° 9 du Groupe spécial, paragraphe 15.

2 En outre, nous notons que méme sil apparait que les "allégations corollaires' du Viet Nam sont trés
étroitement liées a la mesure relative au "maintien en utilisation”, le Viet Nam a indiqué qu'il les considérait
comme distinctes et qu'il maintenait ses "allégations corollaires' indépendamment de notre détermination sur le
point de savoir si la mesure relative au "maintien en utilisation” reléve de notre mandat. Réponse du Viet Nam
aux questions n® 13iii) et 69 du Groupe spécial.
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0) Les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de
l'article 9.4 de I'Accord antidumping du fait de I'imposition par I'USDOC, dans les
deuxieme et troisieme réexamens administratifs, d'un taux résiduel global déterminé
sur la base de marges de dumping calculées au moyen de la réduction a zéro; nous
appliquons le principe de I'économie jurisprudentielle en ce qui concerne les
allégations du Viet Nam au titre des articles 9.2, 2.4.2 et 2.4 de I'Accord antidumping.

h) Les alégations de violation formulées par le Viet Nam au titre de |'article 17.6 i) de
['Accord antidumping en ce qui concerne le taux résiduel global ne relévent pas de
notre mandat.

i) Le fait que I'USDOC n'a pas attribué le taux résiduel global a I'entité considérée a

I'échelle du Viet Nam dans les deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs est
incompatible avec I'article 9.4 de I'Accord antidumping.

i) L'attribution par I'USDOC d'un taux fondé sur des données de fait disponibles a
I'entité considérée a I'échelle du Viet Nam dans le deuxiéme réexamen administratif
et d'un taux qui est essentiellement un taux fondé sur des données de fait disponibles
dans le troisiéme réexamen administratif n'est pas compatible avec l'article 6.8 de
I'Accord antidumping.

k) Les allégations de violation formulées par le Viet Nam au titre de l'article 17.6 i) de
I'Accord antidumping en ce qui concerne le taux attribué a l'entité considérée a
I'échelle du Viet Nam ne relévent pas de notre mandat.

)i Les alégations "corollaires’ de violation formulées par le Viet Nam au titre des
articles 9.3, 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping concernent une mesure qui ne
releve pas de notre mandat et nous n'établirons pas de constatations au sujet de ces
allégations.

B. RECOMMANDATIONS

8.2 Aux termes de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y a infraction aux
obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre des avantages résultant de cet accord. En conséquence, nous concluons que, dans la
mesure ou ils ont agi d'une maniére incompatible avec certaines dispositions de I'Accord antidumping
et du GATT de 1994, les Etats-Unis ont annulé ou compromis des avantages résultant pour le
Viet Nam de ces accords.

83 Conformément a l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, comme nous avons constaté que les
Etats-Unis avaient agi d'une maniére incompatible avec des dispositions de I'Accord antidumping et
du GATT de 1994, tel quil est indiqué précédemment, nous recommandons que les Etats-Unis
rendent leurs mesures conformes a leurs obligations au titre de ces accords.







